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INLEIDING

EEN WERELD VAN SCHAARSTE

Onze wereld is bevangen door schaarste; veel van ons denken en doen wordt erdoor beheerst. Het dagelijks taalgebruik getuigt van deze obsessie: ruimte is schaars – zeker in Nederland –, de tijd is schaars, huizen zijn schaars en mobiliteit is een ‘schaars goed’. In een andere gedaante duikt de schaarste op als ‘tekort’: lerarentekort, cel-lentekort, begrotingstekort, investeringstekort, sommigen spreken zelfs van een ‘maatschappelijk tekort’. Ook met ‘krapte’ zijn we welbekend: krapte op de arbeidsmarkt, een krappe beurs en de overheid zit altijd ‘krap bij kas.’ Een laatste vermomming zijn de ‘lijsten’, meestal wachtlijsten, voor van alles en nog wat. In de media, in onze gesprekken en in ons beleid overheerst slechts die ene onderneming: het Grote Offensief tegen de schaarste. Want we moeten en zullen overwinnen; koste wat kost. 

Dat schaarste ons zulke kopzorgen baart, komt doordat het een verstoord evenwicht is, een gebrekkige balans. Tussen onze behoeften en de middelen om die behoeften te bevredigen, gaapt een pijnlijke kloof; een eeuwig tekort. Schaarste is het universum van te-leurgestelde behoeften, van onvervulde verwachtingen. Dat zo’n universum potentiële springstof is voor de samenleving, werd bewezen toen in 2002 een aanzienlijk deel van de Nederlandse bevolking zich met Pim Fortuyn keerde tegen de ‘gevestigde politieke partijen’. Na jaren van onvervulde behoeften aan op tijd rijdende treinen, hard optredende politieagenten en snel opererende zieken-9
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huizen, was de maat vol. Er was te veel schaarste. De econoom  Ar -

nold Heertje verklaarde de onvrede als volgt: 

Omdat de welvaart is toegenomen zijn de begeerten opgewekt. De rijkere buit die ze [de burgers, R.C.] geboden wordt, werkt stimulerend, maakt ze veeleisender, opstandiger tegen elke regel, en dat terwijl de traditionele regels juist aan gezag hebben ingeboet. […] De inkomens blijven voortdurend stijgen, maar de tevredenheid van de bevolking neemt niet toe.1

Hier is iets vreemds aan de hand. Op het eerste gezicht spreekt Heertje van het tegenovergestelde van schaarste: welvaart, stijgende inkomens, rijkdom. Het provocerende van zijn verklaring is dat juist die welvaart de mensen  ontevreden  heeft gemaakt. Uit overvloed is de schaarste geboren. 

Juist  omdat  ze zo rijk waren, protesteerden de mensen tegen de schaarste die ze ondervonden – het lijkt in tegenspraak met elke logica. Want de volkswijsheid mag dan wel luiden dat ‘geld niet gelukkig maakt’, toch wordt daar maar al te vaak meteen aan toegevoegd dat het wel een eind kan helpen. In een samenleving van welvaart zou de tevredenheid over de kwaliteit van goederen en voorzieningen toch juist moeten stíjgen? Dat die tevredenheid niet stijgt maar daalt, is een regelrechte paradox. Het is deze paradox die centraal staat in dit boek. Ik noem hem de ‘paradox van schaarste en overvloed’. In een tijd van overvloed is er meer schaarste; hoe meer we bezitten, hoe meer de balans tussen onze behoeften en onze middelen verstoord raakt. De vraag is: waarom is dat zo? 

In een eerste opwelling bestaat de neiging om het bestaan van de-ze paradox als één groot misverstand op te vatten. Een mogelijke re-ac tie luidt: ‘De ontevredenheid is niet een échte, maar alleen maar een  gevoelde  ontevredenheid; het gevoel van een tekort. Dat gevoel ontstaat doordat we verwend zijn en vergeten onze zegeningen te tellen. Dan overheerst al snel het geklaag.’ Het is een begrijpelijke reactie, maar ze gaat wel uit van een dédain voor de klagenden: ze hebben het gewoon niet begrepen. Er is geen echte schaarste, dat Noten bij p. 000 t/m 000
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lijkt in het vuur van het geklaag alleen maar zo. Dit dédain miskent dat aan de klachten een werkelijke spanning ten grondslag ligt. De talloze tv-reportages over de problemen in de oude stadswijken, over de tekorten in de ziekenhuizen en op de scholen bewezen dat er wel degelijk echte problemen waren. Natuurlijk staan deze in geen verhouding tot het lot van de armsten der aarde, hun schaarste aan voedsel en aan water. ’s Avonds in onze luie stoel zullen we dat snel erkennen. Maar het zijn onze eigen schaarstes die ons de hele dag hebben beziggehouden en gedurende die dag zullen we nooit zeggen dat dat geen ‘reële schaarstes’ zijn. In de overvloed bestaat wel degelijk echte schaarste. 

De paradox is weer terug en nu in scherpere vorm: een reële stijging van welvaart en Bruto Nationaal Product, maar ook van levensverwachting en gezondheid, staat tegenover een al even reële ervaring van schaarste en ontevredenheid. Een nadere analyse van

‘overvloed’ en ‘schaarste’ is nodig. Wat bedoelen we met het begrip

‘schaarste’? Hoe ontstaat schaarste? Moeten en kunnen we er wat aan doen? Over deze vragen gaat dit boek. Door op zoek te gaan naar de antwoorden op deze vragen hoop ik de oorzaken van het moderne ‘maatschappelijk onbehagen’ op het spoor te komen. Dat onbehagen is niet beperkt tot plotselinge politieke uitbarstingen (zoals in 2002) maar is een constante in de moderne cultuur – de cultuur van de schaarste. 

‘Als er schaarste is aan banen, moeten we dan niet meer werk creë-

ren? Als er schaarste is aan operatiecapaciteit, moeten we dan niet meer artsen opleiden? Wat heeft het voor zin in plaats daarvan een filosofisch boek te lezen? Zo worden de problemen toch niet opgelost! Is er een huizentekort, dan moeten we huizen bouwen. Boek dicht en aan de slag! Geen woorden maar daden!’

Wat heeft de filosofie eigenlijk te maken met schaarste? 

11
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Het bestaansrecht van de filosofie zal altijd wel een penibele kwestie blijven. De filosoof is in eerste instantie op zoek naar het  wezen  van schaarste. Over de schuttingen van de verschillende sectoren en disciplines wil hij kijken, en weten wat al die vormen van schaarste met elkaar ‘gemeen hebben’; ontdekken of het bestaan van al die tekorten iets zégt over de wereld waarin wij leven, en over hoe wij leven, of zelfs hoe wij ook anders zouden kunnen leven. De verwondering over deze wereld, over de paradox van schaarste in een wereld van overvloed, drijft hem daartoe. Maar het is niet alleen verwondering, het is ook kritiek die hem drijft. Kritiek op diezelfde praktische strategieën die een oplossing beloven voor schaarste maar haar niet brengen, die bevrediging voorhouden maar ontevredenheid leveren. De schijn heeft hij tegen, maar hij bijt van zich af. 

Eén voordeel heeft de filosoof: hij heeft de tijdgeest mee. Na een decennium van ongekende welvaartsgroei, is er een recessie gekomen. Belangrijker nog: na een decennium van veiligheid en voorspoed, is de wereld een onguur oord geworden, waar terrorisme en anarchie overal op de loer liggen. We spreken van ‘botsingen’ tussen het westen en andere beschavingen; over de vraag of de rest van de wereld wil – of moet – delen in de moderne beschaving waarvan dat westen het boegbeeld is. Het globaliserende kapitalistische systeem, als overwinnaar uit de Koude Oorlog gekomen, wordt bestreden door  Jihad, het ‘dogmatische en gewelddadige particularisme’ dat als een felle reactie vanuit andere culturen op het westen afkomt. 

Protesten klinken bij elke internationale topontmoeting weer.2 Het bestaan van die botsingen en protesten maakt ons onzeker: doen we wel het goede? De oude onzekerheid, de onvrede met het moderne leven die veel mensen in het westen op de een of andere manier altijd gevoeld hebben, komt daar nog eens bovenop. Vandaar een filosofisch program met urgentie: de verworvenheden en nadelen van de moderniteit verder te onderzoeken. De moderniteit – periode grofweg sinds de achttiende-eeuwse Verlichting, de Franse en Industrië-

le Revoluties – heeft filosofen en wetenschappers al vanaf het eerste Noten bij p. 000 t/m 000
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uur geïntrigeerd. Grote veranderingen in kunst en wetenschap, recht en politiek, religie en economie maakten dat de moderne samenleving in bijna alle opzichten verschilt van premoderne en niet-westerse samenlevingen. In theoretisch opzicht nog steeds een raadsel, dringt ook de praktische vraag zich op: wat moeten we van de moderne tijd en cultuur denken?3

In dit boek gebruik ik één specifiek begrip als invalshoek om dit raadsel van de moderniteit verder te ontleden: ‘schaarste’. Eerste in-tuïtie: economen hebben als eerste het begrip gebruikt, om de ba-sistrekken van het moderne mensbeeld te beschrijven. Aangezien economie de ‘prima philosophia’ van de moderne tijd is, moet daar wel iets bijzonders aan de hand zijn. Enkele filosofen maar ook an-tropologen en sociologen zijn gevolgd en hebben datzelfde begrip vervolgens als ankerpunt voor kritiek op de moderniteit gebruikt. 

Hoewel zelden als zodanig herkend, blijkt schaarste een belangrijke functie te vervullen: als teken en wegwijzer om veranderingen en ideeën omtrent de moderne mens en maatschappij op het spoor te komen. Niet vreemd dat de meest gehoorde klachten over de westerse levensstijl die uit andere, met ons botsende culturen komen – individualisme en gebrek aan gemeenschapsleven, moreel verval en hoge criminaliteit, plat materialistische consumptiecultuur – allemaal iets te maken blijken te hebben met het thema van schaarste. 

Filosofie is een poging tot ‘systematische reflectie’.  Reflectie  is nadenken over de werkelijkheid, met de filosofische verwondering als uitgangspunt. Reflectie betekent ook dat het niet gaat om empirisch onderzoek in de strikte zin van het woord, zoals het door de vakwe-tenschappen wordt beoefend. Dus hier geen hypotheses, experimenten en metingen. Enkel het vermogen tot nadenken, vergelijken en analyseren moet het werk doen. Maar daarmee is filosofie geen vrijblijvend nadenken, waarmee ‘filosoferen’ nog wel eens wordt geassocieerd; het is  systematische  reflectie, een grondige, nauwkeurige poging om één of meerdere aspecten van de werkelijkheid te bevat-13
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ten, haar betekenis te achterhalen. De filosofische systematiek die daarbij de leidraad is, is het onderzoeken van de opvattingen van hen die vóór mij de filosofie hebben beoefend. In de kritische vergelijking van hun opvattingen moet een groter inzicht aan de dag treden. Ik zal deze methode van debat en dialoog met voorgangers in dit boek gebruiken om de betekenis van het fenomeen van de schaarste te achterhalen.4

Dat stelt ons meteen al voor een probleem, want er is eigenlijk geen ‘debat over schaarste’, zoals er een erkend filosofisch debat is over ‘rationaliteit’, ‘individualisme’ of ‘rechtvaardigheid’. Schaarste is een nauwelijks ontgonnen terrein. Haar invloed speelt zich grotendeels af achter de schermen. Er is wel een aantal filosofische en wetenschappelijke disciplines waarin het begrip ‘schaarste’ ter sprake is gekomen, maar deze staan grotendeels op zichzelf, zonder dat er van een echt debat sprake is.5 Een van de doelen van dit boek is de onderliggende structuur van dat debat te ‘reconstrueren’, de muren te slechten tussen de verschillende intellectuele denkrichtingen, de ideeën over schaarste uit verschillende hoeken naast elkaar te zetten en op zoek te gaan naar overeenkomsten en verschillen, tegenstellingen en verbanden. Het enige boek waarin voorzover mij bekend eerder een dergelijke poging is ondernomen, is  Het rijk van de schaarste (1988) van Hans Achterhuis. In zijn boek reconstrueert Achterhuis uit de geschiedenis van de filosofie een  discours  over schaarste. Hobbes, Locke, Rousseau, Marx en Foucault zijn daarin de hoofdrol -

spelers. De verdienste van zijn boek is groot; alle reden dus om Achterhuis’ visie op schaarste hier ook te behandelen (in hoofdstuk drie).6

De vier disciplines die ik zal behandelen zijn de economische wetenschap (hoofdstuk één), de liberale ethiek (twee), de sociale filosofie (drie) en de sociale wetenschappen (vier). Het economisch schaarstebegrip uit het eerste hoofdstuk fungeert als ‘aanjager’ van de discussie: in dat hoofdstuk zal duidelijk worden dat we de paradox van schaarste en overvloed moeten zien als een vraag naar de

‘dynamiek van behoeften’, die in de economische wetenschap ontstaat maar daar niet kan worden verklaard. Daarmee is de precieze Noten bij p. 000 t/m 000
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vraagstelling gegeven die in de daaropvolgende hoofdstukken centraal staat. De disciplines in die hoofdstukken geven elk een verschillend antwoord op de vraag hoe die dynamiek van behoeften wél zou kunnen worden verklaard. 

Ook in een ander opzicht is het nodig om muren te slechten. Aan de bron van moderne opvattingen over schaarste staan historische filosofische stromingen en denkers. In dit boek laat ik de verwantschap tussen deze stromingen en denkers en de moderne opvattingen zien en hoop zo de discussie te verrijken. De historische denkers spraken meestal niet expliciet over schaarste, maar toch hebben zij een belangrijke invloed uitgeoefend op de meer recente ideeën over schaarste. Daarom zal ik bij elke discipline de ‘filosofische wortels’

van de daar besproken ideeën over schaarste proberen bloot te leggen.7

Naast het kritisch vergelijken van opvattingen van voorgangers en het aangaan van het debat met voorgangers is een andere typisch filosofische taak en methode het stellen van normatieve vragen; vragen naar de manier waarop wij zouden moeten handelen. Een van de vier beroemde vragen van Immanuel Kant waarmee hij de filosofie wilde definiëren is de vraag: ‘wat moet ik doen?’ Vertaald naar dit boek levert dat op: ‘hoe moeten we met schaarste omgaan?’ Moeten we oplossingen zoeken voor schaarste? Moeten we ermee leren leven? Zijn er ‘wegen uit de schaarste’? Een filosofisch onderzoek van de schaarste is niet compleet zonder een verkenning van deze vragen. Ze staan centraal in het tweede deel van dit boek, waar verschillende mogelijke antwoorden aan bod komen. Een eenduidig antwoord op de normatieve vraag naar de omgang met schaarste bestaat echter niet – dat verklap ik alvast. Niettemin hoop ik in het tweede deel het tekort van de gangbare benaderingen duidelijk te maken en enkele aanzetten te geven voor een genuanceerde maar kritische omgang met schaarste. 

15
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Deel I 

GENEALOGIE VAN DE SCHAARSTE
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De economische theorie kent een eenvoudige constructie die economen, anders dan mijnwerkers, van een voortdurende werkgelegenheid verze-kert: schaarste is er en zal er altijd zijn, omdat de menselijke behoeften voortdurend toenemen. Zo blijft er onvermijdelijk altijd een tekort. Overvloed is een onbereikbare toestand, een paradijs dat steeds ontsnapt! 

H.J.M. DULLER in Over schaarste en overvloed
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1

VERDREVEN UIT HET PARADIJS

Schaarste in de economische wetenschap 

EXPORT VAN VERVUILING NAAR DE DERDE WERELD

Toen in 1991 de tekst van een interne memo van de Wereldbank (van de hand van  chief economist  Lawrence Summers) uitlekte, ontstond er een wereldwijde rel. In de memo wordt de vraag gesteld of het economisch niet efficiënter zou zijn om milieuvervuilende activiteiten naar de Derde Wereld te verplaatsen. Summers is van oordeel dat dit inderdaad het geval is. Alledrie zijn argumenten, waarvan ik hieronder de kern weergeef, berusten op toepassing van consequente economische logica:

Tussen jou en mij. Zou de Wereldbank niet meer verplaatsing van vuile industrieën naar de minst ontwikkelde landen moeten aanmoedigen? Ik kan daarvoor drie redenen bedenken:

1 Het meten van de kosten van gezondheidsschadende vervuiling hangt af van de opgeofferde inkomsten door toegenomen ziekte en sterfte. Vanuit dit gezichtspunt zou een gegeven hoeveelheid gezondheidsschadende vervuiling in het land met de laagste kosten moeten plaatsvinden, wat het land is met de laagste lonen. Ik denk dat de economische logica achter het dumpen van giftig afval in het laagstelo-nenland onberispelijk is en dat we dat zouden moeten erkennen. 

2 De kosten van vervuiling zijn waarschijnlijk niet-lineair omdat de initiële vermeerderingen van vervuiling waarschijnlijk erg lage kos -

21
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ten hebben. Ik heb altijd al gedacht dat onderbevolkte landen in Afrika enorm  onder-vervuild zijn. 

3 De vraag naar een schoon milieu vanwege esthetische en gezond-heidsredenen heeft waarschijnlijk een hoge inkomenselasticiteit.1

De eerste twee argumenten, waarin de lage kosten van vervuiling in de Derde Wereld benadrukt worden, zijn gebaseerd op overwegingen omtrent de  efficiency  van het aanbod: productie moet daar plaatsvinden waar de kosten het laagst zijn. In het derde argument benadrukt Summers dat milieu een ‘luxegoed’ is waarvoor alleen mensen in rijke landen bereid zijn te betalen. Hij legt uit dat iemand die toch een veel grotere kans heeft om vroeg te sterven aan malaria, aids en andere ziekten, niet bereid zal zijn om geld op tafel te leggen voor een schoon milieu. Er is dus geen ‘vraag’ naar een schoon milieu in arme landen. Deze redenen leiden volgens hem tot een heldere conclusie: als het mogelijk zou zijn om vervuiling te exporteren, zouden we dat moeten doen (het blijkt lastig en daarom, zo erkent Summers ook, is de discussie vooral theoretisch). 

Hoe absurd deze manier van redeneren misschien ook klinkt, toch is er vanuit een economisch perspectief weinig tegen in te brengen. Economische processen worden nu eenmaal door vraag en aanbod gestuurd. Vanuit een moreel perspectief ligt dat anders, vandaar de verontwaardiging. Het is echter nog niet zo makkelijk om de morele intuïtie om te zetten in een heldere redenering waarmee Summers’ argumentatie opzij kan worden geschoven.2 Welke redenering er ook wordt gebruikt, één ding is helder: de economische argumentatie kan niet het hele verhaal zijn. De provocatie van Summers is een voorbeeld van ‘economisch imperialisme’, de neiging om als dominant of zelfs enig model voor maatschappelijke beslissin-gen het economisch denken te nemen. Dit verschijnsel komt verderop in dit hoofdstuk nog ter sprake. Eerst zal ik kijken wat ‘economisch denken’ eigenlijk is, aan de hand van een van de grondleggers van de moderne economie, Lionel Robbins. 

Noten bij p. 000 t/m 000
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HET ECONOMISCH DENKEN OVER SCHAARSTE – LIONEL ROBBINS

We zijn uit het Paradijs verdreven. We hebben noch het eeuwige leven noch ongelimiteerde middelen ter bevrediging. Overal waar we ons begeven, als we één ding kiezen moeten we andere opgeven die we in andere omstandigheden zouden wensen niet te hebben opgege-ven. Schaarste aan middelen om doelen van verschillend belang te bevredigen is een bijna alomtegenwoordig kenmerk van menselijk gedrag.3

Met deze in de geschiedenis van het economisch denken beroemd geworden woorden dicteert de econoom Lionel Robbins tegelijkertijd het lot van de mens én de essentie van de economische wetenschap. Schaarste is dat lot en die schaarste leidt tot een radicaal nieuwe kijk op die economische wetenschap. In zijn  An essay on the nature & significance of economic science (1935), waaruit het citaat afkomstig is, geeft Robbins – ontevreden met de beschrijvingen tot dan toe – zo een radicaal nieuwe definitie van de aard van de economie. Het is sindsdien de dominante definitie in de economie: schaarste bepaalt de manier waarop moderne economen over hun eigen activiteit denken. Ter illustratie twee citaten uit willekeurige handboeken:

De economische theorie analyseert hoe mensen omgaan met schaarste in hun streven naar welvaart, aannemende dat zij hun behoeften min of meer doelbewust naar dringendheid weten te rangschikken en zich in hun keuzegedrag mede laten beïnvloeden door randvoorwaarden, zoals normen, wetten, technische mogelijkheden, relatieve prijzen en budgetten.4

[…] houdt de economie zich bezig met het verklaren van alle verschijnselen, die het gevolg zijn van de schaarste, de spanning tussen behoeften en middelen.5

23
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In de details van deze en andere definities vinden we verschillen over de precieze reikwijdte van de economie, maar in de kern vinden we een overweldigende overeenstemming: het fenomeen schaarste ligt aan de basis van economie (‘economie’ moet hier worden opgevat in de dubbele betekenis van het woord: economie als praktijk – het Engelse ‘economy’ – én economie als wetenschap – het Engelse ‘economics’). Economie ís (de bestudering van) de aanwending van schaarse middelen ten behoeve van gegeven doelen. 

Achter deze simpele en elegante façade gaan diepgravende vooronderstellingen schuil over wat menselijk handelen is. Vooronderstellingen die een grote invloed hebben gehad op het economisch denken en waaruit duidelijk wordt waarom onze middelen zo schaars zijn. Uit de leerboekdefinities wordt dat namelijk niet duidelijk. Deze vooronderstellingen worden zelden nog naar boven gehaald door moderne economen, maar toen Robbins het economisch begrip van schaarste muntte, had hij ze keurig op een rijtje. Ik zal ze de vier ‘axioma’s’ van het economisch schaarstebegrip noemen. Het zijn aannamen over het menselijk handelen die tezamen de ‘filosofische kern’ uitmaken van het economisch schaarstebegrip. 

Schaarste en economisch handelen ontstaan pas als alle vier deze aannamen opgaan.6

Het eerste axioma houdt in dat elk individu meerdere van elkaar te onderscheiden doelen heeft, die hij wil verwezenlijken; het axioma van  pluralisme van doelen (ook wel ‘preferenties’ of ‘voorkeuren’

genoemd). In onze dagelijkse ervaring zien we dat het juist is. Mensen willen altijd meer dan één ding in het leven; niet alleen een huis en meubels en misschien wel een auto, maar ook een levenspartner, een goede gezondheid, een carrière en/of kinderen. Geen al te gewaagde vooronderstelling dus. 

Het tweede axioma luidt: het individu hecht een verschillende waarde aan elk doel en kan ze in volgorde van zijn voorkeur plaatsen, een  hiërarchische ordening van doelen  maken. Mensen weten niet alleen wat ze willen, maar ook hoe die wensen zich onderling verhouden en kunnen prioriteiten stellen. Dit is al een gewaagder axioma, want wie heeft zijn prioriteiten glashelder op een rijtje? Het Noten bij p. 000 t/m 000
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tegen elkaar afwegen van wensen impliceert dat wensen onderling vergelijkbaar zijn en dat mensen tot deze vergelijking in staat zijn (in de economie gebruiken we hiervoor geld als maat). 

Het derde axioma is dat de middelen die voorhanden zijn, niet voldoende zijn om al onze doelen volledig te verwezenlijken. Er is een principiële  beperktheid van middelen. Dit is het centrale en cruciale axioma van het economisch schaarstebegrip en het is hoogst eigenaardig. Robbins’ argument voor de juistheid ervan citeerde ik aan het begin van deze paragraaf. Daarin staat het idee van opoffering centraal: we kunnen niet alles tegelijk, we moeten altijd iets opgeven. Interessant genoeg meent Robbins dat niet alle middelen beperkt zijn: er zijn ook zogenaamde ‘vrije goederen’, die niet de opoffering van andere zaken vereisen (en dus buiten de bestudering van de economische wetenschap vallen). Het voorbeeld dat hij noemt van zo’n vrij goed is veelzeggend genoeg de lucht die we in -

ade men. Bijna zeventig jaar later zijn er door de luchtverontreini-ging plekken op aarde waar dat niet meer het geval is, en er voor schone lucht betaald moet worden. Het is een aardige illustratie van de uitbreiding van de schaarste in de moderne tijd…7

Het vierde en laatste axioma luidt dat de middelen in principe voor elk van de doelen kunnen worden gebruikt; ze zijn  alternatief aanwendbaar. Zo kan arbeidskracht gebruikt worden om een fa-briek te bouwen, een veld om te ploegen, een stuk gereedschap te maken of een beursorder te plaatsen. Voor kapitaal of land gelden weer andere variaties. Dingen die slechts voor één doel gebruikt kunnen worden, kunnen niet het onderwerp zijn van opoffering en economische keuze. 

De optelsom van de vier axioma’s leidt tot het beeld van een economische wetenschap die mensen opvat als individuen (het ‘methodologisch individualisme’) die meerdere doelen in een bepaalde volgorde nastreven, maar daarbij geconfronteerd worden met een beperktheid van alternatief aanwendbare middelen. Daardoor worden ze voortdurend voor dilemma’s geplaatst en moeten kiezen. 

‘Keuze’ is het centrale begrip: de econoom bestudeert hoe mensen kiezen. De definitie van economie die hieruit volgt en waarin de 25
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schaarste een hoofdrol speelt, is een  formele  definitie van economie. 

De economie bemoeit zich niet met de keuze van doelen door individuen (een zaak van de ‘ethiek, religie of esthetica’ of gewoon van

‘persoonlijke voorkeuren’) en ook niet met de geschiktheid van de middelen (de stand van de technologie bepaalt welke middelen vandaag de dag geschikt zijn om een gegeven doel te bereiken).8 Zij neemt deze doelen en de middelen als uitgangspunt en onderzoekt slechts de relatie: hoe mensen omgaan met de spanning tussen beide. Dat er een spanning is, een structureel verstoord evenwicht, is haar enige geloof. 

Robbins heeft zijn definitie expliciet opgesteld als een alternatief voor de  materiële  definities die tot in zijn tijd algemeen aanvaard waren en waarin economie gedefinieerd wordt als de bestudering van de bevrediging van materiële behoeften.9 Het probleem met de-ze definities was volgens hem dat zij geen recht deden aan het bestaan in de economie van niet-materiële middelen en niet-materië-

le doelen, zoals allerlei diensten (concerten, reizen, danscursussen, et cetera).10 Dit bracht Robbins ertoe te denken dat het niet zozeer gaat om de – al dan niet materiële – aard van dat wat er in het economisch systeem rondgaat, als wel om hoe in dat systeem de relatie tussen middelen en doelen ligt. Wat hem betreft is die relatie er dus een van een eeuwigdurend tekort aan middelen, waaruit dan volgt dat mensen hun middelen zo efficiënt mogelijk zullen proberen te besteden. De economie is geboren…

ECONOMISCH IMPERIALISME 

 So far so good. Met zijn duidelijke omschrijving van de situaties waarin de economische benadering kan worden toegepast (alleen daar waar de vier axioma’s opgaan) heeft Robbins het domein van de economie afgebakend van andere domeinen. In die situaties bestudeert de economie ook nog eens niet het hele handelen, maar alleen voorzover het dat ‘economisch aspect’ (het omgaan met schaarste) betreft. Dit economisch aspect kan afgezonderd worden Noten bij p. 000 t/m 000
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van andere aspecten van diezelfde handeling, zoals ethische, technische, politieke en emotionele aspecten, die als zodanig in de eco-nomiebeoefening buiten beschouwing blijven. Zo zegt de economie niets over de artistieke kwaliteit van een designstoel en staat centraal hoe mensen gegeven een tekort aan zulke stoelen komen tot een ruil op een markt tegen een bepaalde prijs; zo blijft in de economie buiten beschouwing wat de ethische kwaliteit is van de be-drijfsbeslissing te investeren in Birma of Noord-Korea, en staat centraal hoe de beperkte middelen ter plekke het best kunnen worden besteed. Natuurlijk kunnen de artistieke en ethische aspecten van belang worden voor de economische beslissing – bijvoorbeeld als het bedrijf schade lijdt doordat het publiek het onethische gedrag afstraft en niets meer koopt – maar dan gaat het alsnog om de economische betekenis van dat ethische aspect, niet om de ethische betekenis zelf. 

Door haar onderzoek van economische aspecten van handelingen probeert de economie wetmatigheden in menselijk gedrag vast te stellen. De economische benadering stelt dat individuen zich op een bepaalde manier gedragen (hypothese over een wetmatigheid) en test vervolgens of dat klopt met wat we in de werkelijkheid waar-nemen. Twee van de centrale hypotheses waarvan de economie uitgaat en die dus kenmerkend zijn voor ‘de economische benadering’

zitten al in de vier axioma’s verstopt: mensen handelen uit  eigenbelang (verstopt in het methodologisch individualisme: ieder streeft zijn eigen doelen na) en mensen zijn  rationeel (verstopt in de capaciteit om prioriteiten in voorkeuren aan te brengen en daarnaar te handelen). Hier verschijnt het ideaaltype van de befaamde en ver-guisde  homo economicus. De economie zegt niet dat mensen uitsluitend rationeel zijn of uit eigenbelang handelen, maar dat – in situaties van schaarste! – dit de veronderstelling is die de meeste correcte resultaten oplevert. Een derde hypothese is dat mensen zullen proberen om zo veel mogelijk van hun behoeften te bevredigen. In economische termen: normale (!) mensen streven  nutsmaximalisatie na. Daarbij moeten ze kosten en baten tegen elkaar afwegen zodat ze met opoffering van de kleinst mogelijke middelen hun doel weten te 27
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bereiken ( efficiency). Deze drie hypothesen vormen samen de kern van de economische benadering.11

Deze benadering werd van oudsher toegepast op het terrein van het menselijk handelen dat draait om de productie, consumptie en handel in materiële goederen. Voorkeuren kunnen daar mooi worden gerangschikt door de waardering van mensen uit te drukken in prijzen die ze bereid zijn te betalen voor goederen op een markt. De analyse van markten was en is dan ook het belangrijkste onderdeel van de economie; geld en verwante fenomenen als kapitaal, inkomen en rijkdom zijn het vertrouwde terrein. Zo functioneerde de economie al honderdvijftig jaar toen Robbins met zijn formele begrip van economie kwam. Met dat begrip werd het plotseling mo -

gelijk om uit dit traditionele domein te breken en ook andere en nieuwe terreinen te analyseren. Die doorbraak is het economisch imperialisme. 

Het imperialisme meent dat de economische benadering bijvoorbeeld kan worden toegepast op het besluit om een huwelijk aan te gaan, een juridisch geding te voeren of een politiek controversiële beslissing te nemen. Het enige wat aannemelijk gemaakt moet worden, is dat zo’n huwelijk of geding geen ‘vrij goed’ is; dat er sprake is van een tekort aan middelen, waardoor de handeling een economisch aspect kent en ‘economiseren’ noodzakelijk is; bijvoorbeeld dat er een tekort is aan geschikte huwelijkspartners, dat zij een schaars goed vormen. Dan kan de economische benadering aan de slag – elk individu moet een afweging maken, zal rationeel zijn eigenbelang nastreven en zijn nut proberen te maximaliseren. Ook zijn voorkeur voor ruil kan de imperialist meenemen naar de analyse van nieuwe terreinen, hij ziet overal algauw een al dan niet verborgen markt ontstaan (huwelijksmarkt). Meestal is hij ook een economisch ‘essentialist’: hij meent niet alleen dat het economisch aspect van een bepaalde keuze belangrijk is, maar ook dat het essentieel is, dat het de uitslag van de keuze beslissend zal beïnvloeden. Anders zou het weinig zin hebben om te pogen de handeling met het economisch instrumentarium te analyseren.12

Economisch imperialisme is niet alleen een wetenschappelijke Noten bij p. 000 t/m 000
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exercitie. In de maatschappelijke praktijk komen we het toepassen van de economische benadering op onconventionele terreinen tegenwoordig voortdurend en zelfs steeds meer tegen. Vaak zijn juist anderen dan economen de felste aanhangers.Zo vinden veel beleids -

makers dat prestaties van instellingen als ziekenhuizen en onder-wijsinstellingen het best kunnen worden beoordeeld aan de hand van economische indicatoren, zoals ‘efficiencywinsten’ en ‘groeicij-fers’. Zo zijn veel politici van mening dat economische cijfers de belangrijkste eigenschappen van de ‘staat van het land’ weergeven en betrouwbare bakens zijn voor goed regeringsbeleid. De econoom Galbraith geeft hier een aardig voorbeeld van: als politici zeggen dat dit-of-dat jaar het ‘beste’ was van bijvoorbeeld het afgelopen decennium, dan bedoelen ze nooit het jaar met de meeste vooruitgang in kunst en wetenschap, of het jaar met de minste criminaliteit. Nee, bedoeld wordt dan altijd: het jaar met de hoogste productiecijfers!13

Het economisch imperialisme vormt een uitdaging voor de filosofie. Het draagt namelijk de pretentie uit dat het economisch schaarstebegrip geldig en wezenlijk is voor veel of voor álle menselijke handelingen. De filosofie denkt al sinds haar ontstaan na over menselijk handelen en kan deze uitdaging dus niet aan zich voorbij laten gaan. Zij moet zich de vraag stellen in hoeverre de economische voorstelling van zaken werkelijk universeel en correct is. Een eerste stap is ons af te vragen waar deze economische visie eigenlijk vandaan komt. Dat leidt ons al snel naar haar wortels in de ethische theorie van het utilisme. 

FILOSOFISCHE WORTELS: HET UTILISME EN DE ZOEKTOCHT NAAR GELUK

De standaardformulering van het utilisme staat in het beroemde boek   An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789) van Jeremy Bentham. Volgens hem wordt de morele kwaliteit van een menselijke handeling bepaald door de gevolgen die dat handelen heeft. Het eerste kenmerk van het utilisme is zijn gerichtheid op gevolgen (consequentialisme). Alle gevolgen kunnen worden ge-29

Noten bij p. 000 t/m 000



rangschikt onder twee categorieën: ‘pleasure’ en ‘pain’; min of meer synoniem met geluk en ongeluk. De omvang van dit geluk wordt ge-meten aan de hand van zeven ‘elementen’ of ‘dimensies’ van de gelukservaring: intensiteit, duur, zekerheid, nabijheid, productiviteit, zuiverheid en reikwijdte van de gelukservaring (dit is de beroemde utilistische ‘calculus’).14 Het tweede kenmerk is de gerichtheid op welzijn ofwel nut. Een moreel goede handeling is nu die handeling die het grootste overwicht van geluk op ongeluk teweegbrengt: het

‘greatest happiness principle’ moet elke keuze leiden. Daarbij moet degene die de keuze maakt, zich rekenschap geven van álle gevolgen van zijn handelen; niet alleen die voor hemzelf, maar ook die voor anderen. Sterker nog, ieders geluk moet even zwaar tellen in de afweging die hij maakt. Het derde kenmerk is de rangschikking volgens het totale nut en de maximalisatie daarvan.15

Uit dit laatste kenmerk blijkt de sterke verwantschap tussen economie en utilisme: beide gaan uit van nutsmaximalisatie (nut en geluk zijn in het klassieke utilisme inwisselbare termen).16 Voor het utilisme is dat een moreel voorschrift (logisch, want het is een ethische theorie), voor de economie is het een hypothese, die zij als uitgangspunt neemt bij de bestudering van menselijk gedrag. In beide gevallen zien we de rationele, calculerende burger opdoemen die inmiddels gemeengoed is geworden in moderne discussies omtrent ethiek, economie en politiek.17

Ten aanzien van het tweede kenmerk, de gerichtheid op welzijn of nut, is er wel een verschil tussen utilisme en economie. Bentham spreekt van ‘genot’ of ‘geluk’ (en hun tegengestelden) terwijl de economische definitie de veel neutralere begrippen ‘doelen’ of ‘voorkeuren’ als uitgangspunt neemt en het aan het individu overlaat te bepalen wat zijn voorkeuren zijn. Bentham spreekt zich dus veel meer uit. Zijn invulling is voor hem zelfs ‘zelf-evident’: het is on-denkbaar dat ons handelen andere doelen zou dienen dan gelukkig te worden.18 Hij herleidt geluk vervolgens tot plezier en pijn, waarmee zijn theorie zich volledig richt op ‘fysieke prikkels’: hoe lang houdt de gelukservaring aan, hoe intens is zij, etc. Deze selectieve en eenzijdige benadering van geluk heeft Benthams ‘geluksutilisme’ de Noten bij p. 000 t/m 000
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nodige verwijten opgeleverd. We moeten namelijk in Benthams theorie ‘objectief ’ vaststellen hoeveel vreugde of tevredenheid een individu (fysiek) ervaart om te weten of een handeling morele kwaliteit heeft en dat is een lastige onderneming: vaak weten we niet hoe we dat moeten meten.19 Willen we het utilisme net zo ‘open’ maken als de economische benadering, dan komen we uit bij een ander type utilisme: het ‘voorkeursutilisme’. Die variant verwijst voor de inhoudelijke invulling van geluk terug naar de voorkeuren die individuen zelf kenbaar maken.20 Zo lijkt het utilisme nog het meest op de economische benadering: een hiërarchisch gerangschikte set individueel bepaalde voorkeuren. In deze vorm is het verschil verdwenen en onderschrijft het utilisme het eerste en tweede axioma volledig. 

Rest de vraag of het cruciale derde axioma van het economisch schaarstebegrip (beperkte middelen) ook in het utilisme terug te vinden is. Is het utilisme van mening dat er principieel te weinig middelen zijn om alle doelen te bereiken? In utilistische termen: is het bereiken van geluk een haalbare zaak? Bentham geeft op deze vraag geen antwoord. Naast het morele gebod ‘handel zo dat je de totale hoeveelheid geluk maximaliseert’, is geen plaats voor de vraag of het ook mogelijk is dat geluk te bereiken. Dat kan ook niet, want in zijn schema is er geen sprake van ‘geluk’ als iets wat wel of niet bereikt wordt – en dat is het dan. Het gaat juist om ‘een onsje meer of een onsje minder’. Probeer  zo veel mogelijk  geluk te verwezenlijken, dát is zijn utilistisch gebod. Geluk wordt daarin dus niet als een soort overkoepelend doel gezien, of als de optelsom van alle doelen, maar als een bijkomende eigenschap van elk doel apart. Elk doel wordt als het ware beoordeeld op zijn capaciteit om geluk te veroorzaken. Valt die test positief uit dan is het een moreel nastrevenswaardig doel. 

Maar of dat doel ook gehaald wordt, of het geluk ook wordt verwezenlijkt, daar doet het utilisme geen uitspraak over.21

Vergelijking op dit punt lijkt een doodlopende weg. Maar dan hebben we gerekend buiten de andere grondlegger van het klassieke utilisme, John Stuart Mill. Op dit punt wijkt hij van Bentham af. Hij behandelt het vraagstuk van de mogelijkheid tot geluk uitdrukkelijk in een opvallende passage in zijn werk  Utilitarianism (1861). Zijn be-31
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handeling is een antwoord op de volgende denkbeeldige tegenwerping op zijn eigen theorie:

Maar tegen deze doctrine komt een andere groep opponenten op, die zeggen dat geluk, in welke vorm dan ook, niet het rationele doel van menselijk leven en handelen kan zijn; omdat, in de eerste plaats, het onbereikbaar is. 

Mills antwoord luidt als volgt:

Als met geluk een voortdurende staat van hoogst plezierige opwin-ding bedoeld is, is het duidelijk genoeg dat dat onmogelijk is […]. De filosofen die onderwezen dat geluk het doel van het leven is, waren zich daarvan evengoed bewust als degenen die hen beschimpten. Het geluk dat zij bedoelden was niet een leven van vervoering; maar momenten daarvan, in een bestaan met slechts enkele en voorbijgaande pijnen, veel en verschillende genietingen, met een vastbesloten overwicht van het actieve over het passieve, en met als fundament van het geheel niet meer van het leven te verwachten dan het in staat is te schenken. Aan hen die fortuinlijk genoeg zijn geweest dit te verkrijgen heeft een leven dat zo is samengesteld altijd de naam van geluk waardig geschenen. En zo’n bestaan is nu zelfs het lot van velen, gedurende een aanzienlijk deel van hun leven.22

Een schilderachtige passage, waarin Mill op de bres springt voor het geluk: als we dat begrip maar op de juiste manier opvatten, is geluk iets haalbaars, sterker, het is nu heel gewoon! Dat impliceert dat Mill de waarheid van Robbins’ derde axioma van het economisch schaarstebegrip zou ontkennen: de middelen die de wereld schenkt, zijn blijkbaar niet zo beperkt als Robbins dacht, ze zijn in ieder geval toereikend om gelukkig te worden. Maar met deze implicatie moeten we wel voorzichtig zijn. 

Ten eerste moet Mill om tot zijn oordeel te komen namelijk een beroep doen op een eigen, inhoudelijke schets van wat een gelukkig leven inhoudt: niet te veel pijnen, voldoende activiteit, een houding Noten bij p. 000 t/m 000
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waarin niet te veel van het leven verwacht wordt, etc. Dat staat op gespannen voet met zowel het utilistische uitgangspunt dat de gelukservaring volledig subjectief bepaald is als met het centrale utilis -

tische voorschrift, het ‘greatest happiness principle’. Volgens dit principe is geluk een kwantificeerbare eigenschap van concrete handelingen. Mill ziet geluk echter als een (eind)oordeel over een totaal leven, zijn uitspraak bevindt zich dus op een hoger niveau dan dat van concrete handelingen. 

Ten tweede heeft Robbins nooit gezegd dat de mens ongelukkig is; alleen dat hij voortdurend geconfronteerd wordt met schaarste, met een kloof tussen zijn behoeften en de middelen ter bevrediging. 

We kunnen hoogstens zeggen dat Robbins een wat somberder visie op het leven heeft dan Mill. Eén ding is duidelijk: ondanks de vele parallellen is het idee van schaarste geen utilistische uitvinding. Ook in andere ethische of filosofische theorieën voor Robbins’ tijd vinden we het niet. De econoom draagt de rechtmatige geboortepapie-ren.23

Het economisch schaarstebegrip is een historisch unieke constructie. Dit doet ons moderne mensen misschien vreemd aan. We zijn gewend aan de aanwezigheid en schijnbaar onbeperkte toepasbaar-heid van het economisch paradigma. Ons denken is in de ban van wat de socioloog Max Weber ‘doel-rationaliteit’ noemde: ‘het gebruik maken van omstandigheden en het gedrag van andere mensen, als middelen om “weloverwogen eigen doeleinden” te realiseren’.24 We kunnen dit niet anders dan als van alle tijden en plaatsen beschouwen. Toch is het volledig onbekend in de traditie van de westerse filosofie en cultuur. Een voorbeeld biedt de handelingsthe-orie van Aristoteles. In zijn  Ethica Nicomachea  zegt hij dat een handeling totstandkomt door een ‘proces van afwegen en redeneren’. We moeten ons beraden en vervolgens een keuze maken. Aristoteles zegt: 

Wij beraden ons niet over doeleinden maar over middelen. […] Men stelt zich iets tot doel en onderzoekt dan hoe, met welke middelen 33
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men dit zal realiseren. En als blijkt dat er verschillende middelen zijn om dit doel te bereiken gaat men na welk middel zich daar het gemak-kelijkst en het best toe leent.25

Aristoteles’ analyse sluit nauw aan bij het economisch schaarstebegrip: doelen zijn gegeven en het beraad gaat over welke middelen het meest geschikt zijn. Het meest efficiënt, zouden we nu zeggen. Ook deelde Aristoteles de vooronderstelling dat handelen in eerste instantie een individuele aangelegenheid en verantwoordelijkheid is (het methodologisch individualisme). Het eerste en tweede axioma van het economische schaarstebegrip zijn voor Aristoteles dus goed te verteren (net als voor de utilisten). Groot verschil is weer het derde axioma: het oordeel dat keuzes onderworpen zijn aan schaarste. 

Dit vinden we bij hem niet terug. Sterker nog, hij gaat uit van een evenwicht tussen behoeften en middelen. Daardoor vinden we bij hem ook niet dat we ons nut moeten maximaliseren, sterker nog, hij meent dat we dat juist niet moeten doen (zie ook verderop in dit hoofdstuk). 

Als Aristoteles’ denken maatgevend was voor het denken van zijn tijdgenoten over handelen en keuzes, en als zijn tijdgenoten ook handelden naar hun denken, betekent dit dat in zijn traditie ‘schaarste’ niet onlosmakelijk bij het menselijk handelen hoorde. Schaarste is niet universeel, niet op alle plaatsen en tijden erkend als kenmerk van menselijk handelen.26 Of heeft de filosofie al die tijd iets over het hoofd gezien? 

INTERMEZZO: DIALOOG TUSSEN DE ECONOOM EN DE FILOSOOF

Op een willekeurige universiteit in het land ontmoeten in de pauze van een college een econoom en een filosoof elkaar. De econoom heeft zich in zijn studententijd verdiept in het werk van de klassieke economen. Hij is diep overtuigd geraakt van de kracht en betekenis van economische analyses voor onze moderne maatschappij. Zijn gesprekspartner is een filosoof, die een aangeboren neiging heeft Noten bij p. 000 t/m 000
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om kritisch te staan tegenover alles wat met economie te maken heeft. Deze  tic, hoewel soms irritant, zorgt op de dag van hun ontmoeting voor een interessant gesprek. De filosoof (F) heeft zojuist beweerd dat schaarste in premoderne samenlevingen, bijvoorbeeld bij de oude Grieken, niet bekend was. De econoom (E)verwerpt de-ze these:

E ‘Ook al is in bepaalde tradities schaarste niet herkend, toch was ze volgens mij altijd al aanwezig. Pas de moderne economische wetenschap ziet in dat ze altijd heeft bestaan. Dat een fenomeen pas later herkend wordt, doet helemaal niets af aan het universele karakter ervan. Ik begrijp niet hoe je dat kunt verwarren. De oude Grieken wisten gewoon nog niet hoe het zat.’ 

F ‘In het algemeen is je stelling natuurlijk juist: iets kan altijd bestaan hebben maar pas later in de geschiedenis theoretisch erkend worden. 

Maar waarom vind je dat dat ook geldt voor schaarste?’ 

E ‘Dat zal ik je uitleggen. Schaarste is een gevolg van het feit dat als je een middel voor een bepaald doel inzet, je het niet, althans niet tegelijkertijd, voor een ander doel in kan zetten. Middelen zijn dus schaars in de zin dat er een keuze moet worden gemaakt voor welk doel (of doelen) zij worden ingezet. Bij elke keuze moet iets worden opgeofferd: dit behoort tot het wezen zelf van het idee van  keuze: wel het een, niet het ander. Zelfs als er een  overvloed, en geen beperktheid aan middelen is (!), dan nog moet er een keuze worden gemaakt: anders kan het handelen niet beginnen en zal er geen enkel doel bevredigd worden.’ 

F ‘Ja maar, dat is toch vreselijk banaal? Zo is alles schaars, simpelweg omdat wij leven in een wereld waarin tijd en ruimte hun limieten stellen. Als we eenmaal hebben gekozen voor een bepaald middel voor een bepaald doel, dan kan datzelfde middel niet tegelijkertijd worden gebruikt voor de bevrediging van een ander doel. Eventueel wel op een later tijdstip, maar niet op het moment in kwestie. Nogal wiedes.’

35
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E ‘Hoho, wat we hier ontdekt hebben is niet banaal, het is de basis van de economie. De waarde van de doelen die we moeten uitstellen als we kiezen, zijn de zogenaamde opofferingskosten van die handeling. 

Arbeidskracht kan maar voor één doel tegelijk worden ingezet, een akker kan maar één gewas tegelijk dragen, een machine maar één product tegelijk produceren, geld kan óf worden uitgegeven óf gespaard, maar niet beide tegelijk. We moeten altijd iets opofferen. Dit betekent volgens mij – wat jij ontkent – dat schaarste universeel is: elke mens op elk moment in de geschiedenis zal ermee te maken krijgen. Zolang mensen geen goden zijn, blijft schaarste bestaan. Het is de uitdrukking in het handelen van het fundamentele menselijke tekort.’

F ‘Je levert daar een krachtig betoog. Maar er is een weerwoord en ik zal proberen je te overtuigen. Laat ik beginnen met niet te ontkennen dat ruimte en tijd hun beperkingen stellen; dat een mens geen duizend dingen tegelijk kan doen; dat een keuze impliceert dat andere zaken niet aan bod komen; dat sommige doeleinden niet verwezenlijkt kunnen worden. Dat is allemaal toegegeven. Maar ik vraag mij af waar je je toch zo druk om maakt: het is toch helemaal geen probleem dat als wij het een doen, we het ander moeten laten? Er is tijd genoeg om op een later tijdstip het ander alsnog te doen. Of niet, maar dan zij het zo, dan moeten we dat aanvaarden.’ 

E ‘Aanvaarden? Dat kun je wel denken, maar zo zitten mensen niet in elkaar! De normale, rationele mens denkt en denkt terecht: ik moet proberen al mijn doelen in het leven te verwezenlijken. Of althans zo veel mogelijk. En een bedrijf denkt: ik moet zo veel mogelijk winst maken. Een staat: ik moet zo veel mogelijk diensten leveren voor mijn burgers. Die burgers: we moeten een goede baan hebben én een bete-kenisvol gezinsleven én door middel van sport onze conditie en gezondheid op peil houden én een rijk sociaal leven onderhouden én…’

F ‘Beste econoom, draaf toch niet zo door. Het lijkt erop dat je een van de meest vanzelfsprekende eigenschappen van het menselijk leven Noten bij p. 000 t/m 000
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aanziet voor een van de meest problematische: dat we geen eeuwig leven hebben, maar slechts een beperkte tijd, dat we geen oneindige bronnen hebben, maar slechts beperkte talenten en mogelijkheden. 

Maar dat noem ik geen schaarste. Schaarste in jouw optiek is het feit dat er geen mogelijkheid is om álle wensen die een mens heeft te vervullen: telkens als de grootste wens die je hebt, het verlangen dat boven aan jouw “lijstje” met doelen staat, in vervulling gaat, blijkt dat het lijstje nog meer wensen bevat, en nooit, zo meen jij, zal er een dag aan-breken dat aan al je behoeften is voldaan. Maar ik meen dat deze twee zaken zeer goed kunnen samengaan: zowel het feit van de beperkte menselijke tijd en mogelijkheden als dat van een totale bevrediging van zijn behoeften, dat wil zeggen geluk. Waar het om gaat, is in te zien dat die beperkte mogelijkheden toereikend zijn voor de bevrediging van een  beperkt  aantal doelen, je natuurlijke behoeften, die vaststaan en voor elk mens min of meer hetzelfde zijn. Als je het zo ziet, is het geen enkel probleem dat onze middelen beperkt zijn: dat waarvoor we ze inzetten is dat immers ook.’

E ‘Wat zeg je nu? Een beperkt aantal behoeften? Maar zijn onze behoeften niet eindeloos, vergeleken met onze middelen?’

F ‘Dat hangt ervan af. Voor een deel is het een kwestie van kiezen: elk mens bepaalt zelf hoe zijn lijst met wensen eruit komt te zien. Kijk, weet je wat jouw probleem is? Zodra jij een behoefte bevredigt, bijvoorbeeld de eerste op je lijstje, doemt er een nieuwe wens op onder aan de lijst, en dat telkens weer, en zo ben je nooit klaar met het afwer-ken van die hele lijst. Het is als een fata morgana: elke stap die je dichterbij zet, doet de luchtspiegeling ook weer een stap naar achteren wijken en de afstand blijft even groot. Maar ik ga ervan uit dat de lijst met menselijke behoeften niet steeds wordt aangevuld, maar eindig is en bepaald wordt door zijn natuur: de algemene menselijke natuur, aangevuld met enkele eigenaardige behoeften die daar nog bij komen vanwege dat wat we het individuele karakter of de persoonlijkheid van elke mens noemen. Dit maakt het mogelijk voor een mens om op een dag te kunnen zeggen: mijn leven is geslaagd, ik ben gelukkig.’

37
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E ‘Maar wat is dan schaarste in jouw visie? Want jij kent dat woord toch ook?’

F ‘Schaarste in mijn visie heeft in het geheel niets van doen met de keuze van doelen, zoals jij dat beweert. Schaarste ontstaat als een van die natuurlijke behoeften waarover ik sprak niet bevredigd kan worden omdat de middelen daarvoor ontbreken. Zoals Aristoteles al zei: we beraden ons niet over de doelen maar slechts over de middelen. Als er nu een probleem is met het middel, is er schaarste. Bijvoorbeeld als door aanhoudende droogte de oogst mislukt en er een tekort is aan voedsel. Schaarste is de tegenstelling tussen dat vaststaande doel (de noodzaak te eten) en de tekortschietende realiteit (niet voldoende voedsel voorradig). Maar deze tegenstelling is meestal maar tijdelijk en we kunnen door hard werken proberen haar op te lossen. 

Als we jouw visie consequent zouden doortrekken, heeft het volstrekt geen zin om hard te werken: doordat telkens nieuwe behoeften zich aan de zijde van oude scharen, zul je nooit een stap dichter bij je einddoel komen. Toch schijnt jouw mens in de illusie te verkeren dat hard werken het einddoel dichterbij brengt; nutsmaximalisatie, is het niet? Hij werkt derhalve harder dan die van mij en is toch minder gelukkig – dat kunnen we met recht tragisch noemen. Bij jou is het deze dynamiek die schaarste veroorzaakt, bij mij is die dynamiek afwezig en is schaarste een tijdelijke kink in de kabel, een tegenvaller in de op zich hoopvolle werkzaamheden aan een geslaagd leven.’

Zo werd het een gelijkspel tussen de econoom en de filosoof: beiden bleken iets anders onder ‘schaarste’ te verstaan. De pauze was voorbij, gefrustreerd gingen zij uit elkaar. Hadden ze een schijndebat gevoerd? 

ALGEMENE EN CONCRETE SCHAARSTE – TWEE VISIES IN CONFLICT

Een belangrijk inzicht uit de dialoog is dat het begrip ‘schaarste’

meerdere betekenissen kan hebben; naast de betekenis in het econo-Noten bij p. 000 t/m 000
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misch schaarstebegrip is er de betekenis die het woord in het algemeen had vóór de uitvinding van het economisch schaarstebegrip. 

Deze andere betekenis is de betekenis waarin het begrip schaarste nog steeds in het dagelijks spraakgebruik wordt gebruikt, als we bijvoorbeeld spreken van waterschaarste in het Nabije Oosten, schaars voedsel in Afrika, etc. Telkens is er sprake van een tekort aan bepaalde middelen ten opzichte van een vaststaand, op dat moment niet ter discussie staand doel (we moeten simpelweg eten hebben, en water). In deze zin van het woord betekent schaarste niet dat middelen permanent  tekortschieten ten opzichte van gestelde doelen, maar dat er een  tijdelijk  tekort is aan bepaalde middelen ten opzichte van de ‘normale toestand’ waarin er voldoende middelen aanwezig zijn.27 Deze schaarste is iets fundamenteel anders dan de economische schaarste die elke keuze begeleidt: keuzes zijn hier namelijk niet aan de orde, het middel is allang gekozen maar het is simpelweg niet voorhanden. De oplossing van deze schaarste is dan ook een technisch probleem, dat bepaald wordt door de aard van de materie (waterschaarste veronderstelt andere oplossingen dan hongersnood). Ik zal schaarste in deze betekenis  concrete schaarste  noemen.28 Daarmee is uitgedrukt: het gaat om een concreet, apart geval van schaarste, dat opdoemt voor een bepaalde persoon of groep ten opzichte van bepaalde middelen. 

Schaarste in de andere, economische betekenis kunnen we beter   algemene schaarste  noemen. Algemene schaarste kunnen we ons voorstellen als een oneindige keten van gevallen van concrete schaarste, als een continue en onafzienbare stroom van elkaar opvolgende concrete schaarstesituaties; als een eeuwig tekort. Voor algemene schaarste is een oplossing niet goed mogelijk, tenzij een principieel andere visie op menselijk handelen wordt aangenomen. 

Ze is, in tegenstelling tot concrete schaarste, een merkwaardig fenomeen. Degenen die zoals Robbins menen dat algemene schaarste een realiteit is, menen dat ze een  ontologisch  gegeven is: ze hoort wezenlijk bij het menselijk bestaan, omdat in de structuur van keuzes zit dat er altijd iets opgeofferd moet worden.29 Filosofen (en anderen) die menen dat algemene schaarste alleen wezenlijk hoort bij het 39
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moderne bestaan, zien haar als een  historisch  product: de kloof tussen doelen en middelen is onontkoombaar voor de moderne mens, maar niet voor dé mens. 

Deze controverse brengt een ambivalentie in Robbins’ visie op schaarste aan het licht. Aan de ene kant wil hij schaarste gebruiken om het gebied van de economie af te grenzen – daar waar er schaarste heerst –, aan de andere kant maakt het idee van ‘keuzes maken is opofferen’ dat élke menselijke handeling onder schaarste lijdt (want elk handelen berust op een voorafgaande keuze. Zijn voorbeeld van de lucht die we inademen als ‘vrij goed’ is veelzeggend: dat is nu net geen handeling die gebaseerd is op een keuze!). 

Deze schaarste die elke handeling begeleidt is triviaal, totdat het erachter liggende idee wordt blootgelegd: dat het opofferen van alter-natieven een probleem is omdat er nog zo veel andere doelen moeten worden bevredigd, omdat er nog zoveel te doen is. De mens die bij elke keuze betreurt dat hij geen andere dingen op datzelfde moment kan doen, is een mens met verschrikkelijke haast. 

Dit brengt ons bij de kern: de controverse draait niet om beperktheid van middelen maar om de hoeveelheid behoeften. Algemene schaarste ontstaat alleen als de mens oneindige of in ieder geval dynamische behoeften heeft. Zijn zijn behoeften beperkt of statisch, dan ontstaat algemene schaarste niet (tenzij de behoeften van nature zo groot zijn dat ze nooit volledig bevredigd kunnen worden, maar dat is onrealistisch: natuurlijke behoeften zijn altijd beperkt in omvang). In de  antropologie van dynamische behoeften  is handelen een voortdurende poging de schaarste op te heffen, het onmogelijke gevecht tegen de schaarste. Dit is het geval bij de moderne mens, wiens voornaamste preoccupatie het streven naar ‘efficiency’ is. Was voor Aristoteles efficiency nog slechts een voor de hand liggend uitgangspunt (waarom moeilijk doen als het makkelijk kan?), voor de moderne mens is het een absolute noodzaak, en nutsmaximalisatie een doel op zichzelf.30

De verwarring van beide betekenissen van schaarste is een groot probleem voor hedendaagse discussies. Dat in het dagelijks taalgebruik ‘schaarste’ meestal wordt gebruikt in de ‘oude’ betekenis van Noten bij p. 000 t/m 000
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concrete schaarste, betekent dat alle schaarste – dus ook de algemene – gezien wordt als een (technisch) probleem van middelen. Het verraadt onze voorkeur om schaarste te lijf te gaan met de inzet van telkens meer en betere middelen. Dat onze gestegen behoeften de werkelijke oorzaak van het probleem zijn, wordt niet ingezien. De schaarste wordt geobjectiveerd en buiten onszelf geplaatst. De vraag is hoe het verschil tussen beide visies op schaarste tot stand is gekomen. Wat brengt de moderne econoom ertoe te veronderstellen dat middelen principieel beperkt zijn en waarom vinden we dit idee niet in de voormoderne denktraditie? Het antwoord voert ons naar de antropologie, naar een verandering in mensbeeld van statische naar dynamische behoeften. 

HET RAADSEL VAN DE DYNAMISCHE BEHOEFTEN

Aanknopingspunt is Aristoteles, de eerste filosoof die systematisch over economie schreef. In de passage in de  Politica  waarin hij economie behandelt, schrijft Aristoteles dat zij het ‘beheer van de huishouding’ is (‘economie’ is een samenstelling van ‘oikos’ – huishouden – en ‘nomos’ – wet). Het huishouden in die tijd moeten we zien als een uitgebreide familie: niet ons standaardgezin, maar alle fami-lieleden bij elkaar met slaven erbij. Het beheer hiervan is gericht op het welvaren van het huishouden, dat wil zeggen het bevredigen van de noodzakelijke behoeften van de leden van die huishouding om zo hun voortbestaan te verzekeren (Aristoteles noemt de familie ‘de gemeenschap die door de natuur is ingesteld voor de voorziening in al-ledaagse behoeften’).31 Dit beheer bestaat uit ‘bezitsverwerving’.32

Aan deze bezitsverwerving, die Aristoteles de ‘natuurlijke’ of ‘eigenlijke’ vorm van bezitsverwerving noemt, is een grens gesteld: het gaat alleen om de dingen die voor het leven  noodzakelijk  zijn. Daarnaast onderscheidt hij een andere, ‘oneigenlijke’ vorm van bezitsverwerving. Deze oneigenlijke vorm erkent deze grens niet. Hij is gericht op de accumulatie van bezit en dat kan oneindig doorgaan. Deze vorm, die bezitsverwerving als doel op zichzelf ziet, ontstaat als volgt: 41
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Sommige mensen menen daarom dat uitbreiding de taak is van be-drijfsbeheer, en onophoudelijk geloven zij dat een grote hoeveelheid geld moet worden opgehoopt en grenzeloos moet worden uitgebreid. 

De reden voor deze toestand is dat zij uit zijn op leven maar niet op een goed leven; en aangezien die begeerte om te leven onbeperkt is, verlangen zij ook een onbeperkte hoeveelheid van goederen die er de voorwaarde van zijn.33

Het verlangen naar het leven (in plaats van naar het goede leven) moet begrepen worden tegen de achtergrond van de  Ethica, waarin Aristoteles uiteen heeft gezet dat het  goede  leven betekent dat mensen hun verlangens (begeerten) in toom houden en dus de middelen om die verlangens te bevredigen maar in beperkte mate zoeken.34

Aristoteles’ afwijzing van het eenzijdig streven naar economisch ge-win (een gedraging die dus niet is voorbehouden aan onze tijd!) berust op een ethisch-antropologische visie op het menselijk bestaan: ethisch daar waar Aristoteles voorschrijft hoe de mens zou moeten leven (geen ongelimiteerde verlangens), antropologisch omdat zijn stelling voortdurend is dat het goede leven zoals hij dat beschrijft de

‘natuurlijke’ manier van leven is, de verwezenlijking van het doel (telos) van de mens. Economie in eigenlijke zin is een middel om het voortbestaan van het leven te garanderen, waarna de aandacht gewend kon en moest worden op de activiteiten die het góéde leven vormgeven.35 De mensen die alleen streven naar genot hebben of een gebrek aan inzicht in dit goede leven óf ze laten zich meeslepen door hun begeerten. 

In Aristoteles’ oneigenlijke economie is er sprake van algemene schaarste: degenen die aan oneigenlijke bezitsverwerving doen, zullen altijd onbevredigde verlangens koesteren. Aristoteles suggereert dat sommige mensen wel, anderen niet vatbaar zijn voor dit fenomeen. Schaarste is een  antropologische mogelijkheid (term van Hans Achterhuis), zij kan wel of niet mensen in haar greep krijgen. Dat geldt ook voor hele groepen culturen of samenlevingen: de maatschappelijke omstandigheden kunnen schaarste afremmen of stimuleren. Zo wordt in de moderne tijd schaarste bevorderd – het Noten bij p. 000 t/m 000
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economische schaarstebegrip bevestigt dit op theoretisch niveau. 

De Grieken daarentegen, die de mogelijkheid van algemene schaarste wel kenden, bevochten haar juist – zij noemden het  hubris (overmoed, aanmatiging) te streven naar bevrediging van meer dan alleen de natuurlijke behoeften.36 Een frappant verschil…

De centrale vraag is hoe de dynamiek van behoeften, de ‘verwarring van het leven met het goede leven’ ontstaat. Het is deze vraag waarop de theorieën in de volgende hoofdstukken elk een verschillend antwoord zullen geven. Noch de aristoteliaanse antropologie noch het economisch schaarstebegrip geeft hierop een antwoord. Aristoteles zet zich tegen de realiteit van dynamische behoeften af zonder haar te verklaren. Een exces aan verlangens ziet hij simpelweg als een slechte houding, waartegen zijn ethiek de remedie biedt. Hoe dit exces ontstaat, is voor Aristoteles geen vraag. 

De hebzucht van de mens is onverzadigbaar; ooit was twee obolen genoeg loon; maar nu die som eenmaal gewoonte is geworden willen mensen alsmaar meer tot in het oneindige; want het ligt in de aard van begeerte om ongelimiteerd te zijn, en de meeste mensen leven alleen voor de bevrediging daarvan.37

Als de aard van het fenomeen ‘verlangen’ is dat het ongelimiteerd is, dan houdt daar het verklaren natuurlijk op. Aristoteles stond niet alleen in dat standpunt: ook Plato beschouwt het ‘begerende element’

als een natuurlijk onderdeel van de menselijke aard en in de negentiende-eeuwse ‘filosofieën van de wil’ van Nietzsche en Schopenhauer is de oneindige wil zelfs uitgangspunt van de hele theorie over het menselijk leven. In al deze theorieën wordt geen nadere verklaring gegeven omdat men meent dat die er simpelweg niet ís. Slechts filosofisch interessant is voor hen de vraag hoe we met oneindige verlangens om moeten gaan.38 Wat betreft de economische wetenschap: dat zij de vraag naar dynamische behoeften niet beantwoordt, komt niet voort uit de positieve overtuiging dat er verder niets meer te verklaren valt, maar uit de zelfopgelegde methodologische beper-43 
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king dat behoeften en voorkeuren van individuen puur als gegeven ( input)  beschouwd worden.39 Dit verklarende tekort is ernstig – de economie poneert wetmatigheden, doet voorspellingen, waagt zich zelfs regelmatig aan adviezen voor economische politiek en beleid, zonder te weten wie de mens is die zij beschrijft. 

Naar mijn mening kan over de oorsprong van dynamische behoeften wel degelijk meer gezegd worden; in de theorieën in de volgende hoofdstukken zullen we daartoe aanzetten zien. Omdat in elk van die theorieën daarnaast een geheel nieuwe visie op schaarste ge-presenteerd wordt, is er in de komende hoofdstukken dus telkens een dubbel aandachtspunt. ‘Schaarste’ en ‘dynamische behoeften’

trekken gebroederlijk samen op, maar hun verhouding wisselt al naargelang de perspectieven die ingenomen worden…
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Hij wil zichzelf, maar weet dat niet; wordt door zichzelf behaagd en verlangt naar wie naar hem verlangt, door eigen vlam ontvlamd. 

En dan die vele kussen op een valse waterspiegel, vergeefs! De vele keren dat zijn armen reiken naar die hals, en dat hij midden in het water naar zichzelf grijpt! 

Hij weet niet wat hij ziet, maar wat hij ziet zet hem in brand. 

Het is eenzelfde schijnbeeld, dat hem aanlokt en teleurstelt. 

Verliefde dwaas, je jaagt vergeefs op vluchtende gestalten! 

Wat je begeert is nergens; wend je om en wat je liefhebt is weg; ’t is schaduw van een spiegeling, waarnaar je kijkt, iets wat niets eigens heeft; alleen door jou verschijnt en blijft het, het zal met jou pas weggaan, als jij zelf nog weg kunt gaan! 

OVIDIUS, Metamorphosen, III 425-436
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 Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten 
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MOTOR VAN VOORUITGANG

EN ONTWIKKELING

Schaarste in de liberale ethiek 

DE MEERKEUZEMAATSCHAPPIJ

Het tijdsarme karakter van het moderne leven is te herleiden tot een stapeling van ambities. Dat mensen in de meerkeuzemaatschappij meer te kiezen hebben, heeft mede tot gevolg dat mensen ervoor kiezen steeds meer te willen. Het ethos van zelfontplooiing leidde minder tot een concentratie op enkele activiteiten dan tot een compilatie van meerdere activiteiten.1

Aldus het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) in zijn rapport  De meerkeuzemaatschappij – Facetten van de temporele organisatie van verplichtingen en voorzieningen.  In dat rapport analyseert het scp hoe de moderne Nederlander omgaat met zijn tijd. De maatschappelijke veranderingen sinds de jaren zeventig hebben volgens het Planbureau aanleiding gegeven tot ingrijpende wijzigingen in leef-, werk- en zorgpatronen van de gemiddelde Nederlander. Meer flexi-biliteit en meer mogelijkheden hebben geleid tot het hierboven geciteerde hogere ‘ambitieniveau’. Voornaamste resultaat: de tijd is schaars geworden. Model voor deze ontwikkeling is de moderne vrouw:

Al die hoog gestegen ambities komen samen in het ideaaltype van de drukbezette carrièrevrouw met jonge kinderen, die een boeiende 47
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werkkring, een bloeiende relatie, liefdevol moederschap, een leuke vriendenkring,stijlvolle woning en kleding alsook een veelzijdig vrije tijdsrepertoire poogt te realiseren.2

Naar aanleiding van het verschijnen van dit rapport portretteerde het  NRC Handelsblad  zo’n moderne vrouw, een deeltijdpsychologe bij wie het drukke leven heeft geleid tot hartkloppingen en andere gezondheidsklachten. Ze blijkt buitengewoon goed in staat haar eigen situatie te analyseren. Over een hoge score bij een test naar haar timemanagement, juicht ze eerst: ‘Hé, goede score.’ Maar even later zegt ze: ‘Is die score wel zo goed? Als je alles zo efficiënt doet, verlies je het contact met de werkelijkheid en met anderen.’ Verderop in het artikel beschrijft ze de afloop van een huiselijk ongevalletje met de brandblusser in de vroege morgen: ‘Om kwart over acht waren de kinderen op de crèche en wij naar ons werk. Op tijd. Dan kan ik me zo tevreden voelen over mijn crisismanagement.’ Maar als ze heel eerlijk tegenover zichzelf is, moet ze bekennen: ‘Ontspannen zit niet in mijn systeem.’ Dan realiseert ze zich: ‘We moeten trager leven en het doen met wat er hier en nu is.’ Als uiteindelijke typering van haar leven kiest ze voor: ‘moe én gelukkig’.3

De uitspraken van deze vrouw blijken illustratief voor de houding van de moderne Nederlander die het scp constateert. Enerzijds is er vreugde om de toegenomen keuzemogelijkheden, om de eigen efficiëntie en bereikte resultaten; anderzijds het gevoel te zwaar belast te worden, eeuwige vermoeidheid, een verlangen naar ‘trager leven’. Voor velen zijn  burn-out, overspannenheid en (psychische) arbeidsongeschiktheid inmiddels een bekend verschijnsel.4 De liberale antropologie verklaart dit door erop te wijzen dat naarmate de menselijke vermogens om zaken aan te pakken toenemen, ook de verlangens om nog meer te doen stijgen. Verderop in dit hoofdstuk meer over deze liberale ‘antropologie van dynamische behoeften’; eerst zal ik de liberale visie op schaarste bespreken. 
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GEMATIGDE SCHAARSTE – DE ETHIEK VAN JOHN RAWLS

In de liberale ethiek heeft schaarste met rechtvaardigheid te maken. 

De liberaal poneert dat wij leven in een wereld van ‘gematigde schaarste’, waardoor een rechtvaardige verdeling van goederen noodzakelijk is. De meest recente theorie waarin dit idee wordt aan-gehangen, is die van John Rawls, de meest toonaangevende expo-nent van de liberale ethiek in de twintigste eeuw. Met zijn klassieke werk  A Theory of Justice (1971) startte een nieuwe fase in veel politiek-filosofische discussies. In dat werk beargumenteert hij dat als een willekeurige groep mensen in een denkbeeldige ‘oorspronkelijke positie’ ( original position) wordt gebracht, waarin zij principes van rechtvaardigheid moeten kiezen als basis voor een door hen op te bouwen maatschappij, zij liberale principes zullen kiezen. Die liberale principes houden in dat iedereen evenveel fundamentele vrijheden (grondrechten) toebedeeld krijgt, evenveel kansen op maatschappelijk succes, en dat sociaal-economische ongelijkheden zijn toegestaan, hoewel alleen als zij ook voordelig zijn voor de minst bedeelden.5

In de oorspronkelijke positie moeten de mensen abstraheren van hun persoonlijke karaktereigenschappen en van de maatschappelijke positie die zij later in zullen nemen: ze beslissen achter een ‘slui-er van onwetendheid’ over hun lot: of ze rijk of arm zullen worden, ziek of gezond, veel talenten zullen hebben of weinig, dat weten ze niet. Zo krijgen we volgens Rawls een rechtvaardige uitslag. Naast deze onwetendheid is er nog een aantal andere voorwaarden waaraan de oorspronkelijke positie moet voldoen om een goede uitslag te krijgen. Een daarvan wordt gevormd door de ‘omstandigheden van rechtvaardigheid’ ( circumstances of justice): algemene kenmerken van het menselijk bestaan, die het nodig maken om principes van rechtvaardigheid op te stellen om het samenleven van mensen in goede banen te leiden. Er zijn twee van dergelijke omstandigheden. 

De eerste is ‘gematigde schaarste’ ( moderate scarcity).6 Rawls karakteriseert haar als volgt: 
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Ten slotte is daar de voorwaarde van gematigde schaarste, die een groot aantal situaties wordt geacht te dekken. Natuurlijke en andere bronnen zijn niet zo overvloedig dat systemen van samenwerking overbodig worden, noch zijn de omstandigheden zo moeilijk dat vruchtbare ondernemingen onvermijdelijk moeten mislukken. Hoewel wederzijds voordelige regelingen uitvoerbaar zijn, blijven de voordelen die zij opleveren beneden de verlangens die de mensen naar voren brengen.7

De tweede ‘omstandigheid van rechtvaardigheid’ is dat mensen altijd wel een aantal tegengestelde belangen hebben ( conflict of interests). 

Stel dat mensen alleen maar overeenstemmende belangen zouden hebben, of stel dat er altijd hulpbronnen en goederen in overvloed zijn; dan is het niet nodig om principes met elkaar af te spreken, zo zegt Rawls. De mensen in de oorspronkelijke situatie moeten er dus bij hun keuze van uitgaan dat de samenleving waarin zij zullen leven door deze twee omstandigheden gekenmerkt wordt. 

Schaarste is bij Rawls net als bij Robbins een  ontologisch gegeven: zij hoort onlosmakelijk bij het menselijk bestaan. Net als in het economisch schaarstebegrip worden bronnen beschouwd als principieel onvoldoende voor de bevrediging van onze verlangens (in tegenstelling tot Aristoteles en de utilisten deelt Rawls dus met Robbins het cruciale derde axioma!). Het grote verschil is dat Rawls de schaarste ‘gematigd’ noemt, haar dus een beperkte reikwijdte toekent (wat dit precies inhoudt, volgt hierna). Een tweede belangrijk verschil is de functie van schaarste in zijn theorie. Voor Rawls leidt schaarste tot de noodzaak van samenwerking tussen mensen en daarmee tot rechtvaardigheidsprincipes, niet tot de noodzaak van rationele en individuele nutsmaximalisatie. Hij trekt dus een radicaal andere les uit de schaarste! 

Omdat Rawls het hierbij laat en vermeldt dat hij wat betreft de

‘omstandigheden van rechtvaardigheid’ volledig aansluit bij de visie van David Hume, gaan we bij Hume te rade voor een nadere uitleg. 
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FILOSOFISCHE WORTELS: DAVID HUME EN DE VERHULLING VAN SCHAARSTE

In diens klassieke werk in de ethiek  An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751) ging de verlichtingsfilosoof David Hume in op de in zijn tijd vaak gestelde vraag naar de ‘oorsprong van de deugden’: waar komt moreel of deugdzaam gedrag eigenlijk vandaan? In de meeste achttiende-eeuwse theorieën wordt deze oorsprong gezocht óf in de rede – mensen handelen moreel omdat zij inzien dat dit redelijk is – óf in een soort moreel zintuig ( inner moral sentiment) –

dus omdat een innerlijke drang hen hiertoe beweegt. Hume weegt deze mogelijkheden af per deugd. Zo komt hij ook toe aan een bespreking van de deugd rechtvaardigheid. Bij Hume is dat net als bij Rawls de deugd waarin wordt bepaald wat aan wie toekomt en waar de grenzen liggen van ieders rechtmatige eigendom en bezit. 

Ten aanzien van rechtvaardigheid betoogt hij dat het ‘openbare nut’ haar enige oorsprong is: we zijn rechtvaardig tegenover anderen omdat en alléén voorzover we inzien dat dit een algemeen nut heeft in onze betrekkingen met anderen.8 De eerste stap in zijn redenering om deze stelling te bewijzen is dat Hume vier situaties schetst waarin elke samenleving zich kan bevinden:

1 Natuurlijke overvloed: een samenleving te midden van een extreme overvloed in de natuur, een paradijs waarin geen enkele moeite vereist is om je van alle gemakken te voorzien. 

2 Morele perfectie: een samenleving waarin op onverklaarbare wijze een oneindige vriendelijkheid, generositeit, welwillendheid en altru-

ïsme zich van de mensen meester hebben gemaakt. 

3 Natuurlijk tekort: een samenleving waarin extreme ellende heerst en een tekort aan alles, waardoor velen op de rand van de dood staan. 

4 Morele imperfectie: een samenleving bestaand uit louter rovers, die elkaar proberen hun bezittingen afhandig te maken. Chaos, opstand, anarchie en burgeroorlog zijn hier aan de orde van de dag.9

In alle vier deze situaties, zo zegt Hume, is rechtvaardigheid niet aan de orde, een rechtvaardige verdeling van eigendommen zal niet ont-51
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staan.10 In de eerste twee situaties zou rechtvaardigheid niet nodig zijn. Als er voldoende van alles voorhanden is, of als iedereen het even goed met anderen voorheeft als met zichzelf, wat is dan nog het nut van een deugd als rechtvaardigheid? Als iedereen alles wat hij nodig heeft gratis en in overvloed uit de natuur kan halen, hoeft er niets verdeeld te worden op basis van eerlijke, rechtvaardige principes. Als iedereen alles aan elkaar wegschenkt en liever nog de ander ziet overleven dan zichzelf, hoeft er evenmin over een eerlijke verdeling nagedacht te worden. 

In de laatste twee situaties is dit omgekeerd. Daar is rechtvaardigheid wel degelijk nodig, erg hard nodig zelfs, maar wordt zij onmogelijk gemaakt, is zij zelfs een illusie. Want daar waar de maatschappelijke orde, hetzij vanwege extreme natuurlijke tekorten, hetzij vanwege een totaal gebrek aan respect voor eigendommen, te gronde is gegaan, rest een individu niets anders dan zich te verdedigen en met alle middelen te proberen te overleven. Beginnen over een rechtvaardige verdeling is zinloos, iedereen vecht voor zichzelf. Gelukkig, zo concludeert Hume, is dit allemaal niet aan de orde: De normale situatie van een samenleving is een midden tussen al de-ze extremen. We hebben natuurlijkerwijs een voorliefde voor onszelf, en voor onze vrienden; maar we zijn in staat om het voordeel te leren dat voortvloeit uit een meer onpartijdige gedragswijze. Weinig genoegens zijn ons gegeven door de open en vrije hand van de natuur; maar door vaardigheid, werk en vlijt kunnen we ze in grote overvloed eraan onttrekken. Vandaar dat de ideeën van eigendom noodzakelijk worden in elke burgerlijke samenleving: daaraan ontleent rechtvaardigheid haar nuttigheid voor het publiek: en daaruit alleen ontstaat haar verdienste en morele plicht.11

Rechtvaardigheid gedijt alleen in een midden dat tussen al deze extreme situaties in ligt, en dit midden is de normale situatie waarin samenlevingen zich bevinden. Uit de afwijzing van de vier extreme situaties blijkt dat Hume  twee  eigenschappen toekent aan deze ‘normale’ samenleving, twee ‘omstandigheden van rechtvaardigheid’
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(die Rawls van Hume overnam). Ten eerste is er sprake van ‘gematigde schaarste’. Dit blijkt uit zijn afwijzing van de eerste en de derde situatie (extreme overvloed en extreem tekort). Daarnaast is er sprake van ‘gematigde sociabiliteit’. Mensen zijn geen volstrekte altruïsten (tweede situatie) maar ook geen volstrekte egoïsten (vierde situatie); ze streven weliswaar hun eigenbelang na, maar zien ook in dat samenwerking nodig is en vertonen bovendien uit zichzelf enkele neigingen tot sociaal gedrag (welwillendheid, sympathie en liefde).12

Humes gematigde variant van ‘algemene schaarste’ krijgt bij hem weliswaar een ontologische status (onlosmakelijk verbonden aan het menselijk bestaan), maar  waarom  zij deze status verdient, blijft onduidelijk. Net als Rawls neemt Hume als vanzelfsprekend aan dat de ‘normale’ maatschappelijke toestand tussen overvloed en hongersnood in ligt. In  A Treatise of Human Nature (1739-1740) gaat hij wél in op de vraag hoe gematigde schaarste ontstaat. 

Volgens Hume heeft de natuur de mens opgezadeld met een natuurlijk gebrek aan kracht en snelheid – vergeleken met de andere dieren. Daardoor wordt hij voortdurend geconfronteerd met een tekort aan middelen om zijn behoeften te bevredigen, en heeft het oorspronkelijk veel moeilijker dan andere dieren. Overvloed is onbereikbaar, ja er dreigt zelfs een vreselijke kloof tussen wensen en middelen. Maar gelukkig kan de mens zich verenigen in een samenleving en zo door de samenbundeling van krachten, arbeidsspeciali-satie en wederzijdse bijstand zijn natuurlijke tekortkomingen tot op zekere hoogte compenseren.13 Tot op zekere hoogte, want het lukt nooit helemaal. Middelen om in de menselijke behoeftigheid te voorzien zijn er altijd te weinig, ook als de mens eenmaal zijn krachten bundelt. Hoewel samenleven wel helpt, is er ‘geen voldoende hoeveelheid van hen [materiële goederen] om in ieders verlangens en noodzakelijkheden te voorzien’.14 De natuur zorgt dus voor de schaarste, de mens voor de matiging. Voilà, gematigde schaarste. 

Waar komt het beroep op de karige natuur vandaan? Waarom 53
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ziet Hume de mens als een door de natuur stiefmoederlijk behandeld wezen? (In tegenstelling tot bijvoorbeeld Rousseau, die meende dat de natuur zeer overvloedig is voor de mens.) Humes argument is even simpel als doeltreffend. Stap één is dat hij overvloed projecteert in de oneindige verte van de mythische begintijd van het menselijk geslacht. In zijn  Enquiry  zegt hij dat het overduidelijk is dat de huidige toestand er een van gematigde schaarste is, op het moment dat we inzien dat we niet in de mythische Gouden Tijd leven die de dichters bezingen. De honing vloeit niet spontaan uit de bomen, het is niet altijd mooi weer en de mensen zijn niet altijd har-telijk en mild gestemd.15 Stap twee is te constateren dat het aardse bestaan daar schril tegen afsteekt. Dat spreekt voor zich, want aan zo’n paradijselijke voorstelling kan het gewone-mensen-bestaan natuurlijk nooit tippen! Op deze manier weet Hume de schaarste vanzelfsprekend te maken, maar een echte verklaring is het natuurlijk niet. Door de schaarste buiten de mens en in de natuur te plaatsen, verdwijnt de rol van menselijke behoeften volledig buiten beeld; door het dichten van de kloof tussen wens en bevrediging voor te stellen als het bereiken van een toestand van absolute overvloed (in plaats van een natuurlijk evenwicht), lijkt het ten onrechte een onbereikbaar ideaal.16 Hiermee hanteert Hume een typisch moderne strategie: zoals we zagen deed ook Robbins een beroep op de ‘verdrijving uit het paradijs’. 

Hoezeer deze strategie een verdraaiing van de werkelijkheid is, blijkt uit een lezing van het oorspronkelijke bijbelse verhaal van paradijs en zondeval. Het verhaal begint in vredige harmonie: eens, in de hof van Eden, was de mens volmaakt gelukkig. De natuur blaakte van overvloed, het was er vol van tamme dieren en weelderi-ge planten. Adam en Eva waren naakt, maar ‘voelden geen schaamte voor elkaar’. Het paradijs. Tot de dag dat de slang Eva verleidde om van de ‘boom van de kennis van goed en kwaad’ te eten. De slang had Eva immers beloofd dat zij dan ‘gelijk zult worden aan God, door de kennis van goed en kwaad’. Maar zoals bekend liep het anders af. 

God verdreef de mens uit het paradijs, bang dat hij ook van de ‘boom van het leven’ zou eten en eeuwig leven zou verkrijgen. Deze hard-Noten bij p. 000 t/m 000
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handige verdrijving had als gevolg dat de mens voortaan zwoegen moest om in leven te blijven en sterfelijk zou zijn.17

In een modern-liberale uitleg begon de schaarste voor Adam en Eva pas vanaf het moment van de verdrijving: toen begon de ellende van het ‘echte leven’. Schaarste ligt in de karige natuur buiten het paradijs. Maar dat miskent de kern van het verhaal, want zelfs in het paradijs was de menselijke begeerte nog niet bevredigd: ondanks al-le materiële overvloed was zij ook daar op zoek naar meer! Door een absolute maatstaf aan te leggen kunnen Hume en Robbins het paradijs identificeren met afwezigheid van schaarste. Maar aangezien schaarste relatief is, elke begeerte naar méér voldoende is om haar tot leven te wekken, kan zij in het paradijs net zo goed aanwezig zijn. 

Adam en Eva verliezen de absolute overvloed van het paradijs als gevolg van hun eigen daden. Het is hun begeerte, de allerhoogste begeerte, om door kennis te verwerven van goed en kwaad gelijk te worden aan God, die de zondeval inzette. Zien we hen als symbool voor de mens, dan kunnen we zeggen: de schaarste is het directe en onontkoombare gevolg van ons  eigen  verlangen naar meer dan ons toekomt. De karigheid kan nooit aan de natuur verweten worden; zelfs in het paradijs heerst er al schaarste voor de mens, vanwege zijn eigen begeerte. Dát is de les die het scheppingsverhaal ons leert en die Hume en Robbins verhullen. De liberaal geeft de schuld nooit aan de mens, maar altijd aan de natuur. Daardoor kijkt hij altijd naar de mens voor een (technische) oplossing voor schaarste; dat de oorsprong van het probleem juist bij diezelfde mens ligt, zal nooit bij hem opkomen. 

INTERMEZZO: DIALOOG TUSSEN DE MARKETINGDESKUNDIGE EN

DE FILOSOFISCH CONSULENT 

Na hun laatste gesprek, waarin ze gefrustreerd uit elkaar gegaan waren, ontmoeten de econoom en de filosoof elkaar weer. Er is sinds die tijd het nodige veranderd. De econoom heeft de wetenschap 55
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vaarwel moeten zeggen. Na onenigheid met het bestuur van zijn faculteit werd hij het eerst aangewezen slachtoffer bij de volgende be-zuinigingsronde. Enkele maanden later kwam hij terecht bij de marketingafdeling van een groot telecombedrijf. Daar is hij nu bezig om de nieuwste generatie mobiele telefoons aan de man te brengen. 

Ook de filosoof hield het op de academie voor gezien. Zijn passie voor de theorieën over schaarste uit de klassieke Oudheid was weliswaar nog niet geweken, maar toch voelde hij dat het tijd was iets praktisch met zijn leven te gaan doen. Praktisch maar toch heel filosofisch koos hij voor het beginnen van een praktijk als ‘filosofisch consulent’; iemand die andere mensen helpt als ze niet meer weten hoe het verder moet met hun leven. Een soort psycholoog dus, maar dan met de filosofie als medicijn. 

F ‘Hé, econoom, ik hoorde zojuist dat je je baan in de wetenschap hebt opgeofferd voor een avontuur in de echte wereld! Geen slechte keuze, nu onze tijd te schaars werd om hem met zinloze bespiegelingen te verdoen…’

E ‘Dank dank, mijn beste filosoof. Ja, ik verkoop nu mobiele telefoons. 

Althans, ik bedenk waarom iedereen onze nieuwe modellen nodig heeft.  Communication makes your life worth living,  dat soort tek-sten… Maar ook jij bent richting praktijk gegaan, werd mij verteld. 

Vertel eens, hoe bevalt dat?’

F ‘Niet slecht, niet slecht. Het voornaamste is dat ik er meestal beter aan toe ben dan mijn cliënten! Wist je dat één op de drie Nederlanders regelmatig last heeft van stress, één op de vier regelmatig overspannen is, één op de vijf regelmatig depressief en één op de zes ergens in zijn leven een hartaanval krijgt? Er is geen betere markt dan die voor filosofisch consulent!’

E ‘Onbegrijpelijk. En dat met alle mogelijkheden tot communicatie die de hedendaagse technologie biedt! Het organiseren van ons eigen leven is nog nooit zo eenvoudig geweest. Even bellen, even mailen, en Noten bij p. 000 t/m 000
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alles staat weer op de rails. Het blijft me verbazen dat er mensen zijn die daar niet goed mee om kunnen gaan…’

F ‘Tja, ik zal je wat vertellen: een van de meest frequente klachten die ik krijg, is dat mensen gek worden van al die communicatie. Te veel ge-bel, te veel gezeur, te veel geneuzel en gereutel, de hele dag door, de he-le avond ook nog, alleen de nachtelijke uren zijn nog veilig, maar dan wil men de slaap niet vatten. Wist je dat één op de drie Nederlanders regelmatig last heeft van slapeloosheid, één op de vier…’

E ‘Ja ja, ho maar. Wil je soms beweren dat onze producten bijdragen aan al die vreselijke ziektes die je noemt? Daar geloof ik werkelijk niets van. Alle enquêtes die wij houden, en we houden er heel wat, wijzen het tegendeel uit: mensen vinden het prachtig, de moderne communicatie! Ze kunnen vaak zelfs niet meer zonder. Ze zeggen dat het de kwaliteit van hun leven heeft verbeterd, dat bereikbaarheid een  must is, dat ze zich niet meer voor kunnen stellen hoe ze zouden moeten leven zonder al het gemak dat wij hun bieden. Dus daar kan het echt niet aan liggen.’

F ‘Dat weet ik zo net nog niet. Als ik mij een filosofisch theorietje mag permitteren: ik denk dat doordat de moderne mens zo ontzettend afhankelijk is van de technologie, hij niet meer tot zichzelf kan komen. 

Hoe moet een mens de rust vinden om al zijn drukke bezigheden vol te houden, als door alle communicatie er geen rustig moment meer is op zijn gemiddelde dag?’

E ‘Je bent weer eens werkelijk te romantisch. Heb je nooit gehoord van het feit dat mensen het beste presteren onder druk? Rust is nergens voor nodig. Ja, ’s nachts, oké. Maar voor de rest… Weet je, ik denk dat door de toegenomen  efficiency  in ons leven, en die komt mede door onze prachtige producten, mensen het beste uit zichzelf kunnen halen. Is het moderne werk niet veel vervullender dan dat van de gemiddelde middeleeuwer? Zeg nou zelf!’

57
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F ‘Ja, dat werk is veel vervullender. Maar daarmee ook veel belastender, en dat vergeet je gemakshalve. Neem de gemiddelde middeleeuwse bakker: als hij eenmaal zijn meesterproef had afgelegd, kon hij zelfstandig brood bakken. Dat deed hij op de eerste dag van zijn arbeidzaam leven, en dat deed hij op de laatste. Het brood was hetzelfde, de technologie was hetzelfde. Het was simpel werk, fysiek zwaar natuurlijk, maar de bakker was sterk en gespierd. Vergelijk dit eens met de moderne bakker. Deze opent een zaak. Maar dan begint het pas. Stel dat de zaak succesvol is. Hij bereikt de nummer-één-plaats van de omzetlijst van bakkerswinkels in de hele stad. Hij wint het certificaat

“beste bakker van de stad”. Dat brengt anderen op een idee: er zal wel veel te halen zijn in de buurt waar de bakker gevestigd is. Dus een concurrent opent zijn deuren. De warme broodjes vliegen minder hard over de toonbank. Hij zakt weg op de stedelijke  ranking. Onze bakker besluit zich te gaan specialiseren: hij doet extra cursussen in de avond -

uren, gaat op inspiratiereis naar Italië, leent geld van de bank en begint een nieuwe lijn met Italiaanse bollen. Het loopt weer als een trein. 

De nieuwe specialiteit bezorgt hem de prijs voor “beste nieuwe bak-kersproduct van het jaar”. Alles gaat goed, totdat de concurrent begint met een nieuwe Spaanse broodspecialiteit. Weer voelt onze bakker de teruglopende omzet en bedenkt hij iets nieuws: hij gaat er banket bij doen. Met de nieuwste technologie kan dat allemaal in één oven. Wel een forse investering, maar ja. Het gaat goed. Maar dan reageert de concurrent met iets nieuws. En zo gaat dat maar door. Na een paar jaar zit onze bakker bij mij in de filosofische-consulentenpraktijk, en weer een paar jaar later in de wao. Ten onder gegaan aan de stress van het moderne bakkersbestaan. En dat dankzij al die prachtige technologieën van jou.’

E ‘Ja, ho even, wacht even. Dat ik nu de hele moderne technologie moet verdedigen in plaats van alleen de communicatietechnologie, dat is tot daar aan toe. Maar heb je er ook weleens aan gedacht dat deze concurrentiestrijd het brood voor iedereen goedkoper maakt? En allerlei producten toegankelijk heeft gemaakt voor de Nederlander die anders voorbehouden blijven aan de Italiaanse of Spaanse fijnproever? 
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En misschien nog wel het belangrijkste: dat die bakker van jou zich veel meer heeft kunnen ontwikkelen dan zijn middeleeuwse collega, zich heeft kunnen verrijken met kennis van allerlei nieuwe technologieën die het bakproces optimaliseren, et cetera?’

F ‘Ja, maar hij zit nu wel in de wao. Dit is een  real-life  voorbeeld uit mijn praktijk! Volledig opgebrand, al is die beeldspraak misschien wat al te toepasselijk.’ 

E ‘Tja, dan had hij zijn werk maar wat beter moeten organiseren. Wellicht hadden we hem daar nog bij kunnen helpen. We hebben ook elektronische agenda’s en computergestuurde ovens en…’

F ‘De een zijn brood…’

E ‘Nou nou, niet zo somber. Het is toch ook jouw broodwinning?’

Op dat ogenblik, de filosoof staarde verdwaasd voor zich uit, werd het gesprek onderbroken door de mobiele telefoon van de voormalig econoom. ‘Momentje, even opnemen,’ verontschuldigde deze zich. 

DE LIBERALE ANTROPOLOGIE VAN RAWLS:

DIALECTIEK VAN VERMOGENS EN VERLANGENS 

Doordat zij schaarste in de natuur plaatsen en met een verwijzing naar het paradijs als een vanzelfsprekendheid afdoen, komen Robbins en Hume niet toe aan de rol van dynamische behoeften in het ontstaan van de algemene schaarste. Dit kan van Rawls niet gezegd worden. Weliswaar verbindt ook hij zijn visie op gematigde schaar -

ste niet met het vraagstuk van behoeften, maar in het laatste deel van zijn  A Theory of Justice  geeft hij ons wel een antwoord op de vraag hoe verlangens totstandkomen, een serieuze liberale invulling voor de antropologie van dynamische behoeften. 
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Volgens de contracttheorieën, waartoe ook Rawls’ theorie van rechtvaardigheid behoort, ontstaan samenlevingen (in fictieve zin) door – en ontlenen zij hun legitimatie aan – het belang dat elk lid van die samenleving bij het bestaan ervan heeft. Elk individu hoopt dat zijn eigenbelang, dat wil zeggen de bescherming van zijn eigendommen en veiligheid, beter gewaarborgd zal zijn als hij zich bij anderen aansluit in een samenleving dan als hij zich in zijn eentje zou proberen te  redden… Het belang van het individu is (methodologisch) uitgangspunt en de staat die op basis van een contractuele redenering ontstaat, heeft als doel individuele belangen te behartigen en te bevorderen. 

Zo’n theorie vereist het volgende mensbeeld: een individu heeft zijn eigen belangen en visie op zijn leven, kent deze en is in staat om deze met kracht naar voren te brengen. In rawlsiaanse termen, hij heeft zijn eigen ‘conceptie van het goede’, neergelegd in een ‘rationeel levensplan’.18 Dit plan is het geordende en weloverwogen totaal van al zijn verlangens. Individuele verlangens zijn dus de  input  op basis waarvan elk individu min of meer bewust een ‘levensplan’

samenstelt. Is dat plan eenmaal duidelijk, dan weet zo’n individu wat zijn belangen zijn, die vervolgens als basis fungeren voor de discussie in de oorspronkelijke positie (over de te kiezen rechtvaardigheidsprincipes). Dit hele traject begint dus bij de vorming van verlangens. Maar hoe gaat dat in zijn werk? Hier komt Rawls met wat hij het ‘aristotelische principe’ heeft gedoopt: 

Het aristotelische principe luidt als volgt: afgezien van andere factoren, genieten mensen van de uitoefening van hun gerealiseerde vermogens (hun aangeboren of ontwikkelde bekwaamheden), en dit genoegen wordt groter naarmate het vermogen meer is gerealiseerd, of zijn complexiteit groter is. Het intuïtieve idee is hier dat mensen meer plezier hebben om iets te doen naarmate ze er meer bedreven in zijn. 

Kern van dit principe is het verband tussen vermogens ( capacities, abilities) en het plezier ( enjoyment) dat voortvloeit uit het uitoefenen van die vermogens. Hoe groter de beheersing van vermo-Noten bij p. 000 t/m 000
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gens, des te groter het plezier. Maar wat is de functie van dit verband? 

Het aristotelisch principe is een principe van motivatie. Het verklaart vele van onze verlangens en legt uit waarom we sommige dingen prefereren te doen boven andere, door voortdurend een invloed uit te oefenen op de stroom van onze activiteiten. Sterker nog, het is de uitdrukking van een psychologische wet die veranderingen in patronen van verlangens beheerst. Zo impliceert het principe dat naarmate de vermogens van een persoon in de loop van de tijd groter worden, […] hij te zijner tijd de meer complexe activiteiten zal gaan prefereren.19

Mensen scheppen dus niet alleen plezier in activiteiten van een hogere orde maar dit plezier doet verlangens ontstaan naar nieuwe en verdere groei van vermogens. Door de stimulans van deze verlangens zal het individu zijn vermogens vervolgens proberen te vergroten. Er is een ‘dialectiek van vermogens en verlangens’, met als schakel tussen beide het plezier. Rawls’ idee over de vorming van verlangens is dus: verlangens ontstaan in een proces van  ontwikkeling  van vermogens (Rawls gebruikt de term ‘verlangens’. Ik zal ‘behoeften’ en ‘verlangens’ in het vervolg als synoniem gebruiken).20

In ons eigen leven kunnen we de werkzaamheid van het aristotelische principe gemakkelijk terugvinden. Iedereen ontwikkelt zijn vermogens en schept daar plezier in. Iedereen kent het verschijnsel dat wat in een eerder stadium nog plezierig was, later routine wordt en zelfs saai. Iedereen voelt dan de drang om nieuwe vermogens aan te boren en nieuwe capaciteiten te ontwikkelen, complexer en uitda-gender dan de eerste. Filosofische en wetenschappelijke verlangens naar kennis en inzicht, net als het verlangen door middel van technologie de ons omringende natuurlijke wereld naar onze hand te zetten, hebben onze wereld ingrijpend veranderd. Iedereen die een muziekinstrument bespeelt of sport kent de drang naar het vergroten van de eigen muzikale of sportieve capaciteiten, de uitdaging om op een hoger niveau te musiceren of te sporten. 
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In feite geldt dit mechanisme voor al onze activiteiten, behalve misschien de routinehandelingen van alledag. Ook het verlangen om meerdere zaken tegelijk te beheersen kan worden gezien als een verdere ontwikkeling; in de breedte in plaats van in de diepte. De drukke jonge carrièrevrouw aan het begin van dit hoofdstuk en vele andere ‘taakcombineerders’ (sociologisch jargon voor werkende ouders, die ook nog aan hobby’s, vrienden e.d. willen doen) met haar zijn de perfecte illustratie van de veelzijdigheid die veel moderne mensen in hun ontwikkeling nastreven. Rawls noemt het aristotelische principe een ‘natural fact’: mensen zitten zo in elkaar dat zij een natuurlijk plezier in het aanwenden van hun vermogens hebben en een al even natuurlijke neiging om meer plezier te hebben in verder ontwikkelde vermogens. Dit alles is voor Rawls zo natuurlijk dat hij naar de evolutietheorie verwijst om de juistheid van het principe aan te tonen.21

Deze antropologie is typisch liberaal omdat zij ervan uitgaat dat de eerste drijfveer van het individu zijn zelfontplooiing is; het in vrijheid werken aan het eigen leven(sgeluk) het eerste recht van elke burger; de waarde van zelfdeterminatie het hoogste goed.22 Zelfontplooiing, vrijheid en recht zijn diep in onze cultuur ingebakken verworvenheden. Naast deze onmiskenbare positieve bijdragen is de  liberale antropologie echter ook een bron van ‘algemene schaar -

ste’: behoeften zijn er voortdurend dynamisch, constante groei van verlangens is verondersteld.23 Daardoor is er geen moment zónder onbevredigde verlangens, ervaren we een eeuwig tekort. De behoeften aan steeds verdere ontwikkeling geven inhoud aan onze doelen (voorkeuren), de middelen (onze vermogens) komen telkens pas daarna door inspanning tot stand; resultaat is de permanente wan-verhouding die karakteristiek is voor algemene schaarste. 

Ook deze kant van de dialectiek herkennen we in ons dagelijks leven. Elk succes doet een nieuwe uitdaging ontstaan. Hij die vandaag het genoegen smaakt zijn eerste meisje te versieren, zal morgen uit zijn op een moeilijkere verovering (ontwikkeling ‘in de breedte’) of langere tijd met haar door willen brengen (ontwikkeling ‘in de diepte’). Na een kort moment van tevredenheid, misschien zelfs euforie, Noten bij p. 000 t/m 000
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begint het te kriebelen: onrust, de voorbode van een nieuwe behoefte. Al snel ervaren we een nijpend tekort. De behoefte is de beheersing van nieuwe vermogens weer vooruitgesneld – als de wortel die door de ruiter onbereikbaar voor de neus van het paard wordt gehouden… Zij is meester over en leidraad voor al ons handelen. De liberale antropologie drijft op de krachten van schaarste. 

DE MISKENNING VAN SCHAARSTE IN DE LIBERALE ANTROPOLOGIE

Hoe kun je spreken van een ‘schaarste’ aan persoonlijke ontwikkeling? Als het je niet lukt om een volgend niveau van gitaarspelen te bereiken, zeg je toch niet dat je vermogens – de technische middelen om je behoefte aan beheersing van dat hogere spelniveau te bereiken

– schaars zijn? We zijn duidelijk niet gewend om over onze eigen ontwikkeling na te denken in termen van schaarste. Debatten over schaarste concentreren zich uitsluitend op de schaarste die ontstaat door verlangens naar  objecten (materiële zaken, dingen). Merkwaardig, want al sinds de formele definitie van schaarste van Robbins is de nadruk op materiële zaken vervangen door een puur formele relatie tussen doel en middel. Daardoor kunnen wij nu spreken over schaarste aan openbaarvervoerdiensten, verzekeringsproducten of plaatsbewijzen voor een tenniswedstrijd; allemaal geen materiële zaken. Maar toch gaat het ook in deze voorbeelden nog steeds over schaarste aan (niet-materiële) zaken die  uitwendig  zijn aan de persoon om wiens verlangens het gaat (uitwendige verlangens). 

Kenmerkend voor de antropologie van Rawls en andere liberalen is echter dat verlangens bij hen betrekking hebben op vermogens, dus zaken die  inwendig  zijn aan het verlangende individu (inwendige verlangens). 

In de liberale antropologie ontstaan de uitwendige verlangens als een afgeleide van de inwendige verlangens, als middelen daartoe. Zo heeft onze bakker een nieuwe oven nodig om zichzelf en zijn zaak verder te ontwikkelen, zo heb ik andere boeken moeten kopen om dit boek te kunnen schrijven. Maar als de dialectiek van de inwendi-63
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ge verlangens reëel is, moeten we de lijn durven doortrekken en erkennen dat schaarste ook op deze categorie verlangens betrekking kan hebben! Schaarste bestaat niet alleen in de verhouding tussen een individu en buiten hem gelegen objecten, maar ook in de verhouding van dat individu tot zijn eigen vermogens, daar waar de mens tegenover zichzelf slaagt of faalt. Wie dit nog steeds raar in de oren klinkt, zou het zich ook kunnen voorstellen als een vorm van schaarste aan het misschien wel belangrijkste middel om ons te ontwikkelen,  tijd.  We hebben soms het gevoel dat het ons aan de tijd ontbreekt om onze verlangens naar zelfontwikkeling te bevredigen. De drukke carrièremoeder is ook daar weer het ideale voorbeeld van. 

Dit is geen louter terminologische kwestie. Rawls en andere liberalen erkennen de algemene schaarste in hun dialectische antropologie niet. Niet alleen zouden ze het etiket ‘schaarste’ weigeren, op een fundamenteel niveau weigeren ze de  negatieve  kanten van de dialectiek te erkennen. Het feit dat verlangens nooit permanent bevredigd kunnen worden is gewoon geen probleem. Sterker nog, de dialectiek is één en al plezier! In het uitoefenen van onze vermogens voelen we geluk,  flow, een  kick! Is het niet iets fantastisch, om steeds beter te worden, steeds meer controle te krijgen over een bepaalde vaardigheid, die steeds meer te beheersen? Een onbevredigd verlangen is maar tijdelijk en bovendien een hoognodige psychologische stimulans: we hebben het verlangen nodig om onszelf tot verder oefenen te dwingen, tot verdere ontwikkeling. De liberaal ziet schaar -

ste als vruchtbaar, brenger van verdere groei en ontwikkeling. De schaduwzijden tellen niet. Maar betekent dat dat ze er niet zijn? Zal de bakker uit de dialoog in de vorige paragraaf geen frustratie kennen wanneer hij telkens zichzelf en zijn zaak opnieuw moet uitvin-den? Zal dit hem niet uitputten? Stress opleveren? Is de grens tussen flow  en  stress  niet flinterdun? 

De miskenning van schaarste is extra duidelijk bij Rawls’ visie op het einde van ontwikkeling. De vraag dringt zich immers op of, als onze vermogens en verlangens zich in een dialectisch proces naar een steeds hoger niveau toe bewegen, dit oneindig kan doorgaan of er een eindpunt moet zijn? In onze dagelijkse ervaring is het zeker Noten bij p. 000 t/m 000
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niet altijd mogelijk om altijd maar door te groeien in de ontwikkeling van een bepaald vermogen. Op een dag bereiken de meesten een grens, waar de gewenste verdere ontwikkeling op de grenzen van talent of externe mogelijkheden stuit.24 De algemene schaarste wordt een halt toegeroepen door de concrete schaarste. In de laatste dialectische sprong kunnen de middelen het niet meer bijbenen, een concrete schaarste brengt het proces tot stilstand. En deze laatste concrete schaarste is niet tijdelijk, maar permanent. In het voorbeeld van de bakker uit de dialoog: op een gegeven moment gaat het niet verder. Hij weet niet meer hoe hij zijn bakkerij nog aantrekkelijker zou kunnen maken voor zijn klanten. Zijn creativiteit is op… Net zo de gitarist met het eindige en beperkte talent, die moet erkennen dat hij de hitparade niet gaat halen en wel voor eeuwig een vriendelijk aanklungelende hobbyist zal blijven. 

Rawls ziet ook wel in dat dit dialectische proces niet eeuwig door kan gaan. Het is echter verbazingwekkend om te zien hoe hij ook hier probeert om de schaarste te neutraliseren: hij betoogt dat er in het proces een evenwichtspunt (equilibrium) is, daar waar de inspanningen die vereist zijn om nog verder te groeien een zo zware last vormen dat ze niet meer opwegen tegen het genoegen dat het ons verschaft (iets wat de arme bakker aan den lijve ondervond).25

Het verlangen zal dan vanzelf wijken voor de realiteit dat het talent eindig is, de behoefte aan een verdere verbetering legt zich te ruste als die verbetering er niet meer in blijkt te zitten… Een wat al te vredige voorstelling van zaken! Waarom zou een individu, gewend aan

‘de smaak van succes’, zich vrijwillig neerleggen bij de onmogelijkheid van verdere progressie? Veel waarschijnlijker is toch dat dat pijn en frustratie oplevert en dat de realiteit ons op harde wijze met de neus op de feiten moet drukken! Hoeveel topsporters zijn niet te lang doorgegaan na het hoogtepunt van hun carrière, of hebben na vele pogingen moeten constateren dat nóg een verbetering van hun records er niet meer inzat? Liever dan in de wao te eindigen zou on-ze bakker toch de volgende slag met zijn concurrent hebben willen winnen, en zo door tot aan de aow. In de conjunctuurcyclus zien we soortgelijke verschijnselen. In een hoogconjunctuur zal een bedrijf 65
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over het algemeen zijn investeringen uitbreiden, extra mensen in dienst nemen, nieuwe markten proberen te veroveren. Zijn ‘behoeften’ groeien telkens, en het is nooit genoeg. In deze expansiedrift zien we de ‘algemene schaarste’. Aan het eind van zo’n hoogconjunctuur daarentegen, stuit de expansie op grenzen. Dan moet er worden ingekrompen en bezuinigd, en vallen er ontslagen. Daar zien we die

‘laatste concrete schaarste’ die de expansie stopt; een voor velen pijnlijke keerzijde van de groei in de jaren daarvoor…

Volgens de liberaal is de drang naar ontwikkeling en zelfontplooiing natuurlijk en eigen aan de mens. De motivatie komt van binnenuit: diep in ons schuilt het verlangen om onze vermogens te ontginnen. 

Het bijbehorende plezier is al even vastgehecht aan dit individuele verlangen. Het proces van ontwikkeling heeft een  intrinsieke  waarde (is plezierig op zichzelf) en het individu ontplooit zichzelf alleen al vanwege dit intrinsieke plezier dat het hem bezorgt. ‘Gewoon jezelf zijn’ is de grootste liberale deugd. Als Robinson Crusoë op zijn eiland werken wij ieder aan onszelf en zetten onze omgeving naar on-ze hand. 

Dat dit een op zijn minst eenzijdig mensbeeld is, wordt duidelijk als we ons realiseren hoe en waar we onze vermogens hebben kunnen ontwikkelen. Niet op een onbewoond eiland, maar in spel, samenwerking of strijd met anderen. Elke ontwikkeling begint in zo’n ‘praktijk’.26 Of het nu gaat om de wetenschapper die zijn talenten ontwikkelt op een universiteit of de voetballer die op straat leert voetballen, een al bestaande praktijk is nodig om ontwikkeling te genereren en op een hoger plan te brengen. Het vreemde aan Rawls’ individuen is dat zij allemaal autodidact lijken te zijn; zij participeren niet in praktijken, maar leren alles zichzelf op individualistische wijze aan. Dat is natuurlijk onrealistisch, want niet alleen zijn autodi-dacten uitzonderingen, maar ook zij maken gebruik van door andere mensen ontworpen hulpmiddelen en sluiten, hoe minimaal ook, aan bij voorgangers of zetten zich juist tegen hen af. Elke ontwikkeling is een dialoog met het verleden. 

Misschien ben ik hier te streng en zal de liberaal zeggen dat hij dit Noten bij p. 000 t/m 000
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alles ook wel weet, maar dat het voor zijn theorie niet uitmaakt. 

Maar, en nu komen we tot de kern van de zaak, wat hij over het hoofd ziet is een belangrijk kenmerk van ontwikkelingen in praktijken: zij komen bijna altijd tot stand in een of andere vorm van  competitie. 

Praktijken zijn hiërarchisch opgebouwd, de beginner begint onder-aan. Ontwikkeling van vermogens vindt daarna plaats in een poging om hogerop te komen, waarbij de anderen in de praktijk niet alleen leermeesters zijn maar ook rivalen. Het doel en de motivatie voor persoonlijke ontwikkeling is bijgevolg niet alleen het pure plezier van ontwikkeling, maar winnen, beter zijn, overvleugelen, eer en roem en prestige verwerven. Naast het  intrinsieke motief (plezier beleven aan een activiteit) staat het  sociale motief:  de ontwikkeling van vermogens als instrument om een bepaalde positie te verwerven in een sociale praktijk; naast het inwendige staat een uitwendig verlangen. Beide, intrinsiek én sociaal motief voor ontwikkeling, zijn reële fenomenen (hun relatieve belang in het ontwikkelingsproces zal van geval tot geval verschillen). De bevrediging die de bakker put uit de erkenning van zijn medebakkers in de stad is even reëel als de bevrediging die hij put uit de verbetering van zijn bakkerstalenten. 

Wat hem meer drijft tot werken, kunnen we van de buitenkant niet zo makkelijk beoordelen…

‘Oké, maar rivaliteit is vruchtbaar,’ zo zegt de liberaal, ‘en in competitie met anderen dienen we de totale maatschappelijke groei.’ Dat klopt, maar ook hier zien we weer de liberale strategie om alleen de positieve zijden van de dialectiek te noemen en de bijbehorende schaarste te miskennen.27 De uitdaging steeds verder te komen in de betreffende praktijk is immers onderworpen aan dezelfde dialectiek als het proces om jezelf te overtreffen. Ook deze dialectiek levert dynamische verlangens op en ook deze dialectiek kent een eindpunt, waarbij de laatste concrete schaarste permanent is. Er zijn grenzen aan het overtreffen van anderen. Op een dag zullen onze vermogens niet toereikend zijn om een hogere plaats in de sociale hiërarchie te bemachtigen of om deze te verdedigen tegen nieuwkomers. In dat geval is de behoefte naar méér niet gestild, maar de mogelijkheden om haar te bevredigen wel. 
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HET LIBERALISME ALS LEGITIMATIE VAN DE MODERNE ORDE

Zonder het liberalisme dreigt een gigantische ‘motivatiecrisis’. Met het inzicht dat doelen en middelen zijn verwikkeld in een permanente wisselwerking die de schaarste nooit oplost, kunnen we op twee manieren omgaan. Of we handelen naar dit inzicht en stoppen met onze pogingen om telkens meer behoeften te bevredigen, we-tende dat volledige bevrediging zo niet kan worden bereikt; óf we negeren dit inzicht en gaan de strijd met onze behoeften aan. Deze laatste reactie typeert de economie als nutsmaximalisatie: we proberen in ieder geval  zo veel mogelijk  behoeften te bevredigen. De vraag die de economie niet kan beantwoorden is waarom individuen in die ‘motivatiecrisis’ voor deze tweede reactie zouden kiezen (zelfs in zo overweldigende mate dat we dit zijn gaan kenschetsen als het pro-totype van  rationeel  gedrag!). 

Hier springt de liberale antropologie in en zegt: nutsmaximalisatie is goed gedrag, want ze leidt voor het individu tot ontwikkeling en zo voor de maatschappij tot beschaving. Het liberalisme is een positieve en krachtige visie op de mens en de filosofische motor achter het vooruitgangsgeloof op basis van een sterk individualisme. 

‘Human excellence’ en ‘human flourishing’ vormen zijn ideaal, dat alleen bereikt kan worden als elk individu de kans krijgt zijn eigen capaciteiten te ontwikkelen. Het levert zo de motivatie om het gevecht met schaarste aan te gaan. Maar hoewel vooruitgang zo mogelijk is, is het uiteindelijke dichten van de kloof tussen doel en middel een fictie – de ‘poetical fiction of the golden age’28 – die niet voor ons is weggelegd. Ze mág van de liberaal ook niet voor ons weggelegd zijn. De resterende gematigde schaarste moet in stand gehouden worden; haar opheffen en balans brengen tussen iemands ‘ambitieniveau’ (in modern managementjargon) en de beschikbare middelen is voor liberalen een gevaarlijk idee. Zo zou de vooruitgang tot stilstand komen, de economie vastlopen en de mens zijn grootse belofte mislopen. Alleen door de schaarste te verhullen, kon het liberalisme zo’n succesvolle theorie worden. Door de motivatie voor nuts -

maximalisatie te leveren die in het economisch denken ontbreekt Noten bij p. 000 t/m 000
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kon het ons een visioen van vooruitgang schetsen dat de moeite van het nastreven waard lijkt. Deze belofte is in onze tijd in bepaalde opzichten uitgekomen, zodat het liberalisme zich met recht mag kro-nen tot voornaamste legitimatie voor de moderne orde. 

De schaarste, ondertussen, gaat ondergronds. Wat betreft de inwendige verlangens die in dit hoofdstuk centraal stonden, constateren we vooral de schade die de dialectiek van vermogens en verlangens toebrengt aan de ‘psychische gezondheid’ van moderne individuen. 

Zoals ook in de rapportage van het scp aan het begin van dit hoofdstuk naar voren kwam, leidt de dialectiek tot een steeds zwaardere belasting van het individu. Steeds meer, beter en langer moet hij zich inspannen om nog een verdere verbetering van zijn prestaties te realiseren. In economische termen: de steeds hogere arbeidsproducti-viteit eist haar tol. Deze belasting van de menselijke psyche (en van het menselijk lichaam) is een voorbeeld van een ‘hulpbron’ die uit-geput raakt als de dynamiek van algemene schaarste te groot is. We kunnen ons eigen lichaam en onze eigen geest gebruiken om onze behoeften te bevredigen, maar dit gebruik kent zijn grenzen. Deze grenzen zijn weliswaar flexibel, maar niet oneindig. We verspelen ons ‘psychisch kapitaal’. 

Tegen een dergelijke kritiek kan worden ingebracht dat het menselijk aanpassingsvermogen zeer groot is. Dat leidt inderdaad geen twijfel. In het scp-rapport waarmee dit hoofdstuk begon, worden schrijvers aangehaald die het levensritme van de mens rond 1900 al als te gehaast en onnatuurlijk bestempelden.29 Ongetwijfeld zijn er nog oudere bronnen te vinden. Nu lachen we daarom: onze licha-men en geest hebben zich aangepast aan de versnellingen die vóór onze tijd plaatsvonden. Maar dat neemt niet weg dat wij weer lijden onder de versnellingen van  vandaag! Het heeft weinig zin om een voorafgaande versnelling te vergoelijken  door  te  wijzen  op  onze aanpassing daaraan als wij zelf lijden aan een nieuwe versnelling. Zo dijt de cirkel steeds verder uit en zal geen enkele generatie ooit leven in het ritme dat haar het meest bevalt! 
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Na het optimistische verhaal van de economie en het liberalisme staan in de volgende twee hoofdstukken theorieën centraal die kritisch tegenover schaarste en de dynamiek van behoeften staan. De belasting van psychisch kapitaal zal niet het enige nadelig gevolg van de algemene schaarste blijken te zijn. Tijd dus om ons te wenden naar de vergeten keerzijden en schaduwkanten van de moderne tijd…
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‘Zodra wij iets krijgen waarnaar we hebben verlangd, ontdekken we dat het niets voorstelt, en leven we al weer in de hoop op iets beters, hoewel we tegelijkertijd ook vol spijt verlangen naar wat voorbij is. Met het heden nemen we maar voorlopig genoegen, en we beschouwen het alleen als de weg naar het doel. Daarom zullen de meeste mensen, als ze aan het eind op hun leven terugzien, ontdekken dat ze al die tijd ad interim hebben geleefd, en zullen ze met verbazing zien dat wat zij zo achteloos en zonder ervan te genieten hebben laten voorbijgaan, hun leven was, dat dat juist was waar zij hun he-le leven op wachtten. Zo loopt het in de regel af met de mens: voor de gek gehouden door de hoop danst hij de dood in de armen.’ 

ARTHUR SCHOPENHAUER in Over de verveling
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 Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten 



3

HET WOEKEREN VAN

DE MIMETISCHE BEGEERTE 

Schaarste in de sociale filosofie

DE TULPENMANIE

In haar  Tulipomania. An eyewitness Account (2000) beschrijft Léonie van Lieshout dat zij in het begin van het jaar 2000 een onver-wachte oproep van een notariskantoor ontving om een pasgeopen-de erfenis in ontvangst te nemen. Het bleek te gaan om een pakketje van een verre, verre voorouder van haar, Antonius Jozefsz van Lieshout, die leefde in de zeventiende eeuw. In het pakketje zaten een brief, een dagboek en een zakje met zaden voor tulpenbollen. Over deze zaden had Antonius in zijn brief aan de toekomst geschreven dat het ging om de ‘Semper Augustus, de meest beroemde, meest schaarse en mooiste bloem ter wereld’.1 Een intrigerende erfenis…

Wat was er met deze bloem aan de hand? Vanwaar de behoefte om een aantal zaden over meer dan drie eeuwen heen over te dragen aan zijn nageslacht? Antonius schreef in zijn brief:

Ik kan niet moedwillig een ding van grote schoonheid vernietigen, een schoonheid die uitgebuit werd door gekken die er geen oog voor hadden, wier bederf kwaadwillig uitpakte en die uiteindelijk aan hun eigen hebzucht bezweken.2

Antonius spreekt over de ‘tulpengekte’, de ‘tulpenmanie’, die Nederland in de eerste decennia van de zeventiende eeuw overviel. Uit 73
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historische bronnen weten we dat ons land collectief in de ban raakte van een destijds zeer schaars goed: de tulpenbol. Deze bol werd ge-kweekt in Centraal-Azië en meegevoerd naar Europa. Op de een of andere manier sprak hij de Nederlanders aan, want er ontstond een geweldige vraag naar. Maar daar bleef het niet bij. Op een gegeven moment ontstond er een handel in tulpenbollen. Deze handel ging zelfs zo ver dat niet de tulpenbol zelf, maar waardepapieren die moesten bewijzen dat men een tulpenbol had of zou krijgen, als handelswaar dienden. Zo kon het hele jaar in tulpenbollen gehandeld worden, terwijl de aanvoer maar slechts gedurende korte tijd van het jaar plaatsvond. 

In 1637 kwam de tulpenmanie tot een hoogtepunt. De vraag steeg explosief en astronomische bedragen werden betaald voor een enkele bol. Ten slotte konden de floristen (handelaren in de tulpenbollen) deze bedragen niet meer opbrengen. Om uit de schulden te komen probeerden ze wanhopig van hun bollen af te komen waardoor de koersen kelderden en binnen enkele dagen de bollen bijna niets meer waard waren. Velen raakten diep in de schulden en talloze processen voor de rechtbank werden uitgevochten tussen schuldeisers en schuldenaren van tulpenbollentransacties. Ook de familie van Antonius werd ten gronde gericht. In zijn dagboek vertelt hij hoe tot zijn groot verdriet zijn zonen in de tulpenbollen begonnen te handelen en op een gegeven moment zelfs een roofoverval pleegden om tulpenzaden te bemachtigen. Met grote moeite kon hij hen het land uit krijgen waardoor ze aan vervolging ontsnapten. In zijn over-peinzingen vraagt hij zich af:

Wat was het dat de strenge, moralistische, calvinistische burgers, die elke vorm van opschik veroordeelden, deed handelen in zoiets fri-vools als tulpenbollen?3

Hoe kon een heel land zich zo laten obsederen door een bloembol? 

Waarom moest iedereen die in die tijd iets voorstelde een tulpenbol hebben? De tulpenmanie komt op ons over als een bizar verhaal, maar het is de vraag of dat wel terecht is: zijn moderne vormen van Noten bij p. 000 t/m 000
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speculatie zoveel rationeler? Toen in de jaren negentig van de afgelopen eeuw onder invloed van ontwikkelingen in de ict-sector de beurzen stegen en enorme bedragen werden betaald voor internet-bedrijfjes (de ‘ dot-coms’), deden gedachten de ronde dat we in een

‘nieuwe economie’ zouden zijn beland, waarin er nooit meer laag-conjunctuur of recessie zou zijn. De collectieve verdwazing en het misplaatst optimisme verdwenen pas toen in 2000 de beurs als een zeepbel uiteenspatte… In de wereld van mode en trends wordt ons verlangen getrokken naar kleding, restaurants en vakantiebestemmingen die ‘in’ zijn. Lijstjes in tijdschriften met wat ‘in’ is en wat ‘uit’

houden ons op de hoogte, want niet weten wat de mode is, is een doodzonde… In de politiek wordt het verlangen van de spelers getrokken door ‘de waan van de dag’. Elke politicus zal zich erover beklagen, maar tegelijkertijd is niet meedoen geen optie; de waan

‘heerst’, daaraan kun je je niet onttrekken. In de wereld van sport en muziek uit de collectieve verdwazing zich in het aanbidden van ido-len – wier marktwaarde daardoor aanzienlijk wordt opgevoerd. 

Ook hier is geen ontsnapping mogelijk, men moet op de hoogte blijven van de laatste ontwikkelingen rond het idool. 

Kern van al deze verschijnselen is de gedachte dat de verlangens die wij hebben sterk gevormd worden door de verlangens die anderen hebben: we volgen de mode, de  trendsetter, de waan van de dag, het idool, we imiteren het gedrag van anderen – ook al zijn we ons er niet van bewust. Dat we zelf de oorsprong zijn van onze verlangens is volgens deze filosofen een illusie, de autonomie die de liberaal aan het individu toekent een mythe. We worden beheerst door wat de sociaal-filosofen die in dit hoofdstuk behandeld worden de ‘mimetische begeerte’ noemen. De grondgedachte van de ‘mimetische begeerte’ is ontwikkeld door de Franse denker René Girard (zie de ‘filosofische wortels’ hierna), maar voor het thema schaarste is de mimetische theorie uitgewerkt door Hans Achterhuis en Paul Dumouchel. 
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HET RIJK VAN DE SCHAARSTE BIJ HANS ACHTERHUIS EN PAUL DUMOUCHEL

In zijn boek  Het rijk van de schaarste (1988) ontwerpt de sociaal-filosoof Hans Achterhuis een veelomvattende visie op de schaarstepro-blematiek. Zijn boek is een excursie langs vijf belangrijke denkers in de geschiedenis van de filosofie: Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx en Michel Foucault. Aan de hand van hun werk wil hij laten zien dat er een  discours  over schaarste is; dat het vraagstuk van de schaarste als een rode draad door hun werk loopt (ook al hebben ze het zelf niet in die term gevat). Voor Achterhuis’ visie op het ontstaan en de essentie van schaarste zijn twee antropologische begrippen van belang. 

Het eerste begrip is dat van  triangulaire relaties. Aan de hand van citaten uit  Leviathan (1651) van Thomas Hobbes beargumenteert Achterhuis dat er een fundamentele menselijke drijfveer is naar macht. Reden hiervoor is volgens Hobbes dat de mens macht nodig heeft om een ‘behoorlijk bestaan’ zeker te stellen; het is dus van levensbelang.4 Alleen is macht een comparatief of relatief begrip: de hoeveelheid macht die iemand heeft hangt af van hoeveel macht ánderen hebben. Macht kan dan ook alleen vermeerderd worden door macht van anderen af te nemen. Zo ontstaat er een triangulaire relatie: een individu (1) wil macht (2) hebben en kan dat alleen krijgen door macht te verwerven ten koste van één of meer anderen (3).5 In moderne termen is dit een ‘zero-sum-game’: wat de een wint, verliest een ander. Dit idee geldt niet alleen voor macht maar ook voor andere zaken, zoals rijkdom, eer en kennis, want dat zijn volgens Hobbes niets anders dan vormen van macht.6

Het tweede antropologische begrip, de  mimetische begeerte, houdt in dat mensen elkaar imiteren in hun wensen of begeerten. De een ziet net datgene wat de ander bezit als begeerlijk, niet omdat hij de intrinsieke eigenschappen van het object begeerlijk vindt, maar juist omdat de ánder het als begeerlijk heeft bestempeld. De oorsprong van het verlangen bij de een ligt dus in het verlangen van de ander, die voor de eerste een ‘model’ is. Maar de ander is niet alleen model, maar ook rivaal: er ontstaat immers een conflict om dat ob-Noten bij p. 000 t/m 000
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ject, dat door beiden wordt begeerd. Degenen die wedijverden om de tulpenbollen te bemachtigen hadden hun verlangen niet alleen van elkaar afgekeken, ze bevochten elkaar ook om een exemplaar te bemachtigen, door meer te bieden dan de ander. 

In beide begrippen is er sprake van een ‘bemiddelde relatie’ (een driehoeksverhouding); van een ander die tussen de persoon en de zaak in staat, die een obstakel is op weg naar bevrediging van zijn verlangen naar die zaak. Het verschil is dat bij de mimetische begeerte de rol van de ander als obstakel voortvloeit uit diens rol als model, terwijl bij de triangulaire relatie die rol voortvloeit uit de aard van de zaak die begeerd wordt. Bij de mimetische begeerte moet de ander wel rivaal worden omdat beiden dezelfde zaak begeren (op die regel zijn twee uitzonderingen, die in het vervolg nog ter sprake komen), bij de triangulaire relatie kan de zaak – bijvoorbeeld geld of macht –

uit zijn aard maar door één iemand tegelijk bezeten worden en is de een dus gedoemd om de zaak van de ander ‘af te pakken’ als hij hem in zijn bezit wil krijgen. De oorsprong van het verlangen van de een kan in dat laatste geval heel ergens anders liggen dan bij het verlangen van de ander. 

Hoewel Achterhuis beide begrippen niet scherp onderscheidt, is het verschil van belang voor het onderzoek naar de oorsprong van dynamische behoeften en schaarste.7 Bij Achterhuis ontstaat schaarste daar waar een bepaalde zaak begeerd wordt door twee (of meer) personen tegelijk, terwijl het principieel onmogelijk is dat ze deze zaak allebei tegelijk bezitten. Dit is een definitie die veel lijkt op wat ik ‘concrete schaarste’ heb genoemd. Omdat dergelijke conflicten echter telkens nieuwe conflicten veroorzaken, wordt de schaarste ook bij Achterhuis algemeen.8 Of dit conflict nu door triangulaire relaties of door mimetische begeerte ontstaat, is bij hem niet van belang. Hierbij ziet hij echter over het hoofd dat het wel degelijk iets uitmaakt of we in gevecht zijn omdat we elkaar nabootsen, of omdat we ‘toevallig’ hetzelfde object nodig hebben voor een individueel doel (‘om een behoorlijk bestaan zeker te stellen’, zoals Hobbes het uitdrukt). Dat dit een belangrijk verschil is, zal ik in het vervolg laten zien. Ik laat de gedachte van de triangulaire relatie 77
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voorlopig rusten om me te concentreren op de mimetische begeerte. 

De Franse filosoof Paul Dumouchel was de eerste die de gedachten van Girard uitwerkte in de richting van schaarste. In zijn essay L’Ambivalence de la rareté (1979) karakteriseert hij schaarste net als Achterhuis als het gevolg van een mimetisch conflict. Schaarste heeft volgens hem twee eigenschappen. De eerste noemt hij de  aporie van de schaarste: schaarste komt met geen enkele ‘reële hoeveelheid’ van goederen of hulpbronnen overeen. Zij kan dus nooit worden opgeheven door een bepaalde hoeveelheid goederen beschikbaar te maken, want het hangt altijd van de hoeveelheid behoeften af of deze hoeveelheid goederen toereikend is (schaarste is de verhouding tussen behoeften en middelen, dus altijd relatief). 

In een moderne samenleving wordt schaarste instandgehouden door een proces van ‘circulaire causaliteit’, waarbij een steeds hoger niveau van productie een steeds hoger niveau van consumptie uit-lokt en vice versa. Behoeften lokken productie uit van middelen ter bevrediging (elke vraag creëert zijn aanbod), maar nieuwe productie ontlokt tevens een nieuw gevoel van behoefte, zowel omdat de reclame-industrie probeert nieuwe behoeften op te wekken als omdat het plezier van behoeftebevrediging ons doet verlangen naar andere, nieuwere producten (N.B. het idee van circulaire causaliteit biedt een andere verklaring voor het ontstaan van dynamische behoeften dan dat van de mimetische begeerte!)9. Deze circulariteit vinden we niet in premoderne culturen, waar de spanning tussen consumptie en productie eerder werd opgelost door de behoeften te beperken dan door de productie te vergroten – de zogenaamde ‘zen-oplossing’. Door de afwezigheid van productievergroting trad vervolgens ook niet het ontstaan van nieuwe behoeften op. Daardoor kon het gat tussen consumptie en productie daadwerkelijk worden gedicht en was schaarste een tijdelijke ervaring, bijvoorbeeld in geval van hongersnood.10 In mijn termen, het fenomeen van concrete schaar -

ste was er bekend, die van algemene schaarste niet. 

Het tweede begrip waarmee Dumouchel de schaarste karakteri-Noten bij p. 000 t/m 000
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seert, is de a mbivalentie van de schaarste: schaarste heeft zowel een positieve als een negatieve zijde. In het geval van een extreem tekort kan zij leiden tot geweld, omdat iedereen moet vechten voor zijn lijfsbehoud. In het geval van een gematigd tekort is de schaarste echter de motivatie om economische activiteit te ondernemen: als het tekort niet te erg is, kunnen we proberen het te overwinnen door samen te werken met anderen, te handelen en zo overvloed te creëren en daarmee maatschappelijke orde en vrede.11 Dit alles doet natuurlijk sterk denken aan de gedachten van Hume over schaarste. Waar liberalen menen dat in geval van gematigde schaarste alleen nog de positieve zijden van de schaarste aanwezig zijn, meent Dumouchel echter dat we steeds beide zijden van de medaille in het oog moeten houden: omdat er geen onderscheid kan worden gemaakt tussen extreme en gematigde schaarste (aporie!) leeft de negatieve zijde steeds voort naast de positieve. In de moderne samenleving is er dus naast het positieve effect van handel en welvaart ook altijd het negatieve effect: geweld.12

Dit brengt ons bij de stellingname waartoe Achterhuis en Dumouchel op basis van het mimetische mensbeeld komen: schaarste is in de moderne maatschappij alomtegenwoordig, er heerst een situatie van permanent maatschappelijk conflict tussen individuen, van geweld. Ik zal dit de ‘geweldsthese’ noemen. Deze these moeten we historisch   begrijpen: de situatie van permanent maatschappelijk conflict is een ‘antropologische mogelijkheid’, die zich in elke sa -

men leving kán maar niet hóéft te verwezenlijken. Of dat het geval is hangt af van de betreffende cultuur.13 Achterhuis en Dumouchel stellen grofweg dat het mimetische geweld zich in premoderne culturen meestal niet voordeed, in de moderne cultuur wel. Verklaring hiervoor is dat in de moderne tijd maatschappelijke instituties de schaarste aanmoedigen in plaats van haar af te remmen of te onderdrukken, zoals dat in premoderne culturen door de behoeften-beperkende ‘zen-oplossing’ gebeurde.14 Hun geweldsthese is daarmee een kritiek op de moderne instituties, op de moderne cultuur of

– om het angstvallig vermeden woord maar eens te noemen – op het 79
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kapitalistisch systeem. In de moordende concurrentie van de markt verwezenlijkt zich het grote spel der mimese. 

Premoderne culturen hadden alle reden mimetische conflicten te onderdrukken. In premoderne samenlevingen bestonden namelijk nauwe solidariteitsbanden, waardoor elk conflict tussen twee rivalen om één zaak kon uitlopen op een totale oorlog. Denk aan de fa-milievete in  Romeo and Juliet,  waarin de hele gemeenschap op basis van verwantschap partij moet kiezen en in twee kampen uiteenvalt. 

Om dit te voorkomen moest de mimetische begeerte worden onderdrukt (de ‘zen-oplossing’). Dit kreeg praktisch gestalte in allerlei rituelen en religieuze verboden waardoor de begeerte gekanaliseerd en onschadelijk gemaakt werd.15 In een moderne samenleving kunnen conflicten tussen rivalen makkelijker getolereerd worden, omdat de solidariteitsbanden tussen leden van de gemeenschap zijn afgenomen (het moderne individualisme!).16 Bij een conflict tussen twee rivalen verklaren we ons niet snel solidair en laten we het de rivalen onderling uitvechten. Daardoor escaleert het conflict niet zo gemakkelijk tot een conflict tussen twee hele groepen, vindt het plaats in een betrekkelijk isolement. Talloze geïsoleerde mimetische conflicten op microniveau zijn geen bedreiging voor de orde van de hele gemeenschap. 

Het geweld verandert hierdoor van vorm. De ‘derden’ die zich in een premoderne cultuur gedwongen zagen partij te kiezen en zo het conflict in gezogen werden, worden nu op een andere manier slachtoffer. Ten eerste beschouwen de rivalen derden als een middel in hun strijd en proberen hen te gebruiken voor hun eigen doeleinden. 

Manipulatie en instrumentele rationaliteit doen hun intrede.17 Een voorbeeld hiervan is dat de mimetische strijd tussen economische machtsblokken zoals de Verenigde Staten en de Europese Unie ten koste gaat van de Derde Wereld, die slechts dient voor grondstoffen en goedkope industriële productie, die de rivalen in hun conflict nodig hebben. Een andere, onzichtbaarder vorm van geweld is volgens Dumouchel de ‘onverschilligheid’: de rivalen hebben het zo druk met hun eigen strijd dat zij geen belangstelling hebben voor derden. 

Zo kunnen de grote economische blokken het zich in hun onderlin-Noten bij p. 000 t/m 000
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ge concurrentie niet permitteren zich wezenlijk voor de problemen van de Derde Wereld te interesseren. Deze onverschilligheid werkt ook de andere kant op. De verliezer van het conflict tussen twee rivalen hoeft niet te rekenen op belangstelling en mededogen van de derden. Uitsluiting, eenzaamheid en psychische misère tekenen daarom de moderne tijd.18

FILOSOFISCHE WORTELS: RENÉ GIRARD EN


DE INNERLIJKE LEEGTE VAN HET INDIVIDU

Het idee van de mimetische begeerte vindt zijn oorsprong in het werk van René Girard. Ik beperk me tot de uitleg die Girard van dit begrip geeft in een van zijn eerste werken,  God en geweld (1972). Over het totstandkomen van de mimetische begeerte zegt Girard: Toen ze naar de mens verwezen als naar een wezen dat perfect weet wat het verlangt of, als dat niet zo blijkt, dat steeds maar over een ‘on-bewustzijn’ beschikt dat het in zijn plaats weet, hebben de moderne theoretici misschien het domein gemist waar de menselijke onzekerheid het meest flagrant is. Als hij eenmaal zijn primordiale behoeften heeft bevredigd, en soms al voordien, verlangt de mens heel intens, maar hij weet niet wat, aangezien hij naar een zijn verlangt, een zijn waarvan hij zich verstoken voelt en dat een ander wel lijkt te bezitten. 

Van die  ander  verwacht het subject dat hij hem zegt wat hij moet begeren om dit zijn te bereiken. Als het model, dat reeds over een superieur zijn lijkt te beschikken, iets begeert, dan kan het alleen maar om een object gaan dat een nog grotere zijnsvolheid kan verschaffen. Het model wijst dit hoogst begeerlijke object niet aan met woorden, maar gewoon door zijn eigen begeerte.19

In deze passage legt Girard bloot wat de reden is dat mensen de begeertes van anderen nabootsen: het gaat hun wezenlijk om het bereiken van een hogere ‘zijnsvolheid’. Via het bezit van allerhande zaken hoopt de mens deze zijnsvolheid te bereiken. De begeerte is hier 81
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‘metafysisch’ geworden: wat eerst een simpele behoefte was, wordt nu middel om een volheid te bereiken, die het eerste individu niet bezit maar het model wel lijkt te bezitten. Het model lijkt ‘aan zichzelf genoeg’ te hebben, een onafhankelijke persoon te zijn.20 Girard verklaart waarom dit fenomeen als zodanig nooit erkend wordt: Het model voelt zich al te verheven boven de discipel en de discipel voelt zich al te minderwaardig aan het model opdat het idee van rivaliteit, dit wil zeggen van de gelijkheid van hun beider begeerte, ook maar zou opkomen.21

Hieraan kunnen we nog toevoegen dat in de moderne tijd de liberale illusie van autonomie zo sterk is – elk verlangen moet uit het innerlijk van het individu komen, volledig door hem zelf bepaald zijn

– dat de gedachte aan een nabootsing van anderen onwaardig lijkt. 

We willen meester zijn van ons eigen verlangen. Juist de combinatie van onontkoombare nabootsing en de (moderne) wens om niet na te bootsen of nagebootst te worden maar uniek te zijn, leidt volgens Girard tot rampzalige consequenties:

Op het vlak van de begeerte is er in de mens een mimetische tendens aanwezig die uit het wezenlijkste van hemzelf komt en die vaak door de stemmen buiten hem wordt overgenomen en versterkt. De mens kan niet aan het overal weerklinkende gebod ‘Boots mij na’ gehoor -

zamen, zonder meteen geconfronteerd te worden met een onver-klaarbaar ‘Boots mij niet na’ dat hem in wanhoop stort en van hem een slaaf maakt in plaats van een vaak onvrijwillige folteraar. Mensen en begeerten zijn van dien aard dat ze elkaar voortdurend tegenstrijdige signalen sturen en niemand is zich ervan bewust dat hij voor de anderen een valstrik spant omdat iedereen zelf in een gelijkaardige val aan het trappen is. De  double bind, het dubbele tegenstrijdige gebod […] moeten [we] als een uiterst banaal fenomeen beschouwen, misschien als het allerbanaalste, en als de grondslag van alle menselijke relaties.22
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In het vervolg beschrijft Girard dat dit ertoe leidt dat elke begeerte een obstakel op haar weg vindt, waardoor elke begeerte leidt tot geweld. Dit betekent volgens hem dat zich in de menselijke geest een onlosmakelijk verband tussen begeerte en geweld begint op te dringen – begeerte en geweld doen zich immers altijd tegelijkertijd aan hem voor, zijn altijd samen aanwezig. Dit is zo sterk dat in veel gevallen het individu het geweld zelf als begerenswaardig begint te zien en het opzoekt, ervan uitgaande dat zich daar de meest volkomen

‘zijnsvolheid’ moet bevinden. Dat zou een verklaring zijn voor de fascinatie met geweld, die ook in de moderne tijd volop aanwezig is.23

INTERMEZZO: DIALOOG TUSSEN DE RIJKSAMBTENAAR EN

DE SOCIAAL WERKER

Nadat onze econoom en onze filosoof elkaar voor het laatst spraken, hebben hun paden zich voor langere tijd weer gescheiden. Opnieuw deed zich een wending voor in hun carrières. De econoom voelde zich aanvankelijk zeer gelukkig op de marketingafdeling van de grote multinational waar hij werkte. Maar hoe langer hij daar werkte, hoe meer hij tot het inzicht kwam dat het bedrijfsleven in Nederland ten onrechte veel kansen liet lopen. En dit kwam met name door de ongebreidelde regelzucht die er van de diverse overheden uitging. 

Dus besloot hij daar wat aan te gaan doen. Hij verliet de multinational toen hij een baan kon krijgen bij het ministerie van Economische Zaken. Daar werd hij betrokken bij ‘dereguleringsoperaties’ die de

‘administratieve lastendruk’ voor het bedrijfsleven moesten terug-dringen. 

Onze filosoof intussen, die eerst zo enthousiast zijn filosofische praktijk op poten had gezet, begon in de loop der jaren te merken dat hij alleen maar de rijkere en intelligentere probleemgevallen bij hem in de behandelkamer te zien kreeg. Blijkbaar selecteerde de status van zijn praktijk als ‘filosofisch’ in combinatie met de hoogte van zijn tarieven een bepaald publiek. Hoe langer hoe meer kreeg hij een hekel aan deze ‘luxe-zieken’ en raakte hij geïnteresseerd in de men-83
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sen die het écht zwaar hadden. Om hiermee in aanraking te komen sloot hij zijn praktijk en vond na enig zoeken en wat nascholing een baan als sociaal werker. Op een dag kruisen hun wegen zich weer. Ze raken in gesprek over de meest recente ontwikkelingen in de vader-landse politiek, en naarmate dat gesprek vordert, wordt de toon steeds verhitter. Ter discussie staan ingrepen die het kabinet wil plegen om de sociale zekerheid te versoberen. 

F ‘Dagelijks zie ik voorbeelden in mijn werk van mensen die alle moeite hebben om rond te komen. Wier huidige inkomen nauwelijks toereikend is om in alle behoeften te voorzien. Die mensen nog verder af-knijpen, betekent dat je willens en wetens accepteert dat een aanzienlijk deel van de bevolking zal verpauperen. Arme wijken en getto’s, criminaliteit en onveiligheid, dat alles zal het gevolg zijn. Dat moeten we niet willen.’

E ‘Ja maar, als het nu gaat om de sociale zekerheid, dan heb ik gezegd dat het werkelijk noodzakelijk is dat we het bestaande stelsel minder aantrekkelijk maken voor de mensen. Er is nu geen enkele stimulans om weer aan het werk te gaan, mensen worden vastgehouden in hun uitkering. En dat is niet sociaal.’

F ‘Denk jij werkelijk dat mensen vrijwillig in een uitkering komen? En daar vrijwillig in blijven zitten? Heb je weleens met die mensen ge-praat? Ik doe niet anders, de hele dag, en ik kan je verzekeren: 99%

schaamt zich ervoor! Ze zouden niets liever willen dan weer aan het werk gaan, maar dat kan meestal niet. Hun fysieke of psychische gezondheid, de zorg voor jonge kinderen, het gebrek aan een geschikte opleiding, het gebrek aan banen, dát zijn redenen waarom mensen in de sociale zekerheid blijven zitten!’

E ‘Ja, dat gebrek aan banen, daar wilde ik het even met je over hebben. 

Hoe komt dat, denk je? Dat is nou wat ík de hele dag doe: zorgen dat er meer banen komen in dit land. Als het nu gaat om banen, dan zeg ik: maak Nederland aantrekkelijk voor het bedrijfsleven! En dat kan al-Noten bij p. 000 t/m 000

84



leen door te zorgen dat bedrijven minder kosten hebben. Dus: lagere belastingen, minder regels, lagere loonkosten. En dan kan de sociale zekerheid natuurlijk niet in haar huidige omvang blijven bestaan. Het mes snijdt dus aan twee kanten: een soberder sociale zekerheid stimuleert mensen aan het werk te gaan, en draagt eraan bij dat dat werk er ook is.’

F ‘Ik geloof werkelijk dat je onderschat hoe moeilijk het is om weer aan het werk te gaan. Het is niet zo simpel dat een werkloze of bij-standstrekker zomaar weer eventjes aan de slag kan. Daarvoor is grondige en intensieve begeleiding nodig. En daarop wil de regering nu juist bezuinigen. Dan kun je er dus zeker van zijn dat het niet lukt. 

Zo blijf je zitten met evenveel mensen in de sociale zekerheid, maar tegen lagere kosten. En dat is als je het mij vraagt ook de geheime opzet van de hele operatie. Net zoals het in het recente verleden de geheime opzet was van regering en bedrijfsleven om zo veel mogelijk mensen in de wao te dumpen: dat hield onze statistieken van arbeids-productiviteit hoog, wat aantrekkelijk overkwam op buitenlandse in-vesteerders. Maar het was natuurlijk zo kunstmatig als wat. Als je alle minder productieve mensen uitsluit, wordt het gemiddelde vanzelf hoger.’

E ‘O, wat ben je toch weer achterdochtig! Er zijn geen geheime opzetten. 

Alles is precies wat het is. Het is niet om die mensen te pakken dat de regering uitkeringen verlaagt, maar juist om ze te helpen. Alleen werk kan een menswaardig bestaan bieden, geeft mensen een gevoel van eigenwaarde, neemt hen op in een sociaal netwerk. En dus moet alles erop gericht zijn om mensen aan het werk te krijgen.’

F ‘Zeg, vertel mij eens, als er nou weer een economische hoogconjunctuur is en bijna iedereen aan het werk is, gaan dan de uitkeringen weer omhoog? Dan zijn er immers geen werklozen die gestimuleerd moeten worden om een baan te nemen. Maar dan hebben we nog steeds alle problemen waar ik aan het begin over sprak maar waar je niet op reageerde: verpaupering, criminaliteit en meer.’
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E ‘Nee, uitkeringen gaan nooit omhoog. Dat zou mensen maar op verkeerde gedachten brengen. Als we de concurrentieslag met het buitenland niet willen verliezen, hebben we blijvend loonmatiging nodig en prikkels om aan het werk te blijven. Dus een verdere verlaging in de toekomst is niet uit te sluiten, ik zal het maar eerlijk zeggen. Verliezen we namelijk die concurrentieslag met het buitenland, dan is massa-werkloosheid het sombere scenario dat ons te wachten staat. En dat zou je toch ook niet willen?’

F ‘Maar als het buitenland nu hetzelfde doet en zijn lonen verlaagt…’

E ‘Dan moeten wij het nog meer doen…’

F ‘…?’

E ‘Ja, welkom in de echte wereld! Het leven is een race op leven en dood, haha! Als je wilt dat de hardwerkende Nederlander zijn belastingen blijft betalen – als je draagvlak wilt voor solidariteit, want zo noemen wij dat – dan kun je de uitkeringen maar beter niet te hoog maken, want anders pikken zij het niet. Niemand heeft bovendien gezegd dat wie niet werkt, een vetpot verdient. Trouwens, nog even over die verpaupering en zo, waar je het net over had. Met die armoede zal het best meevallen: er zijn toch ook nog charitatieve instellingen? De Nederlander is zeer gul. En wat dacht je van de kerken? Puur weefsel van onze samenleving! Nee, dat zal wel loslopen.  The future sure looks bright…’ 

Verontwaardigd keerde de filosoof zich om. Hij wist niet meer wat te zeggen. Maar hij nam zich voor nooit meer een woord met deze zelf-voldane kwast te wisselen…

DE OVERMOED VAN DE MIMETISCHE ANTROPOLOGIE

Ik zal de mimetische begeerte aan een nader onderzoek onderwerpen aan de hand van haar drie belangrijkste elementen. Het eerste Noten bij p. 000 t/m 000
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element is de  causale dwang van de begeerte: de oorsprong van onze verlangens ligt in het verlangen van anderen – modellen die we imiteren. Omdat dit vaak onbewust gebeurt en we er geen invloed op hebben, is dit volgens Girard een quasi-mechanisch proces.24 Als we dit vergelijken met de manier waarop volgens de liberale theorie verlangens ontstaan dan valt op dat de mimetische theorie veel meer oog heeft voor de sociale context waarin verlangens ontstaan. In de liberale theorie drongen verlangens zich op aan individuen via hun vermogens. Op welke van zijn vermogens een individu zijn verlangens zal richten, welke talenten hij selecteert en perfectioneert, is een persoonlijke keuze. Je daalt in jezelf af en vraagt je af: ‘wat kan ik?’ en

‘wat wil ik?’ De liberalen verwaarloosden hiermee de sociale context: de vorming van verlangens in praktijken. Het tegenovergestelde zien we bij de mimetische begeerte, waarbij het enige wat telt voor de vorming van verlangens de sociale context is: mimese is immers een door en door sociaal proces. Dit betekent dat zij de andere kant verwaarloost: de oorsprong van verlangens in het individu zelf. Beide theorieën zijn eenzijdig. 

Onze verlangens zeggen iets over de waarde die we aan objecten toeschrijven. We verlangen naar dingen waarvan wij menen dat ze waardevol zijn voor ons. Wel kijken we hierbij ook naar anderen: wat vinden zij waardevol? Vorming van behoeften vindt plaats in een sociale context, dat is geen geheim. Maar betekent dit nu dat we verlangens van anderen klakkeloos overnemen en kopiëren? Girard meent van wel: het is de verborgen kracht van de mimese die al onze begeerten doortrekt. Maar daarbij vergeet hij dat de verschillende anderen om ons heen elkaar in hun waardeoordelen vaak tegen-spreken. De een vindt dit mooi, de ander dat. Wie nu als model te volgen? We moeten kíezen wiens ‘waardeoordelen’ ons als model dienen; we kunnen niet klakkeloos andermans verlangens overnemen, maar moeten onze eigen positie bepalen. Iedereen wordt geconfronteerd met een kakofonie van waardebepalingen, elkaar deels overlappend, deels aan elkaar tegengesteld, en moet hieruit kiezen. 

Dat is een wezenlijk deel van het proces van volwassenwording; je

‘eigen stijl’ kiezen. Als uw buurman een nieuwe televisie heeft ge-87
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kocht die u afgrijselijk lelijk vindt en nog gebruiksonvriendelijk ook, zult u zijn verlangen dan imiteren? 

In de theorie van de mimetische begeerte is voor dit punt niet veel aandacht. Girard meent dat in verschillende culturen verschillende patronen zullen ontstaan, dat de keuze voor modellen per cultuur verschilt. Dat in de Middeleeuwen de ridder model stond en nu het popidool, zijn culturele varianten die voor hem niet veel uitmaken. 

De theorie blijft in alle gevallen hetzelfde. Maar wat hij hierbij vergeet, is dat bij de selectie van modellen het individu weer in beeld komt. Juist in een maatschappij van steeds hoger opgeleide, individualistisch ingestelde personen kan dit feit niet genegeerd worden. 

Sommige filosofen zien de mogelijkheid die wij hebben om onze eigen verlangens kritisch te evalueren (moet ik dit willen?) zelfs als dat wat ons tot mens maakt en van dieren onderscheidt.25 Deze ‘emancipatie’ van de mens ten opzichte van zijn verlangens wordt echter volledig ontkend in het deterministische wereldbeeld van de mimetische begeerte.26

Een tweede probleem met het element van ‘causale dwang’ in de mimetische begeerte is de oorsprong van de verlangens van de modellen. Hoe komen zij, de  trendsetters, aan hun verlangens? We kunnen niet zeggen dat zij die afleiden van degenen die hen nabootsen, want dan ontstaat er een onverklaarbare cirkelstructuur. Van anderen dan? Derden? Maar waar halen díe hun verlangens dan vandaan? Hoe komt de culturele elite van hippe mensen op een dag op het idee dat het  cool  is om op schoenen te lopen met spitse punten als die van kabouter Spillebeen? Dat dit verlangen doorsijpelt naar andere hippe mensen en ten slotte misschien wel naar de hele samenleving is mimetisch te verklaren, maar de prangende vraag blijft hoe de culturele elite aan dit idee kwam. Als de rijkere middenklasse de upper class  nabootst in het spelen van golf, neemt zij haar als model en is haar begeerte mimetisch te verklaren. Maar hoe komt de  upper class  aan het idee dat het leuk is om een balletje in zo min mogelijk slagen honderden meters verderop in een putje te krijgen? Ergens moet toch iemand hiermee begonnen zijn, maar dit blijft onver-klaarbaar. De mimetische theorie ontkent dit moment van ver-Noten bij p. 000 t/m 000
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nieuwing, van creatie en oorspronkelijkheid. Ook hier komt het individu weer in beeld. 

We moeten de eenzijdigheid van zowel de liberale als de mimetische theorie ontwijken. Behoeften en verlangens komen voort uit drie bronnen. Ten eerste uit de algemene menselijke natuur: dit zijn de primaire, natuurlijke of fysiologische behoeften, zoals eten, drinken, slaap en seks. Ten tweede komen verlangens voort uit de individuele menselijke natuur, de liberale drang tot zelfontplooiing. Ten slotte is er de interactie met andere mensen, de mimetische verlangens die ontstaan doordat de begeerte wordt gewekt bij het zien van de begeerten van anderen (‘dat wil ik ook!’). Ik ontken dus niet het bestaan van mimetische begeerte in de werkelijkheid, maar wel haar aanspraak op het alleenrecht met betrekking tot de manier waarop verlangens ontstaan. Een theorie die van het complexe geheel van drie bronnen van verlangens uitgaat, doet meer recht aan de complexe werkelijkheid. 

Het tweede kenmerkende element van de mimetische begeerte is de identiteit van het object van begeerte: de verlangens van subject en model convergeren naar dezelfde zaak. Deze identiteit is ronduit problematisch. In feite kunnen we stellen dat er twee soorten zaken zijn; unieke zaken waarom wordt gevochten zoals twee honden vechten om een bot, en reproduceerbare zaken die vermenigvuldig-baar zijn waardoor ieder zijn ‘eigen exemplaar’ kan bemachtigen. 

Alleen de eerste categorie van unieke zaken kan voorwerp worden van de mimetische begeerte. Een voorbeeld dat bijna iedereen die in een gezin heeft gewoond – bijna iedereen dus – bekend zal voorkomen: twee kinderen willen allebei een ander televisieprogramma zien, op hetzelfde moment uiteraard. De beschikbare televisie is op dat moment een unieke zaak. Hij kan maar op één zender tegelijk staan. Dit leidt tot een conflict tussen de kinderen. Klassiek geval van schaar ste. We vergeten even de complicatie dat hun verlangen in dit geval slechts deels mimetisch ontstaan kan zijn (ze kunnen het verlangen om tv te kijken van elkaar nabootsen, maar toch niet het verlangen naar een specifiek programma: ze willen immers elk een án-89
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der tv-programma zien!). Hoe wordt een dergelijk conflict opgelost in de moderne massaconsumptiemaatschappij? Ook dat is geen geheim. Zodra de middelen het toelaten, betreedt een tweede tv het huis. Probleem opgelost, althans voorlopig…

Wat we hier zien is een van de twee uitzonderingen op de stelling dat mimetische begeerte leidt tot geweld. Subject en model begeren weliswaar hetzelfde type object, maar omdat het reproduceerbaar is begeren ze niet hetzelfde exemplaar. Het gevolg is verstrekkend, want ze worden elkaar niet tot rivaal. Dit gebeurt zo vaak in de moderne maatschappij dat uitzondering regel wordt. Reproduceerbare zaken (equivalenten) spelen een minstens zo belangrijke rol in ons leven als unieke zaken. Dit is een van de manieren waarop in de moderne tijd de mimetische begeerte onschadelijk wordt gemaakt. 

Door de massaproductie kunnen we iedereen zijn eigen telefoon geven, zijn eigen auto, zijn eigen televisie, et cetera.27 Dit betekent natuurlijk niet dat daarmee unieke zaken verdwijnen. De Rembrandt blijft uniek, en die ene onbereikbare vrouw ook, en dat laatst overge-bleven botje van de dodo. Maar de mimetische strijd kan in een groot aantal andere gevallen worden vermeden door het object simpelweg te vermenigvuldigen. Sterker nog, gezien het feit dat de mimetische begeerte zich juist kenmerkt door de strijd tussen model en rivaal, moeten we zeggen dat de mimetische begeerte in die gevallen wordt  opgeheven…28

Het zou een grote fout zijn om te denken dat daarmee ook de strijd wordt opgeheven. Want om een zaak te bezitten, zelfs een equivalent dat anderen niet per se zélf hoeven te hebben, zijn middelen nodig (meestal geld). En die middelen moeten verworven worden en kunnen schaars zijn. Daarmee betreden we echter het terrein van het volgende hoofdstuk; dat van de strijd om maatschappelijk gewilde goederen. Voor nu is de conclusie voldoende dat de massaconsumptiemaatschappij de mimetische begeerte voor een aanzienlijk aantal zaken van zijn giftige pijlen heeft weten te ontdoen.29

Het derde element is het  metafysisch karakter van de begeerte: het individu probeert ‘volheid’ aan zijn bestaan te geven om de leegte die Noten bij p. 000 t/m 000
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ontstaat als de fysieke basisbehoeften zijn vervuld, te vullen. Hij wil

‘aan zichzelf genoeg’ hebben (‘ l’autosuffisance’), maar omdat hij dat niet op eigen kracht kan bereiken, imiteert hij de behoeften van anderen. Hoezeer de mimetische theorie verder ook verschilt van de liberale theorie, op dit punt lopen zij parallel. Het doel van behoeftebevrediging was in de liberale theorie immers ook het bereiken van

‘zijnsvolheid’. Daar heette dat alleen ‘persoonlijke ontwikkeling’ of

‘zelfontplooiing’. In beide gevallen probeert het individu zich een identiteit te creëren (dit zal ook in het volgende hoofdstuk een belangrijke rol spelen).  Doel  van behoeftebevrediging komt dus in grote lijnen overeen, hoe verschillend dit vervolgens ook wordt uitgewerkt in  object (inwendig verlangen naar eigen ontwikkeling vs. 

uitwendig verlangen naar zaken) als  oorsprong (individueel vs. mimetisch) van de begeerte. 

De nog onbeantwoorde vraag is wat in de mimetische theorie de dynamiek veroorzaakt die leidt tot algemene schaarste. Hoe leidt de ene behoefte tot de volgende en zo maar door? In de liberale theorie zagen we de dynamiek in de dialectiek van vermogens en verlangens: een grotere beheersing van de eigen capaciteiten in een bepaalde ‘tak van sport’ smaakt naar meer. In de mimetische theorie werkt het anders. Als het verlangen eenmaal is bevredigd, zegt Girard, ervaart het subject niet de ‘zijnsvolheid’ waar het op gehoopt had, maar weer een volgend verlangen. Het is de eeuwige leegte, of beter, de telkens terugkerende leegte, die volgens hem een nieuw verlangen noodzakelijk maakt. Op zijn minst is deze leegte mysterieus: waarom komt zij telkens terug? Het lijkt erop dat de mimeticus dit afdoet als een ‘ervaringsgegeven’. Net zoals het voor de liberaal evident is dat zelfontwikkeling een eindeloos proces is (ook al suggereert het beeld van de ontluikende bloem een – aristoteliaans – eindpunt), zo is het voor de mimetische theorie evident dat elke bevrediging, elke overwinning op een rivaal, een nieuwe leegte opent. Zowel de actieve, zichzelf ontwikkelende mens als de consumerende, op verovering van zaken gerichte mens vindt de oorzaak van zijn blijvende onbevredigdheid in zichzelf. 

Lichtelijk geïrriteerd zouden liberaal én mimeticus kunnen te -
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gen werpen: ‘Wat wil je nog meer? Ergens moet het verklaren toch ophouden?’ Dat is waar, maar het probleem is het volgende. Zoals Achterhuis en Dumouchel zelf erkenden, is de algemene schaarste een antropologische mogelijkheid: het hangt van de cultuur af of deze mogelijkheid werkelijkheid wordt. In (premoderne) culturen zonder algemene schaarste is er geen eindeloos verlangen, geen eeuwig tekort. Maar in deze culturen leven wel mensen van vlees en bloed. Als de ‘algemene antropologieën’ van zowel de liberaal als de mimeticus kloppen, zouden zij dus ook last moeten hebben van dynamische behoeften. Dat dat nu juist niet het geval is, betekent dat de eindeloze dynamiek niet uitsluitend in de mens kan zitten, maar verklaard moet worden door maatschappelijke omstandigheden (cultuur); of beter, door de wisselwerking tussen deze omstandigheden en de menselijke natuur. De theorieën die in de menselijke-natuur-alleen een eindeloze drang tot expanderende verlangens zien, projecteren een modern mensbeeld op dé mens, op de ‘universele mens’.30 Maar welke omstandigheden in de moderne maatschappij leiden tot de realisering van de menselijke potentie tot dynamische behoeften?31

Aan het eind van dit hoofdstuk kom ik hierop terug. Eerst zal ik me nu buigen over de ‘geweldsthese’ die bij Achterhuis en Dumouchel voortkomt uit de mimetische begeerte. 

DE GEWELDSTHESE: MARKTECONOMIE EN MORAAL

De moderne maatschappij is een rijk van schaarste: zij wakkert de schaarste aan, waardoor zij zich steeds verder uitbreidt over onze wereld. Met de ‘geweldsthese’ hebben Achterhuis en Dumouchel vooral de moderne markteconomie op het oog, het ‘systeem van behoeften’ (om een term van Hegel te lenen), dat zonder schaarste niet kan bestaan. Dat de rivalen die in een mimetische strijd zijn verwikkeld ‘derden’ uitsluiten of hen op instrumentele wijze gebruiken, is de moderne vorm van geweld die hiermee gepaard gaat. Dit is het probleem van ‘moraal op de markt’ en het is een belangrijk pro-Noten bij p. 000 t/m 000
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bleem voor een beschouwing over schaarste, ook als we niet de mimetische begeerte zien als haar oorsprong.32 Ook al is het gebruik van de term ‘geweld’ in deze context wel wat overdreven – ‘echt’, dat wil zeggen fysiek, geweld is juist steeds zeldzamer geworden in de moderne maatschappij33 – de gevolgen die Achterhuis en Dumouchel schetsen voor de relaties tussen mensen zijn er niet minder her-kenbaar om. In het alledaags taalgebruik spreken we meestal van de

‘verharding van de samenleving’. 

Het probleem van moraal in de markteconomie kent achttiende-eeuwse wortels, is dus zo oud als de moderne markteconomie zelf. In de markt heeft het ‘geweld’ dat de negatieve zijde van schaarste vormt, zich geïnstitutionaliseerd. Markten zijn ten eerste gewelddadig omdat zij niet-marktdeelnemers negeren: de behoeften van niet-koopkrachtigen vormen geen vraag waar rekening mee gehouden hoeft te worden. Maar niet alleen deze onverschilligheid kenmerkt de marktideologie, ook actief verzet tegen de niet-marktdeelnemers is er onderdeel van. Deze niet-deelnemenden doen namelijk met hun weigering afbreuk aan de marktorde, die gebaat is bij productiviteit. Zij proberen zich eraan te onttrekken en dat moet bestreden worden. In de dialoog zagen we hier een modern voorbeeld van: in de visie van de econoom-rijksambtenaar zijn de uitkerings-gerechtigden niet zielig, maar verdacht. Ze belasten de werkenden door van hen te vragen hen in leven te houden. 

De theorie van rechtvaardigheid van David Hume biedt hiervan een goed voorbeeld. Zoals we in het vorige hoofdstuk zagen staan regels en instituties van rechtvaardigheid bij hem geheel in dienst van het ‘publieke nut’. Een rechtvaardige verdeling van eigendommen dient de bevordering van de economische orde. Dit vereist dat iedereen eraan meewerkt en niemand de verdeling die op basis van de markt totstandkomt, in twijfel trekt. Wie op microniveau probeert iets goeds te doen, zoals het geven van aalmoezen aan een bedelaar, vergeet de maatschappelijk slechte consequenties (de bedelaar wordt lui!) en doet dus iets wat tegen de rechtvaardigheid ingaat. 

Dergelijk deugdzaam of moreel gedrag moet dus worden bestraft. 

Maar dat is nog niet alles. Het tegenovergestelde, ondeugdzaam ge-93
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drag, is volgens deze denkwijze de basis van de maatschappelijke orde en moet worden aangemoedigd. Dit werd in de achttiende eeuw expliciet verdedigd door Bernard Mandeville in zijn gedicht The Fable of the Bees (1705): 

Schraapzucht, de wortel van het kwaad, 

ondeugd die uit chagrijn en gif bestaat, 

was slaaf van de verkwisting, deze

nobele zonde, terwijl Weelde

één miljoen armen exploiteerde, 

en barre Hoogmoed ’t dubbele verteerde; 

de Afgunst zelf en IJdelheid

waren ministers van de Vlijt; 

hun liev’lingszotheid, Grilligheid, 

in voedsel, meubels en kledij, 

die ridicule ondeugd werd verheven

tot wiel waardoor de Handel wordt gedreven.34

De moraal wordt ondergeschikt gemaakt aan de economie, ondeugd wordt de basis van het systeem. Hebzucht, ijdelheid, trots en jaloezie zijn productief, leiden tot werkgelegenheid en handel. De onmisbare schakel die hiervoor zorgt is de begeerte. Al deze ondeugden zijn productief omdat zij de begeerte aanwakkeren: hebzuchti-ge, ijdele en trotse mensen verlangen naar zaken die hun hebzucht bevredigen, aan hun ijdelheid tegemoetkomen en hun ego reden geven tot gepaste trots. Hierbij vergeleken is deugdzaam gedrag on-productief en wordt in een kwaad daglicht gesteld. Het is de wereld op zijn kop, zo protesteert Dumouchel.35

Deze omkering van de moraal is inderdaad niets minder dan een revolutie. Sinds de achttiende eeuw vindt er een grote afrekening plaats met de traditionele moraal, afkomstig uit de klassieke Grieks-Romeinse ethiek en de christelijke Middeleeuwen. We zijn nog steeds gewend aan de negatieve klank van begrippen als ‘hebzucht’

en ‘ijdelheid’, maar toch is de visie van Mandeville dat we deze eigenschappen positief moeten waarderen gemeengoed geworden. We Noten bij p. 000 t/m 000
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verklaren de begrippen simpelweg op steeds minder gedragingen van toepassing. Deze nieuwe opvatting over het maatschappelijk nut van begeerten viel samen met een ontwikkeling van psychologische inzichten. Waar men in de klassieke en middeleeuwse samenlevingen het uitleven van begeerten zag als een gevaar (het bedreigde de orde en leidde tot conflicten), zien we nu in dat het onderdrukken van begeerten frustraties en excessen oplevert. De menselijke driften kunnen beter op een ‘gezonde manier’ geuit worden. Zo werd de begeerte uit het psychologische verdomhoekje gehaald, wat een extra stimulans voor de opkomende markteconomie opleverde. 

Dumouchels kritiek dat de moraal volledig omgekeerd wordt, kan op twee manieren opgevat worden. Allereerst is ze een kritiek op de zojuist beschreven veranderde houding ten aanzien van de begeerte. Zij komt echter niet verder dan een machteloze moralistische veroordeling – het is slecht, onwaardig en decadent om mateloos te begeren – en miskent dat wij tegenwoordig anders denken over behoeftebevrediging, over consumptie, over ‘gewoon plezier hebben’

in kopen, eten en drinken, consumeren. Uiteindelijk valt deze kritiek terug op esthetische noties: mateloze consumptie is ‘ongezond’, 

‘onwaardig’ en ‘degraderend’ en de meeste commerciële producten zijn ‘pulp’ en ‘plat’. Maar aangezien over smaak uiteindelijk niet te twisten valt, komt dit type kritiek op de markteconomie nooit verder dan een wellicht voor sommigen sympathiek maar krachteloos pleidooi voor soberheid, ‘consuminderen’, of een betere smaak. 

Interessanter is een tweede interpretatie van Dumouchels kritiek op de omkering van de moraal; dat juist door de verhevigde consumptie een systeem van productie in het leven is geroepen dat niet-marktdeelnemers immoreel behandelt. Wie zijn eigen begeerte volgt, zal geen oog meer hebben voor zijn medemens. De teloorgang van de deugd in de moderne samenleving (verlies van ‘normen en waarden’) is in dat perspectief een quasi-automatisch gevolg van een teveel aan in individuele consumptie uitgeleefde begeerte. En er is meer. Deze kritiek breidt zich uit tot de westerse uitbuiting van de Derde Wereld, de manier waarop wij anderen misbruiken om in de concurrentieslag overeind te blijven, de misleiding van de consu-95
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ment, et cetera. Alles staat in dienst van het overleven in de concurrentiestrijd. Het opofferen van goede relaties met anderen is daarbij noodzakelijk – hoezeer ons dat moreel ook spijt. Zoals Achterhuis het uitdrukt:

In onze tijd wordt het ook voor steeds meer mensen zichtbaar dat er een verband bestaat tussen onze onderlinge economische strijd als dubbels, de onderontwikkeling van de derde wereld en de vernietiging van het milieu. In al deze gevallen is de directe relatie tussen persoonlijke morele bedoelingen en maatschappelijke gevolgen afwezig. 

Niemand wil de derden rechtstreeks schade doen, integendeel.36

Maar die schade ontstaat wel als gevolg van de concurrentiestrijd; de ander wordt middel in die strijd, een object dat gebruikt kan worden. Een bekend voorbeeld is dat een groot deel van het landbouw-areaal in de Derde Wereld wordt gebruikt om graan te verbouwen dat dient als veevoer voor runderen die zijn bestemd voor de westerse markt. Het is een keten van zakelijke markttransacties, maar met honger tot gevolg.37 Tegenover elkaar staan steeds productiviteit en gezonde concurrentie versus de nadelen die dat met zich meebrengt voor degenen die niet met die concurrentie kunnen of willen meedoen. In het vorige hoofdstuk constateerde ik dat het bestaan van algemene schaarste leidt tot roofbouw op ons eigen lichaam en onze eigen geest; vernietiging van ons psychisch kapitaal. In de mimetische theorie zien we de uitputting van een andere hulpbron: de relaties met onze medemens. Ook het sociaal kapitaal dreigt te worden uitgehold in de euforische poging onze oneindige verlangens te bevredigen. 

HET SPEL VAN PRODUCTIE EN CONSUMPTIE

De op mimesis gebaseerde schaarstetheorie is een uiterst sombere theorie, in vele opzichten het tegenovergestelde van de positieve liberale theorie. Beiden maken een karikatuur van de mens, maar in Noten bij p. 000 t/m 000
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tegenovergestelde richting. Door zich uitsluitend te richten op de inwendige verlangens naar ontplooiing van menselijke vermogens, naar ‘bloei’ van de menselijke persoon en ‘het beste halen uit jezelf ’, stemt de liberale theorie ons hoopvol. Door zich op uitwendige verlangens – verlangens naar vooral materiële zaken – te richten, spie-gelt de mimetische theorie ons een hebberige mens, die de wereld om hem heen in bezit wil nemen. Met de ‘autarkische’ voorstelling van individuen die hun eigen talenten proberen te verwezenlijken en daarbij niemand hinderen, geeft de liberaal ons een optimistisch visioen van vrijheid en zelfdeterminatie. Met de voorstelling dat niets aan ons origineel is maar alles afgekeken van anderen, modellen die ook nog eens obstakel worden, schetst de mimetische theorie ons een deterministisch en pessimistisch mensbeeld. In dit mensbeeld staat centraal dat de mens streeft naar een steeds grotere ‘zijnsvolheid’. Ik heb laten zien dat dit uiteindelijk niet voldoende is om te verklaren waarom de algemene schaarste juist in de moderne tijd zo’n hoge vlucht heeft genomen. Waarom is juist de moderne mens nooit tevreden met de ‘zijnsvolheid’ die hij heeft bereikt? Waardoor stort hij zich op telkens nieuwe verlangens en raakt verzeild in telkens nieuwe conflicten? 

De moderne schaarste uit zich in een ‘circulaire causaliteit’ tussen niveaus van productie en van consumptie. Eerst bepaalt de vraag (behoeften) wat er geproduceerd wordt, maar de producenten zijn niet tevreden met deze oorspronkelijke stand van de behoeften en ontwikkelen nieuwe producten. Zo ontstaat er een hoger niveau van productie dat aan de man gebracht moet worden. Daartoe moeten de consumenten het gevoel krijgen dat zij behoefte hebben aan de nieuw geproduceerde artikelen. Voer voor marketingafdelingen en de reclamewereld, meesters in het opwekken van onze behoeften. Is dit eenmaal geslaagd, dan gaan de producenten weer een stap verder en zo door tot in het oneindige. Doordat de markteconomie de mogelijkheid biedt telkens nieuwe producten ‘in de markt te zetten’ zal er altijd schaarste zijn, ongeacht welk niveau van productie gerealiseerd is. Bittere armoede of grote overvloed, voor de ervaring van schaarste maakt dit niets uit.38 Als de commerciële machine hapert, 97
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willen politieke leiders ook nog weleens een duit in het zakje doen om ervoor te zorgen dat de consumptiedrift in stand blijft. Aardig is in dit verband de aansporing van president Bush na de terroristische aanslagen in New York en Washington van 11 september 2001: het publiek moest toch vooral blijven consumeren! Het is een deugd, ja zelfs burgerplicht geworden.39

Het mechanisme van circulaire causaliteit berust niet op hetzelfde mechanisme als de theorie van de mimetische begeerte. In de ‘circulaire causaliteit’ wordt de begeerte niet door een rivaal maar door externe  factoren opgewekt; door de producenten die, om winst te maken, behoefte hebben aan meer consumptie. Maar ook door de consument zelf, die de ervaring heeft niet voldoende te bezitten in vergelijking met dat wat hij zou kúnnen bezitten; dat wat geproduceerd en hem aangeboden wordt. De circulaire causaliteit, het wer-velende spel tussen producent en consument op het scherpst van de snede, bestaat dus niet louter bij gratie van de talenten van reclame-makers. De ‘autonomie van het subject’ gaat niet ten onder op de marktplaats, de consument is zeker geen gewillige slaaf van de producent – zoals veel cultuurcritici beweren. Nee, de autonomie van het subject wordt juist  ingezet. De consument kan elk nieuw product afwijzen, en doet dat ook regelmatig. Maar bij de producten die succesvol zijn, heeft de consument het gevoel dat hij het product zélf wil. Zijn wens, zo meent hij, is het gevolg van een autonome, rationele beslissing. Voorzover dit niet het geval is, erkent hij dat hij zich heeft laten meeslepen in een ‘impulsaankoop’ en zo is de aankoop toch weer ondergebracht in het schema van de eigen autonomie. 

Het beroep op die autonomie is overduidelijk in de reclame. Om zijn product aan de man te brengen, zegt de producent: ‘voel je vrij, neem…’, ‘kies bewust, kies voor…’, ‘wees jezelf, gebruik…’, et cetera. 

 It takes two to tango;  autonomie en manipulatie zijn met elkaar ver-strengeld in een gepassioneerde dans. 

Als we deze autonomie erkennen, rijst de vraag waarom de consument zijn autonomie gebruikt voor een eindeloze consumptie. 

Aan de andere kant van de economische cirkel rijst dezelfde vraag: waarom wil de producent telkens meer afzet, meer omzet, meer 98



winst? Als beide kanten van de cirkel een volwaardige rol spelen in het instandhouden van circulaire causaliteit, moet aan beide kanten deze vraag naar het ‘waarom’ gesteld worden. Waarom gaan consument én producent op elkaars uitdaging in? Wat verklaart de ‘liberale’ dynamiek van een steeds verder verlangen naar activiteit, ontwikkeling, productie? Wat verklaart de ‘mimetische’ (maar niet alleen mimetische) dynamiek van een eindeloos verlangen naar consumptiegoederen? Niet alleen de verlokkingen van de reclame-industrie, niet alleen de belofte van een winstgevend ‘gat in de markt’. Er is meer aan de hand. 

Dit meer, het motief voor eindeloze productie en consumptie en de oorsprong van dynamische behoeften, komen we op het spoor door de triangulaire relatie, de strijd tussen twee rivalen om macht. 

Deze strijd wordt niet zomaar gevoerd, de strijdenden hebben een doel dat Hobbes al aangaf: de macht dient om het eigen bestaan zeker te stellen. We moeten zorgen te overleven. Dat motief geldt natuurlijk nog steeds; ook voor de moderne mens is consumptie nodig om in leven te blijven en werk (productie) om te kunnen consumeren. Maar in de moderne tijd ligt het niveau van productie en consumptie al vér boven het niveau dat nodig is om te overleven. Achter de triangulaire relatie ligt een strijd die om andere motieven wordt gevoerd. Ook dat had Hobbes al gezien. Er is meer aan de hand…
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…alle mensen verlangen vanouds naar een idylle, naar die tuin waarin nachtegalen zingen, naar dat gebied van harmonie waarin de wereld niet vreemd tegenover de mens staat en de mens niet vreemd tegenover andere mensen, maar waar integendeel de wereld en alle mensen geschapen zijn uit één en dezelfde materie en waar het vuur dat in de hemel brandt, hetzelfde is als het vuur dat in de menselijke ziel brandt. 

MILAN KUNDERA, Het boek van de lach en de vergetelheid Noten bij p. 000 t/m 000
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4

DE BEHOEFTE AAN ERKENNING

Schaarste in de sociale wetenschappen 

COMMUNISTISCHE EENVOUD

Mag je nostalgisch worden over het verdwijnen van dingen als de voormalige bezitters ervan opgelucht ademhalen ervan verlost te zijn? Eigenlijk mag dat niet. Neem de met uitsterven bedreigde communistische bril. Voor de ontwerpers was elegantie nimmer een criterium. Herenbrillen waren kolossale metalen rechthoeken. Het soort waarmee Lee Towers zich al jaren niet meer durft te vertonen. 

Dat waren geen brillen, dat waren koplampen. Damesmonturen waren nog erger: een soort van met glazen voorziene wc-brillen. Het was geen pretje dat op je neus te moeten hebben. En toch gaven ze het Oost-Europese straatbeeld zo zijn geheel eigen charme.1

Zo opent een beschouwing van Olaf Tempelman in  de Volkskrant over de gebruiksvoorwerpen uit de communistische tijd. Allerlei

‘niet-sexy’ Oost-Europese voorwerpen die met uitsterven worden be  dreigd, passeren vervolgens de revue: het communistische boek, met kaften even dun als de rest van het boek en lelijke letters; communistische kleding, zoals de ‘comopulo’, het grijze vest met de ‘hoe-kige kraag’; de eindeloze hoeveelheid treurige Lada’s en Skoda’s. Al deze voorwerpen worden in hoog tempo vervangen door moderne, westerse equivalenten. De Oost-Europeanen betreuren het verdwijnen van al deze lelijkheid niet. Tempelman ook niet, maar desalniettemin heeft hij last van nostalgie:
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En toch: het ging er net wat vaker om wie je was en wat minder om hoe je eruit zag. Het was een marginaal verschil, dat er desalniettemin toe deed. Vrij naar Socrates en Cruijff kun je stellen dat ieder nadeel zo zijn voordeel heeft. Het voordeel van het communistische nadeel was dat het ontbreken van commerciële druk vaak leidde tot een wat minder oppervlakkige cultuur […]. Lelijke kaften of niet, ze hebben die boeken meestal wel gelezen. Proust in weinig sexy letters blijft toch Proust. 

Inmiddels is dat wel anders. De Oost-Europeaan heeft een radicale koerswijziging gemaakt: 

Boekarest 2003, veel te veel glimmende maatkostuums, veel te veel mantelpakken met te korte rokken, veel te veel dure stropdassen en Jacques d’Ancona-achtige brillen. De drang de communistische grauwheid te compenseren is enorm. 

Tempelman besluit zijn artikel met de verzuchting: Wat zou het mooi zijn als al die aan  overdressing  ten prooi gevallen inwoners van de voormalige communistische wereld straks even naar het Museum van de Niet-Sexy-Voorwerpen kunnen. Om je te herin-neren dat je met een koplampbril ook ondertitels kon lezen, dat je in een comopulo ook warm bleef en in een Lada ook van A naar B kwam. 

En dat je – omdat je niet zoveel tijd kwijt was met het kiezen van het juiste Italiaanse montuur of stropdas – tijd had voor andere dingen. 

Bijvoorbeeld voor een boek met een foeilelijke kaft. 

Het communisme – een cultuur ‘waarin uiterlijkheden net wat minder telden’ – was tot voor kort een niet-westers bolwerk onder onze neus. Tempelmans artikel laat zien dat de twee werelden niet alleen politiek langs elkaar heen leefden, maar ook in het dagelijks leven volledig van elkaar verschilden. Omdat er een ander politiek en economisch systeem heerste, zagen de voorwerpen van alledag er totaal anders uit. Dit is vreemd als we bedenken dat de beschikbare tech-Noten bij p. 000 t/m 000

104



nologie toch grofweg dezelfde was en de mensen (Oost- en West-Europeanen) cultureel toch ongeveer hetzelfde in elkaar zaten: de smaak van de gemiddelde Oost-Duitser zal vóór het optuigen van het IJzeren Gordijn niet noemenswaardig anders zijn geweest dan die van zijn familie of vrienden in West-Duitsland. Waarom zagen die werelden er ná de deling van Europa dan opeens zo anders uit? 

En waarom begonnen, zodra de markteconomie in het oosten was geïntroduceerd, alle voorwerpen op slag te lijken op hun equivalenten in het westen? Tempelman zegt: het ging meer om de inhoud, en minder om de vorm. Niet hoe je gekleed was telde, maar wie je wás. 

Met de invloed van de markteconomie kwam het grotere belang van een goed uiterlijk. Maar waarom? In het werk van de Amerikaanse politicoloog Nicholas Xenos en de Britse econoom Fred Hirsch komen we het begin van een antwoord op het spoor. 

SOCIALE SCHAARSTE – NICHOLAS XENOS EN FRED HIRSCH

Het startpunt van Xenos’  Scarcity and Modernity (1989) is zijn constatering dat we leven in een ‘social world of scarcity’; een wereld waarin de ervaring van schaarste centraal staat, een ervaring die ‘sociaal geconstrueerd’ is.2 Deze ervaring werd voor het eerst systematisch waargenomen in het achttiende-eeuwse Engeland, en daar ontstonden ook de filosofische theorieën die de opkomst van de commerciële samenleving probeerden te legitimeren. Hier een korte reconstructie van Xenos’ historisch-filosofische overzicht. 

In de achttiende eeuw werd de handel in Engeland steeds intensiever. Nieuwe producten van overzee kwamen aan in Londen en werden het object van verlangen van de gegoede klasse. Winkels, reclame en luxeconsumptie kwamen tot bloei en commerciële relaties werden belangrijker dan zij ooit waren geweest. In deze context was de filosofische legitimatie van handel en luxeconsumptie essentieel. Zij kwam tot stand in het werk van Adam Smith en David Hume. Zij meenden dat de mens wordt geregeerd door een zintuig voor smaak ( taste), dat we moeten begrijpen als ‘een voorkeur voor 105
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schoonheid en variëteit’.3 Dit zintuig is niet statisch: mensen streven naar een steeds verdere verfijning van hun smaak ( refinement of taste), waardoor ze worden aangetrokken tot het aanbod van steeds verfijndere goederen. Het smaakzintuig stimuleert dus handel, consumptie en het vergaren van rijkdom. Hume en Smith beoordeelden dit positief, want door handel en rijkdom wordt de hele samenleving verrijkt: ook wetenschappen en kunsten profiteren. De samenleving bloeit op alle terreinen, de beschaving groeit, in één woord met een voor de moderne tijd mythische klank: vooruitgang ( progress).4

Dit is de eerste helft van het verhaal, en we herkennen de verwantschap met de liberale antropologie. Maar Xenos erkent (geheel in lijn met onze conclusie in het vorige hoofdstuk) dat een zintuig al-léén niet genoeg is als verklaring voor dynamische behoeften: de voorkeur voor een verfijnde smaak moet worden gewekt door de sociale omstandigheden. Deze omstandigheden zijn volgens Xenos

‘emulatie’ ( emulation) en ‘erkenning’ ( recognition). Emulatie is het fenomeen van positieve wedijver, een ander voorbij willen streven in iets wat door de samenleving over het algemeen wordt beschouwd als lofwaardig, als een verdienste. Hume en Smith constateren dat de rijken van hun tijd onderling zo’n wedijver ( emulative competition) aangingen, waarmee zij erkenning en waardering ( esteem) van elkaar wilden afdwingen. Het psychologische mechanisme dat hier-achter zit is dat van ‘sympathie’ ( sympathy); mensen sympathiseren volgens Hume met dingen die ‘mooi’ zijn (Smith houdt het op ‘nuttig’ in plaats van mooi – een interessant verschil).5 Zo vraagt hij ons ons voor te stellen dat we langs een mooie villa of een mooi landgoed rijden. De sympathie straalt af op de bezitters van deze mooie dingen, die natuurlijk plezier ondervinden van hun bezittingen maar minstens zoveel van de bewonderende blikken van anderen. Dezen zullen zich inspannen om ook rijk te worden en op soortgelijke wijze bewondering en erkenning af te dwingen. Materiële goederen krijgen zo in de strijd om erkenning en prestige een sociale waarde. 

Blijft de vraag waarom deze sociale psychologie nu juist in de moderne tijd tot bloei kon komen (de commerciële samenleving ver-spreidde zich in de negentiende en twintigste eeuw vanuit Engeland Noten bij p. 000 t/m 000
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naar de hele westerse wereld). Het antwoord daarop is dat er in de moderne tijd sprake is van relatieve  gelijkheid  tussen sociale klassen. 

Het idee is dat een samenleving waarin mensen met anderen in competitie treden om erkenning af te dwingen, een samenleving moet zijn waarin die competitie om erkenning  überhaupt  mogelijk is. Dat klinkt vanzelfsprekend maar dat was het niet. De traditionele samenlevingen vóór de Verlichting werden immers gekenmerkt door een streng hiërarchisch systeem van klassen (standen). In zo’n situatie is competitie met mensen die hoger op de sociale ladder staan onmogelijk en zinloos. Niet de hoeveelheid rijkdom bepaalde immers je sociale rang, maar de plaats waar je wieg stond, je afstamming. Wie voor een dubbeltje geboren is, wordt nooit een kwartje. 

In de Europese samenlevingen voltrok zich vanaf de achttiende eeuw een proces waarin een ‘principiële ongelijkheid’ plaatsmaakte voor ‘principiële gelijkheid’. Dit werd plechtig bevestigd in de tijdens de Franse Revolutie aangenomen Verklaring van de Rechten van de Mens en de Burger: ‘De mensen worden vrij en met gelijke rechten geboren en blijven dit.’6 In zo’n situatie van principiële of formele gelijkheid wordt ieders plaats op de sociale ladder bepaald door diens eigen inspanningen (het beginsel van de ‘meritocratie’, waarin ieders verdienste bepalend is). De enige manier om te zien wie binnen dit systeem geslaagd is, is rijkdom: een voor iedereen zichtbaar teken dat men geld heeft verdiend. 

Deze ‘commerciële ervaring’ wordt een eeuw later definitief ge-systematiseerd in de formulering van de marginale-nutstheorie, die het uitgangspunt vormt van de neoklassieke economie. Het tra di tio -

nele onderwerp van de politieke economie – het achterhalen van de oorsprong en mechanismen van ‘wealth creation’ – werd daarin vervangen door de bestudering van het ethisch neutraler geachte ‘bevrediging van individuele behoeften’ (nutsmaximalisatie). De economie vergat de sociale oorsprong van behoeften, nam ze voortaan als gegeven en beperkte zich tot de bestudering van het handelen van individuen die proberen zo veel mogelijk behoeften te bevre digen (zie ook hoofdstuk één). Xenos’ kritiek op de marginale-nutstheorie is dat zij universeel probeert te maken wat in werkelijkheid histo-107
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risch gegroeid is. De theorie veronderstelt dat individuen allemaal op dezelfde manier reageren op situaties van schaarste, namelijk dat ze proberen hun nut te vergroten door ruil in de markt (‘economizing logic’). Dit veronderstelt echter dat markten, geld en eigen-domsrelaties al bestaan! De gedragsveronderstelling is alleen geldig als er al een maatschappelijk systeem bestaat dat dit gedrag mogelijk maakt. Daarmee is het schaarstepostulaat niet universeel geldig, maar afhankelijk van specifieke historische omstandigheden.7

In zijn conclusie wordt duidelijk dat Xenos schaarste vooral ziet als een  psychologisch  probleem: de ervaring van het altijd onvoldoende leidt tot eindeloze frustratie. Een uitwerking in de richting van het maatschappelijk geweld, waar Achterhuis en Dumouchel op hamerden, vinden we bij hem niet terug. Schaarste is vooral een zelfopgelegde slavernij, waar de moderne mens zich door een beter inzicht van moet zien te bevrijden.8

Fred Hirsch hanteert in zijn  Social limits to growth (1977) eveneens het begrip ‘sociale schaarste’ om de moderne economische wetenschap te bekritiseren. Het begrip krijgt bij hem echter een wat andere invulling. Sociale schaarste is voor Hirsch

het idee dat de goede dingen van het leven niet alleen beperkt zijn door fysieke grenzen aan het steeds meer ervan produceren maar ook door grenzen aan de opname van hun gebruik.9

De grenzen in het gebruik waar Hirsch op doelt uiten zich in de achteruitgang van de kwaliteit van het gebruik op het moment dat steeds meer mensen hetzelfde goed willen gebruiken.10 De kwaliteit van het gebruik van de snelweg vermindert voor de oorspronkelijke gebruiker op het moment dat nieuwe autobezitters massaal de wegen kunnen gaan gebruiken. De kwaliteit van een universitaire opleiding vermindert voor de oorspronkelijke studenten op het moment dat plotseling een massale toestroom uit alle lagen van de bevolking plaatsvindt. Bij sociale schaarste is dus sprake van ‘ruim-tegebrek’; hetzij in fysieke zin (zoals bij drukbereden wegen, huizen Noten bij p. 000 t/m 000
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op de beste plaatsen in de stad, vakantiebestemmingen die nog niet bedorven zijn door andere toeristen), hetzij in sociale zin (bij prestigieuze opleidingsplaatsen, gewilde banen).11 Hirsch noemt dat gedeelte van de economie waarin sociale schaarste heerst de ‘positionele economie’ en de betreffende goederen ‘positionele goederen’. 

De rest van de economie noemt hij de ‘materiële economie’. Verschil is dat in de materiële economie de kwaliteit van het gebruik niet af-neemt als er meer vraag naar komt, in de positionele economie wel. 

De kwaliteit van het gebruik van een mobiele telefoon neemt niet af als anderen er ook een aanschaffen (integendeel), en hetzelfde geldt voor een wasmachine, videorecorder of computer. Het aanbod kan eindeloos worden uitgebreid zonder dat er strijd tussen individuen ontstaat. Dit uit zich vaak in een lagere prijs (consumptiegoederen die steeds goedkoper worden naarmate de vraag stijgt en het gebruik massaal wordt). In de positionele economie geldt dit niet; daar is de capaciteit beperkt en zal een toename van de vraag leiden tot grotere druk op de voorziening of het goed.12

Het verband tussen beide delen van de economie is dat als de productiviteit in de materiële economie stijgt (meestal door technologische vooruitgang) en er als gevolg daarvan meer materiële goederen voor iedereen beschikbaar komen, er ook meer vraag naar positionele goederen ontstaat. Met het toenemen van de materiële welvaart komen allerlei zaken die voorheen onbereikbaar waren voor lagere klassen, nu opeens ook voor hen binnen handbereik.13

Maar, en dit is de crux van Hirsch’ theorie, het aanbod van positionele goederen blijft altijd gelijk. De hoeveelheid goederen in de positionele economie is immers fysiek of sociaal gelimiteerd. Er kunnen dan drie dingen gebeuren. Ten eerste kan het positionele goed aan de hoogste bieder worden verkocht (‘veiling’) – gestegen vraag en gelijk gebleven aanbod leiden dan tot een hogere prijs. Ten tweede kan er een selectie plaatsvinden (‘screening’) – het goed wordt toegekend aan degene die de meeste kwaliteiten bezit. Ten derde kan er niets worden georganiseerd – de kwaliteit van het gebruik van het goed verslechtert dan voor iedereen.14 In alle drie de gevallen is de competitie om positionele goederen feller dan zij was toen het ni-109
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veau van materiële welvaart lager lag. In de welvarende maatschappij heerst sociale schaarste. 

De fellere competitie leidt ertoe dat een relatief groter deel van het inkomen moet worden besteed aan wat Hirsch ‘intermediaire’ of

‘defensieve’ goederen noemt. Dit zijn goederen die slechts dienen om een positioneel goed te bereiken. Een voorbeeld is de reistijd om bij het werk te komen: de reis wordt niet ‘geconsumeerd’ omwille van zichzelf, maar omwille van iets anders, de baan15 (idem voor bijvoorbeeld kinderopvang). Deze goederen worden in de materiële economie opgeteld bij het nationaal inkomen, want daar gelden zij als consumptie: hoe meer ervan, hoe beter. Dat schept de illusie dat welvaart toeneemt. In werkelijkheid echter zijn zij ‘noodzakelijke kwaden’ en moeten we ze zien als een kostenpost: we hebben ze alleen nodig om het ‘finale goed’ (het positionele goed) te bereiken. 

Omdat iedereen met elkaar in concurrentie gaat om positionele goederen is iedereen relatief meer tijd, energie en geld kwijt aan deze goederen dan voorheen; met dezelfde resultaten. 

In de positionele sector jagen individuen elkaars staart achterna. De race wordt langer voor dezelfde prijs.16

Dit leidt tot de situatie dat de nationale economische graadmeters van economische groei (bnp) een permanente groei tonen maar de ervaren bevrediging van behoeften niet stijgt of zelfs daalt. De economische groei belooft iets wat hij niet kan waarmaken, met frus -

tratie tot gevolg.17 Het valt te vergelijken met een hele menigte die op zijn tenen gaat staan om meer te zien van een openluchtconcert: iedereen levert meer inspanning, maar niemand heeft er wat aan. 

Je eraan onttrekken is ook geen optie, want dan zie je helemaal niets. Als iedereen hoger onderwijs volgt (en daar tijd en energie in steekt) schiet niemand er wat mee op want dan is het niet onderscheidend meer. Geen hoger onderwijs gevolgd hebben is echter nog minder een optie (dan loop je achter), dus je moet wel meedoen. Het is een voorbeeld van een  negative sum game: iedereen is slechter af. 
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De fellere competitie om positionele goederen heeft ook een aantal sociale gevolgen. Tijd wordt schaars, omdat er meer in dezelfde tijd moet gebeuren. Daardoor wordt ook sociabiliteit schaars; vriendschap en zorg voor anderen zijn immers tijdrovend.18 Door een afnemend sociaal vertrouwen zullen steeds meer goederen een

‘ commodity’  worden, een goed dat in de markt kan worden verhan-deld. Daar kan immers levering worden afgedwongen via contracten waarin ieders plichten staan opgesomd. Voor de econoom is dit geen verlies: hoe een goed geleverd wordt, maakt hem niet uit. Diegenen die een voorkeur hebben voor levering als publieke goederen (parken in plaats van ieder zijn eigen tuin, politie in plaats van inge-kochte veiligheid achter slagbomen, een schoon milieu, sociabiliteit, een cultuur waarin uiterlijkheden minder tellen) komen in een markteconomie niet aan hun trekken. Deze zaken zijn óf niet geschikt om als marktgoederen te verhandelen óf het slachtoffer van een afgenomen bereidheid onder de bevolking om collectief in deze goederen te voorzien (omdat men zijn eigen inkomen nodig heeft in de steeds fellere strijd om positionele goederen).19 Dit alles noemt Hirsch de ‘commercialization bias’. 

FILOSOFISCHE WORTELS: THOMAS HOBBES EN DE NEIGING

TOT WEDIJVER, WANTROUWEN EN TROTS

Gemeenschappelijke inspiratiebron voor veel auteurs die een of andere conceptie van sociale schaarste voorstaan, is Thomas Hobbes. 

In zijn  Leviathan (1651) schetst Hobbes zijn mensbeeld en beargumenteert op basis daarvan hoe het ontstaan van de staat (publieke macht) moet worden verklaard. Op dat laatste ga ik nu niet in; voor mijn doel zijn alleen zijn antropologische inzichten van belang. 

Achterhuis dankte aan Hobbes vooral de formulering van het principe van de ‘triangulaire relatie’: mensen begeren zaken en kunnen deze alleen verwerven ten koste van anderen, die daardoor obstakels voor het eigen streven worden. Het standaardvoorbeeld van een dergelijke zaak is macht (maar aangezien kennis, eer en rijkdom 111
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niets anders zijn dan vormen van macht, geldt de analyse ook voor deze zaken). Maar waarom willen mensen eigenlijk macht? 

Geluk is een onophoudelijk voortgaan van de begeerte, van het ene object naar het volgende; het verwerven van het een is altijd slechts middel om het ander te krijgen. Dit komt omdat de menselijke begeerte er niet naar streeft om één enkele maal, en slechts voor één ogenblik, te genieten, maar om er voor altijd zeker van te zijn dat een toekomstig verlangen vervuld zal worden. Daarom zijn ieders vrijwillige handelingen en neigingen niet alleen gericht op het verwerven, maar ook op het zeker stellen van een bevredigend bestaan. Iedereen doet dit echter op zijn eigen manier; verschillende mensen hebben immers verschillende hartstochten, en bovendien verschilt iedereen van inzicht en mening over de oorzaken die tot het gewenste resultaat leiden. 

Ik stel daarom één eigenschap voorop die alle mensen gemeen hebben: een aanhoudende en rusteloze begeerte naar macht en nog meer macht, die pas eindigt met de dood. Dat dit zo is, komt niet omdat iedereen altijd hoopt op meer genot dan hij al heeft, of omdat mensen niet met een matige hoeveelheid macht tevreden kunnen zijn, maar omdat we de macht en de machtsmiddelen die voor een behoorlijk bestaan nodig zijn onmogelijk zeker kunnen stellen als we niet steeds meer macht verwerven […]. 

De wedijver om rijkdom, eer, gezag, en andere vormen van macht, leidt tot twist, vijandschap en oorlog. Want een mededinger kan alleen bereiken wat hij begeert door de ander te doden, te onderwerpen, te overtreffen of te verdrijven.20

Hobbes’ uitgangspunt is dat mensen streven naar geluk, gedefinieerd als het ‘onophoudelijk voortgaan van de begeerte’. Hier zien we de dynamische verlangens dus in het volle licht verschijnen. Hobbes meent dat de begeerte niet alleen gericht is op het heden, maar voor-uitdenkt, toekomstgericht is. De mensen willen hun toekomstige begeerte nú al zeker stellen. Er komt dus bij de begeerte een algemeen verlangen naar zekerheid en veiligheid. Dan introduceert Noten bij p. 000 t/m 000
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Hobbes ‘macht’ als middel om deze zekerheid te verwerven. Macht zorgt ervoor dat ook in de toekomst begeerten kunnen worden bevredigd, dus zullen mensen proberen macht te verwerven. Helaas constateert Hobbes dat macht een positioneel goed is, schaars en aan ‘inflatie’ onderhevig. Aangezien iedereen naar macht streeft en de macht van de een ten koste gaat van de macht van de ander, is voor hetzelfde zeker stellen van het bestaan in de toekomst steeds méér macht nodig. Een eindeloze reeks van conflicten, strijd en oorlog is het gevolg. 

Dat al deze conflicten plaatshebben vanwege het streven naar

‘lijfs behoud’ ofwel ‘bestaanszekerheid’ zal ik in het vervolg de ‘stan -

daardverklaring’ noemen. Deze verklaring schetst een somber perspectief: omdat we mensen onmogelijk het recht kunnen ontzeggen om voor hun bestaan te strijden, zijn conflict en oorlog onvermijdelijk.21 Maar aangezien in moderne samenlevingen bestaanszekerheid voor (bijna) iedereen gegarandeerd is, kan Hobbes’ strijd om het bestaan toch worden gestaakt? Dat is helaas niet het geval: de verlangens blijven zich vermenigvuldigen. We moeten dus voorbij de standaardverklaring kijken en zien of er in Hobbes’ werk aanwijzin-gen zijn die deze vérdergaande strijd kunnen verklaren. In andere passages dan de zojuist geciteerde komt bij Hobbes een meer genuanceerde visie op de oorsprong van het triangulaire conflict om macht naar voren. Zo’n passage is de volgende, uit het beroemde hoofdstuk waarin Hobbes de ‘natuurlijke toestand van de mens’

(natuurstaat) beschrijft. Daarin zegt hij dat er drie redenen zijn waarom mensen met elkaar in conflict raken: wedijver, wantrouwen en trots. Ten aanzien van  wedijver  stelt hij: worden twee mensen elkaars vijanden als zij dezelfde zaak begeren waarvan zij niet beiden tegelijk kunnen genieten; en om hun doel te bereiken (in de eerste plaats hun lijfsbehoud, maar soms ook alleen hun genoegen) trachten zij elkaar te vernietigen of te onderwerpen.22

Het venijn zit hem in de opmerking tussen haakjes. Naast lijfsbehoud, het motief dat we in de standaardverklaring al tegenkwamen, 113
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geeft Hobbes nu een frivoler reden voor strijd: het genoegen. Dat blijkt geen toeval. Ten aanzien van de tweede reden voor conflicten, wantrouwen, schrijft Hobbes:

En omdat er mensen zijn die behagen scheppen in de aanblik van hun eigen macht als veroveraar, zodat zij daarmee verder gaan dan voor hun veiligheid nodig is, moeten anderen, die anders binnen bescheiden grenzen tevreden waren geweest, hun macht eveneens vergroten; als zij zich alleen bleven verdedigen zouden zij niet lang kunnen overleven.23

De mensen die ‘behagen in de aanblik van hun eigen macht’ scheppen, in meer macht dan voor hun veiligheid nodig is, maken de anderen wantrouwig. Hobbes kent dus een grote waarde toe aan ‘pre-ventieve oorlogvoering’: alleen verdediging volstaat niet om te over -

leven. Degenen die het wantrouwen oproepen door hun machts -

belustheid zijn in Hobbes’ ogen de werkelijke schuldigen van deze escalatie. Zij veroveren meer dan ze nodig hebben; meer dan voor overleven noodzakelijk zou zijn. Weer is het motief het eigen genoegen in macht. 

Bij het derde motief,  trots, hoeft het eigenlijk geen betoog dat het daarbij niet om het veilig stellen van het bestaan gaat. Hobbes schrijft:

Want iedereen verwacht dat zijn medemensen hem even hoog achten als hij zichzelf waardeert, en bij elk teken van minachting of geringschatting probeert hij natuurlijk, zo ver als hij durft te gaan […]

aan degenen die hem geringschatten meer achting te ontlokken door hun schade te doen, en aan de overigen door dit als voorbeeld te stellen.24

Uit deze hele passage over wedijver, wantrouwen en trots als hoofd-motieven voor strijd en conflict blijkt dat de standaardopvatting aanzienlijk moet worden genuanceerd. Niet alleen het hoofdmotief

‘lijfsbehoud’ leidt bij Hobbes tot strijd, maar minstens evenzeer het Noten bij p. 000 t/m 000
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genoegen in het bezit van een bepaalde zaak, het behagen meer macht te hebben dan nodig, de ontevredenheid wanneer niet voldoende waardering wordt ontvangen van anderen. Dit alles bevestigt Hobbes in een passage in hoofdstuk 17 van  Leviathan  waarin hij zich afvraagt waarom het eigenlijk nodig is dat mensen een staat stichten. Leven sommige andere levende wezens, zoals bijen en mieren, immers niet in een goede verstandhouding met elkaar terwijl zij zich toch ook ‘uitsluitend laten leiden door hun eigen oordeel en voorkeur’? Waarom kan dit bij mensen niet zo zijn? Hobbes antwoordt:

Ten eerste, dat mensen voortdurend wedijveren om eer en waardigheid, en deze dieren niet; als gevolg daarvan ontstaat er onder de mensen haat en afgunst en ten slotte oorlog; bij deze dieren is dat niet zo. 

Ten tweede, dat bij deze dieren het algemeen belang niet verschilt van het particulier belang; van nature gericht op het eigen voordeel, brengen zij daardoor tegelijkertijd het algemeen welzijn tot stand. 

Maar de mens, wiens grootste vreugde erin bestaat zich met anderen te vergelijken, schept alleen genoegen in dingen die uitzonderlijk zijn.25

Als bijen en mieren net als mensen hun eigenbelang volgen, geleid door het standaardmotief van lijfsbehoud, waarom leveren zij dan geen onderlinge strijd? Omdat zij niet wedijveren om ‘eer en waardigheid’, zegt Hobbes, en omdat zij geen genoegen scheppen in

‘uitzonderlijke dingen’. De werkelijke reden dat de mens onderling strijd levert – en daarmee in schaarste leeft – is dus helemaal niet lijfsbehoud; het is eer, waardigheid, de drang om uitzonderlijk te willen zijn! Hobbes’ antropologie biedt veel meer aanknopingspunten dan alleen de visie dat het gaat om een ordinaire strijd om het bestaan. Enerzijds maakt dit de zaak alleen nog maar pessimistischer, want zelfs waar het geen noodzaak is voor het overleven, scheppen mensen nog conflict. Anderzijds biedt dit ook aanknopingspunten voor een voorzichtige hoop; dat iets van deze ‘triviale’ conflicten om 115
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eer en waardigheid op de een of andere manier kan worden vermeden. 

INTERMEZZO (SLOT): DIALOOG TUSSEN TWEE GEPENSIONEERDEN

Na een lang en arbeidzaam leven heeft de filosoof zich teruggetrok-ken op het Brabantse platteland. Van zijn pensioen heeft hij een huisje gekocht in een rustig dorpje onder de rook van een van de grotere steden. Sinds kort is hij actief geworden in de plaatselijke mi-lieubeweging, die strijdt tegen het illegaal storten van mest en voor het inrichten van meer natuurparken. Dit werd hem niet in dank afgenomen door de plaatselijke bevolking, die nog steeds grotendeels afhankelijk is van de landbouw. Daar trekt de filosoof zich echter niet veel van aan. Op een dag kijkt hij uit het raam en ziet dat bij het huis naast hem, dat al enkele maanden te koop staat, een auto komt aanrijden. Zijn mond valt open van verbazing als hij de econoom ziet uitstappen. Zijn aanvankelijke weerzin overwinnend, loopt hij naar buiten. Als beiden van de verbazing zijn bekomen, vertelt de econoom dat hij het huis heeft gekocht. De filosoof, die beseft dat hij met zijn nieuwe buur zal moeten leren leven, nodigt hem uit voor een kopje koffie. Als de econoom hem vraagt hoe de omgeving bevalt, reageert de filosoof voorzichtig:

F ‘Gaat nogal. Het is goed om na al die jaren uit de stad weg te zijn. Ik wilde hier in de natuur tot rust komen. Alleen zijn. Nog eens een boek schrijven, al wandelend op de heide inspiratie opdoen, de zon over de velden zien zakken. Dat soort dingen. Maar het wordt steeds moeilijker.’

E ‘Werkelijk? Hoezo dan?’ 

F ‘Toen je hier zojuist naartoe reed, ben je toen niet in de file beland, aan het begin van het dorp? Meestal staan er rijen met auto’s, en ook de parkeerplaatsen zijn vol. Er is een nieuw evenemententerrein aan de Noten bij p. 000 t/m 000
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andere kant van het dorp aangelegd. Daar is bijna elk weekend wel wat te doen, en de mensen komen uit de hele provincie…’

E ‘Ja, je hebt gelijk, het was inderdaad druk. Maar doordeweeks dan? 

Dan valt het toch wel mee?’

F ‘Ach, wat is meevallen? In het bos lopen overal mensen. Ook op de heide is het nooit echt rustig. Althans niet zoals vroeger, toen ik nog een klein kind was.’

E ‘Wat? Woonde jij hier? Dat heb je me nooit verteld! Ik dacht altijd dat je uit het westen kwam!’

F ‘We hebben het toch nooit over onszelf gehad, of wel soms? Altijd maar over filosofie, economie, politiek… Ik ben in dit dorp geboren. 

Geboren en getogen. Maar het werd al snel te klein voor me, te benauwd; niemand die er iets van filosofie wist, geen intellectuelen, geen cultuur. Inmiddels heb ik dat allemaal niet meer zo nodig. Ik heb genoeg aan mijn eigen gedachten. Maar jij? Wat brengt jou hier?’

E ‘Ik heb sinds een paar jaar een nieuwe vriendin en zij komt hier ook vandaan. Ik wilde eigenlijk in de stad blijven, was aardig gehecht geraakt aan Den Haag door mijn tijd bij het ministerie. Maar zij kon daar niet aarden. Dus zijn we hier op zoek gegaan naar een huisje. Veel dingen gezien, maar behoorlijk prijzig allemaal. Dat er de afgelopen jaren veel te weinig huizen zijn gebouwd in Nederland kun je wel merken. Enfin, dit konden we net betalen. We hebben besloten dat als het me niet bevalt hier op het platteland, we weer verhuizen. Het is dus eigenlijk een experiment.’

F ‘Hmm. Nou, ik ben benieuwd. In ieder geval wordt er hier hard gewerkt aan je behoefte naar meer huizen: hier vlak achter zijn ze begonnen met een nieuwbouwwijk. Foeilelijk, als je het mij vraagt. Alles ziet er hetzelfde uit, lange rijen eenvormigheid tot aan de horizon.’
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E ‘Mijn beste filosoof, niet zo pessimistisch! Dacht je dat ze in de Gouden Eeuw al die grachtenpanden niet op elkaar vonden lijken? Het ge-veltje aan de nok van het pand was het enige wat die huizen van elkaar onderscheidde! Het is gewoon het goedkoopst. Daar profiteren we allemaal van.’

F ‘Dat zal dan wel, maar het ziet er niet uit. En met al die nieuwe bewoners verdwijnt ook het dorpsgevoel, dat hier vroeger hing. Het oude dorpsfeest is elk jaar minder druk, en het plaatselijke dialect hoor je ook steeds minder.’

E ‘Maar die nieuwe bewoners hebben wel een goedgevulde portemon-nee! Door hun belastingbetalingen kan de gemeente haar ambities waarmaken: een groeikern worden, een bedrijfsterreintje beginnen, investeringen aantrekken, en zelfs meer aan natuurbeleid doen. Dat moet jou toch goed uitkomen?’ 

F ‘Ik wil helemaal geen natuurbeleid; ik wil gewoon natuur!’

E ‘Ja hoor eens, wat wil je nou: dat oude idyllische dorp van jou, klein en midden in de vrije natuur; waar je vroeger bent weggevlucht omdat er geen cultuur was en geen intellectuelen; of een dynamische leefom-geving met cultuur en minder idylle? Je kunt niet van twee walletjes eten…’

F ‘Ik wil niet dat dit dorp verpest wordt door de ambitie van een stelle -

tje overijverige ambtenaren en ijdele politici op het gemeentehuis! 

Wist je dat ze nu al een aantal jaren bezig zijn mensen uit de Randstad hiernaartoe te lokken met allerlei voordeeltjes? Dat ze proberen de andere dorpen in de omgeving de loef af te steken en dat die op hun beurt weer proberen om nog aantrekkelijker en leuker te worden voor rijke westerlingen? Wie heeft er baat bij zo’n strijd? Waarom vergeten ze hun oorspronkelijke inwoners?’
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E ‘O, o, verzet je je nog steeds tegen de wetten van de markt? Iedereen wil toch mee in de vaart der volkeren? Nou, dat geldt net zo goed voor mensen als voor dorpen of steden. En ik vind het maar wat handig, die voordeeltjes, haha. Gratis parkeren overal, en dat nieuwe golfterrein ga ik binnenkort ook eens inwijden. Een aantal van mijn vrinden is er al lid; ze zijn ook in de buurt komen wonen. Het wordt nog gezellig hier! Heb je zin om een keer mee te gaan?’ 

De filosoof, die zich met zijn milieuclub jarenlang fel had verzet tegen de aanleg van het golfterrein, deed er het zwijgen toe. Het toegeven van deze nederlaag zou de econoom alleen nog maar meer aanleiding voor triomfantelijke hatelijkheden hebben gegeven. Hoe kon hij toch zo van het leven genieten? De econoom, zo bedacht hij, was eigenlijk zijn alter ego; meestal verborgen, maar op gezette tijden in zijn leven als een horzel om hem heen zoemend. 

GELIJKHEID EN DE NOODZAAK VAN INDIVIDUELE ERKENNING 

De moderne mens lijkt op een opstandige en gefrustreerde aap. Een aap, omdat zijn natuur hem dwingt te leven in groepen met een strenge hiërarchie; opstandig omdat hij meende per decreet de gelijkheid van iedereen af te kunnen kondigen; gefrustreerd omdat zijn opstand is mislukt – elke dag moet hij zich nu bewijzen om in de nieuwe hiërarchie niet van de ladder te vallen. 

Levend in een autocratische of oligarchische staat kunnen we dromen van een samenleving waar de macht verdeeld is en iedereen precies een gelijk aandeel heeft. Maar we weten dat een dergelijke gelijkheid de eerste bijeenkomst van de nieuwe leden niet zou overleven. 

Iemand zal als voorzitter worden gekozen; iemand zal een sterk betoog houden en anderen overtuigen om zijn leiding te volgen. Aan het einde van de dag zullen we begonnen zijn om elkaar te rangschikken –

dat is nu eenmaal het doel van bijeenkomsten.26
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Ze hebben de hinderlijke voorrechten van enkelen van hun naasten vernietigd; nu ontmoeten ze de concurrentie van allen. De grens is eerder van vorm dan van plaats veranderd […] De voortdurende tegenstelling die heerst tussen de instincten die de gelijkheid doet ontstaan en de mogelijkheden die zij biedt om hen te bevredigen kwelt en vermoeit de geesten.27

Met de revolutie van traditionele naar moderne orde werd ‘eer’ als centraal begrip vervangen door ‘waardigheid’, zo legt Charles Taylor uit in zijn essay  De politiek van erkenning (1995). Ten tijde van het ancien régime  stond eer voor de afspiegeling van vaststaande maatschappelijke hiërarchieën waarin iedereen gevangen werd gehouden. Dit veranderde met de opkomst van de democratische samenleving. Toen werd waardigheid het centrale begrip. In tegenstelling tot de hiërarchische eer duidt waardigheid per definitie op gelijkheid; elke mens bezit er vanwege zijn menszijn evenveel van, wordt erkend als gelijke van ieder ander.28 De principiële gelijk-waardigheid van alle individuen betekende echter niet dat de nieuwe maatschappelijke orde uitsluitend egalitair was. Spoedig ontstonden er nieuwe hiërarchieën, ditmaal niet gebaseerd op een bij de geboorte bepaald  zijn (zoals in de oude orde), maar op een flexibel zijn dat af-hangt van  kunnen (prestaties) en  hebben (geld en goederen).29 Deze revolutie van een aristocratische of feodale samenlevingsvorm naar een democratische samenleving, die zo welluidend door Tocqueville in zijn  De la démocratie en Amérique (1835/1840) in al haar facetten werd beschreven,30 heeft grote gevolgen voor de manier waarop individuen maatschappelijke erkenning verkrijgen. 

In het oude systeem was de erkenning van ieders individuele identiteit een vanzelfsprekendheid: men werd erkend op grond van zijn vaststaande maatschappelijke positie, als lid van een stand, gilde of klasse. In het nieuwe systeem verdween deze vanzelfsprekendheid: iedereen moet zijn eigen identiteit ontdekken – op zoek naar het authentieke ‘ik’ – en vervolgens zorgen dat deze zelf verworven identiteit maatschappelijk erkend wordt ( sociale erkenning).31 Daarbij is het doel dat de eigen identiteit wordt erkend als  beter  dan die Noten bij p. 000 t/m 000
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van anderen. Gelijkwaardig is men al van geboorte en voor de wet, dus dat is niet meer zo interessant ( formele erkenning). Terwijl de behoefte aan erkenning een algemeen menselijke behoefte is, vergt zij dus alleen in de moderne maatschappij een voortdurende strijd. De behoefte aan erkenning is universeel, de strijd om erkenning is dat niet. Deze strijd is de ‘emulatieve competitie’, waarin het erom gaat de concurrent te verslaan én daarmee de lof en waardering van anderen te oogsten (Xenos bracht ons op dit spoor).32

Deze emulatieve strijd creëert algemene schaarste; hij biedt de beste verklaring voor het eeuwig tekort. Dit komt omdat de behoefte aan erkenning de – vaak onbewuste – kracht is áchter de dynamiek die we in onze verlangens ervaren. Die verlangens blijken in veel gevallen niets anders dan de concrete uitdrukking van de fundamentele wens om een eigen identiteit te creëren, een eigen  lifestyle of levensgevoel. Zich conformeren aan de grauwe meerderheid is voor de meeste mensen namelijk geen optie: uniek zijn is het dwingende gebod van een tijd waarin zelfontplooiing en vrijheid aanbe-den worden. Die identiteit is op zichzelf niet per se een dynamisch gegeven; op een gegeven moment hebben we onszelf meestal wel gevonden, hebben onze smaak en ‘meningen over de wereld’ zich gevestigd, en heeft onze roeping zich geopenbaard (of niet). Wel dynamisch is de strijd om anderen ervan te overtuigen dat deze identiteit iets is wat het bewonderen waard is, wat zij zouden moeten erkennen. Daar begint de sociale strijd om erkenning.33 Dat wat hoog in aanzien staat, verschaft die erkenning en dus is het druk rondom banen, goederen en andere zaken waaraan dat aanzien kleeft (de positionele goederen van Hirsch). 

Erkenning is zelf eigenlijk ook een positioneel goed, het ultieme positionele goed dat op het spel staat in de markteconomie, maar ook in de politiek, wetenschap, kunst en andere domeinen. Aangezien zij geen inwendige of uitwendige, maar een ‘intersubjectieve’

behoefte is (gericht op de waardering van anderen), is zij ten diepste onzelfstandig; altijd afhankelijk van de andere twee typen behoeften om zich te verwezenlijken. Erkenning wordt een individu immers nooit zomaar gegeven; er moet altijd een reden zijn om iemand te 121
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erkennen: bepaalde prestaties die verdienstelijk zijn of het bezit van bepaalde goederen dat bewondering oogst. De behoefte aan erkenning reduceert daarmee de bevrediging van alle andere behoeften tot middel: zowel de liberale behoefte aan zelfontplooiing (wat je kunt) als de mimetische begeerte naar ‘statusobjecten’ (wat je hebt) wordt ondergeschikt gemaakt aan de emulatieve competitie,34 net als trouwens de fysiologische behoeften (eten en drinken, seks). 

Het najagen van al deze behoeften wordt een middel om een positie in bepaalde praktijken en in het algemeen in de sociale hiërarchie te bemachtigen.35 De moderne ervaring van behoeftebevrediging wordt hierdoor vaak ambivalent: het  intrinsieke  en het  sociale  motief raken met elkaar verknoopt in één en dezelfde handeling. Aan de ene kant genieten we puur van behoeftebevrediging op zichzelf, zoals iemand die een opleiding volgt plezier beleeft aan de kennis die hij opdoet. Tegelijkertijd speelt altijd mee dat de opleiding dient om een bepaalde sociale positie en daarmee erkenning te verwerven. 

Een dure vakantie naar exclusieve oorden brengt wellicht plezier en ontspanning, maar de sociale show-waarde is ook niet onbelang-rijk. In dat laatste element (dat bij sommige goederen evidenter is dan bij andere) komt de antropologie van Hobbes tot leven, met al haar trots, wedijver en wantrouwen. 

In een welvarende maatschappij is deze meer verfijnde vorm van de strijd om lijfsbehoud de eerste en voornaamste oorzaak van schaarste. Omdat de verslagene altijd kan proberen zich te revan-cheren is erkenning nooit gegarandeerd, de maatschappelijke val een eeuwige mogelijkheid. Om die val te voorkomen is het het best zich op voorhand te verzekeren van een zo groot mogelijke voorsprong, wat leidt tot extra competitie. Het tegen elkaar opbieden kent geen grenzen en het gevoel van schaarste krijgt de kans zijn greep te vestigen. De wedstrijd om de eigen plaats in de maatschappij af te dwingen vergt steeds meer van iedereen, omdat iedereen bang is achter te blijven. Overleven betekent in deze tijd  sociaal  overleven. Ook al doet de moderne mythe van autonomie anders geloven, dat sociaal overleven is een niet te ontwijken gebod.36
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MENS EN NATUUR

De filosofische wortels van de strijd om erkenning, hier gevonden bij Thomas Hobbes, had ik met evenveel recht kunnen leggen bij een andere filosoof: Jean-Jacques Rousseau. In zijn  Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755) beschrijft hij op zeer bloemrijke wijze hoe de mens van ‘natuurmens’ tot ‘gecivili-seerde mens’ werd. Een belangrijke rol speelt daarin het mechanisme van de vergelijking: zodra de mens zich begon te vergelijken met anderen, ontstond er jaloezie. Met de jaloezie kwamen de trots en de wens door anderen gewaardeerd en erkend te worden. Dit is voor Rousseau het startpunt van de beschaving.37 De waardevolle bijdrage van Rousseau bestaat erin dat hij het mechanisme van erkenning beschrijft als een  breuk  tussen natuurmens en geciviliseer-de mens. De beschaving ontstaat voor hem op het moment dat de mens ‘uittreedt’ uit de natuur. Met deze opvatting is Rousseau de voorloper geworden van de Romantiek en in het algemeen van hen die de moderne verhouding tussen mens en natuur als een probleem ervaren. Meest bekende uiting daarvan is de sinds enkele decennia op de politieke agenda staande ‘milieucrisis’ (waarin kli-maatverandering, vervuiling van lucht, water en bodem, oprakende hulpbronnen, bedreigde biodiversiteit en vele andere onderwerpen een plaats hebben). 

Wat heeft de milieucrisis met dynamische behoeften en algemene schaarste te maken? Is het milieu slachtoffer van onze wereld van dynamische behoeften? Op het eerste gezicht lijkt dat een sterke stelling. Zo bleek na de val van de Muur het milieu in de voormalig communistische landen veel sterker vervuild dan in het Westen en dreigen de grootste milieurampen in arme ontwikkelingslanden. 

Daarbij menen velen dat het milieu zich in verdere fases van in-dustrialisatie herstelt, nadat het eerst is achteruitgegaan en dat uiteindelijk alle landen dat patroon zullen doorlopen.38 Niettemin is er een verband tussen economische ontwikkeling en achteruitgang van het milieu, dat aan de hand van de ‘ecologische voetafdruk’ kan worden verduidelijkt. Drie factoren bepalen volgens dat concept de 123
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milieudruk die economische ontwikkeling op de aarde legt: de omvang van de bevolking, de omvang van de welvaart (consumptie per persoon) en de stand van de technologie (voorzover van invloed op de geproduceerde goederen). Hoe meer mensen meer goederen consumeren die niet milieuvriendelijk geproduceerd zijn, hoe meer dat de aarde belast. 

Deze rekensom moet ons leren of economische ontwikkeling

‘duurzaam’ is of niet – duurzame ontwikkeling is het officiële milieu-toverwoord van dit moment. De enige voorwaarde die in dit concept aan economische ontwikkeling gesteld wordt, is dat er net zo veel natuur en milieu voor volgende generaties overblijven als we hebben aangetroffen. Kunnen we onze levensstijl behouden en eventueel overbrengen naar de hele wereld, zonder dat dat ons op een dag door het milieu onmogelijk gemaakt wordt? Als onze ecologische voetafdruk meer dan één aarde vereist, is het antwoord negatief, bij minder dan of precies één aarde positief. Het antwoord hangt af van contingente factoren: de ontwikkeling van de bevolkingsom-vang, de technologie en het mondiale consumptiepatroon zijn niet te voorspellen. Optimisten vertrouwen op enorme technologische ontwikkelingen en bevolkingsafname, zodat onze aarde ook in de toekomst genoeg biedt voor iedereen,39 pessimisten menen dat het allemaal  too little, too late  is, omdat de consumptie enorm zal groeien (als alle Chinezen gaan autorijden als Amerikanen…).40 Het antwoord ligt in de toekomst verborgen. 

Ondertussen wordt het verband tussen schaarste en milieu in de vraag naar de mogelijkheid van duurzame ontwikkeling wel erg ingeperkt: de natuur wordt uitsluitend opgevat als een voor de mens functionele dimensie. De enige vraag is of zij voldoende kan leveren voor ons aller dynamische behoeften. Zo niet, dan zullen we ons best doen door middel van de technologie haar leveringscapaciteit te vergroten. De consumptie terugschroeven is in elk geval wel de laatste optie. In deze functionele benadering is de transformatie die de natuur door de dynamische behoeften van de afgelopen twee eeuwen heeft ondergaan, geen reden tot zorg. Een wereld waarin er schoon water en frisse lucht, schone energie en efficiënt bebouwde Noten bij p. 000 t/m 000
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landbouwgronden voor iedereen zijn, is in deze visie een milieu-vriendelijke wereld; ook al is de hele aarde ontgonnen en zoemt het overal van de bedrijvigheid, zijn er geen bossen en natuurreservaten meer over en leeft er geen dier meer in het wild. We moeten een verschil maken tussen milieu en natuur:

Wanneer er nog enigszins ongerepte wildernissen bestaan, worden ze als de ‘laatste paradijzen’ van de planeet aangeprezen en vervolgens door toeristen overspoeld. Weliswaar is men zich in de rijke landen sinds enkele decennia van ‘milieuproblemen’ en een ‘milieucrisis’ bewust geworden, maar misschien is die uit noodzaak geboren belangstelling voor het milieu wel juist een strategie om de natuur zélf niet te hoeven ontmoeten. Want de natuur is ‘milieu’ voorzover ze voor ons overleven en elementair welbevinden nuttig en nodig is, toegesneden dus op de plaats van de mens in de wereld en in die zin antropocen-trisch.41

Ton Lemaire, die hier aan het woord is, ziet in de economische ontwikkeling een totale ‘vermenselijking’ van onze planeet. In die vermenselijking dreigt volgens hem de ‘vruchtbare dialectiek van geest en natuur’ te verdwijnen: we komen de natuur in haar ongerepte gedaante zelden nog tegen.42 Hij waarschuwt:

Maar de prijs die de moderne mens moet betalen voor zijn antropo-centrisme is leegte buiten hem, een ontlediging van de substantie van de dingen en bijgevolg een gevoel van verveling en eenzaamheid.43

We hoeven in deze krachtige stellingname niet mee te gaan om toch te zien dat er een innerlijke samenhang is tussen de cultuur van dynamische behoeften en een uitsluitend functionele benadering van de natuur als milieu. Deze samenhang wordt goed zichtbaar in de drie elementen van de westerse ‘levensfilosofie’ die milieufilosoof Van der Wal onderscheidt: 1) een werkelijkheidsopvatting waarin de natuur ‘onttoverd’, dood en betekenisloos is, 2) een zelfbeeld van de mens waarin ‘oneindige aspiraties’ de boventoon voeren en 3) een 125
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normatief kader waarin vrijheid en zelfontplooiing voorop staan.44

In het tweede element herkennen we het economisch schaarstebegrip, in het derde element de liberale legitimatie daarvan. Het eerste element is niets anders dan een uitwerking in de richting van de natuur. Deze is naast de psyche en de sociale orde de derde ‘hulpbron’

die lijdt onder algemene schaarste. Dit lijden is een lijden van de natuur, maar ook van de mens, die het in toenemende mate zonder die natuur zal moeten stellen. De populariteit van natuurbescher-mingsorganisaties, natuurproducten en natuurprogramma’s op de televisie, maar vooral van de massale trek naar de natuur in de vakanties, maakt duidelijk dat dat weleens een pijnlijk offer kan zijn. 

We hoeven geen  ecologie-freak  met geitenwollen sokken te zijn om de natuur op waarde te schatten. 

EEN EXISTENTIËLE ONZEKERHEID

Als het verband tussen de behoefte aan erkenning en algemene schaarste zo sterk is, doemen er twee vragen op. De eerste is: is de behoefte aan (sociale) erkenning noodzakelijk? Hoe sterk staan we onder haar heerschappij? Valt er te ontkomen aan de drang om op anderen indruk te willen maken en waardering te willen krijgen? De tweede vraag ligt in het verlengde en luidt: is erkenning noodzakelijkerwijs een gevecht? Dit laatste komt neer op de vraag of sociale erkenning noodzakelijkerwijs een positioneel goed is; meer status of prestige voor de een betekent minder voor een ander. Zouden we ons ook kunnen voorstellen dat we elkaar in goede harmonie erkennen en de strijd verder achterwege laten? Beide vragen tasten de grenzen af van het rijk van de schaarste; of we de cultuur van de schaarste kunnen veranderen, hangt in hoge mate af van de vraag of we ons op een andere manier tot onze medemens kunnen verhouden. 

Wat betreft de eerste vraag over de noodzaak van erkenning; laten we ons voorstellen dat iemand die noodzaak zou willen betwisten:

‘Waarom zou ik aan die strijd om erkenning deelnemen? Ik heb er Noten bij p. 000 t/m 000
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helemaal geen behoefte aan om erkend te worden? Het kan me niets schelen wat anderen van mij denken! En als iedereen mij hierin zou volgen, zouden er heel wat minder problemen zijn!’ Een overtuigend antwoord op deze reactie wordt gegeven door Axel Honneth, die in zijn  Kampf um Anerkennung (1992) de meest uitgewerkte en invloedrijke recente theorie over erkenning heeft ontwikkeld. Hij meent dat elk mens in zijn leven drie vormen van erkenning moet verwerven: affectieve erkenning als kind van onze ouders en naasten (hij duidt deze vorm aan met ‘liefde’), erkenning als volwaardige en autonome burger van de maatschappij (‘recht’; vgl. formele erkenning) en erkenning van onze eigen unieke individualiteit (‘solidariteit’; vgl. sociale erkenning). Deze drie vormen van erkenning hebben elk een eigen psychologische waarde. De liefde in het gezin en later daarbuiten levert ons zelfvertrouwen (‘ Selbstvertrauen’) op, de erkenning als volwaardig rechtssubject in de gemeenschap zelfrespect (‘ Selbstachtung’) en de erkenning als sociaal waardevol voor de gemeenschap zelfwaardering (‘ Selbstschätzung’). Dit zijn drie com-ponenten van een gezonde menselijke ontwikkeling. Gaat er met een van de vormen van erkenning iets mis, dan gaan we gekwetst en beschadigd door het leven. Het is dus van levensbelang in onze individuele identiteit (de derde vorm) erkend te worden. 

‘Erkenning moge dan noodzakelijk zijn,’ zo zou de criticus kunnen vervolgen, ‘maar is de strijd om erkenning dat ook? Oké, ik wil erkend worden door anderen. Maar niet om mijn overwinningen op anderen maar om wie ik bén! Niet om mijn carrière of bezittingen, maar om mijn karakter, mijn trouw aan mijn vrienden en liefde voor mijn familie, mijn toewijding aan de buurtgemeenschap en mijn humor, mijn eerlijkheid en… gewoon, mijzelf!’ Wat de criticus vraagt is of erkenning, ook al is het erkenning van onze individualiteit, werkelijk een positioneel goed moet zijn; of erkenning werkelijk alleen in de vorm van prestige en status kan verschijnen; óf dat we ook erkenning kunnen vinden buiten die strijd om. Honneth aarzelt op dit punt en zijn aarzeling biedt een goede illustratie van de moeilijkheid van deze vraag. 

In eerste instantie antwoordt hij dat erkenning inderdaad strijd 127
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vereist, althans in de huidige samenleving. Dit heeft te maken met de geschiedenis van de verschillende vormen van erkenning. De tweede en derde vorm van erkenning vielen volgens hem in de traditionele samenlevingen van voor de Verlichting samen. De menselijke waarde van elk individu was toen versmolten met zijn of haar sociale rol.45 In de moderne tijd splitst dit zich in een formele erkenning van het recht van eenieder als gelijkwaardige burger en een aparte erkenning van ieders ‘sociale waarde’ (hier herkennen we de eerder in dit hoofdstuk aan de hand van Taylor besproken omwenteling). 

Oorspronkelijk was de sociale waarde van elk individu geënt op de waarden van een religieuze en metafysische orde die duidelijk was voor iedereen (ridders hadden in dit systeem bijvoorbeeld een andere waarde dan boeren). Toen deze orde verdween, deed een waar -

depluralisme zijn intrede: iedere groep definieert de sociale waarde van zijn leden weer anders. Daarmee ontstaat er noodzakelijkerwijs een permanente strijd tussen verschillende groepen die proberen om de met hun levenswijze verbonden waarden in de hele samenleving aanvaard te krijgen, en zo aanzien en prestige te verwerven.46

Een voorbeeld van strijd om het ‘dominante interpretatiekader’

biedt de sociale waardering van beroepen. Velen zien vandaag de dag manager, jurist of bedrijfseconoom als een sociaal nuttig beroep. 

Maar er is strijd tegen deze dominante interpretatie van de beroeps-matige werkelijkheid; leraren proberen duidelijk te maken dat hun beroep ‘ondergewaardeerd’ is, de overheid probeert de keuze van exacte studies te bevorderen, verzorgers en verplegers vragen om erkenning. Zij voeren een ‘morele strijd’ om erkenning, ze willen niet alleen meer salaris en betere arbeidsvoorwaarden, maar ook het gevoel dat hun bijdrage aan de maatschappij erkend wordt.47

Naast deze visie op strijd geeft Honneth ook de indruk dat de erkenning van onze sociale waarde zonder strijd zou kunnen verlopen. 

Erkenning van sociale waarde betekent volgens hem in de ‘posttradi-tionele toestand’ dat anderen ons de kans en mogelijkheid geven om onszelf op waarde te schatten; om onszelf als waardevol voor de gemeenschap te ervaren (‘ Selbstschätzung’).48 Daarom noemt hij deze derde vorm van erkenning ‘solidariteit’ en meent dat we elkaar we-Noten bij p. 000 t/m 000
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derzijds kunnen en moeten erkennen, ieder in zijn eigen (sociale) waarde. Het idee is ongeveer ‘jij bent goed in dit, ik ben goed in dat –

allemaal zijn we een waardevol tandwiel in het grote mechaniek van de samenleving’. Zo’n harmonieuze visie op erkenning kan bij Honneth samengaan met erkenning-als-strijd omdat hij erkenning voornamelijk verbindt aan groepen. Zo kan ik erkend worden als waardevol lid van de groep van padvinders en tegelijkertijd met de groep strijden voor bredere maatschappelijke erkenning voor de padvinderij. Een kleinere eenheid van gelijkgestemden kan dus erkenning-als-solidariteit (niet-positionele sociale erkenning) verwezenlijken, ook al moet de maatschappij als geheel blijven steken in erkenning-als-strijd (positionele sociale erkenning). Honneth beschrijft daarmee een belangrijke gedeeltelijke uitweg uit de strijd om erkenning; de groep is een ‘buffer’ waarop het individu kan terugval-len in de maatschappelijke strijd. Minstens gedeeltelijk ervaart het individu zo erkenning als niet-positioneel: in zijn groep (club, buurt, vereniging, partij, familie) wordt hij gewaardeerd om wie hij is. 

Dit alles zou overtuigend zijn, ware het niet dat Honneth aan twee belangrijke ontwikkelingen voorbij lijkt te gaan. Ten eerste zegt hij geen woord over de strijd om erkenning die in de moderne samenleving ‘op de individuele manier’ wordt gevoerd. Zo lijkt het net of er alleen een strijd tussen groepen is, terwijl juist in de ‘kennis-intensieve en postindustriële samenleving’ iedereen in toenemende mate voor zijn eigen hachje vecht. De zuilen zijn al lang geleden weg-gevallen, de ideologie van de ‘eigen verantwoordelijkheid’ regeert het land en de sociale zekerheid is op haar retour. In zo’n situatie is de groep hoe langer hoe minder een steun en wordt elk individu op zichzelf teruggeworpen. Dit wordt nog eens versterkt door de tweede ontwikkeling. Niet alleen valt de samenleving uiteen in verschillende groepen, maar die groepen vallen ook uiteen in allemaal losse, geïsoleerde individuen. Gemeenschappen zijn vrijblijvender, want we hebben ons eigen lidmaatschap gekozen en kunnen dat ook zo weer opzeggen. Er hangt het permanente gevaar van neergang of zelfs ontbinding boven de meeste groepen die op basis en bij de gra-129
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tie van vrijwilligheid bestaan. Ook bepalen we zelf hoe intensief ons lidmaatschap is: hoeveel we doen voor de groepen waartoe we behoren, in hoeverre we ons aan de groepsnormen houden, hoeveel tijd we er doorbrengen. 

Het antwoord op de tweede vraag moet dus luiden: er is weliswaar een mogelijkheid om te ontsnappen aan de individuele strijd om erkenning, maar deze mogelijkheid leidt tot een collectieve strijd om erkenning tussen groepen. Een maatschappij die door dit mechanisme beheerst werd, was bijvoorbeeld de verzuilde maatschappij die Nederland tot de jaren zestig was. Identiteit kon daarin worden opgehangen aan de zuil waartoe je behoorde, erkenning was min of meer gegarandeerd. Het is niet voor niets dat de dynamische begeerte minder vat had op de mensen die destijds leefden. Maar dat had ook zo zijn nadelen: de groepsbanden werden door velen als dwingend en knellend beschouwd. Sinds de jaren zestig verzwakten de buffers van de gemeenschap dan ook, zowel door gebrek aan interne cohesie van vele groepen als door de opkomst van het con-currerende model van individuele erkenning. De verlokkingen van status en prestige tastten het gemeenschapsmodel aan en de cultuur van de schaarste dook in het ontstane vacuüm; de ontzuiling viel niet toevallig samen met het ontstaan van de massaconsumptiemaatschappij. Groepen houden daarin hun functie, maar zijn niet meer de identiteitshavens van weleer. Dat wordt door maar weinigen betreurd: het verlangen naar hechte gemeenschappen komt voort uit een begrijpelijke nostalgie, waarin de keerzijden uit het oog zijn verloren. 

De ‘privatisering’ van erkenning uit de veilige haven van een groepscultuur bracht echter wel een fundamentele onzekerheid met betrekking tot onze  condition humaine  met zich mee: wie ben ik? 

Hoe moet ik handelen? Wat is mijn plaats onder de mensen? Het zoeken naar een identiteit en het strijden voor erkenning van die identiteit werd de grote opgave die op de moderne mens is gelegd. 

Filosofisch werd deze ontwikkeling bezegeld door Nietzsche, die God dood verklaarde, en Sartre, die de radicale vrijheid van de mens proclameerde. In zo’n situatie vervliegen alle illusies: we moeten de 130



leegte zélf opvullen, onze levensopdracht is ons hele leven aan onze eigen identiteit en de erkenning daarvan te werken; ons ‘in te voegen’ in een groter geheel. Paradoxaal genoeg is alle retoriek over individualisering en autonomie daarom in laatste instantie misplaatst: weliswaar is de strijd om erkenning een individueel gevecht maar het doel is juist om een ‘plaats onder de zon’ te verwerven, te midden van andere mensen. God kunnen we dood verklaren, maar die andere mens komen we elke dag tegen – we zijn er hopeloos van afhankelijk. Dat in een individualistische tijd deze sociale imperatief zich vertaalt in een cultuur van schaarste, doet daar niets aan af. 
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INLEIDING

EEN BELASTING OP DE ZUCHT

NAAR STATUS? 

De Britse econoom Richard Layard trok in Engeland veel aandacht met een serie lezingen over de mogelijkheid om ‘geluk’ als beleids-doel serieus te nemen, zo rapporteert  de Volkskrant  op 19 juli 2003. 

Layard legde in zijn lezingen het verband tussen geluk en inkomen; benadrukte het belang voor ons geluk van de vergelijking tussen het eigen inkomen en dat van anderen; beklaagde zich over de maatschappelijke  ratrace, waarin iedereen steeds méér moet hebben om even gelukkig te blijven. Dan volgt een opvallende passage: Layard vindt dat mensen die onevenredig veel verdienen en constant gestrest met hun werk bezig zijn, gestraft moeten worden met hogere belastingen. Hun zucht naar steeds meer geld en status dwingt anderen mee te doen en maakt de achterblijvers ongelukkig. Het is een vorm van milieuvervuiling.1

Een wel heel originele manier om het fiscale draagkrachtbeginsel te verdedigen! Niet alleen is de suggestie origineel, ze bleek ook nog eens heel praktisch effect te sorteren. Mede op basis van Layards suggestie besloot premier Blair om de topinkomens in het bedrijfsleven harder aan te pakken, iets waar hij eerder nog voor terugschrok ‘omdat dit werklust en initiatief zou ondermijnen’. 

Layards visie sluit uitstekend aan bij de problematiek van de schaarste. Economische groei en inkomen worden door hem in een 135



breder perspectief geplaatst, waarbij geluk – zo lang door economen en anderen versmaad als een vaag en ‘normatief ’ concept – weer in beeld komt en waarbij aandacht is voor de sociale rol van behoeftebevrediging. Minstens zo belangrijk is dat hij zich concreet afvraagt wat dit moet betekenen voor politiek en beleid. De centrale vraag in het tweede deel van dit boek heeft hierop betrekking: hoe moeten we met schaarste omgaan? Moeten we haar bestrijden en proberen op te lossen of juist stimuleren en aanwakkeren? Of moeten we haar gelaten accepteren als een voldongen feit en ons er verder niet mee bezighouden? 

Drie verschillende  filosofische reacties op schaarste  zullen in de komende hoofdstukken onder de loep worden genomen: de positieve houding van de liberaal en utilist (hoofdstuk vijf), de radicaal negatieve houding van de asceet en aristocraat (hoofdstuk zes) en ten slotte de houding van wat ik een ‘pluralist’ zou willen noemen (hoofdstuk zeven). Uit een confrontatie van deze houdingen wordt duidelijk welke mogelijkheden wij hebben om met de ervaring van het eeuwig tekort om te gaan. 
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Ik heb buitensporige behoeftes, die mij, terwijl ik meer geld heb dan nodig is om te leven, arm maken, en ik voorzie dat ik als oud man in het armen-huis zal eindigen of op nog tragischer wijze aan mijn eind zal komen. Ik zal er op een goede dag zeker toe genoodzaakt worden, want omdat ik de begeerte naar goud paar aan minachting voor winstbejag, zit ons benauwde baasje in deze impasse vastgeklemd als in een bankschroef. 

GUSTAVE FLAUBERT, Haat is een deugd. Een keuze uit de correspondentie Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten 
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LOF DER SCHAARSTE

Utilistische en liberale strategieën 

DE UTILISTISCHE WAARDERING VAN VERLANGENS 

Het tijdschrift  HP/De Tijd, als altijd op zoek naar een primeur in de categorie ‘nieuwste maatschappelijke trends ’, had ook in het zomer-nummer van 2003 weer waakzaam de vinger aan de pols van de samenleving gelegd. Dit keer is het de behoefte aan ‘aandacht’ die volgens het tijdschrift tot in het ziekelijke is doorgeslagen: De samenleving is tot in haar vezels veranderd door de behoefte van de burgers autonoom en in vrijheid keuzes te kunnen maken. […]

Het recht op zelfontplooiing was binnengehaald en nu gíngen we ons ook ontplooien en eisten we daartoe de ruimte op. En nog meer: we wilden ook nog eens applaus en bewondering. […] Iedereen haalt zijn gevoel van eigenwaarde nu eenmaal bij een ander […] Anno 2003

heeft die behoefte aan erkenning wel buitenissige vormen aangenomen. […] Wat begeerd wordt, is meestal schaars. En bijgevolg prijzig. 

Daarom komen er goedkope imitaties op de markt. Liever een nep-Rolex dan géén Rolex. Zo is het tot op zekere hoogte ook met het veel-gevraagde artikel ‘aandacht’ gesteld. Er is volop nep-aandacht ver-krijgbaar, en die gaat ook vlot over de toonbank.1

Hierop volgt een eindeloze rij voorbeelden van de ‘aandachtsindu-strie’: van horoscopen tot  Big Brother, van populaire modebladen tot 139
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mobieltjes, van flaneren op strandboulevards tot  chatrooms  op internet. Nu de meeste materiële verlangens zijn bevredigd, schreeuwt het moderne individu om aandacht, de meest dringende wens op zijn utilistische lijst van verlangens. Door de voorstelling dat de psychologische behoefte aan aandacht simpelweg een goed is als elk ander, dat de burger kan verkrijgen op de markt en dat schaars kan zijn, toont  HP/De Tijd  ons de rekbaarheid van de utilistische mensopvatting. Alles kan daarin gezien worden als een uiting van verlangens waarvan de bevrediging ons gelukkig moet maken.2

De aantrekkingskracht van het utilistisch denkkader is te danken aan het feit dat dit een positieve – en in de achttiende eeuw revoluti-onaire – koppeling maakt tussen verlangens en geluk: bevrediging van onze verlangens draagt bij tot ons geluk. Elk individu moet daarom proberen de bevrediging van zijn verlangens en die van anderen te maximaliseren. Dit antwoord op de klassieke ethische vraag hoe we moeten omgaan met onze behoeften en verlangens staat lijn-recht tegenover het traditionele antwoord van de ‘ascese’, dat tot aan de opkomst van het utilisme dominant was (en in het volgende hoofdstuk zal worden besproken). De kerngedachte van de ascese is dat behoeften verdacht zijn en daarom in toom gehouden of zelfs geheel opgeheven moeten worden. De utilist Bentham merkte over het ‘principe van ascese’ smalend op: 

‘Met het principe van ascetisme bedoel ik dat principe, dat, net als het nutsprincipe, een handeling goed- of afkeurt al naar gelang de neiging die zij blijkt te hebben om het geluk van de persoon wiens belang in het spel is te vergroten of te verkleinen; maar op een omgekeerde manier: handelingen goedkeurend voorzover zij ertoe bijdragen zijn geluk te verkleinen; ze afkeurend voorzover zij ertoe bijdragen het te vergroten.’3

Dat de strijd tussen utilisme en ascese om de vraag welke ethische houding de meest zekere route naar geluk biedt (maximalisatie of juist opheffing van verlangens?)4 van belang is voor het schaarstedebat, moge duidelijk zijn; de rol van dynamische verlangens in Noten bij p. 000 t/m 000
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het ontstaan van schaarste staat daar garant voor.5 In veel verhande-lingen wordt de visie van de utilist betwist en een bijna utopisch verlangen om de schaarste ‘op te heffen’ ervoor in de plaats gesteld. 

Nicholas Xenos besluit bijvoorbeeld zijn boek over schaarste met de woorden:

Misschien is het beste wat we kunnen hopen onze geesten te bevrijden van dit concept dat hen in zijn greep heeft gekregen, maar zo’n begrip is de eerste stap op weg naar vrijheid van onze zelfopgelegde slavernij.6

Schaarste is slavernij; een bitter verwijt aan de moderne mens die voor alles op zijn vrijheid is gesteld. Maar is het terecht? Moet de utilist zijn positieve waardering van verlangens opgeven? 

Uit geluksonderzoek blijkt dat mensen in rijke landen – daar waar de cultuur van de schaarste heerst – over het algemeen gelukkiger zijn dan mensen in arme landen.7 Blijkbaar gaan wij westerlingen niet zó zwaar gebukt onder het juk van onze onbevredigde verlangens dat het ons verhindert gelukkig te zijn. Echt vreemd is dat niet, want degene die een ‘geluksenquête’ invult zal waarschijnlijk niet alleen denken aan alle behoeften die hij nog niet heeft bevredigd. Hij denkt ook aan de behoeften die hij wél heeft bevredigd, aan de dingen die hij wél heeft bereikt; wellicht aan een relatief goede gezondheid, een hoge levensverwachting, een gelukkig gezinsleven etc. Al deze zaken in onderlinge samenhang genomen maken dat de ge-luksbeoordeling gemiddeld nog niet zo negatief uitvalt. Een interessante uitkomst is ook dat arme mensen in rijke landen gelukkiger zijn dan even arme mensen in armere landen. Dit kan alleen verklaard worden door het feit dat niet alleen het eigen inkomen telt: de vrijheden in een land, de sociale en collectieve voorzieningen en andere zaken zijn evenzeer van invloed op het levensgeluk.8 Ook deze uitkomst relativeert de stelling dat een cultuur van dynamische verlangens mensen per definitie ongelukkig maakt: zo sterk is haar invloed blijkbaar niet. 
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De utilist gaat een stap verder dan op basis van deze uitslagen te rechtvaardigen is. Schaarste is voor hem niet louter een negatieve factor op de geluksbalans die door andere factoren kan worden ge-compenseerd; de psychische invloed van dynamische verlangens kan ook pósitief zijn. Niet alleen utilisten maar ook liberale filosofen hebben voortdurend op deze positieve zijde gehamerd: schaarste zet aan tot ontwikkeling, het eeuwig tekort vormt een krachtige stimulans voor groei en beschaving. Als we dit kernidee radicaal doortrekken komen we uit bij het – gewaagde – idee dat schaarste juist een vereíste is voor geluk. Want als een mens niets meer te verlangen heeft, belandt hij dan niet in een staat van eeuwige verveling? In dit radicale idee is schaarste een basisvoorwaarde voor een geslaagd leven; alleen onder de voortdurende hoogspanning van onbevredigde verlangens is het leven de moeite waard.9 In dit perspectief zouden we het paradijs allerminst als een prettig oord mogen be-stempelen; vonden Adam en Eva er waarschijnlijk niets aan en hebben uit verveling de appel gegeten die hen verdreef… (dit in contrast met de liberale voorstelling in hoofdstuk twee). Zouden wíj vrijwillig kiezen om te leven in een paradijs waar alles tot in de puntjes is ge-regeld, waarin elke zorg voor het bestaan afwezig is? Of zouden we ons stierlijk vervelen? De econoom John Maynard Keynes, die in zijn essay  Economic possibilities for our grandchildren (1930) voor-spelde dat de mensheid binnen honderd jaar van ‘het economisch probleem’ – de gegarandeerde bevrediging van absolute behoeften –

zou zijn verlost, vreesde dat laatste: 

Het is een vreselijk probleem voor de gewone man, zonder speciale talenten, om zichzelf bezig te houden, in het bijzonder als hij niet langer zijn wortels in de bodem of in de gewoonten of in de geliefde conventies van een traditionele samenleving heeft. Te oordelen naar het gedrag en de prestaties van de rijke klassen vandaag de dag in elke hoek van de wereld, is het vooruitzicht erg ontmoedigend!10

De confrontatie met het luxeprobleem – hoe de vrije tijd te besteden en wijs en aangenaam te leven – loopt volgens Keynes voor de Noten bij p. 000 t/m 000

142



meeste mensen slecht af. Hij voorzag echter niet dat deze confrontatie er niet van zou komen: als de absolute behoeften vervuld zijn, treden de relatieve op de voorgrond (behoeften in een sociale context; zie ook hoofdstuk zes). De meeste mensen komen dus niet toe aan de lastige vraag hoe te leven in een wereld van overvloed, want nieuwe behoeften zorgen ervoor dat zij zich niet lang hoeven te vervelen. 

Schaarste en verveling wisselen elkaar voortdurend af.11

Dat de verveling van een leven zonder verlangens zelfs in tijden van ongekende materiële welvaart niet voor ons is weggelegd, is misschien maar beter ook; want als elk verlangen gedoofd is, wordt het leven al snel een wachtkamer voor de laatste gebeurtenis – de dood. 

Wat de critici die schaarste willen opheffen maar al te gauw vergeten, is dat verlangens nauw verbonden zijn met het toekennen van waarde  aan mensen, gebeurtenissen en objecten om ons heen. Leven in een wereld die de moeite waard is, betekent leven met (nog) onvervulde verlangens. Het eeuwig tekort vervult een nuttige functie. 

Hangt ons geluk alleen af van de mate waarin we onze dromen weten te realiseren? Nee, ook van de mate waarin we nog dromen hebben.12 Het utilisme heeft dit goed begrepen met diens waardering van de rol van verlangens als potentiële bijdrage aan geluk. Maar het blijft niet bij deze positieve waardering van verlangens; dit is slechts de eerste stap. Het utilisme zet twee verdere stappen. 

HET MAXIMALISATIEGEBOD – VOORPORTAAL VAN DE SCHAARSTE

Met de tweede stap ‘ontmoraliseert’ en ‘egaliseert’ het utilisme de beoordeling van verlangens. Met ‘ontmoralisering’ bedoel ik dat het utilisme volledig neutraal staat tegenover de inhoud van specifieke begeerten: in principe zijn verlangens goed noch kwaad, alle behoeften even goed en even legitiem. Anders wordt dat pas als we onszelf of anderen benadelen met de bevrediging van onze verlangens: dan komt de plicht in beeld en dicteert het utilisme dat de grootste hoeveelheid geluk voor iedereen moet worden nagestreefd13 (ontmoralisering van begeerten is een kenmerk dat het utilisme deelt 143
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met andere vormen van plichtethiek, waarin de vraag centraal staat hoe we tegenover anderen moeten handelen)14. Als de inhoud van behoeften niet moreel relevant is, is een principiële gelijkheid van behoeften het logische gevolg: uit de ontmoralisering volgt ‘egaliser-ing’ van behoeften. Waar bijvoorbeeld in de klassieke ethiek nog verschillende behoeften kwalitatief van elkaar werden onderscheiden en kritisch werden geëvalueerd – zo was de behoefte aan materi ele zaken een ‘lage’ behoefte, terwijl de behoefte aan een actief leven in de gemeenschap of aan een beschouwend leven een ‘hoge’ behoefte was15 – zijn in het utilisme alle behoeften gelijk. Ze maken als subjectieve voorkeuren van individuen onderdeel uit van de gelukscalculus, zonder dat de ethiek een inhoudelijk oordeel velt over hun morele kwaliteit. Een verslaving aan ijsjes eten is net zo goed of slecht als een verslaving aan filosoferen. 

Uit deze twee kenmerken zouden we kunnen concluderen dat het utilisme neutraal staat tegenover de inhoud van specifieke verlangens. Maar dit verandert met de derde stap die het utilisme neemt: het morele gebod dat wij de maximale bevrediging van onze en andermans verlangens behoren na te streven. Met dit gebod tot het maxi maliseren van preferenties slaat de neutraliteit om in een fer-vente passie vóór dynamische verlangens. Daarmee begeeft het utilisme zich op glad ijs. Als maximalisatie het medicijn is dat ons gelukkig moet maken, is schaarste namelijk de bijwerking van dat medicijn. Zoals in het eerste deel van dit boek is gebleken, heeft schaarste enkele belangrijke negatieve gevolgen – de uitputting van psychisch, sociaal en natuurlijk kapitaal. Een kritiekloze verheerlijking van behoeftebevrediging,  ongeacht  de inhoud van de behoeften waar het om gaat, maakt het utilisme weerloos tegenover deze negatieve gevolgen. Het kan niet omgaan met de mogelijkheid van afnemende meeropbrengsten of zelfs negatieve opbrengsten van individuele behoeftebevrediging (uit geluksonderzoek blijkt bijvoorbeeld dat geluk niet meer toeneemt bij inkomenstoenamen boven de 15.000 dollar)16. In plaats van de bescheiden stelling dat behoeftebevrediging een potentiële bijdrage kan leveren aan geluk (dus een onderdeel daarvan is; zoals ik in de vorige paragraaf heb voorgesteld), Noten bij p. 000 t/m 000
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verkiest het utilisme de radicale stelling dat behoeftebevrediging het altijd-positieve en enige bestanddeel is van geluk. Dat laat te weinig ruimte voor een kritische beschouwing van behoeften. Of niet? 

De utilist kan proberen te bewijzen dat het utilisme wel degelijk in staat is tot een kritiek op de negatieve gevolgen van dynamische verlangens; namelijk door de stelling in te nemen dat het ínperken van dynamische verlangens evengoed als een behoefte kan worden gezien; een behoefte die kan bijdragen aan het geluk van het individu en dus aan het totaalgeluk waar de utilist op uit is. Hij kan zeggen dat het utilisme een ‘open systeem’ is waarin ook voorkeuren voor een ‘morele rem’ op excessieve behoeftebevrediging een plaats kunnen krijgen. Alle behoeften zijn immers gelijk! De enige maatstaf is immers het geluk en als een mateloze behoeftebevrediging niet gelukkig maakt, zal het gemiddelde individu vanzelf een behoefte aan matiging in zijn calculus opnemen. Deze uitweg is onder anderen geformuleerd door John Stuart Mill, die in zijn  Utilitarianism  beargumenteert dat ‘de deugden’ een bestanddeel van geluk zijn en daarom een volwaardige plaats in het utilistische systeem verdienen.17 Is deze redenering overtuigend? 

In hoofdstuk één is het probleem al aan de orde gekomen dat het utilisme moeite heeft met het meten van ‘eenheden geluk’. Het utilisme vereist  kwantificatie, want een niet-kwantitatief geformuleer-de lijst van behoeften kan niet worden gemaximaliseerd en ook niet worden vergeleken met die van anderen. Deze kwantificatie is vrij gemakkelijk tot stand te brengen bij behoeften aan materiële zaken die in bepaalde hoeveelheden kunnen worden verdeeld en waarvan een prijs kan worden bepaald. Het is al moeilijker om te bedenken hoe immateriële verlangens (aan liefde, erkenning, et cetera) kunnen worden gekwantificeerd. Helemaal lastig wordt het bij deugden; hoe meet je een deugd? Dit probleem is niet alleen methodologisch. 

Waar het utilisme geen begrip voor kan opbrengen is dat deugden zelf geen begeerten zijn, maar juist houdingen ten opzichte van begeerten. Hoe open het utilisme ook is, we kunnen niet spreken van bijvoorbeeld een ‘behoefte aan zelfbeheersing’. Deze deugd is het tegenovergestelde van een behoefte; zij probeert juist behoeften te 145
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temmen! Haar zelf het etiket ‘behoefte’ toekennen, zou dit kwalita-tieve verschil ontkennen (dit geldt niet alleen voor zelfbeheersing maar voor veel deugden).18 Niet toevallig ontstaat op het moment dat die deugden worden opgenomen in een utilistische calculus een tegenspraak. Als te midden van allerlei behoeften, waarvan de regel is dat zij gemaximaliseerd moeten worden, één behoefte luidt:

‘maximaliseer de overige behoeften niet, maar beperk ze’, implo-deert het hele systeem. Haar niet opnemen kan ook niet: dat zou betekenen dat het utilisme moet erkennen dat het geen plaats heeft voor de deugden. Het dilemma is onoplosbaar. 

Zo loopt de utilist in zijn eigen val als hij ruimte wil scheppen voor het ‘klassieke’ inzicht dat voor geluk niet alleen behoeften nodig zijn maar ook een zekere kritische (deugdzame) omgang met die behoeften. De deugdzame omgang met behoeften kan niet gekwantificeerd worden en daarom kan het utilisme geen ‘morele rem’ op de dynamiek van schaarste zetten, voorzover het dat al zou willen. Utilisme leidt in de praktijk tot hedonisme…19

DE LIBERALE POLITIEK VAN VERDELING 

Het spook van de tweedeling waart door Nederland. Bij traditioneel door de overheid gefinancierde voorzieningen ontstaan particuliere initiatieven die leiden tot nieuw aanbod voor koopkrachtige gebruikers. […] Als gevolg van dergelijke initiatieven hebben sommigen sneller toegang tot kwalitatief betere voorzieningen. 

Aldus begint een column van Flip de Kam in  NRC Handelsblad, waarin hij op voorbeeldig liberale wijze het probleem van de tweedeling behandelt. Hij presenteert ons drie argumenten waarom we de ontwikkeling naar meer tweedeling zouden moeten toejuichen. 

Het eerste luidt: 

Tegenstanders van tweedeling van basisvoorzieningen dienen zich te realiseren dat hogere bijdragen van koopkrachtige gebruikers er bij Noten bij p. 000 t/m 000
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een gegeven overheidsbudget toe leiden dat in totaal meer middelen voor zorg en onderwijs beschikbaar komen. Daarvan profiteren ook mensen die zich geen aanvullende betalingen uit eigen zak kunnen permitteren. Uiteindelijk is iedereen dan beter af. 

De Kam volgt met dit argument een van de belangrijkste principes uit de liberale theorie van John Rawls: als de minstbedeelden mee-profiteren is verdere ongelijkheid toegestaan. Zijn tweede argument maakt gebruik van een analogie:

Niemand kan ontkennen dat voeding en onderdak zeker zo belangrijk zijn als zorg en onderwijs. Dankzij de bijstand komt niemand in Nederland om van honger en dorst. Leven van de sociale dienst is echter geen vetpot. Tegelijkertijd eten en drinken de meeste Nederlanders zonder bijstandsuitkering er goed van. De sterrenrestaurants zitten vol. Deze tweedeling stuit bij vrijwel niemand op verzet. Net zo worden grote verschillen in de huisvesting van gezinnen algemeen aanvaard, mits dankzij huursubsidie goede maar eenvoudige wonin-gen voor mensen met lage inkomens bereikbaar zijn. Bij zorg en onderwijsvoorzieningen kan hetzelfde gelden. 

De strekking van dit argument is: in alle behoeften kan worden voorzien door de levering van individuele goederen. In de liberale visie moet het organiseren van collectieve goederen en voorzieningen tot een uiterst minimum beperkt blijven. Het derde argument, verstopt in de conclusie, maakt de morele lading van beide voorgaande expliciet: 

Er is dus niets tegen tweedeling, mits de overheid er naar streeft dat ieder een toegang tot adequate basisvoorzieningen heeft. Zo staat het in de grondwet en niet anders.20

Het beroep op de grondwet is een beroep op het sociaal contract: wij, burgers die zich aaneengesloten hebben met het oog op ieders eigenbelang, delen met elkaar slechts een morele plicht tot ‘adequa-147
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te basisvoorzieningen’. Iets anders zijn we elkaar niet verschuldigd. 

De implicaties voor een politiek van de schaarste zijn verstrekkend. 

De liberaal meent dat behoeftebevrediging een zaak is van de private sector, van de economie. Ingrepen daarin moeten tot een minimum beperkt blijven; de kern en essentie van het hele liberale project. Deze opvatting steunt op de visie dat ontwikkeling en groei positieve zaken zijn (zie hoofdstuk twee). De enige zorg is de regulering van de schaarste die zo ontstaat. Schaarste is voor de liberaal in essentie een  verdelingsprobleem. 

De primaire verdeling laat de liberaal over aan de economie zelf. 

In de economie wordt schaarste vertaald in relatieve prijzen. Elk individu maakt door middel van de prijs die hij bereid is te betalen kenbaar hoeveel waarde hij of zij aan een bepaald goed hecht. Aan de aanbodzijde gebeurt hetzelfde met betrekking tot de productie en zo ontstaat er op het kruispunt van vraag en aanbod een marktprijs. 

De schaarste wordt niet ‘opgelost’ – degenen die niet bereid of in staat zijn om de prijs te betalen zullen met onbevredigde verlangens blijven zitten – maar bij opbod verkocht. Naast deze strategie zijn er andere, want het prijsmechanisme is voor sommige goederen on-bruikbaar. Zo willen we de beste opleidingsplaatsen niet weggeven aan degene die daarvoor het meeste biedt, maar aan degene die het beste presteert. Een selectie waarbij de kwaliteit van de kandidaten de doorslag geeft, is dan het meest voor de hand liggende mechanisme. Ook kan er geloot worden of verdeeld volgens ‘behoefte’, bijvoorbeeld om te overleven.21 Welk type verdeling wordt gekozen, hangt af van de aard van het goed en van de (culturele) opvattingen daarover. Zo was het tot voor kort gebruikelijk uitsluitend te loten om te bepalen wie toegang zou krijgen tot de schaarse plaatsen voor een medicijnenstudie. Inmiddels wordt ook een deel van de plaatsen vergeven aan degenen die bij hun eindexamen de hoogste cijfers haalden. De aard van het goed is niet veranderd, de opvattingen over wat een rechtvaardige verdeling is wel. 

Voor sommige goederen erkent de economische theorie dat het prijsmechanisme of een ander individueel verdelingsmechanisme niet goed werkt. Iedereen in de gemeenschap heeft er baat bij dat be-Noten bij p. 000 t/m 000
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paalde voorzieningen gerealiseerd worden maar niemand kan daarvoor in zijn eentje betalen en een eenheid van de voorziening aanschaffen. Dan moet de overheid inspringen en de voorziening alsnog realiseren. Defensie, wegen en dijken zijn klassieke voorbeelden van dergelijke collectieve goederen, die niet door de markt kunnen worden verzorgd. Moeilijker wordt het bij goederen als onderwijs en gezondheidszorg, die in principe wel individueel geleverd zouden kunnen worden.22 Neem het voorbeeld van een plotseling tekort aan huisartsen, waardoor niet iedereen zich huisartsenzorg kan permitteren. In een markt komt evenwicht tot stand doordat potentiële patiënten tegen elkaar opbieden en de prijs omhooggaat; degene met het hoogste inkomen wint. Niet dat hij een grotere subjectieve waardering hecht aan zulke zorg, hij heeft eenvoudigweg meer geld om zijn waardering tot uitdrukking te brengen. Hoewel hetzelfde geldt voor bijvoorbeeld de markt voor luxejachten (klein aanbod leidt tot erg hoge prijs), zijn velen geneigd de schaarste aan huisartsen in tegenstelling tot die aan luxejachten een ‘maatschappelijk probleem’ te noemen: ‘De prijs in de huisartsenmarkt is te hoog.’ Het

‘te’ drukt de normatieve intuïtie uit dat de prijs ‘onaanvaardbaar’ is. 

Meestal leidt dat tot een roep om overheidsingrijpen en wordt het goed vervolgens (deels) collectief verzorgd. 

In dit spanningsveld tussen individuele en collectieve goederen nestelt zich de schaarste. Naarmate de welvaart stijgt en de competitie om positionele goederen intenser wordt (zie Hirsch in hoofdstuk vier), zijn mensen minder bereid te betalen voor collectieve voorzieningen. Zij hebben immers een steeds groter deel van hun inkomen zelf nodig om de positionele competitie te kunnen volhouden.23

Maar het gebruik van die voorzieningen neemt wel toe als gevolg van de intensere positionele competitie. Over dit probleem zegt een (neo)liberaal, zoals De Kam: introduceer ook hier het prijsmechanisme. Als de collectiviteit niet meer adequaat een voorziening kan bieden, moet het individu in staat worden gesteld zelf eenheden van die voorziening te kopen. Dat het ideaal van gelijkheid wordt opge-geven – niet iedereen kan evenveel opbrengen om op persoonlijke titel extra voorzieningen in te kopen – is in deze visie geen probleem. 
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Want waarom zou bij gezondheidszorg en onderwijs iets anders moeten gelden dan bij huisvesting en voedsel? 

John Rawls biedt een systematische uiteenzetting van de liberale visie op de correcties die vanuit een normatief appèl op rechtvaar -

digheid kunnen worden aangebracht. Volgens Rawls is de markteconomie het meest efficiënte systeem voor de allocatie van goederen, maar belangrijker nog, ze is consistent met zijn principes van rechtvaardigheid. Het eerste principe is dat van gelijke basisvrijheden ( ‘basic equal liberty’), waarmee hij bedoelt dat iedereen recht heeft op dezelfde basisvrijheden. Dit zijn grondrechten, zoals het recht op vrijheid van meningsuiting en van geloof, het discrimi-natieverbod, et cetera. De volgende twee principes zijn meer economisch van karakter. Het tweede principe is het principe van de compenserende ongelijkheden ( ‘difference principle’): voorzover sociaal-economische ongelijkheden worden toegestaan, moeten ze in het voordeel werken van de minstbedeelden. Dit principe zagen we in de reactie van De Kam: bij een tweedeling in de zorg en het onderwijs zijn ook de armeren beter af. Dit principe toont het best de politieke visie van de liberaal ten opzichte van de dynamiek van schaarste. Het derde principe ten slotte is dat van gelijke kansen ( ‘fair equality of opportunity principle’): iedereen moet gelijke kansen hebben om posities en functies te bereiken.24

Rawls drukt zich nog zwak uit als hij zegt dat deze principes ‘consistent’ zijn met een markteconomisch systeem; ze lijken ervoor te zijn gemaakt! Rawls’ rechtvaardigheidsprincipes en de markteconomie vullen elkaar aan en maken elkaar mogelijk. De markteconomie is het uitgangspunt en de rechtvaardigheidsprincipes dienen om dit economisch spel op geordende wijze te laten verlopen; het

‘spel van de behoeften’ wordt toegestaan, maar de voorwaarden worden aangepast. De principes bereiken dit als volgt: voorafgaand aan het spel moet iedereen dezelfde kansen hebben om mee te doen en te winnen (principe van gelijke kansen). Sociale en natuurlijke handicaps moeten dus zoveel mogelijk worden weggewerkt. Tijdens het spel is iedereen gelijkwaardig (principe van de basisvrijheden). 

Niemand krijgt op voorhand een hogere positie, zoals in een feodale Noten bij p. 000 t/m 000

150



samenleving of slaveneconomie. Na afloop van het spel ten slotte krijgt iedereen die verloren heeft een compensatie (principe van compenserende ongelijkheden).25

Rawls maakt zich niet schuldig aan het naïef-liberale geloof dat de markt ‘spontaan’ goed functioneert. Actief ingrijpen van een regering is vereist voor het funderen van een  ‘well-ordered society’ (het doel van Rawls’ theorie). Deze komt niet op spontane wijze door de markt tot stand, maar door haar te baseren op principes van rechtvaardigheid. Wel keert ook bij hem de gedachte terug die als een rode draad door de traditie van contracttheorieën heen loopt: individuen gaan een contract aan om zich aaneen te sluiten en samen te leven ten bate van het individuele voordeel dat elk van hen daarbij hoopt te halen. De principes die de individuen in Rawls’ theorie kiezen om hun samenleven vorm te geven, verwijzen alle terug naar hun eigen vrijheid om te handelen naar eigen inzicht en hun behoeften te bevredigen, en naar de plaats waar zij dit handelen hoofdzakelijk vormgeven: de markt. De politiek-ethische ordening van rechtvaardigheid dient om die andere orde, de marktorde, te ondersteunen.26

ERKENNING VERWAARLOOSD – OVER AFGUNST EN TROTS

Velen hebben zich door de sympathiek ogende liberale principes van Rawls aangesproken gevoeld. Het liberale gedachtegoed is zo diep ingebed in onze samenleving dat we in zekere zin ‘allemaal liberalen zijn’. Het probleem met de liberale politieke filosofie is in bepaalde opzichten dan ook eerder wat zij niet zegt dan wat zij wel zegt. De grotendeels economische verdelingsstrategie verdoezelt belangrijke problemen rond schaarste. Zo worden de negatieve gevolgen van de cultuur van de schaarste – de uitputting van psychisch, sociaal en natuurlijk kapitaal – meestal in lijn met de economische theorie als uitzonderingen op een geslaagde marktwerking (negatieve externe effecten) gedefinieerd. Hier wil ik wijzen op een andere zijde die onderbelicht blijft: het liberale ongemak met de realiteit van de strijd 151
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om erkenning. Terwijl de gelijke vrijheid voor iedereen liberalen aan het hart gaat, is de strijd om sociale erkenning van ieders identiteit die daardoor ontstaat, namelijk meestal geen punt van aandacht. 

Terwijl de liberaal de politiek-economische ordening dienstbaar maakt aan het hoogste liberale goed van individuele zelfontplooiing, vergeet hij dat de waarde daarvan sterk beïnvloed wordt door de sociale context waarin die zelfontplooiing plaatsvindt. 

Symptomatisch is de manier waarop Rawls omgaat met het fenomeen afgunst ( ‘envy’).27 Hij onderscheidt meerdere vormen van afgunst. De eerste vorm die voor ons van belang is, is wat hij noemt

‘emulatieve afgunst’ ( emulative envy), die ons ertoe brengt om te proberen te bereiken wat anderen op wie we afgunstig zijn, al bereikt hebben. Rawls meent dat deze vorm van afgunst uitsluitend ‘sociaal gunstige effecten’ heeft (we kunnen daarbij denken aan Adam Smiths ‘invisible hand’: doordat ieder zijn eigenbelang nastreeft, ontstaat er sociaal wenselijke economische activiteit).28 Dat is natuurlijk een typisch liberale eenzijdig positieve waardering van de strijd om erkenning, maar het is tenminste een erkenning van de rol van emulatie. Merkwaardigerwijs meent Rawls echter dat emulatieve afgunst niet de ‘normale’ vorm van afgunst is! De normale vorm van afgunst noemt hij ‘algemene afgunst’ ( general envy) en omschrijft hij als volgt: 

Ik veronderstel dat de belangrijkste psychologische wortel van de neiging tot afgunst een gebrek is aan zelfvertrouwen in onze eigen waarde, gecombineerd met een gevoel van onmacht. Onze manier van leven is lusteloos en we voelen ons niet bij machte haar te veranderen of de middelen te bemachtigen om te doen wat we nog willen doen. Iemand die daarentegen zeker is van de waarde van zijn levensplan en zijn vermogen om het uit te voeren is geen prooi voor rancu-ne noch is hij angstvallig bezorgd voor zijn goede lot.29

Uit deze omschrijving blijkt dat afgunst voor Rawls niets anders is dan het ‘afreageren’ van de eigen mislukkingen op anderen. Dat die anderen de oorzaak zijn van gevoelens van afgunst, wil hij niet er-Noten bij p. 000 t/m 000
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kennen. Hoewel het zich wel zo naar buiten toont, heeft het gevoel van afgunst volgens hem in werkelijkheid niets met anderen te maken. We zeggen dat we anderen benijden, maar we bedoelen dat we niet tevreden zijn met onszelf! In dit opzicht lijkt de ander in het universum van Rawls niet te bestaan; we zijn alleen maar met onszelf bezig. Dat ontevredenheid (‘ lack of self-confidence’) ontstaat in de vergelijking die het individu maakt tussen zijn eigen positie en die van anderen, en niet vanuit een uitsluitend persoonlijke evaluatie van zijn eigen plan en capaciteiten, wil Rawls evenmin toegeven. 

Hoe iemand zijn eigen kwaliteiten moet evalueren zónder daarbij een beroep te doen op standaarden die in een of andere sociale context bestaan, blijft een raadsel. Terwijl zulke sociale standaarden en evaluatie van de eigen prestaties in het licht van die standaarden in de moderne maatschappij nu juist alomtegenwoordig zijn…30

Uit de behandeling van afgunst door Rawls blijkt de dubbel-zinnige liberale strategie om met de strijd om erkenning om te gaan. 

Aan de ene kant ziet de liberaal de strijd om erkenning wel (zoals Rawls ‘emulatieve afgunst’ ziet), maar hij meent dat deze sociaal gunstig uitwerkt. Hier vertrouwt de liberaal op de onschuld van de emulatie; zij maakt uitsluitend positieve krachten los. Aan de andere kant ontkent de liberaal dat de strijd om erkenning (en bijbehorende ‘algemene afgunst’) een belangrijk fenomeen is in de werkelijkheid. De liberaal adviseert in feite: ‘Kom op, kijk niet te veel naar anderen, richt je op de verwezenlijking van je eigen levensplan.’ De wens lijkt de vader van de gedachte. Natuurlijk kan eenieder proberen zijn ‘rationele levensplan’ op te stellen en uit te voeren alsof hij een Robinson Crusoë is; zich proberen te onttrekken aan de sociale maatstaven van succes; natuurlijk zal een deel van ieders zelfrespect voortkomen uit wat hij of zij zélf denkt over zijn of haar eigen prestaties;  natuurlijk, maar daarmee is de strijd om erkenning nog geen randverschijnsel! Het randverschijnsel is eerder de sterke autonomie die Rawls aan het individu toekent. Het grote ‘spel der behoeften’ wordt met en tegen anderen gespeeld en niet alleen met en tegen onszelf.31
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Het verband tussen liberalisme en de strijd om erkenning is een expliciet thema in  Het einde van de geschiedenis en de laatste mens,  de ideologische provocatie van Francis Fukuyama die zo veel stof heeft doen opwaaien.32 Het gaat bij hem echter om een ander soort liberalisme dan het  mainstream  liberalisme van filosofen als Hume, Smith, Locke, Mill en Rawls. Fukuyama baseert zich op Hegel, en diens gedachte dat het hele leven en de hele geschiedenis een strijd om erkenning zijn. 

In traditionele culturen is erkenning volgens Hegel ongelijk: de mensheid valt uiteen in meesters en knechten. Dit verandert in de liberale democratie waar iedereen elkaar als gelijke erkent. Tot zover niets nieuws. Fukuyama stelt echter dat met de instelling van de liberale democratie het probleem van de strijd om erkenning zijn best mogelijke oplossing heeft gevonden. Om deze verrassende conclusie te begrijpen moeten we nader ingaan op zijn visie op erkenning. Hij baseert zich op de driedeling van de ziel van Plato (zie hiervoor ook het volgende hoofdstuk) en meent dat het verlangen naar erkenning voortkomt uit het temperamentvolle deel van de ziel. In dit deel bevindt zich de oorsprong van emoties als woede, verontwaardiging, trots, eerzucht, drang naar prestige en erkenning; alle hebben ze iets te maken met ons gevoel voor (eigen)waarde en rechtvaardigheid.33

In de hedendaagse economie is een liberaal verbond gesloten tussen de rede en het verlangende deel van de ziel. In het door de na-tuurwetenschappen en technologie (lees: rede) aangedreven economisch proces worden namelijk zo goed als mogelijk alle menselijke verlangens naar welvaart bevredigd. Dit verbond betekende de overwinning op het middelste deel van de ziel, het temperament, dat buitenspel staat. Dat is volgens Fukuyama maar goed ook, want het temperament is, omdat het de oorsprong is van de behoefte aan erkenning, ook de oorzaak van alle veroveringsdrang, oorlogen en zinloze conflicten om prestige die de geschiedenis heeft gekend. Nu kunnen we deze drang natuurlijk niet opheffen. De liberale democratie heeft daarom – heel slim – het temperament getemd, door het van een drang tot aristocratische erkenning-als-superieur-aan-an-Noten bij p. 000 t/m 000
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deren (positionele erkenning) te transformeren in een democratische erkenning-als-gelijk-aan-anderen (formele erkenning). De democratische politiek levert dus de erkenning, terwijl in de economie rede en verlangens vrij spel hebben. Daarmee is het temperament van de politieke troon gestoten, waar het zo veel schade heeft aangericht. Zo worden alle delen van de platoonse ziel naar beste vermogen bevredigd.34

Natuurlijk erkent Fukuyama dat ook in een democratie het verlangen naar superieure erkenning niet volledig is gedoofd. Het is voor de meest ambitieuzen en wilskrachtigen niet voldoende om als gelijke van alle anderen erkend te worden. Daarom worden zij verleid om hun temperament, hun verlangen naar superieure erkenning, in te zetten voor het economische proces van rede en verlangens. De kapitalistische ondernemer is de nieuwe gedaante van de oude aristocraat (daarnaast kunnen ook politiek, wetenschap en kunst sommige temperamentvolle zielen bevredigen). Voor Fukuyama is het dus nodig een dynamisch kapitalisme te hebben om de

‘temperamentvolle zielen’ een uitlaatklep te bieden, zodat zij zich niet op de politiek zullen storten, allerlei veroveringsoorlogen zullen beginnen en nieuwe aristocratieën proberen te vestigen. Het temperamentvolle deel van de ziel heeft zo’n uitlaatklep nodig.35 Deze verleiding wordt in de globalisering geëxporteerd:

In veel derdewereldlanden is de strijd op dit moment gaande en staan veel afstammelingen van krijgers voor de beslissing hun zwaard als erfstuk aan de wand te hangen en op een kantoor achter een computer te schuiven.36

Fukuyama’s voornaamste verdienste bestaat erin dat hij laat zien dat de behoefte aan erkenning niet weggeredeneerd kan of mag worden: zij is een onderdeel van de menselijke natuur. Ze kan hoogstens ge-transformeerd worden en de liberale democratie bestaat bij gratie van zo’n historische transformatie. Fukuyama meent dat het temperament en de strijd om superieure erkenning in de liberale democratie nog slechts een ondergeschikte rol spelen. We moeten alleen 155
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zorgen dat uitzonderlijk eerzuchtige mensen kunnen excelleren in het bedrijfsleven maar ook in bijvoorbeeld levensgevaarlijke takken van sport als alpinisme of autoracen.37 Dan is het gevaar zo ongeveer wel geweken.38 De strijd om erkenning is in zijn visie dus randverschijnsel geworden. 

Dit staat in sterk contrast tot mijn stelling dat de strijd om erkenning op alle niveaus van onze samenleving een grote rol speelt. Ten eerste verwaarloost Fukuyama de rol van de strijd om erkenning bij consumptie volledig. Bij hem komen alle verlangens naar consumptiegoederen voort uit het verlangende deel van de psyche. Hij hanteert dus de typisch liberale directe lijn van menselijke verlangens naar consumptieobjecten – we zoeken uit onszelf materiële welvaart en comfort (alleen het  intrinsieke  motief) – en vergeet het  sociale  motief voor consumptie. Ten tweede speelt het temperament voor hem alleen een rol bij de enkele eerzuchtige geesten die dat in riskante en eervolle activiteiten moeten uiten; alsof er slechts enkelen zijn die op zoek zijn naar een eervolle carrière, in plaats van bijna de gehele bevolking… 

Met deze systematische onderschatting van de rol van de strijd om superieure of positionele erkenning in de moderne cultuur hangt samen dat Fukuyama haar negatieve kanten niet ziet. Vreemd genoeg is de drang naar erkenning voor hem in een aristocratische context levensgevaarlijk (leidend tot heerszuchtige koningen en rovers, oorlogen en vernietiging), maar in een liberale context plotseling onschuldig. Deze idyllische voorstelling is natuurlijk van belang voor zijn hoofdinzet; te bewijzen dat de liberale democratie de relatief (!) beste staatsvorm is. Nergens pretendeert hij dat er binnen die staatsvorm geen problemen meer over zijn. Nu zal ik niet beweren dat de problemen die schaarste met zich meebrengt een terugkeer naar een aristocratisch systeem rechtvaardigen; hij heeft gelijk dat zij in de liberale democratie het best getemd kan worden. Niettemin zou meer aandacht voor de negatieve gevolgen van de drang naar superieure erkenning binnen een democratie wel op zijn plaats zijn geweest: daar zit het kernprobleem van de schaarste. In de opkomst van een individualistische cultuur van eindeloze verlangens en de Noten bij p. 000 t/m 000
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dominantie van economische mechanismen om daar uiting aan te geven, toont het ‘getemde’ deel van de ziel vervaarlijk zijn tanden.39

Een recent voorbeeld hiervan zijn de toenemende klachten over de invloed van de ‘prestatiemaatschappij’ op de manier waarop kinderen opgroeien. Kinderen die het in toenemende mate ‘druk druk druk’ hebben en gecompliceerde agenda’s hebben. Erkenning betekent voor kinderen in toenemende mate de dwang bepaalde consumptiegoederen (telefoons, schoenen, kleding, etc.) te bezitten die op zijn beurt weer leidt tot de noodzaak één of meer bijbaantjes te hebben om dat alles te kunnen betalen. Deze  work-and-spend-cycle begint steeds vroeger, met als gevolg allerlei klachten over stress, vermoeidheid, concentratieproblemen, hypernervositeit, et cetera. Dit wordt nog eens aangewakkerd door de druk op school zelf goed te moeten presteren, want anders dreigt het ‘afglijden’ naar lagere schooltypes en beroepen. Kinderen komen zo klem te zitten tussen de erkenningsdwang tussen klasgenoten en de prestatiedwang van ouders en leraren. De ervaringen die in Zuid-Korea en Japan zijn opgedaan met prestatiedwang beloven niet veel goeds voor de toekomst van de Nederlandse jeugd, die er al op jonge leeftijd van wordt doordrongen de ‘kenniseconomie’ van morgen te moeten beman-nen. Voor Fukuyama en gelijkgeaarde denkers zijn dergelijke ontwikkelingen echter geen reden tot zorg…

INTERMEZZO: GLOBALISERING (1), VAN UTILISTISCH

CONSUMENTENACTIVISME TOT BLIND-LIBERALE VERERING

Sinds enkele jaren neemt de problematiek van globalisering een belangrijke plaats in het maatschappelijk debat over economische ontwikkelingen in. Globalisering is dé economische trend van de afgelopen jaren. In deze en de volgende hoofdstukken zal ik laten zien dat ook in het globaliseringsdebat de verschillende visies op schaar -

ste zijn terug te vinden. Zo blijkt iets van hun praktische relevantie voor de vraagstukken waar politici, managers maar ook burgers van daag de dag mee worstelen. In deze paragraaf staan respectieve-157
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lijk de dominantie van het utilistisch denken en de liberale verering van globalisering centraal. 

Dat de voorstanders van globalisering zich – al dan niet zonder het te weten of impliciet – op een utilistische ethiek beroepen, zal geen verbazing wekken. Dat ook de tegenstanders van globalisering in de greep zijn van het utilisme is verrassender, en dit zal ik hier proberen aan te tonen. Hoewel het opvallend is dat de ‘antiglobalisten’ (of ‘an-dersglobalisten’, zoals ze zelf prefereren) er (nog) niet in slagen echt tot de  mainstream  van de politiek door te dringen, inspireert hun roep om een ‘betere wereld’ velen. Een van de meest bekende en re-presentatieve benaderingen vinden we in de bestseller van Noreena Hertz , De stille overname. In dit boek bespreekt zij de kwalen van de globalisering: de markt beheerst ons leven, multinationals zijn machtiger dan staten en misdragen zich, de politiek heeft vele staats-instellingen geliberaliseerd en is zelf verkocht aan private campag-nefinanciering. Dan komt zij met haar oplossing: het consumen -

tenactivisme. 

Tegenwoordig begint het consumentenactivisme gemeengoed te worden en begint men zich te realiseren […] dat het bezoedelen van het zakelijk imago van onethische bedrijven en het niet aankopen van hun producten machtige wapens zijn. In deze tijd van politieke apa-thie en niet-betrokkenheid begint het consumentisme het staatsbur-gerschap te vervangen als middel waarmee gewone mensen erkenning in het publieke strijdperk kunnen krijgen.40

Afgezien van de  hint  naar ons thema (consumentisme als vorm van erkenning) is hier van belang dat Hertz haar wapens zoekt in de hoek waar de strijd zich afspeelt: op de markt. Dit blijkt ook uit de tweede vorm van activisme die zij bepleit: het ‘aandeelhoudersacti-visme’. Ook dat is uitsluitend gericht op de economische rol van de burger. Ten slotte vat zij ook de taak van de politiek enkel op in economische termen: voorzover de politiek nog een taak heeft, is deze het ervoor zorgen dat consumentenactivisme werkt. Zij moet ‘nor-Noten bij p. 000 t/m 000
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men voor transparantie’ opleggen aan het bedrijfsleven, zodat dat gedwongen wordt tot ‘afleggen van rekenschap’.41 Deze strategie is bij uitstek utilistisch: de voorkeuren van individuen moeten zich wijzigen in de juiste richting, door producten te boycotten. Zo kan deugdzaamheid tóch in de utilistische calculus worden opgenomen

– de consument doet het werk. Hij hoeft daarbij niet af te zien van behoeftebevrediging, maar slechts van merk te wisselen en een

‘ethisch verantwoord’ alternatief te kiezen. Een morele afwijzing wordt zo gekoppeld aan een daad op de markt en mits iedereen mee-doet zal het moreel gunstige effect vanzelf intreden: het bedrijf kampt met verloren omzet en reputatieschade en zal zijn leven bete-ren. 

Hoe inadequaat dit consumentenutilisme is, blijkt als we het verband leggen met het thema van schaarste en erkenning. Want de consument kan wellicht het gedrag van enkele ondernemingen wijzigen; maar dan? De macht van bedrijven zal daar niet door afnemen, hoogstens zal die macht minder misbruikt worden (in haar definitie). Heel Hertz’ onderneming is erop gericht de marktpartij van de producenten te disciplineren. Hun ‘onethische daden’, van milieuvervuiling tot sociale misstanden als kinderarbeid, moeten worden bestreden. Ze vergeet echter dat aan de dominantie van het marktmechanisme zelf zo niets wordt gedaan. De greep van producenten op de leefwijze van consumenten, op de politiek of op de Derde Wereld zal er niet door verminderen. Dat lijkt echter wel haar doelstelling te zijn: in de eerste hoofdstukken van haar boek mengt ze voortdurend sociaal-economische kritiek op het kapitalisme (‘niet iedereen profiteert; de ongelijkheid is te groot’) met culturele kritiek (‘we worden beheerst door kopen en consumeren’). Ten aanzien van beide vormen van kritiek is haar strategie echter ineffectief. 

‘Ethisch verantwoord utilisme’ is nog steeds utilisme.42

Door volledig binnen het kader van de logica van de markt en van individuele verlangens en voorkeuren te blijven, bereikt Hertz geen

‘andere wereld’. De dynamiek van erkenning die de multinationals in de eerste plaats de kans heeft gegeven zo groot te worden, verandert niet door andere merken te consumeren. Daarvoor moeten we 159
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zélf veranderen. Hertz ruimt echter geen enkele plaats in voor dit inzicht. Een voorbeeld van iemand die dat wel doet is de Britse arts Theodore Dalrymple, die over de toenemende westerse zwaarlijvigheid het volgende schreef:

In werkelijkheid duidt de epidemie van zwaarlijvigheid in alle wes  -

terse maatschappijen op iets veel diepers dan het gemanipuleer van voedingsbedrijven – al vindt dat ongetwijfeld ook plaats. We kunnen eerder zeggen dat in elk mager mens een dikkerd schuilt die naar buiten wil, dan dat het omgekeerde geldt. Want in elk mens schuilt degene die voortdurend vermaakt wil worden en die zich doorlopend te buiten wil gaan. Dat is het innerlijke kind, het kind van de jaren zestig.43

Hertz zou een dergelijke redenering beslist afwijzen: het zijn wel degelijk de boze voedingsbedrijven die het gedaan hebben. De massa, het volk, het publiek, ons treft geen blaam. Bij zoiets als voeding wordt wel heel duidelijk hoe simpel zo’n kijk op de wereld is: we zijn het toch zelf die het allemaal naar binnen werken? Het beste wat Hertz met haar consumentenactivisme kan bereiken is dat de kapitalistische dynamiek een wending in de richting van sociale en mi-lieuvriendelijke producten neemt. Het schenken van Max Havelaar-koffie kan uitstekend gebruikt worden om erkenning en waardering te verkrijgen – reden voor menig bedrijf of instelling om hier vol trots toe over te gaan. Door deze moralisering van het consumeren wordt (ongewild) die dynamiek van erkenning waarschijnlijk nog versterkt, want wie bewust consumeert heeft toch zijn plicht voor een betere wereld gedaan? 

Ik meen dat meer nodig is om globalisering tot een geslaagde beweging te maken dan datgene wat Hertz voorstelt. Een wereld die uitsluitend wordt geregeerd door consumentenvoorkeuren – zelfs als deze voorkeuren doordrenkt zijn van al dan niet politiek correcte moraliteit – is geen wereld met een ‘ander’ of ‘socialer’ gezicht. Een globalisering die méér is dan het ontketenen van technologische en economische krachten, moet gestoeld zijn op een afwijzing van de Noten bij p. 000 t/m 000
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smalle basis van het utilisme: méér dan alleen het stimuleren van verlangens, en méér dan alleen het streven naar een maximale bevrediging daarvan. De eerste taak van een tegenbeweging zou volgens mij dan ook moeten zijn de utilistische basis van de neoklassieke economie te bekritiseren: te wijzen op andere doelen voor persoonlijk en maatschappelijk leven naast het stimuleren en bevredigen van individuele verlangens, en de stelling te relativeren dat elk bestaand verlangen ook onmiddellijke en volledige bevrediging verdient. 

Het zojuist genoemde voorbeeld van de zwaarlijvigheid biedt een illustratie van deze andere strategie. In plaats van eerst overvloedig en ongezond te eten en vervolgens allerlei methoden te moeten ko -

pen om af te slanken, zou het natuurlijk eenvoudiger zijn in de eerste plaats gezond en matig te eten. Daar valt wellicht minder geld aan te verdienen maar het illustreert wel dat een concreet probleem (zwaar lijvigheid door overvloedige consumptie) niet moet worden opgelost door nog meer consumptie (van dieetproducten en fitness -

apparaten): die oplossing maakt immers gebruik van het probleem

– de drang tot consumptie – dat zij juist wil oplossen en vergroot daardoor op geen enkele wijze het bewustzijn dat consumeren het probleem is en niet de oplossing. Dergelijke effecten zien we ook elders: we hebben spaarlampen en laten ze langer branden, we hebben katalysatoren en rijden meer auto, etc. Elk consumptieprobleem wordt met een nieuw consumptieartikel bestreden. Een kritiek op deze cirkel is nodig om het onderliggende probleem te zien: onze denkwijze. 

In het hedendaagse debat over globalisering lijken de liberalen soms wel afwezig, zo groot is de stortvloed aan boeken waarin de globalisering wordt aangevallen. Een opmerkelijke uitzondering is het boek  Leve de globalisering (2002) van de Zweed Johan Norberg. 

Geloof in het kapitalisme staat niet gelijk aan geloof in groei, economie of efficiëntie. Dat zijn maar resultaten, ook al zijn ze de moeite waard om nagestreefd te worden. Geloof in kapitalisme komt eigenlijk neer op geloof in de mensheid.44
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Zijn boek is een fel pleidooi ter verdediging van de globalisering, met het liberalisme als ideologische leidraad. Uitgangspunt is het succes van het westen; in termen van inkomen en welvaart, maar ook van levensverwachting en gezondheid, sociale gelijkheid en be-schikbaarheid van onderwijsvoorzieningen. De schaduwzijden van de hedendaagse stand van zaken op aarde (de armoede in de Derde Wereld, de ongelijkheid, de milieuvernietiging) verklaart hij stee-vast door erop te wijzen dat de globalisering nog niet ver genoeg is doorgevoerd. Met name de tegenstanders van vrijhandel, die onder de antiglobaliseringsbeweging te vinden zijn (Norberg noemt ‘boe-renbewegingen en monopoliebedrijven, conservatieve intellectuelen en nieuwe linkse bewegingen’),45 schaden de vooruitgang van de armen; alle statistieken wijzen erop dat landen die integreren in de wereldhandel snel groeien en binnen enkele decennia welvarend worden.46 Tegen dit pleidooi valt weinig in te brengen – het verband tussen vrijhandel en welvaart is sterk. 

Norbergs stelling gaat echter verder dan dat globalisering goed is voor economische ontwikkeling; hij meent dat globalisering goed is voor de mens(heid). De schaarstemaatschappij is voor hem een wal-halla en het doel is de rest van de wereld daar zo snel mogelijk naartoe te loodsen. De critici die de globalisering op déze gronden bestrijden, zijn echter voor Norberg (en vele andere liberalen) heel wat minder interessant. Hij richt zich voornamelijk op de  ‘bad economics’  van de antiglobalisten die nog denken vanuit marxistische, anarchistische en protectionistische principes en maakt het zichzelf zo wel erg gemakkelijk. Negatieve sociale of culturele gevolgen van de globalisering bestaan voor hem niet. Een voorbeeld is zijn behandeling van democratie: 

Critici van de globalisering houden vol dat een dynamische markt en internationaal kapitaal de democratie bedreigen, maar wat eigenlijk bedreigd wordt is het feit dat zij gebruik willen maken van de democratie als hefboom om de macht van de overheid te vergroten. Nooit eerder in de menselijke geschiedenis waren democratie, algemeen stemrecht en het recht op een eigen mening zo wijdverbreid als vandaag.47
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Nog afgezien van het argument ad hominem (dat de critici meer macht willen voor de overheid, heeft te maken met hun eigen broodwinning) is deze redenering uitsluitend gericht op een formeel begrip van democratie: als er maar verkiezingen worden gehouden…

Dat wérkelijke democratie door grootschalige campagnefinancie-ring van grote bedrijven wel degelijk uitgehold kan wor den, en dat dat ook gebeurt, wordt zelfs in Republikeinse kringen in de Verenigde Staten vandaag de dag toegegeven. Maar Norberg is zo ver nog niet. 

Een ander voorbeeld is zijn behandeling van de mondiale ongelijkheid. Dat rijkere landen er sneller op vooruitgaan dan armere en zo de mondiale ongelijkheid groeit, wordt door hem afgedaan met de opmerking dat dat er niet toe doet: ‘Als iedereen het beter heeft, wat maakt het dan uit dat sommigen sneller vooruitgaan dan de anderen?’ Relatieve begrippen van armoede vindt hij flauwekul.48 We moeten ons losmaken van vergelijkingen en jaloezie (een standpunt dat we ook al bij Rawls tegenkwamen). Hiermee geeft Norberg niet blijk van veel inzicht in de manier waarop mensen armoede en ongelijkheid beleven. Dat er zonder die jaloezie niet veel groei zou zijn, ontgaat hem volkomen. Adam Smith zou zich omdraaien in zijn graf…49

Een laatste voorbeeld is de manier waarop hij omgaat met cultuur. Globalisering is een verrijking voor elke cultuur, zo meent hij: dan kunnen we ook in eigen land met buitenlandse producten ken-nismaken. Dit kan zelfs een reddingsboei zijn voor die producten: In Zweden zijn er misschien niet zo veel mensen geïnteresseerd in ex-perimentele, elektronische muziek of verfilmingen van romans van Dostojevski, dus zouden musici en filmmakers van die genres hun ei nooit kwijt kunnen als ze alleen voor de Zweedse markt zouden werken. Maar zelfs kleine klantengroepen verwerven koopkracht als ze opgeteld worden bij gelijkgestemden in andere landen. […] Marok-kaanse volkskunst en Franse Roquefort hebben betere overlevings-kansen wanneer de vraag ernaar in alle landen van de wereld bijeen-gesprokkeld wordt.50
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In het vervolg gaat hij tekeer tegen Franse protectionisten, die hun cultuur van concurrentie met de buitenwereld willen afschermen en haar juist daardoor ‘mummificeren’. Cultuur leeft juist van uitwisse-lingen met andere culturen. Ondertussen heeft hij zelf cultuur gereduceerd tot de consumptie van films, cd’s en Franse kaas, waar we zittend op de bank van kunnen genieten. Dat cultuur juist gemeenschappelijke interactie tussen mensen betekent, en dat die onder druk staat daar waar individuele consumptie de overhand krijgt, past niet in zijn perspectief. Ondanks dit alles weet Norberg te schrijven:

Mijn ultieme doel is niet het vervangen van alle menselijke relaties door economische transacties. Ik wil vrijheid en vrijwillige relaties op alle vlakken. De markteconomie is daar een resultaat van op economisch vlak, op het culturele domein betekent het vrijheid van mening en persvrijheid, in de politiek betekent het democratie en wettelijke bescherming, en sociaal gezien gaat het om het recht te leven volgens je eigen waarden en het recht je eigen omgeving te kunnen kiezen.51

Zeer lofwaardig allemaal; alleen jammer dat hij zo weinig oog heeft voor de verhoudingen en botsingen tussen deze domeinen (deze verhoudingen staan centraal in de benadering die ik in hoofdstuk zeven bespreek). Dan zou hij zien dat er aan het proces van globalisering wel degelijk haken en ogen zitten. 

Globalisering in de variant waarin zij aan het eind van de twintigste en begin van de eenentwintigste eeuw tot bloei is gekomen, is een krachtige motor voor welvaart, maar doet ook nieuwe problemen ontstaan, die niet met dezelfde middelen (meer liberalisering, handel en productie) kunnen worden opgelost. Het is naar mijn smaak typerend voor liberalen dat zij een blinde vlek hebben voor deze cruciale nuance. Voor de liberaal is met de overwinning van het liberale systeem (in politieke en economische zin) elke discussie gesloten. Wat mij betreft begínt de discussie daar pas. Juist binnen de vrijheid die het liberale systeem biedt, hebben wij de keuze: voor een globalisering van de schaarste, met natuurlijke en sociale uitputting Noten bij p. 000 t/m 000
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tot gevolg, of voor een andere globalisering, onzeker en vaag ‘anders’, maar met de belofte van een beter evenwicht tussen mens en natuur, economie en cultuur, het individu en de gemeenschappen waarin hij of zij leeft. Voordat we zo’n ‘andere’ globalisering nader bekijken, wenden we ons echter eerst tot de traditionele tegenpolen van utilisme en liberalisme in het schaarstedebat: ascese en aristocratie. Pas nadat we zowel Scylla als Charybdis beter hebben leren kennen, kunnen we de smalle route tussen de klippen door op het spoor komen. 
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Noten bij p. 000 t/m 000



Verder kunnen de gewone doelen in het bestaan – macht, bezit, zintuiglijke genoegens, roem – tijdelijk een gevoel van bevrediging geven, maar ze zijn nooit een bron van blijvende bevrediging, en op een of andere dag veranderen ze in ontevredenheid. Die doelen geven nooit een duurzaam gevoel van volkomenheid en evenmin een innerlijke vrede die bestand is tegen invloeden van buitenaf. Als we ons hele leven wereldse doelen blijven nastreven, hebben we net zo weinig kans het ware geluk te bereiken als een visser die zijn netten in een droge rivier gooit. 

JEAN-FRANÇOIS REVEL en MATTHIEU RICARD, De monnik en de filosoof Noten bij p. 000 t/m 000
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6

KRITIEK VAN DE SCHAARSTE

Uitdaging van ascese en aristocratie

HET ASCETISCH IDEAAL

Dat het ascetisch ideaal voor de mens zoveel betekend heeft, daarin drukt zich het belangrijkste feit van het menselijk willen uit, zijn hor-ror vacui: hij  heeft een doel nodig, – en eerder wil hij nog  het Niets  willen dan  niet  willen. 

Wat betekent dus het ascetische ideaal voor een filosoof? Mijn antwoord is – men zal het allang geraden hebben; de filosoof beschouwt het als een optimum van voorwaarden voor de hoogste en meest stoutmoedige geestelijkheid, en glimlacht erbij –, hij ontkent daarmee  niet ‘het bestaan’, hij bevestigt veeleer  zijn  bestaan en  alleen  zijn bestaan.1

In de vernietigende aanval op de traditionele moraal die Nietzsche in zijn  Zur Genealogie der Moral (1887) onderneemt, blijft het ‘ascetisch ideaal’ niet gespaard. Dat ideaal van ‘het Niets willen’ is volgens hem slechts een poging van de filosoof om zijn eigen geestelijke en van het leven onthechte levenswijze aan de rest van de bevolking aan te prijzen. Wat daar ook van zij, Nietzsche heeft een belangrijk punt met zijn constatering dat in de filosofische traditie de ascese een belangrijke rol speelt en er sprake is van een traditionele achterdocht tegenover de menselijke begeerten. Als iets zou moeten worden ge-169
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karakteriseerd als ‘het’ traditionele filosofische antwoord op de schaarste, is het wel de ascese; het ethisch ideaaltype van beheersing en controle van verlangens. Als filosofische tegenhanger van het utilisme is haar aantrekkingskracht in de praktijk goed merkbaar: overal waar het eeuwig tekort zich verspreidt, ontstaan pogingen van individuen om zich daaraan te onttrekken en zich terug te trekken in een min of meer ascetische levenshouding: ‘Ik doe niet meer mee.’ 

Nietzsches aanval op de ascese was vooral een aanval op het werk van zijn leermeester, Arthur Schopenhauer.2 Hem komt de eer toe als eerste in de westerse filosofie invloeden uit de oosterse filosofie (met name het boeddhisme) te hebben geïntroduceerd.3 In zijn hoofdwerk  De wereld als wil en voorstelling (1818) presenteert hij ascese als een uitweg uit de ellende die het leven ons brengt. Die ellende is volgens hem te wijten aan de grote en negatieve invloed van de begeerten, die maakt dat het realiseren van geluk überhaupt on-denkbaar is. Pas in de dood, waar hij bevrijd is van zijn behoeften, vindt de mens volgens Schopenhauer rust. 

Tot dat moment zijn zijn wensen echter onbegrensd, zijn aanspraken onuitputtelijk, en elke vervulde wens creëert weer een nieuwe. Er is op deze wereld geen bevrediging mogelijk die in staat zou zijn zijn verlangen te stillen, zijn begeerte een definitief doel te geven en de bo-demloze afgrond van zijn hart te dempen. Laten we dit nu eens vergelijken met wat de mens aan allerlei bevrediging ten deel valt: het is meestal niet meer dan het behoud van dit schamele bestaan zelf, dat we dagelijks met veel moeite en voortdurende zorg op de schaarste bevechten, met de dood in het vooruitzicht. Alles wijst erop dat het aardse geluk gedoemd is verijdeld of als illusie ontmaskerd te worden.4

Deze visie op begeerten en geluk vindt haar oorsprong in Schopenhauers metafysica, waarin elk individu in eerste instantie ‘geconcre-tiseerde wil’ is. Dit wil zeggen dat het handelen van elk individu uitdrukking is van de ‘wereldwil’, een oerkracht die elk leven doortrekt. 
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Mensen zijn dan ook hun hele leven onderworpen aan strevingen en verlangens (uitingen van de wil), die hun handelen van binnenuit dicteren. Voor de ethiek betekent dat

dat het absolute goed een contradictie is; het hoogste goed, het summum bonum, betekent hetzelfde, namelijk in feite een definitieve be -

vre diging van de wil, waarna er geen nieuw willen meer zou kunnen optreden, een laatste motief, waarvan de vervulling een onherroe -

pelijke bevrediging van de wil zou betekenen. In het licht van onze eerdere beschouwingen […] is zoiets niet denkbaar. De wil kan net zomin na een of andere bevrediging ophouden met steeds weer opnieuw te willen, als de tijd eindigen of beginnen kan: voor de wil bestaat er geen duurzame vervulling die hem volledig en voor altijd bevredigt. 

De wil, de bron van alle concrete verlangens, is voor Schopenhauer een dynamische kracht. De frustratie die deze dynamiek veroorzaakt, maakt dat geluk (het hoogste goed) onhaalbaar is. Dat is niets anders dan een erkenning van schaarste, een erkenning met een hef-tigheid en stelligheid geponeerd zoals dat zelden is vertoond in de filosofie. Het gaf hem de reputatie van grootste pessimist uit de filoso-fiegeschiedenis. 

Er is uit deze schaarste geen normale uitweg, we kunnen onze verlangens simpelweg niet blijvend bevredigen. Toch toont Schopenhauer wel een uitweg, maar deze is onorthodox. Op het voorgaande citaat volgt de volgende passage. Nog steeds sprekend over het ‘summum bonum’ zegt hij:

Wanneer men er echter tegen opziet om een aloude uitdrukking waaraan men gewend is geraakt volledig af te zweren en haar, als een soort van emeritaat, een ereambt wil verlenen, dan kan men haar in overdrachtelijke en figuurlijke zin reserveren voor de totale zelfopheffing en ontkenning van de wil, de ware willoosheid, het enige wat de wilsdrang voor altijd kan stillen en sussen, het enige wat een tevredenheid schenkt die niet meer verstoord kan worden, en het enige wat 171
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wereldverlossend is […]. Laten we dus die totale zelfopheffing van de wil het absolute goed, het summum bonum noemen.5

De ontkenning of zelfopheffing van de wil is dus de enige uitweg, de enige manier om het streven, het verlangen tot zwijgen te brengen en zich van geluk te verzekeren. In haar meest volledige vorm kan dit alleen in de dood worden bereikt. Niettemin kan de mens al een eind op weg gaan, niet door zelfmoord (deze wijst Schopenhauer reso-luut af), maar door het pad van de  ascese  op te gaan: een uitdoven van de vonk van de wil, een afsterven van de wil, totale overgave en berusting. Daarbij hoort het afzien van alle ‘aardse goederen’ zoals seks, eten, drank, rijkdom, kortom alle goederen die grote vreugde kunnen schenken maar vaker nog groot lijden.6 Schopenhauer verwijst naar de levensbeschrijvingen van christelijke boetelingen en Indiase heiligen, die het gevecht met hun wil zijn aangegaan en in sommige gevallen de ‘serene rust’ hebben bereikt die kenmerkend is voor een geslaagde opheffing van de wil tijdens het leven.7 Het moge duidelijk zijn dat zo’n monnikenbestaan voor velen, zeker tegenwoordig, te hoog gegrepen is; Schopenhauer erkent dat ook. Niettemin is ascese wel degelijk een reële uitweg ‘uit de schaarste’, een uitweg die in vele religies aangeprezen wordt.8

In de ascese zien we niet alleen een radicale houding ten opzichte van de eigen begeerten, maar ook ten opzichte van de morele relatie met de ander. In Schopenhauers ethiek zijn alle individuen in essentie aan elkaar gelijk, omdat ieder individu een verschijningsvorm is van de ‘oerwil’. Aangezien principiële gelijkheid als maatschappelijk gevolg heeft dat er een strijd om erkenning losbarst (zie hoofdstuk vier), verwachten we bij Schopenhauer iets daarvan terug te vinden. 

Dat is echter niet het geval,9 omdat de gelijkheid die hij op het oog heeft een radicaal andere betekenis heeft dan de gebruikelijke, liberale betekenis: het gaat hem niet om ieders gelijke waardigheid (waaruit gelijke vrijheid en rechten voortkomen), maar om het metafysische inzicht dat ieder in werkelijkheid één is, dat individualiteit niet bestaat en op een dieper niveau niemand van elkaar te Noten bij p. 000 t/m 000

172



onderscheiden is. Inzicht in deze gelijkheid veroorzaakt geen strijd om erkenning maar juist een volledig  loslaten  van de wens om erkend te worden; het totaal tegenovergestelde effect! 

Schopenhauer onderscheidt drie stadia van inzicht in deze elementaire waarheid van de eenheid van alle mensen en dingen. Degene die er totaal geen inzicht in heeft, meent dat hij een afzonderlijk individu is zonder wezenlijke overeenkomsten met de rest van de mensheid. Dit is de egoïst. Degene die een volledig inzicht heeft in de elementaire waarheid van de eenheid van de wereld, is de asceet: hij werkt aan de zelfopheffing van zijn wil. Daartussenin zit de meerderheid van de mensen, die wel kennis heeft van de metafysische waarheid maar nog niet ascetisch leeft. Zij herkennen in het lijden van anderen hun eigen lijden en proberen dit te verzachten. De basis van moreel gedrag is dus gelegen in het  medelijden. Al naargelang de kracht van het medelijden wordt moreel gedrag in gradaties aangetroffen: van ‘eenvoudige’ gerechtigheid tot aan ‘de meest onbaatzuchtige liefde en grootmoedigste zelfopoffering’.10 Wie eenmaal het vereiste inzicht heeft, wordt gemotiveerd tot ongekende zelfopoffering – ‘goede daden en werken van liefde’ – ten bate van de ander.11

Hoe meer aandacht voor het wel en wee van anderen, hoe kleiner de aandacht voor het eigen welzijn; een stap op weg naar het ideaal van de volledige ascese. De mens die de nietigheid van zijn eigen ik inziet, wordt een kosmopolitisch weldoener. 

GRENZEN VAN DE ASCESE

De kracht van de ascese – haar helder en zuiver moreel appèl – is tegelijkertijd ook haar zwakte. Drie grenzen van de ascetische oplossing voor het probleem van dynamische behoeften komen al snel in beeld. Om te beginnen is er de grens aan het opheffen van de eigen behoeften. Het ascetisch pleidooi staat zo haaks op het heersende denken dat het moeilijk voorstelbaar is dat het een grote invloed kan hebben, tegen alle instituties en menselijke gewoonten in, die schaarste en dynamische behoeften instandhouden. De veroorde-173
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ling van elk verlangen vraagt een grote, bijna onmenselijke zelfdisci-pline. Bij deze grens gaat het echter niet alleen om het realisme van de ascetische oplossing. Het is ook de vraag of een dergelijke zelfdisci-pline niet neerkomt op een terreur tegen de eigen behoeften. De ascese is zozeer doordrongen van de opvatting dat elk verlangen bij de wortel moet worden uitgeroeid, dat zij dreigt om te slaan in nihilisme (Nietzsches kritiek op Schopenhauer). Niets is meer de moeite waard, geen enkel streven is verrijkend of waardevol. Daar waar het utilisme het uitgangspunt dat verlangens waardevolle bestanddelen van ons leven zijn, radicaliseerde in het idee van maximalisatie (zie hoofdstuk vijf) en zo zijn geloofwaardigheid verloor, slaat de ascese door naar de andere kant: zij legt bij voorbaat de bijl aan de wortel van elk verlangen en maakt een positieve, ja een vrolijke levenshouding onmogelijk. Asceten zullen natuurlijk altijd blijven volhouden dat hun sobere levenshouding hen gelukkig maakt, ja gelukkiger dan alle anderen – tegelijkertijd zal dit altijd op verzet stuiten van de overgrote meerderheid, die zich niet tot de ascese geroepen voelt. 

De tweede grens van de ascese is dat zij primair gericht is op het persoonlijke terwijl schaarste juist ontstaat in de sociale context van de strijd om erkenning. In het ascetisch appèl aan het individu – ‘beheers je verlangens!’ (en: ‘negeer de behoefte aan de erkenning door je medemens’) – wordt vergeten dat elk individu zich altijd in een sociale omgeving bevindt, waaruit het soms moeilijk ontsnappen is. 

Hoewel strategieën waarin individuen worden aangesproken om behoeften te beperken soms zinvol kunnen zijn, miskennen zij toch al te zeer dat schaarste teruggaat op een ‘maatschappelijke verhouding tussen mensen’.12 Het ascetisch beroep op zelfinkeer en onafhankelijkheid van anderen negeert namelijk onze feitelijke afhankelijkheid van anderen en de behoefte ons een plaats te verwerven te midden van die anderen. Voorbeelden van de gevolgen van deze mis kenning zien we in de recente populariteit van het jaarlijks vasten onder allochtone jongeren of in het bewust ‘consuminderen’

als  trend: het ascetisch onthechten wordt dan  ‘cool’  en hip, verschijnt als uitdrukking van de eigen identiteit. De onthechting is hier meer schijn dan werkelijkheid: de behoefte aan erkenning wordt slechts Noten bij p. 000 t/m 000
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met ascetische middelen verwerkelijkt. Werkelijke ascese vereist echter niet alleen een losmaken van de eigen behoeften, maar ook van de wens om indruk te maken op anderen; anders is er alleen sprake van een ascetische opportunist. 

Nu zal de asceet tegenwerpen dat hij wel degelijk een visie heeft op menselijk samenleven: de ethiek van het onbaatzuchtige medelijden. Dat brengt ons op de laatste grens van de ascese. Als we het lijden van anderen vanuit een groot en mede-lijdend hart helpen verzachten, doen we dat dan werkelijk vanuit een onbaatzuchtige instelling? Of willen we voor deze ‘onbaatzuchtigheid’ juist erkenning verkrijgen? In de werkelijkheid zien we dat de eerzucht van vele kosmopolitische weldoeners geen grenzen kent; de vlaggen en plak-katen van rijke mensen, landen en bedrijven prijken trots op de scholen en ziekenhuizen van de Derde Wereld… Ik zal niet ontkennen dat echte onbaatzuchtigheid bestaat. Maar daar waar zij verschijnt, zoals in de gestalte van moeder Theresa, noemen we haar niet voor niets zeldzaam, buitengewoon en heilig. Maar al te vaak wordt ook hier de ascese cynisch misbruikt: we zeggen dat we de verhouding tot de ander niet zien in termen van concurrentie maar van mede-leven (en -lijden), maar in feite wordt de strijd om erkenning ten opzichte van de een gestreden met het middel van onbaatzuchtigheid ten opzichte van de ander. 

In al deze grenzen zien we de kwetsbaarheid van de ascetische oplossing. Het hoge ideaal is deels onhaalbaar, deels onwenselijk en deels kwetsbaar voor misbruik. Daardoor is haar invloed in onze tijd op zijn best gemengd. Hoe lovenswaardig en positief zij in individuele gevallen ook kan uitwerken, een structureel antwoord op de schaarste is zij niet. De behoefte aan en strijd om erkenning kunnen niet zo gemakkelijk worden uitgeschakeld. 

DE ARISTOCRATISCHE MENSOPVATTING: REDELIJKE RECHTVAARDIGHEID 

Waar de ascese kan worden gezien als een ‘revolutie van onderen’

– schaarste wordt overwonnen door zelfbeheersing – kent de filoso-175
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fie ook een rijke traditie in theorieën die een ‘revolutie van boven’

propageren: de politiek filosofische theorieën waarin de staat grenzen oplegt aan de expansie van behoeften.13 In de terminologie van Achterhuis: er zijn twee ‘oplossingen voor de schaarste’: het ‘autonome individu’ en de ‘totalitaire logica’14 (zoals ik in het volgende hoofdstuk hoop aan te tonen, is er ook een derde weg). Zoals de twintigste-eeuwse experimenten met fascisme en communisme hebben aangetoond, kan de revolutie van boven heel goed in de praktijk gebracht worden. Ik zal in deze en de volgende paragraaf een iets mil-dere variant bespreken: de aristocratische ideeën van Plato, zoals uiteengezet in de  Politeia (vierde eeuw v.Chr.). Plato is voor het thema van de schaarste interessant omdat hij zowel de ethische dimensie (het persoonlijke omgaan met behoeften) als de politieke dimensie een plaats geeft, en daarbij een perfecte parallel trekt tussen beide dimensies. 

Socrates (die hier fungeert als spreekbuis van Plato) begint zijn betoog in de  Politeia  met een uitleg van het verband tussen de behoeftigheid van de mens en de daaruit voortvloeiende noodzaak om samen te leven.15

Een maatschappij ontstaat naar mijn idee omdat we geen van allen zelfgenoegzaam zijn en in een groot aantal behoeften niet zelf kunnen voorzien. […] Wanneer dus verschillende mensen elkaars steun inroepen, de één voor dit, de ander voor dat, en wanneer zich ten gevolge van het grote aantal van die behoeften een groot aantal mensen op één plaats verzamelt om met elkaar samen te werken en elkaar te helpen – het is aan dat samenwonen dat we de naam maatschappij hebben gegeven.16

Het eerste gevolg van dat samenleven is dat er specialisatie ontstaat. 

Iedereen gaat doen waar hij goed in is, zodat de gemeenschap als geheel tot meer in staat is. Socrates legt uit dat dit berust op de erkenning van individualiteit: mensen verschillen in capaciteiten, waarbij de een meer geschikt is voor de ene activiteit, de ander meer voor een andere. In een notendop komen hier al twee thema’s rondom Noten bij p. 000 t/m 000

176



schaarste naar voren. Aan de ene kant geeft specialisatie elk individu de mogelijkheid zijn talenten te benutten (denk aan de liberale zelfontplooiing); aan de andere kant moet hij natuurlijk wel zorgen dat er met zijn specialisatie een behoefte bij het publiek correspondeert (denk aan het opwekken van behoeften bij consumenten). Deze behoeften zijn echter nog niet dynamisch; daarvoor is meer nodig. 

In razend tempo introduceert Plato bij monde van Socrates als gevolg van specialisatie achtereenvolgens het ontstaan van handel, markten en een muntstelsel. Ten slotte beschrijft hij de samenleving die hiervan het resultaat is; hoe onder eenvoudige omstandigheden de mensen zullen genieten van brood en wijn en elkaars gezelschap. 

Op dit punt in zijn betoog meent hij klaar te zijn. Voor hem is dit de samenleving ‘in haar elementaire vorm’. Dan echter werpt zijn gesprekspartner Glaucon hem tegen dat het allemaal wel erg sober en karig is: een ‘maatschappij voor varkens’ heeft hij beschreven! 

Socrates neemt deze uitdaging aan en op Glaucons verzoek beschrijft hij in het vervolg ook een verder ontwikkelde maatschappij. 

Maar daarbij tekent hij wel fijntjes aan dat we het dan hebben over een ‘luxemaatschappij’, die ‘lijdt aan infectie’. Deze infectie houdt volgens hem in dat mensen met een ‘eenvoudige levenswijze’ niet tevreden zijn, dat hun behoeften niet beperkt zijn tot ‘elementaire behoeften’.17 De dynamische behoeften hebben hun intrede gedaan. 

Hiermee is de toon gezet. Voor Plato is de ontwikkeling van elementaire maatschappij tot luxemaatschappij geen positieve ontwikkeling. De dreigende proliferatie van behoeften is zelfs het kernprobleem voor zowel elk individu afzonderlijk als voor de samenleving als geheel. Plato probeert hier een ‘rechtvaardige ordening’

tegenover te stellen. Kern van de rechtvaardige ordening is dat zowel in de eigen psyche (ziel) als in de samenleving de rede de leiding krijgt over de overige elementen. Voor de ziel betekent dit dat ‘het rationele element’ (de rede) in de psyche de leiding krijgt over ‘het temperament’ (de wil) en ‘het irrationele of begerende element’ (de verlangens). Elk van deze drie elementen van de ziel heeft zijn eigen deugd: de rede moet ‘wijsheid’ tonen, het temperament ‘wilskracht’
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en ‘weerbaarheid’ (moed) en het verlangende deel ‘gehoorzaam-heid’ en ‘zelfbeheersing’. De zojuist genoemde rechtvaardigheid is de vierde en overkoepelende deugd in Plato’s systeem en bestaat uit de juiste verhouding tussen de elementen van de psyche (het rationele deel heerst met behulp van het temperament over de begeerten).18

Deze toepassing van de term ‘rechtvaardigheid’ op de omgang met de eigen behoeften (en niet uitsluitend op intermenselijke relaties) is voor de moderne lezer wellicht ongebruikelijk. Zij is echter karakteristiek voor de klassieke ethiek: men meende dat de taak van de ethiek zich uitstrekt tot voorschriften over de omgang met de eigen behoeften. Over dit uitgangspunt zegt Plato zelf: In werkelijkheid zijn rechtvaardigheid en morele kwaliteit blijkbaar geen kwestie van onze handelingen ten opzichte van de buitenwereld, maar van ons innerlijk. Het gaat werkelijk om de mens zelf en ‘zijn eigen zaken’, dat hij niet toelaat dat in hemzelf de verschillende elementen van de psyche de hun gestelde grenzen overschrijden en zich met elkaars werk bemoeien. Wij dienen in onszelf eerst letterlijk ‘orde op zaken’ te stellen, te zorgen dat wij onszelf in de hand hebben en met onszelf in het reine zijn.19

Als de verhoudingen verstoord zijn en het begerende element overheerst (als er dus dynamische behoeften zijn), is dat volgens Plato ongezond. Een deugdzame verhouding tussen de elementen van de psyche is onontbeerlijk voor ‘psychische gezondheid’ of ‘geluk’. Deze koppeling van geluk aan moraal (een deugdzame innerlijke ordening) is in het eigenbelang van het individu: alleen zo kan hij werkelijk gelukkig worden, anders is hij een slaaf van zijn eigen begeerten.20 De juiste ordening betekent niet dat geen enkel materieel genot is toegestaan, maar wel dat de verlangens in toom moeten worden gehouden en zich alleen mogen uitleven onder leiding van de rede, met de wilskracht als hulp. De hoop is dat de dynamiek van behoeften zo tot staan kan worden gebracht. Plato’s inzet is niet volledige eliminatie van de begeerten, maar controle en beheersing,21
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een beheersing die volgens hem redelijk is (de rede heeft de leiding) en rechtvaardig. Zo gaat hij het eeuwig tekort te lijf. 

De politieke ordening werkt volgens Plato naar analogie van de ethische (innerlijke) orde. Dit betekent dat de maatschappij zou moeten worden bestuurd door degenen bij wie de rede het best ontwikkeld is. Dat zijn de filosofen, die als ‘beschermers van de gemeenschap’ de maatschappij zouden moeten leiden; de beroemde filosofen-koningen. Daarbij worden ze geholpen door de ‘militie’ (ook wel bewakers of soldaten genoemd), bij wie het tweede element van de psyche sterk is ontwikkeld en die weerbaar en wilskrachtig zijn. De derde groep, het volk, heeft de begeerten als sterkst ontwikkelde element van de psyche. Daarom moeten zij vooral gehoorzamen, ‘niet méér pretenderen dan ze kunnen waarmaken’, zelfbeheersing tonen.22

Ook hier zien we dus weer beheersing en controle, ditmaal van het volk door de leidende klassen. Plato’s ideale staat is daarmee door en door aristocratisch – de ‘besten’ moeten de leiding hebben.23

Omdat hij op aristocratische principes is gegrondvest, kent Plato’s ideale staat het probleem van dynamische behoeften en schaarste niet. Anders is dat als de aristocratie ‘vervalt’ tot een democratie:

Brutaliteit, anarchie, liederlijkheid en onbeschaamdheid keren in triom fantelijke parade uit hun ballingschap terug, toegejuicht en ver-goelijkt door de massa, die brutaliteit huldigt als savoir-vivre, anarchie als vrijheid, liederlijkheid als grootse levensstijl en schaamte-loosheid als moed. 

De hierbij behorende democratische mens beschrijft Plato als een utilist  avant la lettre:

Hij zal dan al zijn begeerten gelijke rechten geven en zich steeds op volkomen willekeurige manier door elke begeerte die zich voordoet laten regeren, tot ook die weer is bevredigd. Geen enkel genot zal hij beneden zijn waardigheid vinden: ze komen allemaal aan bod.24
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Uit deze schets van de democratie blijkt duidelijk dat Plato het gevaar van de dynamiek van behoeften onderkende. De schaarste is voor hem zelfs zo bedreigend dat we (net als bij Hobbes overigens) een groot politiek offer moeten brengen: onderdrukking van dynamische verlangens door middel van een aristocratische hiërarchie die we vandaag de dag ‘totalitair’ zouden noemen… 

ARISTOCRATIE ALS POLITIEKE STRATEGIE: HET ‘REDELIJKE’ ONDERSCHEID 

In politiek opzicht stelt Plato ons voor het weinig vruchtbare dilemma: aristocratische maar totalitaire onderdrukking van verlangens óf democratische maar anarchistische schaarste. Aristocratische politiek lost het probleem van de schaarste effectief op. De gelijk-waardigheid van mensen onderling wordt teruggedraaid en vervangen door de heerschappij van enkelen – de meest redelijken, de besten. De twintigste-eeuwse ervaringen met totalitaire regimes hebben echter laten zien hoe hoog de prijs is die daarvoor wordt betaald (hiermee vergeleken is zijn ethiek onschuldiger, kan ons wellicht zelfs inspireren tot een andere, meer ‘aristocratische’ omgang met onze verlangens, hoewel ook zij tegen grenzen aan loopt)25. 

Hier zou het verhaal over aristocratische politiek kunnen eindigen, ware het niet dat ook in onze tijd nog restanten van aristocratische gedachten te vinden zijn in het debat over schaarste. Deze restanten vinden we in de wijdverspreide cultuurpessimistische opvatting dat we behoeften moeten opdelen in ‘goede’ of ‘echte’ behoeften en ‘slechte’ of ‘onechte’ behoeften. Die tweede categorie behoeften zijn in deze opvatting eigenlijk slechts ‘verlangens’; de noodzaak om ze te bevredigen is niet zo dwingend als bij echte behoeften. Als deze opdeling eenmaal is gemaakt, kan aan de hand daarvan het overgrote deel van onze behoeften worden bekritiseerd als onechte, onredelijke of luxe behoeften. De oervorm van deze strategie zagen we al bij Aristoteles, die het onderscheid maakte tussen echte en onechte economie en daarbij behorend natuurlijke en onnatuurlijke behoeften (zie hoofdstuk één). Deze opvatting kan Noten bij p. 000 t/m 000
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echter vele gedaanten aannemen. In elke gedaante is de overeenkomst met Plato de gedachte dat het mogelijk is een houdbaar (d.w.z. objectief) normatief onderscheid te maken tussen goed en slecht inzake behoeftebevrediging; met als gevolg dat het mogelijk is op basis daarvan politiek te bedrijven.26

Het is opmerkelijk dat twee belangrijke economen zich van (een variant van) deze aristocratische opvatting hebben bediend. De eerste is Keynes, die in het reeds genoemde essay  Economic possibilities for our grandchildren  het onderscheid maakte tussen absolute en relatieve behoeften. Absolute behoeften zijn volgens hem de behoeften die we hebben ongeacht de situatie waarin onze medemensen zich bevinden en relatieve behoeften de behoeften waarvan de bevrediging ons superieur doet voelen aan onze medemens.27 In de praktijk zien we een dergelijke opdeling terug in de economie en politiek, waar gebruik wordt gemaakt van het begrip ‘basisbehoeften’

(meestal kleding, voedsel en onderdak). Bevrediging van deze behoeften is voorwaarde voor een menswaardig bestaan, alle andere behoeften zijn minder relevant. Het is duidelijk dat als zo’n opdeling houdbaar is, ze een machtig wapen vormt om de tweede categorie (onnatuurlijke of relatieve behoeften) te bekritiseren. Critici kunnen dan proberen aan te tonen dat we voor de bevrediging van die pseudo-behoeften geen plaats moeten maken in onze economische en maatschappelijke praktijken. Maar is dat het geval? 

Het probleem lijkt in eerste instantie vooral de bepaling van de grens tussen behoeften die natuurlijk of absoluut zijn en behoeften die dat niet zijn. Zo’n bepaling lijkt bij voorbaat te stranden op een gebrek aan unanimiteit, want hoeveel voedsel, of welke kwaliteit kleding is een basisbehoefte? En zijn gezondheidszorg en basisonder-wijs ook basisbehoeften? De criticus kan zeggen dat de grens er wel degelijk is, ook al is deze moeilijk te traceren: er zijn wel meer onder-scheidingen die houdbaar zijn ook al is er een grijs schemergebied. 

Maar deze sluiproute kan onmogelijk uitkomst bieden, want achter het praktische probleem gaat een principieel probleem schuil: voor een ‘cultuurwezen’ als de mens valt er geen harde lijn te trekken tussen natuurlijke en overige (culturele, sociale, relatieve) behoeften. 
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Omdat al deze behoeften even reëel zijn, is het onmogelijk een universele en tijdloze categorie natuurlijke behoeften te  bepalen.28 Behoeften zijn onderworpen aan een onreduceerbare  subjectiviteit.  In economische termen: een interpersonele nutsvergelijking is onmogelijk.29

Bij de tweede variant van de opdeling van behoeften wordt dit nog duidelijker. Volgens de econoom John Kenneth Galbraith is er een afname van het ‘marginale nut’ van behoeften: naarmate meer behoeften bevredigd zijn, zijn de behoeften die daarna bevredigd worden minder ‘dringend’, hun nut is minder groot. Ieder mens brengt immers prioriteiten aan in zijn behoeften en bevredigt de meest dringende behoeften eerst.30 Galbraiths inzet is dat de latere, minder urgente behoeften minder maatschappelijke prioriteit zouden moeten krijgen, precies zoals Aristoteles vond dat alleen de natuurlijke behoeften aandacht verdienden van de mens die probeert een goed leven te leiden. Zijn visie staat echter bloot aan dezelfde kritiek. Voor degenen die ‘minder dringende’ behoeften bevredigen (behoeften aan een derde vakantie per jaar of een tweede huis), voelt het helemaal niet alsof die behoeften minder dringend zijn. Eenmaal gewend aan een bepaald inkomens- en welvaartsniveau voelen we die behoeften even dringend als iemand die armer is de zogenaamd dringender behoeften voelt. 

Onze intuïtie verlangt meer objectiviteit: sommige behoeften zijn toch wel degelijk dringender dan andere? De behoeften van een inwoner van de Derde Wereld kunnen toch niet op één lijn gesteld worden met de behoeften van een Nederlandse miljonair? Hoe verleidelijk ook, met deze intuïtie wijken we af van het uitgangspunt dat alleen de subjectieve waarde van behoeften telt en bepalen we voor anderen welke behoeften prioriteit hebben; dat werd in de praktijk al eens eerder geprobeerd – in de planeconomische programma’s van het communisme. Dit alles betekent overigens niet dat er geen democratische beslissing genomen kan worden om bepaalde categorieën behoeften voorrang te geven boven andere (bijv. 

de behoeften van minima te stellen boven die van middenklassen), de uitoefening van sommige behoeften te verbieden (bijv. de be-Noten bij p. 000 t/m 000
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hoefte anderen te mishandelen), aan regels te binden (bijv. de behoefte sigaretten te roken, of te parachutespringen), of juist te stimuleren (bijv. de behoefte aan werk). Bijna elk politiek besluit begeeft zich op dit terrein; dat kan ook moeilijk anders. Maar de legitimiteit van die besluiten over de mogelijkheden tot behoeftebevrediging berust op een  intersubjectieve (cultuur- en tijdgebonden) consensus, niet op de ‘intrinsieke waarde’ van iemands behoeften. 

Dat is bij gebrek aan een onbetwistbare externe maatstaf onmogelijk; zeker in een pluralistische samenleving. De mogelijkheid van een   objectieve  normatieve kritiek op behoeftebevrediging wordt sterk ingeperkt door deze grens, voorbij welke een aristocratische (paternalistische) politiek dreigt. Alleen al het feit dat we huiverig zijn de bevrediging van behoeften die anderen niet schaden of die niet evident gevaarlijk zijn te verbieden, maakt die grens in het politieke debat zichtbaar. 

INTERMEZZO: GLOBALISERING (2), CONSUMINDEREN EN PROTESTEREN

ALS ALTERNATIEVE LEVENSHOUDING

In de globaliserende wereld speelt het alternatief van de ascese een kritische maar bescheiden rol. Weinigen slagen erin om het persoonlijke initiatief om te buigen tot een maatschappelijk succesvolle strategie. Elke poging staat onder druk. Noreena Hertz bericht over het geïsoleerde boeddhistische koninkrijk Bhutan in de Hima-laya:

‘Succes’ wordt hier bepaald op basis van ecologische, ethische en geestelijke ontwikkeling; morele waarden en geestelijke verlichting worden hoger gewaardeerd dan materiële welvaart […]. Maar de ten-takels van het mondiale kapitalisme reiken ver, en ze reiken zelfs tot Bhutan. […] Zal Bhutan inderdaad in staat zijn om ‘de Middenweg’ te bewandelen, een weg vooruit die het mogelijk maakt moderniteiten te aanvaarden zonder de traditionele ideologie af te zweren, of zal de verheerlijking van de god van het geld en mtv-cultuur de eer die 183
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Boeddha bewezen wordt al snel vervangen? […] Hoe lang zullen de koningen en hun koninginnen de economie nog kunnen blijven sturen en verantwoordelijk blijven voor het welzijn van hun onderda-nen? Als we moeten afgaan op de ontwikkelingen elders, waarschijnlijk niet lang meer.31

Kon Rousseau nog schrijven dat het vreemd was dat de wilden van zijn tijd de Europese levenswijze unaniem afwezen, terwijl sommige Europeanen verwoede pogingen deden om terug te keren naar een

‘primitieve’ levenswijze,32 in onze tijd lijkt de aantrekkingskracht van het moderne leven toch te groot. In de hele wereld verliest de ascese terrein en bekeren meer en meer landen en volkeren zich tot de westerse levenswijze, inclusief haar voorliefde voor individuele behoeftebevrediging en bijbehorende schaarste. Hier en daar zijn er weliswaar ook in de rijke landen stemmen die pleiten voor meer ascese als oplossing voor de overmatige consumptiedwang die de globalisering ons oplegt; maar het is moeilijk gehoord te worden. Zo weigerden Amerikaanse televisiezenders reclamespotjes voor ‘Buy nothing day’ uit te zenden, omdat dat tegen hun belangen zou in-druisen.33 In ons eigen land kennen we initiatieven die oproepen tot

‘consuminderen’ en ‘onthaasten’ (‘zelfbeperking’ in sociologisch jargon)34, maar die weten vooralsnog geen brede lagen van de bevolking te bereiken. Weliswaar lijkt er vanwege de economische recessie de afgelopen tijd (2003) meer belangstelling voor het fenomeen,35

maar dat men wanneer geconfronteerd met tegenvallende inkomsten weet te bezuinigen, is nog geen bewijs voor de stelling dat de ascese meer aanhangers heeft gewonnen; dan maakt men slechts van de nood een deugd (wel bewijst dit m.i. dat ascese mogelijk is: aan het menselijk aanpassingsvermogen zal het niet liggen!). Alleen het gedrag in een hoogconjunctuur kan iets zeggen over een daadwerkelijk aanpassen van de levensstijl; alleen het vrijwillig en onge-dwongen afzien van consumptie is werkelijke ascese. 

De boodschap van de ascese is ook niet plezierig. Vrijwillig minderen is het devies, terwijl iedereen weet dat eenmaal op een bepaald consumptiepatroon aanbeland het minderen pijn doet.36 Het groot -
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ste probleem met de ascese in een globaliserende wereld is echter dat zij haar karigheid niet weet te paren aan een positief visioen. Wat moeten we doen als we afzien van consumeren? Welke alternatieve tijdsbestedingen heeft de consuminderbeweging in gedachten? Het gaat toch vooral om een negatieve kritiek op de consumptiemaatschappij, een echt positief antwoord wordt niet voorgesteld: iedereen moet maar doen waar hij of zij zin in heeft, als het maar niet consumeren is. Maar dat is niet voldoende, zo’n aansporing schept alleen maar leegte. In die leegte wordt pijnlijk duidelijk dat velen wel een intuïtie hebben dat consumentisme – de ideologie van het consumeren als levensdoel – niet goed is; maar dat achter die intuïtie geen sterke overtuiging steekt waarom dat zo is. De intuïtie wordt ge-radicaliseerd (we moeten álle overbodige consumptie afzweren) maar niet omgezet in een argument. 

Dat gebrek hangt niet toevallig samen met de afwezigheid van een positieve boodschap: in beide toont zich de geestelijke leegte. De opkomst van de consumptiemaatschappij sinds de jaren zestig lijkt wat dat betreft niet toevallig te zijn samengevallen met het begin van de grootschalige secularisering: voor velen is consumeren het sub-stituut dat in de lege plaats van de religie is gesprongen. Degenen die consuminderen koppelen aan een nieuwe manier om het individuele leven in te richten, de zgn. levenskunst-stroming, hebben dan ook betere papieren om aanhang te winnen dan de traditionele asceten. 

Voor die laatsten is de leegte bedoeld als doel op zichzelf; het boeddhisme bijvoorbeeld biedt een veelomvattende alternatieve levenswijze die dat propageert. Maar nog afgezien van het feit dat tegen een dergelijke radicale leegte maar weinigen bestand zijn, is de vraag hoe het leven als  minimal art  ooit een bekoorlijk alternatief kan zijn. Hoe kan het verlangen immers ooit in de mens gedoofd worden? En stel dat dat lukt; zou dat een menselijke mens opleveren? 

Zoals ik heb betoogd in het vorige en dit hoofdstuk, is er geen enkele reden om het menselijk verlangen in het algemeen met argwaan te bezien; net zomin als er reden is om het op te hemelen. De waarde van verlangens moet positief worden geschat, maar niet worden óverschat; dat is de kern. In dit licht bezien is zowel de utilistische als 185
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de ascetische stelling overdreven. Beide theorieën verdedigen een extreme positie die geen oplossing kan bieden voor het schaarste-vraagstuk. Een oplossing moet voortkomen uit het besef dat de bevrediging van behoeften en verlangens een legitieme activiteit is; maar niet de enige of de enige belangrijke activiteit die ons leven kenmerkt. Een dergelijke relativering van behoeftebevrediging zal in het volgende hoofdstuk beproefd worden. 

Naast het consuminderen is er de zich globaliserende variant van het aristocratisch denken: protesteren. De in dit hoofdstuk besproken denktrant waarbij tussen verschillende categorieën behoeften wordt onderscheiden, vinden we ook in het globaliseringsdebat terug. Daarin neemt hij de gedaante aan van een moreel-esthetische kritiek op ‘lage’ of ‘platte’ verlangens, zucht naar luxe, gebrek aan voldoende ‘niveau’ van moderne consumptiepatronen, het passieve karakter van het consumeren en de overbodigheid van nieuwe uit-vindingen en producten (zie ook hoofdstuk drie). De moderne critici van het kapitalisme en zogenaamde ‘antiglobalisten’ hangen dit type kritiek vaak aan. In deze trant haalt Benjamin Barber uit naar het hedendaagse kapitalisme, dat hij ‘McWorld’ noemt: Infantilisme is een geestestoestand die dierbaar is aan McWorld, want het wordt gedefinieerd door ‘Ik wil, ik wil, ik wil’ en ‘Geef mij, geef mij, geef mij’, favorieten uit het Consumentenboek van Kinderliedjes. Dat is niet ‘een beetje triest’, het is heel triest.37

Deze kritiek gaat vaak hand in hand met het idee dat in het kapitalisme behoeften opgewekt en opgedrongen worden door machtige producenten en multinationals. Het bestaan van opgedrongen behoeften moet dan natuurlijk bestreden worden, want zij komen niet werkelijk voort uit de autonome wil van de consumenten. Het verband met het voorgaande is duidelijk: als de consumptiegoederen in kwestie werkelijk zo overbodig zijn dat geen mens ze normaal gesproken zou willen hebben, moeten er immers wel magische krachten aan te pas komen om ze toch bij de mensen in huis te krijgen. 
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Manipulatie, misleiding en andere moderne reclametechnieken zijn de magie van de moderne tijd. 

De frustratie over het consumentisme is duidelijk en ook wel begrijpelijk, maar het is toch vooral een frustratie over onszelf. Want hoe machtig ‘de’ producenten ook zijn, ze zijn niet bij machte om producten af te zetten als er geen behoefte aan is. Degene die betreurt dat zoveel consumenten zich ‘overbodige’ producten laten aansmeren, heeft een wel erg lage dunk van de gemiddelde consument én van de producten die op de markt circuleren. Er is geen samenzwering van het grootkapitaal, er zijn alleen mensen die vrijwillig besluiten dat wat hun wordt aangeboden te kopen. In een debat over globalisering met Benjamin Barber benadrukte Frits Bolkestein dit punt dan ook:

De Oost-Duitsers wisten drommels goed wat ze wilden toen de Muur viel: koelkasten en auto’s. De Irakezen, Afghani’s en Saudi’s weten drommels goed wat ze willen: koelkasten en auto’s.38

Dat sommige van die behoeften niet getuigen van goede smaak, mag gezien de subjectiviteit van behoeften geen doorslaggevend punt zijn. Belangrijker nog is dat de antikapitalistische kritiek over het hoofd ziet waarom mensen de producten van McWorld kopen; omdat zij zich daarmee een bepaalde  life-style, een identiteit proberen aan te meten, op basis waarvan ze sociale erkenning hopen te verkrijgen. Maar wellicht is het voor velen bevredigender een simpel vijandsbeeld in stand te houden; als het ‘kapitalistische monster’

ook in onszelf zou blijken te zitten, is het heel wat moeilijker te verslaan…

Waartoe leidt dit ons nu? Niet tot een politieke theorie die zichzelf enkel opvat als ondersteuning van een vrijemarktorde, zoals het liberalisme. Bolkestein, die in hetzelfde debat meende dat kritiek op het consumentisme ‘uit schuldgevoel geboren geklaag van een westerse elite’ is en stelt dat er ‘geen derde weg tussen kapitalisme en communisme’, ‘tussen McWorld en Jihad’ is, valt ten prooi aan hetzelfde systeemdenken als zijn tegenstanders: óf het kapitalisme 187

Noten bij p. 000 t/m 000



moet wijken voor een geheel ander systeem, óf het kapitalisme moet geen strobreed in de weg worden gelegd. Deze redenering biedt echter een vals dilemma en getuigt daarom van mentale luiheid. We hoeven ons niet te bekennen tot een politiek die zichzelf slechts denkt als een verdediging van of een aanval op de liberale marktorde (zoals ‘aristocratische’ opvattingen doen). De uitweg is een theorie die het bestaansrecht van een veld van dynamische menselijke behoeftebevrediging (en bijkomend eeuwig tekort) niet ontkent, maar zich er ook niet aan uitlevert. Op welke manier dit moet worden opgevat, zal ik in het laatste hoofdstuk proberen aan te duiden. 
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Neem de kwestie van socialisme en kapitalisme! […] Het schijnt mij dat deze door en door ideologische en vaak semantisch verwarrende categorieën sinds lange tijd missen waar het om gaat. De vraag is geheel anders, dieper en even relevant voor beide systemen: of we erin zullen slagen, met welke middelen dan ook, om de natuurlijke wereld te herscheppen als het ware terrein van politiek; om de persoonlijke ervaring van menselijke wezens te rehabiliteren als de oorspronkelijke maat der dingen, moraal plaat-send boven politiek en verant woor de lijk heid boven verlangens; om menselijke gemeenschap zinvol te maken; om inhoud terug te geven aan menselijk spreken; om als de richting van alle sociaal handelen het autonome, integrale en waardige Ik te herscheppen, verantwoordelijk voor onszelf omdat we verplicht zijn tot iets hogers, en in staat om iets te offeren, in extreme gevallen zelfs alles, van ons banale, welvarende private leven

[…] ter wille van dat wat zin geeft aan het leven. 

VÁCLAV HAVEL, ‘Politics and conscience’, in: VÁCLAV HAVEL, Living in Truth Noten bij p. 000 t/m 000



 Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten 

Noten bij p. 000 t/m 000



7

EEN PLURALISTISCH ANTWOORD

OP SCHAARSTE

SCHAARSTE ALS EXISTENTIEEL PROBLEEM 

Hoe meer een samenleving is geobsedeerd door onbegrensde economische groei en consumptie van goederen, des te meer verschijnt de Dood als een gewelddadig binnendringen in onze vrijheid om te consumeren en des te schaarser lijken de goederen van de wereld. Aan de andere kant, hoe meer een samenleving de dood accepteert als een natuurlijk onderdeel van het leven – dat wil zeggen, hoe meer zij de menselijke eindigheid accepteert –, des te minder zal zij geïnteresseerd zijn in eindeloze economische groei en accumulatie van goederen: des te overvloediger lijkt de wereld, en des te meer leidt gulheid het menselijk gedrag. 

In zijn artikel ‘The life-world roots of economy’ neemt Kenneth Stikkers als uitgangspunt het ‘existentieel allocatieprobleem’: we hebben maar kort te leven en moeten kiezen hoe te handelen. Ons leven staat in het teken van een existentiële schaarste.1 Er zijn twee houdingen die we tegenover dit allocatieprobleem kunnen innemen. De mens die zijn eindigheid accepteert (eerste houding), zal vanwege deze schaarste de wereld positief ervaren en waarderen: heel het leven krijgt door de schaarste betekenis en waarde. Die waar de is echter geen economische waarde. Wie weet dat hij nog maar kort te leven heeft – en geldt dat eigenlijk niet voor ons alle-191
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maal? – hangt niet overal een prijskaartje aan, maar neemt de dingen zo intens mogelijk in zich op. Economische waarde ontstaat wanneer de mens de schaarste in de wereld plaatst (tweede houding); als hij meent dat niet ons bestaan maar de natuur karig is en het onze taak is daar wat aan te doen. Zo ontkent hij de eindigheid van zijn eigen leven. Waar het in het zicht van de menselijke eindigheid en ver-gankelijkheid onzinnig en irrationeel lijkt onze verlangens tot in het oneindige achterna te lopen, is dit in de tweede, economische houding juist heel rationeel: 

We beginnen ons voor te stellen dat we onsterfelijk zijn, dat we eindeloos zouden kunnen consumeren als de natuur maar zou leveren, en dat de zin van het leven inderdaad stamt in zulke consumptie, die oneindig veronderstelde dorsten lest.2

Deze houding leidt dus tot een exploiterende houding tegenover de wereld; objecten worden gezien als individueel en met uitsluiting van anderen toe-eigenbaar en verbruikbaar. ‘Dit is van míj.’3 In de alternatieve houding leidt schaarste juist tot een verbondenheid met de wereld, tot overvloed en gulheid. De afstand die in dat laatste geval tot de wereld bewaard wordt – zij wordt niet onderworpen en geconsumeerd maar met respect behandeld – schept juist de meest innige band. 

We hoeven niet mee te gaan in een kritiekloze verheerlijking van deze laatste, idyllisch en utopisch aandoende houding om toch de kern van Stikkers’ stellingname te waarderen. Hij maakt ons erop attent dat het probleem van schaarste niet zozeer de schaarse tijd is die we op aarde kunnen doorbrengen (dat gegeven is zo algemeen dat het nietszeggend is; zie ook hoofdstuk één), maar de uitsluitend economische houding die we tegenwoordig ten opzichte van dit gegeven aannemen. Stikkers’ kritiek op de economische houding tegenover het existentiële allocatieprobleem is een kritiek op de reductie van het vraagstuk van de ‘invulling van het leven’ tot een vraagstuk van toe-eigening (in arbeid en consumptie). Een andere omgang met het eeuwig tekort is mogelijk. 
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Als we deze kritiek verbinden met de analyse die in dit boek is gegeven, zien we dat de economische oplossing voor schaarste ontstaat door twee op elkaar inwerkende factoren. De eerste factor is de sociaal-culturele overgang naar een maatschappij waarin elk individu voor de erkenning van zijn identiteit moet strijden (zie hoofdstuk vier). Daardoor sluipt er, ook al is het niemands bedoeling, een onevenwichtigheid in de bevrediging van onze behoeften. Sommige behoeften worden ‘voorgetrokken’ – namelijk die waarvan de bevrediging sociale erkenning van onze individuele identiteit met zich meebrengt. We lijken maar al te vaak het stadium van de puber op het schoolplein die obsessief bezig is de goedkeuring van zijn klasgenootjes af te dwingen, niet achter ons te kunnen laten. De behoefte aan erkenning overheerst ons denken en handelen. Tegelijkertijd hebben we ook andere behoeften; behoeften aan individualiteit en onafhankelijkheid; aan solidariteit en gemeenschap. Deze behoeften worden daaraan ongewild opgeofferd: er is geen tijd of energie meer voor over, de verleiding van de behoefte aan erkenning is te sterk. Als mijn stelling in dit boek juist is – dat de behoefte aan erkenning de dominante, drijvende kracht achter schaarste is – dan moeten de negatieve gevolgen van schaarste ons aan het denken zetten over die dominantie. 

De tweede factor die nodig is om te verklaren hoe deze eerste factor leidt tot een economische houding tegenover schaarste, is dat de economische activiteiten van arbeid en consumptie als  middel  worden gebruikt om de broodnodige erkenning te verwerven. Alleen daardoor wordt de ‘economische benadering’ in een imperialisti-sche beweging het dominante antwoord op het existentiële schaar-steprobleem. In de economie, waar prestaties en goederen in geld waardeerbaar en daardoor onderling vergelijkbaar zijn – daar vinden we de ideale verwezenlijking van onze behoefte aan erkenning. 

Door de deelbaarheid van marktprestaties kunnen zij bij uitstek aan iemand worden toegeschreven, door de deelbaarheid van goederen aan iemand worden toegekend. Individuele toe-eigening maakt dat we het succes in carrière of consumptie voor onszelf kunnen clai-men – met uitsluiting van ieder ander. Andere domeinen dan de 193
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economie worden naar haar succesvoorbeeld gemodelleerd. Het is niet voor niets dat bijna alle maatschappelijke sferen in onze tijd berusten op het mechanisme van strijd – of dat nu ‘concurrentie’ heet (in het bedrijfsleven), ‘debat’ (in de politiek), ‘citatenindex’ (wetenschap), ‘geding’ (in de rechtszaal), ‘verkiezingen’ (politiek), ‘strijd om de kijkcijfers’ (televisie) of simpelweg ‘wedstrijd’ (sport). Strijd is hét moderne ordeningsmechanisme. 

In een wanhopige poging de schaarste te overwinnen, voert de nutsmaximalisatie haar alleen maar verder op, waardoor andere activiteiten er slechter van afkomen: de hulpbronnen worden kwetsbaar – het eigen fysieke en mentale gestel lijdt onder stress, de sociale cohesie lijdt onder onverschilligheid en competitiedwang, de natuur onder uitputting en vervorming.4 We kunnen moeilijk ontkennen dat mensen aan dit psychisch, sociaal en natuurlijk kapitaal óók behoefte hebben. Deze behoeften kunnen echter in het grote

‘systeem van bevrediging’ dat de economie is niet bevredigd worden. De behoefte aan sociale cohesie bijvoorbeeld kan niet bevredigd worden op de manier waarop de behoefte aan een nieuwe dvd-speler bevredigd wordt: door naar een winkel te gaan en er een te kopen. In economische termen: er is sprake van externe effecten aan de werking van het economische systeem zelf. Het economisch systeem brengt kosten met zich mee die niet in de afrekening zijn meegenomen. Voor een deel zouden deze kosten geïnternaliseerd kunnen worden: het is mogelijk in de prijs van hardhout de aanleg van een vervangend bos op te nemen. Voor een ander deel veranderen goederen echter onherroepelijk van karakter zodra zij in de economische cirkel terechtkomen: relaties die berusten op een markttransactie brengen immers niet dezelfde bevrediging als relaties die buiten de markt om totstandkomen. Betaalde liefde is niet hetzelfde als spontane liefde, betaalde zorg niet hetzelfde als vrijwillige zorg. 

Beide factoren staan voor een eenzijdigheid in ons handelen. We hebben te maken met een eenzijdige gerichtheid op de behoefte aan sociale erkenning en ten tweede een eenzijdig gebruik van economische middelen om deze behoefte te bevredigen. Elk omgaan met schaarste moet zich van deze twee eenzijdigheden en het verband Noten bij p. 000 t/m 000
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tussen beide rekenschap geven. De cultuur van de schaarste ontstaat door het huwelijk van sociale emulatie en economische activiteit. 

Een genuanceerde beoordeling van deze cultuur vereist dat we proberen haar eenzijdigheid te corrigeren. Dit vereist een zorgvuldig manoeuvreren tussen utilistische en liberale verering van nuts -

maximalisatie en zelfontplooiing aan de ene kant en de ascetische en aristocratische verwerping van onnodige-behoeftebevrediging aan de andere kant. In de rest van dit hoofdstuk zal ik een kritiek op de eenzijdige omgang met existentiële schaarste bepleiten die inspireert tot een strengere afgrenzing van verschillende maatschappelijke sferen en vormen van handelen. Het werk van Hannah Arendt is daarbij mijn eerste leidraad. 

DE CONDITION HUMAINE: EEN VEELHEID AAN ACTIVITEITEN

In haar boek  The Human Condition (1958) ontwerpt Arendt een fe-nomenologie van het menselijk handelen: elke activiteit is in te delen in drie categorieën – arbeid ( ‘labor’), werk ( ‘work’) en handelen ( ‘action’). Deze verschillende vormen van activiteit zijn voor haar kwalitatief van elkaar onderscheiden; zij uit daarmee een impliciete kritiek op het moderne handelingsbegrip, dat alle handelen ziet als één uniforme categorie (met slechts één doel – geluk). Zo’n reductie probeert zij tegen te gaan, door te kijken wat de betekenis en rol van de verschillende vormen van activiteit voor ons leven zijn; op welke verschillende en karakteristieke manieren ze in ons leven verschijnen. 

‘Arbeid’ heeft betrekking op de activiteit omwille van het ‘biologisch levensproces’. Dit proces kent slechts een voortdurende afwis-seling van de productie van de middelen om in leven te blijven (arbeid) en het verwerken van die productie om energie op te doen voor nieuwe arbeid (consumptie). Arbeid is de taak van de  animal laborans.5 In deze categorie zien we de activiteit van de economie. 

Maar volgens Arendt is er ook nog zoiets als ‘werk’: de fabricatie van dingen die niet meteen weer in het consumptieproces vernietigd worden, maar bedoeld zijn om een duurzame wereld van dingen op 195
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te bouwen, de niet-natuurlijke maar door mensen gecreëerde wereld van materiële objecten, waardoor de mens pas de wereld als zijn thuis kan ervaren.6 Werk is de taak van de  homo faber,  de handwerks-man die meubels en gebruiksvoorwerpen maakt of de kunstenaar die zich in de schepping van een kunstwerk verliest. 

En ten slotte is er het ‘handelen’, waarin de mens zich uit kan drukken als een uniek wezen dat kan spreken, een daad stellen en iets nieuws beginnen. In het handelen staat de mens te midden van zijn medemensen. Voorwaarde voor handelen is dan ook de onreduceerbare pluraliteit van mensen; alleen daardoor kan de mens zichzelf als uniek ervaren, streven naar grootse daden en het verwerven van een plaats in de geschiedenis. Politiek en wetenschap zijn hiervan bij Arendt twee belangrijke voorbeelden.7 De drie vormen van activiteit tezamen zijn de ‘vita activa’, het actieve leven. Daarnaast kent de mens ook de ‘vita contemplativa’, de contemplatie waarin hij de werkelijkheid zwijgend aanschouwt en haar waarheid probeert te doorgronden.8

In haar boek traceert Arendt de verhoudingen tussen de verschillende activiteiten en tussen activiteit en contemplatie, van de Griekse Oudheid tot in de moderniteit. Ze laat zien hoe betekenissen zijn verschoven. Zo is bijvoorbeeld de vita activa steeds dominanter geworden ten opzichte van de vita contemplativa. Van groter belang hier is een andere verschuiving, binnen de vita activa: de categorie van de arbeid (en de corresponderende consumptie) is het dominante type activiteit geworden in de moderne ‘ consumers’ society’, Dit ziet Arendt als een gevaarlijke ontwikkeling: We zijn er bijna in geslaagd alle menselijke activiteiten gelijk te scha-kelen op de gemeenschappelijke noemer van het verzekeren van de noodzakelijkheden van het leven en het voorzien in hun overvloed. 

Wat we ook doen, we worden geacht het te doen ‘voor de kost’. […]

Als gevolg daarvan worden alle serieuze activiteiten, ongeacht hun vruch ten, arbeid genoemd, en elke activiteit die niet noodzakelijk is voor het leven van het individu of het levensproces van de samenleving wordt ingedeeld bij speelsheid. 
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De emancipatie van arbeid betekende een vooruitgang in de richting van niet-geweld. Het is veel minder zeker dat zij ook een vooruitgang was in de richting van vrijheid.9

Dat de overheersing van arbeid voor Arendt niet een stap naar meer vrijheid betekent, heeft te maken met de notie van ‘noodzaak’ waaraan arbeid van oudsher verbonden was. Slaven of horigen verricht-ten arbeid, het ideaal was daar vrij van te zijn en zich te kunnen concentreren op waardiger activiteiten. In het moderne wereldbeeld waarin arbeid wél een hoge waarde toebedeeld krijgt, betekent bevrijding van arbeid echter niet meer tijd voor ‘hogere activiteiten’

maar alleen voor meer consumptie. Arbeid en consumptie zijn communicerende vaten: 

De vrije tijd van de animal laborans wordt nooit aan iets anders dan consumptie besteed, en hoe meer tijd hem is gegeven, des te gulziger en heviger zijn zijn begeerten. Dat deze begeerten steeds geraffineer-der worden, zodat consumptie niet langer beperkt is tot de noodzakelijkheden maar zich daarentegen concentreert op de overbodigheden van het leven, verandert niets aan het karakter van deze samenleving, maar bergt het ernstige gevaar in zich dat uiteindelijk geen enkel object van de wereld veilig zal zijn voor consumptie en vernietiging door consumptie.10

Arendts kritiek op het vernietigende karakter van arbeid en consumptie, die niets blijvends in de wereld achterlaten, staat niet los van haar omschrijving van de andere activiteiten: werk en handelen vervolmaken de mens door het maken van een duurzame materiële wereld en het streven naar een volwaardige plaats voor onze eigen persoonlijkheid in de gemeenschap.11 In Arendts terminologie is in arbeid ‘leven’ (het in leven blijven) het hoogste doel, in plaats van

‘wereld’ (een duurzame wereld maken), waardoor de mens zichzelf onderwerpt aan de onpersoonlijke krachten van het biologische levensproces, met als enig doel overleven.12 In de arbeid is de mens een gesocialiseerd wezen, vervreemd van de wereld en van zichzelf, 197
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slechts bezig met de accumulatie van rijkdom en met een eeuwige en onveranderlijke wederkeer van het leven.13

Arendts kritiek op de dominantie van arbeid en consumptie kan op twee manieren worden opgevat. De eerste, aristotelische interpretatie is dat arbeid een inherent degraderend karakter heeft: van de drie activiteiten is het de laagste activiteit, uitsluitend bedreven uit noodzaak, om het leven te behouden, maar in geen enkel opzicht betrokken op het  goede  leven; onaf, slechts een middel tot een doel maar geen doel in zichzelf.14 Deze kritiek op het louter biologische karakter van arbeid wordt nog aangezet doordat Arendt het verband legt met consumptie: waar arbeid slechts omwille van consumptie plaatsvindt en consumptie weer omwille van arbeid is er geen ontsnappen uit de cirkel meer mogelijk.15 Haar kritiek is niet louter theoretisch, maar zij deelt deze met vele critici van de markteconomie. 

De these van Marx dat arbeid de arbeider van zijn product en van zichzelf vervreemdt, is slechts het meest beroemde voorbeeld. 

Het is echter de vraag of deze interpretatie Arendt recht doet. Bij lezing van haar boek valt namelijk op dat zij ook kritiek heeft op de activiteiten ‘werk’ en ‘handelen’. Zo erkent zij dat de instrumentele mentaliteit van de  homo faber  een belangrijke oorzaak is van het

‘verlies van alle waarden’ in de markteconomie, en waarschuwt ze dat handelen onvoorspelbaar, grenzeloos en onomkeerbaar is.16 Een betere interpretatie is daarom dat Arendt uit is op het bewaren van een pluraliteit van en evenwicht tussen de verschillende activiteiten. 

Aangezien op dít moment de  animal laborans  dominant is, wijst zij vooral hem zijn plaats. Deze interpretatie kan worden samengevat in drie stellingen: (1) Er is een pluraliteit van menselijke activiteiten: arbeid, werk en handelen. (2) Volwaardig mens zijn vereist dat die pluraliteit recht wordt gedaan: alle activiteiten dienen een plaats te krijgen in het menselijk leven. Een fixatie op één van de activiteiten, met uitsluiting van de andere, is daarom schadelijk. (3) Zo’n fixatie speelt in de hedendaagse samenleving met arbeid (en consumptie). 

Zo opgevat is Arendts politieke inzet noch een louter faciliteren van marktactiviteiten door middel van daarop toegesneden principes Noten bij p. 000 t/m 000
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van rechtvaardigheid (zoals bij de liberalen), noch een kruistocht met als doel totale afschaffing van alle marktactiviteiten. Haar inzet is om de invloed van arbeid en consumptie in te perken tot hun ‘eigen terrein’; de kritiek geldt de  expansiedrift  van arbeid en consumptie. Arbeid op zichzelf is niet slecht – kan ook moeilijk veroordeeld worden want is nu eenmaal noodzakelijk voor het leven –

maar een leven in lóuter arbeid en consumptie is wel slecht. Want dan blijven mensen hangen in het genoegen dat uit werk en consumptie kan worden gehaald, zonder zich te bekommeren om het bestaan van andere vormen van activiteit. Dat doet geen recht aan de pluriformiteit van het menselijk leven. 

PLEIDOOI VOOR PLURALISME IN PERSOONLIJKE ACTIVITEITEN 

Met Arendts theorie in de hand kunnen we de schaarsteproblema-tiek met nieuwe ogen bekijken. Aan het begin van dit hoofdstuk is gezegd dat schaarste ons confronteert met een dubbele eenzijdigheid: een eenzijdigheid in ons behoeftepatroon (dominantie van de behoefte aan erkenning) en een eenzijdig economische manier om uitdrukking te geven aan de behoefte aan erkenning (nutsmaximalisatie). Het is op het kruispunt van beide ontwikkelingen dat schaarste ontstaat. De eerste eenzijdigheid is het noodzakelijke gevolg van grootschalige sociale en culturele veranderingen sinds de Verlichting (zie hoofdstuk vier), de tweede eenzijdigheid betekent de overheersing van een specifieke strategie om hier antwoord op te geven; men spreekt ook wel van ‘economisering’.17 De vraag is nu of een antwoord op schaarste zich zou moeten richten op beide eenzijdigheden of slechts op de laatste. Ik meen dat beide moeten samengaan: de kunst is de behoefte aan erkenning én de economische (commerciële) strategie om haar te bevredigen, te relativeren. Deze conclusie is onontkoombaar, want beide komen in de praktijk vaak op hetzelfde neer. Dit zal ik proberen aan te tonen door een vergelijking met de gedachten van Arendt op dit punt. 

Zoals in de vorige paragraaf is gebleken lokaliseert Arendt schaar-199
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s te (in haar termen ‘oneindige behoeftebevrediging’) in het domein van de activiteiten van arbeid en consumptie. Zij doet dit echter niet omdat de behoefte aan erkenning daar als motor achter zou zitten, maar om complexe andere redenen.18 De behoefte aan erkenning speelt volgens haar juist een rol bij de andere activiteiten, bij werk en handelen. Het is dáár dat via ‘emulatie’ de inwoners van een gemeenschap elkaar proberen af te troeven in het scheppen van kunstwer-ken, politiek handelen etc.19 In de noodzakelijke activiteit van de arbeid speelt het mechanisme van de emulatie bij haar geen rol. Hier is Arendt nog te veel onder de invloed van het Griekse denken: arbeid als noodzaak en als fysiek zware last. Ik heb laten zien dat juist in  arbeid (en consumptie) de emulatie tegenwoordig een grote rol speelt: ik sprak zelfs van een ‘huwelijk’ tussen beide. Maar als dat klopt ligt de kritiek voor de hand dat de emulatie helemaal niet wordt vermeden door arbeid te relativeren en meer ruimte te scheppen voor werk en handelen. Immers, een  volledige  afwezigheid van gerichtheid op individuele identiteit en erkenning is niet haalbaar: in elke activiteit waar mensen zich in uitdrukken, blijven noties van individuele waardering een rol spelen. Arendt is de eerste om te benadrukken dat een persoon in ‘action’ zijn persoonlijke identiteit toont.20

Dat klopt, maar cruciaal is dat het karakter van de emulatie in werk en handelen anders is dan in arbeid. In de eerste twee activiteiten is er namelijk – dit ligt al in hun definitie – een duidelijk hoger doel dan de activiteit zelf. In werk en handelen ligt de nadruk eerder op de duurzame producten (in geval van werk) en op de ‘onsterfelijk-makende’ prestaties (in het handelen), en de accumulatie die zo typisch is voor arbeid en consumptie speelt er geen rol. Dit neemt weliswaar niet weg dat ook in deze categorieën daden gesteld zullen blijven worden zowel omwille van zichzelf als omwille van een zekere erkenning, maar de sociale betrokkenheid van de deelnemers aan deze activiteiten is tegengesteld aan het proberen af te dwingen van erkenning; namelijk gericht op het samen creëren van iets van een hogere orde, op het creëren van een duurzame wereld en op gemeenschapsleven, bijvoorbeeld op cultuur en politiek.21 Dit leidt Noten bij p. 000 t/m 000
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hen af van hun eigen identiteit en verlangens en vermindert als gevolg daarvan de greep van de schaarste. Zo kan de kunstenaar met zijn arbeid niet alleen identiteit en erkenning verkrijgen, maar omdat zijn arbeid ook werk is (in de zin van Arendt) maakt hij de wereld een stukje rijker. Pas door de productie van dergelijke duurzame producten en door onvoorspelbare handelingen die het leven zin en betekenis geven, wordt het leven – zo meent Arendt – werkelijk ménselijk leven, een  goed leven. 

Op deze manier worden de twee eenzijdigheden gerelativeerd. 

De relativering van de economische strategie vindt in de ‘niet-arbeids’-vormen van menselijke activiteit plaats omdat deze vormen in tegenstelling tot arbeid geen eindeloze accumulatie van functies, goederen, inkomen en behoeften vereisen. De houding ten opzichte van de wereld is anders; niet een exploiterende en behoeftige houding, waarbij het de kunst is je zo veel mogelijk zaken toe te eigenen, zo veel mogelijk nut te maximaliseren en daarmee te bewijzen dat je aan anderen superieur bent (‘Kijk eens, wat ik bereikt heb. Kijk eens, hoeveel ik verdien. Kijk eens wat ik me kan permitteren’), maar een open en ontvankelijke houding.22 De behoefte aan erkenning wordt in werk en handelen gerelativeerd doordat zij niet meer uitsluitend door de schepping van een individuele identiteit wordt bevredigd, maar ook door bijvoorbeeld iets te doen voor een concrete gemeenschap: van de bijdrage van de kunstenaar tot de verzorging van de ouderen, van een nieuwe wetenschappelijke vinding tot het zich inzetten voor de belangen van de buurt. De erkenning die iemand van zijn medemensen krijgt door activiteiten die geen arbeid zijn (of wel arbeid zijn maar tegelijkertijd meer dan dat), is dan wel een erkenning van zijn individuele prestatie, maar niet van zijn individuele identiteit. Het is eerder andersom: hij baseert zijn gevoel van eigenwaarde niet op iets wat aan hem toebehoort (identiteit) maar op een bijdrage aan een groter geheel. Het verkrijgen van erkenning in dergelijke activiteiten brengt nooit de verspilling van natuurlijke hulpbronnen en natuur of de sociale versplintering met zich mee die het bijverschijnsel is van productie- en consumptiegerichte er -

ken nings strategieën. 
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Het praktische, maar grote probleem voor een pleidooi voor werk en handelen, voor een relativering van arbeid en consumptie, voor een hernieuwde pluraliteit in het menselijk handelen, is het volgende: zoals Arendt zelf al zag, zijn veel activiteiten in de moderne tijd opgegaan in arbeid en (ook, maar gelukkig niet alleen maar) aan zijn logica onderworpen. Het is natuurlijk niet zo dat activiteiten als wetenschap, politiek en kunst in de huidige maatschappij niet meer bestaan. Ze zijn juist onderdeel geworden van het arbeidsproces: Arendts onderscheid is principieel wel te maken, maar in de praktijk van alledag beleven we een ‘fusie’ van activiteiten. Daardoor dreigt er geen ‘buiten de schaarste’ meer te bestaan. Dit proces begon al in de negentiende eeuw:

Er is geen beroep waar men niet voor het geld werkt. Het salaris, dat gemeenschappelijk is aan elk beroep, geeft aan elk een familietrek. 

[…] De Amerikaanse bedienden beschouwen zichzelf niet als verne-derd omdat zij werken; want om hen heen werkt iedereen. Ze voelen zich niet verlaagd door het idee dat ze een salaris ontvangen; want de president van de Verenigde Staten werkt ook voor een salaris. Men be-taalt hem om te bevelen, net zo goed als hen om te dienen.23

Aldus Tocqueville in zijn analyse van Amerika rond 1840. De gelijk-schakeling, van hoog naar laag, is totaal. Iedereen, van bediende tot president, van kunstenaar (‘werk’) tot wetenschapper (‘handelen’), wordt in hetzelfde geld uitbetaald en zal waar mogelijk proberen meer te verdienen, carrière te maken, beter te worden en zich van anderen te onderscheiden. Wij kunnen ons niet meer voorstellen dat deze activiteiten uitsluitend en alleen ‘omwille van zichzelf ’ gedaan zouden worden; er is (bijna) geen ‘buiten de arbeid’ meer.24 De maatschappij waarin dit anders was, was feodaal en aristocratisch: toen konden slaven of horigen gedwongen worden de arbeid te leveren die nodig was om te overleven (voor zichzelf en voor de rest), zodat een gedeelte van de bevolking zich kon wijden aan andere activiteiten – wedijver in politiek en bestuur, kunst, filosofie en oor-logsvoering. In een democratische samenleving waarin iedereen Noten bij p. 000 t/m 000
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aan elkaar gelijk is, moet iedereen werken. Alleen ‘hobby’s’ staan nog los van de arbeid.25 En zelfs dát kan betwijfeld worden want ook activiteiten in de vrije tijd zijn niet geheel belangeloos.26

Kan de fusie ongedaan gemaakt worden? Kan de alom te gen -

woor digheid van arbeid nog worden teruggedrongen; althans, zonder opnieuw een aristocratische (slaven)samenleving in te voeren en daarmee het meest heilige principe van de moderniteit – dat alle mensen gelijk zijn – overboord te zetten? Het probleem is praktisch gezien minder groot dan het lijkt. Door de enorm toegenomen productiviteit en welvaart is de fysieke (biologische) noodzaak tot het leveren van veel arbeid per persoon niet meer zo dringend als in de aristocratische tijden van weleer. Naast de aristocratische oplossing, waarin één groep wordt vrijgesteld voor alle andere activiteiten dan arbeid, is er nu ook de mogelijkheid allemaal minder te werken en daarnaast andere activiteiten te beoefenen. Mogelijkheden voor zorgverlof, een  sabbatical year  en het recht op deeltijdwerk getuigen ervan dat dit ook steeds meer erkend wordt (al doen op dit moment de dreiging van vergrijzing en de vermeende druk die dat legt op de beroepsbevolking deze waardering bij velen teniet).27 Het probleem lijkt niet zozeer de praktische haalbaarheid, als wel de wenselijkheid te zijn. Twee redenen om de fusie van alle activiteiten tot arbeid als een vooruitgang te verwelkomen, worden vaak naar voren gebracht. 

Ten eerste wordt gezegd dat de fusie aan beide kanten het beste heeft losgemaakt: de positieve kracht van arbeid is gekoppeld aan de positieve elementen van de activiteiten van het werk en handelen. De communis opinio  in onze maatschappij gehoorzaamt aan deze denkwijze: het werkende leven is een positieve uitdaging waarin vele goede dingen te realiseren zijn: sociale contacten, ontplooiing van talenten, zingeving aan het eigen bestaan, het gevoel ertoe te doen. Meer filosofisch gesproken zijn Arendts drie vormen van activiteiten in de huidige op arbeid gerichte samenleving vaak geen elkaar uitsluitende categorieën maar verschillende, met elkaar verweven aspecten van dezelfde activiteiten.28 Dit zou een positieve wending geven aan economische activiteiten als productie (arbeid) en consumptie. In mijn visie kan deze positieve wending wel erkend worden, maar 203
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slechts ten dele; aangezien in de arbeid de grondslag het functionele werkverband is en blijft, worden de positieve elementen afhankelijk van een structuur die daar vijandig tegenover staat. Arbeid is mooi, totdat ontslag dreigt, de dagelijkse sleur zingeving verhindert, stress toeslaat of collega’s ruzie beginnen te maken. Daaruit blijkt wel dat het niet hetzelfde is of activiteiten worden ondernomen omwille van zichzelf en helemaal losstaan van dwingende functionele structuren of dat zij middel zijn tot iets anders waardoor de intrinsieke goede kanten altijd in het gedrang kunnen komen. 

De tweede reden om de fusie van activiteiten toe te juichen ligt in de gedachte van Fukuyama (zie het vorige hoofdstuk) dat de ‘ar-beidsmaatschappij’ wellicht niet ideaal is, maar het alternatief nog rampzaliger: als los van de arbeid, met zijn disciplinerende en meestal geweldloze karakter, de meest agressieve personen in een samenleving in de politiek (het ‘handelen’ dus!) op zoek gaan naar erkenning, is het resultaat een grote hoeveelheid treurig stemmende conflicten en oorlogen. Hier wordt ons echter een valse dichotomie voorgespiegeld; dat we slechts de keuze zouden hebben tussen de huidige situatie of een fatale terugval in een oorlogszuchtige maatschappij. Zo’n soort redenering wordt ook weleens op het fenomeen van het voetbalvandalisme losgelaten: óf we accepteren dat dit min of meer ‘onschuldige’ vandalisme een uitlaatklep biedt voor een hardnekkige groep jonge mannen met te veel testosteron, óf we bestrijden het en krijgen te maken met minder onschuldige agressie op andere terreinen in de samenleving. Voor ons thema: óf een samenleving met (fysiek) geweld als erkend mechanisme voor erkenning, óf een schaarstesamenleving, met ‘onschuldige’ nadelen als stress, sociale verharding, vernietiging van de natuur e.d. In deze valkuil moeten we niet trappen; hij veronderstelt dat er geen manieren zijn om de behoefte aan erkenning op een vruchtbare manier in te zetten. De emulatieve competitie die Arendt in het handelen beschrijft, toont dat het tegendeel waar is. 

Wenden we ons ten slotte van arbeid naar consumptie, dan zijn ten minste vier verschillende houdingen denkbaar. Naast een econo-Noten bij p. 000 t/m 000
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misch-liberale houding van ‘hoe meer consumptie hoe beter’, kunnen we een moraliserende houding aannemen waarin we alleen bepaalde producten consumeren (zie de bespreking van Noreena Hertz, hoofdstuk vijf) of een ascetische houding waarin we over het geheel veel minder consumeren (zie hoofdstuk zes). Deze beide laatste houdingen hebben hun verdiensten, maar ook hun zwaktes. 

De moraliserende houding blijft gevangen in de economische cirkel van productie en consumptie. De ascetische houding ontsnapt daaraan, maar biedt als tegenbeweging geen positief alternatief. Beide relativeren de consumptie niet maar blijven er sterk mee verbonden (zelfs al is het in negatieve zin). Pas in een pluralistische houding lukt dat wel: daar gaat het om het bewust consumeren zodat de kenmerken van de andere activiteiten in de consumptie tot hun recht komen. Door consumptie te cultiveren en uitdrukking te maken van iets hogers, verdwijnt de simpele rauwe behoeftigheid die alleen maar méér wil en onherroepelijk uitmondt in gevoelens van een eeuwig tekort, buiten beeld. 

Een voorbeeld uit de huiselijke kring: daar vindt de worsteling om een evenwicht te vinden tussen verschillende activiteiten voortdurend plaats. Een wel zeer huiselijk voorbeeld is de gezamenlijke avondmaaltijd. Als deze door arbeidsverplichtingen onder druk staat, ontstaat er een probleem. De maaltijd is namelijk niet louter consumptie van voedsel, maar een moment waarop de gemeenschap van het gezin wordt gevormd en instandgehouden. In de verhalen van de belevenissen van de dag, in de uitwisseling van visies en het innemen van (soms ook morele) standpunten wordt de arbeids-dag verwerkt en worden tegelijkertijd andere thema’s aangeboord. 

Met enige vrijheid zouden we zoiets een vorm van ‘handelen’ in de zin van Arendt kunnen noemen: het je uitspreken (bij Arendt ‘speech’), het uitdrukking geven aan je eigen persoonlijkheid door luisteren en spreken, is er immers een wezenlijk onderdeel van. Vele culturen hebben deze symbolische waarde van de gezamenlijke maaltijd erkend (denk maar aan het laatste avondmaal, of de uitnodiging voor de maaltijd aan vreemden als teken van gastvrijheid). Voorwaarde voor dit alles is natuurlijk wel dat de televisie uitstaat… 
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Tegelijkertijd is de bereiding van diezelfde maaltijd een voorbeeld van vermenging van ‘arbeid’ en ‘werk’. Koken is immers niet alleen arbeid, dat wil zeggen de opwarming van een hoeveelheid ca-lorieën om in leven te blijven. In de variatie van maaltijden, in de zorgvuldige bereiding en eigen stijl die daarbij horen, komt – zoals elke kok zal beamen – ook een stukje kunst kijken. Voorwaarde is natuurlijk wel dat de magnetron uitstaat… De tendens is echter om die magnetron meer en meer te gebruiken, waardoor iedereen op zijn eigen tijd kan eten (al dan niet kijkend naar de televisie). De hyper-gespecialiseerde mens kan nog maar één ding echt goed: dat waarvan hij zijn beroep heeft gemaakt. De rest van het leven besteedt hij uit; als het aankomt op het zelf produceren van andere dingen staat hij vervolgens met de mond vol tanden. De uitbesteding aan producenten van diepvriesmaaltijden is één voorbeeld te midden van vele. 

Wat eerst ons eigen ‘werk’ was, wordt nu de ‘arbeid’ van anderen. Is het verwonderlijk dat dat steeds minder lekker smaakt? 

De conclusie moet zijn dat het praktisch zeker mogelijk is de relativering van arbeid en consumptie inhoud te geven. We kunnen de magnetron en de televisie uitzetten, wanneer we dat willen. Het echte probleem is niet praktisch maar mentaal en cultureel: het is moeilijk afstand doen van de sociale waardering die met deze activiteiten verbonden is – ze zijn voor ons de meest logische route naar status en prestige. Enkele praktische strategieën om die patstelling te door-breken komen in de epiloog aan de orde. 

INTERMEZZO: GLOBALISERING (3), DE ECONOMISCHE EXPLOITATIE

VAN POLITIEK EN CULTUUR

Gedurende het grootste deel van de twintigste eeuw was een nieuwe vorm van kapitalisme langzaam aan het gisten en deze staat nu gereed om het industriële kapitalisme te overvallen. Na honderden jaren van omzetting van fysieke goederen in eigendomsgoederen veranderen we nu steeds meer culturele bronnen in betaalde persoonlijke ervaringen en ontspanningsmomenten.29
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Zo kondigt Jeremy Rifkin in zijn boek  The Age of Access. How the shift from ownership to access is transforming modern life (2000) de nieuwste fase in het kapitalisme aan. Zijn betoog bevat een genuanceerde maar indringende kijk op het proces van globalisering. Twee veranderingen luiden het nieuwe kapitalisme in, een verandering in de vorm en in de inhoud. De formele verandering houdt in dat in toenemende mate de beschikking over eigendom van producten steeds minder belangrijk is, en toegang tot netwerken steeds meer. 

Dit heeft te maken met het feit dat verkoop van goederen steeds minder winstgevend is dan langdurige commerciële relaties met klanten die telkens nieuwe diensten kopen. Producenten proberen daarom door middel van service-contracten hun klanten steeds ste-viger aan zich te binden. Het  leasen  van allerlei producten is daarvan een voorbeeld, net als het feit dat bij een mobiele-telefoonabonne-ment het toestel is inbegrepen.30

Deze formele verandering wordt uitgelokt door een inhoudelijke verandering; het onderwerp van commerciële transacties verandert. 

Waren eerst landbouwproducten de belangrijkste onderwerpen van markten en daarna industriële goederen, nu zijn traditionele en nieuwe diensten dominant. Traditionele diensten zijn bijvoorbeeld bank- en verzekeringsproducten, trein- en vliegreizen en huishoude-lijk werk. Nieuwe diensten draaien om ‘belevenissen’, ‘ervaringen’ en

‘communicatie’. Hiermee komt het kapitalisme volgens Rifkin in een nieuwe fase: de commercialisering van de cultuur. Televisie, video, film, muziek, festivals, thema- en pretparken, digitale communicatie en toerisme moeten immers van inhoud voorzien worden. Deze inhoud wordt gevonden in de cultuur. Elke lokale cultuuruiting, van een aboriginaldans tot een plaatselijke Ierse legende, van afwijkende Afrikaanse eetgewoonten tot Indiase rituele praktijken, kan onderwerp worden van ‘commodificatie’, het proces waarin ze tot een product voor de wereldmarkt gemaakt wordt. 

Twee grote nadelen kleven volgens Rifkin aan dit proces. Ten eerste worden mensen die niet in staat zijn cultuur te kopen er in de toekomst van uitgesloten. Toegang is niet voor iedereen weggelegd, wat in het geval van primaire goederen al rampzalig is, maar in het geval 207
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van cultuur nog erger. Ook deze fase van het kapitalisme schept dus nieuwe ongelijkheden. Ten tweede, en minstens zo belangrijk, dreigt de waarde van cultuur verloren te gaan als deze wordt vercommerci-aliseerd. Cultuur omschrijft hij als  ‘fulfillment and enhancement of the self ’, een essentieel onderdeel van het volwaardig mens zijn. De culturele sfeer moet volgens hem worden onderscheiden van de politieke sfeer, waarin ‘participatie’ de centrale notie is, en de economische sfeer, waar de  ‘economizing of resources’  de belangrijkste waarde is. De nieuwe fase van het kapitalisme betekent volgens hem dat de economische sfeer de politieke en culturele sfeer dreigt op te slok-ken.31

Dit denken in termen van sferen sluit aan bij een door Michael Walzer in zijn  Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality (1983) uitgewerkte filosofie, die we kunnen zien als een politiek-filosofische vertaling van het pleidooi voor pluraliteit in persoonlijke activiteiten. Walzer ziet de samenleving als verdeeld in verschillende sferen waarin verschillende sociale goederen gedistribueerd worden: macht, eer, geld, kennis, liefde, veiligheid, medische zorg, mobiliteit, werk en nog vele andere. Elke sfeer wordt geregeerd door eigen distributiecriteria; zo wordt liefde op een andere manier toegekend of ‘verdeeld’ dan geld, en macht op een andere manier dan kennis. 

Deze criteria zijn complex en verschillen ook in de tijd. Waar voor gewaakt moet worden, zo meent Walzer, is dat één criterium voor één, meerdere of alle andere sferen gaat gelden. Dit noemt hij ‘dominantie’ van dat criterium. Dominantie bedreigt de rechtvaardigheid van een samenleving, omdat één groep, die de macht heeft in de ene sfeer, zo alle sferen kan beheersen. Het distributiecriterium dat zeer op zijn plaats is in de eigen sfeer (dit noemt hij ‘monopolie’) wordt ti-ranniek als het wordt toegepast buiten de eigen sfeer.32 Juist in de pluraliteit van sferen schuilt volgens hem rechtvaardigheid. Dit betekent dat grenzen moeten worden gesteld: bijvoorbeeld aan de macht van het geld,33 maar ook aan die van de politiek.34Walzers voorstellen kunnen worden gezien als een politieke vertaling van Arendt: in beide gevallen gaat het erom pluraliteit te bewaren – een pluraliteit van verschillende menselijke activiteiten die zich uiten in verschillende Noten bij p. 000 t/m 000
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maatschappelijke sferen en fungeren als elkaars tegenhangers.35 Wat we nodig hebben is een nieuwe ‘scheiding der machten’; nu eens niet opgevat als politiek concept maar toegepast op het leven van elk individu en op de verhouding tussen verschillende sociale sferen. 

Voorlopig is de werkelijkheid een andere. De vermenging van politiek en economie uit zich volgens Rifkin bijvoorbeeld in het feit dat de publieke ruimte in toenemende mate wordt gedomineerd door

‘shopping malls’ en particulier bewaakte en ommuurde woonterrei-nen.36 Als we politiek in de ruimere betekenis nemen van een ‘democratische cultuur’, die meer is dan regelmatige verkiezingen, omvat deze ook de teloorgang van de  ‘civil society’, waar burgers vrij zijn (net als in de markt) en zich aaneensluiten om gezamenlijke ondernemingen op gang te brengen (net als in de politiek).37 Ook deze sfeer moet verdedigd worden tegen het idee dat de vrijheid en con-sumentensoevereiniteit die in de commerciële sector heersen voldoende zijn om werkelijk vrij te zijn. De invasie van de commercie in de cultuur is minstens zo zorgwekkend. Volgens Rifkin zorgt cultuur voor de opbouw van sociaal vertrouwen, het vermogen tot empathie en gemeenschapsleven. Dit cultureel kapitaal is nodig voor een volwaardig menselijk leven, dus als doel in zichzelf, maar ook voor elke vorm van gezond kapitalisme, want markten kunnen alleen floreren als er een stabiel maatschappelijk klimaat heerst (de ervaringen in Rusland sinds de val van het communisme hebben dat wel bewezen). Ook in een ander opzicht is de nieuwe commerciële productie afhankelijk van de culturele sfeer:

Culturele productie steunt op de ruwe grondstoffen van de culturele sfeer op dezelfde manier als industriële productie steunt op de ruwe grondstoffen van de natuur. […] De cultuur, net zo goed als de natuur, kan tot uitputting worden uitgegraven. Als de cultuur is overgeëxploiteerd en verkwist, riskeert de markt de spreekwoordelijke kip met de gouden eieren te verliezen. Culturele diversiteit is dus net als biodiversiteit. Als alle rijke culturele diversiteit van menselijke ervaringen op de wereld wordt geëxploiteerd voor kortetermijnwinst in de commerciële sfeer en niet wordt toegestaan zich te vernieuwen en 209
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bij te vullen, verliest de economie de brede pool van menselijke ervaringen die het materiaal zijn van culturele productie.38

Een herstel van de culturele sfeer vereist volgens Rifkin dat we ons bevrijden van ons ‘werkethos’ en meer aandacht besteden aan de cultivering van een ‘spelethos’. In het ‘spel’ ervaren we sociale verbanden op een natuurlijke en spontane manier. Het is beter samen muziek te maken dan naar een gekochte cd te luisteren, samen te sporten dan alleen op televisie voetbal te kijken, samen toneel te spelen dan naar de laatste Hollywoodproductie te gaan kijken.39 Het spel is een typisch intrinsieke activiteit – we spelen niet omwille van een hoger doel, maar omdat we willen spelen, daarmee uiting geven aan iets in onze natuur. Dat we daarmee juist wel hogere doelen bereiken (we scheppen sociale verbanden, een cultuur), behoort tot de geheimzinnige paradox die het wezen uitmaakt van elke intrinsieke activiteit. 

Uit Rifkins benadering blijkt dat het klassieke economische argument dat specialisatie leidt tot meer  efficiency  en vooruitgang, grote culturele beperkingen kent. In cultureel opzicht is de volledig gespecialiseerde mens namelijk – buiten zijn specialisatie – een hulpeloos en passief wezen. Rifkins oproep tot een spelethos komt overeen met het deelnemen aan activiteiten waarin we gemeenschapsbanden aangaan en versterken, waarvoor ik in dit hoofdstuk aan de hand van Hannah Arendt een pleidooi heb gehouden. De analogie met het spel is heel aardig omdat spel ook een vorm is van competitie, net als de schaarste-veroorzakende emulatieve competitie. Blijkbaar is competitie een zeer veelvormig verschijnsel: hoe kan het dat de ene vorm van competitie schaarste creëert en de andere haar bestrijdt? 

Waar slaat positieve concurrentie om in destructieve concurrentie? 

Het belangrijkste verschijnsel, zo lijkt mij, is dat in het spel para-doxalerwijze niets op het spel staat. In het spel gaat het om de kwaliteit van de prestatie, om het spelen van ‘een mooi spel’; de wedijver tussen de concurrenten is de manier om dat te bereiken. In de volks-mond heet het dat ‘meedoen belangrijker is dan winnen’. Ook al zal in de vuur van het spel dat weleens verloren gaan voor de deelne-Noten bij p. 000 t/m 000
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mers (ja, moeten zij dat tijdelijk vergeten voor een mooi spel!), toch is het een essentieel onderdeel van het spelethos. In de economische competitie daarentegen gaat het niet om het spel maar om de spelers, en hun invloed op de behoeften van derden. De verhouding is omgedraaid, het spel is daar middel voor iets anders. De kwaliteit van die concurrentie doet dan ook niet ter zake: het doel heiligt de middelen; hier is winnen wel degelijk het belangrijkst. 

Wat zou dit in de praktijk kunnen betekenen? Rifkins pleidooi voor een spelethos lijkt in eerste instantie een hartstochtelijke oproep aan zijn lezer: mens, speel! Maar de inzet kan niet uitsluitend individueel zijn; als we het idee van een afgrenzing van sferen (van Walzer) serieus nemen, moet het spel ook institutioneel en politiek gesteund worden. Dus: ruim baan voor de kunsten, sportclubs en andere hobbyisten. Dat is zeker geen gratuite oproep want het vereist pijnlijke keuzes: moeten voetbalvelden wijken voor bankgebou-wen als ze op te dure grond in de stad staan? Verdient het plaatselijke orkest subsidie of gaat het nieuwe winkelcentrum voor? Is het goed in tijden van recessie te bezuinigen op de budgetten van Nederlandse filmmakers? Om gespeeld te kunnen worden, is het spel maar al te vaak afhankelijk van de gunst van politieke en maatschappelijke krachten. 

In de benadering van Rifkin blijkt naar mijn smaak het best wat er op het spel staat in de ontwikkeling die we sinds enkele jaren ‘globalisering’ noemen; niet alleen de  clash  tussen een kritiek op het immorele gedrag van bedrijven aan de ene kant en de belofte van welvaart voor allen aan de andere kant (Hertz vs. Norberg, zie hoofdstuk vijf), waartoe het debat vaak gereduceerd wordt, maar vooral de toekomst van ons maatschappijmodel. Exporteren we de cultuur van de schaarste over de hele globe? Of streven we naar een aanpassing die beter verteerbaar is voor andere culturen? Ik deel de intuïtie van Benjamin Barber dat het antwoord van groot belang is voor dat andere grote vraagstuk van vandaag: de botsing der beschavingen (zie de inleiding). Als hij gelijk heeft dat ‘Jihad’ vooral een reactie is op de afkeer die ‘McWorld’ teweegbrengt, rust op ons de verantwoordelijkheid voor een opnieuw doordenken en veranderen van 211
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‘McWorld’. Dat betekent niet een uitlevering van de persoonlijke vrijheid en de maatschappelijke welvaart die ‘McWorld’ heeft gebracht; maar daarentegen hun enige redding op lange termijn. Het is deze opgave waarvoor de globalisering ons stelt. 
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EPILOOG

Het universum van oneindige verlangens zal nog wel even blijven bestaan. Als de afgelopen tweehonderd jaar iets geleerd hebben, is het dat de drijvende krachten achter de modernisering van het menselijk leven hun eigen dynamiek kennen: arbeidsethos, consumptie-driften, individualisering, technologische vernieuwing. Die krachten hebben gedurende de hele geschiedenis van de modernisering tegenkrachten opgeroepen: romantiek, communisme, flower-power, de ecologische beweging, new-age, een bonte stoet aan alternatieve wijzen om met de nieuwe ontwikkelingen om te gaan. De geschiedenis tot nu toe leert dat het toch vooral tegenkrachten bleven. 

Wellicht de enige uitzondering daarop is het communisme – en dat liep niet bepaald goed af. Is er reden om te veronderstellen dat de na-bije toekomst een ander beeld te zien zal geven? 

Sinds 1989 staan we in een nieuwe fase van de modernisering: de globalisering. De westerse levensstijl, managementcultuur, rechts-principes en media verspreiden zich over de hele wereld. Dat komt de materiële welvaart, levensverwachting, gezondheid en vrijheid van velen ten goede. De landen die de globalisering omarmen zijn er in deze opzichten stelselmatig beter aan toe dan economisch gesloten landen. Zoals Nobelprijswinnaar Amartya Sen in zijn  Vrijheid is vooruitgang (1999) laat zien, moeten we het ontwikkelingsproces dat nu op gang is gekomen, niet alleen beoordelen naar de maatstaf van het inkomen, maar naar de mate waarin mensen de mogelijkheid en 213
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vrijheid hebben om hun eigen keuzen te maken. Essentieel daartoe zijn volgens hem politieke vrijheden, economische faciliteiten, sociale voorzieningen, garanties van openbaarheid en sociale zekerheid.1 Deze moeten allemaal tegelijk bevorderd worden. Grote delen van de wereld boeken momenteel vooruitgang in dit ontwikkelingsproces. Dat is hoopvol. Tegelijkertijd dwingt dit ons beter na te denken over het type maatschappij dat wij gecreëerd hebben en nog voortdurend creëren. Als het Westen model is voor de rest van de wereld, hebben we de verantwoordelijkheid over ons eigen handelen na te denken. En ook voor onszelf kan bezinning geen kwaad. 

In dit boek is het eeuwig tekort, de oneindige schaarste die in ons midden heerst, het ankerpunt geweest voor zo’n bezinning. Dit mondde uit in een pleidooi, in het laatste hoofdstuk, voor het bewa-ken van de pluraliteit van menselijk handelen (niet alleen arbeid en consumptie) en van maatschappelijke sferen (niet alleen de commerciële sfeer). Dat klinkt wellicht wat abstract en de lezer zal zich wellicht afvragen hoe we dit alles voor ons moeten zien in onze huidige samenleving. Na onze omzwervingen door allerlei filosofische theorieën zijn we weer terug waar we in de inleiding begonnen: bij de ervaring van schaarste in ons dagelijks leven. Een pleidooi voor een pluraliteit aan activiteiten klinkt mooi, maar wat levert het ons in de praktijk op? Hoe kunnen we de schaarste te lijf gaan? Hier bied ik vier voorbeelden ter uitleiding; vier voorbeelden uit onze wereld van vandaag. Telkens hoop ik duidelijk te maken wat in deze situaties de rol is van onze behoefte aan erkenning, wat een pluralistische oplossing kan inhouden en op welke problemen dat stuit. 

Laten we beginnen op het schoolplein. Daar vinden we de  rat race om erkenning in zijn meest pure vorm; nog niet vermengd door allerlei troebele argumenten die een volwassen leven meestal kenmerken. De wet van het schoolplein luidt ‘erbij horen’; en dat kost geld. Veel pubers ontwikkelen daarom de behoefte aan dure spullen (discmans, sportschoenen, brommers) die nodig zijn om aan de wet van het schoolplein te voldoen. Deze schaarste vindt haar oplossing in een regelmatige inkomstenbron, en aangezien de meeste ouders Noten bij p. 000 t/m 000
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niet bereid zijn om zich volledig te laten uitmelken voor de aanschaf van luxeproducten voor hun kinderen betekent dat: een bijbaan. De overgrote meerderheid van de scholieren heeft dan ook zo’n bijbaantje. Veel ouders beklagen zich daarover. Zoon- of dochterlief zou weleens wat meer tijd mogen besteden aan zijn of haar huiswerk en aan de (vaak hoge) contributies van sport- en muziekvereniging

– verantwoorde zelfontplooiingsactiviteiten die de ouders wél hebben betaald. Kinderen hebben het druk en hun tijd is schaars: op al deze speelvelden moeten prestaties geleverd worden, op straffe van diepe teleurstelling van de ouders. Steeds meer vermoeidheids-klachten, stress, adhd maar ook agressief gedrag worden dan ook door schoolartsen en hulpverleners bij kinderen gesignaleerd. De ban van de schaarste dient zich steeds vroeger aan. Elke ouder zal weten hoe moeilijk de schaarste te bestrijden is. Als hij zegt dat zijn kind het bijbaantje moet opgeven om zich op andere dingen te kunnen concentreren, dan zal fel protest waarschijnlijk het gevolg zijn: uit de race stappen is toch geen optie? Dan volgt verbanning van het schoolplein (eenzelfde soort situatie doet zich op jongere leeftijd voor als er speelgoed moet worden gekocht: dat mag natuurlijk niet onderdoen voor dat van de klasgenootjes). Het lijkt een onmogelijk dilemma voor de ouder: hij wenst zijn kind een betere tijdsbesteding toe maar kan de wet van het schoolplein noch negeren noch er enige invloed op uitoefenen. 

De utilistisch-liberale oplossing zal in dit geval zijn zich neer te leggen bij de gang van zaken, sterker, om deze strijd om erkenning, die een zo waarheidsgetrouwe en daarmee leerzame afspiegeling vormt van wat het kind in de rest van zijn leven nog te wachten staat, met open armen te begroeten. Voor de meeste ouders zal dit een weinig bevredigende oplossing zijn: in feite is het berusten in een on-wenselijke situatie. Een ascetisch-aristocratische oplossing dient zich ook aan en wordt in sommige landen nog gehanteerd: verplich-te kledinguniforms voor iedereen, zodat uiterlijk en bezit niet meer tellen. De wet van het schoolplein wordt zo hardhandig buiten werking gesteld. Een pluralistische oplossing beweegt zich liever binnen de bestaande context en neemt zulke hardhandige maatregelen niet. 
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De opdracht van de pluralistisch denkende ouder is zijn kinderen duidelijk te maken dat de wet van het schoolplein slechts zo ver reikt als de kinderen die aan haar gehoorzamen toestaan. Hij zal moeten duidelijk maken dat de verslavende cirkel van bijbaantjes en luxeproducten slechts kortetermijnwinsten oplevert, terwijl huiswerk, muziek en sport iets bijdragen aan diens persoonlijke ontwikkeling. 

Dit klinkt als een kansloze preek, maar dat is het niet mits aan drie essentiële voorwaarden is voldaan. 

De eerste voorwaarde is dat de ouders een leven leiden dat zelf uitstraalt dat er meer is tussen hemel en aarde dan hard werken en zoveel mogelijk consumeren. De eerste, hiermee corresponderende pluralistische strategie tegen de schaarste is dus  voorbeeldwerking; zij gebruikt de kracht van de mimetische begeerte (!) voor positieve doeleinden, onder het motto ‘jong geleerd is oud gedaan’. De tweede voorwaarde is dat de opleiding bij het kind past en de eventuele verantwoorde hobby’s geen straf zijn maar een plezier: de tweede pluralistische strategie is die van de  positieve verleiding. De positieve verleiding laat zien dat het beoefenen van activiteiten waarvoor moeite moet worden gedaan uiteindelijk waardevoller is dan passieve behoeftebevrediging. Het uiteindelijke doel is zelfs nog ambitieuzer: het kind laten inzien dat het in opleiding en hobby’s werkt aan zichzelf in plaats van zich extern te laten definiëren door de normen van de groep en door zijn bezit. 

De derde voorwaarde verdient aparte aandacht: ook de school kan en moet een steentje bijdragen, niet door de wet van het schoolplein buiten werking te stellen (wat haar zeker niet zal lukken), maar door een plaats te zijn waar andere dan commerciële waarden gelden en waar status geen bijzondere voorrechten geeft. De strategie is hier dus het  scheppen van een schaarste-neutrale sfeer (niet alleen in scholen, maar in talloze instituties is dat een opgave). Dat laatste zal moeilijk genoeg zijn nu het dominante denken voorschrijft dat onderwijs vooral opleidt tot een carrière en kennis moet vergroeien met economie tot één woord: kenniseconomie. Het is echter een van de allergrootste misvattingen van deze tijd te denken dat onderwijs uitsluitend ten dienste moet staan van de economie. Deze misvat-Noten bij p. 000 t/m 000
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ting levert een vorm van onderwijs op waarbij alles wat niet op directe wijze nut heeft, wordt wegbezuinigd of in de vorm van toren-hoge zogenaamd vrijwillige ouderbijdragen op het bordje van de ouders terechtkomt. Onderwijs (zeker lager en middelbaar onderwijs) dient daarentegen kinderen in de eerste plaats op te voeden tot zelfstandige en sociale personen, en pas daarna tot flexibel kneedba-re en inzetbare arbeidskrachten. 

Van het schoolplein naar de werkplek. Daar kreeg onlangs een ver-mogensbeheerder van een grote bank demotie toen zij (na een zwangerschap) besloot vier dagen te gaan werken: van een prestigieuze functie werd zij overgeplaatst naar een minder prestigieuze, met minder verantwoordelijkheden en leidinggevende taken. De rechtbank stak daar een stokje voor en oordeelde dat de bank niet als een goed werkgever had gehandeld.2

Het voorbeeld is symptomatisch voor de strijd die op vele plaatsen woedt om de volledige en exclusieve aandacht van werknemers. 

In de zoektocht naar prestige putten we ons uit in het werk en ver-waarlozen daarvoor maar al te gemakkelijk onszelf en onze naasten. 

Hoe moeten we daarmee omgaan? In een utilistisch-liberale visie overheerst de vrije wil, die wij hebben om keuzes te maken in onze carrière. Als we een dag minder willen werken om voor een kind te zorgen, zoals de vrouw in het voorbeeld deed, wie zijn wij dan om daar een stokje voor te steken? Maar dan moet ze ook genoegen nemen met een minder prestigieuze functie. En prestige én korter werken is onmogelijk. De wetten van de markt zijn streng doch rechtvaardig. Een ascetisch-aristocratische visie stelt hiertegenover dat de vrouw onder alle omstandigheden zou moeten afzien van een prestigieuze carrière: een dergelijke behoefte is eigenlijk verdacht. 

Een pluralistische visie neemt geen genoegen met een van deze beide uitersten. De vooronderstelling in de liberale visie dat iemand die talentvol is en goed functioneert maar besluit een dag minder te werken, daarvoor straf verdient, is onverteerbaar. De rechter heeft impliciet geoordeeld dat prestige en ouderschap elkaar niet uit mogen sluiten. De prestigieuze baan was immers in dit geval een be-217
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loning voor kwaliteiten en die kwaliteiten kunnen in vier dagen evenzeer worden uitgeoefend als in vijf. 

Hier zien we twee punten helder naar voren springen; ten eerste dat een pluralistische visie op schaarste gemeenschapsactie kan vereisen. Een belangrijke strategie tegen de schaarste is dus  beschermen-de actie door de gemeenschap. Aangezien de werkgever dat standpunt niet deelde, vereiste de pluralistische visie in dit geval ingrijpen van

‘de gemeenschap’ (hier in de vorm van een rechter; bij het vastleggen van het recht op deeltijdwerk het parlement) om een ontsnapping uit de nadelige gevolgen van een schaarstecreërende werkcultuur mogelijk te maken. Net als in het geval van de school gaat het om een ondersteunende en richtinggevende functie van gemeenschapsactie. Met ondersteunend is bedoeld dat de gemeenschap niet een alternatieve koers oplegt aan de samenleving, maar de vervulling van de al heersende wens tot meer pluralisme (van de vrouw, net als die van de ouders in het eerste voorbeeld) mogelijk maakt. Met richtinggevend is bedoeld dat de gemeenschap bij haar actie ingaat tegen dominante opvattingen en organisatiepatronen en deze door-breekt. 

Het tweede punt is dat het pluralistische antwoord een welbe-wuste keuze maakt in de vraag wat als prestigieus kan gelden. Het monodimensionale begrip van prestige, waarin alleen een fulltime-baan daaraan voldoet, wordt doorbroken. Op deze pragmatische manier vindt toch een verschuiving van waarderingen plaats, waardoor er meer ruimte komt voor anderen die hun leven willen inrichten volgens een pluralistisch ideaal. Voorstellen die in deze richting gaan (al eerder genoemde levensloopregeling, zorgverlof, sabbatical year, etc.) moeten hiertoe een belangrijke bijdrage leveren. Een volgende strategie tegen schaarste is dus de maatschappelijke  herdefiniëring van status. 

Van de werkplek naar de torens van de ministeries; de plekken waar traditioneel nogal wat schaarste wordt verdeeld. Een voorbeeld dat de afgelopen jaren veel planners kopzorgen heeft gebaard is de schaarste aan allerlei vormen van medische zorg. Iedereen kent wel Noten bij p. 000 t/m 000
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mensen die lang hebben moeten wachten op een of andere medische ingreep. Hoewel de ontstaansoorzaken van deze vormen van schaarste voer zijn geweest voor talloze debatten, ligt in ieder geval een deel van het probleem, zoals altijd, aan de kant van de vraag naar deze voorzieningen. In de medische sector is de technologische vooruitgang een belangrijke oorzaak van de explosief stijgende kosten en daarmee groeiende schaarste. Want elk aanbod schept daar zijn vraag: als een dure behandeling van een ziekte technisch mogelijk is, willen we die iedereen met die ziekte kunnen bieden. 

In een liberale filosofie is de groeiende behoefte aan meer zorg per definitie legitiem en is de manier om daaraan tegemoet te komen dezelfde methode die bij elke vorm van schaarste gehanteerd wordt: introductie van het marktmechanisme. De ascetisch-aristocratische filosofie zal een radicaal andere richting inslaan en pleiten voor een vrijwillige (ascetische) of publieke (aristocratische) beperking van de hoeveelheid beschikbare operaties. Wat heeft een pluralistische visie op schaarste hier te bieden? Voor een pluralistische visie zijn deze vormen van schaarste een harde dobber. Zij bestrijdt de schaarste immers juist niet door zich te richten op een al dan niet vrijwillige beperking van behoeften, maar door het positieve visioen van andere vormen van menselijke activiteit die zich niet richten op economische behoeftebevrediging. Hoe dat deze concrete tekorten in de medische sector kan oplossen, lijkt niet zonder meer duidelijk. Toch zijn er wel aanknopingspunten. 

In zijn bespreking van de schaarste in de gezondheidszorg geeft Hans Achterhuis vanuit de mimetische theorie aan dat de problemen in de gezondheidszorg in laatste instantie worden veroorzaakt door een verlangen naar een oneindig gerekt leven, in plaats van een kwalitatief goed leven.3 Het eindeloos oprekken van het sterfbed en het al te overvloedig verstrekken van medicijnen zijn daar sympto-men van. De ‘integratie van de dood in het leven’ en de weigering zich te laten chanteren door de zekerheid die steeds duurdere verze-keringen proberen te verkopen, zijn voor hem manieren om te ontsnappen uit het systeem van de schaarste.4 Een dergelijke visie ligt dicht tegen de ascese aan; in feite houdt Achterhuis een pleidooi 219
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voor het ons losmaken van de vertechnologiseerde gezondheidszorg, voor het zelfstandig en onafhankelijk besluiten niet meer mee te doen in het systeem, vanuit het idee van levenskunst en kwaliteit in plaats van kwantiteit van leven. 

Achterhuis’ pleidooi is een goed begin, omdat het ons leert kritisch te kijken naar onze eigen ‘zorgconsumptie’. Niettemin biedt het weinig aanknopingspunten voor de grote institutionele problemen van de zorg (wat Achterhuis zelf ook inziet). Een pluralistische visie zou daarom Achterhuis’ pleidooi moeten aanvullen met een kritiek op de verzakelijking van de gezondheidszorg zelf, waarin zorg meer en meer wordt gedefinieerd als economisch product, waarop winst gemaakt moet worden. De afhankelijkheid van technologie, de ano-nimiteit van grote huisartsenpraktijken en ziekenhuizen en de effi-ciencydwang die daar vaak heerst, zijn niet alleen slecht voor de motivatie van artsen en verplegend personeel, maar kweken ook een calculerende houding bij de patiënt. Meer aandacht voor preventie (zoals van stress, of van overgewicht en een ongezonde levensstijl), het ontmoedigen van overmatig medicijngebruik en het weigeren van onnodige behandelingen zijn moeilijk in zo’n systeem, waarin de zieke als consument meent recht te hebben op behandeling en kritiek op zijn eigen verantwoordelijkheden niet wenst te horen. In een pluralistische visie moet het zorgsysteem daarom zelf veranderen, zodat aan zulke niet-economische aspecten meer aandacht kan worden geschonken. 

Van de ministeries naar de straat, ten slotte; en naar de daar heersende problemen van normen en waarden. We maken ons druk over een verlies aan sociale cohesie, over een toename van uitsluitend functionele contacten tussen mensen, vereenzaming, onverschilligheid, agressie. De heersende benadering van het probleem is tot nu toe echter eenzijdig liberaal geweest: het komt op het conto van de verantwoordelijke burger daar zelf iets aan te doen. De vrijheid van de burger is uitgangspunt en sluitstuk van de redenering. Daarte-genin roept de ascetisch-aristocratische visie, die hier en daar uit conservatieve kelen weer luider klinkt, op tot een hernieuwd respect Noten bij p. 000 t/m 000
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en gezag voor autoriteiten. Een loze roep die net zo weinig uithaalt als de roep van de liberaal. Normen en waarden dalen niet (meer) als vanzelf uit de hemel neer. 

De pluralistische visie brengt ten minste twee ideeën uit de filosofie van de schaarste binnen in dit debat. In eerste instantie laat zij zien dat de liberale vrijheid (vrijheid van beperkende invloeden) een fictie is. De vraag is niet of wij volledig vrij zijn; want we worden altijd beïnvloed door allerlei externe prikkels. De vraag is door wie we ons laten beïnvloeden. Twee belangrijke vormen van beïnvloeding werken door een onderling verbond in de richting van schaar -

ste: de invloed van de alomtegenwoordige marketing en reclame (het opwekken van verlangens) en de invloed van onze behoefte status (erkenning) te verkrijgen in werk en consumptie. Beide invloeden leiden onze aandacht naar onszelf en onze behoeften; leiden ons daarmee af van onze zorg voor anderen en suggereren dat de belangrijkste band die wij met anderen hebben onze concurrentie met hen is. De ander is obstakel voor mijn meerdere eer en glorie. In zo’n nar-cistische opvatting kunnen normen en waarden slecht gedijen. 

Naast de al genoemde strategie van de herdefiniëring van status suggereert dit nog een strategie tegen de schaarste:  beperking van de invloed van marketing en reclame. Op dit terrein is nog veel te doen, want de overwoekering van onze publieke ruimte – zowel de fysieke als de audiovisuele en virtuele ruimte – is de laatste decennia alleen maar toegenomen. 

De tweede pluralistische bijdrage aan het debat is de erkenning dat mensen zich in een sociaal-economisch systeem waarin de strijd om individuele erkenning voorop staat, de luxe van belangeloze tijdrovende affectieve relaties steeds minder kunnen permitteren (zie ook hoofdstuk drie). Zelfs daar waar mensen van goede wil zijn, wordt het hun vaak onmogelijk gemaakt sociaal kapitaal te koesteren. In de bedrijfsethiek is dit een welbekend gegeven: mensen die in bedrijven werken zijn geen morele of sociale autisten, maar het be-drijfsbelang ‘dwingt’ hen regelmatig tot handelingen die het vertrouwen tussen mensen schaden. De recente crisis in het bedrijfsleven – en daarmee: de vertrouwensbreuk tussen bedrijfsleven en 221
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samenleving –, aangewakkerd door inhalige topmanagers, al te cre-atieve boekhouders en frauderende bouwbedrijven moeten we in dit licht zien. De behoefte de omzet, en daarmee het eigen prestige, op onnavolgbare wijze te vergroten werd vele bedrijven fataal. Een oriëntatie op andere handelingsnormen (betrouwbaarheid, integriteit, etc.) had veel ellende kunnen voorkomen. De voornaamste vijand die daarbij moet worden verslagen, is de uitsluitende oriëntatie op winst – de cultuur van de schaarste. Hieruit blijkt dat ook een goede werking van de economie zelf een pas op de plaats van de cultuur van de schaarste vereist; een paradox wellicht, maar zeker geen contradictie. Een laatste strategie is dus  de strijd tegen het dominante winst- en groeidenken. 

In een pluralistische visie wordt het normen-en-waardenpro-bleem dus in ieder geval niet opgevat als een probleem van een tekort aan politieagenten en cellen of strenge leermeesters. Het is de uitdrukking van een cultuur van de schaarste die roofbouw pleegt op allerlei vormen van sociaal kapitaal. Dat een deel van de mensen zich vervolgens afreageert op de gemeenschap is niet meer dan een symptoom. Een ‘oplossing’ vereist dan ook een morele verandering op brede schaal, waartoe een oriëntatie op activiteiten die de ge-meenschapszin bevorderen een goed begin is.5

Dit alles zijn slechts aanduidingen, vingerwijzingen. Het vertrek-punt van elke concrete omgang met de schaarste is telkens dat we een verschil maken tussen onszelf als producent of consument en onszelf als burger. De wensen die we als economisch handelend individu hebben zijn niet altijd dat wat we als burger ook moeten accepteren. Het verschil ligt in de mogelijkheid rationeel te reflecteren op de wenselijkheid van (de maatschappelijke en persoonlijke gevolgen van) de bevrediging van onze privé-wensen. In filosofisch jargon: we hebben niet alleen preferenties, maar ook de mogelijkheid om ‘meta-preferenties’ te ontwikkelen, waarin we een standpunt innemen ten aanzien van die eerste preferenties. Dat is zelfs wat ons mens maakt: de mogelijkheid rationeel en kritisch na te denken over onze natuurlijke verlangens. Anders zouden we niet veel meer Noten bij p. 000 t/m 000
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zijn dan dieren die instinctmatig hun behoeften bevredigen. Onze zelfdefinitie is dus wat in laatste instantie op het spel staat. De filosofie kent een lange traditie waarin rationele reflectie op ‘het goede leven’ plaatsvindt. Aan ons de kunst deze traditie te revitaliseren, het dierlijke bestaan te ontstijgen en nieuwe wegen te vinden uit de schaarste. 
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NOTEN

Inleiding

EEN WERELD VAN SCHAARSTE

11  NRC Handelsblad, ‘De verwende kiezer en het jaloeziemodel’, 8 augustus 2002. 

12 Zie Benjamin Barber,  Jihad vs. McWorld.  Barbers belangrijkste stelling is dat in de strijd tussen deze twee een andere centrale verworvenheid van de moderniteit, de democratie, in gevaar komt ( Jihad vs. McWorld,  p. 19). 

13 Een inspirerende poging om de moderniteit kritisch te bestuderen zonder ‘het kind met het badwater weg te gooien’, wordt gedaan door Charles Taylor in zijn  De malaise van de moderniteit. De sombere titel doet anders vermoeden, maar het boek wil ‘noch een radicale veroordeling noch een onkritische verheerlijking’ bieden. Taylor meent dat het leidende ideaal van de moderniteit (hij spreekt van ‘au-thenticiteit’) op zich waardevol is, maar is ontaard. Daarom zijn in zijn visie ‘her-stelwerkzaamheden’ nodig (zie p. 35). 

14 Ik behandel het thema schaarste vanuit de ‘praktische filosofie’, waarin wordt nagedacht over ‘menselijk handelen’ (i.t.t. de theoretische filosofie, waar in logica, kenleer, taal- en wetenschapsfilosofie wordt nagedacht over ‘menselijk weten/

den ken’). Alle belangrijke subdisciplines binnen de praktische filosofie komen in dit boek aan bod en zijn voortdurend met elkaar verweven, want denken over schaarste veronderstelt een visie op de mens (wijsgerige antropologie), op de vraag hoe hij moet handelen (ethiek) en hoe hij daarmee in de gemeenschap staat (politieke en sociale filosofie). 

15 Het lijkt erop dat de auteurs in de verschillende disciplines niet altijd op de hoogte zijn van elkaars werk. Dit is waarschijnlijk een gevolg van de wetenschappelijke specialisatie (filosofen, economen, sociale wetenschappers), waardoor men ‘met zijn eigen dingen bezig is’, en geen tijd heeft om van vorderingen in andere disciplines kennis te nemen; maar ook de taalkloof lijkt een rol te spelen, net als de scheiding tussen de Angelsaksische en continentale intellectuele culturen. 
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16 De opzet van mijn onderzoek verschilt van dat van Achterhuis in twee opzichten. 

1) Daar waar hij schaarste historisch benadert, aan de hand van de vijf genoemde filosofen uit de traditie, hanteer ik een meer systematische opzet (welke theorieën over schaarste kunnen we onderscheiden?). 2) Ik behandel als hoofdfiguren ook niet-filosofische auteurs die over schaarste hebben nagedacht, zoals enkele economen en sociale wetenschappers. 

17 Deze overtuiging is mij ingegeven door moderne filosofen die op een vruchtbare manier laten zien wat het karakter is van de moderniteit door haar ontwikkeling in de tijd te traceren en te analyseren in het werk van de klassieke, vroegmoderne en moderne filosofen – om op basis daarvan tot een systematische stellingname te komen. Voorbeelden van een dergelijke ‘ideeënhistorische’ aanpak zijn Alasdair MacIntyres  After Virtue, Hannah Arendts  The Human Condition, Charles Taylors Sources of the Self  en Hans Achterhuis’  Het rijk van de schaarste. Het risico is dat men historische auteurs foutief interpreteert, want het is onmogelijk tegelijkertijd historisch specialist van alle tijdvakken en filosoof te zijn. De voordelen wegen echter ruimschoots op tegen dit risico: juist door vergelijking van visies uit verschillende tijdvakken kunnen wij veel leren over wat er zo specifiek is aan onze eigen tijd en ons eigen denken. John Cottingham drukte dit als volgt uit: ‘Maar filosofie is, zoals al vaak is opgemerkt, nooit simpelweg de “geschiedenis van ideeën”: de filosofische verheldering die we van ideeën uit het verleden krijgen, hangt af van de manier waarop we ze plaatsen in de context van meer recente ontwikkelingen; en omgekeerd, elk meer dan oppervlakkig begrip van onze hedendaagse situatie vereist dat we in een voortdurende dialoog treden met wat aan ons voorafging.’ (John Cottingham,  Philosophy and the good life. Reason and passions in Greek, Cartesian and psychoanalytic ethics, p.6-7). 

Deel I GENEALOGIE VAN DE SCHAARSTE

1  VERDREVEN UIT HET PARADIJS

Schaarste in de economische wetenschap

11 Daniel M. Hausman en Michael S. McPherson,  Economic analysis and moral philosophy, p. 9. 

12 Hausman en McPherson suggereren dat Summers er te gemakkelijk van uitgaat dat de uitkomsten van een eventuele markt in milieuvervuiling door individuen moet worden geaccepteerd als rationeel, en daarmee als wenselijk en/of moreel juist ( Economic analysis and moral philosophy, p. 16). 

13 Lionel Robbins,  An essay on the nature & significance of economic science, p. 15. 

14 D.J.Wolfson,  Theorie en toepassingen van de economische politiek, p. 25. 

15 A. Heertje,  Economie in een notendop, p. 16. 
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16 Robbins’ eigen definitie van economie luidde: ‘Economie is de wetenschap die het menselijk gedrag bestudeert als een relatie tussen doelen en schaarse middelen die alternatieve aanwendingen hebben.’ (Robbins, idem, p. 16) Zie voor wat nu komt Robbins, idem, p. 12 e.v. Een vergelijkbare bespreking is te vinden bij Hennipman, Welvaartstheorie en economische politiek, p. 47 e.v. Het begrip ‘axioma’ moet hier niet in wiskundige zin verstaan worden, maar in de zin van een ‘aanname’: iets wat verondersteld wordt het geval te zijn zonder dat dit beargumenteerd wordt. We zouden, om een oude filosofische term te gebruiken, kunnen zeggen dat Robbins ze beschouwt als  self-evident. We zullen echter zien dat dit juist het grote probleem is: de axioma’s zijn niet zo vanzelfsprekend waar als Robbins ons wil doen geloven. 

17 Robbins geeft door het erkennen van het bestaan van vrije goederen impliciet aan dat de economische wetenschap niet overal ‘een zegje over heeft’. Deze zelfbeperking wordt opgeheven door degenen die een economisch imperialisme nastreven (zie de volgende paragraaf). Zie ook H.J.M. Duller,  Over schaarste en overvloed, p. 12, en H. Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 13. 

18 Robbins, idem, p. 32. Volgens hem is er alleen sprake van een werkelijke keuze als er een veelheid van doelen is (eerste axioma) en een veelheid van alternatief aanwendbare middelen (vierde axioma). Heeft een persoon namelijk maar één doel, dan moet hij wel kiezen tussen die middelen, maar dat is een technische, niet een economische beslissing. Is er slechts één mogelijk gebruik van de middelen, dat wil zeggen zijn zij slechts voor één doel geschikt, dan is er al helemaal geen keuze mogelijk. De middelen dicteren in dat geval welk doel kan worden nagestreefd (Robbins, idem, p. 32 e.v.). 

19 Voorbeeld van een beroemde materiële definitie van economie is: ‘Economie is de studie van de mens in de normale bezigheden van het leven; zij onderzoekt dat deel van individuele en sociale handelingen dat het nauwst verbonden is met het verwerven en het gebruik van de materiële benodigdheden voor het welzijn.’ (A. 

Marshall,  Principles of Economics, p. 1)

10 In de filosofie speelt er minstens sinds Descartes een debat over de vraag of alles wat bestaat, kan worden gereduceerd tot materie. Descartes meende van niet en poneerde dat er een dualisme van lichaam en geest is. Het bestaan van de ‘geest’ of van psychische behoeften wordt in een reductionistische theorie echter ontkend: uiteindelijk is alles een verzameling van materie (moleculen en atomen). Deze twist valt buiten het bestek van dit boek. Een of andere scheiding tussen materiële en niet-materiële zaken, hoe vaag ook, wordt hier als uitgangspunt genomen. 

11 Er is eindeloos veel literatuur over deze drie hypothesen: zijn ze juist en hoe moeten ze worden geïnterpreteerd? Zie o.a. Sen,  On ethics and economics, Wolfson , Theorie en toepassingen van economische politiek,  Hausman en McPherson, Economic analysis and moral philosophy  en Frey,  Economics as a Science of Human Behaviour. Towards a New Social Science Paradigm. Wat precies ‘de economische benadering’ uitmaakt, is al evenzeer onderwerp van debat. De drie hypothesen die ik in mijn tekst noem zijn een grootste gemene deler. Ter illustratie: Frey komt tot 229
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de volgende vijf uitgangspunten: (1) individuen handelen, (2) prikkels bepalen gedrag, (3) de prikkels zijn voorkeuren en beperkingen ( constraints), (4) individuen handelen vanuit eigenbelang en zijn over het algemeen zelfzuchtig en (5) beperkingen bepalen wat voor een individu mogelijk is en zijn het resultaat van instituties (Frey, idem, p. 5-9). Gary Becker komt tot drie kenmerken: (1) maxima-liserend gedrag, (2) marktevenwicht en (3) stabiele voorkeuren (Becker,  The Economic Approach to Human Behavior, p. 5). 

12 De resultaten van het economisch imperialisme zijn gemengd. In de politieke wetenschappen is de ‘public choice’-benadering redelijk courant geworden, in de so-ciologie de ‘rational choice’. Jack Hirschleifer geeft een overzicht in zijn artikel

‘The Expanding Domain of Economics’. 

13 J.K. Galbraith,  The Affluent Society, p. 99-100. 

14 Bentham,  An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,  p. 38-41. 

15 Jeremy Bentham, idem, p. 11-12 en A. Sen,  Vrijheid is vooruitgang, p. 62. 

16 ‘Met nut is die eigenschap in een object bedoeld, waardoor het ertoe neigt voordeel, plezier, goed, of geluk voort te brengen (dit komt in dit geval allemaal op hetzelfde neer).’ (Bentham, idem, p.12) Zie ook Mill: ‘Elke auteur, van Epicurus tot Bentham, die de theorie van nut aanhing, bedoelde daarmee niet iets wat van plezier zou moeten worden onderscheiden, maar plezier zelf, samen met vrijstelling van pijn.’ ( Utilitarianism, p. 136). 

17 Het gaat hier wel om de  mainstream  economie. Voor een voorbeeld van kritiek op de  mainstream  zie Sen, die meent dat de economie rationaliteit begrijpt als ‘self-interest’ of ‘selfishness’ en daarover zegt: ‘Universele zelfzuchtigheid als [kenmerk van] de werkelijkheid zou weleens onjuist kunnen zijn, maar universele zelfzuchtigheid als vereiste voor rationaliteit is overduidelijk absurd.’ ( On Ethics and Economics, p. 16) Sen pleit voor een bredere opvatting van rationaliteit, waarin ook andere motieven een plaats krijgen. Overigens is het de vraag of altruïstisch gedrag niet onder ‘self-interest’ te vatten is, indien men van een bredere definitie uitgaat dan Sen hier doet (het geluk van de een kan voor een ander een bron van plezier zijn en daarmee het bevorderen van dat geluk een motivatie voor die ander). 

18 Illustratief is in dat verband een voetnoot bij zijn opmerking ‘Het doel dat ik bedoel is geluk’, die luidt: ‘Laat dit aanvaard worden als een waarheid op basis van de autoriteit van Aristoteles; voor diegenen bedoel ik die de autoriteit van Aristoteles meer liefhebben dan die van hun eigen ervaring.’ ( The Philosophy of Economic Science, p. 101) Overigens meent de utilist niet alleen dat de subjectieve voorkeuren van het individu kunnen worden gelijkgesteld aan ‘geluk,’ maar ook dat dit hetzelfde is als ‘nut’ (vandaar de benaming ‘utilisme’). Zie ook Robbins,  An essay on the nature & significance of economic science, p. 15 (de voetnoot). Een praktisch probleem rijst voor de utilist met individuen die als doel hebben ongelukkig te zijn of anderen ongelukkig te maken; hij zal moeten zeggen dat dat ongeluk voor dergelijke personen eigenlijk hun geluk is! 
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19 In een andere tekst,  The Philosophy of Economic Science, formuleert Bentham vier subdoelen die als eerste middel staan tot het einddoel geluk, namelijk veiligheid ( security), levensonderhoud ( subsistence), overvloed ( abundance) en gelijkheid ( equality). In die tekst gaat hij er systematisch op in hoe deze vier subdoelen moeten worden gemaximaliseerd teneinde te voldoen aan het  greatest happiness principle. Ook dit lijkt een poging te zijn om het einddoel meer inhoudelijk te bepalen. 

De verhouding tot de eenvoudige gelukscalculus uit zijn hoofdwerk lijkt mij daarmee gespannen. 

20 R. Heeger,  Utilisme en aanvaardbaarheid, p. 18-47. Voor een ethische theorie levert dat echter ook weer problemen op. Want wat doen we met mensen die immorele doelen hebben? Handelen zij moreel goed als zij hun doelen nastreven? (Van dit dilemma heeft de economische benadering, die geen ethische theorie is, geen last. 

Immorele voorkeuren, geluk, fysieke prikkels, dat alles interesseert de economie eenvoudigweg niet. Alleen de uitoefening van voorkeuren in handelingen is voor haar interessant.) Het utilisme slingert dus heen en weer tussen een meer ‘ideaalgerichte’ theorie, waarin eisen worden gesteld aan de doelen die mensen hebben, en een meer ‘wensgerichte’ theorie, waarbij de wensen van individuen niet inhoudelijk worden beoordeeld. Een ideaalgerichte theorie, zoals het fysiek gerichte geluksutilisme van Bentham, wordt gekenmerkt door een of ander criterium waarmee het abstracte ‘geluk’ nader wordt toegespitst, maar is daardoor kwetsbaar voor kritiek op dat criterium. Tegelijkertijd is een volledig onbepaalde wensgerichte theorie ook niet bevredigend, aangezien zij immorele voorkeuren toelaat. 

Deze spanning wordt door Charles Taylor in zijn  Sources of the Self  verklaard door erop te wijzen dat het utilisme leidt aan een blijvende contradictie: het zegt zich neutraal op te stellen tegenover de voorkeuren van individuen, maar erkent in feite ‘rationality’ en ‘benevolence’ als hoogste goed dat bevorderd moet worden. Het utilisme heeft dus moeite met het construeren van een volmaakt ‘open’ theorie (zie p. 78 e.v.). 

21 Dat leidt tot het verwijt van zgn. deontologen dat utilisten de morele kwaliteit van een handeling afhankelijk maken van gevolgen die we vaak niet kunnen voorzien; onbedoelde gevolgen kunnen maken dat de handeling heel wat minder gelukkig uitpakt dan we hadden gedacht. Reden voor de deontologen om het morele gehal-te van een handeling niet aan de gevolgen maar aan de intentie van degene die handelt af te meten. 

22 John Stuart Mill,  Utilitarianism, p. 143-144. 

23 Dit zou slechts anders zijn als we aannemen dat schaarste al in het idee van ‘maximalisatie’ zit. De utilist lijkt echter te willen maximaliseren om zoveel mogelijk moreel goed te doen; alleen de econoom doet dit uit schaarste. Ik heb het vierde axioma (alternatieve aanwendbaarheid van middelen) in deze paragraaf niet onderzocht. Aangezien het utilisme zich niet bezighoudt met de middelen voor ons handelen, zegt het daar verder niets over. 

24 Frans van Peperstraten,  Samenleving ter discussie. Een inleiding in de sociale filoso-231
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 fie, p. 215. Op deze plaats is ook een uitleg van de begrippen ‘doel-rationaliteit’ en het verwante ‘waarde-rationaliteit’ te vinden. Zie ook Hans van der Loo en Willem van Reijen,  Paradoxen van modernisering, p. 127 e.v. en Nicholas Xenos,  Scarcity and Modernity, p. 77. 

25 Aristoteles,  Ethica, 1112b 12-17. 

26 Aristoteles’ denken over handelen lijkt inderdaad model te staan, in ieder geval voor het denken in de klassieke Oudheid: de meeste theorieën uit die tijd gaan uit van een natuurlijk evenwicht tussen behoeften en middelen (op verschillende manieren), zoals de theorieën van Plato en het stoïcisme. Ook de tweede veronderstelling, dat mensen in premoderne samenlevingen hiernaar handelden, lijkt gegrond. Zie het werk van de antropoloog Sahlins ( Stone Age Economics, o.a. 

p.  9-14) en een samenvatting daarvan bij Hans Achterhuis in  Het rijk van de schaarste, p. 313-319. Hierin wordt betoogd dat traditionele samenlevingen drijven op het instituut van de gift, waardoor schaarste nauwelijks voorkomt. 

Geoffrey Hodgson kritiseert eveneens de universaliteit van het schaarstebegrip, maar doet dat op grond van het feit dat we moeten onderscheiden tussen absolute en relatieve schaarste; schaarste van bijv. hulpbronnen die in fysieke zin beperkt voorradig zijn vs. schaarste in de zin van het niet onmiddellijk voorhanden zijn van middelen ter bevrediging van een bepaalde behoefte. Deze laatste vorm van schaarste is volgens hem weer wel universeel (zie Geoffrey Hodgson,  How economics forgot history. The problem of historical specificity in social science, p. 277-279). 

Zoals uit het vervolg zal blijken is het onderscheid tussen absolute en relatieve schaarste onhoudbaar. Daarnaast geldt de universaliteit van ‘relatieve schaarste’

slechts in ‘existentiële’ zin (het bestaan van een keuzeprobleem, zie ook hoofdstuk zeven), niet in historische zin (de economische opvatting dat dit essentieel is voor menselijk handelen). Zinvoller is het onderscheid dat Han van Diest maakt tussen schaarste gebaseerd op materiële condities en schaarste gebaseerd op menselijk handelen ( Zinnig ondernemen. Het reflexieve handelen als grondslag voor de continuïteit van ondernemingen,  p. 263-268): daarmee wordt terecht niet de indruk gewekt dat schaarste in een ‘postmateriële’ economie verdwijnt – zoals Hodgson doet – maar dat zij transformeert onder invloed van het belang van kennis en

‘creatief ’ en ‘intersubjectief ’ handelen. 

27 Zie Nicholas Xenos,  Scarcity and Modernity,  p. 2-3. 

28 Deze vorm van schaarste wordt ook wel ‘objectieve schaarste’ genoemd, omdat zij niet afhankelijk zou zijn van een subjectief oordeel over de noodzaak van bepaalde behoeftes. Dat is echter misleidend, aangezien het verschil tussen beide vormen van schaarste nu juist niet is dat de een uitgaat van subjectieve behoeften en de ander van objectieve – want elke behoefte ontstaat in een mens, in een ‘subject’, en is in die zin subjectief. Het verschil is dat de een schaarste ziet daar waar één bepaalde behoefte (toevallig, door omstandigheden) niet bevredigd kan worden, de ander daar waar het geheel van behoeften nooit bevredigd kan worden door het geheel van middelen vanwege de algemene structuur van menselijk handelen. 
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29 Dit geldt niet voor de moderne economie: deze bestudeert menselijke keuzes voorzover  zij in het teken staan van schaarste. Dat schaarste algemeen is, is daarvoor geen noodzakelijke aanname en zij maakt deze dan ook niet: schaarste is voor haar een begrip dat helpt het ‘kenobject’ van de economie te bepalen, ontologische claims neemt zij niet voor haar rekening. 

30 De oude Grieken kenden het idee van maximalisatie niet, terwijl zij wel de onderscheiding maakten tussen doelen en middelen. Blijkbaar zijn deze twee begrippen van elkaar onafhankelijk: het is heel goed mogelijk om over doelen en middelen na te denken zonder het dogma dat er een maximaal aantal doelen dient te worden behaald met een minimaal aantal middelen. Het doel-middelonderscheid dient slechts om te onderscheiden tussen activiteiten die doel-op-zichzelf zijn en activiteiten die een middel zijn tot iets anders. Zie Peter Koslowski, ‘Economy Principle, Maximizing, and the Co-ordination of Individuals in Economics and Philosophy’, p. 40-41. 

31 Aristoteles,  Politica, 1252b 12. 

32 Aristoteles,  Politica, 1256b 26-39. Zie ook 1257a 29-30, waar over ruilhandel gezegd wordt dat hij ‘nodig is voor de bevrediging van de natuurlijke behoeften van de mens’ en Arendts uitleg in deze zin ( The Human Condition, p. 30). 

33 Aristoteles,  Politica, 1257b 39-1258a 3. Overigens is het onderscheid tussen natuurlijke (of noodzakelijke) en niet-natuurlijke behoeften niet uitsluitend aristotelisch: we vinden het bijvoorbeeld ook bij Plato, die een onderscheid maakt tussen

‘elementaire’ en ‘niet-elementaire’ behoeften ( Constitutie/Politeia, 558d – p. 210). 

34 Zie bijv.  Ethica Nicomachea, 1119b 11-13 over matigheid en 1120a 31-32 over de vrij-gevige mens; ‘iemand die aan bezit geen waarde hecht’. Overigens staat Aristoteles’ onderscheid tussen eigenlijke en oneigenlijke economie aan de basis van Marx’

onderscheid tussen gebruikswaarde en ruilwaarde. Daarmee is het een belangrijke inspiratiebron voor diens invloedrijke kritiek op het kapitalisme. Zie Koslowski (ed.),  Economics and Philosophy, p. 3 e.v. In de meer recente geschiedenis heeft Herbert Marcuse een onderscheid gemaakt tussen ‘echte’ en ‘onechte’ behoeften. 

Zie voor een samenvatting en kritische bespreking van diens ideeën over behoeften en schaarste G.Th.J. Delfgaauw , De economie van Herbert Marcuse en zijn geestverwanten, p. 19-38. 

35 Het goede leven is een complex samenstel van voorspoed, individuele deugden (zowel van karakter als van intellect), een leven in de politiek, met vriendschappen en voor sommigen de contemplatie van de filosoof. Zie de gehele  Ethica, die dit goede leven als onderwerp heeft. 

36 Hans Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 62 en Nicholas Xenos,  Scarcity and Modernity, p. 3. 

37 Aristoteles,  Politica, 1267b 1-4 (p. 45). Zie ook 1323a 36-1323b 20, waar Aristoteles bespreekt dat voor waarlijk geluk het streven naar ‘externe goederen’ beperkt moet blijven. 

38 Wat betreft Aristoteles is dit in het voorgaande al uitgewerkt. Zie ook de veelzeg-233
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gende, op de zojuist geciteerde woorden volgende passage: ‘Het begin van hervor-ming is niet zozeer het nivelleren van bezit [het hoofdstuk bespreekt het vraagstuk hoe bezit moet worden gereguleerd, RC], als wel om de van nature fatsoenlijke mensen zo te conditioneren dat ze niet alsmaar meer willen hebben, en de slechte mensen dat ze dat niet kunnen: dat wil zeggen dat zij onder de duim gehouden moeten worden, maar niet onrechtvaardig behandeld’ ( Politica, 1267b 5-9). Het antwoord van Plato en Schopenhauer behandel ik in hoofdstuk zeven, de utilistische houding tegenover behoeften en verlangens in hoofdstuk zes. 

39 Galbraith legt in zijn  The Affluent Society  uit dat dit komt doordat de econoom weigert uitspraken te doen over intertemporele bevrediging van nut (p. 121): de economie meent dat het niet mogelijk is om op een wetenschappelijk verantwoorde manier de bevrediging van verlangens op verschillende momenten in de tijd te vergelijken. Daardoor erkent hij niet dat de verlangens die ná andere verlangens worden bevredigd, ten opzichte van die eerdere verlangens minder urgent zijn (minder prioriteit hebben). Dit betekent dat hij niet erkent dat er zoiets is als de

‘afnemende meeropbrengsten’ van nutsbevrediging. En dit betekent weer dat de economie niet gevoelig kan zijn voor het feit dat minder urgente verlangens opgewekt worden in hetzelfde proces waardoor zij moeten worden bevredigd. En dit laatste is zijn eigen visie op de oorsprong van dynamische behoeften. Conclude-rend: de economische methodologie staat een inhoudelijke beoordeling van de vraag waar dynamische behoeften vandaan komen, in de weg. 

2  MOTOR VAN VOORUITGANG EN ONTWIKKELING

Schaarste in de liberale ethiek

11 Sociaal en Cultureel Planbureau,  De meerkeuzemaatschappij – Facetten van de temporele organisatie van verplichtingen en voorzieningen, p. 144. 

12 Sociaal en Cultureel Planbureau, idem, p. 7. 

13  NRC Handelsblad, ‘“Ontspannen zit niet in mijn systeem”. Werkende vrouwen kampen met onbestemde klachten over gezondheid’, dinsdag 17 juni 2003. 

14 Sociaal en Cultureel Planbureau, idem, p. 145. 

15 Letterlijk zijn de principes bij Rawls: 1) Elke persoon heeft een gelijk recht op het meest uitgebreide totale systeem van gelijke basisvrijheden dat verenigbaar is met een vergelijkbaar systeem van vrijheid voor allen. 2) Sociale en economische ongelijkheden dienen zo te zijn ingericht dat zij a) tot het grootste voordeel strekken voor de minst bedeelden dat consistent is met het ‘just savings principle’, en b) gehecht zijn aan posities die voor allen openstaan onder de voorwaarden van gelijke kansen ( A Theory of Justice, p. 266). 

16 Net als in het economisch schaarstebegrip is schaarste bij Rawls dus een conditie in een keuzesituatie. Echter, waar het in het economisch begrip gaat om keuzesituaties in het algemeen, gaat het bij Rawls alleen om de keuzesituatie van de oorspronkelijke positie. 
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17 John Rawls,  A Theory of Justice, p. 110. 

18 Dit nut kan alleen door de rede worden ingezien; Humes centrale vraag naar de oorsprong van moreel gedrag is daarmee voor deze deugd behandeld: we handelen rechtvaardig omdat we inzien dat dat een functie heeft in de coördinatie van ons handelen in de samenleving. 

19 David Hume,  An Enquiry concerning the Principles of Morals,  p. 83-86 (3.1-3.12). De

‘titels’ van deze vier toestanden in het hier volgende overzicht zijn niet van Hume maar door mij toegevoegd. 

10 Deze claim kan op verschillende manieren verstaan worden: hij kan zowel betekenen dat het idee van rechtvaardigheid niet zal opkomen, als dat instituties van rechtvaardigheid niet kunnen opkomen. Zie D. Clayton Hubin,  The Scope of Justice, p. 7 e.v. Hij levert kritiek op het idee dat Humes omstandigheden noodza -

kelijke voorwaarden zijn voor rechtvaardigheid. Aan de hand van een aantal gedachte-experimenten beargumenteert hij dat zelfs in extreme omstandigheden rechtvaardigheid kan ontstaan en zinvol kan zijn. 

11 Hume, idem p. 86-87. 

12 De deugd van rechtvaardigheid wordt door Hume uitgewerkt in de institutie van eigendom: rechtvaardigheid heeft betrekking op de verdeling en verzekering van eigendommen. Hume heeft daarbij privé-eigendom op het oog, een verdeling van goederen onder ‘mine’ en ‘thine’ ( Enquiry, p. 92-93). De instelling van privé-eigendom is immers nodig vanwege de dreiging van potentiële conflicten tussen mensen die hun eigenbelang nastreven (geen volstrekt altruïst zijn). Het nastreven van eigenbelang is de voorloper van het idee van  zelfdeterminatie (autonomie; individuen kiezen zelf hun doelen, concepties van het goede en deelname aan sociale praktijken), één van de twee dragende claims van het liberalisme. Dat rechtvaardigheid een noodzakelijke deugd is, betekent dat Hume niet gelooft dat het creëren van overvloed – de communistische oplossing – of van een algemeen altruïsme – het christelijke koninkrijk der hemelen of de totalitaire staat – reële opties zijn (Kymlicka,  Contemporary political philosophy. An introduction  p. 164-166). 

(De strategieën van premoderne samenlevingen berusten juist wel hierop: solidariteitsbanden tussen samenlevingsgenoten maken belangentegenstellingen onmogelijk en aanpassing van de behoeften aan de beschikbare middelen creëert een kunstmatige overvloed, of in ieder geval een genoeg – zie de theorieën van hoofdstuk drie.) De tweede dragende claim van het liberalisme,  staatsneutraliteit, houdt in dat de staat geen eigen conceptie van het goede leven oplegt maar het streven van individuen ondersteunt naar verwezenlijking van hun voorkeuren (Kymlicka, idem, p. 206-207). Hume ondersteunt dit impliciet: zou de staat wel een conceptie van het goede leven formuleren, dan ontkende hij immers de legitieme belangentegenstellingen die aan ‘gematigde sociabiliteit’ ten grondslag liggen. Liberale principes van rechtvaardigheid sluiten dus goed aan op Humes theorie; zij doen het meest recht aan alle eigenschappen van de in dubbel opzicht gematigde toestand. 
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13 David Hume , A Treatise of Human Nature, p. 312 (3.2.2.2 e.v.). 

14 Hume, idem, p. 313(3.2.2.7). ‘Hen’ slaat hier op ‘het genoegen van zulke bezittingen als we hebben verkregen door onze vlijt en gelukkig toeval’. Hiermee bedoelt hij zogenaamde ‘externe goederen’, materiële bezittingen. Deze externe goederen zijn tezamen met gemoedsrust en lichamelijke goederen (lichamelijke gezondheid en genietingen) de drie ‘goederen’ die een mens kan bezitten. Zie voor deze klassieke driedeling ook Aristoteles,  Politica , 1323a 25. 

15 Hume,  An Enquiry concerning the Principles of Morals, p. 87 (3.14). 

16 Soms lijkt Hume zich er wél van bewust dat schaarste uit de behoeften van mensen ontstaat. Zo zegt hij over de mens die zich in een samenleving aansluit bij anderen:

‘verlangens vermenigvuldigen zich elk moment in hem’. ( Treatise, 3.2.2.3) Ook meent hij dat hebzucht en begeerte de meest gevaarlijke ondeugden zijn: ‘Deze begeerte alleen, van het verwerven van goederen en bezittingen voor onszelf en onze naaste vrienden, is onverzadigbaar, eeuwig, universeel en direct verwoestend voor de samenleving.’ ( Treatise, 3.2.2.12) Hume is dus op dit punt ten diepste ambivalent. De basis voor een verklaring van dynamische behoeften ligt in zijn psychologie, waarin vergelijking, jaloezie en ijdelheid een grote rol spelen ( Treatise, 2.1.10, 2.2.5 en 2.2.8). Dit komt in hoofdstuk 4 nog ter sprake. 

17 Genesis 2,25, 3,1-6, 3,22, 3,17-18 en 3,19. De mens in het paradijs is dus eigenlijk nog nauwelijks  menselijk: zijn sterfelijkheid komt pas bij de verdrijving uit het paradijs tot stand en hetzelfde geldt voor de noodzaak van arbeid en de bijbehorende ellende om te overleven. 

18 Deze antropologie staat centraal in  A Theory of Justice,  hfdst. vii(zie m.n. par. 63). 

19 Rawls,  A Theory of Justice, p. 374-375 (par. 65). Wat betreft de aristotelische oorsprong: Rawls beroept zich op boek vii 11-14 en boek x 1-5 van de  Ethica Nicomachea. 

20 Kenmerkend voor een antropologie van dynamische behoeften is nu juist dat een individu nieuwe verlangens interpreteert als behoeften: hij voelt werkelijk de noodzaak tot bevrediging. Overigens is het de vraag of een houdbaar onderscheid tussen beide begrippen überhaupt verdedigbaar is: de pogingen om een onderscheid aan te brengen, leiden voortdurend tot afbakeningsperikelen. Zie voor dit probleem ook T. Scitovsky,  The Joyless Economy. An Inquiry into human satisfaction and consumer dissatisfaction, p. 107 e.v. en hoofdstuk vijf hierna. 

21 Rawls,  A Theory of Justice, p. 378. 

22 Als ik deze antropologie in het vervolg ‘liberaal’ noem, is dit een toewijzing aan een bepaalde vorm van liberalisme: er zijn ook takken van wat doorgaans liberalisme heet, die niet uitgaan van een inhoudelijk bepaalde antropologie, maar slechts van de vrijheid van het individu als eerste en enige antropologische aanname (zonder verder uitspraken te doen over de vraag of het individu er nu voor kiest om die vrijheid te gebruiken voor zijn ontwikkeling of niet). Overigens verwijst Rawls terecht naar Mill, die eenzelfde theorie over de vorming van verlangens hanteert. 

Zie Rawls, idem, p. 374 en Mill,  Utilitarianism, p. 138-139 (ch. ii, par. 4-8). Ook diens Noten bij p. 53 t/m 62
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 On Liberty  kan gezien worden als een groots pleidooi voor het primaat van individuele ontwikkeling. 

23 Het aristotelische principe staat op gespannen voet met het idee dat behoeften beperkt kunnen blijven tot ‘natuurlijke (of statische) behoeften’ – wat dat ook moge betekenen. Rawls verdedigt een positie waarin er geen natuurlijk eindpunt zit aan het vergroten van capaciteiten (oneindige dynamiek). Dit lijkt mij tegengesteld aan de teleologie van Aristoteles, waarin er wel zo’n natuurlijk eindpunt is. Als dat klopt, heeft Rawls Aristoteles verkeerd geïnterpreteerd (in dat geval zou Aristoteles alleen de visie verdedigen dat wij onze natuurlijke vermogens moeten ontplooien, niet dat onze vermogens voortdurend moeten toenemen), of zit er een spanning in de visie van Aristoteles zelf. Dit vraagstuk van uitleg van Aristoteles’

bedoeling laat ik hier verder liggen. 

24 Het is een intrigerende gedachte dat dit ook voor de mensheid als geheel zou kunnen gelden. Of dat zo is, is een open vraag… Overigens kan worden tegengewor-pen dat sommige mensen gedurende hun hele leven een verdere ontwikkeling zullen doormaken. In dat geval geldt deze vorm van schaarste niet voor hen (maar de eerste vorm natuurlijk wel). Een andere mogelijkheid is dat de behoefte aan verdere ontwikkeling op een gegeven moment gaat liggen. Dit is in strijd met de liberale antropologie, maar lijkt me zeker voor hen die aan het eind van het leven zijn, wel een reële observatie. 

25 Rawls,  A Theory of Justice, p. 376. 

26 Ik gebruik het begrip hier in navolging van Alasdair MacIntyre, die ‘praktijk’ als volgt definieert: ‘Met een praktijk bedoel ik elke coherente en complexe vorm van sociaal gevestigde, samenwerkende menselijke activiteit, waardoor goederen die intern zijn aan die vorm van activiteit gerealiseerd worden; terwijl men probeert die standaarden van voortreffelijkheid te bereiken die eigen zijn aan, en deels de definitie uitmaken van die vorm van activiteit; met het resultaat dat menselijke vermogens om voortreffelijkheid te bereiken, en menselijke concepties van de doelen en goederen die daarbij in het spel zijn, systematisch worden uitgebreid.’

(A. MacIntyre,  After Virtue, p. 187) Een praktijk is dus in de eerste plaats een ‘coherente en complexe vorm van sociale menselijke activiteit’ waarbij wordt samenge-werkt (MacIntyre noemt voorbeelden zo divers als het bedrijven van voetbal, ar-chitectuur en landbouw). In de tweede plaats bestaan in die praktijk ‘standards of excellence’, die kenmerkend zijn voor die praktijk (denk aan een ‘goal uit het boek-je’, of een ‘exemplarisch voorbeeld van gotische kerkbouw in de Middeleeuwen’). 

Ten derde worden in een praktijk ‘internal goods’ gerealiseerd, goederen die kenmerkend zijn voor die praktijk. Iedereen die iets toevoegt aan die praktijk voegt een intern goed toe: een schilderij, een historisch doelpunt, etc. Daarnaast zijn er echter ook nog externe goederen, de ‘objects of competition’: een prijs, een positie, geld, kortom een beloning. Ten slotte is het doel van elke praktijk dat de ‘human powers to achieve excellence’ worden vergroot. Praktijken zijn er dus voor de ontwikkeling van menselijke vermogens. 
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27 In dit hoofdstuk heb ik me geconcentreerd op Rawls en Hume. In zijn boek  Het rijk van de schaarste  komt Achterhuis tot een vergelijkbare conclusie ten aanzien van een van die andere grote liberalen, John Locke: ook hij miskent en verhult de schaarste. Dit ondersteunt mijn in dit hoofdstuk verdedigde stelling dat het hier om een karakteristiek liberale houding gaat. 

Er zijn overigens ook andere strategieën om de liberale ontwikkelingsantropologie te verzoenen met het oplossen van schaarste. Aristoteles combineert zijn theorie van ontwikkeling van vermogens met een hele reeks andere elementen om tot een complex totaal van bestanddelen van geluk te komen (dat de hele  Ethica  in be-slag neemt). Ook Mill, die in grote lijnen de liberale ontwikkelingsantropologie deelt (zie  Utilitarianism, hfdst. 2 en  On Liberty, hfdst. 3), heeft andere elementen nodig om te komen tot het oordeel dat geluk mogelijk is: zie het citaat in het vorige hoofdstuk, waarin hij ‘niet te veel verwachten van het leven’ als een essentieel onderdeel van geluk ziet. Beide schrijvers wijken dus af van de standaard-liberale strategie van verhulling van schaarste, maar proberen deze op een andere manier te bestrijden. 

28 David Hume,  An Enquiry concerning the Principles of Morals,  p. 87 (3.15). 

29 Sociaal en Cultureel Planbureau,  De meerkeuzemaatschappij – Facetten van de temporele organisatie van verplichtingen en voorzieningen,  p. 143. 

3  HET WOEKEREN VAN DE MIMETISCHE BEGEERTE

Schaarste in de sociale filosofie

11 Léonie van Lieshout,  Tulipomania. An eyewitness Account,  p. 33. 

12 Léonie van Lieshout, idem, p. 7. 

13 Léonie van Lieshout, idem, p. 14. 

14 Thomas Hobbes,  Leviathan, p. 115. 

15 Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 23-24. 

16 Hobbes,  Leviathan, p. 96. 

17 Het werk van Hobbes en de triangulaire relatie zal in het volgende hoofdstuk een rol spelen. Achterhuis’ eigen positie zal ik in dit hoofdstuk uitsluitend bepalen vanuit de mimetische begeerte. Dit is om redenen van eenvoud en helderheid verantwoord maar doet niet helemaal recht aan zijn positie: veel van de ideeën in het volgende hoofdstuk worden ook door hem erkend. 

18 Dit is de ‘technische’ betekenis van schaarste in zijn boek. Daarnaast gebruikt hij het begrip in ruimere zin als de aanduiding van een maatschappij waarin dit soort conflicten veel voorkomt of, sterker nog, waarin die conflicten de basis vormen van die maatschappij. Dan is er sprake van een ‘schaarstelogica’, of een ‘rijk van de schaarste’. 

19 In het idee van ‘circulaire causaliteit’ zorgt niet een mimetisch conflict tussen rivalen maar het proces van behoeftebevrediging zelf voor dynamiek. Dit moet scherp Noten bij p. 67 t/m 78
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onderscheiden worden. Ik zal het idee van circulaire causaliteit aan het eind van dit hoofdstuk nog ter sprake brengen, voorlopig blijf ik me hier concentreren op de mimetische begeerte. 

10 Dumouchel, idem, p. 157. 

11 Dumouchel, idem, p. 143-146. 

12 Deze ambivalentie wordt door Achterhuis in  Het rijk van de schaarste  niet erkend. 

Hij meent in feite dat schaarste alleen negatieve effecten heeft; toespelingen op de vruchtbare stimulans die schaarste kan zijn, vinden we er niet. Dit verandert echter in later werk van zijn hand. Zo schrijft hij in het voorwoord bij de tweede druk van  Het rijk van de schaarste (2003) letterlijk: ‘Schaarste is een ambivalent gegeven.’

In het artikel  Mobiliteit en schaarste  zegt hij: ‘Er is geen enkele reden om dit verschijnsel a priori negatief te beoordelen. Juist de veel bezongen dynamiek van de moderne samenleving is nauw met de ervaring van schaarste verbonden.’ (p. 242) In een recent essay getiteld  Werelden van tijd  spreekt hij in soortgelijke termen over de ‘snelheidscultuur’ (schaarste wordt hier toegepast op het fenomeen ‘tijd’), die met de metafoor van een draaimolen wordt gekarakteriseerd: ‘Een draaimolen is leuk, verleidelijk, je wilt er graag instappen. Ook dit positieve aspect hoort bij de versnelling van ons dagelijks leven.’ (p. 70). Overigens verbindt Achterhuis op al deze plaatsen een positievere waardering voor moderne dynamiek en schaarste aan de constatering dat de schaarste toch niet valt uit te bannen (hoogstens te beheersen en te reguleren). Deze onmogelijkheid om terug te keren tot een premoderne, schaarsteloze maatschappij lijkt een belangrijke rol te spelen bij zijn erkenning dat we ons erbij moeten neerleggen en zelfs de positieve kanten moeten proberen te waarderen. 

13 Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 62. 

14 De evolutie van deze maatschappelijke instituties is een lang verhaal, waarin vele factoren een rol spelen. Achterhuis behandelt o.a. gift- vs. ruileconomie, de introductie van geld, de rol van religie, mythen en verboden en van overdraagbaarheid van grond. 

15 Dumouchel,  L’ambivalence de la rareté,  p. 162. 

16 Dumouchel noemt dit de ‘desolidarisering’ of ook wel de ‘veruiterlijking van de samenlevingsgenoten’ (idem, p. 184). 

17 Dumouchel, idem, p. 188-189. 

18 Dumouchel, idem, p. 201 en 206. Zie ook Achterhuis , Het rijk van de schaarste, p. 216. Beiden illustreren dit punt aan de hand van de geschiedenis van de gemeen-heid, d.w.z. de gemeenschappelijke gronden die een gemeenschap in de feodale tijd in gebruik had (Achterhuis p. 205-212 en p. 328-331, Dumouchel p. 244-254). 

19 René Girard,  God en geweld, p. 147. 

20 René Girard,  Des choses cachées depuis la fondation du monde, p. 395. 

21 Girard, idem,  God en geweld, p. 148. 

22 Girard, idem, p. 149. 

23 Dit is het antropologisch kader waarbinnen Girard zijn beroemde  zondeboktheo-239
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 rie  ontwikkelt. Daarin probeert hij het ontstaan van culturen en gemeenschappen te verklaren. Zijn idee is dat het oorspronkelijke geweld dat de mimetische begeerte ontketent, moet worden gekanaliseerd naar één persoon (de zondebok). Deze wordt gedood en verkrijgt een mythische of goddelijke status. Daarna is de vrede in de gemeenschap ingesteld. Rituele offers aan de godheid, mythische verhalen over diens heiligheid en allerlei praktische verboden moeten er vervolgens voor zorgdragen dat het geweld niet opnieuw ontketend wordt. In de moderne tijd worden deze obstakels voor de mimetische begeerte steeds meer verwijderd waardoor de mimetische begeerte zich steeds vrijer kan uitleven. Mensen denken steeds vrijer te worden, maar bevrijd van rituelen en verboden worden zij steeds meer geconfronteerd met rivalen die zich als obstakels voor hun verlangens aan-dienen ( Des choses cachées depuis la fondation du monde, p. 382). 

Girards werk is één grote poging om de hypothese van de mimetische begeerte te

‘bewijzen’ aan de hand van cultuursociologisch, antropologisch, literatuurweten-schappelijk en historisch bronnenmateriaal. Een bespreking daarvan voert hier te ver. De uitwerking van de gedachte van de mimetische begeerte naar het thema van schaarste gebeurt niet bij hem, maar bij Achterhuis en Dumouchel, zodat hun werk logischerwijs in dit hoofdstuk centraal staat. 

24 Girard spreekt over een ‘caractère machinal’. Zie Girard,  Des choses cachées depuis la fondation du monde, p. 394. 

25 In de analytische filosofie wordt het onderscheid gemaakt tussen eerste-orde- en tweede-ordeverlangens. Een eerste-ordeverlangen kan bijvoorbeeld een fysieke impuls zijn, zoals een sigaret willen hebben. Een tweede-ordeverlangen is echter om te stoppen met roken. Het tweede-ordeverlangen is dus een kritische evaluatie van de eigen eerste-ordeverlangens. Zie Charles Taylor , What is human agency? , p. 15 e.v. 

26 Te verkondigen dat elke autonomie ‘schijn’ en ‘illusie’ is, leidt tot een soortgelijke val als die waarin de relativist altijd trapt: wat hem betreft is zijn uitspraak ‘alles is relatief ’ op alles van toepassing, ja, behalve natuurlijk op zijn eigen uitspraak…

Durft de ‘mimeticus’ van zichzelf te beweren dat hij geen enkele invloed heeft op de vorming van zijn eigen verlangens? Waarschijnlijk niet. 

Een verdediger van de mimetische theorie zou kunnen tegenwerpen dat de mogelijkheid om de eigen verlangens kritisch te evalueren een misverstand is omdat onze zogenaamd zelfstandige waardebepalingen in werkelijkheid altijd gebaseerd zijn op de waardebepalingen van de  groep(en)  waarin we ons bevinden: we conformeren ons. Deelname aan groepen is, juist in de moderne tijd, echter meer en meer een vrijwillige keuze geworden, net als het conformeren zelf (in ieder geval tot op zekere hoogte: de sociale druk kan soms groot zijn…). Hier zien we een tweede moment van emancipatie. 

27 Dit is ontleend aan Jean-Pierre Dupuy,  Le signe et l’envie, in: Dumouchel & Dupuy,  L’enfer des choses. René Girard et la logique de l’économie, p. 112. Zie ook Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 57. 
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28 De tweede uitzondering op de stelling dat mimetische begeerte leidt tot conflict en geweld, is het geval dat het model zo ver verwijderd is dat er geen sprake kan zijn van rivaliteit tussen subject en model: het onbereikbare model (bijvoorbeeld de popster). In dit geval wordt gesproken van ‘externe bemiddeling’. (Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 115) Ter volledigheid: ook andersom geldt dit; geweld hoeft niet altijd te ontstaan uit mimetische begeerte. In het geval van een triangulair gevecht om macht bijvoorbeeld, is dat niet het geval. Girards koppeling van beide begrippen (mimetische begeerte en geweld) is dus in twee richtingen te sterk. 

29 Frans Jacobs merkt op dat Achterhuis eigenlijk twee schaarstebegrippen tegelijkertijd hanteert: (1) Een  subjectief-objectieve schaarste: de discrepantie tussen behoeften van individuen en hun natuurlijke omgeving, ‘zonder dat het feit dat andere mensen ook behoeften hebben een probleem oplevert’. Dit lijkt op de schaarste uit economische en liberale theorieën waarin de medemens geen enkele rol speelt, de schaarste niet bemiddeld is. (2) Een  intersubjectieve schaarste: de discrepantie tussen behoeften van individuen en hun sociale omgeving. Volgens Jacobs moet deze categorie nader onderverdeeld worden in  (2a) toevallig intersubjectieve schaarste, die ontstaat doordat mensen toevallig dezelfde behoeften hebben en bij pogingen tot bevrediging met elkaar in botsing komen, en (2b) ‘de schaarste die intreedt doordat verschillende mensen iets willen  uitsluitend en alleen  omdat anderen het willen’ (de echte mimetische schaarste). Volgens Jacobs verwart Achterhuis (1) en (2) en ontkent hij het bestaan van (2a). 

Het feit dat behoeften een andere oorsprong kunnen hebben dan de mimetische begeerte wordt erkend door het feit dat Jacobs naast schaarste door mimetische begeerte twee andere vormen van schaarste onderscheidt, waarbij de behoeften niet door mimesis zijn ontstaan: de ‘subjectief-objectieve’ en de ‘toevallig intersubjectieve’ schaarste. Het feit dat niet elke begeerte leidt tot een strijd tussen rivalen wordt bij Jacobs erkend door het feit dat begeerte niet hoeft te leiden tot een intersubjectief conflict: er is ook schaarste die alleen tussen subject en object ontstaat. Hierbij kunnen we denken aan de schaarste die een Robinson Crusoë kan kwellen: andere mensen hebben er part noch deel aan. En natuurlijk, maar dat zit niet in Jacobs’ overzicht van vormen van schaarste, zijn er ook begeerten die  überhaupt  niet tot schaarste leiden. (Frans Jacobs,  Schaarste, mimetische begeerte en  afgunst. Hans Achterhuis en het rijk van de schaarste, p. 118-120) 30 Dit is vooral van belang omdat de mimetische theorie zou kunnen worden verdedigd met het argument dat de mimetische begeerte alleen in premoderne tijden werd onderdrukt (door riten, ge- en verboden, religie, etc.). Dat de schaarste dan in de moderniteit tot volle bloei komt, komt dan doordat de mimetische begeerte wordt ‘losgelaten’, door het wegvallen van de onderdrukkende mechanismen. Met dit argument zou het geloof in de oneindige begeerte als universeel menselijk kenmerk, dat ook op premoderne mensen van toepassing is, kunnen worden gered. 

Vgl. voor het tegenovergestelde standpunt M. Sahlins die over de economie van traditionele stammen zegt: ‘Vanuit het interne perspectief van de economie lijkt 241

Noten bij p. 90 t/m 92



het verkeerd te zeggen dat verlangens “beperkt” of “in bedwang gehouden” worden, of zelfs dat de notie van rijkdom “begrensd” is. Zulke frases impliceren van te-voren een Economische Mens en een strijd van de jager tegen zijn eigen slechtere natuur, die dan uiteindelijk onderworpen wordt aan een culturele eed van armoede. De woorden impliceren de verloochening van een hebzucht die in werkelijkheid nooit ontwikkeld was, een onderdrukking van verlangens die nooit waren aangeboord. De Economische Mens is een bourgeois constructie.’ ( Stone Age Economics, p. 13). 

31 In het vorige hoofdstuk gaf ik al een aanzet tot zo’n onderzoek naar de maatschappelijke omstandigheden, sprekend over de inbedding van persoonlijke ontwikkeling in praktijken. Naast de ‘intrinsieke waarde’ onderscheidde ik de ‘instrumentele waarde’ van de dialectiek van vermogens en verlangens: het feit dat we proberen met onze vermogens een positie te verwerven in een sociale praktijk. Dit werd door de liberale theorie verwaarloosd. Hetzelfde geldt voor de mimetische theorie: ook daarin krijgt de instrumentele waarde geen plaats. In het model van het volgende hoofdstuk is dit het uitgangspunt van waaruit een vollediger visie op het ontstaan van dynamische behoeften naar voren kan komen. 

32 Ook als we, zoals ik heb gedaan, ervan uitgaan dat de mimetische begeerte niet de enige bron is van verlangens, dat zij bovendien deels gesmoord wordt in de productie van massagoederen, en dat zij de dynamiek van behoeften niet goed kan verklaren, dan nog blijft staan dat de moderne tijd gekenmerkt wordt door competitie in alle geledingen en dat de vormen van geweld die Achterhuis en Dumouchel beschrijven, geen illusies zijn. 

33 Charles Taylor meent dat het een van de voornaamste kenmerken van de moderne ethiek is dat zij fysiek lijden zoveel mogelijk wil uitbannen. Zie  Sources of the Self, p. 12/13. Overigens richtte het geweld in premoderne culturen zich meestal niet op een interne competitie tussen samenlevingsgenoten maar op degenen die buiten die groep stonden: andere volkeren, mensen met een ander geloof, etc. Als we historisch onderzoek en Hollywoodfilms mogen geloven, waren deze conflicten vaak veel bloediger dan de moderne marktcompetitie. 

34 Bernard Mandeville,  The Fable of the Bees: or Private Vices, Public Benefits, p. 25

(Vertaling uit  Fabel van de bijen, Heureka, Weesp 1985, p. 32). 

35 Dumouchel,  L’ambivalence de la rareté, p. 214 e.v. 

36 Hans Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 217. 

37 Achterhuis, idem, p. 341. 

38 Deze wisselwerking wordt in de negentiende-eeuwse filosofie erkend door Hegel en Marx. Voor Hegel, zie diens  Grundlinien der Philosophie des Rechts, §191: ‘Dat wat de Engelsen comfortable noemen, is iets volstrekt onuitputtelijks en in het oneindige voortgaande, want ieder gemak toont weer haar ongemak, en deze bevin-dingen nemen geen einde.’ Voor Marx’ erkenning dat productie consumptie schept zie Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 221. De econoom Galbraith noemt deze wisselwerking het ‘dependence effect’: ‘Naarmate een samenleving Noten bij p. 92 t/m 97
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overvloediger wordt, worden verlangens in toenemende mate gecreëerd door het proces waardoor ze bevredigd worden […]. Het kan niet langer aangenomen worden dat de welvaart groter is op een all-round hoger niveau van productie dan op een lager niveau. Ze is mogelijk gelijk. Het hogere niveau van productie heeft slechts een hoger niveau van schepping van verlangens dat weer een hoger niveau van bevrediging van verlangens noodzakelijk maakt’ ( The Affluent Society, p. 129). 

39 Hiertegenover staat de ‘zen-strategie’ van veel premoderne culturen. Een uitgebreid productiesysteem is er onbekend waardoor zij ontsnappen aan deze dialectiek. Het ontbreken van dat productiesysteem heeft natuurlijk weer alles te maken met de heersende principiële visie op schaarste; met de intuïtie dat het beter is behoeften te beperken dan de middelen uit te breiden. 

4  DE BEHOEFTE AAN ERKENNING

Schaarste in de sociale wetenschappen

11 Olaf Tempelman,  Roemloze ondergang van de koplampbril, in:  de Volkskrant  8 mei 2003. 

12 De belangrijkste aanwijzing daarvoor is volgens hem het gebruik van het woord

‘schaarste’. In het Oudgriekse en middeleeuws-Franse taalgebruik betekende schaarste nog een ‘periode van onvoldoende aanbod’. Later, onder invloed van de moderne economen, verandert dit in een ‘algemene conditie van schaarste’. Dit wordt begeleid door de transformatie van een visie op behoeften als ‘natuurlijk’ en

‘eindig’ tot een visie waarin behoeften oneindig zijn en sociaal geconstrueerd (Nicholas Xenos,  Scarcity and modernity, p. 3-5). Het onderscheid komt in grote lijnen overeen met wat ik concrete en algemene schaarste heb genoemd. 

13 Xenos, idem, p. 11. 

14 Xenos, idem, p. 12. Deze natuurlijke impulsen zijn volgens Xenos de reden dat verlangens zich voortdurend uitbreiden, waardoor het verschil tussen ‘needs’ en ‘desires’ wegvalt: er is geen objectief onderscheid meer mogelijk tussen wat een mens nodig heeft en wat hij wil. Deze twee vloeien in elkaar over. Verlangens naar luxeproducten worden voor de mens die is opgenomen in het systeem van emulatieve competitie een noodzaak. 

15 Xenos, idem, p. 13-14. 

16 Voor de betekenis van deze omslag van hiërarchie naar gelijkheid zie ook Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 131 e.v. 

17 Xenos, idem, p. 74. Een tweede punt van kritiek is dat economische rationaliteit haar doel in zichzelf vindt: het vergroten van nut. Dit is in tegenspraak met een logica waarin ‘instrumentele rationaliteit’ gehoorzaamt aan de doelen die geformuleerd zijn op het hogere niveau van ‘waarderationaliteit’ – in de ethiek of de politiek. Xenos citeert Max Weber die zegt: ‘De actor kan, in plaats van te kiezen tussen alternatieve en conflicterende doeleinden in termen van een rationele oriëntatie 243
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aan een systeem van waarden, simpelweg deze doeleinden als gegeven subjectieve verlangens opvatten en ze in een schaal van zorgvuldig bepaalde relatieve urgentie rangschikken. Hij kan zijn handeling zo oriënteren aan deze schaal dat ze voor zover mogelijk in volgorde van urgentie bevredigd worden, zoals geformuleerd in het principe van “marginaal nut”.’ ( Scarcity and Modernity, p. 77). 

18 Xenos, idem, p. 115-117. 

19 Fred Hirsch,  Social limits to growth,  p. 3. 

10 Deze sociale schaarste moet worden onderscheiden van wat hij noemt ‘reguliere economische schaarste’, schaarste in de zin dat de bevrediging van een goed alleen kan worden bereikt door het opgeven van een andere bevrediging (opofferingskosten – zie hoofdstuk één). 

11 Er zijn drie vormen van sociale schaarste: 


(1)  ‘Fysieke schaarste’: schaarste aan zaken die in ‘absolute’ zin niet voldoende voorhanden zijn; vaak in kleine aantallen beschikbaar of zelfs uniek zijn, zoals een schilderij van Rembrandt of een mooi natuurlijk landschap. De bevrediging ontstaat bij deze zaken vanwege de intrinsieke eigenschappen van de zaken zelf. Ze zijn schaars vanwege het fysiek gelimiteerde aanbod. (Frans Jacobs noemde dit

‘subjectief-objectieve schaarste’: een tekort aan middelen dat voortkomt uit natuurlijke beperkingen, omdat de mens behoeften heeft die zijn natuurlijke leef-omgeving simpelweg niet in die hoeveelheid kan bevredigen. Zie de noot over Jacobs in het vorige hoofdstuk.)

(2a)  ‘Pure sociale schaarste’: schaarste aan zaken die om sociale redenen gelimiteerd zijn. In dit speciale geval is die sociale factor de schaarste zelf: mensen halen hun bevrediging bij deze categorieën goederen uit het feit dat ze schaars zijn, zoals bijvoorbeeld bij antieke producten. Ook modeverschijnselen vallen volgens Hirsch hieronder: deze schaarste wordt ‘gecreëerd en zelfs ‘gemanipuleerd’. (Dit type schaarste komt overeen met wat Jacobs ‘noodzakelijk-intersubjectieve’ of mimetische schaarste noemde: het feit dat de betreffende zaken schaars zijn kan immers alleen verklaard worden uit het feit dat anderen ze ook begeren. Verschil is dat hier een persoon het object pas gaat begeren als er al meerdere anderen zijn die het begeren – om een andere reden – waardoor het al schaars is, terwijl in de mimetische begeerte die schaarste er nog niet is.)

(2b)  ‘Indirecte sociale schaarste’:  zaken die schaars zijn doordat anderen diezelfde zaken ook begeren. Het verschil met de vorige vorm is hier dat die begeerte van de ander niet aanleiding is om de zaak ook te begeren. Mensen begeren deze zaken om geheel eigen motieven maar doordat anderen dat ‘toevallig’ ook doen, worden ze schaars. Dit verschijnsel noemt Hirsch  congestie, waarvan hij twee vormen onderscheidt: (i) Fysieke congestie, zoals bij files: mensen willen ‘toevallig’ allemaal op hetzelfde moment gebruikmaken van de weg. Er is echter geen dwingende reden waarom er altijd file zou moeten zijn; de wegcapaciteit had ook voldoende kunnen zijn. (ii) Sociale congestie bij bijvoorbeeld topposities in het bedrijfsleven of in de politiek, gewilde opleidingsplaatsen, dure woonlocaties, etc. (Dit type komt over-Noten bij p. 108 t/m 109
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een met wat Jacobs toevallig-intersubjectieve schaarste noemde.) (Hirsch, idem , p. 20-23)

12 Dit werpt een ander licht op de emulatieve competitie waar Xenos over sprak: cruciaal is namelijk dat die competitie niet om álle goederen wordt gevoerd, maar alleen om een bepaald type goederen. Veel zaken die we in ons dagelijks leven gebruiken, zijn helemaal niet schaars. De meerderheid van onze gebruiksvoorwerpen kunnen we zonder veel moeite aanschaffen: van televisie tot wasmachine, van telefoon tot meubels. Het is juist de overvloed van al deze goederen, juist de toegenomen welvaart, die een ándere categorie goederen schaars maakt! 

13 Hirsch gaat ervan uit dat zodra een individu voldoende ‘materiële welvaart’ heeft bereikt, hij zich in de strijd zal storten om het positionele goed. Een echte reden voor deze neiging geeft hij ons niet. Bij Xenos zagen we duidelijk hoe we dit wel moeten verklaren: door te wijzen op de erkenning die elk individu nastreeft. De materiële welvaart is op haar beurt niet voor niets toegenomen; daar zaten vanaf het begin al emulatieve conflicten achter. Deze conflicten konden echter bij de materiële goederen tot een goed einde gebracht worden door productieverho-ging, terwijl bij de positionele goederen het probleem alleen maar nijpender wordt: steeds meer mensen begeren dat wat naar zijn aard slechts voor enkelen kan zijn weggelegd. 

14 Het eerste ligt voor de hand bij puur sociale goederen (antiek e.d.), het tweede bij sociale congestie en het derde bij fysieke congestie (Hirsch, idem, p. 27-32). 

15 Hirsch, idem, p. 55 e.v. 

16 Hirsch, idem, p. 67. 

17 Hirsch, idem, p. 7-12. Zie ook p. 110: ‘De fout in de rijke samenleving ligt niet in de valse waarden van rijkdom maar in haar valse belofte.’

18 Hirsch, idem, resp. p. 72-77 en 77-79. 

19 Hirsch, idem, p. 84-94 en 103. 

20 Thomas Hobbes,  Leviathan, p. 114-115 (begin hfdst. 11). 

21 Er zijn voor Hobbes dan ook draconische maatregelen nodig om toch orde en vrede tot stand te brengen: het instellen van een almachtige soeverein, de Leviathan. 

22 Hobbes, idem, p. 135 (hfdst. 13). 

23 Hobbes, idem, p. 135. Interessant is dat Hobbes hier lijkt te bevestigen wat hij in de standaardverklaring heeft ontkend; namelijk dat sommige mensen in principe

‘binnen bescheiden grenzen tevreden’ zouden kunnen zijn. 

24 Hobbes, idem, p. 135-136. 

25 Hobbes, idem p. 173. 

26 Michael Walzer,  Spheres of Justice, p. xi (preface). 

27 Alexis de Tocqueville,  De la démocratie en Amérique, p. 522. 

28 Charles Taylor,  De politiek van erkenning, p. 45. 

29 Dit is m.i. de verklaring voor het feit dat we in westerse maatschappijen niet één elite kunnen aanwijzen. Er zijn er minstens twee: een intellectuele en bestuurlijke elite, overeenkomstig het meritocratische beginsel van verdienste, en een finan-245
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ciële elite, overeenkomstig het oligarchische beginsel van rijkdom. 

30 Zie Tocqueville,  De la démocratie en Amérique. Met betrekking tot ons thema zijn met name opvattingen relevant over de voortdurende ontevredenheid met de eigen maatschappelijke positie (p. 457) en daaruit voortvloeiende dynamische verlangens naar meer bezit (p. 460); over de onzekerheid en de angst die leiden naar een zoektocht naar materieel welzijn (p. 520); over de ‘heimelijke oorlog’ tussen al-le burgers (p. 543) en over de trots en de wens zich van anderen te onderscheiden (p. 576). 

31 Taylor,  De politiek van erkenning,  p. 52. 

32 Achterhuis behandelt de emulatieve competitie aan de hand van het oude Athene waar een emulatieve competitie bestond binnen de groep van democratisch mee-tellende burgers (een minderheid te midden van slaven, vreemdelingen en vrouwen). Zij lieten zich o.a. in met sport-, theater- en retoricawedstrijden. Hier is binnen een hiërarchisch geordende samenleving één groep van onderling gelijkwaardige individuen, die zich inlaat met emulatieve competitie (een vooraf-schaduwing van wat zich in de moderniteit over de hele samenleving zou laten gelden…). Volgens Achterhuis creëerde de emulatieve competitie alleen maar winnaars; iedereen profiteert van competitie waarin de deugd centraal staat ( Het rijk van de schaarste, p. 179-181). Volgens mij valt Achterhuis hier ten prooi aan het liberale denkpatroon dat hij juist wil bestrijden: hij gaat uit van de liberale variant van emulatieve competitie, waarin persoonlijke ontwikkeling centraal staat en die schaarste verhult. Emulatieve competitie en schaarste zijn net zo verbonden met het etaleren van individuele talenten en prestaties als met het verwerven van (consumptie)goederen. Zie ook de opmerking van Jacobs: ‘Zou de klassieke retor die in het debat is gevloerd geheel geen gevoelens van spijt en afgunst kennen? Natuurlijk wel.’ ( Schaarste, mimetische begeerte en afgunst. Hans Achterhuis en het rijk van de schaarste, p. 121)

33 Het helderst vond ik deze gedachte bij D. Levine: ‘Maar voor het individu dat zichzelf ziet als iets afzonderlijks en aparts, wiens doeleinden die van het zelf zijn en niet van de gemeenschap, volstaat overleven niet. Zijn verlangens breiden zich uit omdat ze deelhebben aan het tot stand brengen van verschillen tussen afzonder-lijke personen in plaats van de identiteit van leden van een clan of gemeenschap. 

Ze breiden zich uit omdat het bereik van het zelf en diens verlangens naar expressie zich uitbreiden – naar een groeiende ruimte voor zichzelf.’  (Scarcity and the limits of want: comments on Sassower and Bender, p. 117) Xenos’ formulering is eveneens kernachtig: ‘in de moderniteit zijn prestigeconsumptie en vertoningen van rijkdom essentieel voor de sociaal-psychologische dynamiek van economische groei en helpen bij de verklaring van het paradoxale fenomeen van sociale schaarste dat groei begeleidt.’ (Xenos,  Liberalism and the Postulate of Scarcity, p. 233) Aan zijn formulering zou ik willen toevoegen dat het niet alleen gaat om prestigeconsumptie maar evenzeer om prestigeproductie (arbeid). 

34 Deze opvatting biedt m.i. een meer inzichtelijke verklaring voor schaarste dan het Noten bij p. 120 t/m 122
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mimetische begeren op zichzelf. Het mechanisme van erkenning noodzaakt het individu zijn verlangen te richten op die zaken die het meest waardevol zijn in de ogen van de groep, en daardoor convergeren de verlangens naar dezelfde status-goederen en -functies. Zodra erkenning echter succesvoller bereikt kan worden door niet te imiteren maar origineel te zijn, zal een individu dat doen. De mimese is dus een van de middelen (weliswaar een zeer krachtig en belangrijk) om concrete verlangens vorm te geven waarmee vervolgens erkenning kan worden behaald. 

Voor Girards eigen visie op de relatie tussen mimetische begeerte en noties als ‘ee-r’ en ‘prestige’, zie  Des choses cachés depuis la fondation du monde, p. 396. Hij meent dat deze noties simpelweg menselijke verzinsels zijn om de mimetische strijd tussen rivalen te benoemen. 

35 De econoom Thorstein Veblen benadrukte al in 1899 het belang van jaloerse vergelijking in de verklaring van productie- en consumptiepatronen: ‘Dit suggereert dat de standaard van uitgaven die normaal gesproken onze inspanningen leidt niet de gemiddelde, normale uitgaven zijn die al zijn bereikt; maar een ideaal van consumptie dat net buiten ons bereik ligt […]. Het motief is emulatie – de stimu-lus van een hatelijke vergelijking die ons ertoe aanzet die anderen te overtreffen bij wie we gewend zijn onszelf in te delen.’ ( The Theory of the Leisure Class, p. 103) Naast zelfbehoud is emulatie het sterkste economische motief, zo meende Veblen (idem, p. 110). Hij zag ook al in dat daardoor het proces van accumulatie nooit tot een eindpunt kan komen (idem, p. 32). Hij noemt uitgaven die alleen vanuit vergelijking met anderen worden gedaan ‘waste’, economisch inefficiënt (idem, p. 98-100). De vergelijking uit zich volgens hem vooral in het opzichtig tonen van vrije tijd en consumptie (idem, resp. p. 38 en 69), eer scheppen in productie is volgens hem iets wat voortkomt uit een ‘instinct of workmanship’ dat slechts past bij de lagere klassen (idem, p. 15-16, 35 en 93). 

In de sociale wetenschappen heeft Maslow met zijn bekende piramide van behoeften erop gewezen dat naarmate welvaart stijgt de behoeften van karakter veranderen. Eerst komen de fysiologische behoeften zoals eten, drinken, slaap, seks, etc. 

Als deze in voldoende mate bevredigd zijn, wendt het individu zijn aandacht naar de ‘veiligheidsbehoeften’: zekerheid, stabiliteit e.d. Daarna komen de ‘sociale behoeften’ aan de beurt: saamhorigheid, liefde en achting. Ten slotte zal het individu streven naar ‘zelf-actualisering’. ( Motivatie en persoonlijkheid, p. 83 e.v.) De overeenkomst tussen Maslows visie en die van mij is dat de sociale behoeften in de moderne maatschappij zo dominant zijn, juist omdat de fysiologische en veiligheidsbehoeften grotendeels zijn vervuld. Het verschil met zijn visie is dat de sociale behoeften (vgl. erkenning en achting) voorop staan en ik de zelf-actualisering niet als hoogste doel neem (Maslow geeft zelf overigens al aan dat het hier om een frac-tie van de bevolking gaat). Verder presenteert hij zijn piramide als een menselijke wetmatigheid terwijl ik benadruk dat voor de realisatie van sociale behoeften de maatschappelijke structuur een bepaalde vorm moet hebben. Ten slotte is volgens mij de behoefte aan erkenning binnen de sociale behoeften dominant ten opzich-247
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te van de andere sociale behoeften (saamhorigheid, liefde), die ook minder con-flictueus zijn. 

36 Bij het standpunt zoals ik dat in deze paragraaf uiteen heb gezet passen twee nuan-ceringen. Ten eerste denk ik niet dat elke vorm van consumptie of productie direct en bewust wordt nagestreefd omwille van de behoefte aan erkenning. Vaak zal het individu menen dat hij bezig is met die consumptie of productie zijn eigen leven gestalte te geven (identiteit) zonder dat hij zich bewust is van de noodzaak van erkenning van die identiteit. We denken niet de hele dag aan erkenning maar doen veel dingen vanuit ruimere vooropgezette doelen (‘een goede manager willen zijn’), waarbij het gaat om de erkenning van dat ruimere doel en niet van elke handeling apart. Ten tweede denk ik niet dat de behoefte aan erkenning elke concrete dynamiek van behoeften kan verklaren; wel is zij de hoofdoorzaak van het grootste deel van die dynamiek. Het consumptie- en productiesysteem is krachtig genoeg om ook op eigen kracht enige dynamiek te genereren (we waarderen vernieuwin-gen, nieuwe producten en uitdagingen ook puur omwille van die dingen zelf), zij het dat het dat niet lang zou volhouden als de emulatie het niet regelmatig nieuwe impulsen zou geven. Ten derde is de strijd om erkenning niet voor iedereen een race om de anderen vóór te blijven; velen willen slechts ‘mee kunnen komen’ (gelijkheid) en hebben niet de ambitie boven anderen uit te tornen (superioriteit). 

Omdat anderen die ambitie echter wel hebben, worden ook zij gedwongen tot steeds meer inspanning. 

Op het gebied van de consumptietheorie zijn recentelijk verschillende voorstellen gedaan die verwantschap vertonen met mijn stelling in dit hoofdstuk, vooral het boek van Robert H. Frank,  Luxury Fever. Money and Happiness in an Era of Excess. 

Zie voor een verheldering van verschillende sociale motieven voor consumptie het artikel van Judith Lichtenberg, ‘Consuming Because Others Consume’; zie voor een theorie die het tegenovergestelde betoogt – namelijk dat de consumptie-dynamiek uit interne individuele drijfveren voortkomt – Colin Campbell, ‘Consuming Goods and the Good of Consuming’. 

37 Jean-Jacques Rousseau,  Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, p. 227-229. Veblen meende eveneens dat de kracht van vergelijking en emulatie het onderscheidende verschil is in de ontwikkeling van vredelievende wilden (‘ peacable savagery’) naar een roofzuchtige levensfase (‘ predatory phase of life’)( The Theory of the Leisure Class, p. 16). 

38 In het kader van het debat over globalisering is deze stelling verdedigd door Johan Norberg ( Leve de globalisering, p. 215). 

39 Vijay Vaitheeswaran, ‘Working miracles. Can technology save the planet?’ in:  The Economist, ‘How many planets? A survey of the global environment’, 6 juli 2002. 

40 Michel van Hulten,  Na ons de zondvloed?  Milieufilosoof Van der Wal verwoordt dit pessimisme in filosofische termen aldus: ‘Het begint er namelijk op te lijken dat het experiment van de moderne cultuur uitgevoerd wordt onder condities die er niet op berekend zijn. Ik heb het dan, zoals duidelijk zal zijn, over het milieupro-Noten bij p. 122 t/m 124

248



bleem; over het feit dat onze natuurlijke omgeving niet bestand blijkt te zijn tegen de belasting die de moderne wijze van leven met zich meebrengt (iets dergelijks geldt overigens mijns inziens ook voor de psychische en sociale werkelijkheid). 

Anders uitgedrukt: het moderne type mens is met zijn aspiratieniveau een maat te groot geworden voor het natuurlijke milieu zoals we dat op deze planeet vinden. 

Op de allersimpelste manier gezegd: we willen met zijn allen gewoon te veel.’ ( De halvering van het wereldbeeld. Het andere gezicht van de moderniteit,  p. 13) Achterhuis legt ongeveer hetzelfde verband. Zie Hans Achterhuis,  Het permanente gemoraliseer, p. 110. 

41 Ton Lemaire,  Met open zinnen. Natuur, landschap, aarde, p. 77-78. 

42 Lemaire, idem, p. 103. 

43 Lemaire, idem, p. 105. 

44 Van der Wal,  De halvering van het wereldbeeld. Het andere gezicht van de moderniteit,  p. 18. Zie ook G.A. van der Wal,  Moderniteit en duurzaamheid, een problematische relatie, p. 140 e.v. In dat artikel stelt hij ook een nieuwe ‘ethiek van verbondenheid’ voor. Frederic L. Bender analyseert de ecologie vanuit het schaarstepostulaat en komt tot zeven basisprincipes van ‘deep ecology’, die de economie in een ‘biocentrische’ richting zouden kunnen bijsturen ( Scarcity and the turn from economics to ecology, p. 104-110). 

45 Axel Honneth,  Kampf um Anerkennung, p. 176-177. 

46 De verdeling van geld is daarbij een belangrijk vraagstuk (Honneth, idem, p. 202-203), net als de definitie van ‘sociaal nuttige arbeid’ die een belangrijk middel wordt voor elk individu om een plaats in de maatschappij te verwerven (Honneth, idem, p. 142-145 en 196 e.v.). 

47 Honneth ageert hiermee tegen de dominante ‘utilistische’ of ‘hobbesiaanse’ opvatting in de sociale wetenschappen dat sociale strijd een strijd om het overleven is, waarin het slechts gaat om de beschikking over bepaalde goederen en geld (‘belangen’) (Honneth, idem, p. 256-266). De morele strijd ontkent de ‘utilistische strijd’ dus niet, maar is er een aanvulling op. Op dit punt komt Honneths theorie dus met mijn visie overeen: er is een strijd om erkenning, die losstaat van de strijd om het bestaan. Zoals ik heb laten zien, zag Hobbes deze tweede strijd al als aanvulling op de eerste strijd (en doet Honneth Hobbes dus geen recht door hem uitsluitend in utilitaire termen te interpreteren). 

48 Honneth, idem, p. 209. 

Deel II OMGAAN MET SCHAARSTE

INLEIDING

11 Peter Brusse, ‘Meer maakt niet gelukkiger’, in:  de Volkskrant, 19 juli 2003. 
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5  LOF DER SCHAARSTE

Utilistische en liberale strategieën

11 Matt Dings, ‘Ik wil aandacht’, in:  HP/De Tijd, juli 2003, p. 12-14. 

12 Dat deze aantrekkingskracht niet gering is, blijkt wel uit het feit dat ook serieuze wetenschappers pogingen doen om een verborgen ‘economy of esteem’ bloot te leggen (een voorbeeld van economisch imperialisme!), ervan uitgaand dat er een vraag naar ‘waardering’ is die het aanbod overtreft, zodat wij onderling in een (zij het bedekte) handel in ‘waardering’ betrokken raken. Zie Geoffrey Brennan and Philip Pettit, ‘The hidden economy of esteem’, in:  Economics and Philosophy, 16

(2000), p. 77-98. 

13 Bentham,  An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, p. 17-18. Serieuzer is zijn opmerking dat het principe van ascetisme een te haastige conclusie is uit de observatie dat de bevrediging van sommige verlangens later toch ongeluk kan brengen. 

14 Ik beperk me hier tot die vorm van utilisme die geluk interpreteert als de bevrediging van individuele verlangens (zie ook hoofdstuk één voor het onderscheid tussen geluks- en voorkeursutilisme). 

15 Strikt genomen zouden we zowel utilisme als ascese kunnen typeren als theorieën die alleen uitspraken doen over de wenselijkheid van de bevrediging van verlangens die al  bestaan, niet over de wenselijkheid van het  ontstaan  van nieuwe verlangens. Het moge echter duidelijk zijn dat beide niet los van elkaar kunnen worden gezien. Zo zal een ethische theorie die de bevrediging van verlangens positief be-oordeelt, weinig moeite hebben met het ontstaan van nieuwe verlangens; dit laatste leidt immers volgens deze denkrichting tot nog meer geluk (idem  a contrario voor de ascese). 

16 N. Xenos,  Scarcity and modernity, p. 117. 

17 Onderzoek van Ingelhart en Klingemann (2000), geciteerd bij Richard Layard, Happiness: has social science a clue? , p. 18. 

18 Amartya Sen neemt dit gegeven als normatieve maatstaf en verdedigt in zijn  Vrijheid is vooruitgang (hoofdstuk één) dat voor ontwikkeling van mensen en samenlevingen inkomen een veel te smalle beoordelingsbasis biedt en dat de zojuist genoemde andere factoren minstens zo’n grote rol spelen. 

19 Waar liberalen en utilisten in het genoemde argument de instrumentele waarde van schaarste benadrukken (schaarste als prikkel voor groei en ontwikkeling), doelt mijn argument hier ook op de intrinsieke waarde; de ervaring van het verlangen als positieve ervaring op zichzelf. Denk op microniveau aan de voorpret voor een feest die leuker blijkt te zijn dan het feest zelf, en op macroniveau aan de in de tekst genoemde waarde van verlangens voor het behoud van vitaliteit en toe-komstgerichtheid. 

10 John Maynard Keynes,  Economic possibilities for our grandchildren, p. 368. 

11 Arthur Schopenhauer (meer over hem in het volgende hoofdstuk) werkt dit uit Noten bij p. 139 t/m 143

250



tot een dialectiek van pijn en verveling: ‘Heel zijn wezen [het wezen van de mens, R.C.] is willen en streven; het is als een onlesbare dorst. Aan de basis van alle willen ligt echter behoeftigheid, gebrek, met andere woorden pijn, waaraan hij dus al van oorsprong en door heel zijn natuur ten offer valt. Heeft hij echter gebrek aan objecten voor de wil, doordat een te gemakkelijke bevrediging ze hem meteen weer ontneemt, dan wordt hij overvallen door een vreselijke leegte en verveling, dat wil zeggen zijn wezen en zijn bestaan zelf worden hem tot een ondraaglijke last.  Zijn leven slingert dus als een pendel heen en weer tussen pijn en verveling, die er inderdaad de fundamentele bestanddelen van zijn.[cursivering RC] Dit komt merkwaardig genoeg ook hierin tot uitdrukking, dat de mens, nadat hij al het lijden en alle kwellingen in de hel had gesitueerd, voor de hemel niets anders overhield dan juist die verveling.’ (A. Schopenhauer,  De wereld als wil en voorstelling, deel 1 § 57, p. 458). Mooi geformuleerd, maar Schopenhauer gaat voorbij aan de nuchtere constatering dat de meeste mensen in onze samenleving zich in deze dialectiek het grootste deel van de tijd tussen beide polen in bevinden; met voldoende verlangens om zich niet te vervelen maar voldoende vervulde behoeften om geen pijn en ellende te ondervinden. 

12 Als nutsbevrediging de ratio is van vervulde verlangens ten opzichte van onvervulde verlangens, zijn er a priori twee even rationele strategieën om de nutsbevrediging te verhogen: het aantal bevredigde verlangens proberen te verhogen (utilisme) of het aantal onbevredigde verlangens proberen te verlagen (ascese)(zie Bernard Hodgson,  Economics as a moral science, p. 51-54). Met het aanduiden van de positieve waarde van onvervulde verlangens voor geluk doel ik hier op de mogelijkheid dat nutsbevrediging gedefinieerd als deze ratio geen volledig beeld geeft van geluk: de grootste nutsbevrediging wordt immers volgens de genoemde ratio bereikt als alle verlangens vervuld zijn. 

13 Een eventuele kritiek op de gevolgen van (excessieve) behoeftebevrediging wordt door de utilistisch geïnspireerde moraal doorverwezen naar de psychologie of ge-neeskunde: als het overmatig uitleven van begeerten al een probleem is, dan toch vooral voor het individu zelf. De gezondheidszorg kan zo iemand wellicht helpen met een behandelmethode voor de betreffende ‘verslaving’, maar voor de utilist is diens alcoholisme of vraatzucht slechts ongezond, en niet moreel slecht (een klassiek ethicus zou zeggen dat het getuigt van ondeugdzaam gedrag, niet past in het goede leven – dit moreel besef verdwijnt in het utilisme). Iedereen moet maar doen wat hij niet laten kan, zolang hij anderen daarbij niet hindert. 

14 De twee dominante vormen van plichtethiek zijn het utilisme en de kantiaanse ethiek. Daarom een kort woord over de verhouding van plicht tot geluk/verlangens bij Kant: Kant vat deze op als fundamenteel aan elkaar tegengesteld: ‘Tegen alle geboden van de plicht die de mens door de rede als zozeer achtenswaardig worden voorgesteld, voelt de mens in zichzelf een machtig tegenwicht in zijn behoeften en neigingen, waarvan hij de totale bevrediging samenvat onder de naam geluk.’ ( Fundering voor de metafysica van de zeden, § 405, p. 51) Een heldere en toe-251
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gankelijke uiteenzetting van zijn afwijzing van ‘geluk’ als fundering voor moraal is te vinden in  Over de gemeenplaats: dat kan in theorie wel juist zijn, maar deugt niet voor de praktijk, p. 204-215. Kern is de gedachte dat ‘moraal […] leert, niet hoe wij gelukkig, maar hoe wij het geluk waardig moeten worden’. 

Het plichtethische uitgangspunt is radicaal anders dan dat van de meeste theorie -

en uit de klassieke Oudheid, waarin niet de plichten centraal stonden maar het

‘goede leven’ en de karaktereigenschappen – deugden – die daarvoor vereist waren (deze vorm van ethiek wordt daarom ook wel ‘deugdethiek’ genoemd). Waar het voor het ‘goede leven’ belangrijk is om te weten hoe je moet omgaan met je eigen verlangens, is dat voor de ‘plicht’ veel minder het geval; vandaar dat een ontmoralisering in de plichtethiek voor de hand ligt. (Er bestaat een uitgebreide filosofische literatuur over deze ‘omkering van de traditie’; zie o.a. MacIntyre , After Virtue,  hfdst. 5. Rawls verdedigt dat de breuk vaak te radicaal wordt voorgesteld en dat we het klassieke en moderne ethisch denken ook kunnen zien als twee verschillende ‘vocabulaires’ waarin dezelfde problematiek wordt behandeld; zie  Lectures on the History of Moral Philosophy, p. 2 e.v..) 15 De hogere behoeften worden in veel gevallen niet eens aangeduid als ‘behoeften’ of

‘verlangens’: die termen blijven gereserveerd voor de lagere behoeften, zo sterk is de reserve of weerzin tegen ongecontroleerde behoeftebevrediging! 

16 Onderzoek van Ingelhart en Klingemann (2000), geciteerd bij Richard Layard, Happiness: has social science a clue? , p. 18. 

17 J.S. Mill,  Utilitarianism, hfdst. 4. Mill wijkt op dit punt sterk af van de eenvoudige benthamiaanse calculus. Door deugd als een ‘bestanddeel’ van geluk te presente-ren wordt het iets wat omwille van zichzelf moet worden nagestreefd (in een deel-geheel-relatie). De herleiding van alle elementen tot geluk, het utilistisch uitgangspunt, gaat dan niet meer op: de theorie is ‘pluralistisch’ geworden. Dat deugden ook een invloed hebben op de overige bestanddelen (zoals de verlangens) van geluk en er dus niet zomaar naast geplaatst kunnen worden, wordt door Mill niet onderkend. 

18 De rechtsfilosoof Kinneging zegt over de utilistische calculus: ‘Het is evident dat de traditionele vraag – de gewetensvraag – of dat wat wordt gewenst moreel wel in de haak is, door dit uitgangspunt iedere betekenis verliest. Natuurlijk: men zou zich kunnen vergissen en een verkeerde nutscalculus maken, dus reflectie blijft geboden, maar dit is een instrumentele in plaats van een ethische reflectie. Ze staat in dienst van de strevingen, niet erboven.’ (in  Het conservatisme: kritiek van de Verlichting en de moderniteit, § 9). 

19 Het hedonisme is de andere ethische theorie die de uitoefening van verlangens als het hoogste goed beschouwt. Daar waar het utilisme halfslachtig is, en pas bij nadere analyse zijn werkelijke karakter prijsgeeft (zoals ik zojuist heb proberen te be-argumenteren), komt het hedonisme openlijk uit voor zijn karakter. Het is dus geen toeval dat dit door een utilistische ethiek getypeerde tijdperk ook wel wordt geassocieerd met de dominantie van een hedonistische levenswijze. 
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20 Flip de Kam, ‘Tweedeling als norm’, in:  NRC Handelsblad, 16 november 2000. 

21 Hirsch geeft een uitgebreid overzicht van deze mechanismen. Zie  Social limits to growth, p. 30 e.v. Michael Walzer meent dat drie mechanismen dominant zijn: vrije ruil ( free exchange), verdienste ( desert) en behoefte ( need). Zie  Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, p. 21-26. 

22 Dit zijn zgn. quasi-collectieve goederen, waarbij de levering individueel is maar de overheid een betaalbare en effectieve toegang waarborgt. Er zijn ook nog zgn. 

groepsgoederen, waarbij de overheid de spelregels voor gebruik moet vaststellen teneinde misbruik te voorkomen.Voor een nadere toelichting op deze onderver-deling en meer voorbeelden, zie Wolfson,  Theorie en toepassingen van de economische politiek, p. 53 e.v. 

23 Hirsch,  Social limits to growth, p. 71 en 103 en Galbraith,  The Affluent Society, p. 186

e.v. 

24 J. Rawls,  A Theory of Justice, p. 266. 

25 Concreet uitgewerkt levert dit volgens Rawls vier sociaal-economische functies voor de overheid op die vervuld worden door (i) de ‘allocation branch’ die moet zorgen voor een effectief functioneren van de markt, (ii) de ‘stabilization branch’

die voor volledige werkgelegenheid moet zorgen, (iii) de ‘transfer branch’ die

‘claims of need and an appropriate standard of life’ moet afwegen en eventueel toekennen, en (iv) de ‘distribution branch’, die rijkdommen moet redistribueren en belasting moet heffen opdat de regering haar taken kan uitoefenen ( A Theory of Justice,  p. 244-246). 

26 Deze karakteristiek liberale houding zagen we ook al in de theorie van Hume (zie hoofdstuk twee): rechtvaardigheid verwijst voor hem naar privé-eigendom en privé-eigendom naar de markt. 

27 Achterhuis merkt dit terecht op ( Het rijk van de schaarste, p. 92). 

28 J. Rawls,  A Theory of Justice, p. 467. 

29 J. Rawls,  A Theory of Justice, p. 469. 

30 In de daaropvolgende passage ontkent Rawls expliciet dat de roep om gelijkheid en rechtvaardigheid zijn oorsprong vindt in afgunst. In ieder geval wil hij aanto-nen dat zijn principes van rechtvaardigheid onafhankelijk van overwegingen van afgunst tot stand zijn gekomen. Daarvoor doet hij echter weer een beroep op de mens in de ‘original position’, die  verondersteld wordt  geen last te hebben van afgunst, aangezien hij geen enkele specifieke karaktertrekken heeft. Daarmee ver-toont zijn argumentatie circulaire trekken. 

31 Een meer welwillende interpretatie van Rawls is dat hij het probleem van erkenning wel ziet maar van mening is dat andere politieke ordeningen dan een markteconomie de liberale vrijheid te veel beknotten. Een terugkeer naar premoderne vormen van ‘samen delen’, gemeenschappelijke eigendom, communisme en dergelijke mondt immers automatisch uit in een totalitaire terreur (zo meent ook Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 238). Wie meent dat er iets aan de logica van de schaarste gedaan moet worden (wenselijkheid), moet laten zien dat dat kan 253
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zonder deze terreur op te roepen (mogelijkheid). Voor liberalen, die menen dat een systeem dat niet op schaarste is gebaseerd niet mogelijk is zonder grote opoffe-ringen ten aanzien van vrijheid, is het dus ook niet wenselijk. 

32 Een uitwerking van dit thema in de richting van de Franse filosofie is te vinden in Luuk van Middelaars  Politicide. De moord op de politiek in de Franse filosofie. Zie p. 51-53 voor zijn classificatie van Fukuyama’s positie. 

33 Fukuyama,  Het einde van de geschiedenis en de laatste mens, p. 190 e.v. 

34 Fukuyama, idem, p. 360. 

35 Fukuyama, idem, p. 337 e.v. 

36 Fukuyama, idem, p. 211-212. 

37 Fukuyama, idem, p. 342. 

38 Zie p. 359: ‘Als ik rondkijk in het huidige Amerika krijg ik niet het idee dat we problemen krijgen door een teveel aan  megalothymia’ (dat laatste is zijn aanduiding voor de drang naar superieure erkenning). 

39 Hij gaat zijdelings op het probleem in waar hij spreekt over de noodzaak dat de liberale democratie steunt op een actief en bloeiend maatschappelijk leven, terwijl hij daarbij erkent dat dat leven nu juist onder druk staat in een maatschappij waarin individuen uitsluitend op zichzelf en hun verlangens gericht zijn (Fukuyama, idem, p. 345 e.v.). Deze ‘innerlijke tegenstrijdigheid’ van het liberalisme heeft voor hem echter geen prioriteit: hij is zo bezorgd dat er te weínig uitlaatkleppen zijn voor de uitzonderlijk temperamentvolle mensen, dat hij niet ziet dat de invloed van het temperament in de gemiddelde burger eerder te groot is; hij spant zich zozeer in de economie als exclusief domein voor de temperamentvollen vrij te stellen, dat hij andere richtingen waarin het temperament gekanaliseerd zou kunnen worden, verwaarloost. 

40 Noreena Hertz,  De stille overname, p. 131. 

41 Hertz, idem, p. 172. 

42 In de termen van dit hoofdstuk: Hertz probeert de tweede stap van het utilisme ongedaan te maken en opnieuw een morele beoordeling van concrete verlangens in te voeren. Zij laat echter de derde stap – maximalisatie – ongemoeid en blijft daarmee binnen het utilistisch denkkader. 

43 Theodore Dalrymple, ‘We zijn dik omdat we dat willen’, in:  NRC Handelsblad, 19/20 juli 2003. 

44 Johan Norberg,  Leve de globalisering, p. 17. 

45 Norberg, idem, p. 11. 

46 Norberg, idem, p. 62-70. Om het falen van de Derde Wereld te verklaren beroept hij zich op de Peruaanse econoom De Soto, die aantoonde dat het belangrijk is dat armen geïntegreerd worden in formele eigendomscircuits; zodat ze hun bezittingen kunnen omzetten in kapitaal dat als onderpand voor ondernemingen kan dienen; zodat ze kunnen handelen met anderen dan alleen hen die op de plaatselijke markt aanwezig zijn. De Soto’s boek is m.i. inderdaad een belangwekkende schakel in de verklaring van het verschil in economische ontwikkeling (Norberg, Noten bij p. 154 t/m 162
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idem, p. 81 e.v. en Hernando De Soto,  Het mysterie van het kapitaal, p. 15). 

47 Norberg, idem, p. 34. 

48 Norberg, idem, p. 48 en 50. 

49 Norberg citeert met instemming de opmerking: ‘Boete is een soort van belasting voor wat je fout doet, belasting is een soort boete voor wat je goed doet.’ Even verderop vinden we de bewering dat ‘overheidsuitgaven niet alleen slecht zijn voor de groei, maar ook voor de allerarmste bevolkingsgroep’ (Norberg, idem, p. 72 en 87). 

Al het goede komt blijkbaar van economische groei, al het slechte van de overheid. 

Voor Norbergs visie op dynamische behoeften als vooruitgang (p. 126), stress als luxeprobleem (p. 192) en het milieu als tijdelijk probleem (p. 215) gelden soortgelijke redeneringen. 

50 Norberg, idem, p. 264. 

51 Norberg, idem, p. 18. 

6  KRITIEK VAN DE SCHAARSTE

Uitdaging van ascese en aristocratie

11 Nietzsche,  Zur Geneaologie der Moral, p. 334-335 en 347. De vertaling is een eigen bewerking van de vertaling van Hans Driessen (editie uitgeverij De Arbeiderspers Amsterdam 2000). 

12 Zie o.a. de voorrede van  Zur Genealogie der Moral, § 5 (p. 244) en § 6 en 7 van de derde verhandeling (p. 341-347). 

13 Schopenhauer erkent zelf verwantschap met het boeddhisme alsmede met bepaalde onderdelen van het christendom. Volgens mij zijn er ook parallellen met het stoïcisme (zelf meent hij dat deze leer niet radicaal genoeg is en plaatst hij haar bij de andere eudamonistische theorieën, zie  De wereld als wil en voorstelling, deel 1§16, deel 2hfdst. 16) en met Rousseau, die medelijden eveneens als enige bron van deugdzaamheid ziet en de schuld van de eigenliefde eveneens op de schouders van de rede plaatst ( Discours sur l’ inégalité, p. 212-214). 

14 Arthur Schopenhauer,  De wereld als wil en voorstelling, deel 2, p. 713 (begin van hfdst. 46). Zie voor nog meer bloemrijke omschrijvingen van deze  condition humaine  ook deel 1, § 56 en 57. 

15 Schopenhauer, idem, deel 1, p. 523-524 (§65). 

16 Een opvallend verschil met de theorie van Plato die verderop in dit hoofdstuk besproken wordt, is dat de  rede  bij Schopenhauer in het totstandkomen van ascese geen enkele rol speelt. Terwijl bij Plato de rede juist hét element van de psyche is dat een succesvolle ordening tot stand moet brengen, is haar plaats bij Schopenhauer ondergeschikt. Het individu kan weliswaar door rationele kennis van de metafysische aard van de wereld inzien dat alleen de zelfopheffing het ware geluk kan brengen, maar als een persoon eenmaal naar dit inzicht handelt en op de weg van de ascese is beland, speelt de rede geen enkele rol meer (overigens meent Scho-255
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penhauer dat rationeel inzicht voor de meeste mensen niet voldoende is om tot de beslissing te komen een ascetisch leven te leiden – intens persoonlijk lijden is als ervaring veel geschikter; zie  De wereld als wil en voorstelling, deel 1, p. 562). Sterker nog, ze speelt zelfs een negatieve rol, door het lijden van de mens te verergeren. Hij zegt: ‘Met de abstracte kennis, met de rede, doen op het theoretische vlak twijfel en dwaling, en op het praktische vlak zorg en spijt hun intrede’ (p. 99) en ‘De oorzaak van zowel ons verdriet als ons plezier ligt dus meestal niet in het reële hier en nu, maar alleen in abstracte gedachten. […] Evenzo matten zorg en hartstocht, dus het spel van gedachten, het lichaam meer en vaker af dan fysiek ongerief.’ (p. 442; zie ook p. 456) Het menselijk vermogen dat zowel in het utilisme – als vermogen tot instrumenteel calculeren van voorkeuren – als in de meeste klassieke ethische theorieën – als vermogen tot de sturing van gedrag middels het beheersen van verlangens – een hoofdrol speelt, komt er bij Schopenhauer dus slecht van af: niet in staat behoeften te controleren of te calculeren, slechts in staat om verlangens en lijden te vergroten. 

17 Schopenhauer, idem, deel 1, p. 544-570 (§68). 

18 Nietzsche verwijt Schopenhauer dat diens ethiek de ‘Unegoistischen, der Mit-leids-, Selbstverleugnungs-, Selbstopferungsinstinkte’ verheerlijkt, wat volgens hem leidt tot nihilisme ( Zur Genealogie der Moral, § 5). Ook Hume ging fel te keer tegen wat hij de ‘monkish virtues’ noemde, vooral omdat ze volgens hem geen enkele waardevolle bijdrage leverden aan de samenleving  (An Enquiry concerning the Principles of Morals  9.3, p. 146)

19 De enige passage waar ik iets vond dat op de strijd om erkenning lijkt is de volgende: ‘Zover gaat de dwaasheid: de mening van anderen is het hoofddoel van ieders streven, ofschoon de absolute nietigheid ervan alleen al hierin tot uitdrukking komt, dat in bijna alle talen ijdelheid,  vanitas, oorspronkelijk leegheid en nietigheid betekent.’ ( De wereld als wil en voorstelling, deel 1, p. 476; §59). Dit inzicht speelt in zijn theorie verder echter geen rol. 

10 Schopenhauer, idem, deel 1, p. 544(§68). Medelijden noemt Schopenhauer een ‘in-tuïtief inzicht’. Dit brengt hem ertoe moraal, als rationeel inzicht, te verwerpen:

‘Een moraal waarvoor geen gronden worden aangevoerd, met andere woorden het enkel moraliseren, zet geen zoden aan de dijk, omdat zo’n moraal niet overtuigt. Maar een moraal die wel overtuigt, kan dat alleen maar door te appelleren aan de eigenliefde. Maar wat uit eigenliefde voortkomt, heeft geen enkele morele waarde. Hieruit volgt dat de moraal, en de abstracte kennis in het algemeen, niet kan leiden tot echte deugd. Deze deugd moet voortvloeien uit de intuïtieve kennis die in de vreemde persoon hetzelfde wezen herkent als in de eigen persoon.’ (idem, deel 1, p. 530; §66) Dat de motivatie voor moreel handelen in het intuïtieve inzicht van de wezenlijke eenheid tussen jezelf en de ander ligt, brengt met zich mee dat moreel handelen niet kan worden opgevat als een plicht. Bij eenieder die niet het vereiste metafysische inzicht heeft, zal de motivatie dan ook niet groot zijn. Een beroep op het eigen geluk (zoals bij Plato) of op de waarde van de ander als moreel Noten bij p. 172 t/m 173
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persoon (zoals in de moderne ethiek) lijkt wat dat betreft krachtiger. Schopenhauer doet dat echter af als onrealistisch: er is nu eenmaal naast deze ‘intuïtieve kennis’

geen andere reden waarom mensen zich moreel zouden gedragen. (D.i. vergelijkbaar met theorieën waarin een ‘moreel zintuig’  (moral sense) wordt aangenomen als grondslag van de ethiek. Zie bijv. Hume,  An enquiry concerning the Principles of Morals, 1.3(p. 73-74) en de inleiding over  moral sense-theorieën (p. 20-23).) 11 Schopenhauer,  De wereld als wil en voorstelling, deel 1, p. 541 (§67). 

12 H. Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 226 (ook al ziet hij de oorsprong van de-ze maatschappelijke verhouding in het ‘mimetisme’ en ik in de behoefte aan erkenning, in beide gevallen gaat het erom dat behoeften niet een zaak zijn van een mens tegenover het object van behoefte, maar van verhoudingen tussen mensen onderling die doorwerken in hun behoeften). In algemene zin geldt deze  handicap voor elke ethiek die zich ertoe beperkt de schadelijkheid van de uitoefening van bepaalde behoeften aan de kaak te stellen. Zo wijzen allerlei recent ontstane vormen van ethiek op de schadelijke gevolgen van de uitoefening van behoeften om het leven te manipuleren (medische ethiek), om te heersen over dieren (bio-ethiek) of over de natuur (milieu-ethiek) en om excessieve winsten te behalen (in de bedrijfsethiek). Deze strategie, waarin elke behoefte naar haar soort wordt onderscheiden, is bescheiden, realistisch en typisch modern. In plaats van alle behoeften collectief in het ‘verdomhoekje’ te zetten (zoals in de klassieke of christelijke ethiek) concentreert de moderne ethiek zich op de plaatsen waar de bevrediging van behoeften misgaat. Voordeel is dat allerlei ‘onschuldige behoeften’ met rust gelaten worden. Nadeel is dat deze strategie doet denken aan de brandweer die arriveert als het vuur reeds hoog uitslaat: weliswaar kan hij nuttig werk ver-richten, maar de schade is al aangericht. 

13 De terminologie is ontleend aan Xenos,  Scarcity and Modernity, p. 116-117. 

14 Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 146-151. Zowel Xenos als Achterhuis schrijft de oorsprong van deze twee oplossingsrichtingen toe aan het werk van Jean-Jacques Rousseau. 

15 Dit verband tussen behoeftigheid en de oorsprong van het in groepsverband leven is een gemeenplaats in de filosofische traditie. We vinden een dergelijke uitspraak ook bij o.a. Aristoteles ( Politica, 1252b13 en 28-32), Hume ( A Treatise of Human Nature, 3.2.2.3) en Rousseau ( Discours sur l’inégalité, p. 225-226). Een alternatief voor deze traditie wordt geboden door Hegel, die de strijd om erkenning en het ontstaan van meester-knechtverhoudingen zag als het begin van de maatschappij. In plaats van materiële behoeftigheid staat dan de meer psychologische behoefte aan erkenning aan de basis van menselijk samenleven. Zie F. Fukuyama,  Het einde van de geschiedenis en de laatste mens, p. 172. 

16 Plato,  Politeia, p. 49 (369b). 

17 Plato,  Politeia, p. 50-53 (370b-373a). 

18 Plato,  Politeia, 439d-441a (p. 108-109). Aristoteles hanteert een andere classificatie, nl. van verschillende vormen van activiteit: maken (poièsis), handelen (praxis) en 257
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beschouwing (theoria). Bij hem zijn in de ethiek eveneens de verhouding en de hiërarchie van deze onderdelen van belang. 

19 Plato,  Politeia, p. 111. 

20 Dit is het eerste argument dat Plato geeft voor de verbinding van geluk met deugdzaamheid: als de begeerten overheersen, is het individu daarvan een slaaf en wie aan zo’n afhankelijkheid lijdt, kan niet gelukkig zijn. Het tweede argument is dat de drie elementen van de psyche corresponderen met drie soorten genotservarin-gen, namelijk in het verkrijgen van objectieve kennis (door de rede), van macht en/of succes (door het temperament), en van materieel genot (door het begerende element). Aangezien de psyche die het genot van objectieve kennis voorop heeft staan, ook inzicht in de andere vormen van genot heeft, heeft hij een voorsprong op die andere vormen en is zijn genot dus het grootst. Vandaar dat dit type genot moet overheersen. Het derde argument luidt dat psychische bevrediging duurzamer is dan materiële bevrediging, omdat die laatste alleen een leegte vult en dan nog slechts tijdelijk. Zie voor een volledige behandeling Plato,  Politeia, 576-595

(p. 229-238). 

21 Tot op zekere hoogte is namelijk de bevrediging van behoeften geen probleem, zoals ook duidelijk wordt uit Aristoteles’ behandeling van de deugden als het juiste midden. Cottingham wijst erop dat Plato en Aristoteles beiden ‘ratiocentrische theorieën’ aanhangen: de rede moet het leidende element zijn. Volgens hem is het verschil dat Plato de emoties beschouwt als ‘inherent disruptief ’ en de rede alle lof toezwaait, terwijl Aristoteles de emoties beschouwt als ‘responsive to reason’ en een meer genuanceerde verzoening tussen emoties en rede voorstaat (Cottingham,  Philosophy and the good life. Reason and passions in Greek, Cartesian and psychoanalytic ethics  p. 36-44). Wat hier ook van zij, de klassieke posities draaien alle om correctie op (beheersing van) de verlangens, behoeften of emoties. 

Onderscheidingen in de precieze aard van deze correctie zouden kunnen leiden tot een verdere subclassificatie (ook de epicuristen en de stoïcijnen deden mee in dit debat), maar die is hier niet van belang. 

22 Plato,  Politeia, p. 97-100. 

23 Plato behandelt verderop in de  Politeia  het thema van ‘degeneratie’, waarbij een aristocratie vervalt in een timocratie, deze weer in een oligarchie, vervolgens een democratie en ten slotte een dictatuur. Ook hier corresponderen karaktertypen en maatschappijvormen ( Politeia, p. 198 e.v.). 

24 Plato,  Politeia, p. 212-213. 

25 In de ethiek stuit de aristocratie op dezelfde problemen als de ascese, zij het in mindere mate omdat haar houding tegenover behoeften minder radicaal is (geen opheffing maar beheersing van verlangens). Dus: ook hier een gebrek aan realisme, het gevaar van het onnodig onderdrukken van verlangens en het risico van het misbruik van aristocratische idealen voor de strijd om erkenning. Wat dat laatste betreft: elk individu dat zijn verlangens beheerst, zal te maken krijgen met afnemende sociale erkenning, tenzij hij erin slaagt van zijn nieuwe, beheerste le-Noten bij p. 178 t/m 180

258



vensstijl een bron van erkenning te maken; het ideaal van de immer zelfbeheerste aristocraat. In een democratische samenleving kan dat echter weleens heel wat moeilijker blijken te zijn dan in een aristocratie…

26 Het is vanwege deze overeenkomst dat ik de moderne opvattingen hier als ‘aristocratisch’ kwalificeer. Het moge duidelijk zijn dat er ook grote verschillen zijn. 

Grootste verschil is dat Plato ‘behoeften’ als een generieke categorie ziet die onder controle van de rede moet worden gesteld, terwijl de moderne opvatting juist wil onderscheiden tussen verschillende categorieën behoeften. 

27 John Maynard Keynes,  Economic possibilities for our grandchildren, p. 365. Galbraith meende dat Keynes hier de ‘unpardonable sin of distinguishing between categories of desire’ beging ( The Affluent Society, p. 123). Zoals we direct zullen zien, is hij hier zelf ook niet vrij van. 

28 Zoals de grondlegger van de economische wetenschap, de filosoof Adam Smith, in 1776 al zei: ‘Onder noodzakelijkheden versta ik niet alleen de goederen die onmis-baar en noodzakelijk zijn voor het levensonderhoud, maar die dingen waarvan de gewoonten van het land bepalen dat het onbetamelijk is voor eervolle mensen, zelfs van de laagste klasse, om ze niet te hebben’ (Adam Smith,  An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,  p. 938-939. Zie ook Amartya Sen,  Vrijheid is vooruitgang, p. 73 en 75). Hij illustreert dit met het voorbeeld van een daglo-ner die zich zonder een fatsoenlijk linnen shirt in zijn tijd niet op straat kan vertonen, ook al was dat bij de Grieken en de Romeinen anders. Door het voortdurend verschuiven van de opvattingen wordt echter het hele onderscheid zélf dubieus (ook al wilde Smith deze consequentie niet trekken). 

29 A. Sen,  Vrijheid is vooruitgang, p. 71, D. Wolfson,  Theorie en toepassingen van economische politiek, p. 44 en vele anderen. 

30 Galbraith,  The Affluent Society, p. 118-123. 

31 Hertz,  De stille overname, p. 24-26. 

32 Rousseau,  Discours sur l’inégalité, p. 229-231. 

33 Herz,  De stille overname, p. 16-17. 

34 Zie bijvoorbeeld het boek van Dirk Geldof,  Niet meer maar beter. Over zelfbeperking in de risicomaatschappij. 

35 De websites van de consuminderaars zouden in 2003 vier keer zo veel bezoekers hebben getrokken als het jaar daarvoor: 45.000 (zie Hans Ariëns, ‘Soberheid of slavernij’, in  de Volkskrant, 24 januari 2004). Overigens is daarmee de consumptiemaatschappij verre van op haar retour, sterker zij breidt zich steeds verder over de hele wereld uit (zie naar aanleiding van het verschijnen van het Worldwatch-rapport ‘State of the world 2004’ over de consumptiemaatschappij, het artikel van Paul Luttikhuis, ‘Kopen is heerlijk, kopen is goed, kopen is leven. Onderzoek: steeds meer mensen nemen deel aan consumptiemaatschappij’, in:  NRC Handelsblad, 9 januari 2004). 

36 Zie bijvoorbeeld Veblen,  The Theory of the Leisure Class, p. 99 en 103. 

37 Barber,  Jihad vs. McWorld, p. 93. 
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38 Frits Bolkestein, ‘Consument is onze bondgenoot’, in:  de Volkskrant, 17 januari 2004. 

7  EEN PLURALISTISCH ANTWOORD OP SCHAARSTE

11 Zie ook Walter A. Weisskopf, die een onderscheid maakt tussen existentiële en economische schaarste, maar de laatste ten onrechte met materiële consumptie en productie associeert ( Alienation and Economics, p. 23 en 188). 

12 Kenneth W. Stikkers,  The life-world roots of economy, p. 169. Aan het citaat gaat de volgende passage vooraf: ‘De notie van economische schaarste werkt dus zo dat zij onze eindigheid voor ons verborgen houdt, en door haar te aanvaarden als de basis van onze economische wetenschap spinnen we een web van economische constructies die ons in zelfbedrog dreigen te verstrikken.’

13 Zie ook D. Levine: ‘Het consumerende zelf ziet het verschil tussen zichzelf en het ding buiten hem als iets wat overwonnen moet worden. Het consumerende zelf legt een subjectieve maatstaf op aan de dingen buiten hem (de maatstaf van zijn subjectieve verlangen ernaar). Deze subjectieve maatstaf behandelt alle objecten als leveranciers van hetzelfde ding – bevrediging in het algemeen – in plaats van ze elk te behandelen als leverancier van iets wat specifiek is aan hun bijzondere kwaliteiten – een bepaalde soort bevrediging. Deze houding maakt wat wij wensen in essentie kwantitatief en door dat te doen zet zij de grenzen van het verlangen op losse schroeven.’  (Scarcity and the limits of want: comments on Sassower and Bender,  p. 117-118). 

14 Weisskopf onderscheidt vijf dimensies die onder economische schaarste lijden: de spirituele, de normatieve, de transcendentale, de affectieve en de communale dimensie, waarin resp. betekenisverlening, normen en waarden, existentie en mysterie, gevoelens en emoties, en hechte relaties en liefde centraal staan ( Alienation and Economics, p. 190). 

15 H. Arendt,  The Human Condition, p. 131. 

16 Arendt, idem, p. 137. 

17 Arendt, idem, p. 178. 

18 Arendt, idem, p. 15-16 en 301-304. 

19 Arendt, idem, p. 126-127 en 129. 

10 Arendt, idem, p. 133. 

11 Arendt, idem, resp. p. 135 en 176. 

12 Arendt, idem, resp. p. 313 en 321. 

13 Arendt, idem, resp. p. 40-42, 117 en 213 e.v. (over socialisatie), p. 248 e.v. (over vervreemding van de wereld), p. 66/67 (over accumulatie) en p. 97 (over eeuwige wederkeer). 

14 Aristoteles maakte een onderscheid dat verwant is aan dat van Arendt: hij onderscheidde de productieve (of technische) activiteit (poièsis), de praktische acti-Noten bij p. 180 t/m 198
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viteit (praxis) en de beschouwelijke of filosofische levenswijze (theoria, contemplatie). In zijn schema is er een duidelijke hiërarchie. De productieve activiteit wordt niet ‘omwille van zichzelf ’ beoefend, maar is altijd slechts middel en is dus de laagste activiteit. De praxis is wél een doel op zich en dus hoger en de filosofische beschouwing is de hoogste activiteit. Arendt splitst Aristoteles’ categorie van de poièsis dus in een niet-duurzaam deel (arbeid voor consumptie) en een duurzaam deel (werk). Aristoteles bespreekt het onderscheid tussen de ‘voortreffelijkheid van het karakter’ – de praktisch-ethische levenswijze – en de ‘voortreffelijkheid van het verstand’ – de filosofische levenswijze – in  Ethica Nicomachea, x.8

(1178a8 e.v.). Berns bespreekt het onderscheid tussen poièsis en praxis in verband met de economie ( Kringloop en woekering, p. 29 e.v.). 

15 H. Arendt,  The Human Condition, p. 145 en 156. Zie ook Xenos over economische rationaliteit die haar eigen doelen creëert ( Scarcity and modernity, p. 78). Kolm legt in een verrassend artikel uit hoe de spirituele boeddhistische notie van ‘the end in the means’ ofwel ‘the way is the goal’ een legitimatie kon vormen voor economische productiviteit in oosterse culturen (‘Must one be a buddhist to grow? 

An analysis of the cultural basis of Japanese productivity’, p. 221-242). 

16 H. Arendt,  The Human Condition, p. 165-167, 190-191, 236 e.v. 

17 Zie bijvoorbeeld Cor Grit,  Economisering als probleem. Hij meent dat economisering, net als ‘culturalisering’, ‘politisering’ en ‘juridisering’, een variant is van ‘rati-onalisering’ (Weber), en de dominante variant in de westerse wereld in de afgelopen decennia (d.w.z. de jaren tachtig en negentig van de twintigste eeuw). 

18 De moderne tijd neemt volgens haar de christelijke nadruk op de eigen waarde van ‘life’ en dus ‘labor’ over en combineert die met een nieuwe, wetenschappelijke visie op ‘processen’, waar het biologische levensproces uitdrukking van is ( The Human Condition, p. 296, 314 en 320). Zij lokaliseert schaarste dus eerder in een (niet-sociaal) verlangen, net als Fukuyama. 

19 Hierdoor kan de emulatieve competitie die in ‘action’ plaatsvindt ( The Human Condition, p. 41) door Achterhuis met een beroep op Arendt worden aangeprezen als een weg uit de schaarste ( Het rijk van de schaarste, p. 179 e.v.). 

20 H. Arendt,  The Human Condition, p. 179. 

21 De enige activiteit waarbij erkenning geen enkele rol kán spelen, is de activiteit die de doel-middelstructuur volstrekt buiten werking stelt, de volledig innerlijke activiteit van het denken. Dat is echter geen activiteit meer (in ieder geval bij Arendt): het is contemplatie. Arendt maakt duidelijk dat de twee menselijke vermogens die innig met ‘action’ verbonden zijn, namelijk ‘speech’ en ‘thought’, in de contemplatie volledig afwezig zijn. Contemplatie is dus zeker geen actief denken (zoals het woord ‘theorie’ voor ons suggereert), maar een toestand van ‘speechless wonder’, van verwondering en bewondering bij het aanschouwen van de kosmos ( The Human Condition, p. 15). Deze omschrijvingen van contemplatie doen meer denken aan meditatie of aan de schopenhaueriaanse ascese (geen toeval!) dan aan onze moderne wetenschapsbeoefening. Aristoteles merkt over deze manier van leven 261
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op dat er weinig ‘uitwendige voorzieningen’ voor nodig zijn ( Ethica Nicomachea 1178a24), sterker nog dat deze alleen maar een hinderpaal zijn (idem, 1178b1-5). In het oordeel dat de mens in deze activiteit zo onafhankelijk is als maar mogelijk is ligt reeds vervat dat de schaarstemechanismen er het minste invloed op zullen hebben. Hoewel ik er hier verder geen aandacht aan schenk, mag de innerlijke beschouwing als antidotum voor schaarste zeker niet vergeten worden. 

22 Levine onderscheidt drie mogelijke houdingen tegenover ‘de dingen’: een consumerende, een gebruikende en een ecologische. Als we afwillen van een consump-tieve houding waarin we de dingen vernietigen, hoeven we niet een radicaal ecologische houding aan te nemen. Er is ook een tussenweg, waarin we de dingen wel voor onze doeleinden gebruiken, maar ze niet onverschillig beschouwen als dra-gers van bevrediging voor ons: ‘Als we iets gebruiken in plaats van het te consumeren respecteren we de integriteit van dat ding. Onze relatie met dingen buiten ons is eindig en onze verlangens zijn begrensd door hun doel: een relatie met concrete nuttige dingen, in plaats van een hoeveelheid bevrediging. Hoe we dingen willen maakt dus uit voor de grenzen van het verlangen.’ ( Scarcity and the limits of want: comments on Sassower and Bender, p. 118)

23 Alexis de Tocqueville,  De la démocratie en Amérique, p. 533. Zie ook Taylor, die deze overgang beschrijft als de ‘bevestiging van het dagelijkse leven’ ( ‘affirmation of or-dinary life’), een overgang naar een samenleving waarin het goede leven in de sferen van productie en reproductie wordt geplaatst en de vroegere hogere activiteiten worden bekritiseerd ( Sources of the Self, p. 211 e.v.). Zie ook Veblen, die meent dat in niet-industriële samenlevingen de  upper-class  zich kon bezighouden met

‘government, warfare, religious observances, and sports’, omdat de rest het werk deed. Dit verandert vervolgens met de overgang naar de industriële samenleving ( The Theory of the Leisure Class, p. 2). 

24 Aan de andere kant van de economische cirkel vinden we een soortgelijke reductie

– alles wordt consumptie. De omloopsnelheid van allerlei goederen wordt steeds korter, zodat wat eens duurzame goederen waren, product van vakwerk, nu consumptiegoederen zijn, bedoeld om binnen afzienbare tijd weer vervangen te worden (Arendt, idem, p. 126). 

25 Arendt: ‘Slavernij werd de sociale conditie van de werkende klassen omdat het gevoel was dat het de natuurlijke conditie van het leven zelf was.’ ( The Human Condition, p. 119) En: ‘Vanuit het perspectief van “voor de kost” wordt elke activiteit zonder verband met arbeid een “hobby”.’ (idem, p. 128). 

26 Daar speelt de ‘conspicuous leisure’, zoals de Amerikaanse econoom Thorstein Veblen aantoonde. Net als vele sociologen na hem liet hij zien dat het opzichtig gebruik van vrije tijd een belangrijke sociale signaalfunctie heeft in de strijd om prestige en status (zie T. Veblen,  The Theory of the Leisure Class, hoofdstuk 3). 

27 Illustratief is het  Rapport: Doorgroei van arbeidsparticipatie  van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, dat stelt dat er drie redenen zijn om te streven naar een ‘voortgezette participatiegroei’: 1) de noodzaak van een economisch Noten bij p. 201 t/m 203
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draagvlak voor de vergrijzing, 2) de positieve externe effecten van arbeid (de ‘soci-aliserende functie van werk’: het bevordert ‘maatschappelijke cohesie’ en ‘recipro-citeit in menselijk gedrag’) en 3) de individuele zingeving die werk biedt. Het belang van de laatste twee argumenten kan met behulp van de hier ontwikkelde gedachten worden gerelativeerd (NB ze zijn vooral argumenten voor de waarde van arbeid op zichzelf, geen argumenten voor méér arbeid!); het eerste argument blijkt cruciaal. Ook in de politieke discussie rond dit thema is het dit argument dat het meest prominent figureert. Het lijkt mij echter sterk afhankelijk van de – normatieve – aanname dat een verdere welvaartsgroei in de komende decennia on-misbaar is; een aanname die op grond van de gedachten in dit hoofdstuk kan worden betwist. Daarnaast kan met een betere spreiding van arbeid al veel bereikt worden: allerlei groepen leveren immers nu een relatief kleine of geen arbeidsbij-drage, zoals wao-ers, 55- tot 65-jarigen, bepaalde groepen immigranten, etc. (Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid , Rapport: Doorgroei van arbeidsparticipatie, hoofdstuk 10). 

28 Van Diest benadrukt dit punt in zijn analyse van Arendt ( Zinnig ondernemen. Het reflexieve handelen als grondslag voor de continuïteit van ondernemingen, p. 188, 208). Dat hij ook de andere kant ziet, die ik in het vervolg benadruk, blijkt wel uit de volgende passage: ‘Voor deze potentie van het handelen [dat dit productief is door de verbinding met werk, RC] lijkt een hoge prijs te moeten worden betaald. 

Het in zichzelf waardevolle van het handelen mengt zich met belangen van economische en/of instrumentele of technische aard.’ (idem, p. 227) 29 Jeremy Rifkin,  The Age of Access. How the shift from ownership to access is transforming modern life, p. 137. 

30 Rifkin, idem, p. 42 en 93. 

31 Rifkin, idem, p. 141. 

32 Michael Walzer,  Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, p. 10-13. 

33 Walzer, idem, p. 100-103. Hij noemt dit ‘blocked exchanges’. 

34 Ook een onafhankelijk politiek domein, dat méér is dan alleen de ‘administrator’

van ’s lands financiën, dat los van de maatschappij staat en haar ‘sociale strijd’ in goede banen leidt, is een uitwerking van het basisidee van grenzen tussen sferen. 

Aan de hand van de ideeën van Claude Lefort en Machiavelli heeft Luuk van Middelaar hier onlangs een pleidooi voor gehouden: ‘Uit Leforts analyses kan met name de conclusie worden getrokken dat de staat zijn onafhankelijkheid ten opzichte van de maatschappij moet bewaren. De staat, zo leerde Machiavelli, is de derde die de samenleving constitueert door het sociale conflict vorm te geven. 

Wanneer de democratische staat de afstand tot de samenleving niet meer bewaart

– door ofwel vitale taken af te stoten (privatisering), ofwel volledig met haar te ver-smelten (bureaucratisering) – verliest hij zijn symbolische kracht.’ ( Politicide. De moord op de politiek in de Franse filosofie, p. 189) 35 De analyse van verschillende sferen voert terug op het onderscheid dat Habermas maakte tussen ‘leefwereld’ en ‘systeem’ en zijn waarschuwing dat het systeem de 263
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leefwereld koloniseert (zie Van Peperstraten,  Samenleving ter discussie. Een inleiding in de sociale filosofie, p. 277 e.v.). Een denker die een soortgelijke denkbewe-ging maakt is Tocqueville. Hij hanteerde een denkpatroon dat tussen dat van Arendt en Walzer in zit. Hij denkt niet in termen van verschillende vormen van activiteit, ook niet van verschillende sferen, maar wel van verschillende ‘instituties’. 

Hij zag dat er in de democratische samenleving van Amerika een sterke gerichtheid was op het eigen welzijn: het gevaar van het ‘individualisme’ – een term die in zijn tijd net in zwang was geraakt. Dat welzijn werd ook nog eens eenzijdig geïnterpreteerd in termen van materiële welvaart. Hij meende dat de Amerikanen er vrij aardig in slaagden dit individualisme en materialisme te bestrijden, met name door twee zaken: door een deelname van alle individuen in de ‘ institutions libres’, waarmee hij deelname aan de – vaak lokale – politiek en aan het politieke en civie-le verenigingsleven bedoelde, en door een krachtige religie die zin en gevoel voor het immateriële en transcendente bijbracht (Tocqueville,  De la démocratie en Amérique, p. 498-501 (boek 2, deel ii, hfdst. iv) en p. 514-515 (idem, hfdst. ix) en 525-529 (idem, hfdst. xv)). In termen van Arendt (en Aristoteles) houdt Tocqueville een pleidooi voor de  praxis (handelen – burgerschap, politieke en sociale activiteiten in brede zin) en de  theoria (contemplatie, bij hem in religieuze zin). In beide vindt hij een krachtig antidotum voor een eenzijdige gerichtheid op het eigenbelang en een materiële invulling daarvan. 

36 Rifkin, idem, p. 153 e.v. en 115 e.v. 

37 Barber,  Jihad vs. McWorld, p. 281. 

38 Rifkin, idem, p. 247-248. In zijn boek  Vals ochtendlicht  ontwikkelt de historicus John Gray een stelling die hiermee verband houdt: de globalisering leidt niet tot een mondiale maatschappij met dezelfde cultuur, maar stuit op verzet van de plaatselijke culturen. Het in zijn ogen utopische project van de wereldwijde vrije -

markteconomie zal daardoor mislukken (John Gray,  Vals ochtendlicht, o.a. p. 25

en 310). 

39 Rifkin, idem, p. 260 e.v. 

EPILOOG

11 Sen,  Vrijheid is vooruitgang, p. 43. 

12 Philip de Wit, ‘Prestigieuze baan mag ook parttime’, in  NRC Handelsblad, 20 fe-bruari 2004. 

13 H. Achterhuis,  Het rijk van de schaarste, p. 299-304. 

14 H. Achterhuis, idem, p. 307. 

15 Zie voor concrete voorstellen in deze richting Henk de Vos, ‘Geld en “de rest”: Over uitzwerming, teloorgang van gemeenschap en de noodzaak van gemeenschapsbeleid’. Voor een nadere analyse van de rol van economische waarden in het normen-en-waardendebat zie Jan Dirk Imelman, ‘Niet de normen maar de waarden.’ 
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