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 De  Eerste Wereldoorlog


 Inleiding


 Op  28  juni  1914  schoot de twintigjarige Bosnisch-Servische  terrorist  Gavrilo Princip  op  een straathoek in Sarajevo  de Oostenrijks-Hongaarse  troonopvolger Franz  Ferdinand  en diens  echtgenote dood.  Deze  moord  leidde enkele  weken  later  tot het  begin  van de  Eerste Wereldoorlog: het  fatale  openingsdrama  van  de twintigste eeuw.


 Zodra  in maart 1914 bekend werd dat  Franz  Ferdinand eind  juni een  bezoek aan Bosnië  zou brengen,  begonnen Princip en enkele  kornuiten  aan de voorbereiding  van  de aanslag. De  aanleiding voor  Franz  Ferdinands bezoek aan  Bosnië  en de dag waarop hij in  Sarajevo  zou  zijn,  hadden een aanzienlijk  symbolisch  gewicht. Franz  Ferdinand  kwam ter  inspectie  van  legeroefeningen,  waarin de  Oostenrijkse militairen  zich  zo  realistisch  mogelijk  voorbereidden  op  een inval  in Servië.  De  dag  van het  bezoek  aan  Sarajevo,  zondag 28 juni, was de  nationale  feestdag  van de  Serviërs,  waarop de  ooit zo  jammerlijk  verloren  Slag op  het  Merelveld  werd  herdacht.


 Omdat het hun ontbrak aan  geld en  wapens,  stelden  de samenzweerders zich in  verbinding met een illegale Servische organisatie,  die  in direct  contact stond  met  het  al  even geheime  ultranationalistische  gezelschap Eenheid of  Dood,  ook wel bekend als  de  Zwarte Hand.  De jeugdige terroristen  kregen  zes  bommen, vier  revolvers en cyanidecapsules om zelfmoord te  plegen  als  ze in handen  van  de  politie dreigden  te  vallen. In Belgrado  kregen  ze  schietles en werd hun geleerd  hoe de bommen  te  activeren. Het is  van belang  te constateren dat de aanslag  niet het  werk van  de Servische  regering was. Ook  de Zwarte  Hand gaf alleen technische ondersteuning.  Princip en  de zijnen hadden het  plan  zelf bedacht, en  toen  op  het allerlaatste  moment  vanuit Servië  werd geprobeerd de aanslag  af te  blazen, besloten zij  zich daar niets van  aan te trekken. De samenzweerders waren geen aanhangers van de  Groot-Servische gedachte, maar wensten autonomie voor Bosnië.


 Op de bewuste zondagochtend stelden de terroristen  zich op langs de van  tevoren bekendgemaakte route  door de stad die  Franz Ferdinand en  zijn  gevolg zouden  volgen. De  veiligheid van het hoge  gezelschap was volstrekt  onvoldoende geregeld. Er waren veel te weinig militairen opgetrommeld om  de route ook maar enigszins  te  kunnen controleren.  Zo sIaagde  een van de terroristen  erin een bom  naar  de auto  van Franz  Ferdinand  te gooien, nadat  hij eerst aan een politieagent had gevraagd in welke auto  de troonopvolger eigenlijk zat. De  bom kwam terecht op de dichtgevouwen linnen  kap  achter  aan de auto, viel op straat  en ontplofte vervolgens onder de volgende auto. Daarbij vielen tal van  gewonden. De bomgooier  werd door de politie  ingerekend omdat de  cyanidecapsule  niet  werkte.


 Na een kort  oponthoud begaf  de stoet  zich, nu in wat hoger tempo,  naar het stadhuis van Sarajevo. Daar werd overlegd  of  het programma  afgebroken moest worden of in aangepaste  vorm  voortgezet.  Franz  Ferdinand besloot  tot het laatste en wilde bovendien een bezoek  brengen aan het ziekenhuis, waar  degenen waren opgenomen  die  bij de bomontploffing gewond waren geraakt. Dat betekende dat men in dezelfde open auto’s,  gedeeltelijk  langs dezelfde route weer terug zou rijden. Gezien de  hele situatie van die ochtend  was dit  een besluit van verbazingwekkende  lichtzinnigheid.


 In de verwarring  vergat men  de  chauffeur van  de eerste auto van de stoet  op de hoogte te  brengen van de routewijziging. Die volgde  dus na het vertrek van het  stadhuis  de oude  route en draaide de Franz  Jozefstrasse in. De tweede en derde auto volgden  gedwee.  Pas op dat  moment riep de chef van de veiligheidsdienst dat ze  verkeerd reden. Het gevolg  was dat  de auto met Franz Ferdinand en zijn echtgenote voor enkele seconden tot stilstand kwam op de  hoek  van  de  Franz Jozefstrasse, voor de delicatessenzaak van  Moritz Schiller.  Daar stond Princip  te wachten, die er natuurlijk van uitging dat de oude route  zou  worden gereden.  Tot zijn  stomme verwondering kreeg hij  nu Franz  Ferdinand  als op een presenteerblaadje aangeboden. Hij aarzelde  niet, sprong  op de treeplank  van  de auto  en schoot tweemaal. De  echtgenote van  Franz Ferdinand was direct dood, de  troonopvolger leefde nog een  half uur. De jeugdige  moordenaar werd direct overmeesterd en in oktober 1914 veroordeeld tot twintig jaar dwangarbeid, een verrassend  lichte straf.  Toch  zou Princip, als zovele leeftijdgenoten,  de Eerste Wereldoorlog niet  overleven.  Hij stierf  op 28 april 1918 aan  tuberculose in een gevangenis in de buurt van Theresienstadt.


 Princip vermoordde  niet  alleen Franz Ferdinand en diens  vrouw, hij loste  ook, zij  het veertien  jaar te laat, het  startschot  voor  de twintigste eeuw. Hoe de  twintigste eeuw zou zijn verlopen als  men ten stadhuize  van  Sarajevo het toch vrij voor de  hand liggende besluit had genomen het bezoek af te breken, of  als men de  chauffeur  van de eerste  auto  zou  hebben ingelicht  over  de routewijziging, of  als Princip, die de  moed eigenlijk al had  opgegeven, wat eerder naar huis zou zijn gegaan, zullen we nooit weten.  De meeste historici zien  in  Princips aanslag niet meer dan een aanleiding en  zijn van mening dat een groot Europees conflict vroeg  of  laat toch  wel zou zijn  uitgebroken. Het  is een voor de hand liggende redenering, die het gevolg is  van het algemeen aanvaarde, maar daarom nog niet  noodzakelijkerwijze juiste idee  dat  grote  gevolgen ook grote oorzaken moeten hebben.


 De  Eerste Wereldoorlog is door de Duitse historicus Golo Mann terecht  beschreven als Die Mutterkatastrophe. Een groot  deel van de politieke geschiedenis van de twintigste  eeuw kan herleid  worden tot de volkomen  onverwachte en desastreuze  gevolgen van de  Eerste Wereldoorlog. Tijdens  het  conflict sneuvelden ruim acht miljoen soldaten, raakten zeven miljoen soldaten blijvend invalide en werden  vijftien miljoen  soldaten min of meer ernstig  gewond. Daarnaast kwamen dan nog eens miljoenen burgers om het leven door ondervoeding  en andere calamiteiten. De  oorlog veroorzaakte een langdurige en  ingrijpende destabilisering van de  politieke, economische en strategische  verhoudingen in  Europa.


 Het tsaristische regime in Rusland kon de  organisatorische inspanningen van  de  oorlog  niet aan  en werd in 1917 weggevaagd  door een revolutie. Zonder de Eerste Wereldoorlog zou  die revolutie zeker niet hebben  plaatsgevonden en zou Lenins communisme, met zijn heilloze  combinatie van utopisme en gewelddadigheid, nooit  méér zijn geworden  dan de  ideologie van  wat  marginale oproerkraaiers. Oostenrijk-Hongarije viel aan het eind  van de  oorlog uiteen in een reeks van instabiele kleine  staten. Duitsland verloor de oorlog en voelde zich  ernstig vernederd  door het in Versailles getekende vredesverdrag.  Vrijwel de hele Duitse politieke elite was  van mening  dat die  vernedering ongedaan moest  worden gemaakt. Italië  had met weinig succes gevochten  aan de kant van  de overwinnaars  en  voelde zich tekortgedaan door  het vredesverdrag, omdat het slechts een deel van zijn territoriale claims gerealiseerd zag.


 Engeland en Frankrijk hadden gewonnen, maar waren door de  oorlog veel ernstiger aangeslagen  dan  iemand zich in 1919  realiseerde. De Eerste Wereldoorlog veroorzaakte een aanzienlijke versnelling van het  langdurige,  relatieve machtsverval van deze beide naties.  Alleen de Verenigde  Staten profiteerden van  de oorlog. Hun toch  al aanzienlijke economische  voorsprong nam nog verder toe.


 Het  Italiaans  fascisme en zijn radicale variant,  het Duitse nationaal-socialisme, zouden zonder de Eerste  Wereldoorlog het levenslicht zeker niet aanschouwd hebben. Oorlogsveteranen, aan het  front gewend  geraakt aan geweld  en de  goedkoopte van het leven, speelden in beide bewegingen een prominente rol. Zonder de dreiging van een revolutie naar het Russische voorbeeld zou het het fascisme en nationaal-socialisme  bovendien ontbroken hebben aan  een aanzienlijk deel van hun politieke spankracht.


 Ook in economisch opzicht waren  de  effecten van  de oorlog rampzalig.  Het soepel functionerende  internationale  financieel-economische  systeem van voor de  oorlog, met Londen  als schakelcentrum, bleek  na de  oorlog onherstelbaar beschadigd.  Hoewel het zeker niet zo is dat de economische crisis die in het  najaar van  1929 begon  geheel op het conto van  de  Eerste  Wereldoorlog kan worden  geschreven, waren de snelheid  waarmee de crisis zich  verspreidde  en de  ernst van de crisis  ongetwijfeld het gevolg van de  economische destabilisering die de oorlog had  veroorzaakt.


  Het  meest ingrijpende gevolg van de economische  crisis was het politieke succes van  de nationaal-socialisten in Duitsland. Dat voerde immers direct naar de Tweede  Wereldoorlog. Het nieuwe  regime in Duitsland mobiliseerde alle ressentimenten en ambities van  de natie om  Duitsland  definitief  tot de  hegemoniale natie in Europa  te  maken. We  kunnen zo zonder meer stellen  dat de oorzaken van de Tweede Wereldoorlog grotendeels samenvallen met  de gevolgen  van de Eerste Wereldoorlog. Via deze redenering valt ook de verbinding  te leggen tussen de Eerste Wereldoorlog en de Koude Oorlog. Dat laatste conflict was  immers het gevolg van de  militair-politieke situatie die de Tweede Wereldoorlog  had veroorzaakt.


 De  verpletterende  nederlaag van Duitsland en de definitieve verzwakking  van Frankrijk en  Engeland deden in  Europa een  machtsvacuüm ontstaan dat, min  of meer onvermijdelijk,  werd gevuld  door de grote overwinnaars van de oorlog, de  Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. De  ideologische  en strategische onenigheid van deze beide militaire reuzen over de toekomst van  het  geruïneerde Europa veroorzaakte de Koude Oorlog,  een  confrontatie die al snel  een wereldwijd karakter kreeg. Veertig jaar na  het begin  van de Koude  Oorlog werd plotseling in razend tempo duidelijk dat  het disfunctionele economische systeem van de Sovjet-Unie niet langer in  staat was de inspanningen  van een supermogendheid te  dragen. Eind 1989 was duidelijk dat  de Koude Oorlog voorbij was  en  twee jaar  later, in  december 1991, werd de  rode vlag boven het Kremlin gestreken. Daarmee kwam er een einde aan het laatste grote  wanproduct van de Eerste Wereldoorlog.


  


 Voorspel


  Zouden Princips schoten zijn gevallen in een vredig Europa, waar  de naties zich op geen  enkele wijze bedreigd voelden en tevreden waren  met  hun historisch lot, dan had niemand  in 1914 terug hoeven komen van zomervakantie. Dat was echter niet het geval.  Het Europese statensysteem, geordend  in twee  grote  allianties,  werd al jaren geteisterd door angsten en ambities,  die zich ten  slotte ontlaadden in  de Eerste Wereldoorlog.  Het multinationale  keizerrijk  Oostenrijk-Hongarije voelde  zich bedreigd door  de  ontevredenheid van de naties  die het  omvatte  en wel  in het  bijzonder  door de agitatie van  de Zuid-Slaven in zijn Balkanprovincie. Rusland had ambities op  de Balkan, maar had bij  de  verwezenlijking daarvan al verschillende malen de pin op de neus gekregen. Engeland  en Frankrijk maakten zich  zorgen over de groeiende  economische  en militaire  macht van Duitsland.


 De  meest  ontevreden en ambitieuze natie  was Duitsland, waar de politieke en militaire elite van mening  waren dat  de natie,  ingeklemd als  zij was tussen de  beide grote mogendheden Frankrijk en  Rusland, niet in staat was haar  ware mogelijkheden te ontplooien. Duitsland  was, net  als Italië, een nieuwkomer  in het Europese statensysteem. Het  economisch zwakke en  chaotische Italië  was  niet in staat de verhoudingen binnen dat systeem te veranderen.  Hoe anders lag dat  voor het economisch uiterst dynamische Duitsland. Dat had in toenemende mate het  vermogen het  Europese  statensysteem fundamenteel te verstoren.  Hier ligt ongetwijfeld de diepste oorzaak van de Eerste Wereldoorlog: bij het onvermogen op  den duur voor Duitsland een positie te vinden waar het  nieuwe keizerrijk  tevreden mee was en waarbij de oudere  grote mogendheden  zich niet  bedreigd voelden door de nieuwkomer.


 In de eerste  twintig  jaar na  de stichting  van het verenigde Duitsland in 1871 was dit  probleem  nog  niet zo  prominent.  De constructeur en eerste  kanselier  van het  keizerrijk,  Otto von  Bismarck,  voerde  een behoudende buitenlandse politiek, gericht op  de  consolidatie van  de  positie  van de nieuwe natie  in Europa. Zijn beleid  was erop gericht de vorming  van een  grote Europese coalitie, die het  voortbestaan van zijn  schepping zou kunnen bedreigen, te  verhinderen. Daartoe  moest hij Frankrijk geïsoleerd houden  en sloot hij  allianties  met Oostenrijk-Hongarije  en Italië.


 Het lastigste probleem  voor zijn buitenlandse  politiek was Rusland. Oostenrijk-Hongarije en Rusland hadden  sterk conflicterende belangen op de  Balkan en konden  niet,  zo was  gebleken, bijeengehouden  worden in een alliantie.  Bovendien was  een toenadering tussen Frankrijk  en Rusland, juist  gezien de  positie van  het sterke,  nieuwe  Duitsland,  wel zeer voor de hand  liggend.  Toch slaagde Bismarck erin gedurende enige jaren  alle ballen  tegelijkertijd in de lucht te houden; hij sloot een  verdrag met  Rusland dat voorkwam dat Rusland  zich verbond met  Frankrijk. Het  was een kunstige, maar tegelijk ook een gekunstelde  constructie, die slechts met  geniaal  cynisme overeind gehouden kon worden. Alle voortekenen wezen  erop dat Frankrijk en Rusland op termijn niet  uit elkaar gehouden  zouden kunnen worden.


  In 1890 werd de  bejaarde Bismarck door  de  jonge  keizer Wilhelm II heengezonden.  Het verdrag  met Rusland werd niet verlengd. Duitsland deed er beter  aan, zo meende de  nieuwe politieke leiding, zich te concentreren  op de  alliantie  met Oostenrijk-Hongarije en Italië en zou op den duur moeten streven naar  een akkoord  met Engeland. Dat laatste was voor de hand  liggend omdat  Engeland in  de  koloniale  sfeer voortdurend conflicten met Frankrijk en  Rusland  had.  Frankrijk en Rusland deden  wat verwacht werd: ze sloten eind  1893 een militaire alliantie.  De diplomatieke koerswijziging van Duitsland  zou verstrekkende gevolgen hebben voor de hele machtsconstellatie in Europa.


 Het Duitse besluit het  verdrag met Rusland niet  te  verlengen was gebaseerd op  de overweging dat een oorlog met Rusland  op den  duur zowel onvermijdelijk  als noodzakelijk  was, omdat  Rusland  op  termijn potentieel sterker  was dan Duitsland. Voordat het  zover  was,  moest Duitsland beslissend met Rusland afrekenen. Over  Frankrijk maakten  de Duitsers zich minder zorgen. Zou er  eenmaal met  Rusland zijn  afgerekend, dan  zou  Frankrijk machtspolitiek  gezien  tot niet veel meer in staat zijn. Uit  deze redenering  kan maar  één conclusie  getrokken  worden: Duitsland streefde naar  continentale  hegemonie  in Europa. Het ligt voor  de hand dit beleid te  karakteriseren als  uiterst offensief.  De Duitsers zelf zagen het niet  zo.  Hun  analyse  van de veranderende machtsverhoudingen in Europa leerde hun dat continuering van  Bismarcks  behoudende  politiek gezien de toenemende kracht  van Rusland  wel zou  moeten leiden tot  relatief  machtsverval van Duitsland. Consolidatie in bismarckiaanse  zin was  daarom geen  werkelijke consolidatie,  alleen  de Europese hegemonie kon de Duitse positie  ook voor de verre  toekomst veiligstellen.


  Zo hadden de Duitsers zich  naar  een enigszins paradoxale keuze toe geredeneerd: de keuze  namelijk tussen machtsverval en continentale  hegemonie. Anders gesteld: uit  defensieve overwegingen was de  hegemonie in Europa de minimumeis  van de Duitse machtspolitiek.  Alleen  die  hegemoniale  positie zou Duitsland ook  in staat stellen  mee te komen met de echte wereldmogendheden van de toekomst,  Engeland en  de Verenigde Staten. Duitsland als louter Europese grote mogendheid, ingeklemd tussen Frankrijk en Rusland, zou niet  in staat zijn zich tot Weltmacht te ontwikkelen. De Duitse politieke elite meende dat het  nieuwe keizerrijk  het volste recht had op  een positie evenwaardig aan  die  van Engeland, op dat  moment, zolang de  VS zich machtspolitiek  koest hielden, zonder twijfel  de enige echte Weltmacht. Dat betekende dat ook Duitsland recht  had op een mooi  imperium buiten Europa.


 De tragiek van  Duitsland  was en bleef ondertussen dat het eigenlijk te laat op het Europese  toneel was  verschenen  om snel  en  moeiteloos door te stoten naar  de status van  wereldmogendheid.  Een dergelijke  Duitse machtstoename  zou  onvermijdelijk resulteren in een  ingrijpend machtsverval van  de oudere Europese  grote mogendheden. Het was niet erg waarschijnlijk dat die dat machtsverval lijdelijk zouden accepteren. Ironisch  bij dit alles is dat  het uitgangspunt  van  de Duitse analyse, de noodzakelijke afrekening met Rusland,  gebaseerd was op een onjuiste  premisse. Het tsaristische Rusland was veel minder sterk dan de Duitsers dachten en leed in de Eerste  Wereldoorlog  tegen Duitsland een kansloze nederlaag.  Toch waren de Duitse  angstvoorstellingen  van het Russische machtspotentieel zeker niet ongegrond. Tijdens  de  Tweede Wereldoorlog werd Duitsland door Rusland  verslagen, omdat de  nationaal-socialisten de mogelijkheden van de  Sovjet-Unie juist onderschat hadden.


  De Russisch-Franse alliantie confronteerde Duitsland met de noodzaak dat het in het geval  van  een grote  Europese oorlog op twee fronten  zou moeten  vechten. Aanvankelijk gingen  de Duitse militairen  bij hun plannen uit  van een  vrij defensieve strategie. Als Rusland zou worden  aangevallen, zou ten opzichte van Frankrijk een defensieve houding  worden aangenomen. In 1905 besloot de Duitse generale staf tot een geheel andere,  zeer offensieve strategie,  die naar de  bedenker daarvan het Schlieffen  Plan werd  genoemd. Het idee was nu in hoog tempo twee  eenfrontsoorlogen te voeren. Uitgangspunt was de reële verwachting dat het Rusland, gegeven zijn omvang en achterlijkheid, minstens zes weken zou kosten om volledig te mobiliseren. In die zes weken zou Frankrijk  moeten  worden uitgeschakeld door middel van een razendsnel via België uitgevoerd reuzenoffensief.  Zodra Frankrijk was verslagen, zou het hele Duitse leger per spoor naar het  oosten worden vervoerd  en daar  dan precies op tijd  aankomen voor de  confrontatie met het geheel gemobiliseerde Russische leger.


  Het Schlieffen Plan was ongetwijfeld een wonderschone exercitie in de klaslokalen  van de  stafschool, in de werkelijkheid was het echter  een plan met  levensgevaarlijke  implicaties.  Zodra  Rusland  zou mobiliseren, wat ook  de reden van die mobilisatie  zou zijn,  moest Duitsland  zijn massale aanval op Frankrijk in gang zetten.  Elke vertraging kon de succesvolle uitvoering van het plan  torpederen.  Schending van  de  neutraliteit  van België was noodzakelijk om het enorme offensief  de  noodzakelijke ruimte te  geven. De Belgische  neutraliteit was echter gegarandeerd door Engeland. Het  Schlieffen Plan was  zodoende  een dwingende  invitatie aan Engeland tot deelname aan het eventuele conflict.


  Hoe knap het plan militair-technisch  ook in elkaar  stak, bij de  uiteindelijke uitvoering bleek  dat er  onvoldoende  was geanticipeerd op de logistieke problemen die het meebracht. Tijdens de Duitse aanval op Frankrijk in 1914 kampte het  Duitse leger met voortdurende vertragingen en tekorten.  Toen het  ten  slotte aan de Marne stond, had het zich  al zo moeten inspannen, dat de  scherpte eraf was. Het Schlieffen Plan was  een plan zonder foutmarge. Als het ook maar even tegenzat,  kon de hele  onderneming mislukken. Veel  erger nog dan  deze technische tekortkomingen  was  dat het plan geen enkele rekening hield met de politieke en diplomatieke  context waarin een  eventuele beslissing tot oorlogvoering  zou  moeten worden genomen. Gefaseerde  escalatie van  de vijandelijkheden werd door het  plan bij voorbaat onmogelijk gemaakt. Het dwong  tot een onmiddellijke acceleratie  van vrede naar totale  oorlog. Het Schlieffen Plan was  ook het enige plan dat de Duitsers hadden in geval van een Europese oorlog; er  waren  geen andere opties. Het tekent de  verhouding  tussen  de  politieke en militaire  beleidsmakers in Duitsland dat de politieke  leiding nooit geprotesteerd  heeft tegen  deze  eendimensionale plannenmakerij. Duitsland had alles op  één  kaart gezet. Het  is  ook  kenmerkend voor het Duitse  denken over de machtsconstellatie in Europa  dat het Schlieffen Plan Duitsland in  een  enkel seizoen van oorlogvoering strategische superioriteit in  Europa zou brengen. Wederom werd, vanuit een positie die de Duitsers zelf  als defensief beschouwden, extreem offensief gedacht.


  Aan  het eind van de  jaren negentig besloten de  Duitsers een enorme vloot te bouwen. Zij dachten daarmee verschillende begerenswaardige doelen te kunnen nastreven. De vloot zou,  eenmaal  voltooid,  het imperium kunnen beschermen dat Duitsland nog hoopte te verwerven. Zonder  flinke koloniën was een grote mogendheid in die jaren eigenlijk geen echte grote mogendheid. Terwijl de vloot in aanbouw was, kon hij dienen als hefboom  in onderhandelingen  met Engeland, dat zich, als de belangrijkste  zeemogendheid  ter wereld,  vanzelfsprekend  bedreigd  voelde door  het Duitse  bouwprogramma. Duitsland zou zich  kunnen beperken in  zijn ambities ter zee als Engeland bereid was Duitsland in een formele  alliantie als gelijkwaardig te erkennen. Er zijn bij diverse gelegenheden  besprekingen  gevoerd tussen de Engelsen en de Duitsers, maar die hebben  nooit tot  resultaat geleid. De Duitsers  wensten  steeds,  als voorwaarde voor een overeenkomst,  een Engelse verklaring van neutraliteit ten aanzien van een eventueel militair  conflict in  Europa. De Engelsen  voelden niets voor  een formele alliantie en  nog veel minder voor zo’n neutraliteitsverklaring. Een dergelijke verklaring  zou immers een  immense versterking zijn geweest voor de Duitse  machtspositie  in Europa.


 De  Duitse  vlootbouw  ging vergezeld van  een onaangename, agressieve retoriek over de Duitse ambities, die  de andere mogendheden het ergste deed vermoeden. Eigenlijk werd de toon van de  hele Duitse buitenlandse politiek  gezet door  een  militair  getint machismo, zodat in  elke crisis de eer van de keizer en het  vaderland in het geding was. Er is terecht  op gewezen  dat het lawaai uit  Berlijn  niet meer was dan dat: lawaai. De  ketelmuziek van de would-be-Weltmacht begeleidde  een nogal carnavalesk optreden  op  het wereldtoneel. De  concrete resultaten  van  de Duitse buitenlandse politiek  waren ondertussen  miniem of contraproductief.  Dat neemt niet  weg  dat het aanhoudende  tromgeroffel uit Berlijn  een  uitgesproken  negatieve invloed  had op de  andere  Europese naties.


 Engeland mocht dan niets voelen voor een formele alliantie  met een  van de Europese grote  mogendheden,  het  was toch zoveel minder superieur dan  in de  negentiende eeuw  dat het enige hulp bij  de  bescherming van  het immense  imperium goed kon gebruiken. In 1902 sloot Engeland een verdrag met  Japan ter  beperking van de  Russische ambities  in het Verre Oosten.  Twee jaar later kwam het tot een overeenstemming met Frankrijk  over  de  wederzijdse invloedssferen in  Noord-Afrika. Frankrijk erkende  de Engelse dominantie in Egypte en Frankrijk mocht van Engeland  zijn gang gaan in Marokko. Deze overeenkomst was aanvankelijk  inderdaad  niet meer dan een overeenstemming  over koloniale  kwesties. Zij zou echter in  de volgende  jaren, onder druk  van  de omstandigheden, langzaam uitgroeien tot een echte, zij het nog steeds geen formele  alliantie.


 De eerste gebeurtenis die  de Engelsen  aan het  denken  zette, was de  vernederende nederlaag  die Rusland leed in een oorlog  tegen Japan in 1904 en  1905. Als Rusland zo zwak was, dan was ook de Russisch-Franse alliantie  veel minder sterk dan de Engelsen gedacht  hadden. Dat betekende  dat Duitsland naar  verhouding sterker was dan vermoed  en  misschien wel in  staat was Frankrijk  en Rusland beide  te verslaan. Zo’n calamiteit  zou de  Duitsers  en hun vloot aan de kust van het Kanaal brengen en  dat was een schrikbeeld voor de Engelsen.  Hoe beperkt de Entente  Cordiale – zoals de Engels-Franse overeenstemming van  1904 werd genoemd  –  aanvankelijk ook geweest  moge  zijn, zij werd door de Duitsers natuurlijk toch  gezien als een  bedreigende  ontwikkeling. Zij  hebben daarom na 1904 bij  herhaling geprobeerd de Entente-mogendheden uiteen te drijven  met  weinig  doordachte crisisdiplomatie.


 Het resultaat van dit Duitse optreden  was dat de Entente juist veel hechter werd en dat de  Engelsen en Fransen besprekingen begonnen  over militaire samenwerking.  Tot ontzetting  van de Duitsers  werd  de Entente Cordiale zelfs uitgebreid; in 1907  werd zij  een Triple Entente, doordat de Engelsen en Russen besloten  hun koloniale conflicten bij  te leggen. Terwijl de  Duitsers vanaf  de  jaren negentig verwacht  hadden dat Engeland  zich wel  in hun armen zou moeten storten  vanwege de koloniale conflicten met Frankrijk en Rusland, was  nu precies het  tegendeel gebeurd. Deze ontwikkeling  maakte duidelijk dat de betekenis  van koloniale conflicten altijd  nogal overschat was en dat de Europese  machtspolitiek voor de betrokken naties  van veel  vitaler belang was.


 De positie van Duitsland leek  zo, in  de jaren voorafgaand aan  de Eerste  Wereldoorlog, minder  sterk dan zij tien tot  vijftien jaar eerder was geweest. De vlootbouw, waarvan zoveel was verwacht, was de facto een mislukking geworden door  de samenwerking van de Engelse en  Franse  marine.  De  Engelse marine  zou zich  concentreren  op de Noordzee en  het Kanaal en  de Franse marine op de Middellandse Zee. Zo  was  de  gevechtskracht  van de  Engelse marine, daar waar het er voor  de Duitsers  toe deed,  plotseling  aanzienlijk groter geworden. Bovendien namen de Engelsen  een technische voorsprong in de  competitieve vlootbouw  door de constructie van een uiterst geavanceerd slagschip: de Dreadnought. Het Duitse  alliantiesysteem  maakte ook geen kerngezonde indruk. Italië stelde niet veel voor als  grote  mogendheid, als het  dat überhaupt al was, en was slechts beperkte verplichtingen  aangegaan. De dubbelmonarchie maakte  een steeds rafeliger indruk  door de  aanhoudende ontevredenheid van de Serviërs, Bosniërs, Kroaten  en Slovenen in haar Balkanprovincies.


  De Balkan  bevond zich in de laatste zes jaar voor de  Eerste Wereldoorlog  in een toestand van aanhoudende instabiliteit.  Alle naties daar  probeerden  maximaal te profiteren van de  desintegratie van het Ottomaanse Rijk. De toch  al gevaarlijke situatie op de Balkan werd nog  gecompliceerder door  de aanhoudende competitie tussen Rusland  en  Oostenrijk-Hongarije op het schiereiland. De dubbelmonarchie probeerde haar  positie te  versterken ten opzichte  van de  ontevreden  Zuid-Slaven en Servië, dat  de Zuid-Slavische ambities steunde.  Rusland  steunde de  stamverwante Serven en was bovendien uit op een  sterkere positie  aan de Dardanellen. Aan de vooravond van de Eerste  Wereldoorlog  waren  Rusland  en  Oostenrijk-Hongarije beide van  mening dat ze op de Balkan niet  aan hun trekken waren gekomen.


  Duitsland  voelde  zich in de jaren voor 1914 omsingeld. Niet alleen door  de al twintig jaar bestaande  alliantie tussen  Rusland en  Frankrijk, maar vooral  ook  door  de  steeds imposantere Triple Entente  die daar  sinds 1904 omheen was gebouwd.  Als Rusland alleen maar sterker kon worden  – die obsessie koesterden de  Duitsers met liefde – en Engeland steeds  meer betrokken raakte bij de continentale machtsverhoudingen, kon de  positie van Duitsland alleen  maar zwakker  worden. De conclusie was onontkoombaar: liever vroeg dan laat moest de omsingeling doorbroken worden  en moest Duitsland  zich bevrijden  uit de  Europese  dwangbuis.  De  Duitse angsten en frustraties waren  aanzienlijk minder hecht gefundeerd in de  werkelijkheid dan zij zelf  dachten vanwege hun obsessie  met de diplomatieke en militaire ontwikkelingen.


 Wenden we  de blik even af van de alliantieperikelen en naar de economische  en demografische feiten, dan wordt onmiddellijk duidelijk dat  Duitsland  in verhouding tot de andere  Europese grote mogendheden  niet zwakker maar juist  sterker  werd.  In de periode 1890-1914 groeide de Duitse bevolking van 49 naar 66  miljoen zielen.  Kortom:  zeventien  miljoen Duitsers extra! In  dezelfde periode  kwamen er maar één miljoen Fransen bij.  Het Duitse deel  van de wereldproductie van industriële goederen bedroeg in 1914  14,8 procent, dat  van Engeland 13,6 procent en van Frankrijk 6,1 procent. De Duitse industriële productie was dus ruim  tweemaal  zo groot als de Franse  en groeide bovendien veel sneller.


 In vergelijking met de situatie van  vier decennia eerder  waren  alle Europese grote  mogendheden, met uitzondering misschien van  Rusland, er in relatieve zin flink  op achteruitgegaan. Vooral het  relatieve  machtsverlies van  Engeland, de  enige echte wereldmacht, was aanzienlijk. Nog in 1880 nam  de eerste  industriële natie 23 procent van de wereldproductie voor haar rekening.  Rusland  was krachtig en  zwak tegelijkertijd. Het was  de vierde  industriële  mogendheid  in  de wereld, maar het staatsapparaat was  gebrekkig  en de  infrastructuur volstrekt onvoldoende voor  een natie die  bezig was zich economisch snel te  ontwikkelen. Alleen Duitsland  had zijn positie in  alle denkbare opzichten  immens weten te verbeteren. Niet alleen had Duitsland Engeland  industrieel ingehaald, de Duitse industrie  was ook  veel moderner dan de Engelse en maakte  veel  systematischer  gebruik van wetenschappelijk onderzoek.


  Welbeschouwd functioneerde vrijwel  alles in Duitsland  veel beter dan  elders. Het Duitse  onderwijssysteem  was van het laagste tot het hoogste niveau het beste ter  wereld en de Duitse bureaucratie was, zoals bekend, efficiënter  dan enige  andere. Ongelukkig  genoeg voor de rest van Europa hadden de Duitsers  ook het  beste  leger ter wereld.  Of het nu de kwaliteit van de wapens betrof of die van de onderofficieren,  het Duitse leger excelleerde  in alle  opzichten.  Hoe opmerkelijk  de Duitse successen ook waren,  er was  één natie die zich sinds de late negentiende eeuw  nog veel explosiever  had ontwikkeld: de Verenigde Staten. Het Amerikaanse bruto  nationaal  product  was meer dan driemaal zo groot  als  het Duitse! De  Amerikaanse economie produceerde meer dan  Engeland, Frankrijk en Duitsland samen. Daarbij was de  Amerikaanse industrie technologisch nog weer aanzienlijk  geavanceerder  dan de  Duitse.  De Verenigde  Staten  waren echter ver verwijderd van Europa (toen veel verder  dan nu) en gaven minder dan één procent van hun bnp uit aan bewapening, waardoor  zij vanuit  Europees perspectief  als machtsfactor verwaarloosbaar leken.


  In geen enkele analyse  van de gebeurtenissen  die tot de  Eerste Wereldoorlog hebben  geleid, ontbreekt de  scherpzinnige observatie dat de  Duitsers in 1914 beter helemaal  geen  oorlog hadden kunnen voeren. Hadden zij ijverig doorgewerkt en rustig afgewacht, dan  had hun economische succes op afzienbare termijn vanzelf een  vredige Duitse hegemonie  over Europa bewerkstelligd.  Ongetwijfeld  is die observatie volkomen juist;  de  positie van het huidige Duitsland, na twee  verloren wereldoorlogen,  is een krachtig argument voor deze redenering. Erg  relevant  is deze  juiste observatie echter  niet. De politieke en de militaire elite van het wilhelminische  Duitsland dachten helemaal niet in termen van een  vreedzame economische competitie.  Zij beschouwden de  economie als  niet  meer dan een nuttig fundament voor de militaire macht  van Duitsland. Hun  calculaties werden strikt  bepaald  door militair-strategische  overwegingen  en de door hen veronderstelde toekomstige machtsverschuivingen in het Europese alliantiesysteem. Zij wilden van Duitsland een Weltmacht maken naar het  voorbeeld van  Engeland en daartoe moest het machtsevenwicht  in Europa  grondig veranderd worden. Om dat doel te bereiken was  de  Duitse  leiding  bereid een  oorlog  te riskeren.


 


  De crisis van 1914


 Hoe ontstond nu uit  de dubbele moord in Sarajevo  de Eerste Wereldoorlog? Oostenrijk-Hongarije zag in de succesvolle aanslag een  goede gelegenheid het  lastige Servië zo  hard mogelijk  aan te pakken. Dat men in Wenen helemaal  niet wist of de Servische  regering de aanslag had georganiseerd, was  geen punt van  discussie.  Omdat een harde aanpak van Servië naar alle waarschijnlijkheid Rusland in het spel zou brengen, vroeg de dubbelmonarchie steun  en toestemming in Berlijn. Daar  was de politieke leiding direct zeer geporteerd  voor  een  zo hard mogelijke  aanpak.  Dit leek de  ideale  gelegenheid het  gedeukte imago van Oostenrijk-Hongarije als grote  mogendheid te repareren. Voor  Duitsland was die reparatie van essentieel belang.  Hoe  sterker de positie van  Duitslands enige echte bondgenoot,  hoe sterker  de positie van Duitsland zelf. In  feite moedigden de Duitsers de dubbelmonarchie aan  een oorlog met Servië  te voeren.


 Bethmann-Hollweg, de Duitse kanselier, vermoedde, enthousiast terzijde  gestaan door Wilhelm II, dat  de Russen de crisis  niet op het scherp van de snede zouden willen  uitvechten, omdat zij daarvoor  militair nog niet gereed waren.  In dat geval  zouden Duitsland en  Oostenrijk-Hongarije een klinkende overwinning behalen. Zou  Rusland wel bereid zijn te  vechten, dan was dat Duitsland  om het even.  De  Duitsers  dachten dat  zij in  1914 een betere kans  hadden een  continentale  oorlog  te winnen dan  een  paar jaar later. Als Duitsland deze crisis vredelievend had willen oplossen, was het ingegaan  op de bemiddelingsvoorstellen van Grey, de Engelse minister  van  Buitenlandse Zaken. Het wees die voorstellen echter  gedecideerd van de hand.


  Na langdurig getreuzel,  dat de Duitsers enorm irriteerde, boden de Oostenrijkers op 23 juli, bijna een maand na de aanslag, in  Belgrado  een ultimatum aan. Dat  ultimatum was de facto  een verkapte oorlogsverklaring. Servië zou een deel van zijn soevereiniteit moeten prijsgeven, omdat  Oostenrijk  eiste dat Oostenrijkse politiefunctionarissen  in Servië onderzoek  zouden doen naar de toedracht van de aanslag. De Russen hadden  de Serviërs geadviseerd  zo  terughoudend en apaiserend  mogelijk te  reageren op eventuele Weense  eisen. Zij dachten namelijk dat de crisis  door bemiddeling van  de grote mogendheden zou kunnen worden opgelost. Toen  ze  de tekst van het  ultimatum  onder ogen  kregen, begrepen ze dat  deze zaak veel harder gespeeld zou  worden dan ze  gedacht  hadden.  Oostenrijk was  uit op  oorlog.  Servië antwoordde  op 29 juli uiterst toegeeflijk op het ultimatum, maar weigerde Oostenrijkse  agenten op  zijn grondgebied toe  te  laten.  Drie dagen later verklaarde Oostenrijk-Hongarije  de oorlog  aan Servië.


 Deze oorlogsverklaring  was een essentieel  escalatiemoment in  de julicrisis. Duitsland en Oostenrijk-Hongarije hadden daar regelrecht op aangestuurd  en, zoals gezegd, alle  pogingen tot  een schikking van  de hand gewezen. Nu bleek dat Rusland  niet  bereid was met hangende pootjes in de coulissen te  verdwijnen. Rusland was  best bereid  een flinke corrigerende tik voor Servië  te accepteren, maar vond een militaire  vernietiging van  Servië onaanvaardbaar. Dat zou het  definitieve einde zijn van  de  Russische positie en  ambities op de Balkan. Na enige verwarring over de vraag of  een gedeeltelijke mobilisatie tegen Oostenrijk mogelijk  was, besloten de Russen op 30 juli  tot een volledige mobilisatie. Daarmee  gaven  zij  geen signaal dat ook zij bereid waren  tot een grote oorlog. De Russische mobilisatie kan  beter beschouwd worden  als  een flinke verhoging van  de diplomatieke inzet, als  een  poging  Oostenrijk-Hongarije onder zware  druk te zetten. Het  zou immers nog vele  weken duren  voordat de Russische mobilisatie voltooid  zou zijn.


 De Duitsers zagen die Russische  mobilisatie  echter in  een volkomen ander perspectief;  namelijk  in dat  van  hun  infernale Schlieffen Plan.  Zij sommeerden  de Russen  hun mobilisatie stop te  zetten  en toen dat  niet  gebeurde, besloten zij tot mobilisatie  op 31 juli en verklaarden de  Russen op  1 augustus de oorlog. Twee  dagen later verklaarde Duitsland de oorlog  aan Frankrijk en zond het  een ultimatum aan België.  Frankrijk noch België had ook maar  iets  te  maken met de ververwijderde Balkancrisis, maar dat was  voor de militaire logica van  het  Schlieffen  Plan volkomen irrelevant.  Wilhelm  II  en Bethmann-Hollweg  vroegen zich  op  het  allerlaatste moment nog af of de bestraffing van  Servië een  continentale  oorlog  wel waard  was.  Hun  aarzelingen op de rand  van  de afgrond werden echter  door de militaire leiding gedecideerd vermorzeld.  Het Schlieffen Plan liet  nu  eenmaal geen aarzelingen of tussenoplossingen  toe. Op 4 augustus  verklaarde  Engeland de  oorlog aan Duitsland vanwege de schending van  de Belgische neutraliteit. Twee dagen  later  verklaarde Oostenrijk-Hongarije de  oorlog aan Rusland. Op 12 augustus verklaarden Engeland en Frankrijk de oorlog aan  Oostenrijk-Hongarije. Alle stukken  stonden nu  op het bord; het bloedige spel kon beginnen.


 Na de oorlog  is  eindeloos geredekaveld over de vraag wie de oorlog  nu eigenlijk had veroorzaakt. De overwinnaars gaven in de tekst van het vredesverdrag Duitsland de schuld  van het drama. De Duitsers  bestreden natuurlijk  de these  dat  alleen zij schuldig waren en  vonden daarbij veel  historici aan hun zijde.  Niet één enkele  natie, redeneerde men,  maar het hele alliantiesysteem en  dus in feite alle daarin participerende naties waren schuldig aan het  conflict. Daarmee  kreeg de  Eerste Wereldoorlog  het  karakter van een onvermijdelijk treffen.  Het alliantiesysteem zat zodanig  fataal in elkaar dat een diplomatieke crisis vroeg of laat wel tot een oorlog zou moeten  leiden. Een analyse van de gang van zaken  in 1914 zonder de gevoelens  van  spijt en schuld die zovelen kwelden in de jaren na de oorlog, maakt echter  zonneklaar dat de oorlog helemaal niet  onvermijdelijk was. Ook de historicus die  krampachtig naar de nuance zoekt, zal ergens in zijn betoog moeten toegeven dat de dynamiek  van  de  julicrisis uit Berlijn en Wenen kwam en niet uit  een van de andere hoofdsteden. Duitsland  en  de dubbelmonarchie waren evident de hoofdschuldigen van het  conflict en gezien de afhankelijke  positie  van  Oostenrijk-Hongarije was Duitsland  dus bovenal schuldig.


 Natuurlijk hebben de Duitsers niet lang van  tevoren aangestuurd op dat conflict op dat moment.  De aanslag in Sarajevo kwam voor hen  even  onverwacht als voor iedereen.  Vervolgens hebben zij echter  de  diplomatieke crisis, met medewerking natuurlijk van  de Oostenrijkers,  moedwillig  aangescherpt en  daarbij welbewust het risico van een Europese oorlog genomen.  Oostenrijk-Hongarije  wilde geen genoegdoening van Servië. Het  wilde, met actieve steun van Duitsland,  Servië eens  en voor altijd mores  leren. Alle  pogingen tot bemiddeling  werden, zoals al eerder  is geconstateerd, van de hand  gewezen.  Dat het  alliantiesysteem  een  conflict welhaast onvermijdelijk maakte, is onzin.  Naar de letter  van het verdrag moest Duitsland Oostenrijk-Hongarije bijstaan als het door  Rusland zou worden aangevallen. Daarvan was eind  juli nog  geen sprake.  Dat de Russische mobilisatie binnen enkele  dagen  tot oorlog  leidde, lag aan het Schlieffen Plan, de Doomsday-machine die de Duitsers  in het centrum van hun crisispolitiek hadden geïnstalleerd. Sommigen menen  dat Duitsland vooral  handelde uit angst  en onzekerheid, anderen  dat de megalomane  ambities van  Duitsland de  oorlog in 1914  aan het  rollen  brachten. Duitsland was  echter bang en ambitieus  tegelijkertijd. De  ambities voedden  de angst  en omgekeerd voedde de angst  de ambities. Bethmann-Hollweg gaf  jaren  later zelf toe  dat de Duitsers  een preventieve  oorlog  hadden willen voeren. Preventief in de  zin  dat  zij een verdere groei van de macht van de Entente voor wilden zijn.


 Geen van de  Entente-mogendheden wilde  een oorlog,  en dan zwijgen we nog maar over  het volkomen onschuldige België. Sommige historici zijn van mening dat Engeland minstens even schuldig was  aan de oorlog als  Duitsland, omdat de Engelse regering  veel eerder duidelijk had moeten maken dat  schending van de  Belgische neutraliteit een casus belli was en dat Engeland  zeker zou  vechten aan de zijde van  de  Entente-partners. Dit is geen steekhoudend argument. De Duitse militairen begrepen heel  goed  dat Engeland de overweldiging van België niet kon laten  passeren. Bij de constructie van het Schlieffen  Plan was zelfs rekening gehouden met een Engelse interventie. De Duitse generale  staf had echter geconcludeerd dat Engeland,  in het  onwaarschijnlijke geval  dat het  troepen  zou  sturen, daarmee toch te laat zou zijn, gezien  het formidabele tempo waarin de aanval op Frankrijk zou worden uitgevoerd.


 Diverse  historici  hebben het Duitse beleid in de julicrisis  van 1914 gekarakteriseerd als criminele waanzin. Henry Kissinger noemde het eens ‘monumental  folly’. Die karakteriseringen zijn volkomen juist, maar alleen  vanuit  het perspectief van 1918.  Als de melancholieke  fatalist Bethmann-Hollweg en de niet  al  te  snuggere Wilhelm II in 1914 ook maar bij  benadering zouden hebben geweten wat de  consequenties van een grote Europese  oorlog zouden zijn, hadden  zij  maar al te graag een diplomatiek  dansje met Lord Grey gemaakt. We komen  hier aan een  essentieel punt, een van  de hoofdoorzaken  van  het conflict: de verwachtingen die de  Duitsers, maar zij zeker niet alleen, hadden van  het komende conflict. Dat zou, zo dacht vrijwel iedereen, van  korte duur zijn. Na  enkele  heroïsche  veldslagen, waarbij de cavalerie  met blanke sabel een paar  prachtige charges uit  zou voeren, zou iedereen weer  voor de  Kerst  thuis zijn.


  Even belangrijk waren de percepties en de  mentaliteit  van  de vooroorlogse Europese elites.  De  Duitse ambities,  het verlangen bijvoorbeeld naar een  imperium, naar een eigen prominente plek onder de tropenzon, waren helemaal  niet typisch  Duits. Het enige  verschil tussen Duitsland en de andere  grote mogendheden  was dat de  laatste  al een imperium hadden en Duitsland als laatkomer slechts  de hand  had weten te leggen op enkele  onaantrekkelijke winkeldochters  uit  de koloniale bazaar.  Engeland, Frankrijk en Rusland koesterden hun imperia en ontleenden vooral daaraan hun status  als grote mogendheid.  Het wilhelminische Duitsland gedroeg  zich niet  anders  dan andere dynamische grote  mogendheden met hegemoniale  ambities in het verleden hadden  gedaan. Denken  we aan Spanje  in de zestiende  eeuw  en  Frankrijk  in de  zeventiende  en  achttiende eeuw.


 De mentaliteit van de Duitse elite en burgerij  was vergaand  gemilitariseerd.  De normen en waarden van  de militaire  subcultuur speelden een buitenproportionele rol in  de samenleving. Wilhelm II zat  niet op een gewone stoel achter zijn bureau,  maar op een  zadel dat  op  een soort driepoot was  gemonteerd. De  geringste aanleiding was  al voldoende  om een uniform  aan te trekken en je kon niet uit  het raam kijken of  je zag een  militaire  parade  onder  begeleiding  van geüniformeerde koperblazers en  trommelaars. Deze verschijnselen waren in  Duitsland  ongetwijfeld erger dan elders, maar  elders  zeker niet afwezig. Oorlog,  zo meenden velen in  1914, was prachtig: de hoogste  bestemming van  de natie.


 Met  de vaak gewraakte  krachten van het expansieve  monopoliekapitaal  had  de  gang van zaken in de julicrisis niets  te maken. Economische  kwesties  speelden geen rol. Het besluitvormingsproces werd gevoed  door overwegingen van prestige, ‘high politics’ en strategie.  ‘Hadden banale economische belangen in  1914 maar een wat prominentere rol gespeeld,’ is men geneigd  te  verzuchten, dan was de zaak misschien niet zo gruwelijk uit  de  hand gelopen.


  Oorlog


 In  de prachtige zomer van  1914 was vrijwel  iedereen wild enthousiast over  de komende oorlog. Overal verzamelden zich op de pleinen  van  de  grote  steden euforische menigten om  te getuigen van hun vaderlandsliefde en vertrouwen in de  komende overwinning. Het was  een  subliem moment van nationale solidariteit  dat velen nooit meer vergaten.  De oorlog deed alle politieke en sociale tegenstellingen  wegvallen en  smeedde de naties  aaneen tot  grote, vastbesloten families.  In Frankrijk sprak men van Union Sacrée, in Duitsland van Burgfrieden.  In Franse  dorpen maakten  de traditioneel antiklerikale onderwijzer en de  priester voor  het  eerst van hun leven  een  praatje met elkaar.  In Berlijn gingen  de socialisten naar  een receptie van de  keizer en  merkte de keizer  op dat er geen partijen meer waren, alleen nog maar  Duitsers. Overal  meldden zich meer  vrijwilligers dan de militairen  konden gebruiken.


 De oorlog creëerde een gevoel van opwinding  en bevrijding.  Hij bood de mogelijkheid te ontsnappen aan een grauw en routineus burgermansbestaan. Het was waarlijk  alsof de hele  natie met  vakantie  mocht.  De oorlog was een groots,  zingevend avontuur  waarin actie,  discipline en kameraadschap  op wonderbaarlijke wijze  gecombineerd  konden  worden. De oorlog  zou kortom  niet de dood brengen, maar het  ware, authentieke leven. Over de aard van de  komende strijd  bestonden  de  meest  kinderlijke misvattingen. Men stelde  zich het  gevecht voor als  een combinatie van een  feestelijke optocht en een  sportwedstrijd en men  twijfelde er  niet aan dat het allemaal bijzonder sportief  zou toegaan.  Franse soldaten dachten  dat  de Duitsers zich al in ruil  voor een korst brood zouden  overgeven. De nationale extase was het product  van  decennia van nationale  propaganda  in het onderwijs en in verenigingen van  padvinderij tot Flottenverein, die  allemaal de glorie van de natie  trachtten  te bevorderen. De oorlogszucht had zich al meester gemaakt van de  psyche van Europa  lang voordat Princip  zijn fatale schoten loste. Overal  vertrokken de soldaten zingend naar het front.


 Aanvankelijk verliep de uitvoering van  het Schlieffen Plan geheel naar verwachting.  Franse tegenaanvallen werden door  de  Duitsers afgeslagen. Eind augustus zag het ernaar uit dat Parijs spoedig  zou vallen en de Duitse  opperbevelhebber, Von Moltke,  verklaarde  vol zelfvertrouwen  dat de hele oorlog  inderdaad binnen een paar weken voorbij zou zijn. Vervolgens raakte er op beslissende  wijze  zand in de zo perfect functionerende Duitse militaire machine. Aan  het  oostelijke front gingen de Russen veel eerder  dan verwacht in de aanval. Hun  mobilisatie was nog  niet  voltooid,  maar zij hadden de Fransen beloofd  zo snel mogelijk in actie te komen. Het aanvankelijke succes van de Russen deed de  zeer  voorzichtige Von Moltke  besluiten  een deel van zijn  troepen naar  het  oosten te sturen. Hij verzwakte daardoor  de belangrijke rechterflank van de Duitse aanvalsmacht. De  Russen  werden al eind augustus verpletterend  verslagen, maar hun onverwachte initiatief had  precies  het beoogde  effect gehad aan het westelijke front.


 De verzwakking van zijn rechterflank was niet  het enige probleem waar Von  Moltke begin september mee  te maken  kreeg. De snelle  Duitse  opmars legde ook de logistieke feilen van het Schlieffen Plan bloot. De bevoorrading van de Duitse troepen verliep niet naar  wens. De 47 vrachtwagens  waar het Duitse leger over beschikte, waren  al in België  defect geraakt. Veel  ernstiger was  echter  het gebrek aan voer voor de paarden, die  het  overgrote  deel van  de trekkracht moesten leveren. Ook de  spoorwegen en de telegraaf, die  een belangrijke  rol in het Duitse plan speelden, functioneerden gebrekkig of helemaal niet. Een ernstige tegenvaller voor de  Duitsers was de  aanwezigheid van een zeer effectief vechtend Engels expeditieleger.


 Begin september voerden de Fransen aan  de Marne een succesvolle tegenaanval  uit. Von  Moltke besloot vervolgens het Duitse leger terug  te trekken op goed verdedigbare posities. Daarmee was het  Schlieffen  Plan mislukt. Het  conflict  nam nu een geheel onverwachte wending.  In de volgende weken breidde de  frontlijn  zich over heel  Noord-Frankrijk (en een  puntje  België) uit  omdat beide partijen  tot elke prijs  wilden voorkomen  dat ze omsingeld werden en omdat de Fransen er alles aan gelegen was  de Kanaalhavens  uit Duitse handen te houden. Het front  liep nu  van de Zwitserse grens tot  de kust van het  Kanaal en daar zou,  tot ieders ontzetting en verbazing, in de volgende  vier jaar geen verandering in  komen.


 Wat een kortstondige, heroïsche bewegingsoorlog had moeten  zijn, werd binnen een  paar weken een  statische en absurde loopgravenoorlog. De  militairen  weigerden echter  vier jaar lang de hoop op  een beslissende doorbraak  op te geven. Zo ontstond de paradoxale situatie dat  de militairen bleven  geloven in de cultus  van  het offensief, hoewel al na enkele weken duidelijk  was dat  het defensief veel  sterker  was.


 Het eerste  slachtoffer van de oorlogvoering aan het westelijk front was de traditionele cavalerie. Een  infanterist met een goed geweer kon op drie  kilometer  afstand een paard  doodschieten.  De effecten van  het machinegeweer en de artillerie op de traditionele charge waren al  even dodelijk. Als het paard kwetsbaar was op het moderne slagveld,  dan was de infanterist  dat natuurlijk ook.  Al snel bleek  het  schepje waarmee  een schuttersputje kon worden gegraven  de beste  vriend van de  infanterist.  Het  individuele schuttersputje ontwikkelde zich vanaf half september tot  een ingewikkeld systeem  van loopgraven. De beide legers groeven  zich  in.


 Het  waren de  Duitsers  die begonnen met de bouw van een goed doordacht systeem van versterkingen, waarbij  ondergrondse bunkers werden verbonden met loopgraven. Achter  de eerste linie van versterkingen  werden een tweede en een derde linie gebouwd,  zodat in het geval van een vijandelijke doorbraak  een verdediging  in de diepte mogelijk  was. De  Duitse verdedigingswerken werden, naarmate de stellingenoorlog voortduurde, verrassend comfortabel.  De bunkers werden uitgerust met elektrisch licht, behang, meubilair en complete keukens.  De linies van  de  Fransen en  Engelsen waren  aanzienlijk minder comfortabel. Ze behielden eigenlijk  vier jaar  lang  een provisorisch karakter. Dat kwam vooral doordat het loopgravensysteem, in  afwachting van de beslissende doorbraak, werd beschouwd  als  een tijdelijk fenomeen. Het  niemandsland tussen de linies werd door de  aanhoudende artilleriebeschietingen een  praktisch onbegaanbare woestenij.


 Een succesvolle aanval  op de vijandelijke stellingen bleek  in de volgende  jaren vrijwel  onmogelijk, ook  al  bleven de generaals het  hardnekkig proberen. Elke aanval  werd voorafgegaan door langdurige  artilleriebeschietingen die de  vijand waarschuwden dat er iets op til was. Hadden de beschietingen lang genoeg geduurd, dan moesten de infanteristen, met een bepakking van dertig kilo, uit  hun loopgraven klimmen (‘over the top’) en op een sukkeldrafje  door het niemandsland richting  de  vijandelijke versterkingen.  Bij hun onvermijdelijk trage  vorderingen  werden ze beschoten met mitrailleurs en artillerie.  Als ze lang genoeg  leefden  om de  vijandige  linies te bereiken,  moesten ze daar in het open  veld het  prikkeldraad doorknippen  waarvan  alle versterkingen ruim  waren voorzien. Vaak sneuvelden de aanvallers in  dezelfde ordelijke rijen waarin ze de eigen  loopgraven hadden verlaten. Zelfs als een doorbraak  tot  stand kwam, leidde die meestal  tot niets. De doorgebroken  eenheden verloren hun artilleriesteun en hun  bevoorradingssysteem en wisten niet wat zij met de terreinwinst  aan moesten vangen. Terwijl de aanvaller  zijn  troepen aan  moest voeren door het niemandsland,  kon de  verdediger per trein versterkingen aan laten rukken.


  Het leven aan het  front  was smerig  en zenuwslopend. Zo zenuwslopend dat het niet  mogelijk was meer dan een paar dagen achtereen in de  voorste linies door te brengen. De soldaten  werden geplaagd door  luizen  en  overal wemelde het van de ratten die  leefden  van de  lijken in  het  niemandsland. Nieuwe loopgraven  moesten soms dwars door de lijken van  een  vorige generatie van  frontbewoners worden  gegraven en  boven  het hele frontgebied hing de geur van  rottend  vlees, die  al op  kilometers  afstand was te ruiken. Om voor  de hand  liggende redenen kon er aan het front alleen maar ’s  nachts gewerkt worden, zodat de soldaten zich steeds aan een geheel  ander leefritme moesten  aanpassen.  Over de waanzin aan  het front  was bij het thuisfront nauwelijks iets bekend. Alle nieuws van het front werd streng  gecensureerd.  Het was  verboden foto’s van dode  soldaten te publiceren en de soldaten  mochten geen  camera’s meenemen.


 Door  de  perceptiekloof tussen het thuisfront  en de frontsoldaten (de Duitse soldaten  noemden zichzelf Frontschweine) voelden  de soldaten zich geïsoleerd en onbegrepen. Het contrast  tussen de frontervaringen en het dagelijks leven in de rest  van de samenleving, dat grotendeels zijn gewone gang  ging,  stemde  de soldaten bitter en boos. Het  allermeest  haatten zij de stafofficieren,  die comfortabel achter de  linies hun zinloze aanvallen ontwierpen terwijl  zij volgens  de soldaten  geen benul  hadden van de concrete  gang van zaken  aan het front. Het is  eigenlijk  een wonder dat de soldaten bereid  waren door te vechten, ondanks het feit  dat de operaties aan het westelijke front vaak nergens toe dienden.  Ze deden dat vanuit  traditioneel plichtsgevoel,  maar vooral vanwege de diepgevoelde solidariteit met hun  medeloopgraafbewoners.


 Door  de  strenge  censuur op alle informatie over  het front ontstonden in  de  frontgemeenschap  allerlei  wilde geruchten en merkwaardige legenden.  Zo was er het gerucht, spookachtig preluderend op de nog grotere gruwelen  van  de  volgende  oorlog, dat  de Duitsers  achter  het front fabrieken hadden waar de lijken op  efficiënte wijze werden verwerkt tot allerlei nuttige materialen. Volgens een zeer  hardnekkig gerucht leefde er  in de  latere stadia van de oorlog in het niemandsland  een grote groep van deserteurs van beide zijden. Symbolischer  kan  het haast  niet: de frontsoldaten hadden zich gesolidariseerd en leefden  in vrede in het  niemandsland. Dat  die  solidariteit met de vijand in  de loopgraaf aan  de overkant  meer  dan een verzinsel was, bleek tijdens  de kerstdagen van 1914. De  soldaten staakten toen spontaan de strijd  en verbroederden  zich tijdelijk  met de vijand. Er  werden kerstboompjes opgesteld, men zong  gezamenlijk kerstliederen, bezocht elkaars loopgraven en wisselde  kerstgeschenken uit.  Daarna bleef het nog  weken verrassend rustig aan het front.


 Vier  jaar lang  leefden miljoenen jonge Fransen,  Duitsers en Engelsen vaak  zeer  kortstondig in de wereld van  de loopgraven  – deze wonderlijke,  langgerekte parodie op een wereldstad. Een wereldstad geïsoleerd door  de censuur en het  absurde leven van haar  bewoners,  en omgeven door een zee  van  modder. De modder was  soms zo  dun dat  de  wind  er golfjes  in blies. Het  front is  nog steeds  zeer aanwezig in Noord-Frankrijk.  Het meest  opvallend natuurlijk  door de kerkhoven waar  de miljoenen gesneuvelden  rusten. Na  afloop van  de oorlog verscheepte de gravendienst van het Engelse leger  nog jarenlang vierduizend grafstenen per week  naar Frankrijk. Minder opvallend  maar misschien wel  beklemmender zijn de  restanten in  de grond  in het gehele frontgebied. Je hoeft daar maar een landweg op te lopen en wat te wroeten in de grond voor  een onmiddellijke  oogst van verroeste gespen, patroonhulzen en ander klein  gerei.


 Omdat alle  oorlogvoerende naties rekening hadden gehouden  met een korte  oorlog, was er aanvankelijk geen sprake van een volledige mobilisering  van  economie en samenleving  ten behoeve van de oorlog. Geen  enkele overheid had er ook aan gedacht grote  voorraden strategische grondstoffen op te bouwen. Het gevolg was dat zich  al binnen enkele weken allerlei tekorten voordeden. In het  bijzonder de munitievoorraden bleken te klein en  de munitieproductie bleek volstrekt onvoldoende. Duitsland ging  voor in de  bestrijding van deze problemen. De Duitse overheid  organiseerde al snel na het begin van de  oorlog speciale staatsbedrijven  die moesten  zorgen voor het beheer en de allocatie van essentiële  grondstoffen. Begin  1915 startten de Duitsers met een  systeem  van  voedselrantsoenering. Brood  was alleen nog te krijgen met bonkaarten, er kwamen twee  vleesloze dagen per  week en de bierproductie werd met driekwart verminderd. Eind 1916 werd de mobilisatie van de  Duitse  samenleving sterk geïntensiveerd.  Duitsland werd toen in feite een militaire dictatuur, gericht op de totale economische mobilisatie  ten behoeve van de overwinning.


 Eenzelfde ontwikkeling,  zij  het minder  extreem  dan in Duitsland, deed  zich  ook voor in de andere oorlogvoerende landen.  Overal nam de invloed van  de overheid op de samenleving  toe en ontstond een hechte samenwerking tussen overheid,  werkgevers  en vakbonden. De coöperatie van  de vakbonden was  van groot  belang  omdat stakingen de oorlogsproductie ernstig zouden kunnen hinderen. Hierdoor wisten de  vakbonden  hun  positie in  de  loop van de oorlog aanzienlijk te versterken. De steeds groeiende overheidsinterventie maakte  definitief een einde aan  het laisser faire-kapitalisme van voor de oorlog. Hoewel  de  invloed  van de overheid  na de oorlog  wel verminderde, werd de  oude  situatie nimmer  hersteld. Zodoende hadden  de noodmaatregelen  van de Eerste Wereldoorlog grote invloed  op de ontwikkeling van de industriële samenleving in de  rest  van de eeuw. Het zou  echter niet juist zijn  de oorlog  in  dit opzicht  te beschouwen als  een totale cesuur  tussen de negentiende en de  twintigste  eeuw.  Al  sinds  de late negentiende  eeuw  hadden  de  overheden hun  invloed op economie en samenleving langzaam uitgebreid. De Eerste Wereldoorlog veroorzaakte echter een immense  versnelling  van dit proces.


 Het grootste probleem tijdens  de  oorlogsjaren was het tekort aan  mankracht. Omdat miljoenen mannen onder de  wapenen waren, was  er zowel in de industrie als in de landbouw een voortdurend gebrek  aan arbeidskrachten. Dit tekort werd  in eerste instantie bestreden door de inschakeling van  vrouwen in  het productieproces. Naarmate  de nood groter werd, werden ook krijgsgevangenen, jongeren en vreemdelingen in  de oorlogsindustrie tewerkgesteld. Vooral de inschakeling van vrouwen in  het productieproces had op lange termijn aanzienlijke maatschappelijke effecten. Weliswaar  verdwenen veel vrouwen  na  het einde  van de  oorlog  weer achter het aanrecht, toch  geldt ook hier dat de vooroorlogse  situatie  niet werd hersteld. Deze bevordering van  de emancipatie van de vrouw was een  van de weinige positieve  gevolgen van de oorlog.


  De Engelse vlootblokkade, die erop gericht was Duitsland af te snijden van de leverantie van grondstoffen  van overzee, had de eerste twee jaar  van de oorlog geen  dramatische  gevolgen.  Via de Scandinavische landen en Nederland bleven de  Duitse import en export redelijk op peil. Deze handel via  de  neutrale naties had  soms wonderlijke gevolgen. De Duitse bunkers aan het westelijke front werden deels  gebouwd met Engels cement dat via Nederland aan  de Duitsers was geleverd,  en via Zwitserland verkochten de Duitsers verouderde  munitie  aan  Frankrijk en Italië.


 De koopvaardijschepen van de  neutrale  landen waren onderworpen aan  Engelse inspectie  op contrabande, dat wil zeggen:  alle goederen die de  Duitse oorlogsinspanning  konden  helpen. Die inspectie gaf veel  ergernis omdat de  Engelsen de neiging  hadden hun  definitie van  contrabande voortdurend  te verruimen. Het verbod op contrabande werd soms op bijzonder creatieve  wijze  omzeild.  Zo kreeg Duitsland koper geleverd in de vorm van beeldjes van Hindenburg (de  chef van de Duitse generale  staf), omdat die  beeldjes als kunstvoorwerpen konden worden geboekt en kunst  natuurlijk geen  contrabande  was.


 Na een jaar of twee begon Duitsland toch last  te krijgen van de blokkade. Doordat  de import van  kunstmest stil kwam  te liggen, werd de  noodsituatie in de landbouw nog ernstiger. De agrarische sector kampte  met een tekort aan  arbeidskrachten, aan  paarden  (die werden aan  het front gebruikt en  sneuvelden in grote aantallen)  en nu dus ook  aan  kunstmest. In de  vier oorlogsjaren werd  de Duitse agrarische productie gehalveerd. Dit verlies werd  onvoldoende gecompenseerd door  de aanvoer van voedsel uit de gebieden die Duitsland in  Oost-Europa had veroverd, zodat de  rantsoenering  voortdurend verscherpt moest worden.


 Ook in Frankrijk nam de agrarische productie sterk  af,  maar de gevolgen  van  die  productievermindering  waren veel minder ernstig  dan ze  voor Duitsland  waren. Engeland en Frankrijk konden onbeperkt voedsel en andere  grondstoffen uit de  Verenigde Staten aanvoeren.  De rantsoenering  bleef in Engeland en  Frankrijk dan ook zeer beperkt. In  Engeland waren alleen koffie en boter op de  bon, in  Frankrijk vlees en suiker. Lang  voordat  zij  besloten  daadwerkelijk aan  de oorlog  deel te  nemen, waren  de  VS, vanwege hun omvangrijke  leveranties aan  de geallieerden, de facto een van de belangrijkste  oorlogvoerenden. Hoewel  het  in Rusland wel meeviel met de vermindering van de voedselproductie, schoot in  die slecht georganiseerde reuzenstaat de voedseldistributie  in toenemende  mate  tekort. Dat zou in 1917 een van  de belangrijkste oorzaken van de Russische Revolutie  zijn.


 Oorlogsdoelen


  Op  het moment dat de oorlog begon, hadden de  mogendheden op zijn best slechts vage ideeën over hun oorlogsdoelen.  Duitsland en Oostenrijk-Hongarije wilden hun positie  in het Europese statensysteem flink versterken en hun tegenstanders wilden dat verhinderen teneinde hun eigen positie ten minste te handhaven. Naarmate de  oorlog vorderde, formuleerden alle deelnemers concrete oorlogsdoelen. De eersten die dat deden  waren de  Duitsers. Nog in de roes  van de  grote vorderingen van  de eerste oorlogsweken zetten  zij in september 1914 het  zogenoemde September Programm op papier, een uiterst ambitieus eisenpakket,  dat  overigens  pas na de Tweede Wereldoorlog  in de Duitse archieven  werd ontdekt. Volgens dit programma zou Frankrijk blijvend verzwakt  moeten worden. De Franse  Kanaalkust van Duinkerken  tot Boulogne  zou door  Duitsland worden bezet. België  zou een  Duitse vazalstaat worden en Nederland, en daarmee ook het attractieve Nederlands-Indië, zou  welhaast  onvermijdelijk onder  Duitse controle raken. Rusland  zou flink naar  het oosten moeten worden  opgeschoven. In continentaal Europa zou een omvangrijk  vrijhandelsgebied  moeten  komen  dat vanzelfsprekend door de Duitse economie zou worden  gedomineerd. Daarmee  waren de Duitse wensen nog  niet uitgeput: de Duitsers ambieerden ook  nog een flink koloniaal imperium in Afrika.  Als deze  ambities verwezenlijkt zouden worden,  zou  Duitsland waarlijk een Weltmacht zijn, op zijn minst gelijkwaardig aan  het  benijde  Engeland. Het  is  natuurlijk  verleidelijk te concluderen dat de Duitsers in 1914 ten strijde zijn getrokken om  juist  dit  ambitieuze programma te realiseren. Toch was dat waarschijnlijk niet het geval.  Het  is  eerder zo dat de Duitsers tot een concrete invulling van hun geopolitieke wensen  kwamen  toen de gelegenheid zich scheen voor te doen die wensen ook  te realiseren. Dat  neemt niet weg dat dergelijke  denkbeelden al jaren in Duitsland  circuleerden.


  Het  zal geen verbazing  wekken dat  de Franse  ambities precies tegengesteld waren aan de Duitse. Duitsland zou  blijvend moeten worden uitgeschakeld als grote  mogendheid. In  de allereerste  plaats wenste Frankrijk de  teruggave van Elzas-Lotharingen. Verder  zou  Duitsland minimaal  afstand moeten doen  van al zijn  grondgebied ten  westen van de  Rijn. Het Rijnland zou dan een door  Frankrijk gedomineerd zelfstandig  staatje moeten worden, of beter  nog, geheel door Frankrijk worden  geannexeerd.


  De  Russen wensten annexaties aan hun westgrens,  maar waren toch bovenal begerig naar Constantinopel en de Dardanellen. Hoewel de Engelsen  zich altijd verzet hadden  tegen deze Russische  wens, stemden zij daar nu in  toe  in een  geheime  overeenkomst van  maart  1915. Het strategisch belang van Rusland in de oorlog tegen Duitsland en Oostenrijk-Hongarije prevaleerde. Engeland had geen  ambities in  Europa, maar wilde  wel de Duitse koloniën  annexeren en flink profiteren van  de  onvermijdelijke opdeling  van het Ottomaanse Rijk. In  1916 sloten de  Engelsen en de Fransen  een overeenkomst over  de  verdeling van de Ottomaanse boedel.  Frankrijk  zou  zuidoostelijk Turkije en Syrië als invloedssfeer krijgen, Engeland Mesopotamië  en Palestina.


  


 De oorlog wordt voortgezet


  Achteraf valt gemakkelijk te  constateren dat de oorlogvoerenden  er verstandig aan zouden hebben gedaan bijvoorbeeld in het voorjaar  van 1915 een compromisvrede te  sluiten.  Het westelijk front zat muurvast en verdere enorme slachtingen  leken onvermijdelijk. Zo  redeneerden de strijdende partijen echter  niet. Zij  waren  juist  van  mening dat de enorme offers die al waren gebracht,  het noodzakelijk  maakten om de oorlog voort te zetten  tot een  beslissende overwinning  zou zijn  behaald. Bovendien  vonden de allianties de wederzijdse minimumeisen  volkomen onacceptabel.  De geallieerden eisten  ontruiming van alle bezette gebieden, herstelbetalingen ter  compensatie van de aangerichte schade  en autonomie voor de nationale minderheden in Oostenrijk-Hongarije. Duitsland  hield vast aan omvangrijke  annexaties. De Duitse legerleiding, die in  het najaar van 1916 dictatoriale  bevoegdheden kreeg, wist  zich zeker van de  overwinning en  wilde  tot elke prijs de Duitse  territoriale ambities  realiseren.


 Het was ook territoriale  ambitie en niet sympathie voor  de  geallieerde zaak die Japan  en Italië de kant van de geallieerden deed kiezen.  Japan verklaarde eind augustus 1914 Duitsland de oorlog.  Het zag in  de Europese  oorlog een goede  gelegenheid zijn positie in Azië te versterken.  De Duitse  posities in China  en de Duitse eilandengroepen in  de  Stille  Oceaan vielen in  Japanse  handen. Begin  1915 zette Japan China onder druk en  wist zich zo,  bij afwezigheid van tegendruk van de Europese  grote  mogendheden, te verzekeren van  een Japans  protectoraat in Mantsjoerije.


 Hoewel  Italië  een  bondgenoot was van  Duitsland  en Oostenrijk-Hongarije, bleef  het  bij het uitbreken van de Eerste  Wereldoorlog neutraal. Volgens de bepalingen van de alliantie hoefde Italië zijn bondgenoten alleen bij te  staan  in het geval zij zouden worden  aangevallen. Daarvan was in  1914 natuurlijk  geen sprake. Omdat Italië een aantrekkelijke bondgenoot leek,  onderhandelde het  met beide partijen om te onderzoeken wie bereid was  de hoogste prijs te betalen voor  de  Italiaanse oorlogsdeelname. Dat bleken uiteindelijk de geallieerden,  die  minder moeite hadden  met het  weggeven van het grondgebied van  Oostenrijk-Hongarije dan Oostenrijk-Hongarije  zelf. In een geheim  verdrag dat in april 1915 in  Londen  werd  gesloten, beloofden de geallieerden Zuid-Tirol, Istrië en een deel van de Dalmatische kust aan Italië.


  De Italianen  waren ernstig verdeeld over hun deelname aan de oorlog. De hysterische agitatie van de interventionisten gaf ten slotte  op  weinig democratische wijze  de doorslag. In het  kamp  der  interventionisten deed  Benito Mussolini, een  voormalig socialist  die  zich  bekeerd had tot een opwindend mengsel van nationalisme en geweld, van zich spreken.  Italië  bleek overigens een  waardeloze  bondgenoot. De Italianen waren  militair incompetent en Italië moest in de laatste oorlogsjaren  met  Engelse en  Franse  assistentie  op de been  gehouden worden.  Gelukkig was  Italië in de Tweede  Wereldoorlog  de bondgenoot  van nazi-Duitsland.


  De patstelling aan  het westelijk front maakte dat beide partijen  op zoek  gingen naar  methoden om  de tegenstander indirect te  verzwakken of via een omweg  aan  te vallen. Zowel de  geallieerden als de centralen stimuleerden de ontevredenheid van nationale  minderheden in  het vijandige kamp. De Duitsers  bevorderden  de anti-Engelse  gevoelens in Ierland en  de  anti-Russische gevoelens in Polen. Omgekeerd stookten de  geallieerden de  nationale  minderheden in  Oostenrijk-Hongarije op. Beide  partijen boekten bij deze  activiteiten wel enig succes,  maar wezenlijke invloed op het  verloop van de oorlog hadden  ze  niet.


 Omdat het Ottomaanse Rijk zich  in oktober  1914 bij de centralen had aangesloten, besloten de Engelsen  in  1915 deze zwakke broeder aan te pakken, in de hoop zo een front te  vormen in de rug van de  vijand.  Op het schiereiland Gallipoli, aan de  noordzijde van de Dardanellen, werd daartoe een omvangrijke krijgsmacht aan land  gezet.  Deze onderneming werd een catastrofale  mislukking.


  


 Nieuwe wapens


 Een andere methode  om  de oorlog weer  in  beweging  te brengen was de ontwikkeling van nieuwe  wapens en  gevechtstechnieken, in de hoop  daarmee de langverwachte,  definitieve doorbraak tot stand  te brengen. Doorgaans  waren  de Duitsers op dit punt veel  creatiever dan de geallieerden. De  Duitse  staf  dacht beter na over de  praktische problemen  van  de  loopgravenoorlog en  daardoor kon  het Duitse leger zich beter  aanpassen aan de  onverwachte omstandigheden. De Duitse officieren waren  bovendien beter en de Duitse spullen technisch geavanceerder en  van  betere kwaliteit. Het Franse leger daarentegen kwam niet tot een scherpe analyse van  de  nieuwe  situatie en bleef  steken in achterhaalde opvattingen. Een van  de  oorzaken  daarvan was dat de Franse officieren geen  enkele interesse hadden  in technische kwesties. De Engelsen bevonden zich qua competentie tussen  de  Duitsers  en de Fransen in.  Het Duitse leger introduceerde effectieve mortieren,  de  vlammenwerper, het prikkeldraad en het gebruik van sluipschutters. In april  1915 gebruikten de Duitsers voor het eerst gifgas aan  het  westelijk front. De  effecten waren  aanzienlijk, maar de Duitsers wisten hun aanvankelijke voordeel niet uit te buiten omdat ze te  weinig gasmaskers hadden  voor de reserves en  de wind een zeer  onzekere factor  bleek te zijn bij de verspreiding van  dit ellendige wapen. De frontsoldaat  met de rubberen  varkenssnuit  van zijn gasmasker  werd een toepasselijk  symbool van de absurde strijd aan  het  westelijk front.


 Gedurende de eerste twee jaar  waren  de Duitse Fokkers superieur aan de  vliegtuigen van de Fransen en  de Engelsen.  Vliegtuigen werden in eerste instantie door beide partijen alleen gebruikt  ten behoeve van  verkenning. Pas aan het  eind  van de  oorlog  werden ze  ook ingezet voor de tactische ondersteuning  van grondtroepen. In de loop  van  de  oorlog bouwden  de  Duitsers een vloot  van meer dan honderd grote zeppelins  waarmee  ze  vanaf 1915 bij  gelegenheid Londen en  Parijs bombardeerden. De  bombardementen van  de zeppelins waren niet erg effectief. Daarom bouwden de Duitsers vervolgens  bommenwerpers  –  waarvan  de  Gotha  de beste was – die  vanaf het voorjaar van 1917  werden ingezet. Hoewel de  Duitse bombardementen geen  effect op de oorlogvoering  hadden, verdienen ze  toch vermelding  omdat zij bij de zieners onder  de militaire deskundigen hooggestemde verwachtingen  creëerden  over de  mogelijkheden van  massale bombardementen in de volgende oorlog.


 Aanzienlijk belangrijker dan de  zeppelin en de Gotha, niet meer  toch dan indicaties  van toekomstige mogelijkheden, was  een  andere  militaire vernieuwing van de Duitsers: de stormtroepen. Dit waren kleine, zelfstandig  opererende  eenheden, uitgerust  met  mortieren, handgranaten  en  machinegeweren. Gebruikmakend van alle mogelijkheden  die  het terrein bood, moesten deze eenheden penetreren in  de vijandelijke linies,  waarbij zij versterkingen niet  moesten  aanvallen, maar juist links moesten  laten liggen. Met deze stormtroepen  behaalden de Duitsers  in het laatste oorlogsjaar aanzienlijke successen. Toch wisten ook  zij de definitieve doorbraak niet te bewerkstelligen. Weliswaar  penetreerden zij de  vijandelijke  linies, maar hoe dieper hun penetratie, hoe minder hun  effectiviteit.  Zodra zij de verbinding  met de eigen hoofdmacht verloren en  verstoken waren van artilleriesteun, konden  zij hun tactisch voordeel niet  meer  omzetten in strategische terreinwinst.


 Wellicht de meest  spectaculaire militaire  vernieuwing van de  Eerste Wereldoorlog, de  tank, was  merkwaardigerwijze  geen vinding van  de Duitsers maar van  de Engelsen en  de Fransen.  Die kwamen ongeveer  tegelijkertijd, onafhankelijk van elkaar, op het idee  een gemotoriseerde  bunker op rupsbanden te  zetten. Zo’n toestel zou ook in nauwelijks begaanbaar terrein kunnen opereren en daarbij datgene kunnen  doen wat de zwaarbepakte infanteristen niet konden: prikkeldraad en vijandelijke machinegeweerposten vernietigen. Bij het  eerste  gebruik van de  tank door de  Engelsen in september 1916 was het verrassingseffect groot. De geboekte terreinwinst ging echter weer verloren  omdat de  aanvallers minstens even  verrast waren  door  de resultaten van hun nieuwe vinding als de vijand. In april 1917  zetten de Fransen  zeer zware tanks in,  die meer dan dertig ton wogen.  Die waren echter zo  langzaam  en  zo  weinig wendbaar, dat ze een gemakkelijke prooi werden voor het Duitse geschut. Lichte tanks gaven de beste  resultaten. Ook die waren echter zeer kwetsbaar. Het was niet ongebruikelijk  dat  bij een aanval  de helft van de gebruikte tanks werd uitgeschakeld. Militaire theoretici  zagen in  de  tank het  wapen van de  toekomst. De  tank  scheen bij  uitstek  geschikt voor een bewegingsoorlog waarbij  de  vijandelijke linies  snel en  diep gepenetreerd konden worden. Aan het  eind van de Eerste Wereldoorlog ontdekte  men al dat een combinatie van tanks en vliegtuigen een tot dan toe ongekende aanvalskracht opleverde.


  De  meest  indrukwekkende symbolen van  de wapenwedloop tussen  Engeland en  Duitsland voor 1914  waren de grote,  hypermoderne slagschepen. Van deze uiterst kostbare schepen  is tijdens de Eerste Wereldoorlog nauwelijks gebruikgemaakt. Slechts eenmaal  troffen  de Engelse en Duitse slagvloten elkaar,  bij Jutland in mei 1916. Het treffen eindigde onbeslist.  De slagschepen verdwenen weer  naar  hun havens  en  bleven daar tot het einde van de oorlog, omdat beide partijen  bang waren de trots van hun marine te  verliezen.  Het gevaarlijkste  wapen van  de Duitse marine was de  onderzeeboot, een  ontwikkeling die eigenlijk  niemand had  voorzien. De Duitsers zelf ook niet,  want toen het erop aankwam,  hadden ze te weinig onderzeeboten. Wie  weet hoe  de onderzeebootoorlog zou zijn afgelopen als de Duitsers  wat minder slagschepen en wat  meer onderzeeboten hadden gebouwd. Voor  de prijs van een slagschip konden  veertig onderzeeboten worden aangeschaft.


 De Fransen  en de Engelsen waren sterk afhankelijk van de  aanvoer  van voedsel  en  grondstoffen van overzee  en  die aanvoer  was kwetsbaar voor het  onderzeebootwapen. De Duitsers zaten alleen met  het probleem dat ze wel  de vrachtschepen van de Fransen en de Engelsen konden torpederen,  maar de schepen van de neutrale  naties met rust  moesten  laten.  Zolang  dat  het geval  was, zou  de contrablokkade per  onderzeeboot  de  bevoorrading van Engeland  en Frankrijk  niet  beslissend kunnen  verstoren. De Duitse  generale staf wilde  daarom een onbeperkte onderzeebootoorlog  waarbij  alle  schepen in de vijandelijke wateren, ook die van de neutralen,  konden worden getorpedeerd. De politieke leiders van Duitsland voelden  daar weinig voor omdat de Amerikanen de Duitsers duidelijk hadden gemaakt  dat  een onbeperkte onderzeebootoorlog een casus belli zou  zijn. De Duitse legerleiding  zat  daar  niet zo  mee, omdat  zij had gecalculeerd  dat  het zeker een  jaar zou duren voor  de Amerikanen, die slechts  een zeer  klein staand  leger hadden,  aanzienlijke hoeveelheden troepen naar Europa konden transporteren. Lang voor het zo ver was, zouden  Frankrijk en Engeland de  oorlog hebben verloren. Mocht  dat onverhoopt  niet het  geval zijn, dan zouden  ook de Amerikaanse troepentransportschepen getorpedeerd  kunnen worden.


 Begin januari 1917 kreeg  de legerleiding haar zin:  Duitsland kondigde de onbeperkte onderzeebootoorlog af. Op 6 april 1917  verklaarde het Amerikaanse Congres, op verzoek  van president Woodrow Wilson, de oorlog aan Duitsland.  Aanvankelijk zag het ernaar  uit dat de calculaties van de Duitse  legerleiding  juist waren geweest. In februari 1917  brachten de  Duitse onderzeeboten 540.000 ton scheepsruimte  tot  zinken, in maart 578.000 ton en in april zelfs 847.000  ton. Als dat zo door was gegaan,  zou het  in minder  dan  een  half  jaar met  de geallieerden  gedaan zijn geweest. Eind april had Engeland nog maar voor zes weken voedsel  in  voorraad. Met vallen  en  opstaan  ontdekten de geallieerden hoe  ze het onderzeebootgevaar moesten bestrijden.  De vrachtschepen moesten in grote konvooien varen  en werden  daarbij geëscorteerd  door torpedobootjagers.  De bewegingsvrijheid van de  onderzeeboten werd  beperkt door op grote  schaal mijnen  te leggen.  De uitvoering van  deze effectieve tegenmaatregelen werd nog enige tijd vertraagd doordat de  Engelse marine het  beneden  haar waardigheid achtte  vrachtschepen  te escorteren.


 De deelname van de  Verenigde  Staten aan  de oorlog was van onmiddellijk voordeel in  de  campagne tegen  de Duitse onderzeeboten. Het Amerikaanse  leger stelde  weliswaar niets  voor  in 1917, maar  de Amerikaanse marine was  van  aanzienlijke  afmetingen  en direct  inzetbaar. De Duitsers hadden  dus uiteindelijk verkeerd gegokt.  Engeland en Frankrijk overleefden de onderzeebootcrisis en  hadden er een reuzenbondgenoot  bij die uiteindelijk garant zou staan voor de geallieerde overwinning. In de  zomer van 1918, ruim een  jaar nadat zij de Duitsers de oorlog hadden verklaard, hadden de Amerikanen al  vier miljoen  man onder de wapenen.


  


  Een frustrerende  oorlog


  De geallieerde offensieven aan het  westelijk front  in 1915 leverden niets  op, behalve enorme verliezen en minimale terreinwinst.  Van  de  euforie waarmee  zovelen in 1914 aan de oorlog  waren begonnen,  was eind 1915 niets meer  over. Bij velen sijpelde langzaam de  twijfel over deze  hele bloedige onderneming naar binnen. Zo  niet bij de generaals, die bleven geloven  in het  nut  van een  offensieve aanpak,  al was  het  maar om psychologische redenen. Werden de soldaten niet aan het werk gehouden  met moordende  aanvallen,  dan konden  zij wel eens  lethargisch  worden in hun loopgraven en gaan wanhopen aan de overwinning.  Duitsland was in  1915  minder  offensief aan het  westelijk front  omdat  het samen  met Oostenrijk-Hongarije  wilde  proberen Rusland  definitief  te verslaan. Het  offensief  aan het  oostelijk front was bijzonder succesvol.  De Duitsers boekten enorme  terreinwinst en  het Russische leger leed enorme verliezen. Tot een beslissende overwinning kwam  het echter niet, Rusland vocht door.


 In  1916  wilden  zowel de  geallieerden als de centralen een  beslissing forceren  aan het  westelijk  front. In  februari begonnen de Duitsers aan een massale aanval  bij Verdun. Het was hun  bedoeling de Fransen te  dwingen tot een  uitputtingsslag waarin veel  meer Fransen dan Duitsers  zouden  sneuvelen. Dat zou de Fransen  definitief  moeten demoraliseren. Verdun werd inderdaad een uitputtingsslag, maar dat gold  voor beide partijen omdat  de Duitsers  in deze prestigestrijd  hun doelstellingen uit  het oog verloren. Uiteindelijk sneuvelden er  meer Duitsers dan Fransen bij Verdun en  konden de Fransen zich na zes  maanden, ten koste van 350.000 doden, overwinnaars noemen, als dat woord in  deze context althans enige betekenis  heeft.


 Voor de  zomer  van 1916 bereidden de  Fransen samen met de Engelsen een groot offensief  voor, dat eindelijk door  de Duitse stellingen heen zou moeten breken.  Het Engelse leger  was grotendeels nieuw.  Bij  het uitbreken  van  de oorlog beschikte Engeland, dat  geen dienstplicht kende,  slechts over  een klein beroepsleger.  Dat  was  in 1914 en 1915 grotendeels vermalen in de gehaktmolen  van het westelijk front.  Engeland bracht vervolgens een  veel groter vrijwilligersleger  op  de been.  Het aantal vrijwilligers was echter onvoldoende  om  aan de enorme  behoefte te voldoen en Engeland  zag zich gedwongen in mei 1916  de  dienstplicht in te voeren.


 In juli 1916 gingen de Fransen  en Engelsen  bij  de Somme in de aanval.  Ze hadden in deze sector  van  het front meer dan tweemaal  zoveel soldaten als de  Duitsers. Het mocht  niet baten: het offensief aan de Somme werd een complete mislukking.  Op de eerste dag verloren de Engelsen 60.000 man  aan doden  en gewonden. De  generaals gingen nog drie maanden door met  de stormloop.  Toen waren  er  aan de Somme, zonder dat de militaire situatie wezenlijk was veranderd, meer dan  een miljoen doden en  gewonden  gevallen. Terecht noemden  de Engelse soldaten de slag aan de Somme The Great Fuck-up.


 


 Revolutie  in Rusland


  Voor de  geallieerden was 1917 een rampjaar,  zowel aan  het westelijke  als aan  het oostelijke front. In Rusland begon eind februari 1917  een  revolutie, die de gevechtskracht van het Russische leger binnen enkele maanden  tot nul  reduceerde.  Dat  betekende dat de  Engelsen  en Fransen aan het westelijk front te maken zouden  krijgen met de volle  kracht van  het Duitse leger, wellicht  nog voordat de  Amerikanen in Noord-Frankrijk zouden arriveren. Rusland beschikte  wel  over  de industriële  mogelijkheden om een moderne oorlog  te voeren, maar het  ontbrak de  natie  aan organisatie en management. Zowel de civiele als de militaire overheid  was incompetent. Het  leger werd slecht geleid en nog  slechter bevoorraad, zodat de Russische soldaten  zo nu en dan zelfs zonder geweren zaten. Het probleem dat het  tsaristische regime ten  slotte  de  kop  kostte, was  de bevoorrading van de grote steden. De oogst van 1916 was helemaal niet slecht, maar hij bereikte de hongerige  bevolking van de steden niet. De boeren hadden  geen zin afstand van  hun graan te doen  in ruil voor  waardeloos papiergeld,  waarmee ze toch niets  konden kopen. Ze aten het graan  zelf op of  voerden  het aan  het vee.  Voorzover er toch nog enig graan  op de markt kwam,  bereikte  dat de steden niet  door de chaos in  het transportsysteem.


 Vanaf eind  februari  1917 waren er in Petersburg  voortdurend  stakingen  en relletjes,  vooral vanwege de voedselschaarste.  Op 8 maart was  er  een  reusachtige demonstratie  en verloor  het gezag volledig zijn greep op de situatie:  de soldaten van  het stadsgarnizoen weigerden te schieten op de demonstranten.  Een  week later vormde  de Doema,  het Russische parlement,  een voorlopige regering en trad de tsaar af. Zijn broer zag begrijpelijkerwijze weinig heil in de opvolging en zo werd Rusland  een  republiek. De  voorlopige regering,  die voornamelijk bestond uit nette,  liberale  democraten, wilde  de  oorlog  voortzetten, ondanks de  enorme problemen waarmee zij werd geconfronteerd. De goede  wil was er dus wel, maar de mogelijkheden  in toenemende mate niet meer.  Het land ging langzaam in  chaos ten  onder  en de Russische  soldaten deserteerden op grote schaal. Een nieuw offensief werd een debacle.  In oktober, toen de  voorlopige regering al niet veel  meer  was dan een  schaduw  van  zichzelf, grepen de bolsjewieken  onder leiding van Lenin succesvol naar de macht. Zij beschouwden de oorlog als een  nutteloze strijd  tussen imperialistische mogendheden en  hadden  de Russen  al maandenlang vrede beloofd.


 De vredesonderhandelingen  met  de Duitsers  begonnen op 3 december 1917 in Brest-Litovsk.  De bolsjewieken hoopten  deze onderhandelingen te traineren tot de door hen verwachte revolutie in Europa, en vooral in  Duitsland, zou uitbreken. Die  hoop  bleek echter  prematuur en na een nieuw  Duits offensief moesten de  bolsjewieken de hopeloosheid van hun positie wel  erkennen.  Op 3 maart  1918 tekenden zij, zeer tegen hun zin, een  draconisch vredesverdrag met de Duitsers. Polen,  Finland, de Baltische  staten en de Oekraïne zouden zelfstandig worden. In al deze  staten kregen  de Duitsers, gezien de militaire situatie, overwegende invloed. De Oekraïne werd een  Duits  protectoraat. Duitsland had aan het oostelijke front spectaculair gewonnen en zo  zijn positie enorm versterkt. Het had nu in  Europa een reusachtig koloniaal gebied verworven: het Grossraum,  waarnaar  vele Duitsers hadden verlangd en waar  zij recht op  meenden te  hebben. De  legerleiding concludeerde onmiddellijk dat  dit nieuwe  wingewest precies datgene was wat Duitsland strategisch nodig had. Met de  Oekraïne  achter de hand hoefde een Engelse  vlootblokkade, ook in eventuele toekomstige conflicten, niet  langer gevreesd te worden. Brest-Litovsk maakte van Duitsland een  Weltmacht,  al was het voor niet meer dan  een half jaar. De herinnering  aan die  glorie bleef. Hitlers latere Ostpolitik valt gemakkelijk  te herkennen in de resultaten  van de  vrede  van  Brest-Litovsk.


 


  Muiterij


 Aan het westelijk front kregen de geallieerden  in 1917  te maken met een even grote crisis als de Russische Revolutie voor  het oostelijke  front betekende. Het ging hier  om een  omvangrijke  muiterij in het Franse  leger.  De geallieerden hadden  kennelijk niets  geleerd van het rampzalige offensief aan de Somme  in 1916, want zij lieten zich  door een nieuwe Franse opperbevelhebber  overtuigen van  de unieke mogelijkheden van een nieuw, omvangrijk offensief.  Dat kostte  al in de  eerste dagen 40.000 doden. Eind  april weigerden tienduizenden Franse  soldaten te  vechten. Officieren werden mishandeld. De generaals beweerden  dat dit het werk was van  radicale onruststokers die geen  hart voor de natie  hadden, maar dat was onzin. De soldaten hadden simpelweg genoeg van  aanvalsmethoden waarbij  zij  de kansloze  slachtoffers waren van het moordende vuur van een perfect ingegraven tegenstander.  Het  is welbeschouwd een wonder dat deze muiterij  zich pas na  drie jaar van zinloze  slachtingen voordeed.


  Nadat de nieuwe opperbevelhebber was  ontslagen en het  offensief stopgezet, kon de orde binnen enkele weken worden hersteld. Er werden ruim drieduizend muiters veroordeeld,  van wie er  uiteindelijk  maar  49 zijn geëxecuteerd. De nieuwe Franse bevelhebber,  Henri Philippe Pétain, was een voorzichtig man die zich beperkte tot  kleine,  zeer goed voorbereide  operaties.  Pétain  had  al eerder getoond iets meer  begrip te  hebben  voor het  lot van  de frontsoldaat dan  zijn  collega-generaals. Gedurende  een  groot deel  van het  jaar 1917  maakte Frankrijk ook een  diepe  politieke crisis door  vanwege  de ontevredenheid over het  verloop van de oorlog. Daar kwam  pas  in  het late najaar een  eind aan, toen  Georges Clemenceau met een soort vastbesloten eenmansregering het vertrouwen wist te  herstellen. Een  Engels offensief bij Passchendaele in de  zomer en herfst van  1917 bleef zonder resultaat. De verpletterende  nederlaag  van  het  Italiaanse leger bij  Caporetto, eind oktober 1917, was een passende afsluiting van het rampjaar 1917. Voor 1918 hadden  de geallieerden geen grote  offensieve  plannen. Integendeel, ze vroegen zich  af  of hun legers bestand  zouden zijn  tegen  de onvermijdelijke Duitse poging een beslissing te forceren aan het westelijke  front.


 


 Eindspel


  Voor de  Duitsers vormde het eerste half jaar van 1918  een laatste window of  opportunity. Vanwege  de eliminatie van Rusland konden zij dertig divisies  extra inzetten. Het  overwicht  dat zij  zodoende bezaten, zou zeer  tijdelijk van aard zijn, omdat er vanaf  het  voorjaar van  1918 per maand meer  dan 250.000 Amerikaanse soldaten in Europa arriveerden. Bovendien zou de  Duitse economie de oorlogsinspanningen niet  veel  langer meer kunnen dragen. In het laatste oorlogsjaar  bedroeg het Duitse bruto nationaal product nog maar 57 procent van  dat in 1914. In maart vielen de Duitsers aan in de Engelse sector van het  front. Zij forceerden een doorbraak,  maar  wisten het  behaalde voordeel niet op  beslissende wijze te benutten.  In  april en mei gingen de Duitsers in  andere  sectoren  van het  front in het offensief. Het offensief in  mei  werd, geheel onverwacht, want  het was eigenlijk een afleidingsmanoeuvre, een  groot succes. Eind mei stonden de Duitsers opnieuw aan  de Marne. Ze  hadden  zestig kilometer  terreinwinst geboekt.  Wederom  bleek dat een doorbraak aan het  westelijk  front nog geen overwinning was. Bij  gebrek  aan bevoorrading  en  artilleriesteun dwaalden de doorgebroken troepen zonder duidelijk doel in  het door henzelf veroverde  gebied.


 Half juli deed de Duitse legerleiding een laatste,  wanhopige  poging: de  Friedenssturm. De Fransen waren echter door Duitse krijgsgevangenen van tevoren  op de hoogte gesteld van deze aanval. Ze  trokken zich enigszins terug en vingen de Duitsers vervolgens op  in  geprepareerde stellingen. De  Duitsers  werden  tot staan gebracht  en  de Fransen gingen onmiddellijk met veel  succes over  tot de tegenaanval, waarbij op grote  schaal gebruik werd gemaakt van  tanks en  vliegtuigen. Nu  volgde  een reeks van geallieerde offensieven.  De Duitsers moesten zich keer  op  keer  terugtrekken en eind september was het hele  front  in beweging.


  De  Duitse legerleiding,  waarin Ludendorff de dienst  uitmaakte, kwam nu tot de conclusie dat de toestand  hopeloos was. Omdat Ludendorff tot  elke  prijs wilde voorkomen dat het  Duitse leger  beslissend zou worden verslagen en zou  desintegreren, drong hij aan  op onderhandelingen over een wapenstilstand.  Het verzoek om een  wapenstilstand zou  echter  gedaan moeten worden  door een nieuwe  regering.  Zo zou de  legerleiding  zich  kunnen onttrekken  aan de verantwoordelijkheid  voor de nederlaag. De  keizer benoemde een nieuwe regering onder  leiding van de liberale en vredesgezinde prins Max von Baden, waarin ook twee  leden van de Sozialdemokratische Partei  Deutschlands (SPD) werden opgenomen. Nadat deze nieuwe regering van de legerleiding  had vernomen hoe penibel de situatie was, vroeg zij de geallieerden begin oktober  via president Wilson  om  een wapenstilstand.  Het cynische  spel van  Ludendorff zou later  aanzienlijke politieke effecten hebben.  Een  burgerregering met  socialisten had immers om een  wapenstilstand gevraagd terwijl het Duitse leger nog in Noord-Frankrijk stond. Dat het  Duitse  leger wel  degelijk was verslagen, was  de meeste Duitsers niet duidelijk.  Die hadden  tot het  laatste moment nog in een overwinning geloofd. Zo kon gemakkelijk  de mythe ontstaan dat  de burgerregering  leger  en natie  verraden  had:  leger en natie werden op het laatste, beslissende  moment lafhartig in  de rug gestoken.


 De Amerikanen stipuleerden dat zij alleen  wilden onderhandelen met een Duitse regering die bereid was tot fundamentele  hervormingen.  In ieder geval  moesten Ludendorff en de keizer vertrekken.  Ludendorff  nam  op  26 oktober ontslag.  De verwijdering van de  keizer  was lastiger. Hij voelde zelf niets voor abdicatie en velen  hadden,  zelfs nu  nog, moeite met  de afdanking van dit  nationale symbool.  De regering, waarvan  de socialist Friedrich Ebert begin november de  leiding had overgenomen,  kwam echter tot  de conclusie  dat de keizer moest  vertrekken  om de orde  in  het land te  kunnen handhaven. Overal  in  het land ontstonden  begin november revolutionaire woelingen, waarvoor de muitende  matrozen  in Kiel het startsein hadden gegeven. De gematigde Duitse socialisten waren doodsbang dat zich in Duitsland  een revolutie  naar Russisch  voorbeeld zou  voltrekken. Op 9  november werd de republiek uitgeroepen. Omdat Wilhelm II  duidelijk  was  geworden dat ook de  generaals hem niet wilden steunen, aangezien ze liever het  Duitse  leger wilden redden  dan de keizer,  vertrok  hij  de volgende dag naar Nederland, waar hij nog  meer  dan twee decennia  in Doorn houtjes heeft gehakt. Twee dagen later trad Karel  I,  de laatste keizer van Oostenrijk-Hongarije, af. De dubbelmonarchie viel in haar onderdelen uiteen. Oostenrijk en Hongarije werden republieken  en Tsjecho-Slowakije en  Joegoslavië ontstonden spontaan  uit  de  chaos.


  Op 11 november 1918 om elf uur ’s  ochtends werd de  wapenstilstand van kracht.  Het Duitse leger  had zich  verplicht  alle bezet gebied alsmede  de linker Rijnoever te  ontruimen.  De  Duitsers moesten vijfduizend  kanonnen, 30.000 machinegeweren en de oorlogsvloot  aan  de geallieerden overdragen, om te  voorkomen dat ze onverwacht opnieuw konden beginnen. De vloot werd door zijn eigen matrozen  tot zinken gebracht.  De Eerste Wereldoorlog veroorzaakte in Europa een toestand van totale ontreddering. Er waren – bij  benadering  – acht  miljoen  soldaten gesneuveld en vijftien miljoen soldaten zwaargewond geraakt. De gesneuvelden lieten vijf miljoen weduwen en negen miljoen  wezen achter. Meer  dan tien miljoen mensen  waren op  de vlucht. Alsof dat  nog niet genoeg  was, werd Europa in  1918 geteisterd door een bijzonder virulente griepepidemie, die  naar alle waarschijnlijkheid zo’n twintig miljoen mensen het leven kostte.


 


 De  Vrede van Versailles


  De vredesconferentie begon op 18 januari 1919 in Parijs. Een  groot aantal landen nam deel aan de conferentie, maar alle  belangrijke  beslissingen werden  genomen  door de zogeheten  Grote Vier: president Wilson  voor de Verenigde Staten, Lloyd George voor  Engeland, Clemenceau voor Frankrijk en Orlando voor  Italië. De verliezers waren buitengesloten en ook  de  Sovjet-Unie deed niet mee. Zo stonden de in  potentie  sterkste  mogendheden van  Europa, Duitsland en de Sovjet-Unie, volledig  buitenspel  op de conferentie die  zorg moest dragen voor de stabiliteit van Europa op lange termijn. Dat was misschien begrijpelijk in de  omstandigheden direct na de  oorlog, verstandig  was het niet.


 De centrale figuur op de vredesconferentie was Woodrow Wilson, die  in Europa een  immens prestige  genoot.  Zijn prestige in  eigen land was aanzienlijk minder.  De Democratische Partij, waartoe Wilson behoorde, had in november 1918 de tussentijdse verkiezingen verloren, zodat de Republikeinen  nu het  Congres beheersten.  Wilson had er verstandig aan  gedaan een aantal  vooraanstaande Republikeinen  in zijn delegatie  op  te nemen om  zich bij voorbaat te  verzekeren  van politieke  steun  voor  het resultaat  van de  onderhandelingen. Hij  deed dat niet  en dat betekende  dat de Republikeinen niet gecommitteerd waren aan het vredesverdrag dat de conferentie zou produceren.  Dat zou uiteindelijk zeer verstrekkende  consequenties hebben.


 Ruim een jaar voor het begin van de  vredesconferentie had Wilson, in een rede voor het Amerikaanse  Congres, in een  reeks van veertien punten de algemene en concrete uitgangspunten geformuleerd, die zijns inziens ten  grondslag zouden moeten liggen aan het werk van de vredestichters. Het moest volgens Wilson afgelopen  zijn met de geheime diplomatie en  de geheime verdragen  waarmee  de  grote mogendheden sinds mensenheugenis hun zaken cynisch geregeld hadden. ‘Open  covenants  openly  arrived at’,  dát  zou het nieuwe beginsel moeten zijn. Voorts hadden alle  volkeren recht op zelfbeschikking en  de nieuwe grenzen  in  Europa zouden moeten worden getrokken op basis  van dat zelfbeschikkingsrecht. De grote  mogendheden moesten hun  bewapening verminderen,  de vrijheid ter  zee erkennen,  handelsbelemmeringen  zoveel mogelijk afbreken en  akkoord  gaan met een onafhankelijke regeling van de koloniale  aanspraken. Om  toe  te  zien op de naleving  van deze beginselen  en ten behoeve  van de handhaving van  de internationale orde, vroeg Wilson  in het laatste punt om  de oprichting van een nieuwe  internationale  organisatie. De concrete  punten betroffen kwesties  als de  ontruiming van alle bezet gebied, de  zelfstandigheid  van  België en Servië,  de terugkeer van Elzas-Lotharingen naar Frankrijk  en dergelijke.  Wat Wilson in feite voorstelde, was een fundamentele herstructurering van  het internationale statensysteem.  De grote mogendheden  moesten wennen aan een  geheel  nieuwe  gedragscode. Het moest afgelopen zijn  met  de Realpolitik en de  ijzeren wetten van het machtsevenwicht  mochten niet langer gelden. Wilson verwachtte dat,  als dat  zou gebeuren, de  vrede voorgoed  verzekerd zou zijn. Dan zou de Eerste Wereldoorlog een waterscheiding  zijn in  de menselijke geschiedenis: de oorlog  die een eind  had gemaakt aan alle oorlogen.


 Het was dit glorieuze toekomstbeeld  dat de Amerikaanse  president in  de maanden na de  wapenstilstand in Europa  de  status van  een  politieke  halfgod gaf. De Fransen  en de  Engelsen maakten slechts beperkte bezwaren tegen deze  plannen. De Fransen  stonden  op Duitse herstelbetalingen  en de Engelsen spraken hun veto uit  over de vrijheid ter  zee.  Dat de Fransen en Engelsen voorlopig  bereid waren aan  de hand  van de beginselvaste Wilson de lichtende toekomst binnen te huppelen, wil  helemaal niet  zeggen dat ze  het volledig met hem eens waren. Zonder  dat met  zoveel woorden  te zeggen (dat zou  de stemming maar  bedorven hebben en ze dachten  de VS nodig te  hebben) werden  hun  agenda’s  beheerst door de regels  van de Realpolitik die Wilson juist  bezig was af te schaffen.  Lloyd George had bij verkiezingen in december 1918 een mandaat gekregen  voor een harde aanpak  van het verslagen  Duitsland. Al te hard  moest die aanpak  volgens de Engelse  delegatie ook  weer niet zijn, want dan zou naar  Engels  inzicht Frankrijk te dominant kunnen worden in het  naoorlogse Europa. Bovenal wilden de Engelsen geen uitgebreide strategische verplichtingen aangaan in Europa. Clemenceau was begrijpelijkerwijze vooral uit op veiligheid. Duitsland  zou zo verzwakt  moeten worden dat het op afzienbare termijn niets tegen Frankrijk  zou kunnen ondernemen.  Orlando kwam naar  Parijs  om de  buit van 1915 binnen te halen.  Italië had  dan tijdens de  oorlog wel  weinig gepresteerd, het  hoopte toch flink van de  oorlog te  kunnen profiteren.


 Duitsland moest in  Parijs het gelag volledig betalen. Het  kreeg de  schuld van de oorlog teneinde  het bestraffende verdrag een morele  basis te geven. Elzas-Lotharingen keerde terug  naar Frankrijk. De  nieuwe  staat Polen kreeg een flink stuk Duits grondgebied,  met als gevolg dat Oost-Pruisen geen  verbinding meer  had  met het moederland en  de geheel Duitse  stad Danzig geïsoleerd in  Pools territoir kwam te  liggen als ‘vrije stad’. Het  Duitssprekende romprepubliekje Oostenrijk  werd verboden zich aan te sluiten bij  Duitsland.  De Duitssprekenden in  Bohemen  kwamen in  Tsjecho-Slowakije terecht. De militaire mogelijkheden van Duitsland werden beperkt,  het land  verloor al zijn koloniën en moest enorme herstelbetalingen  doen. Staande de conferentie kon  men het over de  hoogte  van die herstelbetalingen  niet eens worden.  De Belgen en  de Fransen claimden  belachelijke  bedragen, waarmee Wilson niet akkoord  wilde gaan. Over die herstelbetalingen zou nog langdurig  gesteggeld worden.


 De Engelsen en Amerikanen  voelden niets voor de  Franse  plannen het Rijnland te annexeren of te verzelfstandigen. Clemenceau stemde ten slotte  in met een demilitarisering van het Rijnland,  dat bovendien  voor vijftien jaar  bezet  zou worden door geallieerde troepen  om de  Duitsers bij de les te houden. In  ruil voor deze  Franse  concessie moesten Engeland en de Verenigde Staten  bij verdrag beloven dat ze Frankrijk militair te hulp zouden komen als  het door Duitsland  werd aangevallen.


 Over  de Italiaanse  ambities  ontstond  op de conferentie aanzienlijke herrie. Wilson was het  helemaal  niet eens met het  verdrag dat de geallieerden  in  1915 met  Italië hadden gesloten.  Hij wilde  Zuid-Tirol, waar  Duits werd gesproken, nog wel aan Italië gunnen, maar  weigerde apert  in te stemmen met de Italiaanse aanspraken op grote delen van  de Dalmatische kust. De agitatie  in Italië over deze ‘vernedering’ leverde een bijdrage  aan  de  opkomst van het fascisme in  Italië.


  Al snel na het begin van de conferentie begon  de  Amerikaanse  president  over  zijn lievelingsproject: de internationale  organisatie die Volkenbond (League  of  Nations)  zou moeten gaan  heten. Om  er zeker van te zijn dat  zijn plan door  de andere naties zou worden  geaccepteerd,  wilde hij de oprichting van  de Volkenbond  opnemen  in het vredesverdrag voor Duitsland.  Op  28 april bereikten  de Grote Vier overeenstemming over  de beginselverklaring van de  Volkenbond.


 Op 28 juni  1919, precies vijf  jaar na  de schoten in Sarajevo,  werd het vredesverdrag met Duitsland plechtig  ondertekend in  de spiegelzaal van  het paleis van Versailles, dezelfde plek waar in 1871  het  Duitse keizerrijk was uitgeroepen.  Toen zij de tekst van het  verdrag in  mei voor het eerst onder ogen kregen, waren de Duitsers zo verontwaardigd over de inhoud daarvan  dat zij weigerden te tekenen. Aangezien  zij niet  over  de machtsmiddelen  beschikten het Diktat  aan te vechten,  moesten zij zich wel schikken in het onvermijdelijke.  Twee bedremmelde en totaal onbekende vertegenwoordigers van de nieuwe  Duitse republiek zetten ten  slotte hun handtekening. Na  de ondertekening  van het verdrag vertrokken Wilson,  Lloyd George en  Orlando uit  Parijs.


 De verdragen  met de Duitse bondgenoten  werden door mindere goden op  papier  gezet. In een  reeks Parijse voorsteden werden in  1919  en  1920  verdragen getekend met  Bulgarije,  Oostenrijk en  Hongarije. Hongarije verloor  veel grondgebied,  waardoor er grote Hongaarse  minderheden  terechtkwamen  in  Tsjecho-Slowakije, Roemenië en Joegoslavië. In  augustus 1920 werd een  verdrag gesloten  met het  Ottomaanse Rijk, waarbij er van dat rijk helemaal niets overbleef.  Het  verloor alle  Arabische gebieden, die de  Engelsen en Fransen op prettige  wijze  onder elkaar verdeelden.  Constantinopel en  de zee-engten, ooit aan  Rusland beloofd, zouden  nu onder internationale controle komen.  Italië  en Frankrijk kregen een invloedssfeer op  het  Turkse schiereiland toegewezen en de Grieken begeerden met geallieerde  toestemming de Turkse westkust. Dit ongeremde  landjepik veroorzaakte  een scherpe nationale  reactie  in Turkije. Onder leiding van Kemal  Atatürk werden de bezetters  verdreven. Meer dan een miljoen Grieken werden uit Turkije verjaagd en 400.000 Turken verhuisden van Griekenland naar Turkije. Constantinopel  en de zee-engten kwamen  weer  onder Turkse soevereiniteit. Onder leiding van  Kemal werd de sultan afgeschaft en Turkije gemoderniseerd. De nieuwe situatie werd in  1923 in Lausanne bij verdrag vastgelegd.


 De Vrede  van Versailles was achteraf beschouwd in vrijwel alle denkbare  opzichten een ongelukkige constructie. De grootste fout die in  Parijs werd  gemaakt, was de vernedering van Duitsland zonder  Duitsland te beroven van zijn machtspotentieel. Vanaf de gedwongen  ondertekening in de spiegelzaal kon Duitsland maar één ambitie hebben:  het  Diktat  ongedaan maken. Duitsland had  verwacht behandeld  te worden in overeenstemming met  de wilsoniaanse principes.  Het  zelfbeschikkingsrecht gold echter  in Parijs voor iedereen,  behalve voor de  Duitsers  (en  de  Hongaren). Ook afgezien van de  weinig  principiële behandeling  van de Duitssprekenden, leidde het zelfbeschikkingsrecht  voornamelijk  tot narigheid. Meer dan dertig procent van de bevolking van Tsjecho-Slowakije  was  bijvoorbeeld  Tsjech noch Slowaak, terwijl de  Slowaken ook niet bijster gelukkig waren met Tsjecho-Slowakije.  Na  het  Verdrag van Versailles waren er  in  Europa  meer minderheden  dan voor  1914.


 Natuurlijk  realiseerde Wilson zich dat hij zijn prachtige  beginselen tijdens  het onderhandelingsproces geweld  had aangedaan. Hij hoopte echter  dat  de Volkenbond, die hij niet  voor  niets had ondergebracht in  het  Verdrag van Versailles,  al  deze  problemen in der minne  zou kunnen  schikken. Die hoop werd niet vervuld. Tot schrik en teleurstelling van Wilson en de Fransen en Engelsen besloten de Verenigde Staten het Europese toneel vrijwel volledig te verlaten. Op 19 november  1919 ontbrak  in de  Amerikaanse Senaat de grondwettig noodzakelijke meerderheid van tweederde van de stemmen voor  het  Verdrag  van  Versailles. Wilson  had deze  immense politieke nederlaag voor een belangrijk  deel aan  zichzelf te danken. Hij had de  Republikeinen  buiten het  besluitvormingsproces  gehouden en was niet bereid  tot enige concessie aan  de tegenstanders van  het  verdrag. Zo  kwam het dat  de  Verenigde Staten nooit  lid zijn geworden van de Volkenbond.


 Het garantieverdrag voor Frankrijk, dat voor Clemenceau van  zo essentiële betekenis was  geweest, werd door de  Senaat niet  eens in behandeling genomen. Omdat was overeengekomen  dat  als  een van beide  partijen het  garantieverdrag niet zou tekenen de andere partij  van zijn verplichtingen  was  ontheven, zag  ook Engeland  af van een militaire  garantie  aan Frankrijk.  Later is bij herhaling  gesteld dat  de geschiedenis van Europa  anders en minder  dramatisch  verlopen zou zijn  als de Amerikaanse reus  garant  had gestaan voor de  vrede, waar  hij zo’n  belangrijk aandeel in had gehad. Hitler, zo is dan de redenering, zou zich  wel  tweemaal bedacht hebben Frankrijk aan  te vallen  als hij  van tevoren  had  geweten  dat hij dan met de  Verenigde Staten  te maken zou krijgen. Het klinkt wel aardig, maar erg waarschijnlijk  is het niet. De interventie  in de  Eerste Wereldoorlog en de Vrede van Versailles veroorzaakten in de  Verenigde Staten een diepe teleurstelling  en sterke anti-Europese  gevoelens. De Amerikanen  wilden niets meer met Europa te maken hebben:  ze werden isolationistisch  en introvert.  De economische crisis  versterkte die introversie nog eens. Als  de Verenigde Staten wel  lid waren geworden van de Volkenbond  en zelfs wanneer zij het garantieverdrag voor Frankrijk mede  hadden ondertekend, zouden zij naar  alle waarschijnlijkheid in de jaren dertig dezelfde appeasement-politiek  gevoerd  hebben als de Engelsen  en  met hetzelfde resultaat. Nadat hij  kennis had genomen van de bepalingen van  het Verdrag van Versailles, merkte de  Franse  maarschalk Foch op: ‘Dat is geen vrede, dat is  een wapenstilstand  voor twintig jaar!’


 


  Paradoxale resultaten


  Merkwaardigerwijze  hadden de resultaten  van de  Eerste Wereldoorlog de Duitse machtspositie in Europa niet  verzwakt, maar  versterkt. Duitsland en Oostenrijk-Hongarije hadden  drie  jaar gevochten tegen een coalitie  van Frankrijk, Engeland, Rusland en Italië. Duitsland verloor  ten slotte, na Rusland verslagen te hebben met hulp van de  revolutie, van de  Fransen, de Engelsen en  de  Amerikanen.  Lenins Sovjet-Unie verdween voorlopig van het Europese toneel.  Na een  paar jaar burgeroorlog bedroeg het bruto nationaal product  van de Sovjet-Unie nog maar dertien procent  van dat van het tsaristische Rusland  in  1913. Het zou even  duren voordat de Sovjet-Unie  weer  terug  was als grote  mogendheid. De Verenigde Staten verlieten Europa met een enorme kater en keerden  pas weer terug toen  de Europese nood hun eigen veiligheid bedreigde.  De Verenigde Staten waren  het  enige land  dat werkelijk  van de oorlog had geprofiteerd. Ze hadden  maar weinig soldaten aan het front  verloren en hun  productiecapaciteit  flink uitgebreid. In  de jaren twintig  produceerden de Verenigde Staten meer  dan de andere grote mogendheden  bij  elkaar.  In 1929 waren er in  de Verenigde Staten  4,5 miljoen auto’s,  in  Duitsland 117.000.  Engeland wilde na de oorlog wat meer  afstand houden van Europa. Voor Engeland was  Duitsland geen bedreiging meer; Duitsland  had  immers zowel zijn koloniën  als zijn vloot  verloren. Frankrijk hoorde dan wel bij de overwinnaars, het was  toch  door de  oorlog leeggebloed  en getraumatiseerd. De Engelse vrees dat  Frankrijk na  de oorlog te dominant in Europa  zou  kunnen  worden was, gezien  de werkelijke krachtsverhoudingen,  zowel  belachelijk als gevaarlijk. In feite was Frankrijk  helemaal geen partij voor Duitsland. De Duitse productie van ijzer en  staal  was driemaal  zo groot als de Franse. Duitsland had bovendien 25 miljoen inwoners  meer dan Frankrijk. Frankrijk had Duitsland voor 1914 enigszins partij kunnen geven door het bondgenootschap met Rusland,  maar dat  Rusland was er niet meer.


 In  de westelijke periferie van  het  voormalige  Rusland en op het  grondgebied van de  gedesintegreerde dubbelmonarchie waren negen  nieuwe staten ontstaan:  Finland, Estland, Letland, Litouwen,  Polen, Tsjecho-Slowakije, Oostenrijk, Hongarije en  Joegoslavië. De  vredestichters in  Parijs  zagen in een deel  van  deze nieuwe staten  een  nuttig cordon  sanitaire tegen de communistische Sovjet-Unie. Evenzo zag Frankrijk in een deel van deze staten bondgenoten tegen Duitsland. Ongelukkigerwijze deugden  deze  nieuwe staten voor geen van beide doelstellingen. Sommige nieuwe  staten werden  geplaagd  door ernstige minderheidsproblemen,  al deze staten waren in economisch opzicht couveusepatiëntjes  en  bleven dat  ook.  Omdat zij  hun economische  positie probeerden te versterken door  economisch  nationalisme,  ontstonden er in Oost- en Centraal-Europa allerlei handelsbarrières die er voor 1914  niet waren. Naarmate het  interbellum vorderde,  raakten al  deze  staten in meerdere of mindere mate  in de zuigkracht van de Duitse economie.


 Italië was zwak en bleef zwak, ondanks  de luidruchtige fanfaremuziek die Mussolini aanhoudend  liet horen  op het  toneel voor het indrukwekkende fascistische decor. Het was  een land gedomineerd  door een inefficiënte, kleinschalige landbouw. Over grondstoffen beschikte  Italië niet, die  werden door voornamelijk Engelse schepen aangevoerd via de Straat  van Gibraltar  en het  Suezkanaal, twee strategische steunpunten  die  in Engelse handen waren.


 Duitsland  had bij de Vrede van Versailles grondgebied verloren, maar van strategische betekenis was dat niet. De Duitse  productiecapaciteit  was  intact gebleven. Het  verlies  van de Duitse koloniën was  slechts  een verlies vanuit het  perspectief van het nationale  prestige. Vanuit economisch perspectief was dit verlies winst. De Duitse koloniën  waren weinig  florissante buitengewesten die nooit een batig  saldo hadden opgeleverd. Ook de beperking van de Duitse  militaire mogelijkheden was minder  ernstig dan zij  leek. Walther Rathenau merkte op dat de wapens die  Duitsland weg  moest doen toch  spoedig verouderd  zouden  zijn.  Duitsland  kon wel onderzoek  doen naar nieuwe wapens  en  productiefaciliteiten creëren waar die nieuwe wapens indien  nodig snel in productie konden  worden genomen.


 Resumeren we dit overzicht van de nieuwe  machtsverhoudingen in  Europa,  dan  moeten we concluderen dat  Duitsland, bij  afwezigheid van Engeland,  de  Verenigde  Staten  en de Sovjet-Unie, verreweg  de sterkste  natie  van Europa  was  zodra  het  zou zijn  bekomen van  de verwarring van de eerste  naoorlogse jaren.
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  Adolf Hitler


  Hitler  en Lenin waren de invloedrijkste figuren van  de  vorige eeuw. Lenin bracht de communisten aan de macht in Rusland en ongelukkig genoeg  vond  de Russische Revolutie  navolging. De Russische communisten vermoordden ongeveer  twintig miljoen Russen  en de Chinese communisten waarschijnlijk  tweemaal zoveel  Chinezen. Hitler was direct  verantwoordelijk  voor de  Tweede Wereldoorlog en de Holocaust  en  heeft minimaal vijftig miljoen doden op zijn geweten.  Hoewel dus  het communisme en het nationaal-socialisme in  ideologisch  gedreven  moordzucht  niet essentieel  van elkaar verschilden,  is Hitler, meer  dan enige communistische leider, de  incarnatie  van het  politieke  kwaad van de vorige  eeuw geworden.  Het  is een droevige gedachte dat van de miljarden mensen die in de twintigste eeuw hebben geleefd, men zich over een paar eeuwen alleen Adolf Hitler nog zal herinneren.


  Het  heeft  geen  zin Hitler te zien als  een halvegare. Wie hem  bij voorbaat gek  verklaart, heeft geen oog voor zijn  aanzienlijke  talenten en constateert in feite impliciet dat hij niet verantwoordelijk is voor wat hij  heeft aangericht. Al was hij dan  niet  gek, zonderling  was Hitler zonder twijfel  wel.  Daardoor is hij gedurende zijn hele politieke  carrière door zijn tegenstanders onderschat. Een  normaal leven heeft  Hitler  nooit geleid.  Hij had geen echte  vrienden, had niet lief, oefende nooit een beroep uit en hield vreemde tijden aan.  Merkwaardig in Hitlers leven  is het  extreme contrast tussen de eerste helft van dat leven  en de  tweede  helft. In de eerste  helft van zijn  leven was  Hitler in  alle  opzichten een  mislukkeling, een asociale fantast die in geen enkel opzicht structuur en betekenis  aan zijn leven  wist te  geven.  In  de tweede helft van zijn leven werd Hitler,  die zijn middelbare school niet  had afgemaakt, die nooit iets  van  enig belang had verricht, laat staan dat hij  bestuurlijke ervaring had, rijkskanselier van Duitsland  en ten slotte dus  een van de invloedrijkste  figuren van de eeuw. De  grote cesuur in Hitlers leven was  de Eerste Wereldoorlog. Die creëerde de omstandigheden  waaronder de asociale fantast,  die een charismatisch redenaar bleek te zijn, de Führer van Duitsland kon worden.


  Adolf Hitler  werd in 1889 in  Braunau,  dat toen in  Oostenrijk-Hongarije lag, geboren. Zijn  vader,  een strenge, humorloze man,  was douaneambtenaar. Zijn  moeder  was een lieve,  wat passieve vrouw. Hoe het precies in huize Hitler toeging, weten we  niet en het heeft daarom geen zin  te speculeren  over mogelijke psychische trauma’s die Hitler thuis  opliep. Hitler was een goede  leerling  op  de lagere  school,  maar op  de middelbare school ging het mis,  omdat hij  een nukkige, eigenwijze  en  opvliegende puber was geworden. Twee jaar na de dood van zijn vader, in 1903, hield  Hitler de  school  voor gezien. Hij  droomde over een groot kunstenaarschap en had toen al overal  een mening over,  die hij ook graag liet horen. Verder deed hij niets. Na de dood van zijn moeder, die hij tijdens  haar ziekte liefdevol  verzorgde, vertrok hij  in februari  1908 naar Wenen om daar een groot kunstenaar te worden. Hij meldde zich aan  bij de Weense kunstacademie, maar  werd tot zijn  ontzetting wegens gebrek  aan talent afgewezen. Als Hitler was  aangenomen, hadden we waarschijnlijk nooit  van hem gehoord. Dat hij werd afgewezen  was overigens, gezien de kwaliteit  van zijn werk, volkomen terecht.  Hij  probeerde het nog een keer, maar werd opnieuw  afgewezen.  In de  daaropvolgende jaren deed Hitler helemaal niets.  Hij leidde  een zwervend bestaan, verbleef in armetierige daklozenpensions en verkocht zo nu en  dan een van  zijn  schoolse kunstwerkjes. Hij  stond pas halverwege de dag op en maakte ’s nachts grote  plannen  waar nooit  iets van terechtkwam.


  Er  wordt altijd verondersteld, vooral ook omdat hij dat  zelf later beweerde, dat Hitler in  Wenen de rechts-radicale en antisemitische  ideeën oppikte, die  later de  kernelementen van zijn ideologie zouden vormen. Het  probleem met Hitlers Weense jaren is  echter dat  we er  niet veel  van  weten,  zoals we eigenlijk helemaal niet gedetailleerd geïnformeerd zijn over de eerste, mislukte  helft  van zijn leven.  Dat Hitler in Wenen kennismaakte  met Duits-nationale en rechts-radicale ideeën staat  desondanks wel  vast. Aanzienlijke invloed op hem  had Georg  Ritter von  Schönerer, een soort nationaal-socialist avant la lettre, een rabiate antisemiet  die vond  dat het  Duitssprekende deel van  Oostenrijk-Hongarije  zich bij het wilhelminische Duitsland  moest  aansluiten.  Schönerer  liet zichzelf door zijn  aanhangers  Führer noemen en men begroette elkaar in zijn beweging met ‘Heil’.  Hitler  vond echter dat Schönerer zich te elitair opstelde en onvoldoende werk  maakte van de mobilisatie  van de  massa. Daar was in zijn Weense  jaren Karl Lueger, de burgemeester van de  stad  en een pragmatische antisemiet, veel  beter in.


   Ondanks  het antisemitisme van Schönerer en  Lueger is  het helemaal  niet zeker  dat Hitler in deze jaren  al uitgesproken antisemitische  opvattingen had, wat hij daarover ook  beweert in het als autobiografie door  en door  onbetrouwbare  Mein  Kampf. Als hij al  antisemitische  opvattingen had, liet  hij daar niets van blijken.  Ook zijn  kameraden  aan  het front in de  Eerste Wereldoorlog  maakten  er geen melding van. We  doen er  verstandig aan te concluderen  dat  Hitler  over van alles en nog  wat oreerde, maar dat er  in  deze jaren  nog geen sprake was van een  samenhangend systeem van opvattingen.  Hij had zo’n  systeem op dat moment  ook  nog helemaal niet  nodig.


    In 1913 besloot Hitler naar München te verhuizen.  Door Sebastian Haffner,  in zijn zeer invloedrijke Anmerkungen zu Hitler, is dat besluit beschreven als zijn eerste politieke daad:  een  keuze  tegen het multinationale Oostenrijk-Hongarije  en  voor  het  bewonderde Duitsland. In zijn  al te omvangrijke,  maar  solide biografie  van Hitler weet Ian Kershaw mijns inziens overtuigend aan  te tonen dat het niet erg  waarschijnlijk is  dat de verhuizing naar  München een  politieke daad  was. Hitler  had zich  in 1909 in  Oostenrijk-Hongarije moeten melden voor  militaire dienst en dat had hij niet gedaan. De autoriteiten  waren hem  op het spoor. Zijn  verhuizing, die  hij kon betalen  met geld dat uit  de erfenis van zijn vader was losgekomen, was dus een vlucht. Waar Haffner Hitlers  leven wel erg  simpel en elegant vormgeeft, is Kershaw er  steeds op uit omstandigheden en  toevalligheden in  Hitlers  leven te benadrukken. Hitler is overigens in München aangehouden wegens dienstplichtverzaking en  moest zich melden  in  Salzburg. Daar  werd  geconstateerd, geheel ten onrechte,  zoals spoedig zou blijken, dat hij te  zwak was  om  te dienen.


   In München zette Hitler  zijn oude, luie leventje voort.  Hij stond laat op en deed niets  van enig belang.  De  Eerste Wereldoorlog  verloste Hitler van een  uitzichtloos bestaan. Als frontsoldaat  had  hij eindelijk het  gevoel  een  zinvol leven te leiden.  De  frontervaring redde hem uit zijn enigszins  autistische  lethargie,  al werd hij in  zijn  regiment toch beschouwd als een  merkwaardige snuiter. Korporaal Hitler was aan het front een soort  telegrambesteller: hij  bracht boodschappen van de staf in de achterste linies naar de voorste  linies,  een van de  gevaarlijkste  functies die er waren. Het is werkelijk een wonder dat hij deze  werkzaamheden  heeft overleefd. Voor zijn onverschrokkenheid onder  levensgevaarlijke omstandigheden werd hij tweemaal gedecoreerd met het IJzeren Kruis. In  oktober 1918 werd Hitler het slachtoffer van mosterdgas,  waardoor  hij tijdelijk gedeeltelijk blind was.  Hij  belandde in een  militair hospitaal  in Pasewalk  en daar vernam hij dat Duitsland had gecapituleerd.  In  Mein Kampf  beschrijft hij  op  dramatische toon zijn reactie op dat nieuws: het  werd hem  zwart  voor  de ogen, hij wankelde terug naar de slaapzaal en drukte zijn hoofd daar wanhopig  wenend in het beddegoed.  Het was allemaal  tevergeefs geweest. In de  volgende dagen,  zo schrijft hij, begreep hij nu ook zijn eigen  onvermijdelijke  lot. Hij besloot politicus te worden.


   Ook  Sebastian Haffner  meent dat Hitler  daar in Pasewalk een  existentieel besluit  nam. Kershaw  toont aan dat we niet te veel  geloof moeten  hechten aan Hitlers  mythologisering van zijn  eigen leven. Dat Hitler  een politicus werd,  was niet  te danken aan zijn eigen besluitvaardigheid maar veel meer aan de omstandigheden. Hitler bleef nog  lang in dienst, namelijk tot 31 maart 1920. Dat kwam hem bijzonder  goed  uit, want hij was nog  steeds een  man  zonder geld en zonder vooruitzichten, die eigenlijk niets kon. Het Duitse  leger  was bijzonder bezorgd  over mogelijk bolsjewisme onder de soldaten en zorgde daarom voor antibolsjewistische propaganda. Daartoe  werden propagandisten opgeleid in speciale cursussen en Hitler  kwam  in zo’n cursus terecht. Hij kreeg daar wat geschiedenis en politieke scholing en een van zijn docenten rapporteerde dat hij een getalenteerde publieke spreker was.


  Het was  ook in opdracht van het leger dat de antibolsjewistische propagandist  op 12 september  1919 een vergadering bezocht van de Deutsche Arbeiterpartei, die op 5 januari van dat jaar was opgericht.  Het ging  hier om  een gezelschap  van  mopperende  bierdrinkers, die elkaars ultrarechtse opvattingen  bevestigden in  groezelige, slechtverlichte zaaltjes. Van  een echte  politieke partij was eigenlijk geen  sprake. Hitler was dan  ook  in  het geheel niet onder de  indruk. Hij werd  echter door de oprichters uitgenodigd lid  te worden omdat hij in de discussie indruk had gemaakt  met  een  fanatiek  betoog. Het nieuwe lid  bleek  al spoedig een zeer bijzonder lid, dat  opviel door zijn  politieke  hartstocht. Bovenal was hij  een begenadigd en  opruiend  spreker,  wat  zeer opmerkelijk was in  een gezelschap waar de slaapverwekkende voordracht usance  was. Hitler werd  al snel propagandachef van  de DAP en wekte met massabijeenkomsten brede belangstelling voor het eens zo obscure  gezelschap. Hij had zijn  bestemming gevonden.  Dat was echter meer te  danken aan de propaganda-afdeling van de  Reichswehr  dan aan  zijn eigen  wilsbesluit, al zullen we nooit weten wat hij daar  in Pasewalk wenend in zijn kussen heeft gedacht.


  Vanaf het begin van 1920 heette de partij Nationalsozialistische Deutsche  Arbeiterpartei,  nsdap.  Er werd een uit  25 punten bestaand  programma opgesteld, dat zeer  antikapitalistisch  en antisemitisch van toon  was  en daarnaast  fulmineerde tegen de Vrede van Versailles en de ‘jodenkliek’ in  Moskou.  In de loop van 1921  werd de propagandachef, na flinke interne  strijd,  leider van  de partij. Hitler was de Führer van  de NSDAP geworden. De partij ging het ondertussen  in  deze voor  Duitsland moeizame  jaren  voor de  wind.  Zij  werd  financieel gesteund door nationalistische conservatieven, verschafte zich een partijkrant en had in het najaar van 1923 zo’n 55.000  aanhangers.


   Hitler en zijn NSDAP waren  deel van een veel bredere politieke beweging, die overal in  Europa na de  Eerste Wereldoorlog meer of minder succes had: het fascisme.  Omdat het nationaal-socialisme zoveel dynamischer  en gewelddadiger was  dan de andere manifestaties van het fascisme,  is wel betoogd dat  het nationaal-socialisme een opzichzelfstaand  verschijnsel is. De historicus John Lukacs  spreekt  van een  postfascisme, zonder goed duidelijk te  maken wat hij  daarmee bedoelt  en ook Haffner is  van mening  dat  het nationaal-socialisme geen vorm van  fascisme is. Overtuigend zijn deze pogingen  om het nationaal-socialisme apart te zetten  niet. Het  vertoont immers alle karakteristieke eigenschappen van het  fascisme.


   Het fascisme was  een  product van zeer  specifieke historische omstandigheden. Het bevatte weliswaar allerlei ideologische elementen die uit de negentiende eeuw  stamden, maar  was toch  zonder de Eerste Wereldoorlog  en  de Russische Revolutie nooit tot ontwikkeling gekomen. De Eerste Wereldoorlog versterkte in hoge mate de  nationalistische sentimenten,  die in de negentiende eeuw  waren ontstaan  door  het proces  van natievorming. Alle fascistische bewegingen  rustten  op dit fundament van hypernationalisme. De fascisten streefden  naar  een zo hecht mogelijke volksgemeenschap, waarbij zij geïnspireerd werden door de euforische maar ook hysterische  nationale solidariteit die zich  gemanifesteerd had  aan het begin van de  Eerste Wereldoorlog: de  natie als solide  vechtgemeenschap. Klassentegenstellingen moesten  daartoe geëlimineerd worden.  Om  de nationale  solidariteit des te overtuigender te kunnen bevorderen, streefden de fascisten  ook  naar  sociale rechtvaardigheid.  Hun partijprogramma’s  bevatten,  zeker in de  beginfase, allerlei radicale,  antikapitalistische  plannen.  Die  moesten natuurlijk losgekoppeld worden van  hun socialistische oorsprong. Vandaar dat de fascisten met het lumineuze  idee van een  nationaal socialisme kwamen. Waar de socialisten  vanouds de internationale  solidariteit van de arbeiders hadden gepropageerd, wilden de fascisten de  arbeiders juist integreren in  de nationale gemeenschap.


   De  fascistische  bewegingen hadden zich ten doel gesteld het hele volk te mobiliseren en permanent gemobiliseerd  te houden. Niemand  had  het recht  kritisch of onverschillig  terzijde  te staan.  Wie  niet meedeed, was een vijand van het volk. De fascistische beweging was totalitair, want zij duldde geen enkele politieke concurrentie, maar  ook democratisch,  omdat zij haar legitimiteit ontleende aan de  wil  en het enthousiasme van het gemobiliseerde volk. Was het volk eenmaal succesvol gemobiliseerd, dan kon het ten strijde trekken.  Het hypernationalisme  van  de  fascistische bewegingen werd  steeds gecombineerd met zeer ambitieuze  plannen  voor territoriale expansie. Mussolini wilde  het Imperium  Romanum  herstellen en Hitler  streefde naar een Duits  imperium in Europa.


  Het extreme  nationalisme  dat de  Eerste Wereldoorlog veroorzaakte,  was  dus van essentiële betekenis voor  de vorming van de fascistische bewegingen. Ook  in andere  opzichten verschafte  de oorlog  elementen die de vorm en  de  ontwikkeling van  het fascisme bepaalden.  De vroege  fascistische bewegingen bestonden in meerderheid  uit oorlogsveteranen. Voor hen was de frontervaring van beslissende betekenis geweest. In terugblik  was het leven in de  loopgraven, hoe  gruwelijk ook, een zinvol en heroïsch  leven.  Aan het front  heersten discipline en een vanzelfsprekende  solidariteit. De organisatie  van het leger  was het tegendeel van  democratisch. Eenmaal  gedemobiliseerd  kwamen de veteranen van  een wel zeer koude kermis  thuis. Er was geen  sprake van  de  eerbied en dankbaarheid die ze verwacht hadden. De fascistische bewegingen waren  in zekere zin een  poging de frontomstandigheden aan het thuisfront te doen  herleven.  De beweging  gaf  betekenis aan  het leven in  een  sociale  situatie waar solidariteit en avontuur opnieuw  gecombineerd konden  worden. Het  fascisme had  daarom  een uitgesproken  paramilitair karakter. De  fascisten waren dol op uniformen en vlaggen en vonden altijd wel een  goede gelegenheid om samen te  marcheren. Ook  het idee  van een absoluut  leiderschap, waaraan  onvoorwaardelijke  gehoorzaamheid was  verschuldigd, was natuurlijk  ontleend aan de  oorlogservaringen. De politieke  ambities van de  fascisten vallen  in dit licht  te beschouwen als een poging  de hele natie  paramilitair  te organiseren. Rudolf Hess  zei eens dat het  Derde  Rijk  in de  loopgraven was geboren en Hitler  was van mening dat alleen de mentaliteit van de anonieme frontsoldaat Duitsland  zou kunnen redden. Wie aan  het front gewend was geraakt  aan  permanent geweld op grote schaal, schrok ook niet terug  voor het gebruik van geweld voor politieke doelen.


   Afgezien van de  wens  een dynamische en agressieve volksgemeenschap te kweken, was  het fascisme  vooral  een antibeweging:  het was overal  tegen. In de hiërarchie van  haatgevoelens stond de haat  tegen  het  marxisme, het  bolsjewisme en  dus  ook de Sovjet-Unie op de eerste plaats. In de formatieve fase van  het fascisme leken revolutionaire bolsjewieken overal in Europa op de loer te liggen. Het fascisme dankte een aanzienlijk  deel van zijn  vitaliteit aan de angst  van de elite  en de  burgerij voor het revolutiespook. Het  fascisme was ook antidemocratisch,  anti-individualistisch,  antiliberaal  en antikosmopolitisch,  wat wel te verwachten valt van een beweging  die  alle nadruk legt  op  de natie, het collectief  en het absolute gezag  van  de  leider. Het fascisme verschafte in  feite  een  dynamisch alternatief voor  de liberale samenleving die door de  Eerste Wereldoorlog veel  van haar legitimiteit  had verloren en bestreed tegelijkertijd  het socialistische en communistische alternatief voor die orde. Het antisemitisme  was vanaf het allereerste moment een essentieel onderdeel van  het nationaal-socialisme, maar dat gold niet voor het Italiaanse fascisme.


   In vrijwel  alle  Europese  landen waren in het interbellum  fascistische  groeperingen actief.  De meeste daarvan speelden slechts een rol  in  de politieke marge, omdat er zeer specifieke  condities  noodzakelijk waren om mogelijk  te  maken dat de fascisten aan de  macht zouden kunnen  komen. In  goed functionerende  democratieën  met  sterk gewortelde politieke partijen waren de  fascisten  onveranderlijk  kansloos.  Zij hadden betere perspectieven in naties  die de oorlog verloren hadden of die  teleurgesteld waren over de  Vrede van Versailles. Als die  naties dan  ook  nog  eens  langdurig geteisterd werden door sociale  onrust, zag het er voor  de  fascisten nog  beter  uit. Op eigen kracht  zijn de  fascisten echter  nooit  aan  de macht gekomen, ook  niet onder voor hen optimale  omstandigheden.  Zij zijn aan de macht geholpen  door  conservatieve  elites,  die hoopten de fascistische bewegingen  te  kunnen gebruiken voor het  herstel van de  bedreigde burgerlijk-kapitalistische orde. Wat ze  vervolgens  met die macht deden, was  zeer verschillend. Mussolini  was een schijnrevolutionair. Zijn bewind  liet  de bestaande  maatschappelijke verhoudingen intact.  Hitler bleek veel radicaler: in de nihilistische Apocalyps van het nationaal-socialisme ging ook het traditionele en reactionaire Duitsland kopje-onder.


   In 1923 had de  Franse bezetting  van het  Ruhrgebied in Duitsland sterke nationalistische sentimenten gewekt  en verkeerde de  Weimar-republiek in  chaos en  verwarring.  Hitler, altijd geneigd tot de vlucht naar voren, dacht dat zijn historisch moment was gekomen. Hij wilde  de macht in München overnemen  en dan naar Berlijn marcheren,  naar  analogie van Mussolini’s gelegaliseerde coup in 1922,  waar Hitler diep  van onder de indruk  was geweest. Tijdens een politieke bijeenkomst op  8  november 1923 verklaarde Hitler, nadat hij met een pistool op het plafond had geschoten, dat  de nationale revolutie was begonnen en dat de regering van Beieren  was afgezet.  Hij  had gehoopt dat  leger en  politie voor zijn revolutie zouden kiezen, maar  dat deden ze  niet, waardoor de  revolutie eigenlijk al direct  was mislukt. De  volgende dag hielden de mislukte revolutionairen een protestmars door de stad. Bij een politiekordon kwam het tot een schotenwisseling,  waarbij veertien demonstranten  en vier agenten  het leven lieten. Een van de  doden was de man die in de demonstatie  arm in arm  met Hitler had  gelopen.


  Hitler  werd gearresteerd en veroordeeld  tot vijf jaar gevangenisstraf. De NSDAP werd  tot nader order verboden. Wie nu dacht dat  dit het einde van Hitlers politieke carrière  zou zijn,  had het mis. De rechter in zijn  proces had sympathie  voor zijn denkbeelden en liet  hem uren  aan  het woord. Zijn  straf hoefde hij niet uit te  zitten; hij werd eind  december 1924 alweer  uit de gevangenis ontslagen. Hij  maakte zijn  verblijf in de gevangenis nuttig door  Mein  Kampf te schrijven,  een rommelige combinatie  van autobiografie  en politiek programma.


   Hitlers wereldbeeld was gebaseerd op extreem  vulgair darwinistische  uitgangspunten.  De geschiedenis  was volgens hem een eindeloze, meedogenloze strijd tussen de verschillende volkeren of rassen. De begrippen ‘volk’  en ‘ras’  werden door Hitler  op verwarrende wijze  door elkaar  gebruikt.  Volkeren die niet bereid  of  in  staat  waren andere volkeren te  onderwerpen  en de noodzakelijke Lebensraum  te veroveren, zouden  uiteindelijk zelf onderworpen worden.  Het volk dat zijn raszuiverheid het best had bewaard, zou onvermijdelijk  overwinnen.  De Joden, een ‘Volk ohne Raum’, legden het erop  aan de gezonde strijdlust van andere volken  te ondermijnen door propaganda  te maken voor zulke  ideeën  als internationalisme, democratie en pacifisme. Bovendien tastten zij de raszuiverheid aan van de  volken te midden waarvan zij leefden. Wat zij nastreefden was eigenlijk de ont-nationalisering  van  andere rassen  en volken om  zo ten slotte zelf de wereldheerschappij naar zich toe  te kunnen  trekken. Dit  parasitaire  ras moest daarom uit  Duitsland verwijderd worden. Hoe die Entfernung  precies  moest  plaatsvinden, maakte Hitler in Mein  Kampf niet duidelijk.  Het behoeft  geen betoog dat de verovering  van de Lebensraum waar Duitsland  historisch recht op had, pas  kon beginnen als Duitsland de kluisters  van het Verdrag van  Versailles had verbroken.  De noodzakelijke expansie van Duitsland zou verwezenlijkt worden  door de vernietiging van de Joods-bolsjewistische Sovjet-Unie.


  Over de betekenis van  Mein Kampf voor de latere  gebeurtenissen is uitgebreid geschreven door historici. De verleiding  is natuurlijk groot te concluderen dat veel  ellende voorkomen  had kunnen  worden  als iedereen het  boek volledig au sérieux had genomen, zeker toen Hitler in 1933 aan  de macht was  gekomen. Achteraf is  dat zonder meer  juist. Veel  zin heeft  zo’n  gelijk achteraf echter niet. Mein Kampf bevatte geen originele ideeën, het  was een vergaarbak van rechts-radicale waandenkbeelden,  die  al decennia circuleerden. Dat Hitler een  geobsedeerde gelovige was  die deze denkbeelden daadwerkelijk  wilde realiseren, kon  niemand met gezond verstand vermoeden. Hoeveel ambitieuze politici produceren geen indrukwekkende programma’s waarvan in de praktijk van  de  aangename machtsuitoefening  niets terechtkomt? Mussolini had  ook allerlei radicale praatjes, maar heeft die  grotendeels niet waargemaakt. Mein Kampf bevatte ook geen programma dat precies voorspelde  wat Hitler later  zou gaan doen. Het geeft  inzicht in zijn  obsessies. Ook  hij had in 1924 geen  idee welke concrete vorm die obsessies zouden krijgen onder onvoorspelbare omstandigheden.


   Hoewel het  verbod  van  de NSDAP  weer  werd opgeheven en de partij  in de tweede helft van de jaren  twintig efficiënt werd gereorganiseerd door  Gregor Strasser,  bleef zij  in deze  jaren een marginaal fenomeen. De naoorlogse verwarring was achter de rug, het ging  de Weimar-republiek een paar jaar economisch  voor  de wind en Stresemann,  de  minister van Buitenlandse  Zaken, werkte rustig en fatsoenlijk aan de afbraak  van het Verdrag  van Versailles. Bij de verkiezingen  van 1928 haalde de NSDAP  2,6  procent van de  stemmen. Het  staat wel vast dat, wanneer de economische crisis zich niet had voorgedaan, Adolf  Hitler een  voetnoot in de  Duitse geschiedenis was gebleven. Toen het economisch  tij  keerde, begon  de NSDAP weer te  groeien. Op 24  oktober 1929 begon  in New  York de beurskrach  die de economische crisis zou  veroorzaken.  Op  3 oktober was Stresemann overleden, de stem van  een  aanvaardbaar Duits  nationalisme. Duitsland, dat  veel kortlopend Amerikaans krediet gebruikte, werd snel en  hard getroffen  door de  economische crisis.  In deze panische jaren was de  NSDAP in haar  element. De partij en haar magische redenaar konden alles aan  iedereen beloven.


  De electorale doorbraak vond plaats bij de verkiezingen van september  1930: de NSDAP kreeg 18,3  procent  van de stemmen. Wel was het zaak de vaart  erin  te houden. Het werd de  NSDAP  gemakkelijk gemaakt, want er  volgde in de volgende twee  jaar  een reeks van  verkiezingen. Nu  kon Hitler, bovenal  een begaafde  propagandist, excelleren.  Als  eerste politicus gebruikte  hij  een  vliegtuig  om zo op een enkele dag  verschillende enorme mensenmassa’s toe te kunnen  spreken. De dure verkiezingsactiviteiten van de partij werden niet door het grote zakenleven gefinancierd,  zoals vroeger  nog wel eens werd  beweerd, maar door de contributies van de  partijleden en de  toegangsheffing bij Hitlers toespraken.


   Bij de  presidentsverkiezingen  in 1932 kreeg de  zittende president, Hindenburg, in de  tweede  ronde 53 procent van de stemmen. Zijn tegenkandidaat Hitler kreeg  37  procent. Bij verkiezingen voor  de Rijksdag  scoorde de NSDAP datzelfde  jaar 37,4 procent  van  de stemmen  en werd daarmee verreweg de grootste partij.  Aan de macht  was de partij  daarmee nog niet. In feite kon de partij  niet  zonder medewerking  van de conservatieve  elite en de  toestemming  van  Hindenburg aan de macht komen.  Op dit  essentiële moment waren Hitler en zijn partij afhankelijk van anderen. Als de  conservatieve politieke elite de  democratie een goed hart had toegedragen, zou Hitler nooit aan de macht  zijn  gekomen. Dat was echter zoals bekend niet het geval.  De conservatieve  elite moest  niets van de  Weimar-republiek hebben en had altijd geloerd op een  kans  de democratie  af  te schaffen ten behoeve van een of ander  rechts autoritair bewind. Zonder  medewerking van Hitler was de  vestiging van  zo’n bewind niet  mogelijk, zoveel was wel  duidelijk in 1932. Hitler  wilde echter alleen meeregeren  als hij rijkskanselier zou worden. Dat was  onacceptabel  voor Hindenburg, die niets  in de voormalige  korporaal  zag  en  er terecht van overtuigd was dat de  nazi’s een dictatoriaal bewind  wilden vestigen.  Zou  Hindenburg  zijn been stijf hebben gehouden, dan zou Hitler niet aan de macht zijn gekomen.


   Begin  november 1932 waren  er weer verkiezingen en nu verloor  de NSDAP  fors. De vaart was  eruit.  Waarnemers  voorspelden al  dat het nu afgelopen was  met de NSDAP.  In januari 1933 begon Franz von Papen, die  zeer goede contacten had in de kringen  rond Hindenburg,  aan onderhandelingen  om Hitler en zijn partij in de regering op  te nemen. Hitler bleef bij zijn eis dat hij  rijkskanselier wilde worden,  maar nu ging  Hindenburg uiteindelijk akkoord. Von Papen  had hem verzekerd dat Hitler  zo zou worden  ingepakt dat hij geen enkel  kwaad  kon doen. Hitler zou handig gebruikt worden  om de  Weimar-republiek  te vermoorden. ‘We hebben hem  gehuurd,’  zei Von Papen neerbuigend.  Niets bleek minder waar.  Niet  voor  de eerste en  niet voor de  laatste maal werd Hitler door zijn  tegenstanders ernstig onderschat.


   Op 30  januari 1933  werd Hitler  tegen  elven in de ochtend beëdigd als  rijkskanselier. Er zaten maar  twee NSDAP-ministers in het kabinet. Hitler kreeg toestemming van de president  om nog eenmaal verkiezingen te  houden. Hij  had  Von Papen verzekerd dat het gegarandeerd  de laatste verkiezingen zouden zijn. Vervolgens begonnen de NSDAP en  de  SA aan een  systematische, gewelddadige terreurcampagne tegen de linkse  krachten in  de Weimar-republiek.  Daarbij kwam het goed uit dat Göring minister van Binnenlandse Zaken in de grootste  deelstaat,  Pruisen,  was. Of de politie keek de andere kant op, of zij deed mee aan de naziterreur. De NSDAP was dan misschien legaal aan de macht gekomen,  de gebeurtenissen tussen 30 januari  en 5 maart, de verkiezingsdag, kunnen  ten  dele wel degelijk beschouwd worden als een gewelddadige revolutie.


  Bij hun intimidatiepogingen werden de nazi’s enorm  geholpen doordat op 27  februari 1933 het Rijksdaggebouw afbrandde. Zij  beweerden dat de communisten de  Rijksdag hadden aangestoken en produceerden een machtigingswet die de regering  zeer ruime volmachten gaf  om  volk  en staat te  beschermen tegen  de revolutionaire krachten.  De weg naar de  dictatuur lag nu open.  De Rijksdag was echter helemaal niet  door Duitse  communisten aangestoken, maar door de  Nederlandse  ex-communist Marinus van der Lubbe, die  door een spectaculaire daad  van protest de arbeidersklasse in beweging wilde brengen.


  Op 5 maart won de NSDAP  43,9 procent van  de stemmen. Van vrije,  democratische verkiezingen was geen sprake geweest,  toch  wonnen communisten en  socialisten  samen nog zo’n dertig procent van  de stemmen. De nationaal-socialisten hadden nu hun zinnen gezet op een nog verder gaande  machtigingswet, die hun dictatoriale aspiraties alle ruimte zou geven. Daar  was in  de  Rijksdag wel een  tweederde meerderheid voor nodig. Op 23 maart kreeg het  regime de gevraagde  volmachten met tweederde meerderheid. Alleen de SPD stemde tegen. De KPD  was  al  uit  de Rijksdag verwijderd. De facto stemde de Rijksdag die  dag voor zijn eigen opheffing.  De Rijksdag bleef wel bestaan, zoals eigenlijk alle  al bestaande instituties tijdens het Derde Rijk bleven bestaan, maar van een soevereine volksvertegenwoordiging was  geen sprake meer.


  Hitler had getriomfeerd  en  velen  in  Duitsland  waren diep onder de indruk. Ook veel academici en intellectuelen sloten zich aan bij het regime en gaven geheel vrijwillig  hun  kritische zin prijs. De Leider  was  gekomen en Hij zou Duitsland verlossen uit zijn benauwenis.


  Er waren nog maar drie instanties waar Hitler  iets van te  duchten had: president Hindenburg, de SA, waarin de  revolutionaire ontevredenheid bleef borrelen, en het  Duitse leger.  Om met het leger te beginnen:  het liet zich aanvankelijk afkopen, later onderwerpen, maar een zekere oppositie  bleef daar bij sommigen toch leven.  Toen die oppositie in juli  1944 ten slotte besloot  te handelen, was  het veel te laat en was het leger medeplichtig aan  de ergste  wandaden van het  Derde Rijk. Samen met een  groot aantal andere mogelijke opposanten werd de leiding  van de SA eind juni 1934 doodgeschoten in  een  zeldzaam  brutale moordactie. Hitler nam  alle verantwoordelijkheid  op  zich.  Met de terreur van februari  1933 maakte deze  moordpartij al heel  vroeg  duidelijk dat Hitler bereid  was meedogenloos  gewelddadig op te treden.  De oude Hindenburg ging begin augustus 1934 dood  en  Hitler besloot  nu de functies van  kanselier en  president te combineren. Niet  dat het er  veel toe deed, want hij  was  bovenal de Führer.


  Tussen 1930  en 1941 lukte Hitler alles. Hij  was verreweg de succesvolste politicus  van  de jaren dertig en als hij in 1940 zou hebben besloten op zijn lauweren  te gaan  rusten, zou hij misschien ook nog wel de  succesvolste politicus van het  volgende decennium zijn geweest. Zijn megalomane ambities  maakten hem vervolgens  de  minst  succesvolle politicus van de  jaren veertig.


   Aan de gevolgen van  de economische  crisis,  die al in de zomer van 1932 haar dieptepunt  had bereikt, werd door  het nieuwe regime snel een einde gemaakt.  Er  werden onmiddellijk grote  bedragen gestoken in woningbouw en infrastructuur.  Zo werd er een begin gemaakt met de bouw  van een  omvangrijk netwerk  van vierbaans  autowegen, de fameuze Autobahnen.  Al deze plannen, ook die voor de  Autobahnen,  lagen in de  laatste  jaren van  de  Weimar-republiek al in  de la. Door de  politieke verlamming  van de laatste jaren van de  republiek  was het  tot uitvoering niet gekomen. Anders dan  vaak wordt gedacht hadden  de Autobahnen geen enkele militair-strategische betekenis. De Wehrmacht gebruikte de spoorwegen  voor zijn transportbehoeften. Binnen drie jaar was de  werkloosheid in  Duitsland  door dit  soort omvangrijke overheidsbestedingen verdwenen.  De herbewapening  kwam langzamer op  gang,  omdat daarvoor  eerst  concrete plannen en nieuwe wapens  moesten worden ontwikkeld. Voor Hitler was al dit succesvolle beleid geen doel  maar  middel. Hem ging het er slechts om  dat Duitsland weer in staat  en  bereid zou zijn  oorlog te voeren.


    Vroeger werd nazi-Duitsland  beschouwd als een  werkelijk totalitaire staat, monolithisch en coherent,  de perfect werkende symbiose van Hitlers ideologie  en  de Führerdiktatur. Daarbij was het uitgangspunt dat  Hitler planmatig te werk  ging, omdat hij zijn doelstellingen al in  de jaren  twintig  had geformuleerd. Dit  is de zogenoemde intentionalistische interpretatie  van het Derde Rijk. Sinds  de late jaren zestig zijn  er nieuwe opvattingen tot ontwikkeling gekomen over de  aard van het naziregime.  Onderzoek  heeft aangetoond dat er  achter de monolithische façade  van  het regime sprake was van een  bestuurlijke chaos. De almachtige Führer was  nauwelijks  geïnteresseerd in de dagelijkse gang van zaken en  was vaak langdurig afwezig in Berlijn. Bij deze interpretatie van het naziregime is Hitler veel meer afhankelijk  van de omstandigheden en handelt  hij vaak  uitgesproken opportunistisch. Uit dit beeld is de planmatigheid grotendeels verdwenen. Dit is de structuralistische interpretatie. Een extreme vertegenwoordiger van deze visie  heeft Hitler een ‘weak dictator’ genoemd.


  Voor wie bereid is de schuttersputjes van het academische  debat te verlaten, laten deze twee interpretaties  zich zonder al  te grote problemen  combineren. Institutioneel was  het Derde Rijk  inderdaad een chaos. Voor Hitler was dat aantrekkelijk. De voortdurende machtsstrijd tussen  zijn  trawanten versterkte  Hitlers positie.  Hij  was de  enige  die boven de chaos  stond, de enige ware  autoriteit. Hitler was  niet erg geïnteresseerd in de  dagelijkse gang van zaken,  en voelde  niets voor het lezen  van  omvangrijke dossiers. Hij ging ook  uiterst informeel te werk, hij zette nooit iets op papier  en zijn naaste medewerkers moesten  maar iets zien  te maken van zijn vage aanwijzingen.  Ondanks Hitlers vreemde werkwijze  was er wel degelijk sprake van een Führerdiktatur.  Zijn denkbeelden  en  obsessies waren de  drijvende kracht van  het regime. Vrijwel  alle  structuralisten moeten  na al hun relativerende  verhandelingen toegeven dat in  Hitler  de essentie van  het regime school en  dat werd  sterker naarmate de jaren vorderden. Hij was niet geïnteresseerd in de  details, maar zette  de grote lijnen uit, nam alle wezenlijke beslissingen en was verantwoordelijk voor de timing. Hitler  had  het  ideologische raamwerk van  het regime geformuleerd en dat  was  beslissend. Ook wanneer Hitler zich helemaal  niet  met het beleid bemoeide, probeerde iedereen te verwezenlijken wat men dacht dat Hitler  had  gewenst  of  bedoeld.


   Ian Kershaw, van  oorsprong  een structuralist, heeft in  zijn biografie geprobeerd  de intentionalistische  interpretatie  met de  structuralistische  te  verzoenen. ‘Working  towards the Führer,’  zo  schrijft hij met eentonige regelmaat, was het  wezenskenmerk van  alle activiteiten van het  regime. Had  Hitler de marsroute eenmaal aangegeven, dan ging iedereen  fanatiek aan  de slag. Hitler, concludeert Kershaw, was  zowel de grote afwezige als de  grote aanwezige.


  Het zwakste  punt van Kershaws megabiografie is dat hij, zonder dat het zijn bedoeling  was, het Hitlerraadsel alleen maar groter heeft gemaakt. Uit begrijpelijke  en sympathieke  overwegingen probeert hij  Hitler zo  klein mogelijk te maken.  Hitler  was,  zo  schrijft hij,  een  ‘empty vessel’, in kleine kring een wat onhandige, weinig indrukwekkende, kneuzige  figuur (Hitler was geen ‘gentleman’). Hitler was bovenal  wat  anderen in hem zagen. Ik wil dat nog wel even aannemen, maar  dan  rijst toch onmiddellijk de  vraag hoe  zo’n kneuzig,  inhoudsloos omhulsel de meest fascinerende publieke spreker  van  het  interbellum kon zijn. Hoe  deze  schaduw, die  niet eens een  gentleman was,  twaalf jaar lang de vitale, drijvende kracht van het regime kon zijn. Ik weet ook  geen antwoord op de  vraag hoe Hitler, de zonderlinge  mislukkeling, Führer van  Duitsland werd, maar Kershaws  verkleiningsstrategie levert  in ieder geval niets op. Dat  Hitler de wereld  alleen  maar ellende heeft gebracht, wil nog  niet zeggen  dat hij geen buitengewone persoonlijkheid was.  In dit opzicht werkt Haff-ners  verklaringsstrategie, waarin  Hitlers  sterke en  zwakke eigenschappen steeds centraal staan,  beter  dan die van  Kershaw. Dat  Hitler zijn opkomst dankte  aan de omstandigheden, zoals Kershaw steeds benadrukt, wie zal het ontkennen.  Wie dankt zijn bestaan eigenlijk  niet aan de omstandigheden?  Zonder Eerste Wereldoorlog,  zonder Duitse nederlaag, zonder Versailles, zonder Reichswehr,  zonder economische crisis, zonder Duitse conservatieven inderdaad geen  Hitler, althans  geen Hitler  als almachtige Führer. Zonder Hitlers misschien beperkte, maar  toch aanzienlijke talenten echter  ook  geen Hitler.


   Zo weinig als Hitler zich  gelegen liet liggen aan  het dagelijks bestuur van Duitsland in  de jaren dertig,  zo gedetailleerd bemoeide hij zich met  de oorlogvoering. Iedereen moest zich naar zijn wensen en ideeën schikken. Van serieuze discussie over belangrijke besluiten was  geen sprake,  omdat Hitler zijn militairen niet vertrouwde en  zichzelf beschouwde als een  militair genie. Omdat hij  sinds 1930 zo ongelofelijk succesvol  was geweest, kon hij  zich  niet voorstellen  dat zijn ingevingen  en besluiten  voor twijfel vatbaar konden zijn. Ook de oorlog verliep  de eerste twee jaar ongekend succesvol en dat  versterkte nog eens zijn eigenwaan. Zijn enige echte grote militaire succes was  de nederlaag van  Frankrijk. Hij kon  daarbij ook  met recht claimen dat zijn strategische  suggesties, zij het  uitgewerkt door anderen,  bij die  nederlaag een wezenlijke rol hadden  gespeeld. De  aanvankelijke  militaire  successen werden  meest behaald tegen zwakke  tegenstanders,  die geheel verrast werden door de  innovatieve strijdwijze van de Wehrmacht.


   Naarmate de oorlog vorderde  en de kansen  keerden, werd  Hitlers gedrag  als opperbevelhebber steeds irrationeler. Hij wilde  standhouden waar dat  al lang niet  meer kon en tegenoffensieven uitvoeren die alleen  maar contraproductieve  gevolgen  konden hebben. Hij had ook de neiging zich vergaand  in details te verliezen,  waar een  opperbevelhebber  zich al helemaal niet mee  bezig zou  moeten houden. In  de laatste  fase  van  de oorlog was hij zowel fysiek als psychisch ernstig afgetakeld en  had  hij zijn greep op de gebeurtenissen grotendeels verloren. Van de concrete, zichtbare oorlog en  zijn resultaten had Hitler  geen idee.  Het  enorme conflict dat hij  had ontketend, was voor hem een abstractie.  Hij is nooit ergens gaan kijken en als hij zich per trein  verplaatste,  liet hij de gordijntjes sluiten.


   De belangrijkste kwestie in  de ideeënstrijd tussen de intentionalisten en de  structuralisten  is de  ontstaansgeschiedenis van  de Holocaust.  Was Hitler altijd al van plan de Europese Joden te vermoorden, of is  dat  plan langzaam en onder  druk van de omstandigheden tot  stand gekomen? Hier beschikken de structuralisten  zonder meer over de  betere argumenten. Hitler en de  nationaal-socialisten waren  aanvankelijk van mening  dat de Joden uit Duitsland,  en later  uit het  door Duitsland  bezette deel van  Europa, verwijderd moesten worden (Entfernung). De  Duitse  bureaucratie, die steeds  haar  volledige  medewerking heeft gegeven aan de antisemitische politiek, moest niets hebben van gewelddadige, ongeregelde acties tegen  de  Joden. De  zaak moest systematisch  aangepakt  worden. Daartoe moest eerst vastgesteld worden wie  eigenlijk  een  Jood  was, omdat dat in het  geheel  niet duidelijk was,  wat eens temeer  duidelijk maakte hoe absurd het antisemitisme eigenlijk was.  In 1935  werd  vastgesteld dat iedereen  een Jood was die minimaal twee Joodse grootouders had, lid  was van de joodse religieuze gemeenschap of  getrouwd was  met een Joodse man of  vrouw. De nazi’s wilden een  veel  ruimere  definitie, maar daartegen heeft het ministerie van Binnenlandse Zaken  zich met succes  verzet.


  Toen  eenmaal vaststond wie Joods waren, kon de  verwijderingspolitiek beginnen. De Joden werden beroofd van  al hun  burgerrechten,  geïsoleerd en  onteigend.  De  bedoeling was dat ze dan  wel  zouden  emigreren, maar aan het  begin van de oorlog was slechts vijftig procent van de Duitse Joden geëmigreerd. Wat moest  er  met de achterblijvers gebeuren? Die werden  eerst geconcentreerd, vervolgens in 1941 naar  Polen gedeporteerd en ten slotte  vermoord.  De hier wel zeer summier geschetste fasering  van de anti-Joodse  maatregelen  – isolering, onteigening, concentratie, deportatie  en moord  – hebben de Duitsers  overal  elders ook toegepast,  zij het  vaak veel slordiger en haastiger dan  in  Duitsland.


  Met de bezetting van Polen viel een  omvangrijke Joodse bevolkingsgroep in Duitse  handen. De Poolse  Joden werden direct  bijeengedreven in  grote getto’s waar  de levensomstandigheden, bij gebrek aan  voldoende voedsel  en medische verzorging, zeer slecht waren. Toch was  Entfernung nog steeds  het doel van het Duitse beleid. Na afloop van de oorlog  moesten de Joden  naar Madagaskar getransporteerd worden. Terwijl de situatie in de Poolse  getto’s verslechterde, werd echter geleidelijk  duidelijk  dat  daar geen  sprake van  kon zijn.


   Ondertussen had Hitler besloten de  Sovjet-Unie, waar ook miljoenen Joden woonden, te vernietigen. Daarmee zijn we gekomen  bij het  sleuteljaar:  1941. In de loop  van dat  jaar hebben de Duitsers besloten alle Joden  te vermoorden. Wanneer en  hoe dat besloten  is, is niet duidelijk. In de Welt-anschauungskrieg tegen  de Sovjet-Unie  zou alles geoorloofd zijn. De  Einsatzgruppen kregen opdracht achter het front de Joods-bolsjewistische intelligentsia te vermoorden en verder  ook iedereen  die bij  voorbaat  niet welkom was in de nieuwe Lebensraum van  het  Derde Rijk. Zo werden in 1941  al 500.000 Joden  vermoord achter het  oostelijke front.  De  besluiten die zouden leiden  tot de  moordpartijen in  de  Sovjet-Unie waren in  het voorjaar van 1941 genomen.  Dat  komt overeen  met de  mededeling van  het Reichssicherheitshauptamt (RSHA) in mei van dat  jaar dat emigratie van  Joden niet langer was toegestaan.  We weten wel dat Heydrich, de  chef van het RSHA, in juli opdracht  van Göring kreeg om voorbereidingen te  treffen voor wat de  nazi’s de  Endlösung noemden.


   De toestand in de Poolse  getto’s  was in de loop  van  1941 nog veel beroerder geworden. Onder deze  omstandigheden vroeg een  aantal plaatselijke  Duitse  autoriteiten zich af,  klaarblijkelijk voordat  daartoe strekkende opdrachten uit  Berlijn waren ontvangen, of het niet praktischer was de  Joden  die als gevolg van ziekte en honger  toch niet  meer konden  werken, te vermoorden. Deze moordzuchtige suggesties van onderaf verdienen vermelding  omdat zij wellicht duidelijk kunnen  maken  hoe  gecompliceerd  het besluitvormingsproces in  elkaar zat dat in 1941 tot  de Holocaust  leidde. Het was niet alleen  de politieke  top in Berlijn die  in  1941 tot  de conclusie kwam dat moord misschien wel de simpelste  oplossing  was. Het lijkt wel of het Duitse  overheidsapparaat in 1941 op  alle niveaus, als gevolg  van een jarenlange indoctrinatie  met Hitlers obsessieve antisemitisme, instinctief aanvoelde in welke richting naar een oplossing van het ‘Joodse vraagstuk’ gezocht moest worden.


  Het  staat in ieder geval  vast  dat de  nazi’s eind 1941 hadden besloten alle Joden te vermoorden.  Naar alle  waarschijnlijkheid is er nooit één  alomvattende  beslissing genomen. De Holocaust is het product van een reeks van beslissingen, op verschillende  bestuurlijke niveaus genomen in de loop van 1941. Dat er nooit een document is gevonden waarin Hitler opdracht geeft voor de Holocaust, is totaal irrelevant.  Hitler  had zich nooit  bemoeid met de details van de anti-Joodse politiek  en  dat heeft  hij in  1941  zeker ook niet gedaan.  Dat neemt niet  weg dat hij de oorzaak is van de Holocaust en dat die moord niet kan zijn ondernomen  zonder zijn toestemming. Al was  Entfernung wellicht het oorspronkelijke doel, moord  was  altijd impliciet geweest in  Hitlers antisemitisme.


  Samen  met Eva Braun,  met  wie hij  de dag daarvoor was  getrouwd, pleegde  Hitler op 30 april 1945  zelfmoord door zich in zijn  rechterslaap te schieten. In zijn politieke testament kregen de  Joden de schuld van de oorlog en drong  hij er bij  zijn  opvolgers op aan  de strijd  tegen de Joden voort te zetten.
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  De  Tweede Wereldoorlog


   De Tweede  Wereldoorlog was het  grootste  militaire conflict  uit  de menselijke geschiedenis. De Engelse militaire historicus John Keegan  is zelfs van  mening dat dit  conflict  de grootste samenhangende gebeurtenis uit de menselijke geschiedenis  was. Daar zit wel wat in, ook  al is het zeer de  vraag wat wij  kunnen definiëren  als een samenhangende gebeurtenis. Tijdens  deze oorlog kwamen  vijftig miljoen mensen om het leven en  dat is naar  alle waarschijnlijkheid een lage schatting. Over de  oorzaak  van de Tweede Wereldoorlog  bestaat, anders dan  bij  de Eerste Wereldoorlog,  geen verschil van mening. De Tweede Wereldoorlog werd veroorzaakt  door  Adolf Hitler, meer in het bijzonder door de  wijze waarop  hij gebruikmaakte van de situatie die door de Eerste Wereldoorlog was gecreëerd.  Zonder Eerste Wereldoorlog geen  Tweede Wereldoorlog, maar zonder  Hitler  ook geen Tweede Wereldoorlog.  De gevolgen van de oorlog  bepaalden  voor een kleine halve eeuw  de  machtsverhoudingen in de wereld: terwijl  de  voormalige Europese  grote mogendheden verhuisden naar  het tweede plan, hielden de grote overwinnaars van het conflict, de Sovjet-Unie en de  Verenigde Staten, elkaar tot in de late  jaren tachtig gevangen in een nucleair afschrikkingsevenwicht.  Pas met  de onverwachte implosie van  het Sovjetimperium in Oost-Europa in 1989 was  het definitief gedaan met de nasleep van de gevechtshandelingen in Europa tussen 1939 en 1945.


  De meeste  beschrijvingen van  de Tweede Wereldoorlog gaan er impliciet van uit dat Duitsland de oorlog  wel móest verliezen, omdat  het op termijn niet opgewassen was tegen een coalitie van de Sovjet-Unie, de Verenigde Staten  en  Engeland. Die coalitie bestond echter  pas vanaf begin december 1941. Dus  op zijn best was nazi-Duitsland vanaf dat moment kansloos. Of dat  ook  daadwerkelijk zo was, is de  vraag. De Engelse historicus  Richard Overy is bijvoorbeeld van  mening  dat nazi-Duitsland pas definitief  verloren had na  de slag bij Koersk,  in  de zomer van 1943.  Vanuit het omgekeerde perspectief kan de  vraag gesteld worden wat Duitsland  had moeten doen om de oorlog te  winnen. Weliswaar laat  die vraag  zich natuurlijk  nooit met  zekerheid beantwoorden, maar hij kan wel de analyse van het  verloop van het conflict verhelderen.


  De Tweede Wereldoorlog kan opgedeeld worden  in vier  deelconflicten, die een sterke onderlinge  samenhang vertoonden. Het eerste deelconflict is de Europese oorlog die op 3 september 1939 begon  met de Engelse en  Franse oorlogsverklaring  aan Duitsland  vanwege de Duitse aanval  op Polen. In dit conflict ging het, net  als tijdens de Eerste Wereldoorlog,  om de hegemonie  in  Europa. Hitlers primaire  doel was de nederlaag van 1918 ongedaan te maken. Nu moest  Duitsland winnen en  daardoor zou het vanzelf de hegemonie in Europa verwerven. Gezien de machtsverhoudingen  in Europa,  verrassend en  pijnlijk bevestigd door de snelle  Franse  nederlaag  in de  late lente van 1940, was dit vooral  een Engels-Duits conflict.  Voor Engeland was een door  Duitsland beheerst Europa onacceptabel. Tijdens  de Eerste Wereldoorlog was al gebleken dat Engeland  een  conflict  met Duitsland niet aankon  zonder  de hulp van de Verenigde  Staten. Tijdens de Tweede Wereldoorlog was  dat nog veel sterker  het geval: zonder  Amerikaanse assistentie  was  Engeland kansloos.  Anderzijds zou het voor  de  Verenigde Staten vrijwel onmogelijk  zijn  geweest zich te mengen in  het Europese conflict als Engeland in 1940  door de  Duitsers zou  zijn  bezet. Zowel voor  Engeland als  voor de Verenigde Staten was het van levensbelang de aanvoerlijnen over de Atlantische Oceaan  open te houden.  Vandaar dat  de slag om de Atlantische Oceaan tegen de Duitse duikboten zo’n wezenlijk onderdeel vormt  van dit eerste deelconflict. Omdat de Engelsen in de eerste  oorlogsjaren eigenlijk niet veel  konden  doen tegen de Duitse positie  in  Europa, concentreerden zij zich op  de strategische  luchtoorlog  tegen Duitsland, in  de  hoop op die  wijze de Duitse oorlogsinspanningen  schade toe te  brengen. Engeland won, maar verloor ook: zo lang  de enige echte wereldmogendheid, eindigde het  de oorlog als een militaire satelliet van de Verenigde Staten.


   Het tweede deelconflict speelde zich  af in de Middellandse Zee en  Noord-Afrika.  Het werd veroorzaakt  door de ambitie  van  het fascistische  Italië  om van  de  Middellandse Zee een mare nostrum te maken. Daartoe was  het  noodzakelijk de  Engelse machtspositie daar te breken. Italië  bleek niet in staat  tot effectief militair optreden, waardoor  het steeds door de  Duitse  bondgenoot  uit de  brand  moest worden geholpen. Al  met  al kan geconcludeerd worden dat Hitler meer last  dan  gemak heeft gehad van Mussolini. In  1943 viel het  doek voor  Italië, dat volkomen overtuigend  had aangetoond een  mogendheid van de tweede  rang  te zijn.


   Het derde deelconflict  was de strijd tussen Duitsland en  de Sovjet-Unie.  Omdat Duitsland er niet in geslaagd was Engeland op de  knieën te dwingen  en Engeland evident van zins was de strijd  voort te  zetten,  ondanks de hopeloze  strategische situatie  waarin het  verkeerde zolang  de Verenigde  Staten  niet aan de oorlog deelnamen,  besloot Hitler de Sovjet-Unie aan te vallen.  De  algemene verwachting  was dat  de Sovjet-Unie niet  langer dan een  maand of  drie stand zou kunnen houden  tegen de Wehrmacht.  Hitler dacht  dat de verovering van  de Sovjet-Unie kinderspel zou zijn. Vanuit zijn toenmalige perspectief leek  Engeland, hoe  merkwaardig dat ons nu misschien voorkomt,  een veel gevaarlijker tegenstander. De  snelle verovering van  de Sovjet-Unie zou verschillende voordelen meebrengen. Engeland zou dan beseffen dat verder verzet tegen een Duitse hegemonie in Europa zinloos was en bereid zijn tot een deal, waarbij het zijn imperium  kon behouden. De  Verenigde  Staten zouden dan  zeker afzien van  deelname aan de  oorlog.  Maar ook vormde  de  verovering van de  Sovjet-Unie voor Hitler  een langgekoesterde ideologische droom: in  de enorme  Russische  ruimte kon Duitsland de  Lebensraum vinden die  het  nodig  had, zo meende Hitler  geheel ten  onrechte. De Duitsers – en vele anderen – hadden zich volledig verkeken op de militaire  mogelijkheden van de  Sovjet-Unie.  Het oostelijk  front  was verreweg het belangrijkste theater van de oorlog. Daar vochten en sneuvelden  meer  soldaten  dan in de  andere drie deelconflicten  samen en daar werd de kracht van  nazi-Duitsland gebroken tussen het  najaar  van 1941  en  de  zomer van 1943. Of  de  Sovjet-Unie deze immense militaire inspanning had kunnen leveren  zonder de omvangrijke materiële assistentie van de  Verenigde Staten, valt  te betwijfelen.


   Het vierde en laatste deelconflict speelde zich af in de Stille  Oceaan tussen de Verenigde Staten en Japan. Net  als Duitsland  en Italië meende  Japan dat  het na de Eerste Wereldoorlog niet had gekregen waar het  recht op had. Het  was in  1931 al begonnen met  de  verovering van Mantsjoerije en hield zich in de  jaren dertig  bezig met de verovering van grote delen van China.  De bezetting van  Frankrijk en  Nederland  en  de verzwakking en het isolement  van  Engeland door  de Duitse militaire successen van  1940  boden Japan de kans een veroveringsoorlog in  zuidelijke richting te voeren, waarbij het grondstoffenrijke Nederlands-Indië de  hoofdprijs  was. Na  een brutale verrassingsaanval op de  Amerikaanse  vloot in  Pearl Harbor werd in  hoog  tempo Zuidoost-Azië  veroverd.  Hoe groot  ook de aanvankelijke successen,  deze  oorlog was vanaf de  aanvang een hopeloze onderneming  vanwege de enorme machtsongelijkheid tussen Japan en  de Verenigde  Staten. Geheel terecht beschouwden de Amerikanen nazi-Duitsland als een  veel gevaarlijker tegenstander, zodat  de  oorlog in Europa prioriteit  kreeg.


  


   Voorspel


   Na  1919 was de grote vraag of  het mogelijk zou zijn op basis van het  ongelukkige  Verdrag van Versailles  een stabiel Europa  te bouwen. Woodrow Wilson had gehoopt dat zijn  Volkenbond  bij uitstek de institutie zou zijn die internationale  problemen tot een oplossing  kon brengen.  Hoewel de Volkenbond in  de jaren  twintig op kleine  schaal nuttig werk  heeft gedaan  en  Genève,  waar de Volkenbond werd gevestigd, een  comfortabele ontmoetingsplaats was voor de Europese politieke leiders, waren het toch de  onderlinge verhoudingen  tussen Engeland, Frankrijk en Duitsland die, bij  afwezigheid van de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie,  beslissend  waren voor de gang van zaken in  Europa. De drie grote Europese mogendheden hadden zeer verschillende belangen en  het was de belangrijkste preoccupatie van de Europese diplomatie in de jaren twintig die belangen  op bevredigende wijze te harmoniseren.


  Engeland wenste een machtsevenwicht op het  continent, waarbij het  zelf  slechts  minimaal  betrokken zou zijn.  Het eigen  imperium  had  voorlopig een hogere prioriteit dan  Europa. Voor een machtsevenwicht in Europa was het noodzakelijk,  dachten  de Engelsen, dat Duitsland niet  te zwak en Frankrijk  niet te  sterk was.  In deze jaren direct na de oorlog beschouwden  de Engelsen hun voormalige bondgenoot met  een zekere  argwaan, omdat  hij beschikte  over het sterkste leger  en de  grootste luchtmacht ter wereld. Tegelijkertijd  vonden de Engelsen  dat aan Duitsland zodanige concessies moesten worden gedaan, dat het zich tevreden zou  laten inpassen in een nieuwe Europese  orde. In feite  begon de  Engelse  appeasement-politiek al direct na  de Eerste Wereldoorlog.


  De Engelse  perceptie van Franse kracht  en Duitse zwakte  was  in strijd met  de onderliggende machtsverhoudingen. Omdat de  Fransen die veel scherper  zagen,  hebben zij in de jaren twintig steeds een beleid  gevoerd dat het  potentiële Duitse overwicht zou  kunnen  neutraliseren.  Het liefst  had men in  Parijs  een herstel van  het oude  bondgenootschap met  Engeland gezien.  De  Engelsen voelden daar niets voor, aangezien zij Duitsland, nadat het zijn vloot  en koloniën had verloren, niet langer  als een  bedreiging zagen.  Bij afwezigheid van  een echte bondgenoot stond Frankrijk  op een strikte  uitvoering van  de maatregelen die  in het Verdrag  van Versailles tegen Duitsland  waren getroffen.  Duitsland  moest  omvangrijke herstelbetalingen doen, de Duitse militaire mogelijkheden moesten beperkt blijven en  via de Franse troepenmacht in  het  Rijnland  kon eventueel druk op Berlijn worden uitgeoefend. Frankrijk ging ook op zoek  naar bondgenoten. Het  sloot militaire  allianties  met België (halverwege de jaren dertig  door België  opgezegd)  en Polen en bilaterale akkoorden met  Tsjecho-Slowakije, Roemenië en  Joegoslavië. Deze alliantiestructuur  zag er indrukwekkend uit  maar was het niet, omdat de Oost-Europese staten zwak waren en gedurende het gehele  interbellum werden geteisterd door een keur aan problemen.


   De  Duitse buitenlandse politiek had maar  één prioriteit:  het ongedaan  maken van het  Diktat van Versailles.  Daarmee had Duitsland  al een  klein, geheim begin  gemaakt  door  op 16 april 1922 in Rapallo een verdrag te  sluiten met  de  Sovjet-Unie, tot ontsteltenis van Frankrijk en Engeland. De beide  verschoppelingen van het Europese diplomatieke toneel  legden  vast over en weer  af te zien  van claims op herstelbetalingen. In het geheim  werd  afgesproken  dat de Duitsers militaire oefeningen in de Sovjet-Unie  mochten houden en het Rode Leger  adviezen zouden geven. Zo wist Duitsland al in  een vroeg  stadium een deel  van de  militaire beperkingen van  Versailles te omzeilen. Van november 1923 tot zijn vroege dood in  oktober 1929  werd de Duitse buitenlandse  politiek gedomineerd  door Gustav  Stresemann  (1878-1929),  de leider  van de Deutsche Volkspartei.  Stresemann was een uitgesproken Duitse nationalist die de Duitse positie van vóór 1914  wilde herstellen.  Hij was echter ook  een Realpolitiker,  die  begreep dat hij slechts  dan een  aanvang  kon maken met  de versoepeling en  vervolgens  de afbraak van het  Verdrag van Versailles,  als hij de betrekkingen met Engeland en  Frankrijk,  maar vooral die met Frankrijk, aanzienlijk had verbeterd.


  In de eerste  jaren na de oorlog werden de  Frans-Duitse  betrekkingen volledig verpest door  de kwestie van de herstelbetalingen. In januari 1921 besloot  de  Reparations  Commission, die sterk  onder  Franse invloed stond, dat Duitsland 226  miljard goudmark moest betalen.  Nadat iedereen zich  had gerealiseerd dat dit al te gek  was, werd het bedrag een paar  maanden later  verlaagd tot 132 miljard, te betalen over een periode van  37 jaar. Toen de Duitsers eind 1922, net als het  jaar daarvoor,  meedeelden niets te  kunnen betalen  vanwege de beroerde  economische  situatie, besloten de  Fransen  dat harde maatregelen geboden waren. Op  9 januari  1923 bezetten Franse en Belgische troepen het Ruhrgebied  om zo de levering van  de vastgestelde  gelden  en goederen af te dwingen. De Duitse regering besloot tot passief verzet. De arbeiders in het Ruhrgebied gingen in  staking maar werden door de  regering doorbetaald. In  een  toch al inflatoire situatie  leidde dat tot een desastreuze hyperinflatie. Na enige maanden waren er  miljarden  marken  nodig  om een kadetje  of een  postzegel te kopen. Spaargeld  ging in luttele maanden in  rook op. Dat ruïneerde en traumatiseerde een  aanzienlijk deel  van de Duitse  middenklasse, die daardoor nog minder geneigd  was enig  vertrouwen  in de Weimar-republiek te  hebben.


  Eind  1923 was het alle partijen duidelijk dat  er een oplossing voor  het conflict over de  herstelbetalingen  moest komen. De  Reparations Commission gaf aan een onpartijdige commissie onder leiding  van de Amerikaanse bankier Charles Dawes  opdracht een  regeling te verzinnen.  Deze commissie kwam in augustus  1924  met het zogeheten Dawes  Plan, dat voorstelde de betalingen voor de  eerste vijf jaar sterk te reduceren, zodat de Duitse industrie zich  kon herstellen. Daarna zouden de betalingen  dan langzaam  oplopen. Duitsland kreeg omvangrijke  Amerikaanse leningen.  Zo  werd een  opmerkelijke, zij het tijdelijke oplossing gevonden voor  het  probleem van de herstelbetalingen en voor het nijpende  Europese dollartekort. De Duitsers  leenden dollars van  de  Amerikanen en betaalden  daarmee hun sterk  gereduceerde verplichtingen aan Frankrijk  en  Engeland. Die twee naties losten op hun beurt met de ontvangen dollars  hun Amerikaanse leningen af. Uiteindelijk heeft Duitsland  na een tweede sanering van de  herstelbetalingen  vanwege de economische  crisis slechts een fractie van  het overeengekomen  bedrag betaald.


   Nu het probleem  van de  herstelbetalingen  voorlopig was opgelost, was het zaak de Europese  verhoudingen verder te stabiliseren.  Dat  gebeurde, op voorstel van  Gustav Stresemann, eind 1925 door middel van de  verdragen van Locarno. Frankrijk, België en Duitsland legden in een  verdrag het definitieve karakter van de nieuwe Duitse  westgrens  vast. Dat verdrag  werd gegarandeerd door Engeland en Italië.  Stresemann  weigerde de nieuwe Duitse oostgrenzen als definitief te erkennen.  Wel wilde hij beloven bij de eventuele wijziging van die oostgrenzen geen geweld  te zullen gebruiken.  Met  Polen en Tsjecho-Slowakije  werden daartoe  arbitrageovereenkomsten gesloten. Allerwegen  heerste  grote  tevredenheid over  de overeenkomsten  van Locarno. Men had het gevoel dat  de vrede nu eindelijk een feit was. In  1926 werd  Duitsland lid van de Volkenbond. Achteraf valt gemakkelijk te concluderen dat  Locarno het kernprobleem van de Europese machtspolitiek allerminst had  opgelost. Voor Duitsland was  Locarno slechts een eerste stap  op weg naar  gelijkwaardigheid en machtsherstel,  terwijl een dergelijk machtsherstel voor  Frankrijk onaanvaardbaar was en  Engeland zich  eigenlijk zo  weinig mogelijk  met de hele  kwestie wilde bemoeien.  Wie weet  wat  er gebeurd zou zijn  als de grote economische crisis geen roet in het eten had gegooid.  Wellicht zouden de relaties tussen de  Europese mogendheden dan na een  langere periode van rust  werkelijk zijn gestabiliseerd en zou  de Eerste Wereldoorlog  bij gebrek aan de Tweede nog steeds de  Great  War heten.


    Ten gevolge van de  economische  crisis en het  uitgesproken verlangen  van de conservatieve Duitse  elites om de  Weimar-republiek de nek  om te draaien kwam in 1933 Adolf Hitler  aan de  macht. Hitler wilde in de allereerste plaats revanche. De oorlog  moest nóg eens worden gevoerd  en nu zou Duitsland moeten  winnen. De overwinning zou  Duitsland de lang gezochte hegemonie in Europa opleveren  en daarmee  de kans Hitlers expansionistische en racistische plannen te  verwezenlijken. Het valt de Engelse en Franse politici van de jaren dertig eigenlijk nauwelijks te  verwijten dat zij Hitler zo  lang  zijn gang hebben  laten  gaan. Zij konden  immers niet weten wat  wij wel  weten, namelijk dat Hitler daadwerkelijk van plan was zijn gruwelijke  ideologie te realiseren. Zij dachten  dat Hitler ondanks de malle ideeën  van Mein  Kampf en  zijn hysterische retoriek uiteindelijk  een normale  Duitse politicus was  die na een reeks van concessies, die zeker de Engelsen niet onredelijk vonden, bereid zou zijn zich in  te laten passen in de Europese machtsconstellatie. Suggesties  achteraf dat  de  Engelsen en Fransen in een  vroeg stadium met geweld een eind hadden moeten maken aan het naziregime zijn  volstrekt irreëel. Bovendien begon Hitler, heel begrijpelijk in  die eerste jaren  van  zijn bewind,  niet met oorlogsretoriek maar  met  vredelievende praatjes.


  In 1934 werd een verdrag  met Polen gesloten waarin  de  gezamenlijke grens  werd  gegarandeerd. Een  jaar later sloot  Duitsland  een vlootovereenkomst met Engeland  waarin de omvang van de Duitse oppervlaktevloot werd  beperkt  tot 35  procent van de  Royal Navy.  In principe mochten  de Duitsers evenveel duikboten  bouwen, maar zij beloofden zich te beperken  tot minder dan de  helft. Tegelijkertijd maakte Hitler een kordaat  begin  met de beëindiging van  internationale  overeenkomsten die Duitsland beperkingen  oplegden. In de herfst van 1933  zegde Duitsland zijn  lidmaatschap van  de Volkenbond  op.  Japan  was Duitsland in  maart van dat jaar daarin voorgegaan.  Anderhalf jaar  later, in maart 1935,  verwierp nazi-Duitsland unilateraal de militaire  beperkingen  van het Verdrag van Versailles. Bij dezelfde gelegenheid  werd  aangekondigd  dat  Duitsland de dienstplicht weer zou invoeren en dat het leger zou worden  uitgebreid  tot 36 divisies.  De Duitsers maakten er ook  geen geheim  van  dat er hard  werd gewerkt  aan een  nieuwe luchtmacht. Tegen  deze gang van zaken maakten  Engeland,  Frankrijk en  Italië nog  gezamenlijk bezwaar. Met Mussolini’s sympathie  voor de bestaande orde  in Europa  zou het  echter spoedig gedaan zijn.


   In oktober 1935 begon Mussolini  ter  meerdere eer en glorie van het vaderland aan de verovering van  Abessinië. De  Fransen hadden  hem de  indruk gegeven – althans  dat dacht  hij – dat zij daartegen geen grote  bezwaren hadden. Nu het echter zover  was,  stelde de  Volkenbond sancties tegen Italië in  onder leiding van Engeland  en Frankrijk. Mussolini was  woedend  en realiseerde  zich  daardoor  des  te scherper dat de Italiaanse ambities beter in samenwerking met nazi-Duitsland gerealiseerd  konden worden. Het streven naar Italiaanse dominantie  in het  Middellandse  Zeegebied en  verdere expansie  in  Afrika  zouden immers onvermijdelijk een confrontatie  met Engeland en Frankrijk betekenen.  Zo verwierf Hitler  een echte bondgenoot. Een  bondgenoot die hij  in  de jaren twintig van verre had bewonderd, maar die hij naarmate de jaren  vorderden steeds dieper  zou  gaan verachten.  Nu zijn positie aanzienlijk versterkt was, besloot  Hitler dat de tijd  was gekomen  het Rijnland, dat volgens het Verdrag van Versailles  gedemilitariseerd  moest blijven, te remilitariseren. Helemaal gerust was  hij er  niet op. Toen  de  Duitse troepen  op 7 maart 1936 het Rijnland  binnenmarcheerden,  hadden  zij opdracht  zich direct terug te trekken als  de Fransen aanstalten maakten  zich tegen  de remilitarisering te verzetten. De Fransen lieten  echter  niets van zich horen.  Zij voelden  er niets  voor iets  te ondernemen zonder steun van  Engeland, en  Engeland vond de  kwestie niet van vitaal belang. Engeland  hoopte nog  steeds dat Duitsland, na een aantal redelijke  concessies van Franse en  Engelse zijde, akkoord  zou willen  gaan  met een  omvattende Europese regeling, een soort tweede Locarno. Remilitarisering van het  Rijnland zou zeker een acceptabel onderdeel  van zo’n European settlement moeten zijn.


  Gegeven Hitlers  ambities  was de Engelse hoop  op een nieuwe  Europese regeling een  illusie. Dat men in Londen die hoop toch  gekoesterd heeft tot begin  1939, kwam  simpelweg omdat men  de  omvang  van die ambities niet kende. Een nieuwe Europese regeling was voor Hitler  slechts acceptabel als Engeland bereid was de Duitse hegemonie op het continent te erkennen. Dat was eigenlijk  in 1936 al evenzeer  het  geval als na de Franse nederlaag in 1940. De  Engelse positie  in  deze jaren was niet benijdenswaardig. In Europa werd Engeland geconfronteerd  met een ambitieus en expansionistisch Duitsland,  in  het Middellandse Zeegebied  met Italië en in het Verre Oosten met Japan. Het was uitgesloten  dat Engeland zonder  hulp van de Verenigde Staten  de confrontatie met  deze drie revisionistische machten  aankon.


  In de tweede  helft van de jaren dertig  zou de situatie in  Europa voor  Frankrijk  en Engeland snel  verder verslechteren.  In de zomer  van 1936 begon  de  Spaanse Burgeroorlog. Frankrijk besloot, ondanks sympathie voor de Spaanse republiek die door de nationalisten van Franco  werd bedreigd,  niet te  interveniëren. Engeland voelde daar ook niets voor. Een non-interventieakkoord werd ook  ondertekend door  Duitsland, Italië  en  de Sovjet-Unie.  Deze  laatste drie naties  hielden zich  echter niet aan hun schriftelijke belofte.  Duitsland en  Italië  zonden militaire eenheden om Franco te helpen en de Sovjet-Unie stond de republikeinen bij. Zo leidde  de Spaanse Burgeroorlog tot  een verdere  polarisatie van de Europese  verhoudingen.


   Hitler  was altijd van plan geweest  Oostenrijk in een meer  of minder zelfstandige vorm in  het Derde  Rijk op te  nemen. De loop der gebeurtenissen begin 1938 dwong hem de Anschluss  op korte termijn en met geweld  te  verwezenlijken. De  Oostenrijkse kanselier  Schuschnigg kwam bij  Hitler  klagen over plannen  van  de Oostenrijkse nazi’s voor een staatsgreep. Hij werd vervolgens door Hitler meedogenloos  onder druk gezet  om verdere politieke concessies aan de Oostenrijkse nazi’s te doen. Schuschnigg  besloot daarop de nationalistische kaart te  spelen  en  kondigde een volksraadpleging  over de Oostenrijkse  soevereiniteit  aan.  Hitler wilde de  onzekere uitslag  daarvan  niet afwachten en besloot tot een invasie  van  Oostenrijk op 13 maart. Mussolini, die  zich ooit  verzet had  tegen  een eerdere poging  tot  Anschluss,  kon nu natuurlijk geen  bezwaar meer  maken. Weer was de positie  van nazi-Duitsland aanzienlijk versterkt.


  Vanaf  het eind van  1937 werkte Hitler aan  de  onttakeling van  Tsjecho-Slowakije.  In  1938 begonnen de Duitsers met een  propagandaoffensief dat duidelijk moest maken hoe ellendig  het lot  was van de Duitssprekenden  in Tsjecho-Slowakije, de zogenoemde Sudeten-Duitsers. Frankrijk  en Engeland hadden geen zin in  een oorlog met Duitsland over deze kwestie, al was het maar omdat volgens  deskundigen effectieve militaire  hulp  voor Tsjecho-Slowakije een  kansloze  propositie was, die gemakkelijk tot een grote Europese oorlog kon leiden. De politici in  Praag  werden  onder druk gezet  om met de  Sudeten-Duitsers  tot een aanvaardbare regeling te  komen. De Tsjechische president Beneš bood de Sudeten-Duitsers vergaande  autonomie aan, maar dat werd afgewezen: ze wilden Heim  ins  Reich. De situatie begon oververhit te raken en oorlog leek niet uitgesloten. Om verdere  escalatie te  voorkomen vloog  de  Engelse eerste minister Chamberlain naar Duitsland  en kwam daar  met Hitler overeen dat het gebied  van  de Sude-ten-Duitsers aan  Duitsland zou  worden toegewezen. De  zaak leek  vreedzaam geregeld  tot Hitler  plotseling zijn  eisen verder  opschroefde. Moest er dan  toch  maar worden gevochten? Op het allerlaatste moment stelde Mussolini – overigens  op  aanwijzing van  zijn  Duitse  bondgenoot  – een conferentie in München voor. Daar  kreeg Hitler op 30 september  1938  volledig zijn  zin.  Tsjecho-Slowakije en de Sovjet-Unie werden  geweerd van  de onderhandelingstafel, waar eigenlijk helemaal niet onderhandeld werd. Weer dachten de Engelsen dat deze  laatste grote concessie  het voorspel  zou kunnen  zijn  voor de door hen  zo vurig gewenste European settlement.  Vandaar dat Chamberlain terug in  Engeland  verklaarde  dat het ‘peace  for our time’ zou zijn. Hitler  had  heel andere plannen en zo werd  München  het droevige slotakkoord  van de appeasement-politiek.


    In de maanden  na München  begon het de Engelsen te  dagen  dat Hitlers Duitsland  op geen  enkele wijze  ingepast kon worden in  een stabiele  Europese  orde. Begin februari  1939 verklaarde Chamberlain dat, als Frankrijk  bedreigd werd,  Engeland te hulp  zou komen. Langzaam ontstond het  raamwerk waarin  verdere Duitse expansie niet meer getolereerd zou  worden. De doorslag gaf de  Duitse  bezetting van  de restanten van Tsjechië  op  15  maart 1939. Slowakije werd een Duits satellietstaatje. Op 23 maart werd  het Duitssprekende Memelgebied in Litouwen bezet. Ook was al  duidelijk  wat  Duitslands volgende slachtoffer zou zijn: Polen. Eind 1938 waren  de Polen  al geconfronteerd  met  vergaande Duitse eisen, die  bij inwilliging een Duitse satelliet  van Polen zouden hebben  gemaakt. De  Polen zagen  niets in onderhandelingen en mogelijke concessies en waren vastbesloten  dan maar liever te vechten.  Op 30 maart boden de Engelsen  Polen een garantie voor  zijn onafhankelijkheid, een voorbeeld dat door Frankrijk  werd gevolgd. De  Polen  accepteerden direct. Nadat Mussolini  op 7 april Albanië had geannexeerd, gaven de Fransen en  Engelsen vergelijkbare garanties aan  Roemenië en Griekenland.  Eind april voerde Engeland de  dienstplicht in  en twee dagen later zegde Hitler zijn verdrag met Polen en de vlootovereenkomst met Engeland op.  Hij had  opdracht gegeven  dat de  aanval op Polen op  1  september moest beginnen.


  Het Europese toneel was klaar  voor oorlog. Merkwaardig was  daarbij wel dat Engeland  niets zou kunnen doen om zijn  garanties  aan  Polen waar  te  maken als Duitsland Polen  daadwerkelijk  aan zou  vallen. Het  Engelse leger stelde niets voor, laat staan dat het operaties in Oost-Europa zou kunnen uitvoeren. Er  was  slechts één reële mogelijkheid om  de Duitsers af te  houden van de voorgenomen vernietiging van Polen. De Engelsen en Fransen zouden dan een alliantie met  de Sovjet-Unie moeten  sluiten. Dan zou er een serieuze militaire tegenstander  ter plaatse zijn  en  zou Duitsland rekening moeten houden  met een  oorlog  op twee fronten.  Engeland en Frankrijk  hebben met de  Sovjet-Unie  onderhandeld, maar de  indruk bestaat dat  de noodzakelijke  goede wil bij de Engelse en Franse regering  ontbrak, zodat  deze  onderhandelingen geen resultaat  hebben opgeleverd. Of  ook aan  Sovjetzijde de ware wil  afwezig was, is niet geheel duidelijk. De Sovjet-Unie voelde zich in deze maanden onzeker, geïsoleerd en kwetsbaar,  bang in het komende conflict met de zwartepiet  te  blijven  zitten.  Zeker  is wel dat Stalin zo  lang mogelijk al zijn opties,  waartoe  natuurlijk ook een overeenkomst met Hitler behoorde, heeft opengehouden. Toen de Sovjet-Unie  in april een overeenkomst voorstelde  waarin  de  Sovjet-Unie zelf én Engeland en  Frankrijk de  status-quo in  Oost-Europa zouden  garanderen, liet het  Engelse antwoord weken op  zich wachten en bleken  de Engelsen  er niets voor te voelen  de Baltische republieken  te  garanderen. Een onoplosbaar punt  in  de onderhandelingen met  de  Sovjet-Unie  was  de volstrekte onwil  van  de  Polen om  het  Rode Leger op hun grondgebied toe te laten. Engeland en  Frankrijk hadden de Sovjet-Unie natuurlijk  ook niet veel  te  bieden. De Engelsen hadden  slechts een paar divisies in de aanbieding  en  de kans dat de  Fransen een massaal offensief  tegen Duitsland zouden  ondernemen in geval  van oorlog, leek niet  groot. Als er al op  grote schaal gevochten zou moeten worden vanwege Duitse agressie tegen Polen, zou dat  bovenal een  zaak van  het Rode Leger zijn. De  Duitsers, zo zou  nog  blijken, hadden  de Sovjet-Unie heel wat  meer te bieden. Uiteindelijk  werd er  toch besloten tot onderhandelingen over eventuele  militaire samenwerking met de Sovjet-Unie. Wellicht  om hun  beperkte interesse te  tonen stuurden de Engelsen hun onderhandelaars per  boot. Toen  zij  eenmaal aangekomen waren, bleek dat  zij niet over enig mandaat beschikten.


   Ondertussen was het bijna half  augustus en waren er op Duits initiatief ook voorzichtige  besprekingen tussen Duitsland en de  Sovjet-Unie begonnen. Pas op 17  augustus,  toen in  Moskou  duidelijk was geworden dat  er  met Engeland  en Frankrijk geen zaken  konden worden gedaan,  verklaarde Molotov, Stalins minister  van Buitenlandse Zaken, zich bereid  besprekingen te beginnen  over het  Duitse  voorstel,  dat bestond uit  een  non-agressiepact,  een geheim  protocol en een handelsverdrag. De substantie  van  dit  voorstel stak in  het geheime protocol, waarin  Duitsland en  de Sovjet-Unie hun invloedssferen in Oost-Europa  afbakenden. Polen werd  verdeeld en de Sovjet-Unie kreeg  de  vrije hand  in Finland, Estland en Letland.  Litouwen viel aanvankelijk aan  de  Duitsers toe, maar kwam later ook in de Russische invloedssfeer  terecht. De Sovjet-Unie mocht zich ook meester maken  van Bessarabië, een provincie  van Roemenië.  Op 23 augustus vloog Ribbentrop naar  Moskou  voor de ondertekening van dit  zogeheten Molotov-Ribbentrop-pact, die in de  vroege morgenuren  van de volgende dag plaatsvond. Stalin had hetzelfde  gedaan  als Engeland en Frankrijk  een jaar eerder in München: teneinde een mogelijk conflict  op korte termijn te vermijden had  hij Hitler de gelegenheid gegeven zijn positie verder te  versterken. Daarmee was het lot van Polen bezegeld. Op 1  september om kwart voor vijf in  de  ochtend overschreden de eerste Duitse  eenheden de Poolse grens.  Twee dagen later verklaarde  Engeland  de oorlog  aan Duitsland. De  Franse oorlogsverklaring volgde  zes uur later.


   Op dit punt in  deze  treurige geschiedenis wordt altijd vermeld dat Hitler  verbaasd en teleurgesteld was over deze oorlogsverklaring  en dat hij nu met  een  oorlog  zat die  hij eigenlijk niet  had gewild. Dat  Hitler had verwacht dat Frankrijk en Engeland geen grote Europese oorlog zouden willen beginnen vanwege de vernietiging van Polen,  die zij nu op geen  enkele wijze konden  voorkomen, is inderdaad mogelijk. Dat hij nu met een  ongewenste oorlog zat, is onzin. Hoogstens kwam het conflict  een  jaar of  twee eerder dan  hij had verwacht. Hitler streefde naar  de hegemonie in Europa. Daartoe moest hij zowel Frankrijk als de  Sovjet-Unie verslaan.  Aangezien voor  Engeland de Duitse  hegemonie op het continent  onacceptabel  zou zijn, moest  hij onvermijdelijk ook Engeland verslaan.  Hij was zich daar ten  volle van  bewust. Hij dacht dat  Frankrijk en Engeland  veel gevaarlijker tegenstanders waren  dan  de Sovjet-Unie. Als hij in het  westen had gewonnen,  zou de verovering van Lebensraum in het oosten een fluitje van een cent zijn.


   Aangezien Hitler  al jaren aanstuurde  op een oorlog, is het verbazingwekkend dat  nazi-Duitsland in september 1939 eigenlijk zo slecht  was voorbereid  op een beslissend  conflict.  Voor de in tijd  en  omvang beperkte oorlog tegen Polen  was dat natuurlijk geen probleem. Voor  een oorlog tegen Engeland en Frankrijk was dat wel een probleem. Ook als hij  eigenlijk geen  oorlogsverklaring had verwacht, had hij als  gewelddadig Realpolitiker volledig rekening moeten houden  met zo’n oorlogsverklaring. De Duitse economie  was volstrekt onvoldoende gemobiliseerd voor  totale  oorlogvoering. Wapenvoorraden en  grondstoffenreserves  waren niet toereikend voor  de wat  langere termijn. Als Duitsland in 1939  had beschikt over de driehonderd onderzeeërs  waarover het een paar  jaar later  beschikte, had het de oorlog wellicht in  een vroeg stadium kunnen  winnen. Er  was geen sprake van  gedetailleerde militaire  planning voor een groot Europees conflict. Concrete doelstellingen  waren niet  geformuleerd. Hitler struikelde al improviserend de  Tweede  Wereldoorlog binnen.


   


  Oorlog


  Natuurlijk waren de Polen kansloos tegen de  Wehrmacht. Het conflict bood  de  Duitse  legerleiding  de gelegenheid  haar nieuwe  Blitzkrieg-techniek in de praktijk te brengen. De Duitsers braken  al direct  door  de defensieve  posities van  de  Polen. Door de snelheid van de Duitse Panzer-divisies en  de  effectieve wijze waarop de  Luftwaffe  Poolse transport- en communicatiesystemen uitschakelde, kreeg  het  Poolse  leger geen kans tot hergroepering. Warschau  was  half september omsingeld en  op de zevenentwintigste  gaf de stad zich over. Op 17  september begon de Sovjet-Unie aan de verovering van het  oostelijke  deel van Polen dat zij  in het  geheime protocol toegewezen had  gekregen. Begin  oktober was het afgelopen met  de laatste,  georganiseerde Poolse tegenstand.  De Fransen en Engelsen deden niets, afgezien van een militaire speldeprik ten  zuiden van Saarbrücken. De Duitsers  verloren  ruim achtduizend  man in het  conflict, de Polen bijna tienmaal  zoveel. Bijna  honderdduizend Poolse militairen wisten naar het buitenland te ontsnappen. Velen van hen  hebben later  in de oorlog aan  geallieerde zijde meegevochten tegen de Duitsers. De Duitsers en de  Russen begonnen  in Polen met een schrikbewind zoals de geschiedenis  zelden  eerder had gezien.


    Begin oktober deed Hitler de Fransen en Engelsen een  vredesvoorstel. Aangezien hij  niet bereid was tot enige concessie, is het de vraag of dit  voorstel wel zo serieus was bedoeld. Een paar dagen nadat  de Fransen  en de Engelsen het  voorstel van de hand hadden gewezen, zei Hitler tegen  Goebbels dat hij blij was  dat  al dat  gepraat  over vrede nu  achter de rug was en  hij zich op  de oorlog kon concentreren. Chamberlain verklaarde bij de afwijzing van  het vredesvoorstel dat  het nu ging om de ‘destruction of Hitlerism’.  Dat was  inderdaad de  kern  van de zaak. Hoe dat tot stand gebracht moest worden, was de  Engelsen  op  dat moment  vanzelfsprekend  volkomen onduidelijk.


   Hitler had  de Wehrmacht opdracht gegeven  zich te prepareren  voor  een grote aanval in het westen in november. Gezien de onaantrekkelijke weersomstandigheden voelden de Duitse militairen daar niet veel voor. De generale staf maakte een  ongeïnspireerd plan dat voorzag in een Duitse aanval op Noord-Frankrijk via Nederland en België.  In feite hetzelfde recept als in  1914. Hitler zag  niet veel  in dit plan en deed vage suggesties voor een  aanval dwars door de  Ardennen, die het  oprukkende Franse leger en de British  Expeditionary Force  in de flank zou moeten  treffen.  Geheel onafhankelijk  van de Führer had de briljante stafofficier Erich  von Manstein  een  vergelijkbaar  idee ontwikkeld. Hij stuurde daarover zo  veel kritische memo’s naar de generale staf, dat hij  voor  straf werd overgeplaatst. Toch kreeg hij via een adjudant van  Hitler  de kans zijn plannen  aan de Führer voor te leggen. Von  Manstein  stelde voor  een deel van  de Duitse aanval volgens het  oude concept  uit  te voeren zodat  de hoofdmacht van de Fransen en Engelsen  België binnengelokt zou worden. Het  zwaartepunt  van de Duitse  aanval  zou  echter  worden gevormd door een  snelle  aanval met vrijwel al de Duitse Panzer-divisies via de  Ardennen in de richting  van de Kanaalkust. Dat zou de  Fransen ongetwijfeld totaal verrassen omdat  die dachten dat een aanval via de Ardennen niet mogelijk was. Hitler was  buitengewoon enthousiast en de generale staf  kreeg opdracht het plan in detail uit te  werken. Daartoe was alle  tijd, want de  grote  aanval in het  westen  was voortdurend uitgesteld vanwege het  slechte weer  en zou nu  in  het voorjaar van 1940 worden ondernomen. Ook in het geval van de  grote krachtmeting met Frankrijk  en Engeland  zien we  Hitler dus weer improviseren, al  moet gezegd  worden dat het briljante improvisatie  was, want het  geniale plan  van  Von Manstein  en  Hitler zou voor de geallieerden vreselijke  gevolgen hebben.


  De Fransen en de Engelsen beperkten  zich tot een defensieve strategie.  Van een snelle  aanval op Duitsland is  nooit  sprake geweest. De Fransen dachten uitgesproken defensief en als er  al ooit sprake  zou zijn van  een aanval op Duitsland,  dan pas met omvangrijke Engelse  assistentie, die nog wel  even op zich zou laten wachten. Voorlopig was alleen  de verdediging van Frankrijk  tegen  een Duitse aanval aan de  orde.  Daartoe hadden de Engelsen  een aantal divisies naar Frankrijk gestuurd. Bij afwezigheid van serieuze  gevechtshandelingen  worden de maanden tussen de Poolse nederlaag  en  het voorjaar van 1940 wel de Phony War of Sitzkrieg genoemd.  Op zee werd  overigens wel gevochten. De Duitsers probeerden de geallieerde  aanvoerlijnen  te verstoren en  de Engelsen gingen daarom direct over tot konvooieren.


  Tussen november  1939 en maart 1940  werd in Oost-Europa een kleine oorlog uitgevochten met aanvankelijk zeer  verrassende resultaten. Stalin eiste van Finland een  grenscorrectie die de  strategische positie van Leningrad zou versterken en een  vlootbasis aan de ingang  van  de Finse  Golf.  Toen de Finnen weigerden, viel het Rode Leger aan met  een schijnbaar overweldigende  overmacht. Het  werd voor de  Sovjet-Unie een vreselijke  afgang. Het kleine,  op ski’s  opererende Finse leger wist de Russen enorme verliezen toe te brengen. Er  sneuvelden vijfmaal zoveel Russen als Finnen en ook de  materiële verliezen waren enorm. Uiteindelijk konden de  Finnen  het tegen de Russische  overmacht niet  volhouden. Zij capituleerden  op 12 maart 1940. Alle waarnemers trokken  uit de gang van zaken tijdens de Finse winteroorlog de  conclusie dat het Rode Leger niets voorstelde. Hitler had dat altijd  al gedacht, maar nu wist  hij het zeker.


  Begin april 1940 bezetten  de Duitsers Noorwegen en Denemarken.  Noorwegen  was een interessante uitvalsbasis voor de Duitse onderzeeërs die  in de noordelijke Atlantische Oceaan opereerden. Aanvankelijk bood een Engels-Franse expeditiemacht tegenstand  aan de Duitsers  in Noorwegen.  Ondanks beperkt succes werd deze expeditiemacht echter eind  juni geëvacueerd.


   


  Een catastrofale nederlaag


   Op 10 mei 1940 begon de Duitse aanval op  Nederland, België, Luxemburg en Frankrijk.  Mansteins plan werkte  perfect. Het Nederlandse  en het Belgische leger  waren vanzelfsprekend geen partij  voor de  in hoog  tempo  opererende Wehrmacht. De  Fransen en de  Engelsen  deden  precies  wat zij  moesten doen.  In de verwachting  dat de  Duitse hoofdmacht via Nederland en België Noord-Frankrijk aan zou vallen,  rukten zij  in noordelijke richting op om de Duitsers in  België op te  vangen.  Aan  dit noordelijke  front  hadden de  Fransen en  Engelsen  zelfs meer troepen dan  de Duitsers, zodat  zij er alle vertrouwen in hadden. Ondertussen haastten  zeven Panzer-divisies  zich door de  Ardennen, een operatie waarbij de 1800 Duitse tanks  op de  smalle wegen opstoppingen  veroorzaakten, die hen  kwetsbaar maakten  voor  vijandelijke luchtaanvallen. De vijand  wist echter van niks, tot  het veel te laat was.


   Op de avond van de twaalfde mei stonden de zeven Panzer-divisies op de oostelijke oever van  de Maas tussen  Dinant en Sedan.  Nog steeds maakten de Fransen zich geen  al te grote zorgen. Zij dachten dat het de Duitsers dagen zou kosten hun troepen te concentreren en de Maas over te steken.  In de vroege avond van  de volgende dag had de eerste Panzer-divisie echter al een substantieel  bruggenhoofd op de westelijke Maasoever gevestigd.  De  Franse tegenaanval die  dit bruggenhoofd moest elimineren, kwam veel te  langzaam  op gang en was niet  succesvol.  Bij luchtaanvallen op  de  pontonbrug die de Duitsers over de  Maas hadden  gelegd, leed  de geallieerde  luchtmacht enorme verliezen, zonder de  brug  te vernietigen. Ook iets noordelijker,  in België, wisten de Duitsers de barrière van de Maas in hoog tempo  te nemen.


   In  deze paar dagen verloren de Fransen de oorlog, omdat  zij niet in staat bleken  de aanval van de Panzer-divisies op te vangen. In feite viel er een  gat van honderd kilometer in de Franse posities, waardoor de Panzer-divisies zich  naar  het westen  spoedden. Op  19 mei  bereikten de eerste Duitse eenheden de  Kanaalkust bij Abbéville,  ze  hadden  320 kilometer afgelegd in een kleine  tien  dagen. Tijdens deze  razendsnelle opmars was de langgerekte flank van  de Duitse opmars zeer kwetsbaar voor  tegenaanvallen, maar  het Franse leger was  niet langer  in  staat tot gecoördineerde  operaties. De  geallieerde strijdkrachten waren  nu in tweeën gedeeld en de  Engelse en Franse  strijdkrachten ten noorden  van de Panzer-Korridor waren omsingeld en stonden met  hun rug tegen de Kanaalkust. De kans bestond daardoor dat vrijwel  de gehele British Expeditionary  Force  (BEF)  in Duitse handen zou  vallen.  Op 24 mei besloot  Hitler de opmars van  zijn Panzers stop te zetten omdat  het hem  te  snel  ging én hij dacht dat de tanks problemen zouden kunnen krijgen in het drassige kustgebied. Het duurde enkele dagen  voor de  Duitsers  weer op  gang kwamen.  Deze korte pauze gaf  de Engelsen de gelegenheid de BEF en een groot  contingent  Franse troepen, in totaal bijna 340.000 man, te evacueren van het  strand van  Duinkerken.


  Het  Franse leger beschikte niet over  voldoende reserves om de verdediging van de  rest van het land op  effectieve wijze ter  hand te nemen. Op 14 juni viel Parijs  en acht dagen later moest Pétain,  de  oude generaal die van  stal was gehaald om de natie  in  deze  crisis te leiden,  een vernederende wapenstilstand  aanvaarden. Het noorden en het westen van Frankrijk werden door de Duitsers  bezet,  waarvoor exorbitante  ‘bezettingskosten’ moesten worden betaald. Wat overbleef genoot nog  een  paar  jaar de illusie van  zelfstandigheid, geregeerd door een in Vichy zetelend regime van  collaborateurs. De wapenstilstand  werd getekend  in dezelfde spoorwegwagon waarin  de Duitse overgave van  1918 was getekend. Hitler  kwam speciaal kijken naar dit  triomfantelijke moment, waarop  het leek alsof zijn basisprogramma, revanche  voor de verloren Eerste Wereldoorlog, al grotendeels was verwezenlijkt.  De Duitsers hadden 27.000 man verloren, de Fransen 90.000.


  Hoe kwam het  nu dat Frankrijk zo verpletterend  was verslagen? Dat de  Duitsers ten koste  van zeer beperkte  verliezen hadden gerealiseerd wat hun  in vier bloedige jaren  tussen 1914 en 1918 niet was gelukt? Dat had twee evidente  oorzaken: ten eerste de  militaire  competentie van de Duitsers. Ze hadden een briljant plan op magistrale  wijze  uitgevoerd. Daarbij  hadden ze  gebruikgemaakt  van het  concept  van de Panzer-divisie, een eenheid  bestaande  uit tanks  en mobiele  infanterie-eenheden, ondersteund door  duikbommenwerpers, dat  zij in de jaren dertig hadden ontwikkeld. De Panzer-divisie  kon in samenwerking met  de tactische luchtsteun een enorme stootkracht ontwikkelen, waartegen Duitslands  tegenstanders  in  de eerste oorlogsjaren niet bestand waren. De samenwerking tussen  de tanks en de vliegtuigen door middel van radiocommunicatie functioneerde voortreffelijk:  de duikbommenwerpers waren steeds binnen enkele minuten  ter plekke  en deden hun werk met grote precisie. Het  waren vooral de duikbommenwerpers die de Franse soldaten de stuipen op het  lijf hadden  gejaagd.  Niet alleen  tijdens de campagne  tegen  Frankrijk  maar in feite gedurende de gehele oorlog, ook  toen  het  al lang niet goed meer ging, was de fighting spirit van de Duitse soldaten opmerkelijk. Met  uitzondering van de Russen  hadden de Duitse  soldaten  in het algemeen geen  hoge pet op van de vechtlust van de geallieerde soldaten.


  De tweede oorzaak  van  de bittere  geallieerde nederlaag in 1940  was de  algehele incompetentie van het Franse  leger. Van  een numerieke superioriteit van de Duitsers was in  1940  geen sprake. De  Fransen hadden zelfs meer tanks  dan de  Duitsers,  maar  die hadden  zij grotendeels  verdeeld over hun infanteriedivisies, zodat zij lang niet zo effectief waren  als wanneer zij geconcentreerd werden ingezet. De  luchtsteun voor het Franse leger en de  BEF functioneerde  niet of nauwelijks.  Gevraagde  vliegtuigen verschenen veel te laat en dan liet de nauwkeurigheid van hun  acties veel te  wensen over. Het hele Franse leger was  sinds de Eerste Wereldoorlog nauwelijks  veranderd. De opperbevelhebber, Gamelin, liep  tegen de zeventig  en werd tijdens de  gevechten vervangen door een  nog oudere opperbevelhebber. Het Franse leger  had  bovendien een ondoorzichtige commandostructuur bij een  gebrekkige organisatie.  Hoewel de  Franse soldaten hier en daar hard gevochten hebben,  was het grootste  tekort van het Franse leger het gebrek  aan vechtlust. Het Franse  leger geloofde er niet echt in,  het  was collectief getraumatiseerd,  zo leest  men altijd, door  de enorme  verliezen van ’14-’18. Daarbij moet dan  natuurlijk wel de vraag  beantwoord worden waarom dat niet gold voor het Duitse leger.


    Voor de Duitsers was na  de Franse nederlaag de vraag: wat nu? De overwinning was  veel sneller behaald dan zij ooit verwacht hadden en het was duidelijk dat niet goed was nagedacht over de  vraag op welke wijze het conflict moest worden voortgezet. Eigenlijk vond Hitler dat hij  de oorlog had  gewonnen en dat Engeland dat  moest  erkennen door  zich te schikken in de nieuwe machtsverhoudingen in Europa. Engeland  mocht  dan zijn  imperium  houden. Zou Duitsland zich gedwongen zien  Engeland even verpletterend te verslaan als Frankrijk, dan  zou het  imperium natuurlijk verloren  gaan. Aangezien volgens  Hitler niet Duitsland maar Japan en  de Verenigde  Staten daarvan zouden  profiteren, zag hij daar het  nut niet van  in. In een grote rede op 16  juli riep hij de Engelsen op tot redelijkheid, daarmee kennelijk bedoelend  dat de Engelsen zich nu  maar in het  onvermijdelijke moesten schikken. Erg toeschietelijk was hij niet, hij  liet zijn  oproep tot redelijkheid vergezeld gaan  van  allerlei dreigementen. De Engelsen lieten binnen een uur weten dat zij zich helemaal niet  wilden  schikken naar wat Hitler redelijk vond.  Zij  waren vastbesloten door te vechten.  Een paar  weken eerder was er in het Engelse  kabinet wel gesproken over eventuele onderhandelingen met Hitler. Na de redding van de BEF  was daar  echter nooit meer  sprake  van geweest en  bij  het  Engelse publiek leefden  geen  vredessentimenten.  Waarom zou Engeland  ook niet doorvechten? Zeker was de Engelse positie vrij penibel en was  het duidelijk dat Engeland Duitsland  zonder Amerikaanse  steun nooit zou kunnen verslaan, maar  Engeland had in 1940 zijn marine nog,  zijn luchtmacht en de kern  van een leger.


  Een  aantal revisionistische  historici heeft in de afgelopen jaren betoogd dat Engeland er verstandig  aan zou  hebben  gedaan wel een  overeenkomst met  Hitler te sluiten. Het  imperium zou dan niet  verloren zijn  gegaan en  Engeland zou niet de hulpsinterklaas van de Verenigde Staten  zijn geworden. Het  is geen waarschijnlijke redenering. Stel dat  Churchill  het  in  de zomer op  een akkoordje met Hitler had gegooid. Naar alle waarschijnlijkheid zou Hitler  dan vervolgens de  Sovjet-Unie  hebben aangevallen. Zonder dreiging  in  het westen zou  hij daarbij dan al  zijn strijdkrachten  hebben kunnen  gebruiken. Misschien zou de Sovjet-Unie dan wel bezweken zijn.  Welke  garantie  zou Engeland in dat geval hebben gehad dat  een  nog veel machtiger Duitsland  zich dan niet alsnog tegen het hulpeloze  eiland  had  gericht? Hitler had  zich  bepaald niet  laten kennen als een  betrouwbaar bondgenoot.


    Zolang Engeland niet bezet  was, bestond voor de Duitsers altijd het  gevaar dat  de Verenigde Staten aan de oorlog  zouden gaan meedoen en Engeland zouden gebruiken als uitvalsbasis. Zouden de Duitsers  in 1940 geen  waterdichte  garanties  hebben gevraagd tegen een dergelijk  scenario?  In een akkoord hadden de  Engelsen zich in 1940 onvermijdelijk ondergeschikt moeten  maken  aan Duitsland en dat zonder enige garanties  op lange  termijn. Engeland was dan de hulpsinterklaas van nazi-Duitsland  geworden!  Dat Engeland zijn imperium had kunnen behouden door  een overeenkomst met Hitler  is uiterst onwaarschijnlijk. De desintegratie van  het imperium  was al lang voor de Tweede Wereldoorlog begonnen en zou zich op een of  andere  wijze toch  wel  voltrokken  hebben.  Het langdurige  relatieve machtsverval van Engeland  was een onvermijdelijk proces  dat zeker niet gestopt had kunnen worden  door dat  machtsverval in  1940 formeel te bevestigen in een  akkoord  met Hitler, waarin Engeland  met zekerheid aan het kortste eind zou  hebben getrokken.  Hoe uitzichtloos  de positie van Engeland in de vroege zomer van  1940 ook leek te  zijn, het besluit om door te  vechten was geheel in overeenstemming met de beginselen  van de  Realpolitik  en het was rijkelijk  naïef van Hitler  te denken dat Engeland zich vriendelijk  zou schikken  naar  de  Duitse hegemonie in Europa. De Engelse strategie was,  bij afwezigheid van Amerikaanse assistentie,  gericht op  de lange termijn. Duitsland  moest langzaam uitgeput worden door een zeeblokkade,  strategische  bombardementen en het organiseren van verzet in de door Duitsland  bezette gebieden. Als het van deze  Engelse  strategie had afgehangen, zou de Tweede  Wereldoorlog wellicht  decennia  geduurd hebben.  De blokkade  was in  de Tweede  Wereldoorlog  niet erg effectief omdat Duitsland zo snel zo’n groot deel van Europa had bezet; het zou jaren duren voordat  de strategische bombardementen enig  effect  sorteerden en het verzet  in bezet gebied heeft geen wezenlijke bijdrage geleverd aan de Duitse nederlaag.


   Nu Frankrijk was verslagen, was  het voor  Engeland  van grote betekenis  dat  de aanzienlijke Franse vloot niet in Duitse of Italiaanse handen  zou vallen. In de Duits-Franse wapenstilstandsovereenkomst was vastgelegd dat  de Franse  vloot niet door de  Duitsers  of de Italianen mocht worden gebruikt, maar daar wisten de Engelsen niets  van  en áls zij ervan  geweten hadden,  hadden  zij het  risico toch niet  kunnen  nemen. In  de Algerijnse  haven Mers-el-Kébir werd daarom op 3  juli  een aanzienlijk  deel van de Franse  vloot tot zinken gebracht, toen duidelijk was geworden dat de Franse commandant  niet bereid was  zijn  schepen naar Engeland te brengen of onbruikbaar te maken.


  


  De Battle of  Britain


  Nadat de Engelsen zijn weinig  overtuigende  oproep tot redelijkheid zo kordaat van de  hand hadden gewezen, gaf  Hitler op  dezelfde dag nog opdracht voor de voorbereiding van een landing op  de Engelse  kust,  operatie Seelöwe genaamd. Wilde  een dergelijke  operatie  enige  kans  van slagen hebben, dan zouden de Duitsers op  zijn minst de luchtsuperioriteit boven het zuidoostelijke deel van Engeland moeten  verwerven. Dat leidde tot de fameuze  Battle of Britain, een  revolutie  in de  oorlogvoering,  omdat het  conflict voor het  eerst  in  de  militaire geschiedenis geheel met vliegtuigen werd uitgevochten. Beide partijen, de Royal  Air Force, maar  in dit geval  vooral Fighter Command, en de Luftwaffe, hadden hun sterke  en  zwakke  punten; ze waren redelijk  aan elkaar gewaagd. De Luftwaffe  was eigenlijk niet  ontworpen voor een  strategische taak,  maar voor  de tactische ondersteuning  van het leger, vooral de  Panzer-divisies, op  het slagveld. De Duitse  bommenwerpers waren niet groot en in 1940 eigenlijk al verouderd.  De duikbommenwerpers die de schrik van  het slagveld waren, waren in het luchtgevecht niet opgewassen tegen de Engelse jagers. Daar stond  tegenover dat de  Duitsers over  meer vliegtuigen en piloten beschikten en dat hun Messerschmidt 109 op dat moment het beste jachtvliegtuig ter wereld was.  De Duitsers moesten opereren vanaf geïmproviseerde  vliegvelden en hadden daar  onvoldoende  reparatiefaciliteiten.  Een aanzienlijk Duits  nadeel  was dat Duitse piloten die  boven Engeland werden neergeschoten en  dat overleefden, in Engelse  gevangenschap kwamen. Dat waren er tussen begin  juli  en eind  oktober zo’n negenhonderd.


  Fighter Command was een goed georganiseerde,  sterk gecentraliseerde eenheid.  De Engelsen hadden langs  de kust vijftig radarinstallaties gebouwd, die  een essentiële rol speelden omdat zij  de Duitse vliegtuigen  ruim  op tijd  aan zagen komen. Radar was  pas in 1935  uitgevonden  door de Engelsman Robert  Watson-Watt. Het blijft een raadsel hoe het komt dat de  Duitsers deze  radarinstallaties tijdens de Battle  of  Britain maar  eenmaal hebben aangevallen.  Begin  augustus  had Fighter Command 750 jagers die direct inzetbaar waren en nog eens ruim vierhonderd  toestellen die binnen 24 uur ingezet konden  worden.  Die getallen bleven  tijdens de Battle of Britain zo’n  beetje hetzelfde, ondanks de grote verliezen. Dat kwam doordat de  Engelse  vliegtuigindustrie  op  jaarbasis 4300  jachtvliegtuigen produceerde,  meer dan tweemaal zoveel als  de Duitsers.  Hoewel de Spitfire het symbool is geworden van  deze heroïsche luchtslag, waren er veel  meer Hurricanes. Beide jagers waren modern  –  ze  waren pas in 1939 in dienst  gekomen  – en van voortreffelijke kwaliteit.


  De  Battle of Britain begon daadwerkelijk  op  13  augustus  (Adlertag), hoewel  er daarvoor al wekenlang schermutselingen in  de  lucht boven het Kanaal  en Zuidwest-Engeland  waren geweest. De eerste weken richtten de Duitsers zich volledig op de vernietiging van de Engelse jachtvliegtuigen en  hun ondersteunende infrastructuur.  Die aanpak had resultaat. Fighter  Command zou het moeilijk hebben gekregen  als de Duitsers deze  strategie hadden voortgezet.  Dat deden ze echter niet.  Vanaf  begin september  verlegden  zij hun activiteiten  naar  Londen. Het  schijnt dat  ze dat deden omdat  ze  ten  onrechte dachten dat  Fighter Command aan het eind van zijn  Latijn was en zich, vanwege  de aanvallen  op  de hoofdstad, gedwongen zou zien  zijn laatste reserves in te  zetten.  Londen werd bij dag gebombardeerd en dat leidde tot  enorme  Duitse verliezen. Van 7 tot 15 september gingen 298 Duitse  toestellen verloren,  een  verliespercentage van 25 procent. Dat viel niet vol te houden. Op 17  september werd Seelöwe  voor onbepaalde tijd uitgesteld.


  Achteraf kunnen we  ons afvragen  of Seelöwe  ooit serieus bedoeld is geweest. Hitler  zag er niet veel in en dat gold ook voor de  militaire top. Zelfs als de  Duitsers de Battle of Britain zouden hebben gewonnen, zou  een amfibische operatie in Zuidwest-Engeland een  hoogst riskante operatie  zijn geweest. Bij alle fanfare over de luchtslag wordt gemakkelijk vergeten dat  de Royal Navy er  ook nog was.  Die was zonder luchtsteun kwetsbaar geweest, maar had een landing bijzonder lastig kunnen maken. Belangrijker is misschien nog  dat  de Duitsers geen enkele  ervaring  hadden  met amfibische operaties en ook niet beschikten over landingsboten en  andere speciale apparatuur. Het kostte  de geallieerden  jaren om zich grondig voor  te bereiden  op D-Day.  Als de Duitsers een landing zouden uitvoeren, hadden de Engelsen zich voorgenomen  mosterdgas  te gebruiken. Het valt ook nog te beargumenteren dat een bezetting van Engeland niet direct noodzakelijk zou  zijn  geweest als de Duitsers  de  luchtsuperioriteit hadden weten te  bemachtigen. Engeland zou dan ongevaarlijk en uiterst kwetsbaar zijn  geworden.


  De  uitslag van de Battle  of  Britain was in tactische  zin een remise. De Duitsers hadden wat grotere verliezen geleden,  maar fundamenteel was dat niet. In de volgende maanden bleek dat de  Engelsen  Duitse bombardementen niet konden  verhinderen. De  Duitsers  waren er  niet in geslaagd  een situatie te creëren waarin  zij  zonder grote risico’s een landing uit konden voeren. In strategische  zin was  de Battle of  Britain daarom voor  Engeland, en voor de  verdere voortzetting van de oorlog,  een essentiële overwinning. Engeland  bleef bruikbaar  als operatiebasis  voor de Verenigde Staten bij eventuele  deelname  aan  het  Europese  conflict. De Engelsen  verloren  443 piloten in  de  Battle of Britain. Over hen en hun  collega’s die  het overleefden  zei  Winston  Churchill op 20  augustus: ‘Never in the field of human conflict  was so much owed by so many  to so  few.’


  Na  het einde van  de Battle of Britain, die overigens helemaal  geen officieel einde kende, gingen de Duitsers gewoon door met het bombarderen van Engeland. Ze deden dat  bij nacht en van grote  hoogte,  waardoor  ze  hun verliezen beperkt hielden. Het is bijzonder moeilijk bij nacht hoogvliegende vliegtuigen neer te schieten. Deze aanhoudende bombardementen  gingen de  geschiedenis  in als de Blitz. Ze  kostten aan 40.000 Engelse burgers  het leven. Strategisch waren ze echter van geen enkele betekenis. Dat  wil niet zeggen dat het louter terreurbombardementen waren. De  Duitsers probeerden aanvankelijk wel degelijk specifieke  doelen te raken. Bommenwerpers die hun doel  niet konden vinden, werden  geacht hun  bommen weer mee terug  te nemen. Omdat het echter praktisch onmogelijk was ’s nachts van grote  hoogte  iets specifieks  te raken, werden dit toch de facto  bombardementen  tegen  burgerdoelen.


   Toen in de  vroege zomer van 1940 duidelijk werd dat Engeland  door zou vechten, rees bij Hitler direct het idee voor een grootscheepse,  bliksemsnelle campagne  die in enkele maanden  een  einde  zou moeten maken aan de Sovjet-Unie.  Zo’n  campagne zou naar Hitlers idee een Sandkastenspiel zijn.  Als de Sovjet-Unie eenmaal uitgeschakeld was, zou Engeland beseffen dat de situatie hopeloos was en bereid  zijn zich te schikken naar zijn  wensen.  Ook in deze situatie  dringt zich  het idee  op  dat  Hitler niet scherp  en concreet had nagedacht  over de oorlog waarin hij verzeild was  geraakt. Hij had  er kennelijk geen rekening  mee  gehouden  dat Engeland door zou vechten,  hij was er bij volledige afwezigheid van contingency planning  voor een  operatie tegen Engeland  niet in  geslaagd Engeland tot een overeenkomst te dwingen en  hoopte dat nu  alsnog te doen door  een  nieuwe reusachtige oorlog te beginnen,  al dacht  hij natuurlijk, als zovelen, dat de Sovjet-Unie  een papieren tijger was.  Zo maakte hij, onmiddellijk na zijn  grootste triomf –  de nederlaag  van Frankrijk –  de twee beoordelingsfouten die direct tot  de Duitse nederlaag zouden  leiden.  Zijn  oplossing voor gerezen  problemen was al  improviserend aan een nieuwe oorlog  te  beginnen.


   


   De  ontcijfering  van codeberichten


  Pas lang na de Tweede Wereldoorlog is duidelijk geworden dat de geallieerden tijdens  de oorlog  enorm voordeel hebben gehad  van het feit dat zij in staat waren een deel van de  gecodeerde Duitse  radioberichten te ontcijferen.  In 1919 werd  door de Nederlander H.A. Koch een toestel ontworpen  en gepatenteerd waarmee machinaal berichten gecodeerd konden worden,  veel later  bekend geworden  als de Enigma-machine. Begin jaren twintig  probeerde een Duitse  ingenieur dit toestel commercieel aan de man  te brengen, zonder veel succes. In  1929 werden  alle rechten gekocht door het Duitse  leger en de  Duitse marine. Zij gebruikten verschillende varianten van de  machine, die ieder  weer met verschillende sleutels gebruikt konden worden, zodat  er honderden codevarianten waren. De Duitsers meenden dat de code die de  machine genereerde,  onbreekbaar was: voor elke letter van het codebericht waren er in principe honderden miljoenen  ontcijferingsmogelijkheden.  De machine had  echter ook zwakheden.  Er zijn  per slot maar  26 letters in het alfabet  en nummers konden  niet gecodeerd  worden. Als alle  mogelijkheden van de  machine werden gebruikt en de codeerders alle  procedures naar  behoren uitvoerden, was de code niet te breken, maar dat was zelden het geval. Vaak  werd er slordig met  het apparaat  omgesprongen.


  Begin jaren  dertig gaf een medewerker van het  Duitse  ministerie van Defensie gegevens van de Enigma-machine  door aan een officier van de  Franse militaire  cryptografische dienst. De Fransen en de  Engelsen, die echt geloofden dat de code  niet te breken was,  waren niet erg geïnteresseerd. De Polen  waren  dat wel. Drie Poolse mathematici  bouwden  een eigen Enigma-machine  met behulp van een oud commercieel exemplaar en zij  waren  eind jaren dertig  al in  staat  een deel  van de Duitse codeberichten te lezen. In juli 1939 deden de Polen Enigma-machines cadeau aan de  Fransen en Engelsen. De Engelsen waren nu zeer geïnteresseerd.  In het diepste geheim brachten zij in Bletchley Park een groep van  cryptografen  en wiskundigen  bijeen, die goede vorderingen maakten.  In mei 1940  konden de eerste berichten ontcijferd  worden.  Vooral de Enigma-code van de Luftwaffe bleek vrij simpel te  ontrafelen.  Vanwege het grote aantal verschillende sleutels is  het  nooit  zo geweest dat de  Engelsen  alle Duitse berichten  konden lezen,  al waren ze  aan het eind van de  oorlog  een  eind gevorderd.


  Regelmatig was  de informatie  van grote waarde. De Engelsen konden  de Duitse  beleidsvorming tijdens de Battle of Britain enigszins volgen, ze  wisten waar en op  welk moment Duitse parachutisten op  Kreta zouden landen en waren  steeds  goed  op de hoogte  van de  plannen van de  Italianen  en  Duitsers  in  Noord-Afrika.  Ze  wisten ook wanneer Barbarossa ging beginnen  en  Churchill  waarschuwde Stalin, die dacht dat het een satanische provocatie was. Buitengewoon  nuttig was de informatie over  de bewegingen van de  Duitse  duikboten op de Atlantische Oceaan. Het was een  ramp  toen de  Duitsers  begin 1942  met een nieuwe code begonnen, die de  Engelsen pas na tien maanden konden ontcijferen. Met de gedecodeerde informatie moesten de Engelsen zeer voorzichtig omgaan, nimmer mocht immers duidelijk worden  dat zij de  Duitse berichten konden  lezen.  Ook de codes van  de Japanners  konden grotendeels  worden  ontcijferd.


   


  De  strijd om de Atlantische  Oceaan


  Zonder  aanvoer van overzee zou Engeland slechts  korte tijd hebben kunnen  overleven. Het  land  was sterk afhankelijk van de  import van  voedsel en produceerde zelf  geen druppel olie. Het  was daarom van levensbelang dat de aanvoer van goederen, vooral uit de Verenigde  Staten, gaande werd gehouden. Als Engeland en  de Verenigde Staten niet de belangrijkste zeemogendheden ter wereld waren geweest, was dat niet gelukt. Duitsland  beschikte niet over een oppervlaktevloot van enige  betekenis. De paar  moderne, grote  oorlogsschepen die  de Duitsers  hadden gebouwd,  werden al relatief vroeg in de oorlog  uitgeschakeld.  Het  belangrijkste wapen  van  de Duitsers was de onderzeeboot. Tijdens de Eerste Wereldoorlog hadden  zij  al gedemonstreerd hoe effectief  dit  wapen kon  zijn. Tijdens  de jaren dertig hadden de Duitsers een onderzeeboot ontwikkeld die  met succes op de Atlantische Oceaan kon opereren. Dat er aan het begin van de Tweede Wereldoorlog slechts zeventien  van deze onderzeeboten operationeel waren, was een ernstige  planningsfout. Begin 1942 hadden  de Duitsers  driehonderd onderzeeboten en aan het  eind van dat jaar zelfs vierhonderd, waarvan er steeds omstreeks honderd operationeel  waren.  Indien  ze  die  twee jaar eerder  al ter beschikking  hadden gehad, voordat de Amerikaanse marine de Engelsen ging  assisteren op  de  Atlantische Oceaan, hadden  ze de Engelse  aanvoer misschien een beslissende  slag kunnen toebrengen.


  Door de verovering van Frankrijk verwierven  de Duitsers een  veel betere operatiebasis voor  aanvallen op de Engelse  scheepvaart. Hun duikboten konden gebruikmaken van de  Franse Kanaalhavens en het was  nu ook  mogelijk  schepen in het Kanaal met  vliegtuigen aan te vallen.  In 1940  brachten de  Duitsers 580.000  ton scheepsruimte tot  zinken, in  het volgende jaar een miljoen  ton,  meer  dan de Engelsen in dat jaar in aanbouw hadden genomen.  Dat had aanzienlijke effecten op  de  Engelse import. In 1938 importeerde Engeland 68 miljoen ton goederen, in 1941 was  dat nog  21 miljoen ton. Toch  was van een echte panieksituatie nog geen sprake. De Duitsers  hadden zelf uitgerekend  dat ze met  enige regelmaat 700.000 ton per maand moesten torpederen om  Engeland op de knieën te dwingen. Die doelstelling  hebben  ze vrijwel nooit  weten  te realiseren. Eind 1941 hadden de Engelsen nog ruim  voldoende  scheepsruimte. Vanaf de  vroege zomer van 1941 konden de Engelsen de  codeberichten van de Duitse marine lezen en zo hun konvooien uit  de buurt  van de U-boten  houden.


  Het rampjaar voor de geallieerde scheepvaart op de Atlantische Oceaan was  1942.  De Duitsers brachten bijna  acht miljoen ton scheepsruimte tot  zinken. Dat  had twee oorzaken. De Duitsers hadden in dat jaar een belangrijk informatievoordeel. In  februari  1942  gingen zij over op  een nieuwe  Enigma-code en  het kostte de ontcijferaars in Bletchley Park tien  maanden  om die te ontcijferen. Tegelijkertijd  waren de Duitsers  sinds eind 1941  in staat de codeberichten van de Engelse marine te  lezen. De tweede oorzaak  was de naïviteit en  de  hoogmoed van de Amerikanen, die sinds  11  december 1941 in oorlog  waren  met Duitsland. De Amerikanen vonden het niet noodzakelijk  de scheepvaart aan de  Amerikaanse oostkust per beschermd  konvooi te laten plaatsvinden. Het  gevolg was dat  de Amerikaanse vrachtschepen, donker afstekend tegen de  vaak heldere verlichting van de kuststrook, ideale  schietschijven vormden  voor de Duitse duikbootkapiteins.


   Het was zeer wel  mogelijk de scheepvaart effectief  te beschermen tegen  het gevaar van  de onderzeeboten. Konvooiering, mits gedisciplineerd en met kennis van zaken toegepast,  was al zeer effectief. De Nemesis van de  onderzeeboot  was het vliegtuig,  uitgerust met  moderne opsporingsapparatuur. Onder water waren  de  onderzeeboten zo traag dat zij zelfs de langzaamste konvooien niet  konden volgen, laat staan  inhalen en aanvallen. Voor de  aanval moesten  de duikboten naar  de oppervlakte, waar  zij vrij snel waren. Konvooien  werden ’s  nachts aan de  oppervlakte aangevallen, bij voorkeur  door groepen onderzeeboten.  Het was  dus zaak  de U-boten onder  water te dwingen, waar  zij hun effectiviteit grotendeels  verloren.  Door vliegtuigen uit te  rusten met een  nieuw  type radar,  dat  de onderzeeboten aan  de oppervlakte kon signaleren, met sterke  schijnwerpers,  met apparatuur  die het  mogelijk maakte de plaats van herkomst  van radiogolven te  bepalen en met  dieptebommen, was een dodelijk accurate bestrijding  van de onderzeeboten mogelijk. Het enige probleem  was dat  aanvankelijk de actieradius van de  gebruikte vliegtuigen niet voldoende was om  de hele  Atlantische Oceaan te bestrijken. Zo  ontstond de Atlantic Gap, een gebied van ongeveer 600 kilometer breed, waar  de  U-boten  vrij spel hadden. Eind mei  1943 kwamen  enkele tientallen B24 Liberators ter beschikking van de onderzeebootbestrijding en die maakten met hun enorme  actieradius een eind aan de Atlantic  Gap en  aan de dreiging van de Duitse  onderzeeboten.


  In  mei 1943 werden 47 U-boten tot zinken gebracht. Aan het eind van die maand zonken ze in  hoger tempo dan de vrachtschepen waar ze het op gemunt hadden. De onderzeeboten  werden  tijdelijk teruggeroepen naar  hun bases. Deze plotselinge  overwinning in de slag om de Atlantische Oceaan was mede te  danken aan het feit  dat de Engelsen sinds december  1942 de  Duitse codeberichten weer konden lezen.  Van juni tot december 1943 werden er op de hele Atlantische Oceaan slechts 57 schepen getorpedeerd, terwijl er 141  Duitse  onderzeeboten  tot zinken werden gebracht.  Van  de 39.000 man  die  dienden op de U-boten, zijn er 28.000 om het leven  gekomen.  Dat is het  hoogste percentage gesneuvelden  van  alle gevechtseenheden die in  de  oorlog zijn  ingezet. De  Engelsen verloren 25.000 zeelieden. De verliezen aan  geallieerde  scheepsruimte werden ruimschoots gecompenseerd doordat de  Amerikanen  in 1942, 1943 en 1944 in totaal meer dan 21 miljoen ton nieuwe scheepsruimte bouwden.


   


  De strategische bombardementen


   Alleen de Engelsen en de Amerikanen hadden  in de  jaren dertig  voorbereidingen getroffen voor het strategisch bombarderen van de vijand. Alle andere deelnemers aan de Tweede  Wereldoorlog hadden hun luchtstrijdkrachten ontworpen en georganiseerd ten  behoeve van  de  tactische  ondersteuning van hun landstrijdkrachten,  als we  even  afzien van  het gebruik van vliegtuigen vanaf vliegdekschepen. De Engelse obsessie met strategisch bombarderen dateerde uit de Eerste Wereldoorlog, toen  de Duitsers een eerste, kleinschalig  begin  hadden gemaakt met strategische bombardementen. Ze hadden  toen  Londen gebombardeerd,  eerst met  zeppelins  en  later met de Gotha-bommenwerper. Dat leidde tot aan paniek grenzende schrik en de sombere conclusie dat  tegen de  bommenwerper geen verweer mogelijk was. De enige tegenmaatregel  was  de vijand strategisch te bombarderen. Teneinde  een luchtoffensief tegen Duitsland  op te zetten werd  op 1  april  1918 de Royal Air Force  opgericht. Van het bombarderen van Duitsland kwam het dat  jaar vanzelfsprekend niet meer, maar de  obsessie met de  bommenwerper bleef. In 1921  publiceerde de  Italiaan Giulio  Douhet een invloedrijk boek, Command  of  the Air,  waarin hij de  ergste Engelse angsten bevestigde. De bommenwerper was volgens  hem immuun voor  mogelijke  bestrijding – ‘de bommenwerper komt er altijd doorheen’ –  en zou de  volgende oorlog  binnen  veertien dagen  beslissen, lang voordat de legers  gemobiliseerd  zouden zijn, door de infrastructuur en  de productiefaciliteiten  van de  vijand te vernietigen. Het was maar goed dat  het Engelse ministerie van  Defensie in  de late jaren dertig, ondanks de  obsessie met de  bommenwerper,  besloot de  bouw van  jachtvliegtuigen de eerste prioriteit te geven.


   In  de eerste vier jaren van de Tweede Wereldoorlog  bleek  de bommenwerper, het  superwapen  waartegen  geen afweer mogelijk was en dat met  grote precisie vijandige fabrieken  en militaire objecten zou  uitschakelen, uiterst kwetsbaar en niet  in staat doeltreffend te bombarderen. We  hebben  al gezien dat de Duitse  bombardementen  op Engeland  bij  nacht, van grote hoogte en zonder  enige doelgerichtheid moesten worden uitgevoerd,  vanwege de kwetsbaarheid van de  bommenwerpers en hun onvermogen om relatief kleine doelen te raken. Met de  Engelse bombardementen op Duitsland was het in de  eerste oorlogsjaren al niet beter  gesteld. Later onderzoek toonde aan dat minder dan 25 procent van  de  bommen binnen  7,5  kilometer van het doel viel. Slechts dertig  procent van de bommen viel op bebouwd gebied. De  bombardementen waren zo  onnauwkeurig dat de Duitsers vaak  niet begrepen wat de Engelsen eigenlijk  hadden  willen bombarderen.  Al snel  bleek  dat het kleinste doel dat de Engelse bommenwerpers konden raken, een hele stad  was.


  Zo ontstond uit onmacht het  zogeheten area bombing,  waarbij  het  de bedoeling was een hele stad met de grond gelijk te  maken. Dat was niets anders dan een  terreurbombardement. Aanvankelijk hadden  de Engelsen  daar wel morele problemen mee, maar die  verdwenen door de Blitz. De  Duitsers waren begonnen  en kregen nu  een koekje van eigen deeg.  Bij deze bombardementen werden brandbommen gebruikt met huiveringwekkend effect.  Bij  een massaal bombardement op Hamburg, eind  juli 1943, ontstond een vuurstorm,  waarbij 40.000 mensen om het leven kwamen. De  Duitsers  organiseerden  een  vrij goede verdediging  tegen  deze bombardementen, in die  zin  dat  ze het bombarderen niet onmogelijk konden maken, maar de Engelsen en Amerikanen zulke grote verliezen toebrachten dat die  moesten gaan  denken over een  andere aanpak. In de loop van 1943  waren de Amerikanen mee gaan doen met  de strategische bombardementen. Hun B17, het Vliegende Fort genaamd vanwege de enorm zware bewapening,  was ontworpen om bij dag precisiebombardementen  uit te voeren,  zonder begeleiding van jachtvliegtuigen.  Dat bleek een volstrekte  illusie.  De Amerikaanse  verliezen waren enorm  en niet vol te houden. Wat de Engelse en Amerikaanse bommenwerpers nodig hadden, was  een  escorte van jachtvliegtuigen  die  hen konden beschermen tegen de aanvallen van de Duitse  jagers.  Er was echter  geen enkel jachtvliegtuig met een zodanige actieradius dat  het mee kon vliegen  naar  bijvoorbeeld Berlijn. Dit probleem werd  ten slotte  opgelost met  de  P51 Mustang,  een  Amerikaanse jager die  werd voorzien van  een  krachtige Engelse motor en extra tanks,  die afgeworpen konden  worden  als ze leeg  waren. In  maart 1944 vlogen de Mustangs voor het eerst  mee  naar Berlijn. Dat veranderde de situatie ingrijpend. De verliezen aan bommenwerpers namen sterk  af, terwijl de Duitsers grote aantallen  jagers verloren,  die ze bij  gebrek  aan voldoende productiefaciliteiten  niet  aan konden vullen.  Boven het vaderland verloor de Luftwaffe de laatste slag.


  Dat was aan  beide fronten  goed te merken. Op D-Day konden de Duitsers aan het  westelijke front over driehonderd jagers beschikken, de geallieerden over 12.000. Tezelfdertijd  zette  het Rode  Leger  aan het oostelijke front  13.000 jagers in. Deze overweldigende luchtsuperioriteit maakte bij de gevechten alle verschil van de wereld. Verreweg de meeste bommen  zijn  op Duitsland gegooid in  het laatste oorlogsjaar: 1.180.000 ton  op een totaal  van 1.420.000 ton. Alle grote Duitse  steden werden verwoest, evenals het transport- en communicatiesysteem. In de laatste  oorlogsmaanden  viel Duitsland economisch  uit elkaar. De precisie  waarmee gebombardeerd werd, nam vanaf  1944 ook sterk  toe. Door precisiebombardementen  op olieraffinaderijen en fabrieken van  synthetische brandstof  worstelden  de Duitsers vanaf de zomer van 1944 met een  brandstoftekort,  dat de oorlogvoering ernstig  bemoeilijkte.


   De vraag  is of de strategische bombardementen  een wezenlijke bijdrage hebben  geleverd aan de geallieerde overwinning. Er kan op gewezen  worden dat de  Duitse productie  van militaire goederen,  ondanks de bombardementen tussen  1941 en 1944,  driemaal zo groot werd. Vooral in  moreel opzicht zijn de bombardementen  na de oorlog in  een slechte reuk komen te staan,  in  het bijzonder natuurlijk het area  bombing met brandbommen.  De Engelse militair historicus  Richard Overy is van mening  dat de bombardementen wel degelijk militair zinvol zijn geweest. Meer dan twee miljoen Duitsers  hielden  zich bezig  met de luchtafweer, honderden  jagers  werden van  de  diverse fronten terug naar  Duitsland gehaald  en twintig procent van alle geproduceerde  ammunitie werd door de luchtafweerkanonnen  op de bommenwerpers afgeschoten. De  productie  van militaire  goederen is dan wel verdrievoudigd, maar  hoeveel  groter zou die productie  wel niet hebben kunnen  worden zonder  bombardementen. Overy houdt het erop dat de Duitsers vijftig procent  meer  militair materieel  in hadden kunnen zetten als er niet was  gebombardeerd.


   Al  valt  natuurlijk niet met zekerheid  te zeggen of deze cijfers  reëel zijn, zij  maken toch wel  indruk,  zeker wanneer  we ons  realiseren  dat Engeland  slechts  zeven procent  van zijn oorlogsinspanning in de strategische bombardementen heeft gestoken. Toch  blijft de twijfel  knagen.  Diende het  bombardement op Dresden  van half  februari 1945, waarbij 50.000  mensen omkwamen, enig militair  doel? Was het, ook in de jaren dat  van  precisiebombardementen nog geen sprake was,  noodzakelijk om stedelijke centra  met brandbommen aan te vallen?  De Engelsen verloren  ongeveer 50.000 man  bij de strategische  bombardementen en de Amerikanen een vergelijkbaar aantal. Er  kwamen bijna  een miljoen Duitse burgers bij om het leven.


  Japan wachtte hetzelfde  lot  als Duitsland toen  de Amerikanen  vanaf eind 1944 in staat waren het land direct  te bombarderen. Ze  begonnen  met precisiebombardementen, maar toen die weinig spectaculaire  resultaten opleverden, gingen ze over op area bombing met brandbommen. De aanvallen werden ’s nacht van geringe hoogte uitgevoerd, wat de eigen verliezen tot  een minimum beperkte. Een  dergelijk  bombardement  op Tokio  in  de nacht van  9 op  10  maart 1945  veroorzaakte een vuurstorm waarbij 85.000 mensen om het  leven kwamen.  Het  gruwelijke slotakkoord  van het area bombing  vormden  de beide atoombommen op  Hiro-shima en Nagasaki op 6 en  9 augustus 1945.


  


  Oorlog in Afrika


  Op 10 juni  1940  verklaarde  Italië de oorlog aan  Frankrijk en Engeland. Mussolini  hoopte deze gunstige gelegenheid  te  kunnen benutten voor de vestiging van  een nieuw  Romeins Rijk. Bij een bezoek aan zijn wapenbroeder Adolf Hitler claimde hij na de  te  verwachten nederlaag  van de Fransen en  de Engelsen Corsica, Malta, Tunesië, Algerije, een haven aan  de Atlantische kust van Marokko  en overname  van de Engelse positie in Egypte en Soedan.  Als het toch eens zover was gekomen, dan zou  het mare nostrum inderdaad  ten tweede male zijn verwezenlijkt. Van alle Italiaanse ambities zou echter niets terechtkomen. Zo  hier en  daar hebben  Italianen wel eens  dapper gevochten, maar over de hele linie ontbrak het  de Italiaanse strijdkrachten  aan  gevechtskracht. Italië was ook  de  eerste As-mogendheid  die capituleerde. Directe tegenstanders van de  Italianen in  het Middellandse Zeegebied waren de Engelsen, die vast van plan waren  de vitale verbinding met  hun buitengewesten  onder controle te houden. Voor de  Duitsers was de  Middellandse  Zee van secundair  belang.


  In  de zomer van  1940 begonnen de  Italianen  vanuit Abessinië een  veroveringsoorlog in  Oost-Afrika. De Engelsen moesten hier uit hun machtsposities  verjaagd worden. In augustus  werd Brits Somaliland  veroverd,  maar vervolgens stokte de Italiaanse veroveringsdrift,  ondanks het feit dat de Italianen  over veel meer troepen en materieel beschikten dan de Engelsen.  In januari  van het jaar daarop  gingen de Engelsen in het offensief en  dat  leidde al snel tot een omvangrijke  Italiaanse nederlaag. De Engelse verliezen waren gering in omvang. Bij  hun  operaties tegen de Italianen hadden de Engelsen het voordeel dat zij, door  de  ontcijfering van  de Italiaanse  codeberichten, gedetailleerd op de hoogte waren  van de Italiaanse plannen. Op 5 mei  1941  keerde keizer  Haile Selassi terug in zijn  hoofdstad Addis Abeba,  waaruit hij in mei 1936  door de Italianen  was verjaagd.  Op  16 mei gaven  de Italiaanse  troepen zich over.  Voor de Engelsen was  dit een beperkt,  maar toch nuttig  succes. De  Rode  Zee en de  Golf van Aden waren nu geen  oorlogsgebied meer,  waardoor Amerikaanse schepen de Engelsen in  Egypte via de  Indische Oceaan konden  bevoorraden.


  In  september 1940 kreeg de Italiaanse  opperbevelhebber in Libië, maarschalk Graziani, de opdracht Egypte  aan  te  vallen. Net  als  in Oost-Afrika maakte het Italiaanse militaire  optreden  ook hier een weinig dynamische indruk. Toen de Engelsen begin januari  1941 onverwacht in de tegenaanval  gingen, leden  de Italianen zware verliezen  en trokken zich zwaar beschadigd terug in Tripolitanië.  De Engelsen maakten mooie vorderingen langs de Libische kust, namen  Tobroek in en stopten pas in El Agheila. Om Mussolini te  helpen bij de verdediging van de Italiaanse positie  in  Noord-Afrika, stuurde Hitler in februari 1941  twee Duitse Panzer-divisies onder leiding van Erwin Rommel naar Tripolitanië, ondanks de bezwaren van de staf van  de  Wehrmacht, die van mening was dat  de Duitse troepen elders  beter gebruikt  konden worden.  Dit zogenoemde Afrikakorps toonde zich in de volgende twee jaar zowel  in tactisch als in strategisch opzicht  een superieure gevechtseenheid. Hoewel  Rommel opdracht  had gekregen  om  zich  defensief op te stellen,  ging hij in maart al onverwacht in de aanval toen hem gebleken was  dat de  Engelse  posities  niet erg  solide waren. De Engelsen werden 600 kilometer  naar het oosten gejaagd,  tot bijna aan  de Egyptische grens. Deze  wonderlijke, lange jacht van oost naar  west  en dan weer terug zou zich nog driemaal herhalen,  hij vormde het basispatroon van de woestijnoorlog. Aan  de oorlog in Noord-Afrika is naar verhouding veel aandacht besteed, misschien omdat de Engelsen daar nog wel  eens een succesje behaalden in de jaren dat ze verder niet  veel  tegen nazi-Duitsland konden uitrichten. Zowel het Afrikakorps als de  Engelse ‘woestijnratten’ hebben achteraf heroïsche proporties gekregen. Groot bezwaar hoeven we daar niet tegen te maken, zolang we ons  realiseren dat het hier, in vergelijking bijvoorbeeld met  de oorlogvoering aan het  oostelijk  front, om  een minioorlog ging.


   Engelse tegenaanvallen tegen  Rommels  opmars in mei en juni sorteerden geen effect. In november gingen de Engelsen weer in het  offensief en hoewel de Duitsers effectieve  tegenstand boden, trok Rommel zich terug in Tripolitanië. In januari 1942 kreeg Rommel nieuwe spullen,  waarmee hij  in het voorjaar  en de zomer grote successen  behaalde. Hij  dreef de Engelsen  terug tot El Alamein,  iets  minder dan honderd kilometer ten westen van Alexandrië. Nu volgde de laatste  akte van dit  wat eentonige  drama.  In augustus  1942 kreeg Montgomery het commando  over de Engelse  strijdkrachten in Noord-Afrika. Via de ontcijferde codeberichten van de  Duitsers was hij goed op de hoogte van Rommels  plannen en dat leidde mede  tot de  succesvolle slag  bij El Alamein in oktober, waarin  de Engelsen tienduizenden  krijgsgevangenen  maakten. Rommel  wist echter met  zijn  beste eenheden  te  ontsnappen.  Weer legden de tegenstanders  de honderden kilometers lange  kustweg af. Rommel trok zich terug in Tunesië, waar hij nog eenmaal  zou schitteren.


  


  De Balkan


  Eveneens ter  verwezenlijking van het nieuwe Romeinse Rijk viel Italië op 28 oktober 1940 Griekenland  aan vanuit het  al eerder geannexeerde Albanië. Ook van deze militaire onderneming  kwam  niets terecht.  Op 14 november deden de  Grieken een succesvolle  tegenaanval. Een paar dagen eerder  was een substantieel deel  van  de Italiaanse vloot in de haven  van Taranto tot  zinken  gebracht  door 21 Engelse  tweedekkers,  die  vanaf  het vliegdekschip Illustrious  opereerden. Dit verlies dwong de Italiaanse  zeestrijdkrachten beslissend in het defensief. Het schijnt dat  de  Japanners nauwkeurig bestudeerd hebben hoe de  Engelsen  deze  gedurfde aanval hadden uitgevoerd.  De Engelsen,  die de Grieken  al eerder luchtsteun  hadden gegeven, besloten nu  ook troepen naar het Griekse theater te sturen.  Al  na de  eerste  Italiaanse nederlaag had Hitler besloten Griekenland  te bezetten. Vanuit Griekenland  was het  mogelijk de Roemeense olievelden te bombarderen, zonder welke de Duitse  oorlogvoering  nauwelijks mogelijk  was. Bovendien  leverden de Balkanlanden belangrijke grondstoffen en ten slotte was  het  zaak de zuidflank van de komende  aanval op  de  Sovjet-Unie zeker  te stellen. Duitse  eenheden verschenen  in Roemenië en Bulgarije.  Joegoslavië werd  onder druk  gezet om eveneens te  dienen als uitvalsbasis voor de aanval op Griekenland. Dat leidde  tot een anti-Duitse coup in Belgrado. Hierop besloot Hitler Joegoslavië te vernietigen, zoals  hij het  karakteristiek formuleerde. Dat kostte de Duitsers  slechts  twee weken en  151 doden. De Grieken en de Engelsen, die  hun  troepen  bijzonder stompzinnig hadden gepositioneerd, waren geen partij voor de Wehrmacht. Eind  april besloten de  Engelsen hun  troepen uit  Griekenland te evacueren, wat ondanks de luchtsuperioriteit van de Luftwaffe wonder boven wonder lukte. Aansluitend moest die operatie op  bescheiden schaal  worden herhaald voor de  Engelse strijdkrachten op Kreta.  Al spoedig  kwamen de  Engelsen tot de  conclusie dat hun interventie in  Griekenland een strategische blunder van  formaat was geweest, temeer omdat ze de daarvoor noodzakelijke troepen uit Noord-Afrika hadden gehaald,  waar  ze vervolgens prompt het  initiatief  hadden verloren.  De grootste verliezer van  al deze  kleine oorlogjes in het mediterrane theater was de ambitieuze Mussolini. Een nieuw Romeins  Rijk zat er niet in.  Tweemaal waren beperkte Duitse  strijdkrachten  voldoende  om omvangrijke  Italiaanse legers uit de brand te helpen.


   


  Barbarossa


  Op 3 juli 1940 begon  de staf  van het Duitse leger al  met voorbereidende studies voor een aanval op  de Sovjet-Unie. Het  besluit  die  aanval ook daadwerkelijk  uit te voeren nam Hitler echter pas op  18  december van dat  jaar. Over  de wijze  waarop die aanval zou moeten worden uitgevoerd bestond aanvankelijk onenigheid  tussen Hitler en zijn militaire  adviseurs.  De militairen  zagen  het liefst  een enkele  aanval, die zich zou richten op  Moskou. Hitler  wilde  echter zoveel mogelijk grondgebied en  daarmee zoveel  mogelijk grondstoffen en productiefaciliteiten  in handen krijgen. Aangezien Hitler zich  na de campagne tegen Frankrijk  als  de grootste  veldheer  aller tijden beschouwde, besloot  hij zijn  eigen advies te volgen.


   Sommige Duitse militairen maakten  zich wel zorgen over een oorlog tegen de  Sovjet-Unie. Als het  Rode  Leger de enorme ruimte goed zou gebruiken, zou  het bijzonder  lastig  zijn een  snelle beslissing te forceren.  Een enkeling zag  zelfs helemaal niets in de  opening  van een  tweede front om een beslissing aan  het eerste front te forceren.  Was het niet veel  verstandiger eerst Engeland  te verslaan? Kon daar niet een veelbelovend  begin mee worden gemaakt door de Engelse posities in de Middellandse Zee aan te vallen?


   Barbarossa, zoals de operatie was genoemd, zou bestaan  uit  drie  onderdelen.  Legergroep Noord  richtte zich op de verovering van Leningrad, Legergroep Centrum op Moskou en Legergroep Zuid op Kiev en de  verovering van de Oekraïne. Of Hitler de Sovjet-Unie  aanviel  om Engeland tot rede te brengen en de Verenigde Staten uit  Europa weg te  houden of  om Lebensraum  te  veroveren, zoals hij in  1924  al had aangekondigd,  blijft onduidelijk.  Laten we het erop houden dat beide motieven in 1940  een rol speelden bij  de  besluitvorming.  Als de verovering  van  het westelijk deel van de Sovjet-Unie  inderdaad een voor Duitsland bevredigend eind aan  de oorlog  kon maken, was het een bijzonder  aantrekkelijke  onderneming.  Hitler ging er immers  van uit  dat de Sovjet-Unie  in negen weken  Blitz-krieg weggevaagd  kon  worden.  Enige reden voor dit zeldzame optimisme leek er in 1940 wel  te zijn. In de winteroorlog tegen het onaanzienlijke  Finland  had het  Rode  Leger  hopeloos  gefaald.  Dat was naar ieders overtuiging  het gevolg van de  grote zuiveringen in de  Sovjet-Unie, die in de  tweede helft van  de jaren dertig een enorme slachting hadden aangericht onder  het kader  van het Rode  Leger. De  Wehrmacht daarentegen had tot  ieders verrassing  het Franse leger, dat in het  interbellum werd beschouwd als het sterkste Europese leger, in zes weken verslagen.  Engelse en Amerikaanse deskundigen geloofden ook dat de Sovjet-Unie een Blitzkrieg-campagne  niet zou  overleven. Omdat hij  de militaire kracht van de Sovjet-Unie zo grondig onderschatte, vond Hitler het niet noodzakelijk het  potentieel van nazi-Duitsland volledig te mobiliseren.  De  productie van tanks  werd bijvoorbeeld niet vergroot en  25  procent van de  Wehrmacht was  elders bezig.


  Het westelijke  deel van de  Sovjet-Unie,  alle gebied tot  aan de Oeral, moest het  Duitse imperium worden. Wat India  voor Engeland was, zei Hitler, zou dit gebied voor Duitsland zijn.  Achter  de Oeral kon  Rusland  voortbestaan als een machteloze rompstaat. Het was de bedoeling  dat miljoenen Duitsers zich  als kolonisten  in het  veroverde  gebied  zouden  vestigen. De lokale bevolking  zou deels  dwangarbeid voor  de Duitse kolonisten moeten verrichten, maar zou  op termijn  toch grotendeels  moeten verdwijnen. Dat  probleem kon opgelost worden door moord, uithongering  of sterilisatie. Met de moord op allen die de Duitsers  niet aanstonden kon al tijdens Barbarossa een  aanvang worden gemaakt. Achter het Duitse front opereerden  de zogenoemde Einsatzgruppen,  die  op grote schaal Joden en  functionarissen van  het  Sovjetregime vermoordden. Het was  niet zomaar een  oorlog, zei Hitler, het  was een Vernichtungskrieg.  Tijdens de hele  oorlog met de Sovjet-Unie maakten de Duitsers 5.700.000 krijgsgevangenen.  Van hen zijn er 3.300.000  om het leven  gekomen,  de meesten al in het eerste jaar, door verwaarlozing  en  uithongering. Moskou en Leningrad  zouden  met de grond gelijkgemaakt moeten worden. De strijd  aan het oostelijke front was  het kernconflict  van de Tweede Wereldoorlog. In totaal verloor de Sovjet-Unie ongeveer 25 miljoen burgers en soldaten.


    Op 22  juni  1941  om drie uur  in  de ochtend  viel nazi-Duitsland de Sovjet-Unie aan met  3.600.000  man, 3600 tanks en  2700 vliegtuigen. Het Rode  Leger was totaal  verrast door  de enorme  stootkracht en snelheid van het Duitse offensief. Van een verdediging in de diepte was  geen sprake, een  groot deel van het Rode Leger was in het grensgebied  opgesteld. In  het geval van een Duitse invasie zou namelijk zo spoedig mogelijk een tegenaanval moeten  worden  uitgevoerd. Die  mooie  plannen bleken  nu  volkomen  irreëel. Aan het  eind van de  eerste  dag hadden de  Duitsers al 1200 Russische vliegtuigen uitgeschakeld. Na een paar  weken had het  Rode  Leger bijna  negentig procent van zijn tanks verloren.  De Duitse Panzer-divisies legden soms  meer dan  vijftig kilometer per dag af. Daarachter  volgden, aanzienlijk  langzamer, 119 infanteriedivisies die voor hun transport volledig  afhankelijk waren  van paarden.  In een  reeks van reusachtige omsingelingsoperaties werden telkens weer honderdduizenden Russische soldaten gevangengenomen. Het Rode Leger ontbrak het aan  competente  leiding en een samenhangende strategie. Het vocht als  een  kip  zonder kop. Na de  verwarring van de eerste dagen vochten de Russische soldaten met groot  fanatisme, maar doordat het zozeer ontbrak aan enig tactisch of strategisch benul, zette dat  meestal weinig zoden aan de dijk.  Op 8 juli  constateerde de Duitse  generale staf dat  de helft van  de divisies  van het Rode  Leger was uitgeschakeld. Het  zag  er half  juli naar uit dat het Rode  Leger was verslagen  en  dat Duitsland de grootste overwinning uit de militaire geschiedenis  had behaald. Op 14 juli  gaf Hitler opdracht de militaire productiecapaciteit  volledig te richten  op de bouw  van een reusachtige  vloot en luchtmacht,  waarmee Engeland definitief verslagen en de Verenigde  Staten op afstand  gehouden konden worden.


  Hoe viel  het reusachtige debacle van het Rode  Leger in de zomer  van 1941 te verklaren? De  Russische  defensie  had in 1941 niet slechter  georganiseerd kunnen zijn. Het Rode  Leger werd haastig gereorganiseerd na zijn pijnlijk falen tegen de  Finnen. Het had  bovendien nog steeds  te lijden onder de  effecten van de  zuiveringen, die veel competent kader het leven had gekost. Door  de annexatie  van  het oostelijke  deel van Polen, een deel  van Finland,  de Baltische republieken  (1940) en delen van Roemenië (1940) had de Sovjet-Unie ten dele geheel  nieuwe grenzen gekregen. Stalin besloot nu dat  langs  deze nieuwe  grens nieuwe defensieve posities  moesten worden gebouwd. Deze waren in  juni  1941 nog maar  in aanbouw.  Kanonnen,  communicatieapparatuur en camouflage ontbraken  vrijwel overal en mijnen waren nauwelijks gelegd. Stalin heeft, denkend in  de termen van de Eerste  Wereldoorlog,  ongetwijfeld gedacht  dat het Molotov-Ribbentrop-pact hem enkele  jaren respijt zou geven. Voor hem was  de snelle  Franse nederlaag  een  ramp.


   Omdat Stalin van mening  was  dat een  offensieve  verdediging de beste  perspectieven  bood,  was  er geen sprake van verdediging in  de diepte. De defensieve  stellingen werden  vlak langs de grens  gebouwd  en de troepen werden  tegen  de  grens aan gelegerd.  Achter  die grensstellingen werd geen  strategische reserve gereedgehouden. De enorme aantallen  tanks waarover het  Rode Leger  beschikte werden min of meer willekeurig over het hele grensgebied verdeeld.  Een deel van  de uitrusting van  het Rode Leger was verouderd. Het ontbrak vooral  aan  moderne communicatieapparatuur. De vliegtuigen van  het Rode  Leger waren niet  met  radio  uitgerust.  Een  aantal  Duitse en Russische historici verdedigt de  theorie  dat de  opstelling  van  het Rode  Leger direct aan de  grens niet het gevolg was van  defensieve incompetentie, maar van offensieve bedoelingen. Stalin zou een  preventieve aanval  op  Duitsland  hebben willen doen.  Er bestaat ook een memo  van  de Russische staf waarin  sprake is van  een  Russische aanval.  Anders dan de  revisionisten  beweren,  is dit  memo nooit  door Stalin bevestigd of goedgekeurd en  bleef de strategie, voorzover daar  sprake van was, defensief.  De aanval  waarvan in het memo sprake was,  was  trouwens een kleinschalige wanhoopsaanval om de Duitsers van een aanval af te houden.


  De belangrijkste reden dat het Rode Leger zo totaal werd verrast, was Stalins onvermogen te  geloven  in  de werkelijkheid van  Barbarossa. Hij is letterlijk  tientallen malen gewaarschuwd voor wat  komen ging, door  zijn eigen spionnen, door andermans spionnen  en door Churchill,  maar hij  zag  al die waarschuwingen als provocaties,  pogingen om  de Sovjet-Unie en haar trouwe bondgenoot nazi-Duitsland tegen  elkaar  op  te zetten. Hitler  was te  verstandig voor  een oorlog aan twee fronten en  waarom  zou hij in  juni aanvallen  als er  nog maar een  paar maanden goed  vechtweer waren?  Zodoende deed  Stalin  tot  op het laatst denkbare moment  aan  fanatieke  appeasement  van  Hitler. Een Duitse soldaat  die op 21  juni overliep  naar de Russen om te waarschuwen, werd in opdracht van  Stalin doodgeschoten. Zelfs toen de aanval  al  begonnen was, dacht hij nog  even dat het om een soort  beperkte provocatie ging. Stalin was volledig  van slag door Barbarossa.  Toen de Duitsers na vijf dagen  Minsk  hadden  bereikt, vertrok hij naar zijn  datsja en kwam niet meer tevoorschijn.  Ten slotte  moest  het hele politbureau hem na  een paar dagen gaan vragen of hij de leiding weer op zich wilde nemen. Dat werkte.  Op 3 juli  hield hij voor  het  eerst een toespraak waarin  draconische maatregelen werden  aangekondigd en  niet  het  communisme  maar de  vaderlandsliefde centraal  stond.


  Eind juli  gaf Hitler Legergroep  Centrum opdracht  te  pauzeren bij Smolensk. Een deel van de  Panzer-divisies van Legergroep Centrum werd  nu  toebedeeld  aan Legergroep Noord en Legergroep Zuid. Hitler dacht nog steeds aan de verovering van zoveel mogelijk  strategische ruimte. Legergroep Noord voltooide begin september de omsingeling  van Leningrad. Hitler had opdracht  gegeven de  stad uit te  hongeren en in  puin te schieten.  Bestorming zou te  veel Duitse doden kosten. De belegering van Leningrad, die 900  dagen  zou gaan  duren,  kostte aan een miljoen mensen  het leven. Legergroep Zuid voltooide  bij  Kiev de  zoveelste grote omsingeling, die meer dan een half miljoen Russische krijgsgevangenen opleverde. De generaals  van Legergroep  Centrum waren woedend dat zij de stormloop  op Moskou  tijdelijk moesten staken om  de twee andere Legergroepen te assisteren. Achteraf is natuurlijk beweerd dat door  deze order van Hitler Moskou ten slotte net niet bereikt  is, waardoor Barbarossa mislukte. Of dat ook  zo is, valt niet met zekerheid te zeggen.


  In september werd Legergroep Centrum  in oude luister hersteld en  vanaf 2 oktober werd alles gezet op de  finale van Barbarossa: de aanval op Moskou. Twee dagen later verzekerde  Hitler zijn  gehoor  in het Berlijnse Sportpalast ervan  dat  de Sovjet-Unie al verslagen was en zich niet meer zou  kunnen herstellen. Op 6 oktober viel de eerste sneeuw  en de rest van de  maand regende het, waardoor Rusland veranderde  in  een  zee  van modder en nergens enige vordering werd gemaakt. In Moskou ontstond  in oktober paniek toen duidelijk werd dat delen van  het overheidsapparaat werden geëvacueerd.  Ook het gebalsemde lichaam  van Lenin  werd afgevoerd,  in een  gekoelde  trein  met zeer  krachtige schokbrekers. Stalin maakte echter  duidelijk dat hij  in  Moskou  zou blijven. Het wachten  was nu  op de vorst, die de tanks weer een stevige  ondergrond  zou  geven. Dat was  pas aan  het eind  van de  eerste week van november het  geval. Weer boekten  de  Duitsers aanzienlijke terreinwinst, maar  aan het  eind van de  maand was  de vaart eruit, en nu definitief.  Hitler had al op 8 november verklaard dat Blitzkrieg  een onzinnig concept was en dat  hij bereid was de oorlog  in 1942 voort te  zetten. De  opdracht een grote vloot en  luchtmacht te bouwen had  hij al lang  weer teruggedraaid. De Wehrmacht, die nu vlak voor  Moskou stond, was  tot op het bot  vermoeid. Ondanks  de  grote successen hadden de  Duitsers  sinds 22  juni enorme verliezen geleden. Eind november, begin december vroor  het in Rusland  dertig  graden. De Duitsers waren daar volstrekt niet op voorbereid. Motoren wilden niet meer starten,  smeermiddelen  waren ongeschikt  voor deze  koude  en de  soldaten hadden,  bij gebrek aan goede winterkleding,  last van bevriezingsverschijnselen. Het Rode Leger  was juist uitstekend voorbereid  op deze voor Russische begrippen normale omstandigheden.


   De Russen hadden ondertussen  achter Moskou grote reserves  opgebouwd. Die  bestonden deels  uit Siberische troepen die naar het westen  gehaald  konden worden zodra Stalins spionnen hadden vernomen dat de Japanse expansie in zuidelijke richting zou gaan. Op 5 december ging generaal Zjoekov, die  de verdediging van  Moskou leidde, over  tot de tegenaanval.  De dreigende Duitse omsingeling van Moskou werd gebroken  en nu liep de hele Legergroep Centrum gevaar. In hun furieuze stormloop op Moskou hadden de  Duitsers verzuimd  een solide front  op te  bouwen, ze beschikten  niet over defensieve  posities en konden  zich  in de keihard  bevroren grond niet ingraven. Eind december was de dreiging voor Moskou afgewend  en  waren de  Duitsers zo’n 280 kilometer  teruggedreven. Anderzijds hadden de Duitsers  een panische terugtocht door de Russische  sneeuw  op  bekwame wijze  weten te vermijden, wellicht omdat Hitler opdracht had gegeven  geen  meter  terrein prijs  te geven.  Barbarossa was mislukt.  De Sovjet-Unie  was niet in  een enkel seizoen  van Blitzkrieg vernietigd, al  moet  gezegd worden dat het niet veel  had  gescheeld door de totale incompetentie  van het  Rode Leger in de eerste weken van de  oorlog. De Sovjet-Unie overleefde dankzij de ruimte en  de  meest  draconische nationale mobilisatie van alle  oorlogvoerenden.  Hitler zat ondertussen met een tweede oorlog die  niet zo gemakkelijk  te beëindigen was.


    


   Pearl  Harbor


   Op  zondag 7  december 1941,  in de  vroege  morgen, vielen 360 Japanse vliegtuigen, die opereerden vanaf  zes grote vliegdekschepen, de Amerikaanse  vlootbasis in Pearl Harbor  op Hawaii  aan.  De Amerikanen waren  totaal  verrast. Driekwart van het  luchtdoelgeschut was  onbemand. In minder dan drie  uur brachten de  Japanners zes slagschepen  en een aantal kleinere schepen tot zinken. De  Japanse vliegtuigen  waren  gesignaleerd door een radarpost, maar  de officier van dienst van  de basis meende dat  het hier  ging om Amerikaanse bommenwerpers die de basis kwamen versterken en zei tegen de radaroperateur dat  hij zich geen zorgen moest maken. Het leek alsof  de Amerikaanse  vloot  in  de Stille Oceaan een  onherstelbare slag was toegebracht. Dat bleek echter  na  enige  tijd niet  het geval. Omdat het zondag was, waren  de meeste matrozen aan wal, zodat het aantal  doden beperkt was. Pearl Harbor  was een ondiepe haven met als gevolg dat de gezonken schepen  grotendeels boven water bleven.  Alle slagschepen, met uitzondering  van de Arizona,  kwamen binnen  betrekkelijk korte tijd weer in  de vaart. Van enorm  belang was dat de  twee grote Amerikaanse vliegdekschepen, de Yorktown  en de  Lexington, toevallig  buitengaats waren.  Het waren  nu juist  vliegdekschepen  en niet slagschepen  die in  de zeeoorlog  in de Stille Oceaan een cruciale rol  zouden  spelen. Het  succes van de Japanners was dus zeer  tijdelijk van aard.  Dat gold in feite voor de  hele  Japanse oorlog tegen de Verenigde Staten. De Japanners raakten binnen zes  maanden  het  initiatief in de zeeoorlog kwijt en waren eigenlijk geen partij voor de Verenigde Staten.


  Net  als de Duitsers en de  Italianen voerden ook de Japanners  oorlog  om een imperium te verwerven.  Al die imperiale ambities waren geïnspireerd door het Engelse voorbeeld. Voor deze generatie politici en militairen was Engeland wereldmacht nummer één.  Achteraf gezien waren de  imperiale dromen van de jaren dertig  een wonderlijk  atavisme. Het imperiale tij was  al verlopen en de grootste  van de imperiale machten zou zijn imperium op korte termijn verliezen.  Japan,  dat sterk  afhankelijk was  van de import van grondstoffen  en  voedsel, raakte in de loop van het interbellum in de greep van een  extreem  nationalisme, dat predikte  dat Japan de aanvoer van grondstoffen en voedsel  in de toekomst alleen zeker  kon stellen door de verovering  van omvangrijke  wingewesten.  De  Japanse expansie begon in  1931 met  de verovering van Mantsjoerije en  werd vanaf 1937  voortgezet met  de verovering van  grote delen van China.


  De  spectaculaire militaire successen van Duitsland  in  1940, die leidden tot  de bezetting van Nederland en  Frankrijk  en het isolement van  Engeland, boden de Japanners een unieke kans hun expansie in  zuidelijke  richting voort  te  zetten.  Hun belangrijkste doel  daarbij was Nederlands-Indië dat allerlei grondstoffen  leverde, maar bovenal aantrekkelijk was vanwege  de olieproductie. In  de zomer van  1941  bezetten de  Japanners Frans  Indochina. De Verenigde Staten hadden de  Japanse expansie al jaren met  lede ogen aangezien en besloten nu samen  met Engeland  en  Nederlands-Indië tot een  olie- en staalembargo tegen  Japan, dat daardoor bijzonder  onthand  was.  In de  zomer en herfst van  1941 onderhandelden  de Japanners met  de Amerikanen over  de voorwaarden die de Amerikanen  stelden  om het embargo  te  beëindigen. Die waren voor de  Japanners  volstrekt onacceptabel: ontruiming van China en Indochina. Op 5  november  besloten  de Japanners oorlog te voeren. Zij dachten de Amerikanen aan te pakken met een uitputtingsstrategie.  Door de bezetting van de  Filippijnen wilden zij  de Amerikanen naar het westelijke deel  van  de  Stille Oceaan lokken.  Daar  zou de  Amerikaanse vloot  dan  moeten worden opgevangen in een systeem  van  versterkte  eilanden  en  langzaam door de  Japanse vloot  moeten worden uitgeput.  De Japanners dachten dat  de Amerikanen niet bereid zouden zijn de aanzienlijke  offers te  brengen  die deze strijdwijze naar zij hoopten mee  zou brengen. De aanval  op Pearl  Harbor was ook het beginsignaal voor  een razendsnel  verlopende  Japanse veroveringsoorlog in  Zuidoost-Azië.  Malakka werd veroverd en op 15  februari 1942  gaf  Singapore zich  over. In de weken daarna was Nederlands-Indië  aan  de beurt, ondanks heldhaftig  verzet tegen  een Japanse invasievloot  van  een  Amerikaans-Brits-Nederlands-Australische zeemacht onder leiding van Karel Doorman in  de Javazee. Op 6 mei capituleerden de laatste Amerikaanse eenheden  in de Filippijnen en veertien  dagen later ontruimden Engelse  troepen Birma. De Japanners hadden heel Zuidoost-Azië veroverd  en zelf nauwelijks schade  opgelopen. Dat zou  op  korte termijn  gaan veranderen.


  Omdat zij de Japanse codeberichten  konden ontcijferen  en de  Japanners bijzonder slordig  waren  met hun  radioverkeer,  wisten de Amerikanen dat de  Japanners begin mei  een landing uit wilden  voeren op de  zuidkust  van  Nieuw-Guinea, een operatie die ook  Australië bedreigde.  Zij stuurden  een vlooteskader naar de Koraalzee om de Japanse invasiemacht op te vangen. In de Slag  in de Koraalzee liepen de  Amerikanen  meer schade op  dan de Japanners en in  die zin  leden  zij een  nederlaag, maar de Japanners  bliezen de invasie af  en daarom was de  Slag in de  Koraalzee  een strategische overwinning.


   De Japanners besloten nu definitief af te rekenen  met  wat nog resteerde van de Amerikaanse  vloot  in de Stille Oceaan. Daartoe vielen zij het eiland Midway  aan, zo’n 1600 kilometer  ten  westen  van Hawaii. Tezelfdertijd zou een deel van  de  Amerikaanse vloot weggelokt  worden naar het noordelijke deel van de  Stille  Oceaan. Bij Midway  kon dan  een superieure Japanse vloot de Amerikanen een  beslissende nederlaag  toebrengen. Jammer genoeg  voor  de Japanners waren de Amerikanen gedetailleerd  op de hoogte van  dit sluwe plan. Zij posteerden  hun  drie  grote vliegdekschepen bij  Midway op een  zodanige wijze  dat de Japanners in een  hinderlaag zouden lopen. De combinatie van goede informatie over de plannen van de vijand en slimme positionering  van de eigen eenheden  werkte: duikbommenwerpers van de Enterprise vielen de Japanse vliegdekschepen aan op  het moment dat zij bezig waren hun  vliegtuigen  te voorzien  van nieuwe  bommen  en brandstof. Aan deze succesvolle  aanval  was echter  een reeks van wonderbaarlijke missers en gelukkige toevalligheden voorafgegaan.  Drie grote Japanse  vliegdekschepen werden tot zinken gebracht, een vierde volgde later op dezelfde dag. Binnen enkele uren  was de offensieve  kracht  van de Japanse  vloot in de Stille Oceaan gebroken. Vanaf dat  moment hadden  de Amerikanen het  initiatief. De Slag bij Midway was de eerste  grote  overwinning  van de  geallieerden  in de Tweede Wereldoorlog.  De Japanners waren  ook  niet in staat de geleden  verliezen te  compenseren.  Tussen 1942 en 1944 bouwden  zij  zes vliegdekschepen,  de Amerikanen bouwden er veertien, plus negen  lichte vliegdekschepen en liefst  66 escortevliegdekschepen.


  


  Keerpunt?


   Toen Hitler hoorde van de aanval op Pearl Harbor, was hij uitgelaten. Tegen zijn militaire adviseurs zei hij  dat  Duitsland de  oorlog nu niet meer kon  verliezen.  De  hele  strijd was  gekanteld ten gunste  van de As-mogendheden. De  Verenigde Staten zouden vastgezet worden in de Stille Oceaan en dus  geen potentieel gevaar voor Duitsland meer kunnen  vormen  en de positie van Engeland was er verder door verzwakt. Hitler besloot onmiddellijk  dat hij zijn grote toespraak voor de Rijksdag  van 11 december 1941 wilde gebruiken om zijn solidariteit met Japan tot uitdrukking te brengen  door de Verenigde Staten  de  oorlog te  verklaren. Daartoe was Duitsland uit hoofde van de alliantie met Japan  niet verplicht. Een verplichting zou bestaan  hebben als de  Verenigde  Staten Japan hadden aangevallen. De oorlogsverklaring  aan de Verenigde Staten was geen gevolg  van een spontane  vreugde-uitbarsting. Hitler  had al veel eerder  besloten dat hij  dat  zou  doen als de Japanners de Verenigde Staten aanvielen en  het verdrag  tussen Duitsland, Italië  en Japan was al in die zin gewijzigd.  Hitler  vond ook, en daar  zat wel wat in, dat Duitsland de  facto al lang met  de Verenigde  Staten in oorlog was, gezien  de omvangrijke assistentie die zij aan  Engeland  verleenden.


  Merkwaardigerwijze zei Winston Churchill toen  hij van Pearl Harbor hoorde precies hetzelfde als Hitler:  ‘Dan hebben  we dus  toch  gewonnen.’  Churchill  bedoelde dat de  Amerikaanse deelname aan het conflict, gezien de immense productiemogelijkheden van de Amerikanen,  een geallieerde overwinning op termijn onvermijdelijk  maakte. Wij weten dat hij uiteindelijk gelijk heeft gekregen en  Hitler niet, maar dat wil nog niet zeggen dat hij op dat moment ook gelijk had.  Er bestaat een  omvangrijke  historische discussie over de  vraag op welk moment werkelijk vaststond dat Duitsland had verloren. Japan en Italië zijn niet  interessant  in deze overwegingen omdat hun  succes afhankelijk was van Duits  succes. Degenen die van mening zijn dat Duitsland door de  mislukking van Barbarossa en  de oorlogsverklaring aan de  Verenigde Staten  de oorlog nog niet had verloren, voeren hiervoor  de volgende argumenten aan.


  Op dat moment hadden de As-mogendheden  nog  steeds het initiatief in het  immense conflict.  Japan  had nog een half jaar te gaan  tot Midway en de  Duitsers  ondernamen in 1942  nog een enorm  offensief in de Sovjet-Unie. De strategische bombardementen hadden nog  geen significant effect en de slag om  de Atlantische Oceaan was nog lang  niet gewonnen.  De al meermaals  genoemde Richard  Overy  is  van mening dat  Duitsland  pas definitief  de oorlog  had verloren na de  nederlaag in de grote tankslag bij Koersk, begin juli 1943. Vanaf dat moment heeft het Rode Leger het initiatief  niet meer uit handen gegeven.  Van dit standpunt kan in ieder geval gezegd worden dat  het het zekere voor het  onzekere neemt. Degenen die  zoals Overy  het moment van  de Duitse  nederlaag zo laat plaatsen, moeten echter  mijns inziens  aantonen dat Duitsland  en Japan  in  1942 nog  een reële kans hadden de oorlog snel te winnen. Over Japan kunnen we kort zijn. Ook als de Amerikanen bij Midway hadden  verloren,  zouden zij de oorlog uiteindelijk hebben  gewonnen,  zij het misschien een jaartje later.


  Dan blijft de vraag over  of Duitsland  in  1942 aan het oostelijke front  had  kunnen winnen. Dat lijkt  niet erg waarschijnlijk.  In hun grote zomeroffensief van dat jaar boekten de Duitsers enorme  terreinwinst. Dat  was echter  aan  het  zuidelijk front, waar  het  Rode Leger het zwakst  was.  De enorme terreinwinst hebben  de Duitsers ook  niet kunnen  consolideren. De Duitsers  konden in 1942  aan  een deel van het front nog wel aanzienlijke successen  boeken, er  was echter geen sprake van dat zij in de zomermaanden  van  dat  jaar het  Rode Leger over  het hele  front beslissend  hadden kunnen verslaan. Daarvoor had de  Wehrmacht in 1941 te  veel  slijtage  opgelopen. Bovendien bleef in 1942 de Duitse productie van oorlogsmaterieel ernstig achter bij die van de Sovjet-Unie.  Wellicht klinkt het  beter als we zeggen dat Duitsland de oorlog vanaf december 1941 niet meer kon winnen. Dat was ook de overtuiging van Fritz Todt, Hitlers minister van Bewapening,  en Alfred Jodl,  de stafchef van het Duitse leger. Deze formulering  verschilt echter niet  wezenlijk van de stelling  dat Duitsland in december  1941  feitelijk al had verloren. Alleen wanneer Hitler  en zijn tegenstanders  bereid waren geweest  tot een  oplossing  aan de onderhandelingstafel na  december 1941, zou er een wezenlijk  verschil  zijn tussen die twee formuleringen. Dan zou kunnen gelden  dat Hitler niet  meer kon winnen, maar  ook niet had verloren. Zo’n  oplossing aan  de onderhandelingstafel is echter nooit  een reële  optie geweest.  In de allereerste plaats omdat dat niets  voor Hitler zou zijn geweest; zijn  ethos was alles of niets, de dood of de gladiolen. Naar alle waarschijnlijkheid  hadden echter ook zijn vijanden  niets gezien  in een  compromis, omdat een compromis  met  het naziregime  moreel eigenlijk al  uitgesloten  was. In januari  1943 besloten Roosevelt  en Churchill  in Casablanca dat sentiment  te  concretiseren door  te stellen  dat Duitsland zich onvoorwaardelijk zou  moeten overgeven. Door het  Duitse  onvermogen de Sovjet-Unie in een gevechtsseizoen  uit  te schakelen en door de oorlogsverklaring aan de Verenigde Staten,  was de Tweede Wereldoorlog onvermijdelijk een lange  slijtageslag  geworden. Zo’n slag  kon Duitsland  niet winnen.  Dat de zichtbare  kentering op de diverse slagvelden zich pas eind  1942, begin 1943 voordeed,  doet daar niets  aan af.


  


  Economische mobilisatie en oorlogsproductie


  Een van  de belangrijkste redenen dat Duitsland na de spectaculaire  initiële successen een kansloze  nederlaag leed,  was dat de  geallieerden  hun  economieën veel efficiënter  mobiliseerden voor de oorlogsproductie dan Duitsland. De meest  verbazingwekkende  mobilisatie vond  ongetwijfeld plaats in de Sovjet-Unie. Door de snelle Duitse  bezetting  van het westelijke deel van  de Sovjet-Unie  viel ook een aanzienlijk deel van het productievermogen  van de  Sovjet-Unie in  Duitse handen. Als  ook de oorlogsindustrie  die zich in  dit deel van het land bevond  in Duitse handen  was gevallen, zouden  de Russen  waarschijnlijk  niet in staat zijn geweest tot  de militaire renaissance van  1942. De Russen slaagden er  echter in tijdens de enorme verwarring van  de  aanhoudende  nederlagen van het Rode Leger een groot  deel  van de militaire  productie naar het  oosten te evacueren. In totaal werden  2593 complete  fabrieken op de trein gezet en naar de  Oeral, Kazachstan of Siberië getransporteerd. Wat niet meekon, werd opgeblazen. Vijfentwintig miljoen  mensen  werden meegeëvacueerd. De reusachtige tankfabriek van Charkov hervatte  tien  weken na vertrek de productie in de Oeral. De  accommodatie voor  zowel  mensen als machines was vaak provisorisch. De arbeiders moesten soms langdurig in holen onder  de grond wonen. In  deze crisissituatie bleek  het ook van doorslaggevend belang dat de  Russen  in de jaren dertig al veel  nieuwe fabrieken in of  achter de Oeral hadden gebouwd.


   Het herstel van de Russische oorlogsproductie in 1942 was ronduit opmerkelijk. Enige  cijfers: de Sovjet-Unie produceerde in 1941 17,9 miljoen ton staal, in 1942 was dat minder dan de helft, namelijk 8,1  miljoen ton, vanwege het grotendeels wegvallen van de productie in  het  westelijke  deel van het land. Duitsland produceerde zowel in 1941 als  in 1942  ruim  28 miljoen ton staal, in 1942 dus ruim  driemaal zoveel als de  Sovjet-Unie. Met die  veel  kleinere staalproductie werden echter wonderen verricht. In  1941 produceerde  de Sovjet-Unie  6590 tanks en Duitsland 5200.  In 1942 produceerde de Sovjet-Unie 24.446 tanks  en Duitsland, met een  meer dan  driemaal zo  grote  staalproductie en  een groter reservoir van geschoolde arbeiders, 9300 tanks. Hetzelfde geldt  voor de vliegtuigproductie. In 1942 bouwde  de  Sovjet-Unie ruim tienduizend vliegtuigen meer dan Duitsland. Overtuigender kan haast niet gedemonstreerd  worden hoezeer de mobilisatie van de  Duitse economie in deze voor de  oorlog  beslissende jaren achterbleef bij die  van de Sovjet-Unie. Ongetwijfeld  konden de Russen bij deze enorme  evacuatie-  en herbouwoperatie gebruikmaken van  de  ervaringen die ze in de  jaren dertig hadden  opgedaan bij de geforceerde industrialisatie. Meer  in  het  algemeen kan worden gesteld dat de Sovjet-Unie zonder die geforceerde industrialisatie in 1941 geen schijn  van kans zou hebben gehad tegen de Wehrmacht.  Het onbeschrijfelijke  lijden van de Russische bevolking, zowel onder het hardvochtige  bolsjewistische regime als door de  Duitse  invasie, was  uiteindelijk  het fundament van de geallieerde overwinning.


  Bij het ontwerp  van  het Russische oorlogstuig was  al rekening gehouden  met massafabricage. Alles  was simpel en robuust  en  er werden steeds slechts een paar typen geproduceerd. Zo bouwden de Russen gedurende het grootste deel van de  oorlog slechts twee soorten  tanks, de  KV1B en de  T34, die beide beter waren dan  de tanks die  de Duitsers op  dat  moment tot  hun beschikking hadden. Tweederde van  alle tanks werd gebouwd in  drie grote fabrieken, waar de  modernste technieken,  zoals  automatisch lassen, werden  toegepast. De arbeidsproductiviteit in de Sovjet-Unie steeg enorm  tijdens de oorlogsjaren.


  De  situatie in de Verenigde Staten was totaal anders dan in de  Sovjet-Unie. Voor de Amerikanen,  met  uitzondering  van diegenen die daadwerkelijk tegen de Duitsers of de  Japanners moesten  vechten, was  de Tweede Wereldoorlog  een aangename tijd,  zeker na de ellende van  de  crisisjaren. Hoewel voedsel op  de  bon  was,  was er ruim voldoende voor iedereen  en ook aan  consumptiegoederen was doorgaans geen  gebrek.  Alleen de  particuliere  consumptie  van  benzine verminderde door  rantsoenering  en de fabricage van personenauto’s werd stilgezet om productiecapaciteit voor militair  materieel vrij te maken.  De lonen stegen, alle werklozen konden aan  de slag  en miljoenen vrouwen werden eveneens ingeschakeld in het productieproces.  In 1944 waren er bijna negentien miljoen  mensen  meer  aan  het werk dan in 1939.  Het zal niet verbazen dat de Verenigde Staten hun bruto nationaal  product  tijdens  de  oorlogsjaren verdubbelden. De arbeidsproductiviteit was in de Verenigde  Staten tweemaal  zo hoog als in Duitsland  en vijfmaal zo hoog  als in Japan.


   Hoewel er na de verbazende  Franse nederlaag in 1940 wel degelijk aanzienlijke voorbereidingen  waren  getroffen voor het  geval de Verenigde Staten toch  bij  de oorlog betrokken zouden  raken, hadden de Verenigde Staten begin december 1941 in  essentie toch nog een vredeseconomie. De omschakeling naar een oorlogseconomie wisten de Amerikanen op  miraculeuze wijze binnen één  jaar te voltooien. In  1942  produceerden  de Amerikanen al meer oorlogsmaterieel dan de As-mogendheden samen.  In een kleine vier jaar  veranderden de Verenigde  Staten in een militaire supermacht. In  totaal produceerde de Amerikaanse industrie  zestig  procent van de geallieerde militaire uitrusting. Er werden 297.000  vliegtuigen afgeleverd, 193.000  kanonnen,  86.000 tanks,  twee miljoen vrachtwagens en 8800  oorlogsschepen  plus nog tienduizenden landingsvaartuigen. Voor elk schip dat  de Japanners  bouwden,  bouwden de Amerikanen  er zestien. Een fraai voorbeeld van de steeds verder gaande  rationalisering van het productieproces was de bouw van de zogenoemde Liberty-schepen. Het ging hier om  een eenvoudig vrachtschip van tienduizend ton naar Engels ontwerp. De  Engelsen hadden er aanvankelijk  zestig besteld.  Er zijn er uiteindelijk 2700 gebouwd. In eerste  instantie  kostte het een  jaar om  zo’n schip te bouwen,  in 1943 was dat  nog  41 dagen en in 1945 was een Liberty-schip  in acht dagen klaar! Deze  enorme  versnelling van het productieproces werd bereikt door  de geprefabriceerde onderdelen van het schip in  een soort  lopendebandsysteem aan  elkaar te lassen. Ford bouwde  een speciale fabriek  waar  de lopende band elke 63 minuten een B24 Liberator  afleverde. In de oorlogsjaren  vervaardigden  de  Ford-fabrieken meer oorlogsmaterieel dan  de  hele Italiaanse economie.


  Omdat zij in  1940  nauwelijks  een leger hadden, stonden de Amerikanen  in  1940 en 1941 voor  de taak  een heel  nieuw leger  op de been te  brengen. Hun  praktisch onbeperkte productiecapaciteit  en de mechanische kennis van veel Amerikaanse rekruten maakten het  mogelijk voor  het eerst een  volledig gemotoriseerd leger op te zetten. Waar de Wehrmacht, afgezien van de  Panzer-divisies, nog afhankelijk was  van honderdduizenden paarden, kon het  nieuwe  Amerikaanse leger in  1942 volkomen paardloos aan zijn  taak beginnen.  De Amerikanen produceerden over het algemeen moderne wapens van goede kwaliteit. Alleen de Sherman-tank, die de Amerikanen  in zeer grote aantallen bouwden,  was een  inferieur product, dat de vergelijking  met Duitse  en Russische tanks niet kon doorstaan.


  De Amerikanen leverden ook grote  hoeveelheden oorlogsmaterieel aan hun bondgenoten. Eind 1940 had president Roosevelt  verklaard dat de Verenigde Staten  het  arsenaal van  de democratie moesten  worden. Dat leidde op 11 maart 1941 tot de Lend  Lease Act die  de president zeer  ruime bevoegdheden toekende  bij de hulpverlening aan  andere  naties.  Het was ook aan  de president om te beslissen of de hulp ooit moest worden terugbetaald. In totaal leverden de Amerikanen  voor vijftig miljard dollar goederen van  allerlei aard aan hun  bondgenoten.  Daarvan  ging vijftig procent naar  Engeland en twintig  procent naar de  Sovjet-Unie. In 1943 zorgden de Verenigde Staten voor  bijna  dertig  procent van de  militaire uitrusting  van  de  Engelsen.  Gedurende alle oorlogsjaren kwam dertig procent van de Engelse voedselimport voor  rekening  van de Amerikanen. Het is evident dat  de  Engelsen  het zonder deze  materiële assistentie van de Amerikanen  niet  gered zouden hebben. De  Engelse economie was overigens  zeer efficiënt gemobiliseerd voor de  oorlogsproductie. Tot  1943 produceerde  de Engelse  economie, die beduidend kleiner was  dan  de Duitse, meer  oorlogsmaterieel dan de Duitse.


   Aan de Sovjet-Unie  leverden de Amerikanen 350.000  vrachtwagens, 78.000  jeeps, 2.000 locomotieven, 11.000 wagons,  540.000  ton rails, vliegtuigbenzine,  vilten winterlaarzen en voldoende voedsel om elke  Russische soldaat  dagelijks  een beperkt rantsoen te verschaffen.  Of ook  de Sovjet-Unie  het zonder de Amerikaanse  steun niet gered  zou  hebben,  is  de  vraag. De Amerikaanse leveranties aan de  Sovjet-Unie  waren gelijk aan ongeveer zeven procent  van  de Russische oorlogsproductie.  In 1941 ontvingen de Russen natuurlijk geen Amerikaanse steun en  in 1942 stelde die  steun nog niet veel voor.  Gezien het krijgsverloop aan het oostelijke front  kunnen we wel  stellen dat de Russen zichzelf al gered  hadden voordat zij door de Amerikanen werden gered. Er  is  geen reden aan te nemen dat de Sovjet-Unie zonder de  Lend  Lease Act van de Duitsers zou hebben verloren.  Dat neemt niet  weg dat de Amerikaanse leveranties van grote betekenis zijn geweest en de Russen  de gelegenheid gaven zich volledig op de productie van andere zaken  te concentreren.


  Duitsland, de  aanstichter van  de oorlog, heeft  merkwaardig genoeg wat betreft de economische mobilisatie op een wezenlijk moment de boot gemist. Het land had zich jaren  op een  oorlog voorbereid en in 1939 ging 25  procent van het bruto nationaal product naar de  productie  van militaire goederen. Duitsland had al een  oorlogseconomie,  zij het een beperkte oorlogseconomie,  in vredestijd.  Die was  naar productieomvang voldoende  voor de gelokaliseerde Blitzkriege die Hitler van plan  was te voeren, maar niet voor een  totale oorlog tegen Engeland, de Sovjet-Unie en de Verenigde  Staten. Het is eigenlijk niet duidelijk of Duitsland  wel volledig economisch  gemobiliseerd zou zijn als de oorlog een  paar jaar later was begonnen.  Omdat Hitler de  militaire mogelijkheden van de  Sovjet-Unie grondig  onderschatte, leek ook in 1941 totale mobilisatie nog niet echt  nodig.  De productiemogelijkheden van de Duitse economie waren in principe aanzienlijk. Bij volledige economische mobilisatie  en efficiënte massafabricage had de Duitse  economie ongeveer evenveel oorlogsmaterieel  moeten  kunnen  produceren  als  de Russische economie. We hebben al gezien dat daar in de beslissende jaren 1941 en 1942  geen sprake van was.


  Vanaf het begin van  1942 was  Albert Speer verantwoordelijk voor de  oorlogsproductie en hij  ging voortvarend aan  de slag  met de  centralisering  en rationalisering van  de Duitse  oorlogseconomie. Het duurde echter  even voordat  zijn aanpak effect had. Dat leidde  tot de vreemde situatie  dat de Duitse oorlogsproductie in  1943, toen Duitsland  de  oorlog al met zekerheid  verloren  had, veel groter was dan in 1942 en zijn maximum bereikte in 1944,  toen het in ieder geval veel te laat was. De tankproductie  laat dat  aardig zien. In 1942  produceerden de Duitsers 9300  tanks, in  1943 19.800 en in 1944 27.300! De veel  te  trage economische  mobilisatie had  verschillende  oorzaken. De hele  interactie tussen  het politieke  systeem en het  economische systeem  was slecht georganiseerd en  veel  partijfunctionarissen waren door en  door corrupt. De Duitse  militairen waren meer geïnteresseerd in  kwaliteit dan  in kwantiteit.  Dat had voordelen, maar  aanzienlijk grotere nadelen. De Duitse wapens waren van verbazend hoge kwaliteit  en superieure constructie. Dat maakte ze echter minder geschikt voor  simpele  massafabricage  en  dat probleem werd in hoge mate  verergerd doordat de militairen steeds  weer nieuwe wapens bestelden. Zo kwam het eigenlijk nooit tot de zeer omvangrijke, volledig gestandaardiseerde  productie waar de Russen en  de Amerikanen zo goed  in waren.  De  ontwikkeling  van  nieuwe  tanks is  hier  een aardig voorbeeld van. Toen het  de Duitsers  duidelijk was geworden dat de  Russische tanks beter waren dan hun eigen tanks, ontwierpen zij twee nieuwe  tanks, de Panther en de  Tiger. Dat waren  voortreffelijke  machines en  in vele opzichten was de Tiger de beste tank van de Tweede  Wereldoorlog.  Het  waren echter geen  simpele en robuuste machines, ze waren zwaar en uiterst complex  geconstrueerd. Daardoor hadden  ze aanvankelijk veel mankementen, die dan weer niet ter plaatse  konden worden gerepareerd, zodat de  defecte tanks terug naar Duitsland moesten. De  Duitsers bouwden in de  oorlogsjaren 424 verschillende  vliegtuigvarianten en  151 verschillende soorten vrachtwagens.  Geen wonder dat  zij in 1942 slechts 59.000 vrachtwagens wisten te produceren.  De Duitse auto-industrie werd pas  eind  1942,  begin 1943 geconverteerd voor oorlogsproductie.  In de reusachtige nieuwe fabriek die in Wolfsburg was gebouwd  voor de productie van  de Volkswagen,  werd  nauwelijks iets nuttigs gefabriceerd.


   Naarmate de oorlog  slechter verliep  voor Duitsland, ging Hitler meer verwachten van de  innovatieve  wonderwapens  die  zijn technici  hadden geconstrueerd: de  V1, een soort vliegende bom,  of cruise missile avant la lettre,  en de V2,  een ballistisch projectiel.  Er werden 30.000 V1’s gebouwd, waarvan  er 2420 op Londen terechtgekomen  zijn,  en zesduizend V2’s, waarvan minder dan tien procent de hoofdstad van de vijand heeft getroffen. Zowel de V1 als de V2 bleek een wapen  van  de toekomst  en het is maar  goed  dat de  Duitsers nauwelijks vorderingen hadden gemaakt  met de constructie van een atoombom, want de V2 met  een  atoombom  zou het  hele beeld van de oorlog hebben veranderd.  Hoezeer Hitlers ‘vergeldingswapens’ ook  tot de verbeelding mogen spreken, hun effecten waren  marginaal.  De Duitsers bouwden aan het eind van  de oorlog ook een voortreffelijke straaljager, de  Messerschmidt ME262, die  superieur  was aan alle geallieerde  jagers van dat moment, maar ook  dit toestel kwam veel te laat en  vloog maar  mondjesmaat bij gebrek aan  brandstof.


  Dat gebrek aan brandstof, of  beter het gebrek aan  olie om vliegtuigbrandstof  van te maken, was een  structureel probleem voor de drie As-mogendheden. De geallieerden  controleerden  vanaf het begin van  de oorlog negentig  procent van de wereldolieproductie. Gebrek  aan olie  dreef  de Japanners naar Nederlands-Indië  en Hitler  in 1942 naar de Kaukasus.  Duitsland  had  dit probleem deels opgelost door de bouw  van fabrieken  voor synthetische benzine. Die was  echter wel  zesmaal zo duur als  gewone benzine. Toen de geallieerden  die fabrieken in  1944 hadden gebombardeerd, had Duitsland te  kampen met acute brandstoftekorten  en het was  in  de laatste maanden van de  oorlog aangewezen op  eerder aangelegde  reservevoorraden.


  


    Stalingrad


  Hoewel de Sovjet-Unie het  in 1941 net had gered en Moskou  was ontzet, was zij  er begin 1942 toch  slecht aan toe. Miljoenen soldaten waren  gesneuveld of krijgsgevangen gemaakt. De  productie van  kolen en staal was nog maar  een  kwart van  wat zij was  voor  de Duitse  inval. Miljoenen  geschoolde arbeiders bevonden zich in bezet gebied. De Wehrmacht was echter ook niet meer wat zij op 22  juni 1941 was. Er  was nu  geen sprake van een  aanval  over het hele oostelijke front. Slechts in één sector zou aangevallen  kunnen worden. De  Duitse militairen meenden dat in de centrale sector moest worden aangevallen, waar net als het  vorige jaar Moskou het hoofddoel zou zijn. Hitler voelde daar niet voor, hij wilde een offensief  in  zuidoostelijke richting teneinde de olievelden van  Majkop, Grozny  en Bakoe te bezetten. Met  die  olievelden zouden alle  Duitse brandstofproblemen opgelost  zijn. Tegelijkertijd zou  een aanval op Stalingrad  worden gedaan, omdat die stad van  groot strategisch belang was  in de verbinding tussen het zuiden en het centrum van  de Sovjet-Unie. Stalin  had een  aanval op Moskou verwacht en  daar had hij ook zijn reserves geconcentreerd. Hij was uitgebreid gewaarschuwd dat het Duitse offensief zich in zuidoostelijke richting  zou ontplooien,  maar hij beschouwde die  waarschuwingen als  desinformatie. Het Rode  Leger  was  zwak in  de zuidelijke  sector  van het front  en vanwege Stalins  grenzeloze  eigenwijsheid ook  nog eens slecht voorbereid op wat komen ging.


  Het Duitse offensief begon  op  28 juni. Omvangrijke militaire operaties voor eind  juni  waren in  Rusland eigenlijk niet  mogelijk omdat  het  hele  land  door dooi en voorjaarsregens van maart tot mei  in een enorme modderpoel  veranderde. De Duitsers boekten aanvankelijk grote successen.  Het  terrein,  een droge, boomloze steppe, was bij uitstek  geschikt  voor de snel opererende Panzer-divisies. Een deel  van de eenheden van het Rode Leger desintegreerde  en vluchtte ordeloos, aangezien  in deze steppe nauwelijks defensieve  posities  vielen te  vinden.  Op 9 augustus bereikten de Duitsers Maikop, maar  de olieputten waren in  brand gestoken en de  installaties  opgeblazen. Het Duitse offensief verloor  daarna aan  vaart, ook omdat nu  prioriteit werd  gegeven aan het andere deel van het offensief dat zich  op Stalingrad richtte. Hier bereikten Duitse  troepen op 23 augustus de  Wolga ten  noorden van Stalingrad.  Drie weken later drongen  de Duitsers de stad zelf binnen. Eind augustus  had generaal Zjoekov opdracht gekregen  de verdediging van de stad te  organiseren. Voor  Stalin was de verdediging van de stad al een obsessie geworden, zoals de verovering  van de stad  dat voor Hitler  was. In  samenwerking met de  generale staf had Zjoekov  een gedurfd plan bedacht. Terwijl de stad tot het uiterste zou worden verdedigd, werden oostelijk van  de Wolga omvangrijke reserves opgebouwd, voornamelijk met de  strijdkrachten die  bij Moskou niet  nodig waren gebleken.  De Duitsers hadden lange  kwetsbare verbindingslijnen  en  de flanken  van  hun posities  werden  verdedigd door inferieure Roemeense, Hongaarse  en Italiaanse divisies. Als de Duitse troepen  zich bij de aanval op de  stad hadden uitgeput, zou het Rode  Leger ten noorden en  ten zuiden van de  stad een grote omsingelingsbeweging beginnen. Zo  ontspon zich in de  volgende weken  een langdurige en spookachtige strijd in de ruïnes van de reusachtige fabrieken van  Stalingrad. De Duitsers, gewend als zij waren aan een snelle bewegingsoorlog  in  grote ruimtes, waren in dit stadsgevecht  niet in het  voordeel. Overdag hadden zij, aangezien ze  beschikten over zwaardere bewapening, meestal wel het initiatief,  maar ’s nachts heersten in de ruïnes de Russische soldaten, die het gevecht van  man tot  man met mes en bajonet niet  schuwden. Het was een  zo  afschuwelijke strijd  dat het gerucht  ging dat  de honden van de stad spontaan de Wolga overzwommen om aan  deze hel te ontkomen. Ten slotte waren de  verdedigers teruggedrongen  in  een smalle strook van soms niet  meer dan enkele tientallen meters breed langs de  rivier. Op 9  november deden  de Duitsers een  laatste poging  het garnizoen van de  stad  te  overmeesteren. Ze bereikten op één  punt wel de rivier, maar  effect had  dat niet meer: ze waren  volkomen uitgeput.


  De aanval van het Rode  Leger, met een  miljoen  man,  bijna duizend  tanks en 1350 vliegtuigen,  begon op 19 november en  was ongekend succesvol. Zoals  verwacht boden de troepen  van Duitslands  bondgenoten geen effectieve weerstand. Na vier dagen werd de omsingeling  honderd kilometer ten  westen van Stalingrad gesloten. Er zaten 330.000  man in de  val. Paulus, de commandant  van de nu ingesloten Duitse troepen, vroeg toestemming voor een  uitbraakpoging, die op dat  moment misschien nog wel  mogelijk was geweest, maar  Hitler weigerde  dat: hij moest en zou Stalingrad  veroveren. Göring  beloofde  dat de Luftwaffe 500 ton goederen per  dag aan de  omsingelde  troepen zou leveren. Daar  kwam echter niets van, het was zelden meer  dan honderd ton per  dag. Een poging van  Von Manstein  de Duitse troepen te ontzetten faalde  in december. Op 31 januari 1943 capituleerde Paulus, ondanks  het feit dat Hitler hem ter  aanmoediging net  tot veldmaarschalk  had  benoemd. De Wehrmacht had een  historische  nederlaag geleden. Nu hadden niet alleen de  Russen maar ook de Duitsers grote verliezen geleden: 147.000 doden en 91.000 gevangenen.  Hoeveel Roemenen, Hongaren en  Italianen  sneuvelden of gevangen  werden  genomen, wordt nooit vermeld. Door de Russische overwinning  waren  ook de vooruitgeschoven  Duitse posities in  de Kaukasus onhoudbaar  geworden. De Duitsers hadden  in 1942 enorme terreinwinst  geboekt en uiteindelijk alles  weer verloren. De verleiding is groot bij deze  Duitse nederlaag  weer te spreken van  een keerpunt in de oorlog,  maar zo komen we  wel  met erg  veel keerpunten te zitten, aangezien  de mislukking van het  Duitse zomeroffensief in  1943  ook als een keerpunt wordt beschouwd. Beter is het  te stellen dat  een  Duitse overwinning na december 1941  uiterst onwaarschijnlijk, ja,  zeg  maar onmogelijk was  en dat de  As-mogendheden  in  de loop  van  1942  definitief het initiatief in de  oorlog verloren. Dat  betekende allerminst dat  de  Wehrmacht al  verslagen was. Overmoedig geworden  door de grote overwinning overspeelde  Stalin zijn hand en  de  Duitsers deden eind februari een succesvolle tegenaanval  en het front raakte  gestabiliseerd  aan de Don. Steeds bleek weer dat het Rode Leger er na een overwinning zelden in slaagde een goede voortzetting te  vinden en  dat de Duitsers meesters waren in het beperken van de  schade na  een nederlaag.


  De  Russische successen in 1942 waren te danken aan  verschillende factoren.  Door  de reeds eerder  vermelde succesvolle evacuatie van een groot deel van  de oorlogsindustrie  produceerde de  Sovjet-Unie in  de laatste zes maanden van dat jaar meer  oorlogsmaterieel dan  de Duitsers in het hele jaar.  Het Rode Leger werd in 1942 geheel gereorganiseerd. De  basiseenheid werd het tankkorps, dat kon  beschikken  over  168 tanks. Twee van die korpsen vormden samen met  een infanteriedivisie een tankleger. Aan de tanks werden een soort  relingen gelast, waaraan  elf infanteristen zich vast konden houden;  een zeer  primitieve, maar wel  effectieve motorisering van de  infanterie. Het Rode Leger leerde ook  steeds beter vechten. In 1941 gingen  er voor elke  Duitse tank zeven Russische tanks verloren. In 1944  was die verhouding  één op  één. Voorts werd de oorlog door  de Sovjet-Unie nu gevochten uit naam  van de  vaderlandsliefde en  niet uit naam  van het communisme. De kerk,  door de communisten altijd  afgeknepen,  kreeg nu alle  ruimte en  er  werd een nieuw  volkslied gecomponeerd.


  


  Koersk en de  bevrijding van de  Sovjet-Unie


   Gezien  de  mogelijkheid van een Amerikaans-Engelse invasie  in West-Europa en de grote  verliezen in de winter van  1942-1943 zag Hitler in 1943 geen mogelijkheden voor een  groot offensief  aan het oostelijke front. De  militaire krachtsverhoudingen waren daar  ondertussen ook grondig  gewijzigd.  Het  Rode Leger  had nu 6.600.000 man  onder de wapenen  en  dat was  meer dan  tweemaal zoveel als de  Wehrmacht. Wat betreft  de hoeveelheden tanks was de verhouding  voor de  Duitsers nog ongunstiger. Toch was  er aan het oostelijke  front een  situatie die de Duitsers de gelegenheid  leek te bieden voor een beperkt maar mooi operationeel succes.  Ter hoogte  van de  stad Koersk  vertoonde het front een  grote  uitstulping in westelijke richting. De  Duitsers besloten  die uitstulping af te  knijpen  door een gelijktijdige  aanval op de noordelijke  en zuidelijke flank. De  Russen  hadden iets dergelijks wel verwacht  en  besloten  tot een operatie die deed  denken aan die bij Stalingrad. De Duitse  aanval zou in de diepte worden opgevangen in versterkte stellingen  en als  de Duitsers zich  dan  hadden  vastgebeten in de  bult van Koersk,  zou het Rode  Leger een  grote aanval starten met achter  het front  opgebouwde reserves. De bult werd omgebouwd tot een enorme  hindernisbaan voor  tanks. Er werden zes opeenvolgende defensieve linies  geconstrueerd,  waarbij 4500 kilometer loopgraaf  werd  gegraven en 400.000 mijnen werden  gelegd. In  totaal  was het  defensieve  systeem ruim zeventig kilometer diep. De Russen hadden bij Koersk anderhalf miljoen man samengetrokken met  3400  tanks,  de Duitsers 900.000 met 2700 tanks.


   Op 5 juli 1943 begon  de Duitse aanval; rijkelijk laat, omdat de Duitsers gewacht  hadden  op de  leverantie van grote aantallen  nieuwe tanks. De aanval  op  de  noordelijke  flank van de bult maakte na  vier dagen  geen vorderingen meer.  Aan  de  zuidelijke flank dreigde echter  een Duitse doorbraak die  de inzet van een deel van de Russische reserves noodzakelijk maakte. Dat  leidde op  12 juli, een sombere dag met regen  en onweer, tot  de  grootste tankslag uit de geschiedenis: 850  Russische en zeshonderd Duitse tanks gingen elkaar te lijf in een gebied niet  groter  dan enkele  vierkante  kilometers. Het  was een chaotisch gevecht waarin  zevenhonderd tanks werden uitgeschakeld. De volgende dag  gaf Hitler opdracht  de operatie tegen de bult te  staken. Volgens  plan was  Zjoekov ook  op 12 juli met zijn  tegenoffensief begonnen. De Duitsers voerden nog enige weken superieure defensieve gevechten, maar daarna ging het Rode  Leger over  een reusachtig front over tot de aanval. In  december was bijna tweederde van  het gebied dat de Duitsers in 1941 hadden veroverd weer in Russische handen. Het  Rode Leger had voor het eerst gedemonstreerd ook tot  een succesvol zomeroffensief in staat te  zijn. Het zal niet verbazen dat ook de slag bij Koersk  door velen wordt beschouwd als  een keerpunt in de oorlog. Dat is  dan wel  een heel  laat keerpunt. Het  is  duidelijk  dat de  situatie aan het oostelijke  front al ruim voor die slag sterk ten gunste van het Rode Leger  was veranderd. De slag bij  Koersk was de apotheose  van een ontwikkeling die  al in december 1941  was begonnen  en steeds meer momentum kreeg.


   In zijn boek  over de oorlog aan het oostelijke  front merkt Richard Overy op  dat  er  in de slag bij  Koersk en in de twee  maanden daarna evenveel  Russische  soldaten sneuvelden als Amerikaanse of Engelse soldaten gedurende  de gehele  Tweede Wereldoorlog. Hij vraagt zich af hoe  het toch kwam  dat de  Russische soldaten in zulke verbijsterend  grote aantallen sneuvelden. Zijn antwoord  is uiteindelijk: ‘The  Soviet way of war,’ ofwel een mentaliteitskwestie. Aangezien hij  vervolgens laat zien dat het aantal gesneuvelden  in het  tsaristische  leger bij vergelijkbare  omstandigheden  ongeveer even groot was,  kunnen  we  nog  beter stellen: de Russische manier van oorlogvoeren. Kennelijk hield de militaire  leiding  op geen enkele wijze rekening  met de  overlevingskansen van de individuele soldaten. Tegelijkertijd moeten die  soldaten  echter  bereid zijn geweest met groot fanatisme en ware doodsverachting  te vechten. Ik  heb al vermeld dat  de Duitse soldaten doorgaans geen  hoge pet op hadden van de gevechtskracht van  de Engelse  en Amerikaanse soldaten. Dat zij,  zeker  in het  gevecht van man tegen  man, zelfs bang  waren voor de Russische soldaten, pleit voor de veronderstelde doodsverachting.


   Van 28 november tot 1  december 1943 confereerden Stalin, Roosevelt  en  Churchill  in Teheran  over de strategie die de alliantie in de volgende jaren  zou  moeten voeren. Over die  strategie bestond onenigheid tussen de  Amerikanen  en de Engelsen. Churchill was weliswaar  akkoord gegaan  met een landing  in Frankrijk in mei  1944 (later uitgesteld tot  begin juni), maar hij bleef van  mening  dat  die onderneming (Overlord genaamd) niet ten koste  mocht  gaan van de geallieerde operaties in het  Middellandse Zeegebied. Hij  zag allerlei interessante mogelijkheden in  de  Balkan en de Egeïsche  Zee.  De Amerikanen zagen  daar terecht  helemaal niets in. Zij wilden  voor honderd procent voor Overlord gaan en waren  aanvankelijk van mening dat  de gevechten in Italië stilgelegd moesten worden. Het Italiaanse  front zou divisies moeten leveren voor  Overlord en voor  Anvil, de landing in Zuid-Frankrijk ter ondersteuning van Overlord. Churchill  heeft zich sterk verzet tegen  Anvil,  maar tevergeefs. De  Amerikanen gaven in zoverre iets toe dat de  opmars in  Italië  voortgezet  mocht worden. Stalin  drong  al jaren aan  op een tweede front  in Europa  en dat deed hij nu weer. Hij  was het volledig  met de  Amerikanen eens dat  Overlord en  Anvil de hoogste  prioriteit moesten  hebben. Tot grote tevredenheid van de Amerikanen verklaarde  hij zich bereid tot  deelname aan de  oorlog tegen Japan zodra Duitsland  verslagen  zou zijn.  Terug uit Teheran zei Stalin  tegen  Zjoekov dat hij  wel vertrouwen had in Roosevelts belofte dat Overlord in 1944 zou worden ondernomen,  maar dat het Rode Leger ook zonder  hulp  van de Engelsen en Amerikanen in staat was nazi-Duitsland te  verslaan.


  In het voorjaar  van 1944 was  de overmacht van het Rode Leger aan het oostelijke front  nog weer veel groter dan in  1943. In mei  1944 werd de Oekraïne  bevrijd  en stonden  de Russen  aan de Roemeense grens.  Stalin had in Teheran beloofd  een groot offensief te  beginnen gelijktijdig met de Amerikaans-Engelse landing in Frankrijk. Dit inderdaad reusachtige offensief was gericht tegen Legergroep Centrum en begon op 23 juni 1944. Op dat moment  hadden de Duitsers  58 divisies in  het westen,  waarvan er 15 in Normandië opereerden en  liefst  228  aan het oostelijke front. Het waren  de  Russen die  nog steeds het zware werk deden. Het  offensief tegen Legergroep Centrum  was een groot succes. Rond Minsk  werden  300.000 krijgsgevangenen gemaakt.


  In  de tweede  fase van  het offensief werd Warschau het einddoel.  In augustus,  toen het Rode Leger Warschau naderde, kwam daar het Poolse verzet  in  opstand, met de bedoeling  de  hoofdstad  zelf te bevrijden. Toen  het Rode  Leger  op enige afstand van Warschau tot stilstand kwam, terwijl  de Duitsers op meedogenloze wijze een einde maakten aan de  opstand, waarbij 225.000 mensen om het  leven kwamen, lag het voor de hand de vertraging van de opmars van het Rode Leger te wijten aan  de cynische wens van Stalin in  de toekomst geen last te  hebben  van  Polen, dat zichzelf  had  bevrijd. Zo simpel was het echter  niet. Het  Rode Leger was inderdaad aan het  eind van zijn  krachten en  de Duitsers hadden de verdediging van Warschau prioriteit  gegeven.


   


  Perifere  operaties


  Churchill had na Pearl  Harbor terecht geconcludeerd dat Amerikaanse deelname aan de oorlog betekende dat Engeland uiteindelijk toch  zou winnen. Hij zal zich wel niet direct gerealiseerd hebben dat de Amerikanen heel andere ideeën hadden over  de  wijze waarop  nazi-Duitsland  moest  worden aangepakt  dan  de Engelsen. Vanaf  het allereerste  moment was de stafchef  van de Amerikaanse strijdkrachten, George C. Marshall,  van  mening dat een directe aanval op Duitsland, na een  landing in West-Europa, de beste aanpak was. Daar  dacht Churchill  heel anders  over.  Hij  achtte  de  risico’s van zo’n directe aanpak veel te groot en  zag meer in  een combinatie van uitputting door de  strategische bombardementen  en de  vlootblokkade, en relatief kleine militaire operaties langs de periferie  van het door Duitsland beheerste Europa.  Daarbij ging zijn voorkeur vooral uit naar  het  Middellandse Zeegebied, waar Engeland mogelijk wat kleine  succesjes zou  kunnen  boeken en bovendien  de strategische route naar Indië te verdedigen had.  Marshall was  bang  dat operaties aan de  periferie van de Duitse macht de aandacht zouden afleiden van  de zijns inziens onvermijdelijke hoofdaanval en nauwelijks een bijdrage zouden  leveren aan  een  spoedige Duitse nederlaag. We zullen  zien dat hij daarin volkomen  gelijk had.


   Iedereen begreep dat een landing  in  West-Europa  in 1942 volstrekt onmogelijk zou zijn. Het was zelfs zeer  de vraag of een landing in  1943 wel  een  reëel perspectief was.  Ondertussen leverde de  Sovjet-Unie  een strijd op leven  en  dood met  Duitsland en drong  Stalin,  zeer begrijpelijk,  voortdurend aan op een  tweede front. De druk  op de Amerikanen en Engelsen  was dus  groot om althans íets  te  ondernemen, eventueel dan maar aan de  periferie van  de Duitse  macht. Een  voordeel  van zo’n beperkte  operatie  zou kunnen zijn dat de Amerikaanse  troepen enige gevechtservaring op zouden  kunnen doen zonder al te  grote risico’s te lopen. Men besloot daarom tot Torch, een landing  in Noord-Afrika. Op 8 november 1942 werden bij  Casablanca, Oran en Algiers in totaal 65.000 man, voornamelijk Amerikanen, aan  land gezet.  Met  de daar  toevallig  aanwezige opperbevelhebber van  de strijdkrachten van Vichy-Frankrijk  werd een regeling  getroffen dat  de Franse  troepen  zich niet  zouden verzetten.  Vandaar dat de landingen  voorspoedig verliepen. Hitler reageerde  direct.  Het nog niet bezette  zuidoostelijke deel van Frankrijk (Vichy-Frankrijk) werd  nu bezet. Nadat Duitse troepen zich meester hadden gemaakt  van  vliegvelden in Tunesië, werden 17.000  man sterke Italiaanse  en  Duitse troepen naar Noord-Afrika overgebracht. In eerste instantie behaalden de Duitsers, onder leiding van Rommel,  mooie  successen tegen de  Amerikaanse troepen, die geen  enkele  ervaring hadden met moderne  oorlogvoering. De  niet onaanzienlijke kans op  verdere successen werd gefrustreerd door  het incompetente Italiaanse  opperbevel  en het  optreden van Montgomery. Rommel vertrok op  6 maart 1943 definitief uit Noord-Afrika. De Duitse en Italiaanse  troepen vochten nog  ruim twee maanden door,  maar gezien de penibele staat van hun bevoorrading  kon  dat niet lang  meer duren. Hun capitulatie volgde op 13 mei. Noord-Afrika was bevrijd. Aan de nederlaag van nazi-Duitsland leverde dat zeker geen wezenlijke bijdrage. Toch  had Torch  wel degelijk enig nut gehad.  De kakelverse  Amerikaanse troepen hadden een aantal nuttige lessen geleerd en  ook  was duidelijk  geworden dat de commandostructuur van  de geallieerde  strijdkrachten aanzienlijk verbeterd kon worden.


   Omdat een  landing in West-Europa in 1943  evident niet mogelijk was, al  was  het maar bij gebrek aan amfibische outillage,  was tijdens de conferentie in  Casablanca in januari 1943 al  besloten dat Sicilië het volgende doelwit van de geallieerden zou zijn. De Amerikanen  hadden  hun twijfels, vanwege de hierboven al gegeven  redenen, maar een alternatief hadden ze  ook niet. Op 9 en 10 juli 1943 landden de geallieerden op Sicilië. Hoewel er van  alles misging, verliepen de landingen  vlot omdat de  Amerikanen en Engelsen vaak geholpen  werden door de Italiaanse ‘vijand’.  Op 17 augustus viel Messina in  geallieerde handen, maar  de  vijand  was ondertussen gevlogen.  De Duitsers  hadden  het hopeloze karakter  van hun positie ingezien en vanaf begin augustus hun troepen geëvacueerd.  Zij waren er daarbij in  geslaagd  ook al hun zware materieel  te redden.


  De geallieerde  landing  op  Sicilië had in  Italië de oppositie tegen Mussolini geactiveerd. In een vergadering  van  de Fascistische Grote Raad werd  Mussolini verzocht af  te treden. Dat deed hij en vervolgens werd hij gearresteerd  en  gevangengezet. Maarschalk Badoglio vormde een regering  en begon  geheime  onderhandelingen met de geallieerden over een wapenstilstand. Het plan  was de wapenstilstand te laten  samenvallen  met  een omvangrijke  Amerikaans-Engelse landing,  waarbij ook Italiaanse  troepen  een rol  zouden moeten spelen. De wapenstilstand werd op  8 september aangekondigd en de volgende dag  landden  Engelse en Amerikaanse troepen bij  Salerno,  iets ten zuiden van Napels.  Montgomery was een paar dagen  eerder al naar Calabrië overgestoken. Het hele prachtige plan mislukte omdat de Duitsers iets dergelijks wel  aan hadden zien  komen en tegenmaatregelen hadden getroffen. Ze  hadden  hun  troepenmacht  in Italië versterkt en bezetten nu bliksemsnel Rome en  het  midden  en noorden van Italië. Hier en daar  bood  het Italiaanse leger tegenstand aan  de Duitsers, maar  het desintegreerde  toch binnen  24 uur. 650.000 Italiaanse soldaten werden naar  Duitsland gedeporteerd. Mussolini werd door Duitse commando’s uit  gevangenschap bevrijd  en geïnstalleerd in  een door  de Duitsers opgezet schertsrepubliekje in Noord-Italië.


  In het bruggenhoofd bij Salerno ging het nog bijna mis, omdat de Duitsers onverwacht  hevige tegenstand boden. Het bruggenhoofd  moest  versterkt  worden met  parachutisten en  vrijwel de hele  geallieerde luchtmacht in de  Middellandse Zee  moest  eraan te pas  komen om de Duitsers  op  afstand te houden. De  landing  bij Salerno, later nog gevolgd door  een even moeizaam verlopende landing  bij Anzio, iets ten zuiden van  Rome, was het begin van een lange, bloedige militaire  campagne  om de  rest van Italië  te bevrijden. De  Duitsers maakten  briljant  gebruik van de defensieve mogelijkheden die de geografie van  Italië bood. Zij verdedigden hun knap geconstrueerde posities hardnekkig om zich, als de druk  te groot werd, terug te  trekken in  nieuwe defensieve  posities  die zij ondertussen  hadden aangelegd.  Zo werd de  Italiaanse  campagne ten  slotte toch wat Marshall gevreesd had:  een onderneming die een omvangrijke  troepenmacht bezighield, zonder  dat  zij een wezenlijke bijdrage leverde aan de Duitse  nederlaag.


   


   Overlord


   Hoewel er al een jaar  plannen werden  gemaakt voor een grote amfibische landing  in Frankrijk,  begon de daadwerkelijke  uitvoering van deze operatie  in februari 1944. De plaats  waar de  landing werd uitgevoerd, moest  aan  strikte  eisen beantwoorden: zij moest binnen  de actieradius  liggen van de geallieerde  jagers die vanuit Zuid-Engeland opereerden, zij  moest  beschikken over stevige stranden die  redelijk beschut lagen, zodat minstens drie maanden  lang  alle militaire materieel  via  die  stranden kon worden  aangevoerd  en er moest liefst een haven van enige betekenis  in  de buurt zijn. De keuze  viel op het kustgebied tussen  het schiereiland Cotentin, met als haven Cherbourg, en Le  Havre. Ook het  tijdstip van de landing luisterde nauw. Het moest  volle  maan zijn, zodat  de parachutisten  tenminste  iets konden zien, en  de eerste landingen  moesten bij daglicht, maximaal een  uur  na eb worden uitgevoerd. Daglicht was noodzakelijk vanwege  de complexiteit van de operatie en de  noodzaak nauwkeurig op de kustverdediging te  kunnen schieten. Deze  eisen  betekenden dat de  landing plaats moest hebben  op 5, 6 of  7  juni. De oorspronkelijke datum  was 5  juni,  maar  vanwege slecht weer  werd  het 6  juni.


   Het belangrijkste  onderdeel van  de voorbereiding was wellicht de geheimhouding.  Als de Duitsers erachter zouden komen  waar de landing zou plaatsvinden, zou de landing in feite  onmogelijk zijn. Dus werd  aan de Duitsers valse informatie verschaft en werden er omvangrijke schertsvoorbereidingen  getroffen  voor een landing in  het  Nauw van Calais.  Zo  overtuigend was  deze  misleiding  dat  de Duitsers nog dagen  dachten dat de  landing  in Normandië  een afleidingsmanoeuvre was. Teneinde snel grote hoeveelheden materieel te kunnen ontschepen zou een drijvende  haven worden aangelegd en voor  de aanvoer  van brandstof werd een pijpleiding door het Kanaal gelegd.


   De Duitsers  hadden langs de hele kust van Frankrijk, Nederland en België een verdedigingslinie aangelegd, de Atlantikwall, die bijzonder moeilijk te  passeren zou zijn  als zij  klaar  was. Zij  was echter op vele  plaatsen lang niet  klaar. In december 1943 was Rommel  naar Frankrijk  gestuurd om vaart te zetten achter de voltooiing van de Atlantik  Wall en om de verdediging  daarachter beter te organiseren. In  de  maanden tot  juni 1944 slaagde hij erin  de defensie aanzienlijk te versterken.  De Duitse strijdkrachten  werden uitgebreid van 46 naar 58 divisies. Veel van die divisies stelden niet veel voor. Sommige bestonden uit mannen  met maagklachten  en andere  uit Tataren  en  kozakken. Hadden de landingen eenmaal plaatsgevonden, dan was de Duitse defensie voornamelijk afhankelijk van tien Panzer-divisies, de zogenoemde  Panzer-reserve, omdat die in  staat  waren zich snel te verplaatsen en dus,  anders dan  de infanteriedivisies,  adequaat konden reageren op een landing.


  Over het gebruik van die  Panzer-divisies  verschilde Rommel fundamenteel van  mening  met Von Rundstedt, de opperbevelhebber  in deze  regio. Rommel  was van  mening  dat de  Panzer-divisies  vlak  in de buurt  van mogelijke landingsgebieden  moesten worden  geposteerd. Als de Engelsen en Amerikanen  niet vastgepind werden op de landingsstranden  en  de kans  kregen een  bruggenhoofd te vormen, zou  de zaak verloren  zijn. In Rommels  plan was natuurlijk het risico ingebouwd dat  sommige  Panzer-divisies zich op  de verkeerde plaats  zouden bevinden. Von Rundstedt had meer vertrouwen in een defensie in de  diepte en  dacht dat de Panzer-divisies altijd nog in de  richting  van de landing  gedirigeerd konden worden.  Rommel wees erop dat die  divisies  dan tijdens hun  verplaatsing meedogenloos bestookt zouden worden door de  superieure geallieerde luchtmacht. Uiteindelijk werd geen  van beide concepten consequent uitgevoerd.


    D-Day  begon  even na middernacht op 6 juni  1944 met de  landing  van ruim 23.000 Amerikaanse en Engelse parachutisten aan de oostelijke en westelijke  flank van het landingsgebied.  De Engelsen  kwamen ordelijk neer op de  aangewezen punten, maar de  Amerikanen raakten door de onervarenheid van de betrokken piloten  verspreid over een groot gebied. Dat  leek  die dag een  ramp, maar  was uiteindelijk toch een nuttige  bijdrage aan  de  operatie  omdat de Duitsers daardoor misleid werden. In de  weken voor  de landing was  de hele infrastructuur van  Noordwest-Frankrijk aan  diggelen gebombardeerd, waarbij ook  Bomber  Command  een handje had  geholpen. De  Duitsers werden  daardoor gehinderd  door ernstige communicatie-  en transportproblemen. Boven het  landingsgebied  konden de geallieerden  12.000 vliegtuigen  inzetten, waarvan  vijfduizend jagers. De Luftwaffe kon op de dag van  de landing welgeteld 169 vliegtuigen inzetten.  Bij  de operatie  werden 6483 schepen gebruikt, waarvan zo’n vierduizend landingsboten.


   De  landingen verliepen zonder al te grote problemen, er vielen  veel minder doden en gewonden  dan  de plannenmakers  hadden verwacht.  Alleen in een van beide Amerikaanse landingszones, Omaha Beach, zat het aanvankelijk tegen. Hier werden de versterkingen verdedigd door een  Duitse divisie van goede kwaliteit en  het duurde daardoor lang voordat de landingstroepen van het strand af konden komen. Die  eerste dag gingen  er ruim 75.000 Engelsen en  Canadezen aan  land en 57.500  Amerikanen. De  Engelsen  en  Canadezen  hadden 4300 doden  en gewonden,  de  Amerikanen zesduizend,  vrijwel  allemaal op Omaha Beach.  Daarmee  was het gevaarlijkste  moment van de landing, de eerste dag, voorbij. Ruim drie weken later  waren er al  850.279  man aan land gebracht, alsmede 148.803 voertuigen en 570.000 ton materieel. De geallieerde  aanvoer via  het Kanaal had een grotere  capaciteit dan de Duitse  aanvoer in West-Frankrijk.


  Hadden de Duitsers  de  landing kunnen verhinderen? Naar  alle  waarschijnlijkheid alleen als Rommel die eerste dag met  enkele  Panzer-divisies aan had kunnen vallen.  Het  is maar  de vraag of  de  geweldige vuurkracht van de geallieerde  schepen en  vliegtuigen in  die eerste kwetsbare  uren voldoende was geweest. Rommel was  echter met vakantie  in  Duitsland  op 6 juni  en Von Rundstedt en Hitler sliepen op dit dramatische moment, zodat  niemand in deze eerste fase de Panzer-reserve in beweging kon zetten. Ook  toen ze  ontwaakt waren, werd daar  trouwens nog enige  tijd mee getreuzeld, omdat  de Duitsers,  zoals  eerder  opgemerkt, niet zeker wisten of dit de echte landing was.


   Ondanks de  succesvolle landing schoten de geallieerden de  eerste weken niet  erg  op. Begin juli was het bruggenhoofd  32  kilometer diep en was het eigenlijk te  klein geworden voor  de  enorme  troepenmacht die was  aangevoerd. Doordat  het voortdurend  slecht weer was, kon de luchtsuperioriteit van de geallieerden  niet goed gebruikt worden. Bovendien  verdedigden de Duitsers zich bekwaam  in terrein  dat zich  door een groot aantal begroeide tuinwallen bij uitstek leende voor defensieve operaties.


  Als de mensheid iets meer  geluk had gehad en Adolf Hitler wat  minder, was  er  wellicht eind juli 1944 al een eind gekomen  aan de Tweede  Wereldoorlog  in Europa. Op 20 juli pleegde Claus von Stauffenberg, vertegenwoordiger van een groep van intellectuelen  en  legerofficieren  die meende dat het regime van  Hitler moreel verderfelijk  was en het vaderland  naar de ondergang voerde,  een  aanslag  op Hitler in zijn hoofdkwartier in Oost-Pruisen. Hitler ontsnapte op  wonderbaarlijke wijze aan de dood. Von Stauffenberg had twee bommen  bij zich, maar wist er in  de haast maar één op scherp te stellen. De tas met de bom werd precies aan de verkeerde  kant van een zware Duitse tafelpoot  gezet en het  effect van de  explosie was  minder  doordat zij  plaatsvond  in  een  houten barak, waardoor  de  gevolgen van  de  luchtdruk minder ernstig waren.  Toch vielen  er verschillende doden.  Hoewel hij gebarsten  trommelvliezen  had  en zijn broek aan  flarden was,  had Hitler slechts oppervlakkige verwondingen. Met de samenzweerders  werd snel en meedogenloos afgerekend. Hitler  schreef zijn onwaarschijnlijke geluk toe aan de voorzienigheid,  die kennelijk nog grote plannen met  hem had.


  Dat Hitler in de voorzienigheid geloofde,  was niet onbegrijpelijk. Hij was al eens eerder op  het nippertje aan een  aanslag ontsnapt. Op 8  november 1939 pleegde Georg Elser, een  timmerman die de  hele onderneming  alleen  had opgezet, een  aanslag op Hitler in de Bürgerbräukeller in München, waar Hitler  de Alte Kameraden  zou  toespreken. Elser had op  ingenieuze wijze een tijdbom  ingebouwd in de pilaar  achter het spreekgestoelte.  Na zijn  toespraak bleef Hitler altijd  nog  enige  tijd praten  met de Alte Kameraden. Deze keer ging hij echter direct weg. Hij was net  tien  minuten weg toen de bom explodeerde. Er vielen acht doden. Zou Hitler nog  even gebleven  zijn, dan had hij het  zeker niet  overleefd. Elser werd gepakt aan de Zwitserse grens en in 1945 terechtgesteld.  We weten  niet  wie Hitlers opvolger zou zijn geweest en wat die gedaan  zou  hebben in het conflict dat al was  begonnen, maar het  is niet waarschijnlijk  dat die opvolger een zo omvangrijk conflict zou hebben veroorzaakt. Het is ook maar de vraag  of de  Holocaust dan zou  hebben plaatsgevonden. Voor  1944 geldt dat  natuurlijk niet, toen was het grootste deel  van  het kwaad  al geschied, maar  toch zouden ook toen  miljoenen levens door Hitlers dood gespaard zijn.  Hitler was  immers de primaire  bron  van  de gewelddadige  kwaadaardigheid  van het regime.


   


  De bevrijding van West-Europa


  Pas eind juli slaagden  de Amerikanen erin uit te breken uit  het knellende bruggenhoofd.  Begin  augustus  deden de Duitsers een tegenaanval om  de  uitbraak ongedaan te  maken. Door de ontcijfering van de codeberichten wisten de  geallieerden waar  en wanneer die aanval kwam. De aanval werd onschadelijk  gemaakt  en nu deed zich plotseling  de gelegenheid voor een grote Duitse troepenmacht  te omsingelen in de zogenoemde Falaise  Pocket.  De  val klapte  wel  dicht, maar  doordat de geallieerden  treuzelden, wist het grootste  deel van de  Duitse  troepen  te ontsnappen. Dat neemt niet  weg  dat de Duitsers in Frankrijk een beslissende  nederlaag  hadden geleden. Een kleine  40.000 Duitsers raakte krijgsgevangen.  Nu  de geallieerden eenmaal in beweging waren gekomen,  ging het plotseling razendsnel. Eind augustus stonden de Amerikanen aan de Maas, op 25  augustus werd Parijs bevrijd door een Franse divisie en op 4 september werd Antwerpen door  de Engelsen bevrijd.  Half  september waren heel  België en Luxemburg  en een deel van Nederland  in geallieerde  handen. Op  11 september overschreden  Amerikaanse  troepen  bij Aken voor  het eerst de Duitse grens. Een  enkel  euforisch  moment  dachten de geallieerden dat de  oorlog al gewonnen was.


  Dat de snelle geallieerde opmars  stokte,  lag voor een niet onbelangrijk  deel aan de  gebrekkige bevoorrading. De meeste spullen moesten nog steeds uit Normandië komen. De Kanaalhavens  werden door de Duitsers hardnekkig verdedigd  en als zij ingenomen waren, duurde het vaak  enkele weken voor  ze in bedrijf  waren. Antwerpen was weliswaar op 4 september  bevrijd,  maar het  duurde tot  eind  november voor de Duitsers uit Walcheren  waren verjaagd, waardoor de haven toen  pas  bruikbaar werd. De  geallieerde divisies waren bovendien bijzonder gulzig:  elke divisie had 700 ton  goederen per dag nodig;  dat was meer dan driemaal zoveel als een Duitse divisie.


   De  vertraging van de geallieerde  opmars was eveneens het gevolg van de  nadering van  de  winter en  van het feit dat de  Duitsers nieuwe  defensieve  posities hadden gevonden.  In deze maanden  wist de Wehrmacht  zich ook  nog  enigszins te versterken door  vrijwel iedereen die nog  achter een bureau zat, of  anderszins gemist  kon worden, onder de wapenen te roepen.  Het ironische geval wil dat de Duitse oorlogsproductie in  september 1944 haar hoogste niveau bereikte. Wat in  1941 het geval  had moeten zijn, werd  pas een paar maanden voor de totale nederlaag gerealiseerd.  De Duitsers produceerden  nu bijna  evenveel tanks en  kanonnen  als de Russen. Daarmee kon een aanzienlijk  aantal nieuwe Panzer-eenheden  worden uitgerust.


  


  Onverwachte tegenslag


  Dat Montgomery  de Duitsers  in Walcheren  had laten zitten, een strategische  fout van  formaat,  kwam omdat hij haast  had. Hij wilde via Arnhem  om de Westwall,  de verdedigingslinie die  de Duitsers langs hun  westgrens hadden  aangelegd, heen trekken. Zijn plan was dan vanuit het noordwesten het Ruhrgebied aan te  vallen.  Wellicht zou  de  oorlog dan snel beëindigd kunnen worden. Operatie  Market Garden bestond uit twee onderdelen: in het kader van  Market zouden parachutisten zich meester maken van de bruggen  over alle  belangrijke waterwegen tussen Eindhoven  en Arnhem.  Garden voorzag in een  razendsnelle opmars van posities aan de Belgische grens ten zuiden van  Eindhoven naar Arnhem.  Er zouden dan bijna honderd kilometer  in drie  dagen  moeten worden afgelegd. Arnhem bleek een brug te ver. De luchtlandingen ten westen van Arnhem verliepen  redelijk, al  was het  landingspunt eigenlijk iets te ver verwijderd van  de  beide  bruggen in Arnhem, vooral  omdat de  jeeps bij de  landing  verloren  waren  gegaan.  Bij een Engels bombardement op  Duitse eenheden even ten westen van  het  landingsgebied, in Wageningen,  werd  bij vergissing een villawijk  gebombardeerd, waarbij  schrijver  dezes, die  zich in een kinderwagen in de tuin bevond, bijna om het leven kwam.


  De Engelse luchtlandingseenheden  bij Arnhem hadden de  zeldzame  pech dat zich  hier twee Duitse Panzer-divisies bevonden ten  behoeve  van rust en  herstel. Ook al  waren  dit aangeslagen Panzer-divisies,  hun vuurkracht  was veel groter  dan die van de parachutisten. De  spoorbrug bij Arnhem werd  verwoest, maar de Engelse parachutisten wisten zich wel meester te maken  van  de noordzijde van de  verkeersbrug. Wie weet zou het net voldoende zijn geweest  als Garden op schema  had gelegen.  Vanwege slecht weer en  felle Duitse  tegenstand was dat  echter  niet het geval. Wel  vielen de bruggen bij Nijmegen  in geallieerde  handen, maar de Engelsen moesten onder zware Duitse druk hun posities in Arnhem prijsgeven. Enkele duizenden  parachutisten wisten  over de  rivier naar  het zuiden te ontsnappen,  maar de Duitsers namen zesduizend man gevangen. Er vielen  duizend doden  bij deze  operatie.


   Op 16  december begon Hitler een  groot  offensief  in de Ardennen met dertig divisies, waaronder sterke Panzer-eenheden. De  geallieerden waren totaal verrast.  Ze dachten dat de  Duitsers helemaal niet tot een offensief in staat waren.  Het was Hitlers bedoeling de  geallieerde  posities doormidden te knippen en  Antwerpen te  bezetten, dat  ongeveer  honderd  kilometer ten westen van de Duitse  posities lag.  De Duitse militairen achtten het offensief veel te  ambitieus. Een groot probleem voor  de Duitse Panzer-divisies was het acute  gebrek aan brandstof. Het was de bedoeling  dat het offensief na de  eerste dagen  in gang gehouden zou worden met op de geallieerden veroverde brandstof. Vooral in de zuidelijke sector  van het front maakten de Duitsers aanvankelijk flinke vorderingen tegen zwakke Amerikaanse  tegenstand. Doordat het beroerd weer  was, kon de geallieerde luchtmacht de eerste dagen niet  veel  doen. De geallieerden dachten eerst dat het om een zeer lokale  aanval ging, maar gelukkig was Eisenhower voorzichtig  en gaf opdracht twee pantserdivisies naar het  benarde  gebied te sturen. Met Kerstmis  was het belangrijke  verkeersknooppunt Bastogne geheel omsingeld en waren de voorste Duitse eenheden op weg  naar de Maas. Die hebben ze echter  net niet gehaald. De  Amerikaanse eenheden in Bastogne weigerden  zich over te geven en dat hinderde de  Duitse opmars. Op 26  december verbeterde het weer, waardoor de geallieerde luchtmacht aan  het werk kon. De pantserdivisies die Eisenhower in beweging had gezet, arriveerden  nu ter plekke. Hitlers laatste grote  offensief, in  feite een onzinnige  onderneming, waarbij de laatste  reserves van de Wehrmacht werden verspeeld zonder  dat er iets  nuttigs  werd  bereikt,  was mislukt.  De belangrijkste  reden  dat het  zo snel  mislukte was  de  verbazingwekkende mobiliteit van het Amerikaanse leger.  Binnen  vier dagen  verdubbelden zij hun infanterie in deze regio  en verdrievoudigden zij het aantal  pantsereenheden. Honderdduizend Duitse soldaten  waren gesneuveld, gewond of gevangengenomen en vrijwel alle tanks en  vliegtuigen waren verloren gegaan. De verliezen  aan  geallieerde kant  waren  bijna  even groot, maar  konden  gemakkelijk  worden aangevuld. Eind januari  1945  waren de geallieerden weer terug  in de posities die ze voor het  Ardennenoffensief  hadden ingenomen.


  


  Eindspel


  Nu restte de verovering van Duitsland zelf nog. Die  zou  uiteindelijk, althans  voor de westelijke geallieerden, niet zo heel veel voorstellen. Begin  maart stond een  enorme troepenmacht  ten  westen van  de Rijn.  Eisenhower wilde over een breed front aanvallen, met  de Engelsen in het noorden  en  de Amerikanen in het midden en zuiden.  Door een gelukkig toeval viel op 7 maart  de spoorbrug bij Remagen in Amerikaanse handen. Er werd  een  bruggenhoofd  gevormd en in de  volgende  dagen passeerden vijf divisies de wrakke  brug. Die stortte in  op 17 maart,  waarbij nog  26 doden vielen. Op  22 maart creëerde  het Amerikaanse  Derde Leger een  bruggenhoofd bij Oppenheim, iets ten zuiden  van Mainz  en twee  dagen  later  trok Montgomery de  Rijn over  bij Wesel.  Het Ruhrgebied werd omsingeld  en achtergelaten. Vervolgens ontmoetten de  Engelsen  en Amerikanen bij hun verdere  opmars slechts sporadische tegenstand. Ze schoten  zo snel  op dat Stalin het  duistere, maar onjuiste vermoeden  had  dat zijn  bondgenoten een  deal  met de Duitsers hadden gemaakt.  Wel  zal het zo zijn geweest dat  de Duitsers minder animo hadden zich tot het uiterste tegen de Engelsen en de Amerikanen te verdedigen dan  tegen de  Russen.  Door het  hoge tempo van  de opmars arriveerden  de  Amerikanen al  op 12 april aan de  Elbe. Zo kwam  het  dat de Amerikanen aanzienlijke delen van de latere Russische bezettingszone in Duitsland bevrijdden.  Van groot  belang was  dat in feite niet, omdat er over de grenzen van de bezettingszones al  veel eerder  duidelijke  afspraken  waren gemaakt en deze gebieden vervolgens weer zonder problemen zijn ontruimd. Russische  en Amerikaanse soldaten  ontmoetten elkaar voor het eerst op 24 april  bij Torgau aan de Elbe.


   Eind  augustus 1944 stond het Rode Leger aan de  Vistula,  even ten oosten van Warschau.  Het zou vanaf daar pas begin januari starten met de opmars naar Berlijn. In  de tussenliggende maanden veroverde het  Rode Leger  de Balkan. Dat  ging  aanvankelijk betrekkelijk  gemakkelijk, omdat Roemenië en Bulgarije overliepen naar de Sovjet-Unie.  Roemenië was een bondgenoot van nazi-Duitsland en aanzienlijke Roemeense eenheden hadden  aan het  oostelijke front gevochten. Bij de  nadering van het  Rode  Leger stuurde  de Roemeense koning de pro-Duitse regering naar huis en installeerde een regering van nationale eenheid. Hitler liet  nu  voor straf Boekarest  bombarderen  en  daarop verklaarde Roemenië de oorlog aan Duitsland. Duitsland verloor daarmee niet  alleen Hitlers  geliefde olievelden bij Ploesti, maar ook  een bondgenoot  van enig gewicht.  Het plotselinge  wegvallen van Roemenië bedreigde de hele zuidelijke flank van de Wehrmacht  en zette  voor het Rode Leger de deur open naar heel Zuidoost-Europa.  De Roemenen assisteerden het Rode Leger met een kleine  twintig divisies bij de  gevechten tegen de Duitsers in  deze  regio. Daarbij vielen in het  Roemeense leger meer dan honderdduizend  doden  en  gewonden.


   Een  vergelijkbare  ontwikkeling deed zich voor in Bulgarije. Daar pleegde het Vaderlands Front, waarin  communisten een prominente rol  speelden, begin september een coup. Vervolgens sloot het Bulgaarse  leger  zich  aan bij  het Rode Leger  en dat participeerde  in de volgende maanden in  de gevechten in Hongarije en Oostenrijk.  Eind oktober verjoeg het Rode Leger de Duitsers uit Belgrado.  Al  deze ontwikkelingen maakten het noodzakelijk de  Duitse eenheden  uit Griekenland te  evacueren, omdat  die daar geïsoleerd dreigden  te raken.


  Hoogstwaarschijnlijk zou Hongarije een vergelijkbaar scenario hebben gevolgd als Roemenië  en Bulgarije, als Hitler daar geen stokje  voor had gestoken. Hij liet de zoon  van  admiraal Horthy, de Hongaarse  dictator, kidnappen, dwong  Horthy  zo  tot aftreden op 16  oktober en installeerde een  fascistisch  regime  in  Boedapest.  Tegelijkertijd werd die  stad  door Duitse troepen bezet. Om Boedapest  is langdurig en  met  grote intensiteit gevochten, waarbij aan  beide zijden grote  verliezen werden geleden. Pas half  februari 1945 was Boedapest in  Russische  handen.


  Ondertussen was het  Rode Leger op 12 januari  1945 vanuit  zijn posities aan de Vistula begonnen aan een groot offensief richting Berlijn. Zes  miljoen Russische soldaten stonden  tegenover  twee  miljoen Duitse soldaten.  Daar waar  Russische soldaten Duits grondgebied betraden, in  eerste instantie in Oost-Pruisen, gaven  zij zich over aan een orgie van geweld.  Moord,  marteling en  verkrachting waren aan de orde van de  dag, alsof het mogelijk was wraak  te nemen  voor  wat  de Duitsers in bezet Rusland hadden aangericht. De  opmars verliep zeer snel. Wel  waren er overal  steden en andere  versterkte  posities  waar de Duitsers verzet  bleven  bieden, ook als het omringende gebied al in  handen van het  Rode Leger  was. Omdat het Rode Leger al  op  1  februari aan  de Oder  stond, stelden  sommige Russische militairen voor nu direct door te  stoten  naar Berlijn.  Daar was  Stalin  echter te  voorzichtig voor.  Eerst moest alle Duitse tegenstand in het veroverde  gebied  uitgeschakeld  worden. Daarom  begon de  definitieve  aanval  op  de Duitse hoofdstad pas  op  16 april.


  Berlijn was een lastig  object om  te veroveren. Grote steden lenen zich bij  uitstek voor een hardnekkige verdediging, en Berlijn was een zeer omvangrijke agglomeratie,  doorsneden door  waterwegen en voorzien van tal van fortificaties. De  stad werd  verdedigd door  een miljoen soldaten, van wie driekwart van heel behoorlijke kwaliteit was. Zij konden beschikken over 1500 tanks. Desondanks  was  er natuurlijk sprake  van een enorme Russische overmacht. Het  Rode  Leger viel aan vanuit het oosten en zuidoosten. Op 26 april was de binnenstad omsingeld en vier dagen later werd het  Rijksdaggebouw aangevallen. Hoewel de Duitsers ook daar fanatieke tegenstand boden, slaagden Russische  soldaten er  tegen  elven  in de  rode vlag met hamer en sikkel op het dak van het gebouw te laten wapperen. Het was wellicht passend dat Hitler  diezelfde dag  zelfmoord  pleegde, een daad waar  hij naar eigen zeggen  nooit  tegenop had gezien. De Duitsers probeerden nog met de Russen te onderhandelen, maar  die maakten  duidelijk dat alleen onvoorwaardelijke overgave mogelijk  was. Op 2 mei 1945 om  drie  uur  ’s middags was het  zover. Er viel een  diepe,  enigszins spookachtige  stilte over  de stad. Dit slotakkoord  van  de Tweede  Wereldoorlog in Europa kostte nog aan honderdduizenden mensen het  leven. Meer dan  honderdduizend inwoners van de stad kwamen bij de Russische  belegering om het leven en ruim 300.000 Russische soldaten  sneuvelden of raakten gewond.


   Hitlers opvolgers  besloten  zich over te  geven aan de westelijke geallieerden. Op 7 mei tekende generaal Jodl in een schooltje in  Reims  de  onvoorwaardelijke overgave.  Hoewel er in Reims wel  een vertegenwoordiger van de  Sovjet-Unie aanwezig was, was  Stalin toch woedend over deze gang van  zaken. Hij had  het gevoel buitenspel te zijn  gezet,  terwijl toch de Sovjet-Unie verreweg de belangrijkste bijdrage had  geleverd aan de Duitse nederlaag. Daarom  werd de plechtigheid de  volgende  dag onder leiding  van  Zjoekov nog eens  overgedaan in Berlijn. Omstreeks  middernacht gaf  veldmaarschalk Keitel de Duitse strijdkrachten nogmaals onvoorwaardelijk over aan de geallieerden. Dat  bleek uiteindelijk  voldoende.


   


   De  oorlog in de Stille Oceaan


  Nu resteerde nog Japan. De algemene verwachting was dat de laatste  fase van de  strijd tegen  Japan, de  verovering van de  Japanse hoofdeilanden,  een moeizame  onderneming zou zijn, die  pas  in 1946 voltooid zou kunnen worden. Nadat de Amerikanen bij Midway  een einde hadden gemaakt aan verder  offensief Japans  optreden, besloten zij zelf tot een  beperkt  offensief in de  zuidelijke  Stille Oceaan. Het  einddoel daarvan zou Rabaul, op  het eiland New  Britain,  moeten  zijn. De mariniers zouden oprukken via  de Salomonseilanden  en het leger  via de noordkust van Nieuw-Guinea. Op 7 augustus  1942 landden de Amerikanen  op Guadalcanal.  Zowel op Guadalcanal als in oostelijk  Nieuw-Guinea zou  nog bijna  een half jaar fel  gevochten worden. De worsteling om Guadalcanal leidde tot een reeks omvangrijke zeeslagen tussen de Solomoneilanden.


   Pas in het voorjaar van 1943  besloten de Amerikanen tot  een coherente strategie,  die uiteindelijk  zou moeten leiden tot een  aanval op Japan zelf. Het ene deel van  die strategie was de voortzetting van het offensief  via  de Salomonseilanden en  de noordkust van Nieuw-Guinea, met als  doel  de Filippijnen, het andere  deel  was  een  aanval via de atollen van de centrale Stille  Oceaan, regelrecht naar  de Riukiu-eilanden, via de  Gilberteilanden, de Marshalleilanden,  de Carolinen en de Marianen. Dit was de  kortste weg  naar het hart van het  Japanse  imperium. De Amerikanen konden alleen voor deze centrale  aanval  kiezen  omdat zij in  1943 de  beschikking  kregen over enorme  aantallen nieuwe schepen, in het bijzonder  grote vliegdekschepen. De aanval  door de centrale Stille Oceaan was het beslissende  element in  de oorlog tegen  Japan. Er  is  op allerlei plaatsen tegen de Japanners  gevochten, in  Birma,  in China en natuurlijk langs de  zuidelijke aanvalsroute  van de Amerikanen via Nieuw-Guinea, maar met enige overdrijving  kan  gesteld  worden dat men op  al die locaties  met de armen over elkaar had kunnen afwachten tot  Japan  via de atollenstrategie zou zijn verslagen. Die strategie  stelde de Amerikanen  vrij snel  in staat  de Japanse hoofdeilanden te bombarderen.  Een belangrijk  element in die  strategie  was het succesvolle optreden van  Amerikaanse  onderzeeboten tegen  de Japanse koopvaardijschepen.  De  Japanse marine deed  veel  te weinig aan de bestrijding van het onderzeebootgevaar en dat  leidde tot enorme  verliezen aan scheepsruimte, die niet aangevuld konden worden door de geringe capaciteit  van  de  Japanse  werven.  Halverwege 1944 kampten de Japanse strijdkrachten al met aanhoudende  brandstoftekorten. Eind 1944 waren de helft van de  Japanse vrachtschepen  en zestig procent van de tankers tot zinken gebracht.


  In november 1943 werd  een begin  gemaakt met  de aanval via de centrale Stille Oceaan door een landing  op  Tarawa, een van de  Gilberteilanden. Hoewel Tarawa nog  geen acht vierkante  kilometer groot is, leden de Amerikanen grote  verliezen. Er  sneuvelden  duizend  mariniers en er raakten er tweeduizend gewond.  Vrijwel de gehele Japanse bezetting van het  eilandje vocht zich dood. De volgende stop waren  de Marshalleilanden. Daar werden in  februari 1944 Kwajalein en Eniwetok snel en  zonder  al te grote moeite bezet. Gezien deze gang  van zaken werd de aanval op de Marianen, waarvan  Saipan,  Guam en Tinian de belangrijkste eilanden zijn, drie maanden  vervroegd.  Verovering  van de Marianen  zou  de hele  Japanse positie in de  westelijke Stille  Oceaan  bedreigen.  Vandaar  konden de  Amerikaanse  B29 bommenwerpers de  Japanse hoofdeilanden  bombarderen en  konden de Filippijnen en  de  Riukiu-eilanden aangevallen worden. Saipan werd  veroverd op  9 juli  1944 en Guam en Tinian  aan het eind van die maand. De  Japanse vloot had geprobeerd  de  aanval op Saipan te  verhinderen, maar had  daarbij grote verliezen geleden.


  Terwijl de  Amerikaanse marine zich met zevenmijlslaarzen  door de Stille Oceaan bewoog, maakte het Amerikaanse leger onder leiding van generaal Douglas MacArthur  goede vorderingen in  Nieuw-Guinea.  Men had  besloten Rabaul niet aan te vallen maar  te isoleren en veroverde in  april 1944 bij verrassing Hollandia en even later het Vogelkopschiereiland. Hoe moest de aanval op Japan  nu worden voortgezet? De  marine pleitte ervoor ook de Filippijnen letterlijk en  figuurlijk links te laten  liggen en direct de aanval in te  zetten op Formosa, of  via de Riukiu-eilanden  Japan zelf  aan te pakken. MacArthur,  die aan het  begin van de  oorlog in de Stille Oceaan bij zijn vertrek uit  de Filippijnen had gezworen terug te keren, vond dat de  Filippijnen in  ieder geval heroverd moesten worden. Omdat gebleken  was dat de zuidelijke Filippijnen slechts licht verdedigd  werden door de  Japanners, werd besloten  een landing  uit  te voeren  op het eiland Leyte. De  aanval  begon op 20  oktober 1944 en de volgende dag  kon MacArthur zijn  belofte gestand doen en  aan  land waden. Ook hier probeerde  de  Japanse vloot de  landing te verhinderen en  dat leidde tot  de  grootste zeeslag uit de  geschiedenis. De  Japanners verloren en daarmee was het de facto afgelopen met  de tegenstand van de Japanse marine. Het kostte maanden  om de  Japanners  op Leyte te verslaan  en MacArthur kon pas  in januari 1945 een begin  maken met de verovering van Luzon, het belangrijkste van de Filippijnse eilanden.  Daar vochten  de Japanse bezetters nog steeds  fanatiek  toen de oorlog al afgelopen was.  De vraag is  daarbij inderdaad of de marine niet groot  gelijk had in  haar opvatting  dat  het handiger was de Filippijnen links  te laten liggen.


   De laatste stop voor  de  Japanse hoofdeilanden waren de  Riukiu-eilanden.  Daar besloten de  Amerikanen Iwo  Jima  en  Okinawa aan te vallen. Iwo Jima, een klein  vulkanisch  eilandje,  had liefst  drie vliegvelden,  wat  het tot  een aantrekkelijk  object maakte. De  Amerikanen hadden gedacht  het  eiland in een week of  twee  te  veroveren,  maar dat viel bitter tegen. Het  kostte hun meer dan een maand  en er  sneuvelden bijna zesduizend  mariniers. De verovering van Iwo  Jima  leverde ook  de  beroemdste  foto van de oorlog in  de Stille Oceaan: een groep  mariniers die de  Amerikaanse vlag  plant op de top van de Suribachi, een 150 meter  hoge vulkaan op  de zuidelijke punt van  het eiland. De Amerikaanse vlag wappert daar nog  steeds.  Iwo Jima  leverde een omineuze waarschuwing voor wat  komen ging op  Okinawa.


   Okinawa is een vrij groot eiland, bijna honderd kilometer lang, en  werd door de Amerikanen beschouwd als  de belangrijkste  uitvalsbasis voor  de  aanval op de  hoofdeilanden die  nog  moest  komen. De landing op Okinawa  begon op 1 april 1945. Na D-Day was deze landing de grootste amfibische operatie van de oorlog. In totaal  vochten  170.000 Amerikaanse mariniers  en soldaten tegen honderdduizend  Japanse  verdedigers. De omvangrijke Amerikaanse vloot die de landing ondersteunde werd geteisterd  door een nieuwe  Japanse  tactiek, de kamikazeaanval, waarbij de piloot zich  met zijn vliegtuig op  de Amerikaanse  schepen stortte. Een van de  redenen voor  deze  suïcidale aanpak was het gebrek  aan  brandstof: een enkele reis  spaarde  benzine.  Hoewel veel  van de kamikazetoestellen werden neergeschoten, leden de Amerikanen toch  omvangrijke  schade. Veertien  torpedobootjagers en een reeks van kleinere schepen werden tot zinken gebracht  en  het Amerikaanse vlaggenschip raakte zwaar  beschadigd. Bijna vijfduizend  matrozen kwamen  daarbij om het  leven.  De Japanners op het eiland hadden besloten  de Amerikanen  rustig te laten  landen om hen  vervolgens  te verleiden tot een  aanval op stellingen die zij zelf onneembaar achtten.  Pas eind  juni kwam er een  eind aan het laatste Japanse verzet. Toen waren  er ruim 7500 Amerikanen  gesneuveld en  ruim  30.000 gewond geraakt. Bijna het gehele  Japanse  garnizoen vocht  zich dood.  De Japanse commandant pleegde op 22 juni zelfmoord.


  De  vraag  was nu of de fanatieke verdediging van  Okinawa  een voorproefje was van wat de Amerikanen te wachten stond bij een  aanval op de hoofdeilanden. Japan  leende  zich bij uitstek voor een langdurige  defensieve  campagne.  Extrapolatie van de gang van zaken op  Okinawa  leerde dat er bij een aanval op Japan zelf gemakkelijk  een  miljoen Amerikaanse  doden kon vallen. De oorlog in de Stille Oceaan was tot  dat moment vooral een zeeoorlog geweest,  waarbij een relatief  beperkt  aantal soldaten  betrokken was.  De Amerikanen  hadden in  de Stille Oceaan slechts tien divisies die ook echt  gevochten hadden. Van  de  zes miljoen man  die  de Japanners onder de wapenen hadden, bevonden  zich  er vijf miljoen  in  China. Zouden de Amerikanen nu de  negentig divisies die  zij  gemobiliseerd  hadden, moeten inzetten bij de verovering  van Japan?


  Er werden plannen gemaakt voor een  aanval op Honshu, het grootste van de  Japanse eilanden,  in maart 1946. Voordat het echter zover was, zou Japan aan gruzelementen  worden gebombardeerd om zijn defensieve  mogelijkheden zoveel mogelijk uit te  schakelen.  Eind juli  was zestig procent van  de  oppervlakte van  de zestig grootste Japanse steden  afgebrand.  Op 6 augustus wierp  een B29, Enola Gay  genaamd, de  eerste atoombom op Hiroshima.  De resultaten waren gruwelijker  dan de  makers van  de bom hadden verwacht:  er vielen 78.000 doden.  De Amerikanen hadden in juli  1941  geconcludeerd dat  een atoombom  technisch mogelijk was en  vervolgens hadden meer dan 120.000 man, in  het kader van het Manhattan Project,  in vier jaar  twee bommen geproduceerd.  De  tweede bom werd drie  dagen later  op Nagasaki geworpen. Omdat hij zijn doel  deels miste, vielen daar  maar  25.000 doden. Op  15 augustus deelde Hirohito  zijn onderdanen mee dat de  oorlog  was  afgelopen. De onvoorwaardelijke overgave werd op 2 september getekend aan boord van  het slagschip Missouri, dat voor  anker lag in de  baai van Tokio. De  Japanse overgave was eigenlijk  niet geheel  onvoorwaardelijk,  omdat de  geallieerden hadden  laten  weten dat  de  keizer  wel  mocht blijven zitten  – voor de Japanners een zaak  van groot gewicht.


  


   Epiloog


   Adolf Hitler was de Tweede Wereldoorlog begonnen om de Duitse nederlaag van 1918 ongedaan te  maken en alsnog de Duitse  hegemonie in Europa te realiseren. Daartoe  zou hij Frankrijk en  de Sovjet-Unie moeten verslaan  en Engeland zo gek  moeten zien te krijgen die Duitse hegemonie te  aanvaarden. Zou Engeland  dat  niet willen  doen,  dan zou  hij  ook  Engeland moeten  verslaan.  Aan  de verre horizon  schemerden  de  Verenigde  Staten, verreweg de  sterkste industriële natie van de wereld. Duitsland  had  zich jaren voorbereid op oorlog, maar  bleek, toen  dat noodzakelijk  was, niet voorbereid op een totale  oorlog.  De Duitse oorlogsproductie bereikte zijn hoogtepunt toen de oorlog al lang en  breed  was verloren.  Dat  Hitler zo  ver  gekomen  is,  dankte hij aan de  buitengewone  kwaliteit  van  de  Wehrmacht en de aanvankelijk zeldzame incompetentie van zijn tegenstanders. Als  hij  had willen winnen, had dat in 1941 moeten gebeuren.  Dat jaar had hij zeker  een  kans. Een kans die hem geboden werd door de  verbijsterende  stupiditeit van Stalins beleid voor de Duitse aanval.


  Ondanks het feit dat  Hitler de oorlog wellicht had kunnen winnen,  moeten we toch constateren dat zijn hele  strategie een opportunistische en  weinig doordachte indruk maakte. Was Hitler dan  geen ideologisch gedreven, planmatig politicus? Slechts  tot op zekere hoogte. Zijn plannen – een nieuwe oorlog winnen, Lebensraum ten koste  van  de Sovjet-Unie  en de verwijdering van  de Joden uit Europa  – waren  rijkelijk vaag  en werden in de uitvoering zeer  sterk beïnvloed  door  de omstandigheden. Van werkelijk professionele, gedetailleerde planning om deze vage doelen te realiseren is nooit enige sprake geweest.  Hij  had  niet verwacht dat  Engeland en Frankrijk hem op 3 september 1939 de oorlog zouden  verklaren. Dat is voor een Realpolitiker, zoals hiervoor  al  eens opgemerkt, een  onvergeeflijke zonde. Als de grote  Europese  oorlog  in 1939  voor Duitsland te vroeg  kwam, dan had hij nog even  moeten wachten met die oorlog  en  niet boos en impulsief de  westelijke geallieerden  moeten aanpakken. Vervolgens stortte  Frankrijk volkomen onverwacht in  zes weken in  elkaar, en dat leek  natuurlijk Hitlers gelijk te bevestigen.  Toch werd in deze situatie  al  aan het  begin van de oorlog duidelijk  dat er  niet  serieus was nagedacht over alle eventualiteiten. Hitler  had  rekening moeten houden met de mogelijkheid dat  Engeland  zou blijven vechten. Over een aanval op Engeland in  dat geval was helemaal niet nagedacht.  Operatie  Seelöwe  is  nooit  een serieuze  zaak geweest. Het niet verslagen Engeland bracht  het immense gevaar mee dat  de  Verenigde Staten aan de  oorlog zouden gaan deelnemen en  Engeland  als operatiebasis zouden gebruiken. Al vóór Barbarossa had Hitler een  situatie gecreëerd waarin Duitsland grote risico’s liep.


  De vernietiging  van de Sovjet-Unie  moest Engeland tot rede  brengen en Duitsland een imperium  in Europa verschaffen. De militaire kracht van de Sovjet-Unie werd door iedereen onderschat,  zo ook door  Hitler.  Ook hier geldt  echter weer dat een dergelijke onderschatting voor  een echte Realpolitiker een vorm  van criminele  nalatigheid  is. Alleen al gezien de ruimte die  veroverd moest worden, had  Hitler  in  1941  alles, maar dan ook álles op Barbarossa moeten zetten. Dat heeft  hij niet gedaan. Hoe was het bijvoorbeeld mogelijk  dat de Duitsers  geen  benul  hadden van  de  enorme tankproductie in de  Sovjet-Unie?  Vervolgens miste  nazi-Duitsland  in  1942 de  boot op het  punt  van de oorlogsproductie, juist op het moment dat het ook met de  Verenigde Staten  in oorlog was  geraakt. Ook  de wijze waarop de Duitsers zich  gedroegen in  bezet  gebied maakte, afgezien van de uitvoering van de moord op de Europese Joden, een  rommelige,  ongestructureerde en opportunistische indruk. De  Tweede  Wereldoorlog was het werk van een borreltafelstrateeg, die ongelukkigerwijze  beschikte over het beste  leger ter wereld.  Duitsland is zo ver gekomen omdat Hitler een  opportunistische gokker met megalomane plannen was. Duitsland  heeft verloren omdat  Hitler een opportunistische  gokker met megalomane plannen was.
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   De Koude Oorlog


   De Koude  Oorlog was  het strategische en ideologische  conflict tussen de  Verenigde Staten en de Sovjet-Unie dat bepalend was voor de politieke en militaire  geschiedenis van  de  tweede helft  van de twintigste  eeuw. Deze definitie betekent dat de Koude Oorlog  niet in 1917 is begonnen met de Russische  Revolutie, maar in  de jaren na  de Tweede  Wereldoorlog. Vanaf 1917 was wellicht  sprake  van  een ideologisch, maar zeker niet  van een  strategisch conflict tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten. De term ‘Koude  Oorlog’ werd in 1947 verzonnen door  de  invloedrijke Amerikaanse columnist Walter  Lippmann. De Koude Oorlog kwam langzaam op gang tussen begin 1945 en begin 1947 en eindigde  zeer onverwachts ergens tussen december  1987 en december 1991. Wie dat wat vaag geformuleerd vindt,  kan de Koude Oorlog laten beginnen  op 12  maart  1947, toen  president Truman  zijn Truman Doctrine uitsprak, een regelrechte ideologische oorlogsverklaring aan  de Sovjet-Unie,  en laten eindigen op 3 december 1989 toen  president George  H.W. Bush en Michail Gorbatsjov,  de leider van de communistische  partij van de Sovjet-Unie, in Malta gezamenlijk verklaarden dat de Koude  Oorlog was  afgelopen.


  Het einde  van  de Tweede  Wereldoorlog was  niet alleen  Stunde  Null voor Duitsland, maar ook voor het hele  Europese statensysteem, dat  bijna een half  millennium had  gefunctioneerd, maar nu was bezweken aan de tweede Duitse poging  in minder dan dertig jaar de  hegemonie in Europa  te  verwerven. Door  de nederlagen van Duitsland en Japan  was  zowel in Europa als in Oost-Azië een machtsvacuüm ontstaan. Een tweede destabiliserende  factor  was de  snelle aftakeling van de  koloniale rijken van Engeland, Frankrijk en Nederland. De dekolonisatie had geen causale relatie  met  de Koude Oorlog, maar zou in de  volgende  decennia wel een belangrijke rol spelen  in de mondiale confrontatie tussen de Sovjet-Unie  en de Verenigde Staten. Evident was  in  ieder geval dat een nieuwe internationale  orde noodzakelijk was  en  dat de  beide grote overwinnaars van de  Tweede  Wereldoorlog de  aard van die orde  zouden  bepalen. Het duurde een jaar of  tien voordat duidelijk was dat  de basisstructuur van de nieuwe  internationale  orde  bestond  uit  de steeds stabielere confrontatie  tussen de beide  supermogendheden.


   


  Een nieuwe  internationale orde: objectieve factoren


  Diverse factoren hebben  de  aard  van de  nieuwe  internationale  orde bepaald. We kunnen  die factoren  onderverdelen in objectieve en  subjectieve  factoren. Het  ligt voor de  hand te  beginnen met de objectieve factoren.  De belangrijkste objectieve factor was wellicht  het  militaire  verloop van de Tweede  Wereldoorlog. Bezien  we het verloop van het  IJzeren  Gordijn,  dat Europa zo’n veertig jaar in tweeën deelde, dan  kunnen  we direct  constateren dat het  vrijwel  samenvalt met de definitieve  militaire demarcatielijn zoals  die in  1945  tot  stand  kwam. Daaruit blijkt al dat  de beide partijen  het  niet eens konden worden over een nieuwe orde in  Europa en daarom in arren moede maar hebben besloten hun  invloedssfeer naar  hun eigen maatschappelijke  voorkeur  in  te richten, geheel volgens het  aloude principe van cuius regio, eius religio. Vrijwel even  belangrijk als het  militaire  verloop van de oorlog  was de relatieve  machtspositie van  de Verenigde Staten en  de Sovjet-Unie. Wegen  we die  machtsposities, dan moeten  we ons wel onmiddellijk  realiseren dat er na  de Tweede Wereldoorlog  eigenlijk  maar één echte  supermogendheid was, en dat waren  de Verenigde Staten. Veel Amerikaanse beleidsmakers  meenden dat in  1945 de  American Century zou beginnen,  en daar zat wel wat in. Of  die  Amerikaanse eeuw inderdaad een  eeuw  gaat duren, moeten we nog maar  afwachten.  Dat de tweede  helft van de  twintigste eeuw door  de Verenigde  Staten is gedomineerd, staat wel vast. De Verenigde Staten  hadden in de loop van  de oorlog hun  bruto nationaal  product verdubbeld  en produceerden in 1945 de helft van alle goederen die de wereld voortbracht. Hoe merkwaardig dit  ook moge klinken, de oorlog  was  voor de meeste Amerikanen een bijzonder aangename tijd, zeker  in  vergelijking met  de  sombere crisisjaren. De Verenigde Staten verloren  slechts 418.500 man tijdens de oorlogsjaren,  van wie  er 291.131  daadwerkelijk bij gevechten  om  het leven kwamen.  Daarbij ging  het om 0,32 procent van  de toenmalige Amerikaanse bevolking. Op Amerikaans  grondgebied was niet gevochten en  de Verenigde Staten waren  niet serieus gebombardeerd. Slechts  enkele, per  ballon  aangevoerde Japanse bommen hadden  de westkust  van de Verenigde Staten  bereikt. Eenmaal  waren  zes inwoners van  de staat Oregon door zo’n ballonbom om het leven gekomen. Het Amerikaanse  leger  bezette een belangrijk deel van Duitsland en geheel Japan. Bovendien hadden de Amerikanen een  nieuw, ijzingwekkend  wapen ontwikkeld: de atoombom. Zij beschikten tevens over langeafstandsbommenwerpers die dat wapen naar het  grondgebied van de vijand konden transporteren.


  Op de Euraziatische landmassa had de  Sovjet-Unie zich  een zeer  sterke  positie  verworven.  Het  was het  Rode Leger dat  de Duitse Wehrmacht beslissend had  verslagen. Op weg  naar Berlijn hadden de  Russen Oost- en Centraal-Europa  en de Balkan  bezet.  De Duitse invasie en de immense gevechten aan  het  Oostfront  hadden echter  in  de Sovjet-Unie grote verwoestingen aangericht. Hoeveel  soldaten en burgers  van de Sovjet-Unie om  het leven zijn gekomen,  is niet precies  bekend, maar het waren er minimaal 23.600.000.  Het kunnen er ook  enkele miljoenen meer  zijn  geweest. Het minimumaantal correspondeert  met 13,44  procent van de bevolking. 1700  grote  en kleine  steden, 70.000 dorpen  en gehuchten  en  meer dan 30.000 bedrijven waren  verwoest.  Feitelijk lag het  land ten  westen van de lijn Leningrad-Moskou-Stalingrad volledig in puin.  Het  vee was geslacht of gestolen, de agrarische productie met meer dan de helft gereduceerd. Volgens sommige deskundigen heeft de Sovjet-Unie  zich nimmer  volledig weten te herstellen van de Tweede Wereldoorlog.  Het bruto nationaal product van de  Sovjet-Unie, hoewel een goed bewaard geheim, bedroeg  in  1945  waarschijnlijk  op  zijn  best een kwart van het Amerikaanse. Omdat zij  geen  strategische luchtmacht of omvangrijke marine  bezat, was de  Sovjet-Unie, geheel  anders dan de  Verenigde Staten,  niet in staat haar  militaire macht buiten de eigen  regio te projecteren.


  Engeland had aan het begin  van de Tweede Wereldoorlog  zijn finest hour beleefd,  om Winston Churchill nog maar eens te citeren. Het  had, zeker in vergelijking met de Eerste  Wereldoorlog, beperkte verliezen geleden: ongeveer 350.000 man. Het was echter  financieel-economisch  aan het eind van zijn  Latijn geraakt en  sterk  afhankelijk geworden van de Verenigde Staten. Dat  Engeland eigenlijk  geen recht meer  had op een zitplaats aan de tafel van  de  Grote  Mogendheden was in 1945 nog  niet duidelijk. Tot in de late jaren zestig koesterden  de Engelsen nog  een  aanzienlijke militaire presentie ten oosten van  Suez. De mislukte Engels-Franse strafexpeditie  tegen Nasser in  1956 toonde echter onomstotelijk  aan dat het tijdperk van  de Europese Grote Mogendheden definitief  voorbij was.


  Duitsland had, net als in de Eerste  Wereldoorlog, een opmerkelijke militaire prestatie geleverd, maar  had als natie een soort  morele  zelfmoord  gepleegd. Het had  ruim 7.500.000  mensen  verloren, van wie er 5.500.000  bij gevechtshandelingen om  het leven  waren gekomen.  Dat was bijna  elf procent van de  vooroorlogse bevolking.  Het  land  was zwaar gebombardeerd  en van tal van  grote Duitse steden was het centrum  weggevaagd. Merkwaardigerwijze was het  omvangrijke en  moderne Duitse  productieapparaat niet al te zwaar beschadigd. Heel anders dan na de Eerste  Wereldoorlog werd Duitsland  nu bezet door de Sovjet-Unie, de Verenigde Staten,  Engeland en Frankrijk. Ook Berlijn was verdeeld in  vier  bezettingszones.  Duitsland  had ook te  maken met dertien miljoen  Heimatvertriebene, Duitsers  die verjaagd of gevlucht waren uit gebieden in Oost-Europa  waar ze  vaak sinds mensenheugenis hadden gewoond. Ten  slotte  zaten  de Duitsers na twaalf jaren van het duizendjarige Derde Rijk  met de loden last van een gruwelijk verleden, dat op een of  andere manier  verwerkt zou moeten worden. Ook in de  Koude  Oorlog speelde Duitsland een hoofdrol, zij het nu als  lijdend  voorwerp. De meningsverschillen tussen de  Verenigde Staten  en de  Sovjet-Unie  in de  beginnende Koude  Oorlog betroffen  vooral  het  beheer van het bezette Duitsland.


  Japan was  minstens even  verwoest en ontredderd als Duitsland. Het had echter veel minder doden te betreuren, 2.600.000,  bijna 3,7 procent van  de bevolking, een kwart dus  van  de Duitse verliezen. De  Japanners  hadden te maken met slechts één bezettingsmacht: de Amerikanen hadden hun bondgenoten bekwaam buiten  de  deur  weten te houden.


   Dan resteert van de vooroorlogse  Grote  Mogendheden alleen  nog Frankrijk,  waarbij ik er  gemakshalve, maar niet onterecht,  van uitga dat  Italië nooit een Grote Mogendheid is  geweest.  Frankrijk had in  1940  een vernederende,  kansloze  nederlaag tegen de Wehrmacht geleden.  In  de vorm van het  Vichy-regime collaboreerde vervolgens  een aanzienlijk  deel van  de Fransen jarenlang  met de Duitse bezetters.  Frankrijk was  in 1944  in velerlei  opzichten zwaar aangeslagen. Dat het door de overwinnaars na afloop van de  oorlog toch  weer werd uitgenodigd aan de tafel van  de Grote Mogendheden had het  niet te  danken aan zijn eigen heldendaden, maar aan de Amerikaans-Engelse  illusie dat Frankrijk de stabiliserende factor in  West-Europa zou kunnen  zijn,  als de  Amerikaanse en  Engelse  bezettingslegers na een jaar  of  twee  naar huis zouden zijn vertrokken.


  Blikken we terug op de  toestand van de  wereld  in 1945,  dan hebben de ontwikkelingen van de volgende vijf  decennia wel een  zeer ironisch karakter. De Sovjet-Unie, de grote militaire overwinnaar van  de Tweede Wereldoorlog, is in  1991 vreedzaam geïmplodeerd. Engeland is  na zijn finest hour langzaam achteruit  gekacheld. De twee verliezers, Japan  en Duitsland, hebben het na de oorlog, beroofd  van  illusies en ambities, buiten verwachting goed  gedaan. De Verenigde Staten waren in die halve eeuw een natie van de buitencategorie. Zij domineerden  het toneel, de grote  successen  waren hun  werk en dat waren  de gruwelijke fouten evenzo.


  


  Een nieuwe  internationale  orde: subjectieve factoren


   Dan nu  de  subjectieve factoren, de plannen  en percepties  die de naoorlogse  wereld  vorm hebben  gegeven. Daarbij zal  ik  mij beperken tot de plannen en percepties van  de Amerikanen en de Russen, omdat de  Engelse voornemens  geen  grote invloed hebben uitgeoefend. De  Amerikanen waren zonder meer  de belangrijkste  vormgevers van de naoorlogse  wereld. Zij waren zich zeer bewust  van hun  superioriteit en hanteerden  vanaf  het allereerste moment een zeer  expansief concept van hun  nationale  veiligheid. President Truman merkte in 1945  nog  eens op dat  het niet meer  dan  normaal  zou  zijn als de  Verenigde  Staten in 85 procent van de kwesties die  zich voordeden  hun zin zouden krijgen. De Amerikaanse plannen waren het resultaat van de ervaringen die zij in het  interbellum en de oorlog hadden opgedaan. Na de  Eerste Wereldoorlog hadden  de Amerikanen  geweigerd zich te engageren in de internationale  verhoudingen die na  dat conflict waren ontstaan. Zo moest de Volkenbond  het stellen  zonder  zijn initiatiefnemer. Dat moest nu tot elke prijs worden voorkomen.  Daarom  moest er  een nieuwe  internationale  organisatie komen,  de  Verenigde Naties,  waarin  de Grote Mogendheden  een dominante  rol zouden spelen, tot uitdrukking gebracht in het  vetorecht in het  belangrijkste  beleidsorgaan van de nieuwe  organisatie, de Veiligheidsraad. Het vetorecht  zou verhinderen dat de Grote Mogendheden konden worden overstemd. Toen de Amerikaanse Senaat  in 1919  tegen het Verdrag van Versailles stemde was dat onder  andere omdat  de Volkenbond mogelijkerwijze de  soevereine rechten van de Amerikaanse volksvertegenwoordiging aan zou kunnen tasten.  Dat werd nu door het vetorecht  verhinderd. Roosevelt deed er alles aan om zijn landgenoten  voor te bereiden op  een nieuwe, verantwoordelijke positie in de  wereld. Realpolitiker in zijn  gesprekken met Stalin en Churchill, was hij in  eigen land met verve de propagandist  van  een nieuwe, wilsoniaanse wereldorde. Roosevelt  was  er bovendien van overtuigd dat hij met behulp van  zijn  weergaloze  contactuele  eigenschappen  de samenwerking  met Stalin en Churchill na de  oorlog  met vrucht zou kunnen voortzetten. Anders dan een deel van de beleidsambtenaren van zijn eigen ministerie van Buitenlandse Zaken geloofde  hij niet dat de  Sovjet-Unie zich na de oorlog  revolutionair-expansief zou gedragen. Hij had ook  begrip voor de veiligheidseisen die Stalin in de loop van de oorlog formuleerde.


  De Verenigde Naties zouden hun  zegenrijk werk  moeten doen binnen het  raamwerk  van een nieuwe, liberale economische wereldorde.  Daartoe waren in 1944  in Bretton Woods in de  Amerikaanse staat  New Hampshire gedetailleerde afspraken gemaakt  over het  financieel-economische verkeer  tussen  de naties.  Om die  afspraken  te  faciliteren en  te controleren  werden een Internationaal  Monetair  Fonds en een  Wereldbank opgericht. In deze  organisaties speelden de Verenigde  Staten onbetwist  de eerste viool. Tegelijkertijd verloren de Amerikanen hun strategische  belangen  geen moment uit  het oog. De Japanse verrassingsaanval op Pearl Harbor had hen een levensgroot trauma bezorgd. Zoiets mocht nooit meer  gebeuren. Er moest een omvangrijk  systeem van overzeese bases  worden opgebouwd, dat garant zou  staan voor een  defensie in de diepte. De verdediging van de  Verenigde  Staten zou voortaan niet beginnen bij Midway en Hawaii, maar bij  het lange lint van eilanden voor de  kust van het vasteland  van Azië. Ondanks hun expansieve concept van nationale veiligheid hadden de Amerikanen in 1945  geen idee  van wat  hun te wachten stond. Wie de Amerikanen in de zomer van 1945 zou  hebben voorspeld dat  zij  vijf jaar later in oorlog  zouden zijn op het vasteland van Azië,  dat zij een militaire alliantie zouden hebben  gesloten  met West-Europa en  dat zij troepen zouden  hebben  gelegerd in tientallen landen, zou  voor gek zijn versleten. Na de capitulatie van Japan waren  zij  van plan hun strijdkrachten zo snel mogelijk te  demobiliseren. De bezetting van  Japan  en  Duitsland zou  niet al te  lang  moeten duren.


  De Sovjet-Unie was bovenal  geïnteresseerd  in veiligheid. Ik had in de vorige zin evengoed kunnen schrijven: Stalin  was  bovenal geïnteresseerd in veiligheid. Stalin was  immers de absolute alleenheerser  in zijn duistere  rijk.  Bij sommige historici bestaat  de  neiging Stalin te  zien als  de kwade  genius van de Koude  Oorlog.  De veronderstelling is dan  dat, als  de  Sovjet-Unie niet  zou zijn geleid  door een xenofobe, paranoïde oude man  met een ongelimiteerde machtshonger,  alles anders en  milder zou zijn  verlopen. Dat  de Russen dan  wel zouden hebben begrepen  wat  een sympathieke, menslievende voornemens de Amerikanen hadden. Stalin de bad guy  zou een  Grand Design  hebben gekoesterd dat uiteindelijk  eerst West-Europa en  daarna de rest van de  wereld als een rijpe  vrucht aan  het  wereldcommunisme  zou hebben  uitgeleverd. Van een dergelijk Groots  Plan is nimmer  iets  gebleken.


   Stalin hoopte  de samenwerking met de  andere geallieerden na de  oorlog voort te zetten  en verwachtte  enig begrip voor  zijn  veiligheidseisen. Hij was een voorzichtige opportunist en realist,  die in de allereerste plaats uit was op consolidatie van wat het Rode  Leger had veroverd.  Als de omstandigheden ergens terreinwinst of enig ander  voordeel konden opleveren, zoveel te beter. Stalin was  zich steeds bewust  van de  superioriteit  van de Amerikanen  en  de beperkingen die de enorme verwoesting  in de  Sovjet-Unie  hem oplegden.  Door Stalin toe te rusten met een Satanisch Plan, dat de  werkelijke oorzaak  van  de Koude Oorlog zou zijn, zouden  we ook gemakkelijk vergeten dat de Sovjet-Unie  in 1945 legitieme  veiligheidseisen  had. Daarbij moeten we ons realiseren hoe gruwelijk  de oorlog  aan het Oostfront was geweest en  dat de politieke  traditie van de Sovjet-Unie  nu  eenmaal niet  die van Denemarken was.  Trouwens, zelfs  als  de Sovjet-Unie een tweede Denemarken was  geweest,  zou  het  Deense  kabinet na  de oorlog  keiharde veiligheidseisen hebben gesteld.


    Rusland was in ruim een kwart eeuw tweemaal door Duitsland aangevallen, met rampzalige  resultaten. Het kon nu terecht aandringen  op een vredesregeling die een  dergelijke  aanval in de afzienbare toekomst  onmogelijk  zou  maken. Duitsland zou daartoe blijvend verzwakt  moeten  worden en Polen en de  rest van Oost-  en Centraal-Europa zouden verbouwd  moeten worden tot een betrouwbare buffer. Daar begonnen echter de  problemen. Wilden Polen  en de andere landen in deze  regio  functioneren als betrouwbare buffer  dan zouden zij geregeerd  moeten  worden door politieke elites  die sympathie hadden voor de veiligheidseisen en daarmee samenhangende claims van de Sovjet-Unie. Dergelijke elites waren echter  in  deze landen  nauwelijks te  vinden, zeker  niet langs de weg van democratische verkiezingen.  Een betrouwbare buffer, een ouderwets cordon  sanitaire, was dus  alleen te verwezenlijken door dwang  en repressie. Die logica zou niet zo anders  zijn geweest  als  iemand anders, of  een collegiaal  politbureau, de Sovjet-Unie  had bestuurd.  De minimumeisen die  aan  een vredesregeling gesteld zouden moeten worden,  zoals eens geformuleerd in een discussiestuk door Maksim Litvinov, een oude bolsjewiek met aanzienlijk meer sympathie  voor het Westen dan Stalin, weken niet wezenlijk  af van Stalins minimumeisen.


  De oorzaken van de Koude Oorlog lagen primair in  de logica en de  dynamiek van de  situatie  zoals  die  in 1945 bestond.  De  begrijpelijke  en legitieme eisen van de  beide partijen  waren, we  zullen  dat nog  zien,  niet met elkaar in  overeenstemming te brengen. De Verenigde Staten en de Sovjet-Unie  hadden  onvermijdelijk een totaal ander perspectief op  de strategische  situatie na de Duitse en Japanse  nederlaag. Daar kwam nog  bij dat  de Amerikanen een  diepe achterdocht koesterden  ten  aanzien van het communisme en alles wat  daarmee te maken had en dat Stalin helemaal niemand  vertrouwde, zeker  niet zijn kapitalistische bondgenoten  in de  oorlog tegen de As-mogendheden. Dan  was  er  het onvermijdelijke  veiligheidsdilemma: wat Stalin  vanuit zijn perspectief  als een volkomen terechte veiligheidsmaatregel zag, zagen de Amerikanen gemakkelijk  aan voor een  offensieve maatregel en omgekeerd. Ten  slotte  was er dan nog  Stalins gewetenloze botheid,  waar  we  niet  omheen  kunnen, en  de  ongelukkige neiging van het Amerikaanse politieke systeem tot  paranoia en retorische hysterie. Het zou  waarlijk een wonder zijn geweest als er  na de nederlaag van  de As-mogendheden  geen conflict was ontstaan  tussen de voormalige  bondgenoten. De intensiteit  en het  absurdisme van  dat conflict waren echter groter dan noodzakelijk  was geweest. Daarbij moet de lezer zich realiseren dat de historicus achteraf makkelijk praten heeft.


   Over zijn minimumeisen  heeft  Stalin nooit onzekerheid  laten bestaan. Toen  Anthony Eden, de Engelse minister van  Buitenlandse Zaken, in  december  1941 Moskou bezocht, kort  na het eerste  succesvolle Russische tegenoffensief,  maakte Stalin onmiddellijk duidelijk  dat  hij na de oorlog vast  zou houden  aan de grenzen  van 1941,  dat wil  zeggen dat  de annexatie van de  drie Baltische republieken en delen van Finland, Polen en Roemenië  niet meer ongedaan zou worden gemaakt. De Engelsen hadden wel begrip voor die eis, de  Amerikanen  maakten  echter  een  voorbehoud.


  Tijdens de conferentie van Teheran,  die werd gehouden van 28 november  tot  1 december  1943,  waren die grenzen kennelijk al stilzwijgend geaccepteerd. De Sovjet-Unie was sedert  de vroege zomer van  1943  aan  het Oostfront aan de winnende hand en dat betekende haast onvermijdelijk dat  Stalin uiteindelijk  zelf zou kunnen  bepalen hoe de lijnen  van macht en  invloed  in Oost-Europa zouden  lopen.  De  conferentie in  Teheran ging vooral over militaire  kwesties. De  Amerikanen en Engelsen  konden  nu  eindelijk beloven  dat zij in 1944  een tweede  front  zouden openen en Stalin beloofde zijn deelname  aan de strijd tegen Japan, zodra hij daartoe in de gelegenheid was.


  Met de  landen in Oost- en Centraal-Europa en  de Balkan, die door het Rode Leger  werden veroverd, sloot Stalin wapenstilstands-overeenkomsten die  de  bezetter vrijwel onbeperkte bevoegdheden gaven. In de  controlecommissies die moesten toezien op de bezetting had zowel een Amerikaan als een  Engelsman zitting, maar die functionarissen hadden niets te vertellen. Stalin had deze prettige constructie afgekeken van de wapenstilstands-overeenkomst die de Engelsen en Amerikanen met  Italië hadden  gesloten in 1943. In die  overeenkomst was ook voorzien  in een Russische vertegenwoordiger,  maar die  had geen  enkele  invloed.  Na  daartegen zonder  enig gevolg  geprotesteerd  te hebben,  zal Stalin  waarschijnlijk hebben gedacht dat  hij dat spel ook kon  spelen.  Eind 1944 maakten de  Engelsen met aanzienlijk geweld een eind aan  een  opstand van de  door communisten geleide  Griekse verzetsbeweging. Als het zo uitkwam, gebruikten ook  de  Engelsen  en de Amerikanen geweld  in bezet gebied om hun politiek-strategische  wensen  te realiseren.  De voortdurende  protesten in de loop van 1945 van de Engelsen en Amerikanen  tegen de repressie van  de Sovjet-Unie in het door het Rode Leger bezette gebied maken dan  ook een nogal hypocriete indruk.


  Tegen  het gewelddadige  optreden  van het Engelse leger  in  Griekenland liet Stalin overigens geen woord van protest horen. Hij had namelijk begin oktober  1944 met Churchill in Moskou  de zogenoemde ‘procentenovereenkomst’ gesloten.  De beide  Realpolitiker hadden bij  die  gelegenheid in een mum van  tijd de wederzijdse invloed in de Balkanlanden  verdeeld.  De Russen zouden overwegende invloed in Roemenië en Bulgarije krijgen, de Engelsen in Griekenland. In Joegoslavië en  Hongarije zouden  beide partijen evenveel invloed  krijgen. Deze wat cynische afspraak  maakt duidelijk  dat een verdeling in invloedssferen ook voor de  westelijke  geallieerden  een  volkomen acceptabele zaak was. Het is waar  dat  de Amerikanen  zich  niet wilden committeren  aan deze  afspraak, maar Roosevelt heeft bij herhaling duidelijk gemaakt niet  van plan te zijn met Stalin ruzie te gaan maken over  het Russische  overwicht op de Balkan.


  


    De conferentie van  Jalta, het hoogtepunt van de samenwerking


  Van  4 tot  12  februari confereerden de  Grote Drie in  Jalta op de Krim. Deze bijeenkomst wordt  algemeen beschouwd als het hoogtepunt van de geallieerde samenwerking.  De oorlog was nog in volle gang,  maar de  overwinning  was in zicht. Stalin ging akkoord met de  opzet  van de Verenigde Naties en beloofde drie maanden na de Duitse nederlaag deel  te zullen gaan nemen  aan de  oorlog  tegen  Japan. Vooral  die laatste  belofte was  voor  Roosevelt van grote betekenis. Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse zaken had ten behoeve van de conferentie een  Declaration on Liberated Europe opgesteld. Het hoopte met deze verklaring op  effectievere wijze bezwaar te kunnen maken  tegen het weinig democratische optreden van de Russische bezettingsautoriteiten. De verklaring  die uiteindelijk werd aangenomen, was zo  vaag geformuleerd dat Stalin er  moeiteloos akkoord  mee kon gaan.


  Engeland pleitte in Jalta met succes  voor een Franse  bezettingszone in Duitsland,  in  de hoop  dat  die in de volgende jaren  in  een lastenverlichting voor Engeland zou  resulteren. Of ze daar achteraf  zo  gelukkig  mee waren, is de vraag, aangezien het Franse optreden  als bezettingsmacht bij de  Engelsen en Amerikanen  een enorme  hoeveelheid irritatie heeft veroorzaakt. De Fransen  waren  zo  mogelijk  nog lastiger dan de Russen. De moeilijkste  kwesties  in Jalta  werden gevormd door de  eventuele herstelbetalingen  die Duitsland zou  moeten opbrengen  na de oorlog en de samenstelling van  de Poolse regering. Zeer begrijpelijk vonden  de Russen dat  zij recht hadden op forse herstelbetalingen. De Engelsen  en Amerikanen  waren huiverig voor herstelbetalingen  omdat  ze  bang waren dat  zij er  uiteindelijk voor zouden  moeten  opdraaien. De kwestie van  de herstelbetalingen was ook na  de  Eerste Wereldoorlog uiterst onbevredigend  afgewikkeld. Uiteindelijk werd  afgesproken  dat  een bedrag van twintig miljard  dollar, waarvan de helft bestemd  zou zijn voor de  Sovjet-Unie, als  basis voor latere  besprekingen zou dienen.


  De westelijke geallieerden gingen in Jalta in principe akkoord met de annexatie van het oostelijk deel van  het vooroorlogse Polen. Polen zou daarvoor gecompenseerd worden met Duits grondgebied,  zodat in  feite de hele  Poolse natie  een flink stuk  naar het westen  zou  opschuiven. De Russische bezettingsautoriteiten hadden in Polen een communistische  regering geïnstalleerd. De  Poolse bannelingenregering die in Londen zetelde, was daarbij buitenspel gezet. De Engelsen en Amerikanen  wilden de communistische  regering alleen erkennen als  die zou worden uitgebreid met  een aantal leden van de Poolse regering  in Londen. Daarover werd in de  volgende maanden nog langdurig ruziegemaakt. Dat  Stalin  een stevige greep wilde hebben op de Poolse regering  en de Londense Polen op  dat punt  niet  erg vertrouwde,  valt ook wel weer te begrijpen. Polen was immers  het belangrijkste  onderdeel van  de gewenste strategische buffer tegen  eventuele hernieuwde  Duitse agressie.


  In later jaren is veel  geschreven over het ‘verraad  van  Jalta’. Een zieke  en  nauwelijks competente Roosevelt zou daar Oost-Europa aan  de cynische  en geraffineerde Stalin hebben verkwanseld. Roosevelt was weliswaar zichtbaar fysiek aangeslagen  in Jalta, dat deed echter niets af  aan  zijn competentie als staatsman  en  onderhandelaar. Hij wist precies  wat hij deed. Aan  Stalin is nooit iets weggegeven.  Het territoir  waarin Stalin zijn gang kon gaan, was ten koste van enorme  offers veroverd door het  Rode  Leger. Dat hij ten koste van alles, ook  ten  koste  van  een confrontatie met  zijn  bondgenoten, van plan was de strategische winst die de  Sovjet-Unie tijdens de  Tweede Wereldoorlog  had geboekt te  consolideren, kan moeilijk als schandelijk of  misdadig worden beschouwd. Elke  prudente staatsman zou dat in zijn plaats ook hebben gedaan. Dat  de  methoden die hij daarvoor moest gebruiken niet aangenaam waren,  valt  te  betreuren, maar was ook inherent aan de  situatie die in 1945 was ontstaan.


   


  Een nieuwe president


  Op 12 april 1945 overleed president Roosevelt aan een hersenbloeding. Hij werd opgevolgd  door  zijn vicepresident Harry Truman, die  in geen enkel opzicht was voorbereid op de gecompliceerde verantwoordelijkheden die hij nu kreeg  te dragen. Hij had slechts  tweemaal  kort  met de  president gesproken  en wist bijvoorbeeld niet  van het bestaan van  de atoombom. Truman  was een fatsoenlijke  man, maar ook een simpele  nationalist, die vond  dat wat de Verenigde Staten deden onveranderlijk welgedaan was. Omdat hij  geen idee had wat hij  moest  doen,  vroeg hij advies. Dat was echter niet eensluidend. Een deel van Roosevelts adviseurs  en  ook Averell Harriman, de Amerikaanse ambassadeur in Moskou, waren van mening dat de Russen beduidend harder  aangepakt moesten worden dan tot dat  moment was  gebeurd. Anderen vonden dat  Roosevelts op samenwerking gerichte beleid moest  worden voortgezet. In  eerste  instantie liet Truman zich leiden door de  hardliners. Toen Molotov op  23 april op bezoek was  in  Washington werd hem door  Truman op onaangename wijze te verstaan  gegeven  dat de Sovjet-Unie zich aan de afspraken  van Jalta moest houden. Molotov  voelde zich nogal geschoffeerd, maar  weet Trumans scherpe toon, geheel terecht waarschijnlijk, aan zijn gebrek aan zelfvertrouwen.


  Ruim twee  weken later, op  9  mei, maakten de  Amerikanen abrupt een einde aan de  Lend  Lease-hulp  aan Engeland  en  de Sovjet-Unie. Zo abrupt zelfs dat schepen met hulpgoederen  die al onderweg  waren halverwege de  oceaan omdraaiden en weer  terugvoeren. Hoewel dit besluit in overeenstemming was  met de Lend Lease Act die stipuleerde dat  de hulp  zou worden gegeven zolang de oorlog tegen Duitsland duurde, was de  wel zeer punctuele uitvoering van de wet  – Duitsland capituleerde op 8 mei – ongetwijfeld bedoeld als een  politiek signaal. De  Engelsen waren er overigens  even  verontwaardigd over als de Russen  en lieten  dat ook weten.


   De achterdochtige  Stalin  zal in deze hele  gang  van  zaken na  de dood van  Roosevelt zeker  een ingrijpende beleidswijziging hebben vermoed. Dat was het echter,  zeker in eerste  instantie, helemaal niet.  De nieuwe president had  helemaal  geen duidelijke strategie, laat  staan dat hij  de problemen ordelijk  doordacht  had. Er heerste eigenlijk vooral verwarring in  de besluitvorming.  De Sovjet-Unie werd in  het voorjaar van 1945 nog geenszins als de vijand  gezien en  Truman was zeker niet uit  op een confrontatie.


   Vandaar dat Harry  Hopkins, Roosevelts meest vertrouwde  adviseur, al  spoedig naar Moskou  werd  gestuurd  om de  Poolse kwestie, waar  het allemaal  om te doen was geweest,  met  wederzijds goedvinden te regelen. Aan de communistische  Poolse regering werden enkele Londense Polen toegevoegd. Daarmee werd ogenschijnlijk  aan de eisen van de Engelsen en Amerikanen voldaan, maar bleef Stalin natuurlijk  gewoon de baas  in Polen. Tegen Hopkins  merkte Stalin wel verwijtend op dat zijn  bondgenoten aanhoudend  klaagden  over zijn  beleid  in bezet gebied, terwijl de Engelsen in  Italië  en  Griekenland kennelijk gewoon hun gang konden gaan. Daar had Stalin natuurlijk een sterk punt. Beide partijen voerden in  bezet  gebied, op basis van een deels expliciete  en deels impliciete invloedssferendeal, een  Realpolitik, gericht op  de verwezenlijking van eigen strategische belangen. Tegelijkertijd maakten de westelijke  geallieerden  steeds principiële  bezwaren  tegen  de modus operandi van Stalin, zonder dat  zij  beschikten over het machtspolitieke instrumentarium om Stalins  beleid ook daadwerkelijk te blokkeren. Zo werd de stemming verpest, zonder dat er iets  werd  bereikt.


    Ten slotte  een vraag die zich niet laat beantwoorden,  maar die bij de gebeurtenissen van deze maanden toch altijd wordt  gesteld:  wat zou er  zijn gebeurd als Roosevelt was blijven leven en tot  januari 1949 in  het Witte Huis had  gezeten? Ook in  dat geval zou er wel een conflict  tussen de bondgenoten zijn ontstaan, maar waarschijnlijk veel later en wellicht milder. Meer dan  speculatie  is dit echter  niet. Op 2 juli  1945 benoemde Truman de  door hem  zeer bewonderde James F. Byrnes tot minister van  Buitenlandse Zaken, teneinde wat meer lijn in het  beleid te krijgen. Byrnes was een onderhandelaar en  een klassieke politieke  rommelaar, zeker geen hardliner.


   


    De conferentie van Potsdam


  Van  17  juli tot 2  augustus confereerden  de overwinnaars in Potsdam, even buiten de  ruïnes van Berlijn. Na tien dagen verdween Churchill, omdat  hij de verkiezingen had  verloren en verscheen Clement Attlee, de  leider van de Labour Party, om  de Engelse belangen te behartigen. Anders dan in  Jalta speelden  de  onderlinge meningsverschillen in Potsdam een prominente rol, al  was de  sfeer  zeker niet  slecht. Zeer toepasselijk vormde  Duitsland in Potsdam de  centrale kwestie.  Over  de  algemene principes  van de bezetting van Duitsland werd men het gemakkelijk eens: ontwapening, denazificatie, democratisering  en dekartellisering. Polen zou  worden opgeschoven tot  de Oder  en de Neisse. Vervolgens  werden de herstelbetalingen aan  de  orde gesteld  en daarover kon men het helemaal niet eens  worden. Byrnes  kwam uiteindelijk met het voorstel dat  de  bezetters de herstelbetalingen maar uit hun  eigen  zone moesten  halen. Als  bijzondere concessie zouden de Russen  25 procent van hun herstelbetalingen  kunnen betrekken uit de westelijke  zones,  zij het  dat die dan gecompenseerd  moesten worden met leveranties van voedsel en bepaalde grondstoffen uit de Sovjetzone. Een definitief bedrag werd  echter  niet vastgesteld. Dat zou moeten wachten tot in gezamenlijk overleg een acceptabel  niveau van industrialisatie voor Duitsland zou zijn vastgesteld. In de  praktijk gingen de vier bezetters in  hun eigen  zone geheel hun eigen gang. De Fransen,  die aanstuurden op een blijvende  verzwakking van Duitsland,  frustreerden in de Allied Control Council alle pogingen tot een  gezamenlijk, centraal bestuur van Duitsland. De Russen begonnen aan ingrijpende hervormingen  in landbouw en industrie, die  beleidsmatige coördinatie met de andere  zones vrijwel onmogelijk maakten. Ten behoeve  van de aanhoudend noodzakelijke  besprekingen  over de inrichting van een vreedzaam Europa werd een  raad  van ministers  van  Buitenlandse Zaken ingesteld, die voor  het eerst bijeen zou komen in september  1945.


  Tijdens de conferentie kreeg  de president van de  Verenigde Staten het bericht dat op 16 juli in Alamogordo de eerste  experimentele  atoombom met succes  tot  ontploffing was gebracht.  De explosie was aanzienlijk groter  geweest dan  de geleerden hadden  verwacht. De president en  zijn adviseurs meenden dat  hun onderhandelingspositie hierdoor aanzienlijk was  versterkt. Als Japan met dit  nieuwe wapen tot snelle capitulatie zou kunnen worden  gedwongen, was het misschien mogelijk de Sovjet-Unie buiten de oorlog  tegen Japan te houden.  Truman vertelde Stalin  nogal terloops  dat  de Amerikanen een zeer  krachtige bom  hadden ontwikkeld.


  Op 6  augustus wierpen  de Amerikanen een atoombom op Hiroshima. Drie dagen  later wierpen ze een  tweede atoombom op Nagasaki. Meer bruikbare  atoombommen hadden ze niet, maar het was voldoende.  Japan capituleerde op 15 augustus, onder voorwaarde dat  de keizer mocht  blijven  zitten. De  Russen hadden ondertussen snel gehandeld. Ze waren op 8 augustus aan de bezetting van Mantsjoerije begonnen en sloten  op 14 augustus een verdrag met  de  nationalistische  Chinezen, waarbij de annexaties die hun in Jalta waren beloofd  werden  bevestigd. Hoewel Stalin  via zijn spionnen op de hoogte was van de  ontwikkeling van de  atoombom, was  hij toch diep onder de indruk  van het gebruik  en het effect  daarvan. Hij zei het eerste gebruik  van de atoombom  wereldschokkend  te  vinden. Hij gaf L.P.  Beria onmiddellijk opdracht zo  snel mogelijk een eigen bom te produceren.  Dat was in de straatarme  Sovjet-Unie  een lastige  onderneming, waarvoor alles opzij  werd gezet. Stalin begreep dat hij zonder eigen bom eeuwig chantabel zou  zijn, altijd strategisch  een treetje lager zou staan dan de Verenigde Staten. In 1946  deden de Amerikanen een  poging, in de vorm van het Baruch Plan, om hun  nucleaire kennis en arsenaal onder internationale controle  te brengen. Die internationalisering  zou echter pas plaatsvinden als alle  andere naties expliciet zouden hebben  afgezien  van de  ontwikkeling  van  nucleaire wapens. Molotov klaagde dat daarmee het Amerikaanse monopolie  alleen maar verlengd zou worden. Het  plan stierf  onvermijdelijk  een stille dood. De  nucleaire geest  was  uit de fles. Sedert 1945 hebben alle naties met grote ambities  zich voorzien  van nucleaire wapens.


  


  Onenigheid


  Van 11  september  tot 2  oktober 1945  vergaderden de  ministers van Buitenlandse zaken in Londen over de vredesverdragen die moesten  worden  gesloten met de voormalige bondgenoten van Duitsland: Italië, Finland, Roemenië, Bulgarije  en Hongarije.  Nu  was  volkomen duidelijk dat de oorlog was afgelopen, want men deed ook geen moeite  meer  om  de onderlinge meningsverschillen te  verhullen. De Amerikanen maakten  met name bezwaar  tegen de  politieke gang van zaken in Roemenië en Bulgarije,  die zij  niet  voldoende democratisch  vonden. Molotov protesteerde tegen  het feit  dat  de Sovjet-Unie volledig buiten de bezetting van Japan werd gehouden. Byrnes had wel  oog  voor de zonderlinge hypocrisie van  deze situatie, al liet hij dat natuurlijk niet  merken aan  Molotov. Met  de  ruzie over  Roemenië en  Bulgarije ging het al net zo  als met de ruzie over de Poolse regering. Nadat de Amerikanen  een  hoop  lawaai hadden  gemaakt, gingen zij aan het  eind van het jaar  in Moskou akkoord met de situatie in Roemenië en Bulgarije, hoewel  die ondertussen  niet noemenswaardig was veranderd. Truman was boos over de ‘concessies’ die Byrnes had gedaan.  Dat kwam  waarschijnlijk  vooral  omdat  Byrnes hem van tevoren  niet  had geïnformeerd over  de gang  van zaken en  niet  omdat de president  ondertussen een coherent  beleid had geformuleerd waar Byrnes  zich niet aan hield.


  Hoewel er  inderdaad geen sprake was van democratische procedures  in  Roemenië en Bulgarije,  was  er  aanvankelijk  niets  mis met die procedures in Hongarije, Tsjecho-Slowakije en  Finland. Dat maakt duidelijk dat Stalin aanvankelijk de gang  van zaken in  zijn invloedssfeer af liet  hangen van de lokale omstandigheden. De  hardhandige  gelijkschakeling van  alle naties in het  Russische  cordon  sanitaire, met uitzondering  overigens van Finland, volgde pas na het evidente begin van de Koude Oorlog. Dat  Finland  meer politieke ruimte  kreeg  dan andere landen in de Russische invloedssfeer had het  te danken aan het  felle verzet dat het had geboden in de Winteroorlog van 1939-40. De Russen  waren  een beetje bang voor de Finnen.


  In Amerikaanse regeringskringen was het wantrouwen ten opzichte van de Sovjet-Unie  in de loop van  1945 sterk toegenomen. Het ging hier om nogal subjectieve sentimenten. Het  gedrag  van de  Sovjet-Unie  was  vrij terughoudend, in ieder geval niet revolutionair-expansief. Van systematische repressie  in de eigen invloedssfeer was, zoals hiervoor  al opgemerkt, nog geen sprake. Het  Rode Leger werd in hoog tempo gedemobiliseerd. Drie jaar na de Duitse  capitulatie was het teruggebracht van twaalf  miljoen  naar drie  miljoen man. Voorzover Stalin invloed kon uitoefenen op de communistische partijen in West-Europa, was dat een matigende  invloed. Het tij  van de Amerikaanse achterdocht viel echter niet meer  te keren.  De gebeurtenissen  van 1946 leken de ergste vermoedens van  de beleidsmakers in  Washington te  bevestigen. Op 9 februari hield Stalin bij de  lancering van een  nieuw vijfjarenplan een nogal ideologisch getoonzette  redevoering. De  Eerste  en Tweede  Wereldoorlog, zo zei hij,  waren het gevolg van de onvermijdelijke  tegenstellingen  tussen de kapitalistische staten en  de overwinning  van  de Sovjet-Unie op  de Wehrmacht  had  de  superioriteit van het communisme aangetoond. Hoewel deze toespraak vooral  was  bestemd voor interne consumptie, werd  hij in Washington als vijandig  geïnterpreteerd. Begin 1946 maakten  de Russen ook duidelijk dat zij geen lid  wilden worden van  het Internationaal Monetair Fonds, ondanks het feit dat  zij  wel hadden deelgenomen  aan  de  conferentie van Bretton  Woods.  Truman  en zijn adviseurs  vertrouwden Stalin voor geen cent, maar het  ontbrak hun  aan een  systematische  analyse van  het Sovjetbeleid, die het hoe en  waarom kon duiden van het weinig  meegaande gedrag van hun voormalige  bondgenoot.


  


   Het  Long Telegram


  Op 22 februari  stuurde de tweede man van de  Amerikaanse  ambassade  in Moskou,  George  Kennan, een telegram van 6.000 woorden naar  het ministerie in Washington. In de  geschiedschrijving van de Koude Oorlog staat deze missive bekend als het Long Telegram.  Kennan wilde  aantonen  dat  de Sovjet-Unie moest worden beschouwd  als een onverzoenlijke vijand, aan wie geen  enkele concessie  mocht  worden gedaan. Volgens Kennan zouden de  Russen zich pas  veilig voelen als de Verenigde Staten waren vernietigd. Dat kwam omdat zij werden gedreven  door traditionele, irrationele  angsten,  net  als indertijd de achterlijke  tirannie  van de  tsaren. Het  marxisme-leninisme leverde een perfecte legitimatie  voor deze angsten, omdat het onomstotelijk bewees  dat de  kapitalistische landen uit waren op de vernietiging van  de  Sovjet-Unie. De buitenlandse politiek  van de Sovjet-Unie  was  vooral zo gevaarlijk omdat zij  op twee verschillende niveaus opereerde. Het eerste niveau  was dat van  de officiële  buitenlandse  politiek. Op  dit niveau beweerden  de Russen wel dat ze  graag wilden samenwerken, maar ging het ze  uiteindelijk louter  om  de systematische verzwakking  van de  Verenigde  Staten en hun bondgenoten. Op  het tweede niveau waren  ze zo mogelijk  nog gevaarlijker, hier ging het namelijk om de aantasting  van de  fundamenten van  de democratische staten door  communistische  partijen en frontorganisaties.


   In het tweede  deel van het telegram bleek dat de  zaak minder hopeloos was dan in  het  eerste deel  was gesuggereerd. De Sovjet-Unie  was veel  zwakker dan het Westen en dat  zou  voorlopig niet veranderen. De Sovjetdreiging  was bovendien niet van  militaire aard en  hoefde dus ook niet met militaire middelen bestreden te worden. Het ging  om een politiek probleem. Afsluitend schreef  Kennan:  ‘We may approach calmly and with good heart the problem  of how  to deal with Russia.’


   Het  Long  Telegram  sloeg  in als  een bom en werd op grote  schaal  verspreid  in  het  regeringsapparaat. Hier  had men  op gewacht. Hier  was een theorie die de eigen vooroordelen en  vage  sentimenten  leek te bevestigen met geleerde generalisaties over het Russische volkskarakter en het marxisme-leninisme. In feite betoogde Kennan met nogal wat omhaal van woorden dat  het Amerikaanse beleid  de redelijkheid zelve was,  terwijl de Russen niet goed  bij hun hoofd waren.  Welbeschouwd een  emotioneel  en weinig professioneel standpunt voor een beroepsdiplomaat. Dat de Sovjet-Unie wellicht legitieme veiligheidseisen had na  een Duitse  invasie die meer dan 23  miljoen Russen het leven  had gekost, valt uit  het Long Telegram  niet op  te maken.


  In een jaar was veel veranderd: de Sovjet-Unie was  de nieuwe vijand en daarvan  was een jaar  eerder nog  geen  sprake geweest. Achteraf kunnen we ook concluderen  dat de beleidsmakers  kennelijk alleen het  eerste deel van  het telegram lazen. In de jaren na 1946 werd de  Sovjetdreiging in Washington  steeds  apocalyptischer voorgesteld en Kennan  was tot zijn groeiende ergernis getuige van  een steeds verdergaande militarisering van de Amerikaanse  buitenlandse politiek.


  Het  Long  Telegram was een  intern stuk, waarvan de media geen weet hadden. Dat het goed  mis was tussen de voormalige bondgenoten merkte de buitenwacht op  5 maart toen Winston Churchill een  redevoering hield in Fulton,  Missouri. President Truman en zijn  minister van Buitenlandse Zaken Byrnes  hadden  de rede van  tevoren gelezen en  luisterden  instemmend. Churchill betoogde dat de  christelijke beschaving ten ondergang  gedoemd was als de Sovjet-Unie haar gang kon  gaan. Dit kon alleen verhinderd worden als Engeland en de Verenigde Staten zich  hecht aaneen zouden  sluiten. In Europa, zo zei  Churchill, was tussen Oost en West een ‘ijzeren gordijn’ neergelaten.  De reacties  op  Churchills opwindende  retoriek waren zo afwijzend dat Truman en Byrnes het verstandig vonden om  te zeggen dat zij het bij nader  inzien  toch niet  met  Churchill eens waren.


  


  Crises in Iran, Turkije en  Duitsland


  Ondertussen leek de gang van zaken  in  Iran de  vermoedens  over het  expansionisme van de Sovjet-Unie te bevestigen. De Sovjet-Unie en Engeland hadden in het begin  van de oorlog Iran bezet ten behoeve van  de doorvoer van militair materieel  naar de Sovjet-Unie. De  afspraak  was dat deze bezettingstroepen zes  maanden na afloop van de oorlog zouden  vertrekken.  Dat zou  zijn op 2 maart 1946.  Op die  dag waren  de Russische troepen  echter  nog niet vertrokken en de Russen waren al  enige maanden bezig  met de constructie van  een Sovjetgezind marionettenrepubliekje in het  noorden  van Iran. De  Amerikanen en de Engelsen stimuleerden  de Iraniërs  om deze zaak voor te leggen aan de Veiligheidsraad  en  de  Amerikanen oefenden diplomatieke druk uit op Moskou.  Uiteindelijk vertrokken  de Russische troepen begin mei  nadat de Sovjet-Unie zich, net als Engeland, had verzekerd van  olieconcessies. Na  het vertrek  van de Russen trok het Iraanse  parlement de concessies  weer in en ook het marionettenrepubliekje  wist niet te overleven.


  Drie  maanden later, op 7  augustus, stuurde Stalin  een  nota aan de Turkse regering  waarin hij voorstelde om samen  met de Turken een vlootbasis aan  de Dardanellen te beheren,  die een vrije doorvaart voor  Russische oorlogsschepen door  de zee-engte zou moeten garanderen.  De Amerikanen reageerden paniekerig. Hier moest tegen worden opgetreden. Als ook maar  de geringste concessie  werd gedaan, zou Turkije in handen van de  Sovjet-Unie kunnen vallen en dat zou  gemakkelijk kunnen leiden  tot Sovjetcontrole van het oostelijke bekken  van  de Middellandse Zee en het Midden-Oosten. Alsof  een simpele diplomatieke nota zulke effecten  zou kunnen  hebben.  De Amerikanen stuurden een vlooteskader en van  de Russische  claim is  nooit  meer  iets vernomen. Achteraf weten we dat Molotov, Stalins trouwste paladijn, de Dardanellen-nota onverstandig want onrealistisch vond.  Hij verzekerde zijn baas  dat de Amerikanen nimmer akkoord zouden gaan met  een dergelijke  claim.


  In oktober 1946 begonnen de Griekse communisten, geholpen door Joegoslavië, Albanië  en  Bulgarije, een burgeroorlog tegen het conservatieve bewind dat door de Engelsen in het zadel was geholpen. De Sovjet-Unie hield zich  afzijdig,  omdat Stalin  zich  nog steeds  aan zijn procentenafspraak met  Churchill hield. In de zonderlinge  strategische paniek die  de Amerikanen in  deze jaren met enige regelmaat overviel, was de verleiding groot  om de communistische agressie  in Griekenland en  het  Russische optreden tegen  Turkije en Iran te zien als het  begin van een geraffineerde  tangbeweging die het hele Midden-Oosten  in de greep van  Moskou moest  brengen.


  Ook in de kwestie  Duitsland namen de tegenstellingen, in  dit geval onvermijdelijke en onoplosbare tegenstellingen,  in de loop van 1946  toe. Op 3 mei 1946 had  generaal  Lucius D. Clay,  de plaatsvervangende militaire gouverneur van Duitsland, de  levering van  machines en andere goederen uit de  Amerikaanse zone ten behoeve van  herstelbetalingen  aan de  Russen stopgezet.  In Potsdam  was afgesproken dat die leveringen deels gecompenseerd zouden  worden door  levering van voedsel uit  de Russische zone. Daar was  niet veel van  terechtgekomen.  Er waren echter nog belangrijker redenen  om de herstelbetalingen uit  de westelijke zones stil te leggen.  De  Amerikanen maakten zich ernstige zorgen  over  Duitsland. Van economisch herstel  was nauwelijks  sprake en  daardoor bleef  ook in de rest van West-Europa het herstel achter bij de verwachtingen.


    Voor de oorlog leverde het Ruhrgebied een  aanzienlijk deel van  de West-Europese kolenconsumptie.  Gezien  de geringe productie,  was daar nu geen sprake  van.  De Russen bleven aandringen op een incorporatie  van het Ruhrgebied in de regeling  voor  de herstelbetalingen. Zij verlangden leverantie van  industriële outillage  en een deel van  de  lopende productie.  Dat zou naar  het oordeel van de  Amerikanen de problemen  van de Duitse economie, en dus die van de hele West-Europese economie, alleen maar groter  maken.


  Hier moet  nog aan gekoppeld worden de  aanhoudende Amerikaanse angst dat de  Duitsers, als zij  de  indruk zouden  krijgen te  zijn  veroordeeld tot blijvende honger en  ellende, wellicht voor het communisme  zouden kiezen. Die angst was ongefundeerd, de Duitsers moesten helemaal niets hebben van het communisme.  Op 20  oktober 1946 werden de communisten bij gemeentelijke verkiezingen in  Berlijn  vernederend verslagen. Het Rode Leger had zich  bij  de  bezetting van Duitsland op grote schaal  misdragen en  de Russen plunderden  hun eigen bezettingszone  leeg. Desondanks waren de Amerikanen zelfs in de jaren vijftig nog bang dat een neutraal en  herenigd  Duitsland  voor de vijand zou kunnen kiezen.


  De beleidswijziging van Clay werd door  Byrnes  in  een  toespraak op 6 september in Stuttgart bevestigd. De minister van Buitenlandse zaken liet weten  dat de bestraffing van Duitsland  niet langer aan de orde was. Het  beleid  zou vanaf nu gericht zijn op  het economisch herstel  van Duitsland en de Amerikaanse  troepen zouden voorlopig niet vertrekken. De doelstellingen van het  Amerikaanse  bezettingsbeleid lieten  zich vanaf dat moment  ook met de beste  wil van de wereld niet verenigen met de  Russische  aanpak  van het  bezette Duitsland.  De Sovjet-Unie was uit op blijvende verzwakking van  de  vijand, net als Frankrijk  trouwens, en vond  dat zij recht had op omvangrijke herstelbetalingen. Daarmee zou het herstel van de Sovjet-Unie deels gefinancierd kunnen  worden. Aangezien het industriële  zwaartepunt van  Duitsland in het westelijk deel  van het land lag, was  er de Russen alles aan gelegen enige greep te houden  op het  beleid in  de westelijke zones. Daartoe verklaarde Molotov met regelmaat  dat de  Sovjet-Unie voorstander was  van  een centraal  bestuurd Duitsland. Het kon de Russen niets schelen dat hun beleid eventueel zou  leiden tot  honger  en ellende in Duitsland.  Vanuit  het  perspectief van hun ervaringen met de Duitsers als bezetters  valt dat  goed te begrijpen.


  De  Amerikanen hadden volkomen  andere prioriteiten, zij wilden  zo snel mogelijk de Duitse  en  de  West-Europese economie op de  been helpen. Het  Amerikaanse beleid was minstens even begrijpelijk als het Russische  beleid en  voor  de  Duitsers beduidend aangenamer. Hier was inderdaad sprake van een  onoplosbaar conflict, dat wel  moest uitdraaien  op de uiteindelijke deling van Duitsland. Op 2  december  1946 werden de Engelse en de Amerikaanse  bezettingszone samengevoegd in  Bizonia,  het  embryo van de Bondsrepubliek. De Amerikanen waren bereid de  Engelsen financieel te steunen,  nu zij de gelegenheid kregen  de  kolenproductie  in het  Ruhrgebied te stimuleren.


   


  Op  weg  naar de Truman Doctrine


  President Truman kon  zich  goed vinden in de nieuwe  consensus  over de  Sovjet-Unie die in Washington in de  loop van 1946 ontstond. Hij had een voorkeur  voor simpele oplossingen en een natuurlijke neiging  om  de wereld  te  zien in  termen van  goed en  kwaad, wit  en  zwart. Dat de Amerikanen het beste voorhadden met de  wereld en de  Russen niet deugden, leek hem  volkomen  vanzelfsprekend.


   In juli 1946  gaf Truman twee van  zijn medewerkers, Clark Clifford  en George Elsey opdracht  een nota over het Russische  optreden te  schrijven. Dat Clifford en Elsey deze  opdracht kregen, was zonderling omdat zij geen Rusland-specialisten waren. Uitgangspunt  van hun  werkzaamheden was  de veronderstelling dat  de  Sovjet-Unie zich  niet aan haar afspraken hield. Aarzelend moesten  de auteurs van de  nota toegeven  dat die veronderstelling niet juist was.  Voorzover er duidelijke afspraken waren, hield Moskou zich daaraan.  In de rest van de nota namen Clifford en  Elsey het niet al te nauw met de waarheid. Hun nota was  aanzienlijk alarmistischer dan Kennans telegram. Hoewel de Sovjet-Unie een directe confrontatie uit de weg ging, was zij uit  op wereldoverheersing en druk  bezig zich  daartoe de middelen  te  verschaffen. Hoewel  de militaire inlichtingendiensten anders  rapporteerden, suggereerden de auteurs dat het Rode Leger nauwelijks was gedemobiliseerd.  De veiligheid  van  de  Verenigde Staten  werd zeer ruim  gedefinieerd en de Russische veiligheidspolitiek geduid als  gewetenloze agressie. De hele toon van  het  stuk was  paniekerig. De  eigen  kracht werd onderschat en die  van de tegenstander schromelijk overschat. Dat was een denkpatroon dat de hele  Koude Oorlog  constant  aanwezig zou zijn. Het was  allemaal precies  wat Truman wilde horen, aangezien hij tevoren in  grote trekken duidelijk had gemaakt  hoe  hij erover  dacht.


   In Trumans omgeving resteerde nog één  dissenter, dat was Henry Wallace,  zijn minister van Handel.  Wallace was  van januari 1941 tot januari 1945 Roosevelts vicepresident geweest. Als Roosevelt drie  maanden eerder dood was gegaan,  was  Wallace  de nieuwe  president  geweest. Wallace had de president  in de loop van  1946  twee  brieven  geschreven, waarin  hij begrip  had  gevraagd  voor het  optreden van de Sovjet-Unie. De schijnbare  agressie van  de Sovjet-Unie  was volgens hem het gevolg van economische zwakte.  De Verenigde  Staten deden er verstandig aan  economische hulp te geven.  Ook spoorde hij Truman  aan zich eens af  te vragen hoe het Amerikaanse  optreden er vanuit Moskou uitzag. Wat moesten de  Russen wel  niet  denken van atoomproeven en de bouw van  langeafstandsbommenwerpers?  Beide brieven  verdwenen in de prullenmand, Trumans  kracht lag  bepaald niet in het talent  door de bril van de tegenstander te kijken.


  Wallace deed nog een vergeefse poging. Op  12  september  hield hij een  toespraak waarin hij begrip vroeg voor de Russische  veiligheidspolitiek. De Verenigde Staten moesten  zich niet bemoeien met Oost-Europa, zoals de Sovjet-Unie zich niet moest bemoeien met Latijns-Amerika. Wallace zei tot verbazing van  velen dat Truman zijn  toespraak  van  tevoren had gelezen en dat hij ermee  instemde. Waarschijnlijk heeft de president het verhaal op zijn  best vluchtig  doorgekeken  en zich  niet gerealiseerd  wat  Wallace  betoogde.  Byrnes telegrafeerde dat hij ontslag  zou nemen als Truman  geen afstand nam van Wallace. Na enige dagen van verwarring werd Wallace ontslagen. Zo was eind 1946 het toneel in gereedheid gebracht voor een ingrijpende beleidswijziging, die in  feite achter de coulissen  al grotendeels  vorm had gekregen.  Volgens de  Amerikanen was  de Koude Oorlog begonnen, nu moest dat nog aan de rest van de wereld duidelijk worden gemaakt.


  


   De  Truman Doctrine


  De zeer strenge winter van 1946-47 accentueerde  de droevige  toestand  waarin Europa verkeerde. Van eind januari  tot half  maart werd West-Europa geteisterd door een ongekende  koudegolf. Vrijwel overal was gebrek aan brandstof en  in Duitsland werd op  grote schaal honger geleden.  Drastische  maatregelen waren geboden.  Op 21  februari meldden de  Engelsen aan de Amerikaanse  regering dat zij  niet  langer  in staat waren financiële hulp  aan de Griekse  regering  te bieden, die sedert het najaar te maken  had met  een  opleving van de  burgeroorlog.


  Deze boodschap  veroorzaakte merkwaardigerwijze een euforische stemming  op het ministerie  van Buitenlandse Zaken. Daar  was  de stemming toch  al veel beter  dan in  1945  en 1946 omdat  Byrnes op  8  januari was opgevolgd door George  Marshall,  de  door Truman zeer bewonderde stafchef van de Amerikaanse strijdkrachten tijdens de Tweede  Wereldoorlog. Tijdens de ambtsperiode van Byrnes stond het ministerie grotendeels buitenspel  omdat Byrnes niet geïnteresseerd was in de ambtelijke adviezen.  Marshall, een man  met een  enorme reputatie in Washington, was  gesteld op een ordelijke,  hiërarchische  werkwijze.  De nieuwe bewindsman creëerde  ook een Policy Planning Staff, waarvan George Kennan,  de schrijver van het geruchtmakende  Long  Telegram, de leiding  kreeg. De Engelse  noodkreet gaf  het gerevitaliseerde ministerie de kans nieuw beleid uit te stippelen. Dat de Amerikanen de Engelse verantwoordelijkheden  dienden  over  te nemen, daarover bestond geen enkele twijfel.  De beleidsmakers  aan de  top  van het ministerie gaven  het  Engelse falen echter ook  een groot symbolisch gewicht, dat naar  hun  mening ook duidelijk retorisch  gemarkeerd moest worden. De Pax Britannica ging hier over  in een  Pax Americana. De Verenigde  Staten  waren nu,  zo anders dan na de Eerste Wereldoorlog,  bereid een grote  verantwoordelijkheid op zich te nemen. Dat zou de president zo duidelijk mogelijk  moeten  stellen,  als hij  de  volksvertegenwoordiging  om geld voor Griekenland en Turkije vroeg.


   Vooralsnog  was helemaal niet duidelijk of de  volksvertegenwoordiging dat geld wel zou  willen fourneren. In november 1946 hadden  de  Republikeinen voor het eerst  sinds  de  vroege jaren dertig de meerderheid in Senaat en Huis  veroverd, en de Republikeinen waren  in die lang vervlogen dagen nog uiterst  zuinig met het overheidsgeld.  Op 27  februari  1947 was er een bijeenkomst in  het Witte Huis  waar  de leiders van Senaat en Huis zouden worden geïnformeerd  over de  dringende  noodzaak van financiële  hulp. Eerst kreeg Marshall  het woord, maar  zijn bescheiden, droge uitleg maakte geen indruk. Vervolgens kreeg Dean Acheson, de onderminister  van Buitenlandse  Zaken  het woord. Acheson bood de geschrokken volksvertegenwoordigers binnen  enkele minuten  een  apocalyptisch perspectief. Zouden  Griekenland en Turkije niet worden geholpen,  dan  zouden drie continenten  spoedig  door de  communisten worden overweldigd. Werd Griekenland in  de steek  gelaten,  dan  zouden Turkije en Perzië vanzelf in communistische handen  vallen. Dat zou het broze zelfvertrouwen in Europa zo schokken  dat  ook Italië en Frankrijk vazalstaten  van Moskou zouden worden. Was het eenmaal  zover  dan zouden Afrika en Azië volgen.


   Hoewel de metafoor van de vallende dominostenen pas voor het eerst  door president Eisenhower  werd gebruikt  in  het voorjaar van  1954, zien  we hier het dominoparadigma in zijn volle pracht.  Dit  paradigma heeft het  Amerikaanse strategische  denken  vanaf het prille  begin van  de Koude Oorlog beheerst. Werd een land  communistisch dan zouden zijn  buren  onvermijdelijk  volgen en zou de hele regio spoedig communistisch  zijn.  Was de regio eenmaal in rode handen  gevallen,  dan  volgden andere regio’s en ten slotte  de hele wereld. Elk  verlies aan  de vijand was  in aanleg het begin van  de  wereldoverheersing door de  samenzweerders in het Kremlin. Zo  was  het geostrategisch  altijd  vijf  voor twaalf in Washington,  lag de paniek altijd op de loer. Dat  er in  de complexe  werkelijkheid geen sprake was van het  domino-automatisme,  lijkt tot de beleidsmakers in  Washington nooit doorgedrongen te  zijn. Zelfs  dominostenen die speciaal zijn opgesteld teneinde om  te  vallen,  weigeren dat vaak te doen.


  De leiders van Senaat en Huis  waren diep  onder de indruk van Ache-sons optreden. Als de president zijn verzoek om  geld  van  die boodschap vergezeld liet gaan, zou  het Congres zeker vóór stemmen.  Op 12  maart 1947 presenteerde de president zijn  boodschap, al spoedig Truman Doctrine genoemd, aan een  gezamenlijke  vergadering  van Senaat en Huis. Het was een regelrechte ideologische oorlogsverklaring aan het  adres  van  de Sovjet-Unie,  al werd die natie niet bij  name genoemd:  ‘At  the  present  moment  in world-history nearly every nation must choose  between alternative ways of life. The choice is too often not a free one. One way of life  is  based upon the will of  the majority… The second way of life  is  based  upon  the will of a minority,  forcibly imposed…  It  relies upon terror and  oppression…  I believe that it must be the policy of  the  United States  to support  free peoples…’


  De volksvertegenwoordigers stemden voor de gevraagde hulp, maar de  reacties op  de  Truman  Doctrine waren  bepaald niet unaniem positief. Diverse  commentatoren vonden de formulering van de Doctrine veel te vaag. Hulp aan iedereen  die  daarom vroeg, was  een onbegonnen  onderneming. De Verenigde Staten deden  er  verstandiger aan  zich te  concentreren op  het enige gebied dat er  strategisch werkelijk toe  deed: West-Europa.  Dat was  ook de mening  van Kennans Policy  Planning  Staff.  Marshall  sloot  zich daarbij aan, nadat  hij van begin maart tot eind  april  in Moskou  had geconfereerd met zijn Russische, Engelse en Franse collegae  over eventuele vredesverdragen  voor Duitsland en Oostenrijk. Overeenstemming  bleek onmogelijk, omdat Molotov bleef aandringen op omvangrijke herstelbe-talingen uit Bizonia. Marshall was zelfs  tot de conclusie  gekomen dat de Russen er op  uit waren zoveel mogelijk ellende  in Bizonia te veroorzaken in de hoop dat de communisten  daarvan zouden kunnen profiteren. De toestand was penibel.


   


   Het Marshall  Plan


  Doordat in  Duitsland het  herstel geen vorderingen maakte, bleef ook in de rest van West-Europa de situatie labiel. Zowel in Frankrijk als  in Italië opereerden grote communistische partijen, die wellicht een greep naar de macht zouden  kunnen doen als de sociaal-economische noodtoestand nog veel langer zou  duren.  Er moest  een  plan  bedacht worden dat  het economisch  herstel in West-Europa, en dus vooral ook  het  herstel in  Duitsland, een blijvende  stimulans zou geven. Als West-Europa,  inclusief de  westelijke bezettingszones van Duitsland, en Japan niet geïntegreerd  konden worden  in een door de Verenigde Staten gedomineerde liberale wereldeconomie zag de  toekomst er duister uit.


  Op basis  van die overwegingen ontwierp de Policy  Planning Staff  het Marshall Plan dat  de minister  op  5 juni in een rede voor  de universiteit van Harvard aan de wereld  presenteerde. Kern van de Europese economische problemen was een structureel dollartekort.  De Europese naties hadden een enorme  behoefte aan Amerikaanse  goederen, zowel grondstoffen als  machines, maar ze hadden zelf geen producten die ze  naar de Verenigde Staten konden exporteren. Marshall stelde  nu zeventien miljard dollar (nu zo’n tweehonderd  miljard  dollar)  ter beschikking,  mits de  Europeanen bereid  waren tot intensieve samenwerking bij de uitvoering  van  het Marshall Plan. Het Plan werd in principe  aangeboden aan heel Europa, dus  ook  aan Oost-Europa en de Sovjet-Unie. Deze ruimhartigheid  was echter schijn.  De condities voor financiële assistentie  waren  met opzet zo geformuleerd dat het uiterst onwaarschijnlijk  was dat  de Russen ze  zouden kunnen  accepteren. Ieder  land moest financieel opening van zaken geven  en  de Amerikanen zouden  nauwlettend  toezien op de  besteding van  de  hulp.


  Vanaf 27  juni confereerden de Engelsen en de  Fransen in  Parijs over  het European Recovery  Program, zoals het Marshall  Plan officieel heette. Daar verscheen ook Molotov  met een omvangrijke delegatie. Zodra hem duidelijk was aan welke voorwaarden moest worden  voldaan, vertrok hij weer naar Moskou.


  Van 12 juli  tot 22 september spraken zestien Europese naties in Parijs over de  uitvoering van het Marshall  Plan.  Ook  Polen en  Tsjecho-Slowakije  hadden zich gemeld voor die besprekingen, maar  zij kregen  van Stalin  te horen dat zij niet mee  mochten  doen. Omdat het  Recovery  Program traag  op gang kwam en de nood hoog  was, stelden de  Amerikanen  eind december noodkredieten ter beschikking  waarvan vooral Frankrijk en Italië profiteerden. Vanwege naderende verkiezingen kregen de christendemocraten in Italië speciale, deels geheime assistentie. Dat hielp, want zij behaalden  op  18 april 1948 een grote  overwinning.


  Over  de  uiteindelijke effecten van het  Marshall Plan  bestaat onder  deskundigen geen overeenstemming. Traditioneel bestond de neiging  om het plan verantwoordelijk te houden voor het hele  miraculeuze economische herstel van West-Europa  na  1948. Dat lijkt overdreven. Waarschijnlijk  zou West-Europa  het ook wel zonder Marshall Plan hebben gered. De Amerikaanse financiële assistentie was echter  wel een welkome steun  in de rug, die het  economisch herstel heeft  bespoedigd. Uiteindelijk  ontvingen de Engelsen 3,3,  de Fransen 2,3,  de Duitsers 1,5 en de Nederlanders 1,3  miljard  dollar.  De andere Europese landen ontvingen beduidend minder. IJsland kreeg 43 miljoen  dollar.


   In juli  1947 verscheen  in het  Amerikaanse blad Foreign Affairs een anoniem  artikel,  getiteld ‘The sources of  Soviet conduct’. Al spoedig bleek  het van de hand van George Kennan. Het artikel  leek in velerlei  opzicht op zijn fameuze telegram, zij het dat het xenofobe Russische volkskarakter nu wat  op de achtergrond was geraakt.  De  expansieve buitenlandse politiek  werd  veroorzaakt door  de marxistisch-leninistische ideologie en de  noodzaak de dictatuur te rechtvaardigen met een  externe dreiging. Ook  nu eindigde  Kennan zijn sombere  beschouwing met een  optimistische conclusie. Als  de Verenigde  Staten bereid waren tot een ‘long-term, patient, but  firm and vigilant containment of Russian  expansive tendencies’ zou de  agressie  van  de Sovjet-Unie zonder grote moeite beteugeld kunnen  worden. Zo  kreeg de nieuwe Amerikaanse  buitenlandse politiek ook  een naam: containment.


  Diezelfde  maand  creëerde de National Security Act een passende nieuwe  bureaucratische structuur voor  het nieuwe  beleid.  Er kwam een overkoepelend  ministerie  van  Defensie dat leger, marine  en  luchtmacht  tot betere samenwerking  zou moeten dwingen, de president  kreeg ter assistentie  een National  Security  Council en ten  behoeve van de  noodzakelijke spionage werd de Central  Intelligence  Agency (CIA)  opgericht. Bij zijn installatieplechtigheid kreeg  de eerste  directeur van de CIA  van Truman een zwarte  cape en een houten dolk.  Ruim een halve eeuw later weten  we hoe symbolisch die houten dolk zou zijn  voor  de  activiteiten van de CIA.


   Truman Doctrine en Marshall Plan versnelden de  tweedeling en blokvorming in  Europa. Al voor de  lancering van het Plan waren  op 4 en  5 mei 1947 de communisten  uit respectievelijk het Franse  en Italiaanse kabinet gezet. Naar het schijnt was Stalin nauwelijks onder  de  indruk van de retoriek  van  de Truman Doctrine,  maar zag hij in het Marshall  Plan een concrete bedreiging van zijn greep op  Oost- en Centraal-Europa.  Dat blijkt  ook wel  uit zijn  woede over  de handelwijze van de Polen en de Tsjechen. Omvangrijke  Amerikaanse  financiële hulp zou  inderdaad  de Oost-Europese  landen  economisch los  kunnen weken  uit de Russische invloedssfeer. Vandaar  dat de  greep van  de Sovjet-Unie  op de  landen in  haar  invloedssfeer  in de loop van  1947 meedogenloos  werd verstevigd. Op 31 augustus ‘wonnen’ de communisten de sterk gemanipuleerde  verkiezingen in Hongarije.


  Op 22  en 23 september confereerden alle communistische  partijen  in  Polen. Bij die gelegenheid  werd de Kominform opgericht, een  organisatie die zou  moeten toezien op  de  handhaving van de ideologische orthodoxie in communistische kring. De afgevaardigde van de Sovjet-Unie verklaarde ten  overvloede dat de  wereld  nu verdeeld was  in twee kampen.  Eind september werd in Bulgarije de  belangrijkste niet-communistische politicus geëxecuteerd. Een  maand later ontvluchtte N. Mikolajczyk, de belangrijkste niet-communistische Poolse politicus, zijn land  om dat  lot te ontlopen. Weer een maand later begonnen de Franse en Italiaanse communisten goed gecoördineerde stakingen tegen  de Marshall-hulp.


    


   Een Amerikaans-Europese alliantie


  Het beoogde economische herstel van Duitsland wekte niet  alleen  de angst  en  achterdocht van de Russen, ook  de Fransen waren  er allerminst gerust  op. Als  de Amerikanen doorgingen met  dit  beleid  wilden  zij garanties tegen een  eventuele  nieuwe Duitse dreiging. Zonder die garanties weigerden zij hun bezettingszone  samen te  voegen met Bizonia. Als het erop  aankwam,  waren  zij banger voor de Duitsers  dan voor de Russen. Op 4 maart 1947  hadden  de Engelsen  en  de Fransen voor vijftig  jaar  het Verdrag  van  Duinkerken gesloten, met het oog op een reprise van de Duitse agressie. Begin 1948 werd voorgesteld het  Verdrag van  Duinkerken uit te breiden  met de  drie Beneluxlanden, als een eerste  stap op weg naar een hechte  West-Europese alliantie. Het hieruit resulterende Pact van  Brussel werd op 17 maart  ondertekend. De  vijf landen garandeerden elkaar  assistentie  in geval van  oorlog. Een specifieke vijand werd in  het verdrag niet genoemd, zodat die evengoed Duitsland als Rusland zou kunnen zijn.


  Het Pact van Brussel  was  aanzienlijk versneld door de  communistische coup  in Praag, eind februari, die een eind  maakte aan het democratische bestel  in Tsjecho-Slowakije.  Deze  coup was onderdeel  van Stalins beleid om zijn  houdgreep op het  Russische cordon sanitaire blijvend te verzekeren en moet  worden gezien als een defensieve operatie. In West-Europa maakte de coup  een  enorme  indruk. Was Tsjecho-Slowakije tien jaar eerder niet aan de vorige agressor verkwanseld? Zouden  de  communisten niet ook in West-Europa naar de macht kunnen  grijpen? Of de West-Europeanen nu bang waren voor  de Russen en hun handlangers of  voor de  Duitsers, zij  wilden graag steviger garanties dan die het  Pact  van Brussel kon  bieden.  Die  konden alleen  worden geboden door  een Amerikaanse militaire garantie. In  1919 waren  de Amerikanen niet bereid  geweest de naoorlogse orde in  Europa  te  garanderen, nu waren zij dat wel. De Verenigde  Staten,  Canada  en  de  leden van  het Pact van  Brussel begonnen  in juli 1948 onderhandelingen in  Washington over  de vorming van een Atlantisch bondgenootschap. Die leidden op  4 april 1949  tot de vorming van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO). Afgezien  van  de  initiatiefnemers werden ook  Noorwegen, Denemarken, IJsland, Portugal  en  Italië  lid van de  NAVO. De NAVO leek een  militair bondgenootschap, maar was dat eigenlijk  niet, omdat  zij nauwelijks beschikte over inzetbare militaire eenheden. De NAVO was vooral bedoeld als een psychische steun in  de rug voor  de bange West-Europeanen. Het was  een  ‘feel good alliance’, een sterk  staaltje  blufpolitiek. De taak  van de NAVO  is kernachtig omschreven als  ‘to keep the  Americans in,  the Russians  out  and the Germans  down’. Een blijvende Amerikaanse  militaire  aanwezigheid in Duitsland  gaf het vertrouwen dat de Fransen en de  andere  West-Europeanen  nodig  hadden.


  Het is overigens van belang erop  te  wijzen dat de NAVO niet  is opgericht omdat men elk  moment een Russische aanval  op West-Europa verwachtte. Zelfs de  meest panische beleidsmakers in  Washington verwachtten  een  dergelijke aanval  niet.  Daarvoor  was de Sovjet-Unie veel te zwak, zowel  economisch als militair, zeker zolang de Amerikanen het monopolie  van de  atoombom hadden. Daarom vond bijvoorbeeld George Kennan de  NAVO een overbodige organisatie. Tijdens de gesprekken over de  vorming  van de NAVO had Dean Acheson al geopperd  dat ook Duitsland in de toekomst  lid van het bondgenootschap zou  kunnen worden. Zover was  het voorlopig echter niet.


  


    De  blokkade van Berlijn


    Van 25  november tot 16 december 1947 kwamen de ministers van Buitenlandse Zaken  weer ritueel bijeen, nu in Londen.  Opnieuw waren  de vredesverdragen voor Duitsland en Oostenrijk  aan de orde en  opnieuw was er  geen sprake van overeenstemming. Feitelijk hadden de Amerikanen allang  besloten om de drie westelijke bezettingszones in Duitsland  verregaande autonomie te geven en economisch te integreren  in  West-Europa.  Nu Frankrijk tevreden  was gesteld  met een militaire garantie, kon  ook  de Franse zone in  dit beleid worden betrokken. Op 23 februari 1948 begonnen  de Amerikanen, Engelsen  en Fransen  in Londen gesprekken over de vorming van  een West-Duitse staat. Uit protest  tegen  deze  plannen boycotte de Sovjet-Unie vanaf  20 maart de bijeenkomsten van de Allied  Control Council in Duitsland. Vanaf 1 april hinderden  de Russen regelmatig  het verkeer van de westelijke zones  naar Berlijn. Begin juni werd in  Londen  besloten  tot de vorming  van een federale Duitse  staat. Ruim  twee  weken later, op  18 juni, introduceerden de bezetters een nieuwe  munteenheid, de  D-mark in Trizonia  en in het westelijk  deel van Berlijn.


   Zes dagen later begonnen de Russen met  een  blokkade  van  alle verkeer over de weg,  per spoor en over het  water  naar Berlijn. De spanningen liepen hoog op, en  velen vreesden dat  een  nieuwe oorlog elk  moment kon  uitbreken. Moest er nu met geweld een doortocht naar  Berlijn  worden  geforceerd?  Generaal L. Clay  was  daar  wel toe bereid.  Dat risico  hoefde echter niet genomen te worden, er  was  een  oplossing  voor het geforceerde isolement  van Berlijn. Het luchtverkeer  van de  westelijke zones naar Berlijn was gedetailleerd  geregeld, anders dan het  andere verkeer, in een  overeenkomst die ook  de Sovjet-Unie had ondertekend.  De Amerikanen begonnen  daarom  met een luchtbrug  en de Russen durfden een confrontatie daarover kennelijk niet  aan. Het is wel  zeker dat Stalin  niets voelde  voor een militair  treffen. Bijna een jaar lang, tot 12  mei 1949, bevoorraadden de Amerikanen meer dan twee miljoen mensen door de lucht.


  Stalin was ten slotte bereid  een eind aan  de blokkade  te maken mits  er  opnieuw zou  worden gesproken  over de toekomst van Duitsland. Dat gebeurde in Parijs van eind mei tot eind juni, maar de  onderhandelingen  waren vruchteloos.  De vraag is wat Stalin met de blokkade heeft  willen bereiken? Wilde hij in het zicht van een  definitieve deling van  Duitsland de westelijke geallieerden uit Berlijn verdrijven, wilde hij de  invoering van de D-mark blokkeren, of ging het hem erom verder te onderhandelen over de kwestie-Duitsland  in de hoop alsnog  herstelbetalingen  uit de westelijke zone te ontvangen? Hijzelf heeft verklaard dat de blokkade  een defensieve operatie was. Als hij de  realist was  waarvoor hij meestal  wordt gehouden, dan ging het hem om het  vertrek van de  westelijke geallieerden uit  Berlijn, omdat hij zich gerealiseerd moet hebben dat  de  twee andere mogelijke doelstellingen niet  te verwezenlijken  waren. De invoering  van de D-mark was  een gouden greep,  die een reusachtige bijdrage leverde  aan het economisch  herstel van het westelijk deel van Duitsland. Nadat de West-Duitsers begin mei 1949 overeenstemming hadden  bereikt  over een Grondwet, werd Konrad Adenauer op 15 september met één stem  meerderheid, naar verluidt zijn eigen stem,  tot eerste bondskanselier gekozen. Een paar weken later kwam Oost-Duitsland tot stand.


  Daarmee waren de  directe  naoorlogse problemen  in  Europa  opgelost. Europa, inclusief Duitsland  was op simpele wijze in tweeën  gedeeld. Met  twee Duitslanden konden  beide partijen goed leven.  Het was een oplossing die geen complex  diplomatiek  management vroeg, zodat zelfs de minst begaafde  politici geen grote  schade konden  aanrichten. Van  een  militarisering  van de  machtsverhoudingen was in  1949 nog geen sprake. Er was  nog één openstaande kwestie: in Berlijn zat  een gat in het IJzeren Gordijn.  Dat dit gat problemen zou veroorzaken, was aanvankelijk niet duidelijk.


   De vraag is  of er een elegantere oplossing voor Europa  mogelijk  was  geweest dan deze botte  deling. Zouden  de aanbevelingen  van Henry Wallace geresulteerd hebben in een  vreedzaam, ongedeeld Europa? De Verenigde Staten hadden dan zonder gemor akkoord moeten gaan  met de invloedssfeer van de Sovjet-Unie en bovendien  op  grote schaal economische hulp  aan de Russen  moeten verstrekken. Beide condities waren in de  context van de Amerikaanse politieke en economische opvattingen in  de naoorlogse  jaren  onvervulbaar. De  Amerikanen dachten immers minstens even ideologisch  als de  Russen. Over  de  behandeling van  Duitsland waren onder alle  denkbare omstandigheden onenigheden ontstaan.  De  draconische behandeling  van Duitsland, waar  de Russen  begrijpelijkerwijze geen  moeite  mee hadden, zou betekenen dat de Amerikanen nog jarenlang  miljarden zouden moeten uitgeven om de  Duitsers  in leven  te  houden  en maakte bovendien het economische herstel  van Duitsland en  West-Europa  onmogelijk.


   Een of andere tweedeling van Europa was kortom  vrijwel  onvermijdelijk.  De decennia  durende, geldverslindende  militaire confrontatie waarin die tweedeling ten slotte resulteerde was echter wel te vermijden geweest.


  De Amerikanen en hun West-Europese bondgenoten konden in het eerste half jaar van 1949 redelijk  tevreden zijn.  Er was een Atlantisch  bondgenootschap  tot stand  gebracht, dat  vele nerveuze  Europeanen enigszins gerust  stelde, Stalin had  bakzeil  gehaald in  de confrontatie  over Berlijn en  in 1948 was er  volkomen  onverwacht  een scheurtje ontstaan in de  monoliet van het wereldcommunisme. Joegoslavië  was uit  de Kominform gegooid omdat  Tito  niet naar de pijpen van Stalin wenste te  dansen.  Vanaf  1949  kreeg Tito westerse economische  steun, al bleef Joegoslavië een communistisch  land.


    


  NSC68, de militarisering van  de  Koude Oorlog


   Wellicht zou de  Koude  Oorlog na de moeizame tweedeling van  Europa in kalmer vaarwater zijn  geraakt, als zich in de  tweede helft van  1949 niet twee gebeurtenissen hadden voorgedaan, die  de  Koude  Oorlog een even dramatische als  ongelukkige  wending zouden geven. Op  29  augustus brachten de Russen  hun eerste plutoniumbom  tot ontploffing. Hij had  de  fraaie codenaam Eerste  Bliksem. Dat de Russen in vijf jaar een militairindustrieel complex hadden gebouwd dat een atoombom had geproduceerd, was een opmerkelijke prestatie die eens  temeer demonstreerde  dat de kracht van  de Sovjet-Unie lag in de draconische,  straf van boven geleide mobilisatie.


   Op 1  oktober proclameerde Mao Zedong  de Chinese Volksrepubliek, nadat de communisten de burgeroorlog hadden  gewonnen. De Nationalisten onder leiding van Chiang  Kai-shek vluchtten naar Taiwan,  waar zij beweerden de ware  vertegenwoordigers  van China te  zijn.  De Amerikanen maakten zich  over deze ontwikkelingen zeer ongerust.  Dat was welbeschouwd  nogal eigenaardig. Zowel de  Russische  bom als  de overwinning van  de Chinese  communisten  kon men in Washington jaren van tevoren zien aankomen. De  Nationalisten waren een grondig gecorrumpeerd gezelschap, dat ondanks  omvangrijke  Amerikaanse steun nimmer tot iets  in staat was gebleken.


   Dat neemt niet weg dat  het een onaangename schok was dat Mao  vrij snel na zijn  proclamatie naar Moskou afreisde, waar hij half februari 1950 zijn handtekening zette onder  een verdrag  tot  wederzijdse assistentie  in geval  van  agressie, dat een  looptijd van dertig jaar  zou hebben.  Het zou echter lang geen dertig jaar duren voor de  sino-Sovjetsamenwerking op de  klippen liep en China  een onafhankelijke speler op het  wereldtoneel  werd. De Russische bom kwam  wellicht  wat eerder dan verwacht, maar wat maakte  het uit of die  bom in  1949,  in 1950  of nog een jaar later zou ontploffen? Bovendien  was er geen enkele reden voor  onmiddellijke nucleaire paniek, omdat de  Russen voorlopig niet beschikten  over  flinke aantallen nucleaire wapens, laat staan  over de capaciteit  om die wapens  met enige  precisie op  Amerikaanse doelen te werpen. Het zou uiteindelijk  meer dan anderhalf decennium duren voordat  de  Russen nucleaire pariteit met  de  Amerikanen hadden bereikt.


  Vanwege China en de Russische bom gaf  de president op 31 januari  1950 de Policy Planning Staff opdracht  tot een herwaardering van de doelstellingen van de  Amerikaanse  buitenlandse  politiek. Op  dezelfde  dag  maakte Truman  bekend dat de Amerikanen  van plan  waren  een waterstofbom te bouwen, een  wapen van vrijwel onbeperkte explosieve  kracht. Geleerden en  andere deskundigen meenden dat de  waterstofbom volkomen  overbodig was, maar  politici en militairen geloofden dat  ‘the super’ onontbeerlijk was  voor de  Amerikaanse geloofwaardigheid.


  George Kennan was in december  1949  afgetreden  als chef van de  Policy  Planning Staff. Zijn enorme invloed was  tanende. Dat kwam vooral omdat hij zich in  toenemende  mate ongerust maakte over de tendenties van  het Amerikaanse  beleid. Hij was niet van mening dat  de machtswisseling in Peking  en de Russische bom de situatie fundamenteel hadden veranderd  en bleef volhouden  dat  het  Sovjetgevaar  van politieke  aard was. Een groter  militair apparaat was  helemaal niet nodig. Zijn baas, Dean  Ache-son, dacht daar anders over; in zijn opvatting was de Koude Oorlog een echte oorlog.


  Kennans  opvolger  als belangrijkste plannenmaker van het ministerie van  Buitenlandse Zaken  was Paul Nitze,  een  getalenteerde alarmist die decennialang een prominente rol  heeft  gespeeld  in de  formulering  van de  buitenlandse  politiek. Nitze was de auteur van de gevraagde herwaardering. Dat zeventig pagina’s  tellende  stuk,  tot halverwege de jaren zeventig top  secret, werd  begin april aan de president  en zijn  National Security  Council  gestuurd en staat bekend  als NSC68. Kern van Nitzes stuk was  een  apocalyptische waarschuwing: ‘The  issues that face us are  momentous,  involving the fulfillment or destruction not only  of this  Republic but  of civilization itself.’ De  Sovjet-Unie,  die werd  voortgedreven  door  een ‘fanatical faith’,  streefde naar wereldoverheersing.  In  eerste instantie was de  Sovjet-Unie  uit  op  de  overheersing van  de Euraziatische landmassa. Was  dat gerealiseerd, dan zag het er  voor  de Verenigde Staten duister uit,  want het  militaire  potentieel van Eurazië  was minstens even groot als het Amerikaanse. Volgens Nitzes zonderlinge projecties moest de Sovjet-Unie  binnen vier tot vijf jaar  in  staat worden geacht tot een succesvolle  nucleaire verrassingsaanval  op de Verenigde Staten. De Amerikanen  en  hun bondgenoten moesten  besluiten tot  een onmiddellijke economische en  militaire mobilisatie om  deze dreiging te compenseren.


   Ondanks zijn  alarmisme dacht Nitze helemaal niet dat de Sovjet-Unie daadwerkelijk  van  plan  was om de Verenigde  Staten aan te vallen. Oorlog zou hoogstens het gevolg  kunnen zijn van verkeerd  begrepen intenties en misrekening.  Als  de  Sovjet-Unie echter werd toegestaan militair sterker  te worden dan haar tegenstanders, zou zij  daarmee  een veel grotere beleidsruimte voor zichzelf kunnen  creëren en risico’s  kunnen nemen die zij zich anders niet zou kunnen  permitteren. De Verenigde Staten  moesten ook meer doen dan  de status-quo bewaren, het  was  zaak de  invloed van de Sovjet-Unie terug  te  dringen en  haar  gedrag te veranderen.


  Het doel  van NSC68  was de vorming van een consensus in het beleidsapparaat dat  de militaire uitgaven  fors moesten worden  uitgebreid.  Ondanks de dramatische retoriek van het dominoparadigma, was het militaire apparaat  in de voorgaande jaren kort gehouden. Dat was in  overeenstemming met  de aanvankelijke gedachte  dat de Sovjet-Unie een  politiek gevaar  was.  Het  was bovendien  in overeenstemming met de wensen  van de president, die niet voelde voor een sterke uitbreiding  van  de  defensie-uitgaven. Nu meenden Acheson en Nitze,  en velen met hen,  dat  de beëindiging van het nucleaire monopolie  een  nieuwe situatie  had gecreëerd. Blijvende  Amerikaanse dominantie maakte  overweldigende militaire superioriteit noodzakelijk. Nitze was een bureaucratische prijsvechter. Op het moment dat hij NSC68 aan de  president aanbood, had  hij al een consensus tot stand gebracht, ondanks het feit dat  sommige deskundigen  zijn stuk maar  apocalyptische kletskoek vonden. Truman  realiseerde zich dat hij wel iets moest  doen –hij was immers zelf de initiator  van het stuk  – maar hij  voelde niet veel voor de verdrievoudiging  van de militaire uitgaven die Acheson en Nitze bepleitten. Zo stonden de zaken toen Noord-Korea op  25 juni  1950 onverwacht  Zuid-Korea  aanviel. De Koreaanse Oorlog zou al Nitzes wensen op korte  termijn vervullen. Acheson heeft nog eens opgemerkt dat de communisten een uniek talent hadden  om  hun eigen ruiten in te gooien. Dat is ongetwijfeld waar, al moet er jammer genoeg  wel bij  opgemerkt worden dat het  talent van de Amerikanen in dit opzicht minstens even groot was.


  Op 9 februari 1950 beweerde senator Joe McCarthy in Wheeling, West-Virginia  dat er in het  ministerie van Buitenlandse  Zaken meer dan  tweehonderd mensen met uitgesproken communistische sympathieën werkten. Het ‘verlies  van  China’, zoals  de Republikeinen dat noemden, en de Russische bom waren het resultaat  van verraad. Vele Democraten  sympathiseerden  met  de  tegenstander. Daarbij  kon McCarthy wijzen  op de veroordeling  wegens  meineed op 25 januari van Alger  Hiss, een  voormalige hoge  ambtenaar van het ministerie van  Buitenlandse  Zaken, die ook in  Jalta aanwezig was geweest.  Hiss was er onder andere door de jeugdige Richard Nixon van  beschuldigd  een  communistische spion te zijn, wat waarschijnlijk ook zo was. McCarthy’s absurde  beschuldigingen, waarvoor de regering-Truman de fundamenten had gelegd  met haar apocalyptische retoriek en eigen loyaliteitsprogramma’s, leidden tot een  jarenlange  heksenjacht,  waarin iedereen die ooit een progressieve gedachte had  gehad, of een mooie  linkse verklaring  had ondertekend van landverraad kon  worden beschuldigd. Hoewel ook vele Republikeinen wel begrepen dat McCarthy een ongeleid  projectiel was, liet  de partijleiding hem begaan, omdat  zijn steeds omvangrijker verdachtmakingen de Republikeinen  de gelegenheid boden in  het  offensief te  gaan na hun  volkomen onverwachte verkiezingsnederlaag in 1948. Het mccarthyisme was ook een  ramp voor de  buitenlandse politiek,  omdat het een hysterisch anticommunistisch conformisme veroorzaakte, dat jarenlang het gebruik van het  gezonde verstand in de buitenlandse  politiek belemmerde. Zo  hebben de Amerikanen meer dan  twee decennia  het bestaan van communistisch  China  ontkend en  was een beroep  op de verschrikkelijke  dreiging  van het communisme  altijd  voldoende om de rijen te sluiten  en critici de mond te snoeren.


  


  De Koreaanse Oorlog


  Zoals al aangekondigd, op 25  juni 1950 vielen de  Noord-Koreanen met 242 tanks, waarvan 150 T34’s, Zuid-Korea aan. De  Zuid-Koreanen,  licht bewapend en ongeoefend,  laat  staan dat  ze wisten  hoe ze een tankaanval moesten opvangen, waren hulpeloos. Truman en Acheson besloten vrijwel onmiddellijk  tot interventie.  Dit was  niet zomaar een lokaal  conflict, dit was Stalins eerste stap op  weg  naar wereldoverheersing.  Het  was zelfs mogelijk  dat de Noord-Koreaanse aanval slechts een vileine afleidingsmanoeuvre was  en dat ergens  anders  in  de wereld een nog veel gevaarlijker aanval op  stapel stond. De geloofwaardigheid van de Verenigde Staten  als dominante  macht was direct  in het geding.  In  Washington was  het alle hens aan dek; George Marshall werd opgetrommeld om het  ministerie van Defensie te leiden. De  volgende dag  besloot de president lucht-  en zeestrijdkrachten in te zetten.  Drie  dagen later werden Amerikaanse  legereenheden,  onder bevel  van  generaal Douglas  McArthur, vanuit Japan overgebracht naar Zuid-Korea. De  dag na de invasie werd in  de Veiligheidsraad  een resolutie aangenomen  die de aanval veroordeelde en het militaire optreden van de Amerikanen  het imprimatur van de Verenigde  Naties gaf. Dat was  mogelijk  omdat  de Russische afgevaardigde juist  op  dit  essentiële  moment de Raad  boycotte, aangezien de Verenigde  Naties  weigerden de Volksrepubliek China te erkennen als  de  officiële  vertegenwoordiger van China.


  Aanvankelijk zag  het  er beroerd uit voor de  Zuid-Koreanen en hun bondgenoten: ze werden samengedreven  in een  steeds kleiner  gebied rond de havenstad Poesan. Op  14 september voerde McArthur een briljante, maar risicovolle amfibische landing uit bij Incheon, aan de westkust van Korea, iets ten zuiden  van Seoel. Die landing  leidde tot een  snelle terugtocht van het Noord-Koreaanse leger. Nu was de vraag voor  de Amerikanen of ze bij de 38e parallel, de scheidslijn tussen Noord-  en Zuid-Korea, moesten stoppen, of dat zij door moesten  zetten om ook Noord-Korea  te bevrijden.


  De Noord-Koreaanse aanval, en de Russische steun daarvoor,  is ongetwijfeld een  van de  grootste  blunders  van de  Koude  Oorlog. Hoe kon  de aartsvoorzichtige Stalin zo’n fout maken? In 1945 hadden Russische en Amerikaanse troepen het schiereiland bezet. In het  noorden  werd een zeer  orthodox communistisch regime gevestigd  onder leiding van  Kim Il Sung,  in het zuiden installeerden  de  Amerikanen een aartsconservatief regime onder  leiding van Syngman Rhee. Pogingen om in  het  gehele  land in 1948  verkiezingen te  houden mislukten. Zowel Kim als Rhee  wilde  noord en zuid  verenigen.  Aan  de 38e parallel waren voortdurend  schermutselingen gaande.  Op 12  januari  1950 had Dean Acheson in een grote rede een analyse gegeven  van de  Amerikaanse  strategische  positie in  Azië.  Zuid-Korea  was volgens hem  strategisch niet  van  belang. In geval van een  oorlog  zou het door de Amerikanen niet worden verdedigd.


   De verovering van het Zuiden was, heel anders dan  de Amerikanen  dachten,  niet in Moskou bedacht. ‘Ons idee was het  niet!’ zei Molotov  later  nog eens  licht verontwaardigd. Al sinds  het  voorjaar van 1949 smeekte Kim  Stalin om toestemming en steun voor  een aanval  op  het  Zuiden.  Stalin voelde er aanvankelijk niets voor. Pas ruim een  jaar  later gaf hij zijn toestemming, zij het zonder  enig  enthousiasme. Van  een grand  design  was al helemaal geen  sprake. Stalin  was nu tot  de overtuiging gekomen dat de Amerikanen niets  zouden doen, omdat er  sedert voorjaar 1949 een en  ander was  veranderd. Eind juni 1949 hadden de Amerikanen hun laatste troepen  uit Zuid-Korea  teruggetrokken en spionnen wisten  te melden  dat  de Zuid-Koreanen geen assistentie  van de  Amerikanen verwachtten. Internationaal  leek Stalins positie ook sterker  te  zijn geworden. De Sovjet-Unie had nu ook een  atoombom en  China was communistisch geworden  en had zich  met Moskou verbonden. Ten slotte was  er dan  nog  Achesons  redevoering. Wellicht heeft Stalin  qua revolutionaire gezindheid  ook niet  bij zijn nieuwe vriend Mao achter willen  blijven. Hoe zeker Stalin van  zijn  zaak  was,  blijkt wel uit de afwezigheid van de  permanente Russische vertegenwoordiger in de Veiligheidsraad. Het schijnt dat Gromyko hem nog op deze omissie heeft  gewezen, maar dat hij  het niet  de moeite  waard  vond  er iets  aan te doen.


  Mao en Stalin  waren geschokt door  de  snelle Amerikaanse  interventie  en totaal verrast dat de strijd  tegen  Kim  een operatie  van de Verenigde Naties was geworden. Op  1 oktober schreef Kim  panisch aan Stalin dat  hij direct  militaire hulp nodig had. Stalin wilde echter zo  weinig mogelijk met de zaak te maken hebben.  Hij zei zelfs  dat het hem niets kon schelen als Kim zou  falen.  Hij schreef daarom aan Mao dat  de Chinezen maar een  paar divisies ter beschikking moesten stellen. Wel was  hij bereid  enige luchtsteun  te geven, zij het dat  hij ook daarbij de  grootste voorzichtigheid in  acht wilde  nemen. De  Russische jagers mochten niet  ten zuiden van  de 38e parallel komen en de piloten mochten bij hun radiografisch contact geen Russisch spreken. Hoe die piloten dan wel  communiceerden, vermeldt het verhaal  niet. De luchtgevechten boven Korea  waren overigens de enige  situatie tijdens de Koude Oorlog waarin Amerikanen en Russen direct met elkaar  hebben gevochten.


  Net als Stalin voelde ook Mao  niets voor een oorlog met de  Amerikanen. Daarom  waarschuwde hij de Amerikanen  via via  dat de Chinezen  pas zouden  interveniëren  als de legers van de Verenigde Naties te  dicht bij de Chinese grens zouden komen.


  Ondertussen  hadden de Amerikanen besloten  heel Korea  te bevrijden.  Terugdringing  van de communistische invloed was immers ook het parool van  NSC68. Deze kans mochten zij  niet laten lopen. De CIA, het Pentagon, iedereen die er iets van afwist,  beschouwde de  Chinese waarschuwingen  als bluf. McArthur  maakte  in  Noord-Korea goede  vorderingen.  Toen  de  Chinezen in oktober even intervenieerden om hun waarschuwingen kracht  bij te zetten, was er wel  een  moment van onzekerheid in Washington.  Aangezien de  Chinese soldaten  even snel weer verdwenen als zij waren  verschenen, zette McArthur op 24 november vol vertrouwen zijn  slotoffensief richting  de Chinese grens in.  Houwdegens in Washington leek het alvast een goed idee  om, nu  het  allemaal zo  vlot  ging, ook China  zelf maar aan te pakken.


  De verwarring  en de  paniek waren enorm toen de Chinezen een  dag later met 300.000 man  in  het conflict intervenieerden. De  troepen van de VN  werden tot een  chaotische terugtocht gedwongen. McArthur  bedacht de wildste plannen; hij wilde de Nationalistische  Chinezen  gebruiken om China aan te vallen en dan ook het Chinese achterland  bombarderen. Op 30 november  liet de president zich ontvallen dat  hij misschien wel atoombommen wilde inzetten. De  Europese bondgenoten van de Verenigde Staten, die  het overschrijden  van de 38e parallel al  zeer onverstandig  hadden gevonden, schrokken zich nu een ongeluk. De Engelse premier  Attlee vertrok op  stel  en sprong naar  Washington om Truman op andere gedachten te brengen. Het bleek gelukkig niet zo’n vaart te lopen. Dat neemt niet weg dat de Amerikanen wel  degelijk  noodscenario’s klaar hadden liggen, waarin ze  nucleaire  wapens zouden gebruiken. Bijvoorbeeld wanneer de  troepen van de VN in zee  dreigden te worden gejaagd, of wanneer  de Sovjet-Unie zou interveniëren. De  aanwezigheid  van de Russische piloten  werd genegeerd.


  In juni 1951 raakte het front  gestabiliseerd, ongeveer ter hoogte van de plek waar het  conflict was begonnen. Op  11 april had  Truman  McArthur ontslagen omdat hij kritiek bleef  leveren op Trumans besluit de oorlog zo  beperkt mogelijk te houden. Volgens  de generaal stond een beperkte oorlog gelijk aan appeasement. Hij bleef  het wenselijk vinden  China te  bombarderen. Vanaf begin juli 1951 werden  wapenstilstandsonderhandelingen  gevoerd. Die leidden echter nergens toe,  omdat  men  het langdurig oneens  was over  het lot  van  de krijgsgevangenen. De meeste Noord-Koreaanse en Chinese krijgsgevangenen  wilden niet  terug  naar huis en de  Amerikanen wilden ze niet  onder dwang retourneren, terwijl  Peking en Pyongyang insisteerden  op  hun terugkeer. In Korea kwamen ongeveer 54.000 Amerikaanse soldaten om het leven. Ruim  33.000 van hen  sneuvelden  in de  gevechten,  de  rest kwam  om bij ongelukken. De  Chinezen, die voortreffelijk bleken te kunnen  vechten, verloren  132.000 man. De oorlog kostte miljoenen Koreanen het  leven.


    De Koreaanse Oorlog is weleens omschreven als de ‘vergeten oorlog’, omdat hij meestal veel minder aandacht krijgt  dan de Tweede  Wereldoorlog  en  het langdurige  drama in Vietnam.  Dat gebrek aan historische aandacht is in  ieder geval volkomen onterecht. Charles E.  Bohlen,  een  Rusland-expert van  het  Amerikaanse  ministerie van Buitenlandse Zaken,  heeft eens gezegd dat niet  de Tweede Wereldoorlog maar de Koreaanse Oorlog de  Verenigde  Staten tot een militaire supermacht  heeft gemaakt. Dat is wellicht wat overdreven, maar  deze  uitspraak  maakt wel duidelijk  dat de oorlog in  Korea de aard  van de Koude Oorlog  grondig heeft  veranderd.  Wat toch een voornamelijk politiek  conflict was geweest,  dat bovendien in de zomer  van  1949 over zijn hoogtepunt heen leek te zijn,  althans  in Europa, werd nu gemilitariseerd.  De militaire opbouw verliep in 1950,  ’51 en  ’52  zelfs sneller dan tijdens  de Tweede Wereldoorlog. In 1951 en 1952 gaven de Amerikanen 140 miljard dollar  uit aan hun  nationale veiligheid.  De bewapeningswedloop die in  de  volgende decennia zo’n karakteristiek aspect van de Koude Oorlog  zou zijn, was  begonnen. Niet eerder in de  wereldgeschiedenis is zoveel geld  uitgegeven  aan zo’n zinloze onderneming.


   Volgens Leon Keyserling, Trumans belangrijkste economische adviseur, kon  de Amerikaanse economie zich deze extra uitgaven gemakkelijk  permitteren. De  omvangrijke uitgaven voor de Koreaanse  Oorlog  en de verdere uitbouw van het Amerikaanse  militaire apparaat  vormden een enorme economische stimulans, in het  bijzonder voor Japan, waar zich een snelle economische wedergeboorte voltrok, maar  ook voor  West-Europa. De  integratie van de Japanse economie  in het wereldwijde  westerse economische systeem vonden  de Amerikanen bijna even belangrijk  als die van West-Duitsland. Buiten  de Verenigde Staten,  de West-Europese naties  en de  Sovjet-Unie was Japan immers  het enige  land  dat beschikte over  de industriële outillage om een  moderne oorlog te voeren. Zonder dat daar enige grond voor  was, waren  de Amerikanen ook  voortdurend  bevreesd dat Japan binnen  de invloedssfeer van het communisme  terecht zou  komen.


  In april  1950 besloten zij dat  het  tijd werd voor een  vredesverdrag met  Japan. De Koreaanse  Oorlog maakte dit project nog  urgenter.  Vanaf eind juli 1951 werd in San Francisco  over het vredesverdrag geconfereerd. Begin  september werd het verdrag getekend. De  vertegenwoordiger van  de Sovjet-Unie, die  tevergeefs had geprobeerd  Japan  te neutraliseren – dezelfde oplossing die de  Russen voor Duitsland prefereerden – weigerde het verdrag te tekenen. Aansluitend sloten de Verenigde Staten  en Japan een veiligheidsverdrag dat de Amerikanen ruim  voorzag van militaire  bases  in Japan. Er werden ook afspraken gemaakt over herstelbetalingen, maar die zijn nooit geëffectueerd. Hoewel  de Japanners op  termijn  wel een beperkte  militaire macht ten behoeve van zelfverdediging hebben  opgebouwd, voelden  zij niets voor de Amerikaanse suggestie tot omvangrijke herbewapening.


  


   De herbewapening van Duitsland


  De Amerikanen vonden  dat ook de NAVO  aanzienlijk versterkt moest worden. Van een psychisch  ruggensteuntje voor de West-Europeanen moest  het een echt militair  bondgenootschap worden. Dat betekende onvermijdelijk dat  nu de herbewapening  van  Duitsland  aan de orde  was. Op een vergadering van  de bondgenoten,  half september 1951 in Parijs, stelden  de Amerikanen  voor  de Bondsrepubliek te bewapenen. De Fransen verklaarden onmiddellijk categorisch dat zij daar niets  voor  voelden.  Zij  vertrouwden hun  oosterburen nog  steeds  voor  geen cent. Omdat  de Amerikanen  dat onacceptabel vonden, kwam de  Franse premier René  Pleven eind  oktober met  het voorstel voor een supranationaal  Europees  leger,  waarin Duitse eenheden zodanig geïntegreerd  zouden worden in  een omvangrijke  Europese strijdmacht, dat zij nooit zelfstandig zouden kunnen  opereren.


  Het  probleem zou daarmee geïnternationaliseerd zijn,  naar analogie van het plan dat de  Franse minister van Buitenlandse zaken Robert Schuman  begin  mei 1950  had  voorgesteld voor een  supranationaal beheer  van de  Europese kolen- en staalindustrie.  De bedoeling  van het Plan  Schuman  was  ook om enige greep te  houden op het  dynamische  herstel van de Duitse zware  industrie. Schumans  plan  was de  eerste stap op  weg naar een  Europese economische gemeenschap.  Het leidde  al op  18 april 1951 tot de vorming van de Europese  Gemeenschap voor  Kolen  en Staal (EGKS) door Frankrijk, de Bondsrepubliek, Italië  en  de  Beneluxlanden.  De Europese  supranationale  instituties zijn te beschouwen als  een wonderlijke  combinatie van de Franse doodsangst voor een  gerevitaliseerd, zelfstandig  opererend Duitsland,  en  het onverbiddelijke  Amerikaanse  voornemen om de economische en militaire kracht van Duitsland  te herstellen in  het  kader van  hun anticommunistische kruistocht.  De Fransen waren banger voor Duitsland dan  voor de  Sovjet-Unie, de  Amerikanen banger voor de Sovjet-Unie dan voor Duitsland. Zo kunnen uit in  essentie irrationele  angsten nuttige instituties ontstaan.


   Met het  Plan  Pleven is het  beduidend minder  goed afgelopen dan met het  Plan Schuman.  Eind 1951 ging  de NAVO akkoord met de Duitse  herbewapening  in de vorm die de  Fransen hadden voorgesteld. Daarmee was  aan de versterking  van de NAVO nog lang  geen eind  gekomen. De Amerikanen drongen erop aan dat de Europese  leden  hun  defensie-inspanningen op korte  termijn zouden verdubbelen. Zelf  waren zij van plan om vijf divisies permanent  in Europa te legeren. Op  18  februari  1952  ging een lang  gekoesterde Amerikaanse wens in vervulling toen Griekenland en  Turkije lid van  het  bondgenootschap  werden.


  Ondertussen werden  voorbereidingen getroffen om de Bondsrepubliek in een West-Europees defensieapparaat te integreren.  Op  26 mei werd het  Verdrag van  Bonn gesloten door de Amerikanen, Engelsen, Fransen en West-Duitsers. Dat maakte officieel een einde aan de bezetting en herstelde  de Duitse soevereiniteit.  Wel bleven er Amerikaanse, Engelse en Franse troepen op  Duits  grondgebied. Aan  die militaire  presentie konden de Duitsers  zelf geen eind  maken. Hun soevereiniteit  was kennelijk slechts ten  dele  hersteld. Bij het Verdrag van Parijs,  dat de volgende dag werd gesloten, riepen Frankrijk, Italië, de Bondsrepubliek en de Beneluxlanden de Europese Defensie  Gemeenschap in het leven, die zou zorgen voor de supranationale organisatie van de Europese strijdkrachten waarvan de nieuwe Duitse legereenheden deel zouden uitmaken.


   De  Sovjet-Unie  was niet  gelukkig  met  deze gang van zaken. Dat bleek  uit twee diplomatieke nota’s,  beter  bekend als  de Stalin Notes,  die  respectievelijk op  10  maart en 9 april  1952 aan de westelijke mogendheden werden gestuurd. In  beide nota’s stelde Stalin voor dat Duitsland herenigd, gedemilitariseerd en geneutraliseerd zou worden. Aan Duitsland zouden geen economische  belemmeringen  worden opgelegd  en  er zouden vrije verkiezingen mogen worden gehouden. De regering  van het herenigde Duitsland zou deel  mogen nemen aan onderhandelingen over een alomvattend  vredesverdrag met  Duitsland. De Amerikanen kwamen deze nota’s bijzonder  slecht uit en dat zal zeker de  bedoeling  zijn  geweest. Zij wilden nu flink doorzetten  met de economische en  militaire integratie van het westelijk  deel  van Duitsland in  een door  hen gedomineerd  West-Europa.  Zij  waren al  jaren  bang  dat een herenigd en neutraal Duitsland eventueel  de kant  van de Sovjet-Unie zou kunnen kiezen. Als dat misschien niet  zo  waarschijnlijk was, zou een dergelijk Duitsland toch op zijn  minst de Europese situatie  kunnen compliceren door op basis van eigenbelang tussen Oost en  West te  manoeuvreren.


  Aan Amerikaanse kant was alleen George Kennan, ondertussen de  Amerikaanse ambassadeur  in Moskou,  een voorstander van  een herenigd en  geneutraliseerd Duitsland. Hij  was nog steeds  ongelukkig met de scherpe tweedeling van Europa en  de militarisering  van het  conflict. Zijns inziens was het  tijd voor een deal; een herenigd  en neutraal Duitsland kon een nuttige  politieke en economische brug vormen tussen Oost- en West-Europa.  Hij mocht  zijn ideeën uiteenzetten, maar werd niet serieus  meer  genomen.  Ambassadeur  bleef hij  ook niet lang,  al had zijn  voortijdig vertrek  uit Moskou niets te maken met zijn opvattingen over  Duitsland. Er  werd wel geantwoord op de Stalin Notes, zij het steeds  met flinke vertraging,  maar een herenigd  en neutraal  Duitsland  was voor de  Amerikanen en West-Europeanen, in het bijzonder de politieke elites  in Frankrijk en  de Bondsrepubliek,  niet bespreekbaar.


  Sedert die tijd is de discussie over de Stalin Notes nimmer geheel verstomd. Was  dit  een  gemiste kans van  megaproporties? Had  aan  het  centrale probleem van de  Koude  Oorlog al in 1952 een eind  gemaakt kunnen worden? De  Amerikanen achtten de risico’s te groot  en de Fransen zagen, als  het erop aankwam, liever  een  gedeeld  Duitsland,  waarvan de westelijke helft aan de Amerikaanse militaire  leiband  liep. Was  dat laatste eigenlijk ook niet in het  voordeel van  de  Sovjet-Unie? Voor  wie waren de  Russen  banger: voor de Amerikanen  of voor  de  Duitsers? Stalins voorstellen zijn in zoverre eigenaardig  dat een herenigd en neutraal Duitsland ook  voor de Sovjet-Unie een  aanzienlijk risico was, wellicht zelfs een  groter risico dan voor de Amerikanen en de Fransen. Zo’n herenigd en  economisch  dynamisch Duitsland  zou immers een enorme zuigkracht  uitoefenen op de kleine  Oost- en  Centraal-Europese  landen, maar zich desondanks waarschijnlijk voornamelijk op  West-Europa  oriënteren. En als dat Duitsland nu eens stap  voor stap  zijn neutraliteit zou hebben afgeschud,  wat had  de  Sovjet-Unie  daar dan aan moeten doen? Velen  menen daarom dat Stalin niet serieus was en alleen  de boel wilde  saboteren.


    Na alle commotie die de  Duitse herbewapening  had  veroorzaakt, verwierp het Franse  parlement op 30  augustus 1954 de  Europese  Defensie Gemeenschap, ondanks  het feit dat  John Foster  Dulles, sedert 20 januari 1953 de Republikeinse minister van Buitenlandse Zaken, in  december 1953 had gedreigd met een agonising reappraisal  van  de Amerikaanse garanties aan Europa als de Fransen niet akkoord zouden gaan. De verschillende Franse partijen  hadden gevarieerde redenen  om niet akkoord te gaan, maar het eindresultaat was dus dat er geen meerderheid was. Daarmee lag de hele Duitse  herbewapening in duigen. Binnen  een maand  werd echter in Londen  besloten dat Duitsland gewoon  bewapend lid van de NAVO  zou worden, zonder  alle poespas van een  supranationaal Europees leger. Dat gebeurde ten slotte op 8 mei 1955.


   Het is wellicht nuttig er hier nogmaals op  te wijzen dat de hele immense versterking van het  Atlantisch bondgenootschap niet werd veroorzaakt door het vermoeden  dat de  Sovjet-Unie  aanhoudend  op  het punt  stond  West-Europa onder de voet te lopen. Zolang het  Amerikaanse  nucleaire  monopolie  bestond, vormde dat een  afdoende afschrikking. Nu de Russen ook bezig  waren  een nucleair aanvalsapparaat op te bouwen,  vond men  een escalatie van de afschrikking  aan  westerse kant noodzakelijk. Zonder behoorlijke conventionele  defensie zou West-Europa in crisissituaties door de Sovjet-Unie als het ware  gegijzeld  kunnen worden, door het simpele  dreigement van  een  massale aanval van het Rode  Leger. Erg reëel waren al deze  strategische overwegingen niet. In de jaren vijftig hadden de Amerikanen nog een overweldigende strategische nucleaire superioriteit en  tegen  de tijd dat de Russen pariteit hadden bereikt, functioneerde het afschrikkingsevenwicht  van mutually assured  destruction. Daar kwam  dan nog beslissend  bij  dat de  beide partijen  al sinds 1949 vrede hadden  met  de Europese en Duitse deling. Niet dat ze daar enthousiast over waren, maar ze waren nimmer  bereid oorlog te voeren ten behoeve van  een  hereniging op hun  eigen voorwaarden.


   


   De New Look en  de Spoetnik


  Dwight  D. Eisenhower, die  in november 1952 tot  president werd gekozen,  was  een gematigde  en voorzichtige man.  Ooit had zowel de Republikeinse als de Democratische partij hem gevraagd of hij wilde kandideren voor  het presidentschap.  Alleen  de ultrarechtervleugel van zijn eigen Republikeinse  partij, zowel toen als nu een verzamelplaats van halvegaren, beschouwde hem  als een gevaarlijke radicaal. Eisenhower was een voorstander van Trumans containmentpolitiek, al vond hij  wel dat  er  te veel geld werd uitgegeven aan  de  Amerikaanse defensie. Het was  niet  de bedoeling dat de Verenigde Staten in hun kruistocht tegen de  Sovjet-Unie  een garnizoenstaat  zouden  worden. Het middel mocht  niet  erger worden dan de  kwaal. Een maand na  zijn  verkiezing reisde hij, in overeenstemming met een verkiezingsbelofte, naar Korea om  te  kijken hoe er een eind kon worden  gemaakt aan dat nu al jaren slepende conflict.  In  de volgende maanden werd gefluisterd  dat Eisenhower de inzet van tactische nucleaire wapens  overwoog,  als de Noord-Koreanen en Chinezen niet bereid waren tot een wapenstilstand. Of hij dat ook werkelijk van  plan was of dat het hier ging om nucleaire blufpoker, is niet duidelijk.


    Vervolgens zat het  Eisenhower nogal mee.  Hij was net zes weken president  toen  Stalin op 5  mei 1953  doodging. De dood  van de tiran leidde  niet tot een totale verandering  van de dynamiek  van  de Koude Oorlog, zoals het  geval  zou zijn  geweest als hij  de  totaal verantwoordelijke bad guy  was. Wel werd het beleid van Moskou na zijn dood  pragmatischer  en was er sprake van een duidelijke sfeerverbetering.  De indruk bestaat dat Stalin geen haast had met  een wapenstilstand  in Korea.  Wellicht vond hij  het wel een goed idee dat  de Amerikanen daar militair werden beziggehouden door de Chinezen. Zijn  opvolgers streefden op  korte termijn  naar  een  beëindiging van het conflict. Nadat de Chinezen  en Noord-Koreanen  akkoord  waren gegaan met een  regeling waarbij de  krijgsgevangenen de  facto niet  gedwongen konden worden terug te  keren naar hun vaderland,  werd  op 27 juli 1953  in Panmunjeom een wapenstilstand gesloten.  Van een vredesverdrag  is  het  nooit  gekomen.


  Eisenhower vond dat de  Verenigde Staten zich nooit meer  tot een dergelijk conflict,  waarbij de andere zijde het initiatief had gehad,  moesten laten  dwingen. Het had te veel  slachtoffers gemaakt  en  veel te lang  geduurd.  De Verenigde  Staten  dienden een andere  strategische  doctrine te ontwikkelen, waar het idee  van de asymmetrische  respons de kern van vormde. De  Verenigde Staten  zouden zelf bepalen waar en hoe zij op eventuele  initiatieven  van de  vijand zouden reageren. De  communisten beschikten  onder alle omstandigheden over meer mankracht, de Amerikanen waren echter veruit  superieur  als  het ging om strategische  nucleaire  strijdkrachten. Die  moesten  het  uitgangspunt vormen van de nieuwe defensiepolitiek, die de naam New Look kreeg. De National Security  Council keurde dit beleid goed in  oktober 1953 en in een grote rede op  15  januari  1954 legde Dulles uit hoe het precies zat.


   Hij kondigde een beleid  aan van  massive retaliation: de Amerikanen behielden  zich het recht voor naar eigen inzicht nucleair te  reageren op elke dreiging van de  Sovjet-Unie.  Daarbij zouden zij steeds bereid zijn om  tot de rand van de  afgrond  te gaan, vandaar  de term brinksmanship. Onder welke omstandigheden de Amerikanen nu zouden overgaan tot  hun massive retaliation bleef vaag. Omdat  bommenwerpers  en nucleaire  wapens nu eenmaal veel  goedkoper zijn  dan een staand  leger, stelde de  New  Look de regering-Eisenhower  in  staat  een  mondiale containmentpolitiek te voeren die  aanzienlijk  goedkoper  was dan die van de vorige regering.


  Hoe  voordelig deze politiek  wellicht ook was,  de meeste defensiedeskundigen hadden er geen  goed  woord voor over. De New  Look leidde tot een beleid van alles of niets. Een gefaseerd antwoord, waarbij stap voor stap  werd geëscaleerd, was onmogelijk. Het gevaar bestond,  en  we zullen zien dat dit  niet denkbeeldig was,  dat de inzet  van  nucleaire wapens dreigde in  situaties die dat  volstrekt niet rechtvaardigden. De New look  leidde ook tot een absurde toename van het aantal kernwapens. Hadden  de  Amerikanen er ongeveer duizend in 1950,  in 1960 waren  dat er  18.000!


    Waarschijnlijk omdat massive  retaliation  sterk afhankelijk is  van de  transportmiddelen  die de  kernwapens  bij de vijand moeten  afleveren,  was er in  de  jaren vijftig in de Verenigde Staten  eerst  sprake  van een bomber  gap en kort daarna van een  missile  gap. Beide gaps waren  karakteristiek voor de zonderlinge  paniekaanvallen waar de  machtigste natie ter wereld met  enige  regelmaat last van heeft.  Het  begon in 1955 en ’56  met  de bomber gap. Volkomen onjuiste rapporten van  de inlichtingendiensten wekten toen  de suggestie dat de Sovjet-Unie over  meer intercontinentale bommenwerpers zouden beschikken dan de VS. Het  tegendeel was het geval:  de Amerikanen hadden ongeveer twintigmaal  zoveel bommenwerpers.


  De missile gap was  een ernstiger trauma, dat bovendien  aanzienlijke  politieke  en  begrotingstechnische  gevolgen had. Op 4  oktober  1957  lanceerden  de Russen  de Spoetnik, de eerste menselijke kunstmaan, een forse metalen bol van ruim tachtig kilo.  De paniek en verbijstering in de  Verenigde Staten waren groot.  Het gewicht van de  Spoetnik  betekende dat de Russen erin  waren geslaagd een  forse draagraket te  ontwikkelen. Zo’n raket kon ook een  kernwapen vervoeren en tegen  een  dergelijke combinatie was geen  verweer mogelijk. Hoe was het mogelijk dat de Amerikanen technologisch  geklopt waren door de Russen?  Om de vernedering nog groter te maken  mislukten twee Amerikaanse  lanceringen die een  kunstmaantje  in een baan  om de aarde  hadden moeten  brengen  dat niet veel groter was dan  een forse zuidvrucht.  Binnen een maand  lanceerden de Russen Spoetnik 2, die het hondje Laika  aan  boord had. De propaganda-effecten  van Spoetnik 2 waren  minder  groot, omdat  de wereldwijde dierenliefhebbers scherp  protesteerden tegen het feit dat Laika een  eenzame dood in de ruimte wachtte.


   Vier dagen na de lancering van Laika werd  het Gaither Rapport aan de  president aangeboden. Dit  rapport was het  werk van  een commissie, onder voorzitterschap van H. Rowan Gaither, die  onderzoek had  gedaan naar de effectiviteit van de Amerikaanse  strategische  bewapening en de mogelijke verdediging tegen een  strategische aanval van de  vijand. Hoewel  het rapport al veel langer in de  maak  was, kreeg het door de Spoetnik  plotseling een veel grotere  urgentie. Het Gaither Rapport adviseerde de  president om bijna vijftig miljard dollar extra uit te geven aan  strategische bewapening en de bouw  van grote  aantallen schuilkelders, waarin de Amerikaanse bevolking een nucleaire  aanval zou kunnen overleven.  Hoewel  Eisenhower niet geheel  ongevoelig was voor  de aanbevelingen  van het rapport, was hij  niet onder de indruk van  de alarmistische toon waarin het was gesteld. Die toon was deels het  werk  van Paul  Nitze, die als adviseur bij de  totstandkoming  van het rapport  betrokken was geweest.  De lancering van de Spoetnik en het Gaither Rapport  veroorzaakten de mythe van de missile gap, de suggestie  dat de Verenigde  Staten  een levensgevaarlijke achterstand hadden  opgelopen op het  terrein  van  de  intercontinentale ballistische  raketten (ICBM, intercontinental ballistic missiles).


  Dat Eisenhower zich niet  ongerust hoefde  te  maken  over de missile gap kwam door de geheime werkzaamheden  van de U2, een spionagevliegtuig. De  U2,  die  in  1955  zijn  eerste  vlucht had gemaakt, was zo licht  en had  zulke enorme vleugels dat  hij in  staat  was op 21 kilometer  hoogte te  vliegen,  waar hij wel zichtbaar  was voor de Russische  radar,  maar onbereikbaar  voor  jachtvliegtuigen of luchtafweer. De firma Polaroid ontwikkelde  een  speciale camera voor de  U2, die vanaf 21  kilometer hoogte een oplossend vermogen bood  van 76 centimeter.  Vanaf 1956 vloog de U2 regelmatig  over de Sovjet-Unie. Daarom wist de president  dat er geen  sprake was van een  omvangrijke  productie en plaatsing van ICBM’s door de Russen.


   Hoe indrukwekkend  de Spoetnik  ook was, van een  technologische voorsprong van de  Russen was  geen sprake. In de volgende jaren zou duidelijk  worden dat de  Amerikanen  zowel  op  het gebied van de rakettechnologie  als op het gebied van  de noodzakelijke  elektronica  een aanzienlijke voorsprong  op de  Russen hadden. Eerder  dan de Russen ontwikkelden  de Amerikanen ICBM’s met vaste brandstof, die uit versterkte silo’s gelanceerd konden worden.  Zij hadden  in 1960 ook de  primeur van ICBM’s die vanaf nucleair aangedreven  onderzeeërs  werden afgevuurd.  Vanaf  de zomer van 1959 experimenteerden de Amerikanen met  spionagesatellieten.  Die hadden aanvankelijk echter een  oplossend vermogen  van  7,5 meter, tienmaal zo klein als  dat van de U2.  Hoewel alle informatie over  de modernste spionagesatellieten  strikt geheim is, neemt men aan dat die  een oplossend vermogen hebben van  ongeveer vier centimeter.


   


  Gemiste kansen?


  Stalin werd  in eerste instantie opgevolgd door een driemanschap  dat bestond  uit Lavrenti Beria, Georgi Malenkov en Nikita Chroesjtsjov. Van deze drie leek Chroesjtsjov de  minst belangrijke. Beria  en Malenkov waren pragmatische managers die niet  geïnteresseerd waren  in  ideologische vraagstukken. Dat gold ook voor hun opvattingen over  de buitenlandse politiek. Beria zag scherp in dat  de Verenigde Staten  veel  sterker waren  en  voelde niets voor een  nodeloze confrontatiepolitiek.  De Koreaanse  Oorlog kon beëindigd  worden en  diplomatieke betrekkingen die om ideologische  redenen waren verbroken, zoals met Joegoslavië,  werden hersteld.  De claims op Turkije  werden ingetrokken.


    Beria wilde nog veel verder  gaan. Hij hoopte een eind te kunnen maken aan  de Koude Oorlog door  een vergaande deal over Duitsland  te  sluiten.  Hij was graag bereid  de DDR op te  offeren  voor een neutraal Duitsland dat ook voor het Westen acceptabel zou zijn. Dat was voor zijn collegae  in het  politbureau, met name Molotov  en Chroesjtsjov,  onaanvaardbaar. Die vonden dat de  Sovjet-Unie zulke enorme  offers had gebracht  in de oorlog, dat zij recht had op een  deel van  Duitsland. Beria, die door zijn collegae als levensgevaarlijk  werd beschouwd, werd op 10 juli gearresteerd  en  op  22 december geëxecuteerd. Hij was daarmee  de  laatste Sovjetleider die zijn  verwijdering  uit het politbureau met de dood moest bekopen.


  Malenkov, die nu de belangrijkste man leek, had dezelfde opvattingen als Beria over de buitenlandse politiek. Ook hij  was een voorstander van een  neutraal en  herenigd  Duitsland.  Op de neutralisering van  Duitsland kon een  voorschot worden genomen door  Oostenrijk te neutraliseren.  Malenkov achtte een conflict met de Verenigde Staten helemaal niet noodzakelijk. Een kernoorlog moest  in ieder geval worden  vermeden, aangezien  die het  einde van de beschaving zou betekenen.  Had  het Westen sneller en gretiger moeten reageren op Malenkovs pragmatische opvattingen?  Was  ook  Malenkov een gemiste kans  om  de Koude Oorlog veel eerder  te beëindigen? Jammer  genoeg had Malenkov  geen  talent voor de  interne  machtsstrijd: op 8 februari  1955 werd hij terzijde  geschoven  en naar Kazachstan verbannen.


  De grote winnaar in het politbureau was de  onderschatte Chroesjtsjov, die zich al in een vroeg  stadium van de strijd  meester had gemaakt van  het partijsecretariaat. Chroesjtsjov was juist helemaal geen pragmatische manager. Hoewel ook hij een creatuur van  Stalin was, geloofde hij in de sociale idealen  van  de revolutie. Vandaar ook dat hij  in  de jaren  dat  hij  de Sovjet-Unie leidde een actief supporter was van de bevrijdingsoorlogen en hun sociale idealen  in de Derde  Wereld. Al ging Beria’s koele offer van de  DDR hem  dan te  ver, hij  bleek toch bereid een groot deel van de  pragmatische ideeën van  Beria en Malenkov te concretiseren. Hij vond ‘vreedzame coëxistentie’ met het Westen noodzakelijk, omdat hij evengoed  als Malenkov  begreep dat een kernoorlog geen winnaars zou  hebben. Chroesjtsjov was ook bereid de  nieuwe verhoudingen in Europa te erkennen  en te ratificeren.  Na verrassend vlot  verlopen onderhandelingen werd op 15 mei  1955 het Oostenrijkse  Staatsverdrag ondertekend.  Oostenrijk werd  een onafhankelijke, democratische staat en  de  bezettingstroepen  verdwenen.  Voorwaarde was dat Oostenrijk zich strikt neutraal  zou  opstellen.


   


   Na tien jaar  weer  een topconferentie: Genève 1955


   Deze vlotte gang van  zaken leidde tot een  topconferentie in  Genève, van 18 tot 23 juli. Dit  was  de eerste keer  sinds Potsdam dat de leiders van de Grote Mogendheden elkaar weer eens ontmoetten. Door de dood van Stalin en de beëindiging van de Koreaanse Oorlog waren de  spanningen verminderd. De sfeer in Genève  was zo  goed dat er werd  gesproken  van  the spirit  of  Geneva. Concrete resultaten had de conferentie echter niet.  Eisenhower  stelde  voor  dat  de Verenigde Staten en de  Sovjet-Unie elkaars  grondgebied uit de lucht  zouden mogen fotograferen, het zogenoemde  Open Skies  Plan, bedoeld  om  verrassingsaanvallen onmogelijk  te maken.  De Russen hadden daarvoor geen  belangstelling en wisten  natuurlijk niet dat hun grondgebied vanaf het volgende jaar zonder toestemming zou worden gefotografeerd. De neutralisering van Oostenrijk leidde niet tot de neutralisering van Duitsland die de Russen  graag hadden gezien. Niet  alleen voelde  het Westen niets voor de neutralisering van Duitsland, Chroesjtsjov was  feitelijk niet bereid de  DDR te offeren in een deal met het  Westen. Er was nu  eenmaal  voor heel Duitsland geen oplossing denkbaar die beide partijen kon  bevredigen –  dat  was  in de voorgaande  tien jaren genoegzaam gebleken.


  Op de  al eerder vermelde toetreding van de  Bondsrepubliek  tot de NAVO op 8 mei, reageerde de Sovjet-Unie enkele dagen later  door de oprichting  van het  Warschaupact, niet  veel meer dan een symbolische bevestiging van  haar militaire dominantie in  Oost-Europa. Begin september  bereikte de Duitse bondskanselier Konrad Adenauer in Moskou overeenstemming over de opening van diplomatieke betrekkingen tussen beide  landen. Op  20 september tekenden de DDR  en de Sovjet-Unie  een  verdrag waarin  de DDR werd erkend als een soevereine staat. Een neutraal  en herenigd Duitsland mocht  dan wel  in abstracto het ideaal van de Sovjetleiders zijn, zij hadden nu toch  in de loop van 1955 de tweedeling van Europa diplomatiek erkend. Ze hadden zich bij het onvermijdelijke neergelegd. Er  was  nog maar  één probleem over: Berlijn. Met de  bevestiging door Moskou van de DDR als een zelfstandige staat met een  toekomst  werd ook  de  kwestie-Berlijn urgenter.  Na  de dood  van Stalin hoopten de inwoners van  Oost-Duitsland dat het draconische  regime wat milder zou worden. In plaats daarvan  besloot Walter Ulbricht, de lokale communistische despoot, de  bevolking  de duimschroeven nog  wat steviger  aan te draaien. Dat leidde  op 17 juni 1953 in Berlijn en andere Oost-Duitse steden tot demonstraties  en relletjes, die  door het Rode Leger werden  neergeslagen.  Dat was het eerste signaal  dat  de Russen in de volgende decennia nog heel  wat narigheid  zouden beleven met  hun zo gekoesterde invloedssfeer.


   Het ronduit spectaculaire economische herstel in de Bondsrepubliek,  het Wirtschaftswunder,  was de oorzaak van de blijvende instabiliteit van de armzalige DDR. Via Berlijn vertrokken steeds  meer  Oost-Duitsers  naar het Westen.  De DDR leed demografisch  aan een slagaderlijke bloeding. Chroesjtsjov had gekozen voor de DDR; vroeg of  laat zou hij een  oplossing voor dit probleem moeten  verzinnen  en als hij  er  niet aan  dacht,  dan hielp Ulbricht hem er wel aan herinneren.


   


  De Koude Oorlog  in de periferie


  De Amerikaanse beleidsmakers zagen  het als hun primaire taak om Duitsland en  Japan  te integreren  in een  door de Verenigde  Staten  gedomineerde  wereldeconomie. Dat wilde echter niet zeggen dat zij de rest van de  wereld niet belangrijk vonden. De periferie van de industriële  wereld, in  het Midden-Oosten, Zuidoost-Azië en het  Verre Oosten, was van essentieel belang voor de groei en bloei  van de  industriële  landen.  De Amerikanen dachten dat  hun  mondiale  economische bestel  niet zou  kunnen overleven zonder de  markten  en grondstoffen die deze regio’s  konden  bieden. Dat leidde in de praktijk  tot een aanhoudende overschatting  van het  strategische belang  van de  periferie.


  Tot  en met de Tweede  Wereldoorlog  behoorde  een  groot deel van  de periferie tot de imperia van Engeland en Frankrijk. Na de  oorlog  desintegreerden die imperia  en  verloren Frankrijk en Engeland in hoog tempo  hun invloed  in de  buiten-Europese gebieden. De  koloniale overheersers werden  vaak afgelost door zeer nationalistische autochtone  elites, met een uitgesproken  voorkeur voor een socialistische  of zelfs communistische maatschappelijke ordening. De nieuwe Derde Wereld vertoonde een sterke leftward  drift. De Amerikanen zagen  deze ontwikkeling als een bedreiging omdat  in hun simplistische analyse van de internationale verhoudingen alle communistische bewegingen onderdeel waren  van een  wereldomspannende samenzwering  die uit Moskou  werd gestuurd. Daarom hadden zij  de neiging  voortdurend  in de periferie te interveniëren teneinde te voorkomen  dat  daar radicale  regimes aan  de macht zouden komen.


  In  het Midden-Oosten waren  de  Amerikanen  vanaf de vroege jaren vijftig bezig  om de verkruimelende Engelse machtsposities  over  te  nemen. In april 1951 nationaliseerde  de Iraanse  regering onder leiding van Mohammed Mossadeq  de Anglo-Iranian  Oil Company, een Engelse firma die het  overgrote deel van  de olieproductie in het land controleerde.  De Engelsen waren woedend en  wilden van geen compromis weten, hoewel de Amerikanen daarop  aandrongen. Op 19 en 20 augustus 1953 organiseerden  de  Amerikanen een schijnbaar elegante en bovendien goedkope oplossing van dit probleem. De  CIA nam contact op met het Iraanse leger,  huurde een  flink  aantal demonstranten in en  voerde daarmee een coup uit.  Mossadeq  werd afgezet en de macht van sjah  Mohammed  Reza Pahlavi werd  hersteld. De sjah  bleef tot 1979 een  trouwe bondgenoot van de  Verenigde  Staten.


  Eind  juni  van  het volgende jaar voerde de CIA een vergelijkbaar  politiek theaterstuk  op in Guatemala. In dat land was  het  regime van Jacobo Arbenz al enige jaren bezig  met  radicale hervormingen. In 1953 had  Arbenz het gewaagd bezittingen van  de United Fruit Company  te nationaliseren.  In  Washington  meende men nu dat  Arbenz communistische  sympathieën had,  hoewel  dat helemaal  niet zo was. De CIA voorzag  een legertje van conservatieve  bannelingen  van  wapens en  organisatie,  en Arbenz was gedwongen  af  te treden.  Het nieuwe  regime maakte  in de volgende decennia  minstens 100.000 slachtoffers.


   Deze door de CIA georganiseerde coups hebben  heel lang een James  Bond-achtige allure gehad. Vier  decennia  later  werden  hun rampzalige effecten pas echt duidelijk.  Het is natuurlijk speculatie, maar het is lang niet uitgesloten dat de radicale  islam  in Iran nooit  een kans  zou  hebben gekregen, als de  Amerikanen Mossadeq  hadden laten zitten.  De talloze ultraconservatieve militaire junta’s in Midden-Amerika, waaronder ook het door de CIA in  Guatemala geïnstalleerde regime, hebben in die regio niets  dan narigheid veroorzaakt.


  In de jaren direct na de Tweede Wereldoorlog was  de Engelse machtspositie  in het Midden-Oosten vooral  gebaseerd op  hun omvangrijke militaire  basis  aan het  Suezkanaal. De Egyptenaren weigerden echter in 1951 om de overeenkomst  te vernieuwen waarop het gebruik van  deze  basis was gebaseerd. De Egyptenaren  voelden ook niets voor een  defensieve alliantie  met de Engelsen.  Na een  staatsgreep kwamen  in Egypte in 1952  nationalistische militairen aan de macht. Vanaf 1954 was  Gamal  Abdel  Nasser  de  grote man  van dit nieuwe  regime. Het was Nassers grootste  ambitie om een reusachtige stuwdam in  de Nijl te bouwen die  het land  zou kunnen voorzien van goedkope  energie. Aanvankelijk  waren de Amerikanen wel bereid  die dam te  financieren. Toen Nasser zich echter  meer op het  Oostblok ging  oriënteren en daar ook wapens  kocht, maakte  Dulles op  18  juli 1956 bekend dat de Amerikanen geen zin meer hadden om  de Aswandam te  betalen.


  Acht dagen later  nationaliseerde Nasser  het Suezkanaal. Dat kon  hij doen  omdat de laatste Britse troepen de kanaalzone het jaar daarvoor hadden  verlaten. Hij was  van plan de dam te  betalen met  de  opbrengsten  van  het kanaal. De Engelsen en  Fransen, de  bezitters van de Kanaalmaatschappij, waren in alle staten.  Onderhandelingen leverden niets op,  maar de Amerikanen voelden niet voor een gewelddadige oplossing.  Daarom bedachten  de Engelsen  en Fransen een geniaal plan. Zij benaderden in het diepste geheim  Israël ten  behoeve van een  gezamenlijk  militair  optreden. Israël zou Egypte aanvallen en dat zou de  Engelsen en Fransen het  excuus geven om de kanaalzone  te bezetten ter bescherming van het kanaal.


   Israël viel  op 29 oktober aan. Vervolgens duurde het een  week voor de  Engelsen en Fransen in Egypte landden. De verontwaardiging was groot  en  de juist herkozen Eisenhower, die van  niets wist, veroordeelde de militaire actie in scherpe bewoordingen. Daarmee  was  de operatie  een droevige mislukking  geworden. Chroesjtsjov, die net  bezig was de  Hongaarse opstand  neer  te slaan, kwam nog met nucleaire  dreigementen. De mislukte herovering van  het kanaal betekende het definitieve  einde  van de Engelse invloed in het Midden-Oosten en in  feite ook van  Engeland als Grote  Mogendheid.  Het Arabisch  radicalisme  werd door deze  laatste koloniale  exercitie sterk gestimuleerd  en  dat was weer bevorderlijk  voor de invloed van  de Sovjet-Unie in  het Midden-Oosten.


  Nadat de  Egyptenaren in  1951 de  continuering van de  Engelse  positie  aan het kanaal hadden geblokkeerd,  vormden de Engelsen samen  met Irak, waar  zich ook Engelse bases bevonden, en Turkije het Pact van  Bagdad. Daar  sloten ook Pakistan en Iran zich bij aan. Zo was in het noorden  van het Midden-Oosten een soort cordon sanitaire  tegen de mogelijke penetratie  van de Sovjet-Unie gevormd. Erg solide zou dit Pact  van Bagdad  echter niet blijken te zijn.  Half juli 1958 werd het conservatieve regime in Irak weggevaagd  in een  bloedige  militaire coup. Het nieuwe  regime in Irak sloot  onmiddellijk een alliantie met Egypte. Nu  Irak het Pact van Bagdad had verlaten en de Engelse positie sedert 1956  ernstig  verzwakt was, waren de Amerikanen  wel bereid deze wankelende alliantie militaire  steun  te  geven. Het  Pact van  Bagdad werd omgebouwd tot de  Central Treaty Organisation,  de CENTO. De CENTO  had nauwelijks invloed in de regio en overleed geruisloos in  de late jaren zeventig.


  Begin 1957  formuleerden  de  Amerikanen de Eisenhower Doctrine. Stabiliteit  in het Midden-Oosten was  een ‘vital  American interest’ en  daarom vroeg de president toestemming aan het Congres om  geweld  te gebruiken als  staten in die regio bedreigd werden door het internationale  communisme. Dat leidde ten  tijde van de coup in Irak tot de landing van enkele duizenden Amerikaanse mariniers  in de Libanon.


  


  Een  absurde crisis


  In Oost-Azië zaten de Amerikanen met de zonderlinge nasleep  van de oorlog in Korea. Truman had bij  het begin van de  Koreaanse Oorlog besloten de zevende  vloot tussen Taiwan en het  vasteland van China te laten patrouilleren. Dat  was ter bescherming van Taiwan tegen een  mogelijke  aanval van de  Volksrepubliek, maar ook om te vermijden dat de Nationalisten narigheid zouden  veroorzaken  door rare acties tegen de Volksrepubliek. Dat laatste  wekte de woede van anticommunistische politici  in de Verenigde Staten die van mening waren dat de Nationalisten de kans moesten hebben tegen de communisten ten  strijde  te trekken. De Nationalisten beweerden  dat ook te willen doen, maar hun claims  werden door de regering-Truman terecht als ambitieuze onzin beschouwd.


   Om  zijn conservatieve achterban een plezier te doen, hief  Eisenhower begin februari 1953 de blokkade van de zevende  vloot tegen eventuele avonturen  van de Nationalisten op.  Chiang Kai-shek mocht zijn gang gaan.  De Nationalisten hadden vlak voor de kust van China  nog  een aantal kleine eilandjes in bezit. Die  begonnen zij vanaf het volgende jaar te versterken. Het  eilandje Quemoy kreeg  een garnizoen van  58.000  man, Matsu – veel kleiner  nog –  15.000 man. Het ging hier om een puur  symbolische  actie,  er was  geen sprake van  dat deze troepen  een  landing zouden kunnen uitvoeren  op het vasteland.


  Op 3  september 1954 begonnen de communisten met  artilleriebeschietingen  van  Quemoy en Matsue, nadat zij  op 11 augustus  de  bevrijding van Taiwan hadden  geëist. De Amerikanen  hadden  het gevoel dat  zij Chiang Kai-shek moesten steunen. Daarbij  werd de dominoretoriek weer  niet geschuwd:  verlies van Quemoy  en  Matsu zou, als het  even  tegenzat, kunnen leiden tot het verlies van de hele Stille Oceaan.  Begin september bevalen de Chefs van Staven  aan nucleaire wapens  tegen  China te  gebruiken. Daar voelde Eisenhower gelukkig niets  voor. Evenmin  voelde hij voor de inzet van Amerikaanse troepen in het  conflict.  Wel sloten  de Amerikanen op 2  december 1954 een verdrag van wederzijdse  assistentie met de  Nationalisten, waarbij overigens de kleine eilandjes buiten het verdrag werden gehouden.


  In  maart van het volgende jaar verraste Dulles  de wereld  met de mededeling dat de Amerikanen  serieus overwogen om kernwapens in  te zetten. De  NAVO-bondgenoten kwamen daarop  met een  dringende  waarschuwing een eind te  maken  aan deze  zonderlinge  escalatie. Desondanks verklaarde een  Amerikaanse admiraal eind  maart dat  de  president van plan was het militaire potentieel  van de  Volksrepubliek te  vernietigen. Het is niet  uitgesloten  dat deze volkomen onverantwoordelijke dreigementen toch effect  hebben gesorteerd,  want  op  25 april  verklaarde Tsjou  En-Lai, de Chinese  minister van Buitenlandse  Zaken, dat de Volksrepubliek  wel bereid was  te  praten.


  Tsjou deed zijn aanbod tijdens de Conferentie  van  Bandoeng,  waar eind april  1955 een groot aantal  Aziatische en Afrikaanse  landen voor  het eerst en het laatst bijeenkwamen om hun afkeer van  het kolonialisme  te belijden  en duidelijk te maken dat zij in  het conflict tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten  ongebonden wilden  blijven. Dulles  reageerde positief op Tsjous  verklaring en op 1 mei werden de beschietingen beëindigd. De  Amerikanen hadden er verstandig aan gedaan de Nationalisten  te dwingen hun provocatieve troepenconcentraties op de eilandjes te  verwijderen. Nu zij  dat nalieten, bleef een nieuwe crisis mogelijk, met alle risico’s van dien,  terwijl die eilandjes  geen  enkel risico  waard waren.


   Op 23 augustus 1958 begonnen  de communistische  Chinezen  opnieuw met beschietingen. De Amerikanen stuurden  direct vlooteenheden en  beloofden  alle  denkbare  steun.  Omdat Chroesjtsjov eind juli en  begin augustus  een bezoek aan  Peking had  gebracht,  vermoedden de Amerikanen dat  Moskou en Peking gezamenlijk  besloten hadden de Amerikaanse vastbeslotenheid  op  de proef te stellen.  Dat was echter geenszins het geval. Chroesjtsjov was even verrast over  de nieuwe beschietingen  als de Amerikanen.


  De  beschietingen waren,  onder andere, een signaal  van de radicalisering  van het Chinese regime en van Mao’s minachting voor het Russische streven naar ‘vreedzame coëxistentie’. Mao had Chroesjtsjov begin  augustus  de  stuipen op het lijf gejaagd door te beweren  dat  de twee communistische reuzenstaten samen  sterker waren dan de Verenigde  Staten.  Toen Chroesjtsjov opmerkte dat dergelijke analyses in het  nucleaire  tijdperk volkomen zinloos waren, beweerde Mao dat de atoombom een ‘papieren tijger’ was en dat  zij  moesten proberen de Amerikanen tot een oorlog te provoceren. Vervolgens zouden de Chinezen  en de  Russen  samen de  Amerikanen verpletteren. Het  valt te  begrijpen  dat Chroesjtsjov ontzet was. Zodra  de beschietingen waren  begonnen, stuurde hij Gromyko naar Peking om erger te voorkomen.


  Mao was helemaal niet  van plan  om  de eilandjes te veroveren,  laat staan dat hij Taiwan in  het  vizier had. Hij  speelde  een zijns  inziens voordelig en vermakelijk  politiek spel.  Hij bevorderde de  frictie tussen  Dulles en Chiang Kai-shek en,  zoals hij zelf  zei, ‘we keep  Chroesjtsjov and  Eisenhower dancing’.  De confrontatie kwam ook nog  van  pas in de Chinese  binnenlandse  politiek. In  het voorjaar van 1958  had Mao het startsein gegeven voor de Grote  Sprong Voorwaarts, die een agrarische en  industriële revolutie van onderop  in gang  moest zetten. De  landbouwcollectivisatie werd  geradicaliseerd  en  het was de bedoeling dat  overal op het platteland een soort ministaalbedrijven aan het werk zouden gaan. Een confrontatie met  het Nationalistische Chinese regime  op Taiwan moest het enthousiasme voor de Grote  Sprong aanwakkeren. Binnen enkele  jaren  veroorzaakte dit revolutionaire  beleid een  hongersnood die tussen  de twintig en veertig miljoen  Chinezen het leven  kostte.


  Het had Mao ook enorm geërgerd dat de Russen niets in zijn  mooie plannen zagen.  Vanaf dit moment verslechterde de relatie tussen de  Sovjet-Unie  en de Volksrepubliek. Van een  openlijke breuk was  voorlopig geen sprake,  maar Chroesjtsjov besloot wel in de zomer van  1959 de Chinezen geen prototype van  de atoombom te leveren, zoals hij eerder had beloofd. Zo kwam  een proces op gang dat de machtsverhoudingen tussen de Sovjet-Unie  en de Verenigde Staten aanzienlijk  gecompliceerder zou maken, ook al zouden  de Amerikanen nog  jaren ontkennen  dat de broederliefde  tussen Moskou en  Peking was bekoeld.


   De beide crises over de  eilandjes voor  de Chinese kust waren  karakteristiek voor  de  levensgevaarlijke en absurde symboolpolitiek van de Koude Oorlog. Alle  spelers gedroegen zich  even  stupide en onverantwoordelijk. Dat begon met  Eisenhower,  die Chiang de gelegenheid gaf  voor de nutteloze versterking van Quemoy en Matsu. Dat Chiang zich onverantwoordelijk gedroeg, viel te  verwachten: hij had nooit anders gedaan. Vervolgens  konden  Eisenhower  en Dulles demonstreren hoe dwaas hun New Look-politiek wel niet was.  De Amerikanen waren bereid de  wereld op  te  blazen om hun geloofwaardigheid  als bondgenoot overeind  te  houden, in een situatie die volstrekt irrelevant was. Van  een derderangs lokaal probleem werd een mondiale crisis gemaakt. De waanzinnige ideeën  van Mao spreken  voor zichzelf.  De tweede crisis eindigde begin oktober met een beperkt  staakt-het-vuren. De partijen  bleven  elkaar nog twintig jaar beschieten op de even dagen van de week.


  


  Vietnam,  eerste bedrijf


  In september  1945  verklaarde Ho Tsji Minh, de leider van de  communistische  verzetsbeweging Vietminh, Vietnam  tot een zelfstandige  staat.  Ironisch genoeg vroeg hij in een  tweetal brieven aan de regering in Washington Amerikaanse steun  voor zijn nieuwe natie. Hij kreeg nooit  antwoord. De Fransen  wensten zich  niet neer te leggen  bij de  zelfstandigheid van dit onderdeel van hun  imperium in  Indochina en keerden met Engelse  en Amerikaanse steun terug  naar  Vietnam. Onderhandelingen met  de Vietminh leverden niets op  en daarmee begon eind  1946 een  koloniale  oorlog.  De  Amerikanen  waren aanvankelijk tegen herstel van de Europese koloniën,  maar kozen  in  de volgende jaren toch de zijde van Frankrijk, zowel omdat zij de steun van Frankrijk nodig hadden in  West-Europa  als vanwege hun groeiende angst voor het communisme.  Zij vonden nog steeds  dat Vietnam  zelfstandig  moest worden, maar dat moest niet al te snel gaan en onder Franse  leiding, opdat  de communisten geen  kans  zouden  krijgen  de macht over te nemen.


  Begin  1950  werd het regime  van Ho Tsji  Minh erkend door de Chinese  Volksrepubliek en  de Sovjet-Unie. Daarop erkenden  de Amerikanen en de  Engelsen  onmiddellijk  de  door  de Fransen  gecreëerde  marionettenregering van keizer Bao  Dai. Vanaf mei  1950 begonnen  de Amerikanen  de Fransen financiële en militaire steun te geven. Die  steun werd sterk  uitgebreid na  het begin van de Koreaanse Oorlog. Uiteindelijk  betaalden de Amerikanen tachtig  procent van  de Franse militaire inspanningen.  De Amerikaanse assistentie bleek  onvoldoende om de Fransen te  behoeden voor een pijnlijke nederlaag. De Fransen onderschatten hun  tegenstanders, die zich zowel tactisch  als strategisch  superieur toonden. De  Amerikanen zouden anderhalf decennium later dezelfde fout maken.


  In het voorjaar van 1954  raakte een groot Frans garnizoen  in Dien Bien Phu omsingeld. Capitulatie  zou  naar alle waarschijnlijkheid  het einde van  de Franse aanwezigheid in  Vietnam  betekenen. Deze noodsituatie leidde in  Washington  tot  een scherpe  discussie over de vraag of  de Amerikanen moesten  ingrijpen om de Franse nederlaag, en dus  een overwinning van  de  communisten,  te voorkomen. Er  was  nogal wat steun voor  een interventie.  De president was bereid in te grijpen, mits ook de Engelsen bereid  waren troepen  in te zetten en het Congres  zou zorgen voor een officiële oorlogsverklaring. Aangezien de Engelsen  helemaal niets voelden voor een interventie, zou het nog  ruim  een  decennium duren voor de Amerikanen  alsnog in Vietnam  zouden ingrijpen.


  Het Franse  garnizoen in Dien Bien Phu capituleerde  op 7 mei  1954. Twee  weken daarvoor  was in Genève een conferentie begonnen van de ministers van Buitenlandse Zaken  van  de Verenigde Staten,  de Sovjet-Unie,  Engeland, Frankrijk en de  Volksrepubliek China.  Aan de orde waren een vredesverdrag voor Korea en een regeling van de  crisis  in Indochina. Een  vredesverdrag voor  Korea bleek geen  haalbare kaart, maar een  oplossing  voor Indochina was wel  mogelijk, vooral omdat de Fransen oorlogsmoe waren. Laos en Cambodja werden zelfstandige staten en  de Franse troepen ontruimden  Vietnam, dat langs  de 17e parallel werd verdeeld in een communistisch Noorden en een  door Bao Dai geregeerd Zuiden. Na twee  jaar zouden er  verkiezingen worden gehouden die de twee helften  weer  zouden  verenigen. De  Amerikanen hebben de akkoorden van Genève niet ondertekend, maar zij  beloofden wel zich eraan  te houden. Dat laatste hebben zij  niet gedaan.


   De Amerikanen besloten dat heel Vietnam niet in handen  van  de communisten  mocht vallen. Het  was  in  dit verband dat Eisenhower voor het eerst de  term dominotheorie gebruikte. Als heel Vietnam verloren zou gaan, zou  de rest van Zuidoost-Azië binnen  de  kortste keren volgen. Zuid-Vietnam,  dat  dus helemaal geen  echte natie was,  maar  een strikt  tijdelijke constructie, moest daarom een westers bolwerk worden.  De Amerikanen verschaften enkele  honderden militaire adviseurs en aanzienlijke financiële hulp. Omdat  iedereen begreep dat Ho Tsji Minh de beloofde  verkiezingen zou gaan winnen, zijn die  nooit gehouden. Teneinde de westerse  positie in Zuidoost-Azië steviger  te verankeren, vormden  de Amerikanen begin september 1954  de  South  East Asian Treaty  Organisation (SEATO). Leden van deze organisatie waren  de Verenigde Staten, Engeland, Frankrijk, Australië, Nieuw-Zeeland, Thailand,  Pakistan en de Filippijnen.  Al met al een nogal zonderlinge coalitie  om het  oprukkende  communisme in Azië een halt  toe te roepen.  Een vergelijking met de NAVO ligt  voor de  hand, maar zou  niet  terecht zijn,  omdat  de  SEATO  veel losser  in elkaar stak en voor de  leden veel minder verplichtend was. De SEATO is in 1977  een stille  dood  gestorven.


   Vier jaar eerder, in september 1951, hadden  de Amerikanen de veiligheid van Australië  en Nieuw-Zeeland gegarandeerd in het Australia-New  Zealand-US  Pact (ANZUS).  Het ANZUS-pact had  een  tweeledig doel: het bood een verzekering tegen  een gevreesde wederopstanding van Japan  en  het was een eerste aanzet  tot anticommunistische alliantievorming in Azië. Aangezien Australië en Nieuw-Zeeland leden waren van  de  Britse  Commonwealth maakte het ook  op pijnlijke wijze de aftakeling van Engeland  duidelijk.


  


   Instabiliteit in Oost-Europa


  Op de  laatste dag van  het twintigste  partijcongres  van de communistische partij van de Sovjet-Unie, 25 februari 1956, hield Chroesjtsjov een  lange  rede  waarin  hij de door Stalin bedreven misdaden  bekritiseerde. Hij verwees daarbij naar de kritiek op Stalin in Lenins  testament. Door de persoonsverheerlijking van Stalin  waren de ware  revolutionaire doelstellingen van de Sovjet-Unie op de achtergrond  geraakt.  De deconstructie van de Stalin-mythe had in de hele  communistische  wereld  een  verpletterend effect. Vijfentwintig jaar propaganda  over de onfeilbare leider van het wereldcommunisme werd daarmee ongedaan gemaakt. Omdat  hij zelf  een creatuur  van Stalin  was, net als het publiek waarvoor hij sprak, had Chroesjtsjov grote moeite met  zijn  politieke sloopwerkzaamheden. Kennelijk achtte  hij  die toch noodzakelijk  om  de Sovjet-Unie te kunnen  hervormen.  De ideologische afrekening met Stalin leidde op  18 april  tot  de opheffing van de Kominform en de  verzoening  met Tito,  die begin  juni voor een bezoek van drie weken naar Moskou kwam.  Aan de vooravond van Tito’s bezoek werd Molotov ontslagen als minister van Buitenlandse Zaken.


   Chroesjtsjovs kritiek op  Stalin wekte in Oost-Europa onvermijdelijk  de hoop op grotere vrijheden en een aangenamer bestaan. Zowel in Polen als in  Hongarije veroorzaakte de destalinisering grote politieke problemen. Zoals dat bij dergelijke  gelegenheden  zo vaak gaat, begon de onrust met  bescheiden eisen en  kleine  hervormingen, maar  werd  de roep om verandering steeds radicaler. Eind juni kwam het in  Poznan, in Polen, tot omvangrijke ongeregeldheden  die door het Poolse  leger werden  neergeslagen. Er vielen  meer dan  vijftig  doden. In Polen kon er ten slotte een  eind gemaakt worden aan de onrust door  de benoeming  van W. Gomulka tot partijleider. Gomulka was een  nationalistische communist, die enige tijd  als ‘titoïst’ in de gevangenis had gezeten. Chroesjtsjov, die op 19 oktober  in Polen  arriveerde, was wel bereid om de benoeming  te bevestigen, omdat hij Gomulka nog van vroeger  kende en hem wel  vertrouwde.


   Anders  dan in Polen  liepen de gebeurtenissen in Hongarije volledig  uit de hand. In  Hongarije  was de stalinistische partijleider M.  Rakosi in juni verdwenen, nadat demonstranten op hervormingen hadden aangedrongen. Rákosi’s opvolger, die zich  niet populair  had weten te maken, werd eind oktober vervangen. János Kadar werd leider van de partij  en  Imre  Nagy  minister-president. Ondertussen ontwikkelde zich een revolutie  van  onderop.  Her en  der namen revolutionaire raden de macht over. Nagy  verloor de greep op de gebeurtenissen en verklaarde op 1  november  dat Hongarije het Warschaupact  zou verlaten om neutraal  te worden. Kadar distantieerde zich van dit  besluit en maakte  gemene zaak met de Russen die zich gereedmaakten om met geweld in te grijpen.  Op 4 november reden de tanks  van het Rode Leger Boedapest binnen.  De opstandelingen vroegen  wanhopig om  steun  van het  Westen,  maar die bleef  uit, hoewel Amerikaanse radiostations  jarenlang hulp beloofd hadden als  de Oost-Europeanen in  opstand zouden komen.


  De Hongaarse opstand kwam op een hoogst ongelukkig moment. Zij  viel  precies samen  met  het laatste  koloniale  avontuur van Frankrijk  en Engeland in Egypte en  met de Amerikaanse presidentsverkiezingen. Wat er  gebeurd zou zijn als in de Hongaarse  crisis onder gunstiger omstandigheden de  confrontatie was  gezocht, zullen  we nooit weten. Het is eigenlijk niet waarschijnlijk dat  Eisenhower het  risico zou hebben  genomen.  Nu werd in ieder  geval onomstotelijk  duidelijk dat  de  Republikeinse propaganda  over een roll back  van het  communisme  nergens  op was  gebaseerd.  Het gebrek aan een  krachtige  westerse reactie, afgezien van de vanzelfsprekende verontwaardiging,  op het neerslaan van de volksopstand in Hongarije  demonstreerde overtuigend  hoe stabiel de Europese  tweedeling was geworden. Chroesjtsjov had ondertussen alle reden zich ernstige zorgen te maken over de evidente structurele zwakheden van  het Sovjetimperium  in  Oost-Europa.


  


  Berlijns  ultimatum


  De jaren 1958-1962 vormden  wellicht de gevaarlijkste fase van de Koude  Oorlog. De spanningen liepen soms hoog op  en beide partijen namen grote risico’s. Tegelijkertijd was er in 1959  gedurende enige maanden sprake van een vroege, zij het kortstondige détente.  Het politieke initiatief  kwam in deze  verwarde jaren van de impulsieve en  daardoor onvoorspelbare Chroesjtsjov.  Zoals te doen gebruikelijk zagen  de Amerikanen in zijn optreden de volgens hen  natuurlijke  agressie van het communistische systeem, nu gestimuleerd  door  het succes van de Spoetnik. Die  analyse  was grotendeels onjuist. Chroesjtsjovs optreden was een complexe combinatie van agressieve en defensieve impulsen, van bluf en  zwakheid. Zijn optreden veroorzaakte des te meer onzekerheid  omdat hij voortdurend op ostentatieve wijze  sprak over  de grote aantallen nucleaire wapens waarover de  Sovjet-Unie  zou  beschikken. Hij had  kennelijk een voorbeeld genomen aan de New Look-strategie  van  de Amerikanen. Beide  partijen waren verslaafd geraakt aan  de  retorische dreiging met kernwapens.


   Op 10  november 1958 verklaarde Chroesjtsjov op een receptie dat er op korte termijn een  vredesverdrag met Duitsland moest worden getekend. Op 27 november volgde een officiële  nota waarin de drie andere bezettingsmachten  werden opgeroepen  een vredesverdrag te sluiten met zowel de Bondsrepubliek als de DDR,  waarbij de bestaande  grenzen  erkend  zouden worden. Het was de bedoeling dat  Berlijn een vrije, democratisch bestuurde en gedemilitariseerde stad zou worden. De  vier bezettingsmachten  en de beide Duitslanden zouden de  toegang tot Berlijn garanderen. Deze hele zaak  moest binnen zes  maanden  zijn beslag krijgen. Gebeurde dat niet  dan zou de Sovjet-Unie  zelf  een verdrag met de DDR sluiten en de controle over de  toegang tot Berlijn  overdragen aan de  DDR.


   Chroesjtsjov geloofde dat een  langdurige en stabiliserende overeenkomst met het Westen mogelijk was, als  er maar eenmaal  een definitieve  vrede  met Duitsland  was gesloten. Aan een vrede met  Duitsland  kon een erkenning gekoppeld worden  van de hele  situatie in Europa  zoals  die na  de  Tweede  Wereldoorlog  was ontstaan. Uiteindelijk zouden de Russen die  zo vurig gewenste erkenning pas krijgen  in Helsinki in 1975.  Via de onderhandelingen over een  vredesverdrag hoopte Chroesjtsjov ook  te voorkomen dat de Bondsrepubliek  de  beschikking  zou krijgen  over kernwapens. Daarvan was regelmatig sprake. Wellicht  wilde hij  ook via zijn Berlijnse ultimatum aan Mao duidelijk maken dat ook hij radicaal kon optreden.


  De belangrijkste speler in deze tweede Berlijnse crisis was  echter  niet Chroesjtsjov, maar Walter Ulbricht,  de Oost-Duitse partijchef.  Ulbricht wilde zo snel mogelijk de  kwestie Berlijn oplossen, omdat zijn wrakkige DDR jaarlijks  honderdduizenden meest hooggeschoolde  burgers aan de Bondsrepubliek verloor. Juist omdat hij zo zwak stond, kon  Ulbricht Chroesjtsjov flink  onder druk zetten.  De  Russische partijchef wilde toch niet dat de  DDR op trieste wijze ten onder zou gaan?  Juist Chroesjtsjov wilde dat  inderdaad niet. Hij  had indertijd Beria  scherp bekritiseerd omdat die graag  bereid  was  de  DDR  te offeren  in een groot  compromis met  het Westen. Voor  hem  was  het Russische deel  van Duitsland, waarvoor het  Rode  Leger  enorme offers had  gebracht, een prestigeproject. Hij  geloofde in het Duitse communisme en was daarom bereid  enige  risico’s te  nemen als de DDR  daarmee kon  worden  gestabiliseerd.


  De westerse bezetters  lieten al op 14  december weten  niets te voelen  voor  Chroesjtsjovs suggesties. Erkenning van de DDR  en demilitarisering van Berlijn zouden ondanks alle garanties  toch een situatie  creëren waarbij  Berlijn afhankelijk was van de DDR.  Zij  wilden hun symbolische militaire  aanwezigheid in Berlijn  niet prijsgeven. Op  16 februari stelden de Verenigde Staten, Engeland  en Frankrijk voor  dat de  ministers van  Buitenlandse Zaken  van  de vier bezettingsmogendheden per 11 mei in Genève zouden gaan onderhandelen over Berlijn en  het Duitse  vredesverdrag. Daarmee gingen  de Russen  akkoord en was kennelijk  ook hun ultimatum van  de baan.


  De  onderhandelingen in Genève leverden niets op,  maar  op 3  augustus zorgde  Eisenhower voor een politieke  verrassing,  die zou leiden tot een onverwachte  ontspanning. Hij  nodigde Chroesjtsjov uit voor  een bezoek aan de Verenigde Staten. Hij hoopte voor het einde van zijn  tweede  en laatste termijn een overeenkomst met de Sovjet-Unie  te sluiten die een einde zou maken  aan de  aanhoudende spanningen van  de Koude Oorlog. Hij  dacht kennelijk dat Chroesjtsjov tot andere gedachten zou komen als hij  werkelijk  kennis kon  maken met  de  Verenigde  Staten. Chroesjtsjov bezocht  van  12  tot 27 september 1959 de  VS,  een onwaarschijnlijk lange  periode  voor een staatsbezoek. Hij had er de  tijd van  zijn leven.  Het meest onder de  indruk was hij van een  grote, welvarende boerderij in  Iowa. Dat  alles nam niet weg dat hij ervan  overtuigd  bleef dat het  communisme de  strijd zou  winnen. Ik neem overigens aan dat  ook Eisenhower niet had verwacht dat Chroesjtsjov zich  na twaalf  dagen zou  bekeren tot de  Republikeinse  beginselen. Gedurende de laatste twee dagen van het bezoek  ontving Eisenhower zijn gast in Camp  David,  het  presidentiële  buitenverblijf.  De  sfeer  was  daar zo goed dat  werd  gesproken  van the spirit of  Camp David. Men  kwam overeen dat  in de loop  van  1960 een echte topconferentie  zou  worden  gehouden over de kwestie  Berlijn. Andere  concrete  resultaten hadden de gesprekken niet.


   Drie dagen na  zijn bezoek aan de  Verenigde  Staten reisde Chroesjtsjov naar Peking vanwege de tiende  verjaardag van  de Volksrepubliek. Mao was woedend! Was  hij soms minder belangrijk  dan de  Amerikanen? Die hele vreedzame  coëxistentie was flauwekul. Het was een stormachtige ruzie en de communistische  broeders konden het niet eens  worden over een gezamenlijke verklaring.  Op 1 februari 1960 verschenen de Chinezen niet op een belangrijke communistische  bijeenkomst in Moskou  en in april startte Peking een pro-leninistische campagne tegen  het ‘revisionisme’ van  Chroesjtsjov. In juli 1960 vertrokken alle Sovjetspecialisten  uit China. Van  een monolithisch communisme was geen sprake  meer. De VS hadden nu twee communistische tegenstanders, maar natuurlijk ook  de mogelijkheid om die tegen elkaar uit te  spelen.  Het zou echter jaren duren voor de Amerikanen wilden toegeven dat  er sprake  was van een  echte, niet meer te repareren breuk  tussen de  Sovjet-Unie en  de Volksrepubliek.


  


   Een mislukte  topconferentie, nieuwe spanningen


  Franse en Duitse twijfels over de komende topconferentie over Berlijn werden weggenomen tijdens een  bijeenkomst van  de westerse naties  in  Parijs in december  1959. Daar werd  al duidelijk dat  er geen sprake zou zijn van westerse concessies over Berlijn,  waarmee de voortekenen  voor de topconferentie, die half mei in Parijs  zou  worden gehouden,  niet best waren. Die werden nog veel slechter toen op  1 mei een U2  boven de  Sovjet-Unie werd neergeschoten.  De Amerikanen, die kennelijk dachten  dat  de piloot om het leven was gekomen, verklaarden direct dat het hier ging  om  een onschuldig weervliegtuig  dat  door technische problemen uit de koers  was  geraakt. Vervolgens werd duidelijk  dat  de Amerikanen bij de neus waren genomen.  Chroesjtsjov kwam  triomfantelijk op de  proppen  met de piloot, Gary Powers, die  zijn zelfmoordcapsule niet had gebruikt, en alle spionageparafernalia  van het neergeschoten toestel.  Op  11 mei moest Eisenhower toegeven dat  het inderdaad om een  spionagevlucht  ging.


   Op 14  mei kwamen  de wereldleiders  nog  wel  in Parijs aan,  maar de topconferentie  is niet  meer gehouden.  Chroesjtsjov  eiste excuses  van  Eisenhower voor de conferentie kon beginnen. Hij voelde zich verraden door de Amerikaanse  president  die  hem enkele maanden  tevoren nog zo vriendschappelijk had  bejegend.  Eisenhower nam  de volledige  verantwoordelijkheid op zich voor het incident, maar  weigerde pertinent zijn  excuses aan  te  bieden.  De Amerikanen, zo verklaarde  hij, moesten wel spioneren, omdat de  Russen  zoveel  geheimhielden. Daarmee  was de conferentie mislukt. Het is echter  vrij  waarschijnlijk dat dit ook het geval zou zijn  geweest als de  U2 niet zou zijn neergeschoten.


   Het was nu  aan Eisenhowers op dat moment nog  onbekende opvolger om  te zien of een  beter gezamenlijk management  van de Koude Oorlog mogelijk was. Nu Eisenhower hem  zo had teleurgesteld,  had  Chroesjtsjov zijn hoop  op Kennedy gevestigd. Hij volgde de verkiezingen aandachtig  en was zeer tevreden toen Kennedy  had  gewonnen. Na  Kennedy’s  inauguratie werden  diverse  signalen naar Washington gestuurd om  duidelijk  te  maken  dat  Chroesjtsjov graag zou beginnen met constructieve gesprekken. Twee Amerikaanse  piloten in  Russische gevangenschap werden vrijgelaten.  In Moskou werd een  instituut geopend dat zich met de wetenschappelijke studie  van de  Verenigde Staten  moest gaan bezighouden,  de Amerikaanse ambassadeur  in Moskou werd regelmatig  in  het Kremlin genodigd en  er  werden  persoonlijke boodschappen tussen de leiders uitgewisseld.


  Of de wetenschappelijke studie van  de Verenigde  Staten ervoor heeft gezorgd dat de Russische  leiders beter geïnformeerd raakten over de Amerikaanse politieke  verhoudingen,  is bij  mijn  weten  nooit  grondig  onderzocht.  Feit is dat  Chroesjtsjov niet veel begreep  van het  Amerikaanse politieke systeem en van de positie  van de president.  Omdat de president lang niet zo  machtig is als de  eerste man in de Sovjet-Unie,  dacht Chroesjtsjov dat Kennedy vaak de hulpeloze  speelbal was  van allerlei duistere krachten  achter de schermen, waarbij  we moeten denken aan traditionele  kapitalisten en militairen. Chroesjtsjov had  bijvoorbeeld zeer overtrokken voorstellingen van de  macht van de  Rockefellers!  Opmerkelijk  gedurende  de hele  Koude  Oorlog is hoe  slecht de beide partijen  over elkaar waren geïnformeerd. Chroesjtsjovs waanvoorstellingen over de macht van  de Rockefellers vonden hun pendant in de Amerikaanse fobieën over  het Masterplan voor de verovering van de wereld waar  men  in  het Kremlin altijd aan werkte.


  De  kans dat Kennedy Chroesjtsjov op  korte termijn ter wille  zou willen zijn, was bepaald niet  groot. Kennedy  had zich in zijn  verkiezingscampagne gemanifesteerd  als een echte Cold Warrior.  Hij had veel werk  gemaakt van de missile  gap en Eisenhower bekritiseerd omdat die  de Koude Oorlog  onvoldoende  dynamisch zou hebben gevoerd. Kennedy en  zijn adviseurs  waren van mening dat een  succesvolle voortzetting van de Koude Oorlog op  een  tweetal terreinen een  betere,  meer complexe strategie vroeg.  De New Look  was volgens hen weinig flexibel  en  daarom levensgevaarlijk. Was het niet onzinnig om in het geval van een  militair  conflict  alle  kernwapens tegelijkertijd te lanceren?  Zo was  het idee van  een flexible response  geboren. Bij  een conflict was het zaak  te kunnen  beschikken over meerdere escalatiefases, zodat het conflict zo lang mogelijk  beheersbaar bleef. Eisenhowers massive deterrence  ging uit van de vernietiging van de stedelijke  centra van de Sovjet-Unie.  Dat maakte het bij  voorbaat onwaarschijnlijk dat een nucleair conflict beheersbaar zou blijven.


  McNamara, Kennedy’s  minister  van Defensie, dacht daarom aanvankelijk dat het wenselijk zou zijn om niet de  grote  steden, maar  militaire installaties  als  doelwit  voor  de nucleaire wapens te selecteren. Dat bleek uiteindelijk onmogelijk omdat de precisie van de wapens  in de  vroege jaren zestig onvoldoende was.  Gebrekkige  technologie dwong  tot een terugkeer naar  het afschrikkingsmodel. Van  groot belang was  ook de garantie van  een second strike capability. Als de Sovjet-Unie een  verrassingsaanval op de VS zou  hebben uitgevoerd, was  het  essentieel dat de Amerikanen daarna  nog steeds zouden beschikken  over een  arsenaal dat  in staat was tot een  alles  vernietigende vergelding.  De Amerikanen  beschikten daarom over een  triade van wapensystemen. Daar  was in de  eerste plaats de traditionele  strategische bommenwerper, in  dit geval de B52, een zeer  betrouwbaar toestel.  Omstreeks deze  tijd kregen de Amerikanen ook  de beschikking over de  modernste intercontinentale  ballistische raketten, die waren voorzien van vaste  brandstof, waardoor zij zonder enige vertraging  vanuit silo’s gelanceerd konden worden. Eerdere ICBM’s gebruikten vloeibare brandstof, waardoor ze zeer kwetsbaar waren wanneer ze volgetankt werden.


   In 1960  namen de Amerikanen een  nieuw wonderwapen  in  dienst, dat de facto  onkwetsbaar  was:  een  nucleair aangedreven onderzeeër  die onder water  zestien kernraketten kon  afvuren. Binnen twee  jaar waren er negen van dergelijke Polaris-onderzeeërs  operationeel. Een  effectieve second strike capability  was daarmee verzekerd. De gewenste  flexible  response vroeg ook om  een  sterke uitbreiding van  de  conventionele strijdkrachten.  Die zouden  immers gebruikt kunnen worden in de vroege  escalatiefases,  zodat  het  gebruik  van kernwapens zo lang mogelijk uitgesteld kon worden.  Het spreekt vanzelf dat de flexible response  aanzienlijk duurder was dan de New Look, waarvoor immers  destijds was gekozen vanwege  de  betrekkelijk geringe kosten.


  Het tweede terrein  waar  een nieuwe strategie noodzakelijk was, betrof  de aanpak van de Derde Wereld.  Vooral de onverwachte ontwikkelingen  in  Cuba  hadden  in  de  Verenigde Staten ontsteltenis  veroorzaakt.  Na een jarenlange  strijd hadden rebellen onder leiding van Fidel Castro,  zijn broer Raul en de Argentijnse arts  Che  Guevara op 2 januari  1959 de door en  door corrupte,  door de  Amerikanen gesteunde dictator Fulgencio Batista verjaagd. Castro en zijn  mederebellen  waren  radicaal, maar allerminst communistisch. Toen  Castro besloot tot de  nationalisering van  Amerikaanse bedrijven tegen de boekwaarde die zij hadden opgegeven aan de Cubaanse belastingen, ontstond al  snel een hooglopend conflict met  de Amerikaanse regering.


  De Amerikanen besloten ten slotte tot een embargo op de  export van  Cubaanse suiker naar de VS. Aangezien Cuba zonder suikerexport spoedig  tot de bedelstaf zou vervallen, moest op korte  termijn een nieuwe afnemer voor miljoenen  tonnen suiker worden  gevonden. Cuba had op 8  mei 1960 diplomatieke betrekkingen  aangeknoopt met  de Sovjet-Unie. Chroesjtsjov was een  groot bewonderaar  van de romantische Cubaanse  rebellen. Toen hij  begin oktober 1960 in New York  was voor  de jaarlijkse  plenaire vergadering  van  de  Verenigde Naties arrangeerde hij een ontmoeting met  Castro, die hij uitgebreid kuste  en knuffelde, zoals revolutionairen  dat onderling schijnen  te doen. Er was eigenlijk maar één land dat  de Cubaanse  suiker kon en wilde kopen  en dat  was de Sovjet-Unie. Zozeer was  Chroesjtsjov gecharmeerd van de Cubaanse revolutionairen dat hij  Che Guevara, die  in november in Moskou was om  over de  verkoop van  de  suiker te onderhandelen,  de  grote eer  gunde  om  met de Sovjetleiders, staande  op het dak van  Lenins  mausoleum, de  parade af te  nemen ter  gelegenheid  van  de herdenking van  de  Russische Revolutie.  Zo raakte Cuba in de invloedssfeer van de Sovjet-Unie en kregen de communisten  op Cuba  steeds meer invloed.


  Op  3 januari 1961 verbraken  de Amerikanen de diplomatieke  betrekkingen met  het eiland en zetten de Latijns-Amerikaanse landen  onder  druk  om  dat  voorbeeld te  volgen. Voor  Washington was de gang  van zaken in  Cuba volstrekt  onacceptabel. Daarom was de CIA begonnen met de uitrusting  en training van  een legertje Cubaanse bannelingen, dat  op Cuba zou moeten landen  teneinde  een  eind  te maken aan het regime  van  Castro. Chroesjtsjovs enthousiasme  voor de Cubaanse revolutionairen was  geen incident, al zal  hij  het zeker amusant hebben gevonden dat  de  Cubaanse revolutie zich onder  de  neus  van de  Amerikanen  had voltrokken. Hij  verwachtte veel van de nationale bevrijdingsoorlogen en andere revolutionaire activiteiten in de  Derde  Wereld. Daarom was het zijns inziens ook de morele plicht van de  Sovjet-Unie om  die revoluties te steunen. Uiteindelijk, zo dacht hij, zou het socialisme zo triomferen.


  In  een toespraak  op  6 januari  1961 zette hij deze ideeën nog eens helder uiteen. Kennedy en zijn medewerkers zagen deze toespraak  als  een  gevaarlijke  politieke uitdaging. In  feite dachten zij niet anders over de  grote  betekenis van  de  politieke ontwikkelingen  in de Derde  Wereld.  Als de Derde  Wereld zou kiezen voor het communisme zou  het Westen ernstig verzwakt worden. Er moest een beleid worden geformuleerd om dat te vermijden.  De communisten wonnen in de Derde Wereld  omdat zij konden  profiteren van de  bestaande maatschappelijke  misstanden en economische onderontwikkeling. Het was  daarom zaak met flinke financiële assistentie  te zorgen  voor een  voorspoedige  economische  ontwikkeling, maatschappelijke hervormingen en liefst  een democratisch politiek bestel. Kortom: nation building,  om een anachronistische term te gebruiken. Omdat vele radicale regimes  aan de macht waren gekomen na een  langjarige  guerrillaoorlog, nam Kennedy  bovendien het initiatief voor een  speciale  militaire  opleiding die  Amerikaanse militairen  moest  leren de guerrilla’s met hun eigen methoden te  bestrijden:  counter-insurgency.


  Gezien  het  drama op Cuba, zou dit beleid in eerste instantie gericht  moeten  zijn op Latijns-Amerika. Daartoe werd  op 13 maart 1961 de Alliance for Progress opgericht die in de  volgende jaren miljarden zou besteden aan de sociaal-economische ontwikkeling van Latijns-Amerika. Enkele  dagen eerder had de president het Peace Corps gelanceerd, dat jonge Amerikanen de gelegenheid moest  bieden enige tijd  hulp te  verlenen in ontwikkelingslanden. De Alliance for Progress was goed bedoeld, maar heeft nauwelijks  positieve gevolgen gehad.  Dat  had twee  oorzaken:  de elites  in  Latijns-Amerika  voelden niets voor serieuze  hervormingen en  het door de  Amerikanen tegelijkertijd  gevoerde beleid van omvangrijke assistentie  en training voor de militairen in Latijns-Amerika  had veel meer effect. De  militarisering van de strijd tegen het communisme in Latijns-Amerika resulteerde eind  jaren zestig in tal  van repressieve militaire junta’s. Karakteristiek was de  gang van zaken in de  Dominicaanse Republiek. Omdat de Amerikanen daar vreesden, geheel ten  onrechte  overigens, voor een Cubaans scenario, besloot Lyndon Johnson op 28 april  1965 meer dan 20.000  militairen te sturen om de rust te herstellen.  Hij verklaarde bij die gelegenheid dat de Amerikanen geen enkele  natie in  Latijns-Amerika zouden  toestaan  communistisch te worden.


  In zijn inaugurale rede  zei president Kennedy op 20  januari 1961 vriend en vijand de wacht aan in  pseudo-churchilliaans  proza: ‘Let every nation  know,  whether it wishes us  well  or ill,  that  we  shall  pay any price, bear any burden,  meet  any hardship, support any friend, oppose any foe to  assure  the survival and success  of liberty.’  Ondanks deze fameuze woorden zat  het de ambitieuze jonge president in 1961  bepaald  niet  mee. De  ellende  begon op 17 april. Op die dag landde  het legertje van Cubaanse bannelingen in  de Varkensbaai, op de  zuidkust  van Cuba.  Kennedy had het plan  van  zijn voorganger goedgekeurd omdat de CIA hem verzekerde dat  Castro nauwelijks steun  genoot en dat de  bannelingen door  de Cubaanse  bevolking  met bloemen begroet zouden worden. Zelden heeft een zo geldverslindende inlichtingendienst  het zo vaak  bij het  verkeerde  eind gehad als juist de  CIA.  Het Cubaanse leger bleef loyaal aan  Castro, die  in die eerste jaren van het regime bijzonder  populair was, en de bannelingen  kwamen  nooit  verder dan het  strand van de Varkensbaai. Natuurlijk lekte onmiddellijk uit dat de Amerikanen achter deze operatie zaten. De president nam de volle verantwoordelijkheid  voor het echec, maar  leed aanzienlijk  gezichtsverlies.


  Begin juni had  Kennedy een ronduit onaangenaam tweedaags treffen met  Chroesjtsjov in  Wenen. Chroesjtsjov  gedroeg zich als een agressieve prima donna. Misschien  dacht hij dat Kennedy was aangeslagen door het echec in de Varkensbaai en was hij vol  zelfvertrouwen  vanwege de succesvolle ruimtevlucht  van Joeri Gagarin op 12  april. Chroesjtsjov claimde weer het recht revolutionaire  bewegingen in de Derde Wereld te steunen  en vroeg zich af waarom  de Verenigde Staten kennelijk wel her en der  mochten interveniëren en  de Sovjet-Unie  niet. Ook de Duitse kwestie werd scherp aan  de orde gesteld.  Het Westen moest  de DDR  erkennen  en Berlijn moest  geneutraliseerd worden. Zo niet, dan zouden er  na zes maanden  andere maatregelen volgen.  Ten afscheid zei Kennedy  dat het  een koude winter zou worden. Hij  had  geen enkele concessie gedaan, maar was  aangeslagen door het  onverwacht  onaangename karakter van de ontmoeting en had het gevoel het er niet  best van te  hebben afgebracht.


  Om duidelijk te maken dat er niets  aan de status van Berlijn zou  veranderen, hield Kennedy  op 25 juli een toespraak  waarin hij een aanzienlijke versterking  van de Amerikaanse strijdkrachten aankondigde en duidelijk maakte dat  de westelijke geallieerden Berlijn zouden verdedigen. In de weken daarvoor had Chroesjtsjov allerlei  bloedstollende dreigementen  geuit, maar nu liet hij via via weten het zeker niet op een militair conflict te willen laten aankomen.  In zijn  redevoering over Berlijn had  Kennedy gezegd dat de bedreigde grens  van de vrijheid  dwars door Berlijn liep, daarmee voor de  goede verstaander suggererend  dat  de  geallieerden alleen West-Berlijn zouden verdedigen. De  leiders van de DDR  waren  ondertussen ten  einde  raad: dagelijks vertrokken  duizenden DDR-burgers voorgoed  naar het Westen. Het gerucht ging dat er  spoedig  niemand  meer over  zou zijn, behalve Walter Ulbricht zelf.


  Nu besloot Chroesjtsjov dan maar  tot een oplossing  waarvoor de plannen  al enige tijd  klaarlagen. In de nacht van 12  op 13  augustus 1961  werd Oost-Berlijn hermetisch  afgesloten  van West-Berlijn, eerst met prikkeldraad,  in de daaropvolgende weken met een echte muur. Voor  de gelovige  communist Chroesjtsjov  was  dit een pijnlijke  nederlaag. Wat was het immers voor  communistisch regime  dat zijn burgers met prikkeldraad binnen boord moest  houden? In later jaren werden  aan de  westelijke zijde van de muur houten platforms  gebouwd, vanwaar men over de  muur kon  kijken in de  grootste gevangenis  ter wereld, die van het centrum van Berlijn doorliep tot Vladivostok. Als  om  de nederlaag te bevestigen  lieten de  Russen op 28 augustus  een  waterstofbom van meer dan  50 megaton ontploffen, een  even gruwelijk als  loos gebaar.


  Er werd verontwaardigd  gereageerd  op  de bouw van de muur, maar de Amerikaanse president liet niet van zich  horen,  tot verontwaardiging van Willy Brandt,  de burgemeester van Berlijn.  De  Amerikanen stuurden een aanzienlijke militaire eenheid over  de  weg van  West-Duitsland naar Berlijn, maar die werd geen strobreed  in de weg gelegd. Aan de bouw  van de muur konden de westelijke geallieerden  niet veel  doen.  Ze wilden  er ook eigenlijk niets aan doen, want  de muur  was  onder de omstandigheden voor alle partijen, behalve  natuurlijk voor de  ambitieuze  DDR-burgers,  verreweg de beste oplossing.


   Na  de bouw van de muur ebden  de spanningen rond de stad snel  weg. Met uitzondering  van een  zonderling  incident  dat zich eind oktober 1961  afspeelde. Muur of geen muur, het militaire  personeel van de westelijke bezettingsmachten had in principe vrije toegang tot het oostelijk deel  van  de stad. Toen zich naar aanleiding daarvan enkele incidenten hadden voorgedaan, stuurde Lucius D.  Clay, de commandant van de  Amerikaanse bezettingstroepen, enkele tanks naar  Checkpoint  Charlie,  om de zaak  indien nodig te forceren. De Russen hadden  daar  lucht van  gekregen  en  stuurden ook enkele  tanks. Het leek een levensgevaarlijke confrontatie, maar dat was het  niet. Clay had op  eigen initiatief gehandeld en Kennedy en Chroesjtsjov  voelden niets voor hoog  spel.  Na enige diplomatieke operaties achter de coulissen werden de tanks teruggetrokken.  De  confrontatie bij Checkpoint Charlie had  vooral een symbolisch karakter. Het was een van de  weinige gelegenheden dat  Russen  en  Amerikanen  direct tegenover elkaar stonden. In de Koude Oorlog-fictie ontstond de Derde  Wereldoorlog vaak  uit  een dergelijk incident. Een zenuwachtige Amerikaanse tankcommandant  geeft opdracht  tot  vuren,  de  Russische  tanks schieten terug en  binnen 24 uur is de nucleaire apocalyps begonnen.


  


   De Cuba-crisis,  naar de  rand van de afgrond?


  Een  klein jaar  later leidde het impulsieve, onverantwoordelijke  nucleaire schaakspel van Chroesjtsjov, gestimuleerd door het bizarre machismo  van Kennedy, tot wat  velen beschouwen als het gevaarlijkste moment van  de Koude Oorlog.  Na  de mislukte landing in  de Varkensbaai  was het  niet  afgelopen  met  de  Amerikaanse pogingen om een  eind te maken aan het bewind van Fidel  Castro. De CIA bedacht een reeks van zonderlinge  plannen  om de Cubaanse leider te vermoorden. Ten slotte besloot  men  zelfs de moord uit te besteden  aan huurmoordenaars  van de  maffia.  Het  is er zoals wij weten  niet van gekomen. Kennedy en zijn broer Bobby waren gedetailleerd op de hoogte van deze idiote plannen.


   Op 14 oktober 1962  fotografeerde een  U2 objecten  op Cuba, die  niet anders konden zijn dan Russische  lanceerinstallaties  voor raketten voor de  middenlange afstand (MRBM, medium  range ballistic missile). De  fotoanalisten  herkenden direct  de karakteristieke  patronen  die zij ook zo vaak op foto’s van de Sovjet-Unie  hadden gezien.  Dat de  Russen hun werkzaamheden niet gecamoufleerd hebben, is zeldzaam  stompzinnig, maar waarschijnlijk het gevolg van het feit dat  de  technici precies dezelfde procedures volgden  als  thuis in  de Sovjet-Unie,  waar camouflage natuurlijk niet nodig  was.  De president werd twee dagen  later op  de hoogte gebracht  en vormde onmiddellijk een  speciale commissie van de  Nationale Veiligheidsraad (Ex-Comm) om te  zien wat er  nu gedaan moest worden. Dat  de aanwezigheid van  de  Russische lanceerinrichtingen onacceptabel was, stond van meet af  aan vast.


    De  grote vraag naar aanleiding van deze crisis was  waarom Chroesjtsjov zo’n fantastische gok  had  gewaagd. Nog in september  hadden de Russen de  verzekering gegeven dat  zij niet van plan  waren kernraketten buiten de  Sovjet-Unie te plaatsen. Zoals gewoonlijk werd  Chroesjtsjovs besluit toegeschreven aan complexe  strategische  motieven, gebaseerd op  de  mondiale krachtsverhoudingen. Zijn belangrijkste motief, zo  meende  men in Washington, was het herstel van het  nucleaire afschrikkingsevenwicht. In 1962 was  duidelijk dat de Amerikanen, zo  anders  dan  iedereen dacht in de late jaren vijftig,  een enorme voorsprong hadden op het  terrein  van de nucleaire wapens en hun dragers. Door MRBM’s op Cuba te  installeren  kon een deel van die voorsprong op voordelige wijze ongedaan worden gemaakt.


  Chroesjtsjovs tweede motief  zou  een tegenoffensief in Berlijn zijn. Als iedereen gepreoccupeerd  was met Cuba, zouden  de Russen hun kans  schoon zien voor  een tegenzet in Berlijn. Een mogelijk derde motief, maar dan toch zeker een secundair motief, was de bescherming van Cuba tegen de aanhoudende  Amerikaanse pogingen om  Castro  te elimineren. Achteraf  blijkt  dat zogenaamde secundaire  motief het hoofdmotief. Feit is dat Chroesjtsjov de Amerikanen naar  aanleiding van  de operatie  in  de Varkensbaai  had  gewaarschuwd  dat hij bereid was  de Cubanen alle noodzakelijke hulp te verlenen.  Hij had bovendien  zijn hart verpand aan de baardige revolutionairen.  Waarschijnlijk omdat hij zich wel realiseerde aan een gevaarlijk  avontuur  te  zijn begonnen,  liet hij het hele politbureau tekenen  voor de  installatie  van de MRBM’s op Cuba. Berlijn speelde in Chroesjtsjovs besluitvorming geen  enkele rol. Herstel van het nucleaire evenwicht heeft op zijn best een zeer ondergeschikte  rol  gespeeld.


  Sinds de vroege jaren negentig  weten we dat de  situatie in Cuba  nog  gevaarlijker was dan we altijd al hadden gedacht.  Chroesjtsjov had namelijk  ook een aantal tactische nucleaire wapens  meegestuurd, die  gebruikt  moesten worden  als de Amerikanen  de lanceerinstallaties  aan zouden vallen. Daarvoor was wel toestemming uit Moskou  noodzakelijk. Hoewel vele adviseurs een  luchtaanval op de Russische installaties de beste oplossing  vonden, koos Kennedy voor een blokkade. De Amerikanen  zouden  door middel van  een vlootblokkade verhinderen dat  de Russen nog  meer materieel  aanvoerden. Op de  Russen  zou pressie  uitgeoefend worden om de  raketten te verwijderen.  Gebeurde  dat  niet dan kon altijd nog een luchtaanval worden overwogen.


  Op 22 oktober hield  Kennedy  een televisietoespraak over  de  Cuba-crisis,  nadat hij eerst de leiders van Senaat en Huis  van Afgevaardigden en de Russische ambassadeur  had geïnformeerd. Twee  dagen later, toen  Russische vrachtschepen de blokkade  naderden, werden de  Amerikaanse  strijdkrachten  in de  een na  hoogste staat van paraatheid  gebracht  (DEFCON-2). In een  eerste  brief aan Kennedy had  Chroesjtsjov een agressieve  opstelling  gekozen.  Hij  dreigde zich  niets te zullen  aantrekken van  de blokkade. Dat bleek echter  bluf  toen de spanning verder opliep. De  Russische  schepen  kwamen tot  stilstand voor de blokkade en keerden terug  naar huis. Vervolgens kwam er een tweede brief  van Chroesjtsjov binnen, waarin een veel concilianter  standpunt werd  ingenomen.  Hij was wel bereid om de raketten terug te trekken, mits de blokkade werd opgeheven  en de Amerikanen  zouden beloven  nooit meer een invasie van Cuba te  ondernemen. Op 27 oktober werd een U2 boven Cuba neergeschoten en arriveerde een derde  brief van Chroesjtsjov, waarin hij in  ruil  voor  de afbraak van de lanceerinrichtingen de verwijdering van Amerikaanse Jupiter-raketten uit Turkije eiste. Kennedy vond dat hij daar niet zomaar op in kon  gaan, hoewel die  raketten sterk verouderd waren en op afzienbare termijn  toch zouden worden verwijderd.


  Een oplossing van de crisis leek nu verder  weg dan ooit,  tot Llewellyn Thompson, een medewerker van de president,  voorstelde om de  derde brief te negeren en in te gaan op het aanbod  van de tweede  brief.  De  broer van de  president zou in  het diepste geheim de Russische ambassadeur  de  verzekering  geven dat de Jupiter-raketten spoedig  zouden worden  opgeruimd.  Zo  kon aan  Chroesjtsjovs eis  worden voldaan zonder dat  de Verenigde Staten of Turkije prestigeverlies zouden leiden. In  ruil voor een Amerikaanse  garantie van de Cubaanse veiligheid en opheffing van de blokkade zouden de raketten  weer teruggestuurd  worden  naar de Sovjet-Unie. Inspecteurs van  de Verenigde  Naties zouden  controleren of dat  inderdaad was  gebeurd. Castro weigerde echter  pertinent die toe  te  laten. Dat was weer aanleiding voor  de Amerikanen  om hun veiligheidsgarantie voorlopig niet  te formaliseren. Castro was gedurende  de hele crisis niets gevraagd.  Hij was woedend en vond dat Chroesjtsjov  het  risico  van een  oorlog had moeten nemen.


   Kennedy had in dit zenuwslopende  schaakspel  een briljante overwinning  behaald en Chroesjtsjov  had  een bittere nederlaag geleden.  Dat was in eerste instantie de  conclusie  nadat de Cuba-crisis  was afgelopen. Het is nog steeds de conclusie in de Kennedy-hagiografie. Wie  wat  minder gecharmeerd is van  de jonge  president en zijn kring van  the best and the brightest  en bovendien bereid is een wat  ruimer historisch perspectief te benutten, kan een  beduidend genuanceerder beeld  schetsen.  Zowel Kennedy als Chroesjtsjov  had in de maanden voorafgaand aan  de crisis  een onverantwoordelijk en ronduit gevaarlijk beleid gevoerd. Tijdens de crisis gedroegen zij zich echter terughoudend en verstandig. Zij hebben  in feite beiden  alles  in het werk gesteld  om de confrontatie beperkt  te houden  en  hadden zodoende meer met elkaar gemeen dan met hun adviseurs, die harder wilden optreden. Die adviseurs hadden makkelijk praten,  zij hoefden  immers niet het besluit te nemen om een kernoorlog  te beginnen.


  De Cuba-crisis gaat door voor  het gevaarlijkste moment van de Koude Oorlog en wellicht was  zij dat ook. Toch leert een gedetailleerde analyse van de crisis dat er geen enkel  moment was  waarop Kennedy of Chroesj-tsjov bereid was de zaak op  de spits te drijven. Dean Rusk, de  Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, zei achteraf: ‘We were eyeball  tot eyeball and the other guy blinked first.’ Het is waar dat Chroesjtsjov ‘blinked  first’, en dat  siert  hem. Er is echter alle reden aan te nemen dat Kennedy ook bereid was geweest ‘to  blink first’ als Chroesjtsjov nog even  gewacht had. Een juistere conclusie  zou zijn: ‘They both blinked’ en dat siert hen  beiden. Publicitair heeft Kennedy het  veel  beter  gespeeld, maar  achteraf kunnen we constateren dat Chroesjtsjov ondanks zijn ‘nederlaag’  zijn zin heeft  gekregen. De Amerikanen beloofden Cuba met rust  te laten, zij het dat die  belofte pas jaren later  is geformaliseerd, en  hun Jupiter-raketten weg  te halen  uit  Turkije. Men neemt aan dat  Chroesjtsjovs  veronderstelde nederlaag  in de Cuba-crisis een  van de redenen is geweest  voor zijn collegae  in  het politbureau  om hem  op 14  oktober 1964 met pensioen  te sturen, al werden daar toen voornamelijk binnenlandse problemen als reden voor  gegeven.


  Het breed gedeelde gevoel dat  de  wereld in de ‘dertien  dagen in oktober’ langs de rand van de  afgrond was gegaan,  heeft in de jaren daarna stap voor  stap  geleid tot een andere relatie  tussen de  supermogendheden, een proces dat  ten slotte resulteerde in de  détente,  een  betrekkelijke ontspanning die uiteindelijk pas in december 1979 definitief  was afgelopen. De détente  betekende zeker niet het einde  van  de Koude Oorlog, want de  relatie tussen de Verenigde Staten  en de Sovjet-Unie  bleef uiterst competitief  en doortrokken van wantrouwen, maar was wel evident  een andere fase  van het conflict.


   De reis naar  de détentepolitiek begon  in 1963 met een aantal kleine  stappen.  Tijdens de oktobercrisis was gebleken dat  de communicatie  tussen het Witte Huis en  het  Kremlin in technisch opzicht uiterst moeizaam verliep. De gewisselde telegrammen  moesten via de plaatselijke postkantoren worden verzonden wat  een,  gezien de gebeurtenissen, onacceptabele vertraging opleverde.  Daarom werd  op 20 juni 1963  een directe telexverbinding  tussen  het  Witte Huis  en  het Kremlin geïnstalleerd: de hotline.  Tien dagen  eerder had Kennedy aan de American University de  meest vredelievende toespraak  van zijn kortstondige presidentschap gehouden. Hij zei geen gedwongen Pax Americana na te  streven, prees de offers die  het Russische volk tijdens de Tweede Wereldoorlog had gebracht en sprak  van gemeenschappelijke  belangen.  Hij kondigde aan dat de Verenigde Staten, Engeland  en de Sovjet-Unie  op korte termijn  in  Moskou besprekingen zouden beginnen  over  een verbod  van  kernproeven in de atmosfeer. Hij sloot  af met de mededeling dat de VS  nooit een oorlog zouden  beginnen  en  ook geen  oorlog verwachtten. De  aangekondigde  onderhandelingen leidden verrassend snel tot resultaat: op 5 augustus werd in Moskou het Test Ban Treaty  ondertekend. Veel  te betekenen  had  dit verdrag niet: het was meer een signaal van goede  wil. De  ondergrondse proeven met  nucleaire wapens, die  voor de  ontwikkeling veel belangrijker waren dan  de explosies in de  atmosfeer,  gingen gewoon  door.


  


   Vietnam, tweede  bedrijf


  Voordat het bemoedigende verhaal over  de  groei van de détente  kan worden voortgezet, moet eerst het grootste echec van  de naoorlogse  Amerikaanse buitenlandse politiek  –  de  heilloze interventie  in de Vietnamese burgeroorlog – in de steigers worden gezet.  Ook  de bittere nederlaag in Vietnam  zou  een  essentiële bijdrage leveren  aan de  formulering van de  détentepolitiek. Na de akkoorden  van Genève  van  1954 besloten de Amerikanen, zoals  al eerder opgemerkt, van Zuid-Vietnam een  bolwerk tegen het oprukkende  communisme  in Azië te maken. De  Amerikanen  hielpen in Zuid-Vietnam  Ngo  Dinh  Diem aan  de macht, een  man die naar  zij dachten het bolwerk  zou kunnen  bouwen. Diem was een ongelukkige keuze.  Niet alleen was hij rooms-katholiek, terwijl  de overgrote meerderheid van  de bevolking  boeddhistisch was, ook  hoorde zijn familie  tot een kleine elite  die intensief  met de Franse  koloniale overheersers  had samengewerkt.


  Diem deed niets aan de  sociaal-economische hervormingen  die de  Amerikanen  noodzakelijk  achtten om het communisme te bestrijden  en voerde een repressief  beleid waarvan vooral zijn eigen familie profiteerde. Dat was ruim voldoende reden voor  de communistische guerrilla’s,  die zich enkele jaren rustig hadden gehouden,  om met hulp  van  het Noord-Vietnamese  regime opnieuw actief te worden in het Zuiden. Op 20 december  1960 richtten de communisten in het zuiden  een  Nationaal Bevrijdingsfront  op,  beter bekend  als de Vietcong.  In Kennedy’s  eerste regeringsjaar verslechterde  de  situatie in Zuid-Vietnam in hoog tempo.  Kennedy meende dat hij  zich na alle  ellende van 1961 het ‘verlies’  van  Zuid-Vietnam absoluut niet kon  veroorloven en zond twee prominente adviseurs om poolshoogte te nemen. Maxwell Taylor was  de  auctor intellectualis van  de flexible  response en Walt Rostow,  op  dat moment chef van de Policy  Planning Staff, was  een belangrijke pleitbezorger van de  counter-insurgency. Gezien hun intellectuele achtergrond verbaast het niet dat  Rostow  en Taylor respectievelijk adviseerden om Noord-Vietnam te bombarderen en  een  flinke  Amerikaanse troepenmacht naar  Zuid-Vietnam  te  sturen.


  Dat  ging Kennedy  veel  te ver, hij  besloot voorlopig het  aantal  Amerikaanse adviseurs geleidelijk uit te breiden.  Toen  hij aantrad, waren er zeshonderd  adviseurs, toen hij werd vermoord ruim 16.000. Bovendien hadden de Amerikanen veel  meer oorlogsmaterieel aan Zuid-Vietnam  geleverd. Daarmee had hij een beperkt engagement  veranderd in een omvangrijke verplichting, die lastig te beëindigen zou zijn zonder aanzienlijk gezichtsverlies. Diem was ondertussen niet voor rede  vatbaar. Wat de Amerikanen  ook  probeerden, van  de noodzakelijke hervormingen kwam niets terecht.  Diem  dacht dat  hij zijn  gang kon gaan,  omdat de Amerikanen niet beschikten over een bruikbaar alternatief. In  de zomer van 1963  hadden de Amerikanen er  genoeg van. Zij gaven het groene licht  aan  een groep van  militaire  samenzweerders om Diem  af te zetten.  Dat gebeurde op 1 november.  Diem en  zijn gehate  broer werden  nog dezelfde dag vermoord. De junta die Diem opvolgde, bleek minstens even incompetent.


   Precies drie  weken  na Diem  werd Kennedy in Dallas vermoord. Zijn opvolger Lyndon Johnson  verklaarde  direct  dat hij het  beleid van zijn  voorganger onveranderd  voort zou zetten.  Wat betreft  Zuid-Vietnam was dat in  ieder geval geen enkel probleem.  Johnson wist niet veel  van de  buitenlandse politiek,  maar geloofde stellig in de heilige  drie-eenheid  van  de Koude  Oorlogspolitiek: de  containmentpolitiek, het  dominoparadigma en de overtuiging dat elke  winst van de communisten per definitie een  verlies  voor de Verenigde Staten  was. Hij zou Zuid-Vietnam  zeker niet verloren laten  gaan. Ook hier was natuurlijk de geloofwaardigheid van  de  Verenigde Staten direct in het geding. Een  paar maanden later schreef McNamara,  nog steeds  minister van  Defensie, een invloedrijk memo, waarin  hij betoogde dat heel  Zuidoost-Azië verloren zou zijn als  Zuid-Vietnam werd opgegeven.  Het  gevolg zou zijn dat de hele oostelijke  Stille  Oceaan  te maken zou krijgen met  communistische pressie.  Zuid-Vietnam  was ook van  belang  als ‘a  test  case of U.S. capacity to help a nation  meet a communist  “war  of liberation”’. Johnson en zijn  naaste  adviseurs hebben kortom nooit  gedacht aan liquidatie van de interventie,  tot het te laat was. Zij dachten wat iedereen dacht in  Washington; in die zin is het  hele Amerikaanse foreign policy establishment verantwoordelijk  voor het rampzalige  avontuur.


  Bewonderaars van Kennedy hebben achteraf beweerd dat hij  diepe  twijfels koesterde over de  interventie  en voorbereidingen  trof om de hele  onderneming te  beëindigen zodra  hij  zou zijn herkozen. Dat hij twijfelde wil ik nog  wel aannemen, dat  hij bereid  zou zijn  geweest een einde aan de interventie  te maken, geloof ik geen moment.  Hoe ironisch en afstandelijk  ook,  Kennedy was  een Cold  Warrior, ook een gevangene van het  establishment.  Liquidatie  zou een enorm politiek risico zijn geweest, dat hij  zeker  niet zou hebben  genomen. Voortmodderen was veel veiliger. Kennedy  wist aan  wie  hij zijn twijfels kwijt kon, dat waren  de  medewerkers die  zelf ook twijfelden.  Aan Lyndon Johnson heeft hij in  ieder geval nooit enige twijfel geopenbaard.


   Hoewel de toestand in Zuid-Vietnam er in 1964  niet beter op werd, kon Johnson niet veel doen, aangezien het een verkiezingsjaar was. Vanwege de oorlogzuchtige  uitspraken van de Republikeinse kandidaat  Barry  Goldwater viel aan  Johnson bovendien  de rol van vredeskandidaat toe.  De  president  beloofde dat Amerikaanse soldaten  niet zouden hoeven  te  vechten in  Zuid-Vietnam  en ook dat Noord-Vietnam niet gebombardeerd zou  worden. Daarmee  begon Johnson aan  een lange, ongelukkige geschiedenis van misleiding van  de  Amerikaanse  burgers inzake  de interventie in Vietnam, die  door zijn  opvolger zou worden voortgezet. Al  in september 1964, twee maanden voor  de  verkiezingen die Johnson zeker zou  gaan winnen, was namelijk een begin gemaakt  met het besluitvormingsproces dat het volgende jaar zou leiden tot permanente bombardementen  op Noord-Vietnam.


  Politiek  had  Johnson  zich overigens  handig ingedekt tegen alle  eventualiteiten. Op 2  augustus was de Amerikaanse  torpedobootjager Maddox aangevallen door Noord-Vietnamese motortorpedoboten. Twee  dagen later werden  Amerikaanse oorlogsschepen  nogmaals aangevallen. Of  die aanvallen werkelijk plaats hebben  gevonden en wat  er vervolgens  precies is gebeurd, is nog steeds duister. Naar  alle waarschijnlijkheid  bevonden  die Amerikaanse oorlogsschepen zich voor  de kust van Noord-Vietnam  om  Zuid-Vietnamese  special forces te assisteren bij clandestiene operaties tegen Noord-Vietnam. De  president sprak van  schandelijke agressie op  volle zee en op 7 augustus nam het Congres een resolutie aan,  de  zogenaamde Golf van Tonkin Resolutie, die Johnson machtigde  alles te doen  om  Zuid-Vietnam te beschermen. In later  jaren  zei  Johnson steeds  deze  resolutie te  zien als voldoende legitimatie voor de enorme escalatie van de interventie. Voor straf bombardeerden de Amerikanen de havens  vanwaaruit de motortorpedoboten opereerden.


   Begin  1965 was de Amerikaanse regering  op zoek naar een geschikte aanleiding om Noord-Vietnam te bombarderen.  Op 7 februari kwamen negen Amerikanen om het leven bij een aanval van de Vietcong bij Pleiku. Ter vergelding werd het  noorden gebombardeerd. Deze bombardementen resulteerden een  paar  weken later in operatie  Rolling Thunder: permanente bombardementen op Noord-Vietnam. Een maand later landden de eerste Amerikaanse mariniers bij Da Nang. Aan  het  eind  van het  jaar waren er 184.314 Amerikaanse  soldaten in Zuid-Vietnam. De  Amerikanen verwachtten  dat  de combinatie  van bombardementen  en de inzet  van  omvangrijke Amerikaanse gevechtseenheden op korte termijn zou leiden tot een  overwinning op de Vietcong. Zij hadden  geen rekening gehouden met de  mogelijkheid dat ook de  tegenstander zijn inspanningen kon escaleren.  Noord-Vietnam  kreeg omvangrijke  steun  van de  Sovjet-Unie  en China, die  niet voor elkaar  onder wilden doen.  In Noord-Vietnam bevonden zich  50.000 Chinese soldaten,  die  onder  andere logistieke steun  boden. De Chinezen hadden  gewaarschuwd  dat een Amerikaanse invasie  van Noord-Vietnam een  casus belli zou  zijn.


  Eind 1966 hadden de Amerikanen hun troepenmacht nogmaals verdubbeld en begin  1968 hadden zij ongeveer een  half miljoen man ingezet. Desgevraagd antwoordde de Amerikaanse opperbevelhebber in Zuid-Vietnam, generaal Westmoreland, onveranderlijk dat de pacificatie van het platteland uitstekende vorderingen maakte, maar  dat hij voor definitief  succes nog een paar honderdduizend man meer nodig zou hebben. Zo modderden de  Amerikanen drie jaar voort tot  de Vietcong  op 30 januari 1968 een  groot offensief  ontketende, gebruikmakend van  de  Vietnamese nieuwjaarsviering (Tet).  De Amerikanen en de Zuid-Vietnamezen  verloren hun  greep op grote delen van  het platteland en moesten  ook een aantal  provinciehoofdsteden prijsgeven. In Saigon beschoten Vietcong-commando’s de Amerikaanse ambassade met bazooka’s, waardoor  de ambassadeur  in  pyjama moest worden afgevoerd.  Als de Vietcong  en de Noord-Vietnamezen dachten de oorlog  met dit offensief te kunnen beslissen,  hebben zij zich ernstig misrekend  en een  bittere militaire nederlaag  geleden.  Na langdurige  gevechten wisten de Amerikanen alle  terreinwinst van de Vietcong ongedaan te maken.


   Het  Tet-offensief mag dan misschien  een militaire nederlaag zijn geweest,  het bleek  een  overtuigende  psychologische overwinning. Het  spectaculaire,  zij het  tijdelijke succes van de Vietcong maakte  duidelijk dat een half  miljoen Amerikaanse  soldaten  er niet in waren geslaagd Zuid-Vietnam te pacificeren. De  Amerikanen hadden  geen effectieve antiguerrillacampagne weten  te  ontwikkelen. Zij beschikten  weliswaar over  een enorme vuurkracht, maar waar die werd ingezet verdween de Vietcong, om weer  terug te keren als  de Amerikanen  hun  search and  destroy-techniek  elders  ontplooiden. De plattelandsbevolking bleef grotendeels op hand van de Vietcong, bij gebrek aan landhervormingen en effectieve bescherming.  Het  Zuid-Vietnamese regime was corrupt  en incompetent  en de Amerikaanse dienstplichtigen waren vaak slecht getraind in de guerrillabestrijding  die hun voornaamste taak was, terwijl ze  nauwelijks onderscheid wisten te  maken  tussen  vriend en vijand, wat weer leidde tot contraproductief geweldgebruik tegen de burgerbevolking.


  Na het Tet-offensief telegrafeerde  Westmoreland naar Washington dat hij nog 200.000 man extra nodig had om de  zaak  definitief tot een  goed  einde te  brengen.  Voor de  president, die zowel politiek als emotioneel gesloopt was door het  conflict, was de maat echter vol. Generaal Westmoreland werd op 22 maart vervangen en de president besloot de interventie niet  verder te escaleren. Drie dagen later  adviseerde een aantal prominente voormalige overheidsfunctionarissen (de Wise Men)  hem de oorloginspanningen te verminderen,  terwijl zij een paar maanden tevoren de  interventie nog hadden  gesteund. Op 31  maart hield Johnson  een  televisietoespraak. Hij verklaarde dat hij de bombardementen op het Noorden sterk zou  beperken  en dat hij  wilde onderhandelen. Hij eindigde met de verrassende  mededeling  dat hij  afzag van een volgende  ambtstermijn. Op  13  mei begonnen in Parijs de onderhandelingen tussen de Verenigde Staten  en  Noord-Vietnam. Vorderingen zouden daarbij voorlopig niet worden gemaakt.


   De interventie in Vietnam, die overigens vanaf dit moment  nog bijna  vijf jaar zou  duren, heeft  louter  negatieve gevolgen  gehad.  Waarschijnlijk zijn er bij  het  conflict rond de drie  miljoen Vietnamezen,  Laotianen en Cambodjanen  om het  leven gekomen.  Uiteindelijk  sneuvelden  er ruim 58.000 Amerikanen  tussen de late jaren  vijftig  en  1972. De Zuid-Vietnamese samenleving werd grondig ontwricht.  Door de intensieve bombardementen en aanhoudende  search and  destroy-operaties raakte het  platteland deels ontvolkt en de sterk gezwollen stadsbevolking vrijwel  geheel afhankelijk van de Amerikaanse oorlogsinspanning.  Het was een wrede karikatuur  van  de nation building  die de Amerikanen voor ogen hadden gehad. Nadat een Amerikaanse artillerie-eenheid eens een  klein Vietnamees  stadje in puin had  geschoten, zei een officier  achteloos  tegen een geschrokken journalist: ‘It  became necessary to  destroy the  town to save it.’ De interventie  had  niet beter kunnen worden samengevat. Deze  immense verwoesting had geen  enkel doel  gediend. Vitale  Amerikaanse belangen waren in  Zuid-Vietnam niet in het geding.  Uiteindelijk  ging het alleen maar om de Amerikaanse  geloofwaardigheid als dominante wereldmacht, maar juist die geloofwaardigheid raakte  in het  eindeloze conflict ernstig beschadigd.


  Tot grote  irritatie van de  Amerikanen was geen van de  Europese bondgenoten bereid  in  Zuid-Vietnam de helpende  hand  toe te steken, aangezien zij de  interventie onbegrijpelijk stupide vonden. Tal van zaken die van  veel groter  belang waren,  werden  vanwege Vietnam jarenlang verwaarloosd. Zowel De Gaulle als Harold Wilson, de  Engelse  eerste minister,  heeft  geprobeerd de Amerikanen duidelijk te maken dat zij met een  uitzichtloos avontuur bezig waren. De  mislukte interventie  maakte een einde aan  de brede  consensus  die in de Verenigde  Staten sedert de late jaren veertig  had bestaan over de containmentpolitiek. Een nieuwe definitie van die politiek  was  dringend noodzakelijk. Jarenlang zou er bij bevolking en volksvertegenwoordiging een diepgewortelde fobie  bestaan voor eventuele  interventies in  de Derde  Wereld. Het zelfvertrouwen  van  de Amerikanen werd  door  de mislukte  interventie ernstig  aangetast: vormden zij eigenlijk wel de  bijzondere  natie  waarvoor zij zichzelf altijd  hadden gehouden? Vrijwel overal werd er in  de jaren zestig en zeventig  tegen de Amerikaanse interventie gedemonstreerd. De  Verenigde  Staten wisten zichzelf tot de impopulairste natie  ter  wereld te  maken.


   De  economische gevolgen  van  de interventie waren deels zeer  positief  en deels zeer  negatief. Voor  landen  als Japan, Zuid-Korea en Taiwan betekenden de omvangrijke Amerikaanse uitgaven een  enorme stimulans.  De Japanse  economie, indertijd op gang gebracht door de Koreaanse  Oorlog, maakte in  de jaren zestig een  explosieve groei door. Doordat de oorlog grotendeels  inflatoir werd gefinancierd, waren de  economische effecten voor de  Verenigde Staten zelf negatief. De betalingsbalans raakte steeds dieper in de rode cijfers en  de positie van de dollar op de internationale  valutamarkten werd zwakker  en zwakker. In 1971 was  president Nixon ten  slotte gedwongen de dollar los te koppelen  van  het goud. De valutamarkten zouden voortaan bepalen wat de dollar  waard was. Daarmee  was een eind  gekomen aan het  systeem  van Bretton  Woods.


   


  Voorwaarden voor de détentepolitiek


   Zoals gezegd, vormde  de Cuba-crisis  de  opmaat voor  een andere fase  van  de Koude  Oorlog. De Sovjet-Unie  en  de  Verenigde Staten  zouden afspraken moeten maken  om het risico van een kernoorlog ingrijpend te beperken.  Er waren echter nog tal van andere ontwikkelingen noodzakelijk  om een  periode van belangrijke en verstrekkende onderhandelingen  mogelijk  te maken.  Ten tijde van  de Cuba-crisis was Vietnam niet meer dan achtergrondruis.  Door de interventie verloren  de Amerikanen een  aanzienlijk deel  van de dominante positie  die zij het eerste anderhalve decennium na  de oorlog hadden ingenomen.


   Een deel van  de Europese bondgenoten ging  in de jaren zestig in toenemende mate zijn eigen gang. Charles de Gaulle kondigde op 10 maart 1966 aan dat Frankrijk  uit de geïntegreerde commandostructuur van de NAVO zou stappen, zij het dat het formeel wel  lid  van  de alliantie bleef.  De NAVO was vervolgens  gedwongen  zijn hoofdkwartier van  Parijs naar Brussel te verplaatsen. De  Gaulle  besloot ook een eigen nucleaire  afschrikkingsmacht te ontwikkelen, de  Force  de  Frappe, omdat hij van mening was dat hij  in extremis niet kon vertrouwen op de Amerikaanse atoomparaplu. Hij sloot een apart vredesverdrag met Duitsland, bezocht Moskou en knoopte diplomatieke betrekkingen  met Peking aan.


  In 1966 kwam in de  Bondsrepubliek een coalitie  van SPD en CDU  aan  de macht, waarin  Willy Brandt, de voormalige burgemeester  van  West-Berlijn, minister  van Buitenlandse Zaken werd. Brandt was een voorstander van intensievere contacten met de DDR  en  de rest van  Oost-Europa.  Al  voor de Grote Coalitie hadden  de BRD en de  DDR  gesprekken gevoerd over ruimere handelscontacten en een bezoekregeling voor  sommige Oost-Berlijners die hun familie  in  het westelijk  deel  van  de stad wilden  bezoeken.  Brandt  maakte  nu als minister van Buitenlandse Zaken  een einde  aan de  zogenaamde Hallstein Doctrine,  die  inhield dat  de BRD automatisch de  diplomatieke relaties  verbrak met landen die de  DDR erkenden. De bedoeling  van die doctrine  was de  DDR te isoleren en erkenning  als  soevereine  natie te onthouden.  Bij een eventuele verdere  normalisering van  de betrekkingen tussen West-  en Oost-Duitsland en  West- en  Oost-Europa was  dat echter  doodlopend beleid. Drie  jaar later  werd Brandt bondskanselier en  zou  hij  een begin maken met zijn Ostpolitik, te beschouwen als de Europese variant  van de  detente.


  De  ruzie  tussen de Sovjet-Unie  en de Volksrepubliek China nam in de jaren zestig  steeds dramatischer  vormen aan. In 1964 had China een eigen atoombom tot ontploffing gebracht, twee jaar later lanceerde het zijn eerste  intercontinentale raket  en het jaar daarna volgde de  Chinese  waterstofbom. Sedert 1963 claimden de Chinezen dat de grenzen  tussen  China en  de Sovjet-Unie het product waren van ‘oneerlijke verdragen’,  gesloten  in een tijd dat  China uiterst  zwak was. Dat leidde  tot aanhoudende spanningen langs de Oessoeri en de Amoer, twee grensrivieren. Tussen  1961 en 1971  waren de  Russen gedwongen  hun troepenmacht  aan  de Chinese grens te verdrievoudigen,  een aanzienlijke militaire inspanning.  In maart 1969  kwam het langs de  Oessoeri tot  zware gevechten.  Vanwege de  Culturele  Revolutie trok een deel van  de  Chinezen  met het Rode  Boekje  van  Mao ten  strijde. Een echte oorlog leek mogelijk, maar zover kwam  het niet. Wel vroegen de  Russen  nog  aan de  Amerikanen  hoe zij  zouden reageren op een  nucleaire aanval  op China.  Dat leek de Amerikanen geen goed idee.


  De Sovjet-Unie  gebruikte de jaren  zestig om op nucleair-strategisch gebied een omvangrijke  inhaaloperatie  uit te voeren. Aan  het eind van het decennium  had zij ‘pariteit’  met de Amerikanen bereikt.  Dat  betekende niet  dat de  Sovjet-Unie  nu militair gelijkwaardig aan de  Verenigde Staten  was, maar wel dat zij onder alle  omstandigheden  in staat  was tot een  second strike. Als de  Verenigde  Staten een  allesvernietigende aanval  zouden doen, zou de Sovjet-Unie toch  in  staat zijn tot een even verwoestende tegenaanval. Daarmee was een  afschrikkingsevenwicht ontstaan. De beide partijen zouden hun  militaire  apparaat nog aanzienlijk kunnen uitbreiden  – en dat hebben  zij in de volgende  jaren niet nagelaten – maar  zo  lang zij beide beschikten over een second  strike capability bestond in feite een militair evenwicht.


  In de tweede helft  van de jaren  zestig deden zich  op  nucleair-strategisch  gebied twee ontwikkelingen voor, die in principe ook gediend zouden zijn met duidelijke afspraken tussen de Verenigde Staten  en de Sovjet-Unie. Rond  Moskou installeerden de Russen  een  afweersysteem  tegen intercontinentale raketten. Ook in de  Verenigde  Staten was sprake van zo’n ABM-systeem  (anti-ballistic  missile). Daarbij werd vooral gedacht aan de nieuwe  nucleaire wapens van China. McNamara  voelde aanvankelijk niet veel  voor een ABM-systeem omdat daardoor  het  nucleaire evenwicht verstoord  zou  kunnen worden.  In offensief opzicht zou een ABM-systeem de verleiding van een  first strike groter kunnen maken en in defensief opzicht zou een dergelijk systeem kunnen dwingen tot een sterke uitbreiding  van het ICBM-arsenaal teneinde het vijandelijke ABM-systeem te overweldigen.  In september 1967 kondigden de Amerikanen toch een  eigen ABM-systeem aan, dat vijftien grote  steden  zou  moeten  beschermen tegen  Chinese raketten. Begrijpelijkerwijze maakten  echter ook de  Russen zich daar  zorgen over. Vanaf  1967  werkten de Amerikanen aan  een methode om hun intercontinentale raketten te  voorzien van meerdere kernkoppen die onafhankelijk van elkaar naar hun doelen konden worden geleid (multiple  independently targeted  reentry vehicles, MIRV). De  Amerikanen konden zo het aantal  van hun ICBM’s beperkt houden en toch hun nucleaire slagkracht enorm vergroten.


   Na  jarenlange onderhandelingen werd  op 1 juli 1968  het Nucleaire non-proliferatieverdrag  gesloten. Het verdrag verbood de naties  met kernwapens  om andere naties te helpen dergelijke wapens te ontwikkelen.  De  Verenigde  Staten dachten daarbij vooral aan instabiele derdewereldlanden en de Sovjet-Unie hoopte de  nucleaire ambities van de BRD definitief de  pas  af te snijden. Het verdrag was overigens  niet bijster effectief omdat tal van naties met nucleaire ambities, zoals  India, Pakistan, Israël, Zuid-Afrika,  Brazilië  en Argentinië,  het weigerden te  tekenen. Om een mooi gebaar te maken  beloofden de Verenigde Staten  en de Sovjet-Unie  op de dag  van  de ondertekening dat zij op korte termijn besprekingen zouden  beginnen over de  beperking van strategische  wapens. Zij waren dat trouwens toch  al van plan. Er stond een Russisch-Amerikaanse  topconferentie op  de agenda. Die  ging  echter uiteindelijk niet door omdat de Sovjet-Unie, geholpen door een aantal  bondgenoten, op  20 augustus 1968 op brute wijze een  einde maakte aan het hervormingsgezinde  communistische bewind in Tsjecho-Slowakije. Ter legitimatie  van  de  invasie werd de  Brezjnev  Doctrine geformuleerd: de  Sovjet-Unie  behield  zich het recht voor een eventuele restauratie van het kapitalisme in Oost-Europa met geweld te bestrijden. Zo bleven Johnsons contacten met de leiders van de  Sovjet-Unie  beperkt tot  een enkele ontmoeting met A. Kosygin tussen 23 en 25 juni 1967 in  Glassboro, New Jersey,  waarbij niets van enige betekenis  werd bereikt.


  


   De détentepolitiek


  In zijn  inaugurale rede repte Nixon niet over détente. Ook in zijn verkiezingscampagne had hij  daar  niets van betekenis  over gezegd. Wel  kondigde hij  een era of negotiation aan en wat dat betreft, heeft hij ongetwijfeld woord  gehouden.  Het  woord ‘détente’  dook  pas na enige  tijd  op  en  had aanvankelijk niet de voorkeur van Nixon en zijn nationale  veiligheidsadviseur  Henry  Kissinger. Hoewel hun  buitenlands  beleid grotendeels ad  hoc tot stand kwam, hadden zij toch over de uitgangspunten van hun innovatieve strategie goed nagedacht. Zij realiseerden zich dat de traditionele containmentpolitiek  in duigen  lag  en dat het prestige van de Verenigde Staten ernstig was beschadigd. Nu de  Sovjet-Unie nucleaire pariteit had gerealiseerd, was de  Amerikaanse militaire  superioriteit  van de  periode 1945-1965 voorgoed teloorgegaan. Gegeven  het afschrikkingsevenwicht moesten de Verenigde Staten zich tevredenstellen met sufficiency als het om de nucleaire bewapening ging. In  Vietnam waren de Amerikanen verplichtingen aangegaan die zij niet  na konden komen.  Dat mocht  niet meer gebeuren,  de Amerikanen zouden  hun bondgenoten helpen, maar geen eigen troepen meer ter beschikking stellen.


  Voor Kissinger en Nixon was nu  de vraag  hoe zij de Verenigde Staten, gegeven al deze beperkingen,  weer de centrale, dominante macht in  de wereld konden maken. Daartoe was het  allereerst noodzakelijk een  traditionele  Realpolitik te voeren, de ideologische factor in het beleid  moest sterk worden gereduceerd,  omdat  juist de  ideologische gedrevenheid  een groot deel van de narigheid had veroorzaakt. De buitenlandse politiek  was  een kwestie  van het nationaal  belang, en  niet van zondagsschoolretoriek. De grootste bedreiging van de  nationale belangen van de  Verenigde Staten ging uit  van de Sovjet-Unie.  Dat was  zo en  zou nog  wel even zo blijven. De  strategische competitie met de  Sovjet-Unie moest door middel van  een  complex  onderhandelingsproces  beperkt en gekanaliseerd worden.


  Het ging  niet om beëindiging van  de  Koude Oorlog, het ging om de formulering van een nieuw raamwerk voor het conflict, zodat  de risico’s  beperkt konden  worden.  Om  dat te realiseren  moest de  Sovjet-Unie aanvaard worden als gelijkwaardige speler op het wereldtoneel. Die erkenning zou vervolgens  worden geconcretiseerd  in onderhandelingen over de strategische bewapening, maar ook over andere onderwerpen.  Liepen  die onderhandelingen goed dan  zou  de  Sovjet-Unie worden  beloond met  technologie en handelsvoordelen.  Liepen ze niet goed, dan moest dat  afgestraft worden. Alle  onderdelen van  het proces zouden aan elkaar zijn  gerelateerd, dat was het linkage-beginsel. Zo werd ervoor  gezorgd dat de Sovjet-Unie zich aan  de spelregels zou houden. Gebeurde dat, dan  kon  de  Sovjet-Unie medeverantwoordelijk worden  gemaakt voor de bestaande wereldorde.  Zo zou zij  op ingenieuze wijze tot een  soort self-containment  kunnen worden verleid.


   Teneinde de Sovjet-Unie verder  onder druk te kunnen  zetten  zou toenadering tot China worden gezocht. Gezien de  grote spanningen tussen China en de Sovjet-Unie  konden de Verenigde Staten gemakkelijk  het  initiatief houden in die driehoeksverhouding.  De leiders van  de Sovjet-Unie vonden  het een  uitstekend idee om  op voet  van gelijkwaardigheid  strategische onderhandelingen met de Verenigde Staten te voeren. Zij  hadden zich  in de jaren zestig  grote financiële offers getroost  om  pariteit te bereiken. Een  betrouwbaarder management van de levensgevaarlijke  nucleaire competitie vonden  zij even belangrijk  als de Amerikanen. Voor self-containment  via linkage voelden zij  helemaal niets.


  Hun  visie op het nieuwe raamwerk voor samenwerking zag er fundamenteel  anders  uit.  Een strategische  deal impliceerde geenszins een aanvaarding van  de status-quo in de  wereld.  De Sovjetleiders geloofden dat de  machtsverhoudingen in  de wereld  door revoluties  in  de Derde Wereld  en de  voortgaande klassenstrijd  elders, in  hun voordeel zouden  veranderen. Zij vonden dat zij het morele  recht en  de  morele plicht hadden deze  processen  te ondersteunen.  Wat dat betreft dachten zij niet  anders dan Chroesjtsjov. Die  wilde ook vreedzame coëxistentie combineren met de bevordering  van nationale  bevrijdingsoorlogen. Vanaf het eerste moment bestonden er dus twee varianten van  de  spelregels en  hanteerden beide supermogendheden een dubbele standaard.


    Op 19  juni  1969  stelde president Nixon voor  een begin te maken met onderhandelingen over de beperking van de strategische  wapens  (Strategic Arms Limitation Talks, SALT). Op 10 juli  ging Moskou  akkoord. De  gesprekken begonnen uiteindelijk pas op 17  november in Helsinki. Ondertussen  waren  ook in  Europa gunstige condities  voor onderhandelingen en ontspanning ontstaan. Op 21 oktober werd Willy Brandt bondskanselier en  de volgende  maand ratificeerde  de Bondsrepubliek het non-proli-feratieverdrag, wat een  enorme geruststelling  voor de  Sovjet-Unie was en een belangrijke belemmering  wegnam voor  de uitvoering van Brandts Ostpolitik.


  De  SALT-onderhandelingen  vorderden  slechts langzaam, omdat zich allerlei  praktische  problemen voordeden  waar  niet zo snel een oplossing voor kon  worden  gevonden.  Hoe moesten de te  maken afspraken geverifieerd worden? Moesten  de tactische nucleaire wapens waarover  de  Amerikanen  in Europa beschikten ook in het  verdrag worden ondergebracht? Veel van die problemen werden opgelost in intensieve onderhandelingen tussen Kissinger en de  Russische ambassadeur in Washington, A.  Dobrynin. Die  contacten stonden  bekend  als het  backchannel.


  Ondertussen werden in  het diepste geheim  ook  voorbereidingen getroffen voor  de opening  naar  China, die  de Amerikaanse onderhandelingspositie  ten  opzichte van  de Sovjet-Unie zou moeten  versterken. Op 20 januari 1970  begonnen de ambassadeurs van de  Verenigde  Staten  en China in Polen aan  preliminaire  gesprekken. Ruim een jaar later, op 10  april  1971, leidde dat  tot  het  verbazingwekkende bezoek van  een Amerikaans tafeltennisteam (de  Chinezen wilden meteen winnen) aan China.  Drie maanden later  reisde Kissinger in het diepste  geheim naar Peking via Pakistan, waar hij zogenaamd griep  had gekregen. De onderhandelingen  verliepen  zo voorspoedig  dat de  president  op 15  juli  kon aankondigen dat hij  zelf begin 1972  een  bezoek aan  China  zou brengen. De  wereld was lichtelijk verbijsterd. Meer dan twintig  jaar hadden de  Verenigde  Staten het bestaan van de Volksrepubliek ontkend en volgehouden dat het bewind op  Taiwan  de  ware vertegenwoordiger van meer dan een miljard Chinezen was.


  Vooral  de bondgenoten van  de Verenigde  Staten  in Oost-Azië, die tevoren niet waren ingelicht, waren in alle staten. Al  in oktober  van hetzelfde jaar was Taiwan gedwongen zijn zetel in de Veiligheidsraad over  te doen aan  communistisch China. Hoe vanzelfsprekend en  redelijk de  erkenning van de  Volksrepubliek ook was, als  een Democratische  president  dit besluit  had genomen, was de verontwaardiging  waarschijnlijk veel groter geweest. De conservatieve,  anticommunistische Nixon kwam  er vrij gemakkelijk mee weg. Nixons bezoek aan Peking, van 22 tot 28 februari 1972,  zo georganiseerd dat  alle hoogtepunten in prime time  konden worden  uitgezonden, was een groot succes. In een gezamenlijke verklaring veroordeelden de  Amerikanen en de  Chinezen  de Russische  pogingen  de hegemonie in Oost-Azië te verwerven. Formalisering  van de nieuwe betrekkingen in de vorm van diplomatieke  betrekkingen liet op zich  wachten tot 1978.


   De  verrassende opening naar China was ook voor de Russen een stimulans om de SALT-onderhandelingen a tempo tot een goed einde te  brengen. Bij  Nixons bezoek aan Moskou, van  22 tot 26 mei 1972, werden  twee verdragen ondertekend  die de  strategische bewapening  betroffen. Het ABM-verdrag beperkte de partijen tot  twee  systemen met ieder honderd afweerraketten.  Dit verdrag had een onbeperkte looptijd. In een tweede  verdrag, dat voor  vijf  jaar  zou gelden, werd  het  aantal offensieve raketten  bevroren. De  Verenigde Staten mochten 1054  ICBM’s hebben,  de Sovjet-Unie  1618, bij de  submarine launched ballistic  missiles (SLBM) waren die aantallen respectievelijk 656 en 740. De VS mochten 455 strategische bommenwerpers gebruiken, de Sovjet-Unie  140.


   Diverse lastige kwesties, die men niet had weten op te lossen, waren niet in het  verdrag opgenomen. Over  de  tactische nucleaire wapens  van de VS in Europa werd  niet gerept, evenmin over de kernwapens van de bondgenoten  van de  Verenigde  Staten. Omdat de Amerikanen, naar  zij  althans  dachten, een grote voorsprong  hadden op  het gebied van de  MIRV’s,  waren  er  ook geen bepalingen over deze nieuwe technologie opgenomen. Vandaar dat de  Amerikanen  onaangenaam verrast waren toen de Russen in 1973 een eigen  MIRV-systeem  beproefden.  Omdat  ook de  plaatsing van  nieuwe raketten niet  was verboden, mits  dan evenveel oude exemplaren zouden worden opgeruimd, maakte de overeenkomst over de offensieve raketten bepaald geen einde aan de wapenwedloop.  Nieuwe raketten in combinatie met MIRV’s zouden de nucleaire slagkracht  enorm uitbreiden.


  Het ABM-verdrag  was  uiteindelijk veel belangrijker  dan het  tweede verdrag. Door de beperking van de verdedigingssystemen  werd de wederzijdse afschrikking gegarandeerd:  mutually assured destruction (MAD). Zo  ontstond een vrijwel  onaantastbaar strategisch evenwicht, dat het  streven naar  superioriteit tot een zinloze onderneming maakte. Toch bleven beide partijen in de volgende  jaren bevreesd dat de ander  in het geniep bezig was aan een dergelijke superioriteit te werken.  Volgens ter zake kundige personen heeft de wederzijds gegarandeerde vernietiging decennialang de wereldvrede bewaard.  Of  dat zo is,  is onbewijsbaar  –  evenals het tegendeel. Desondanks is het  zonderling dat  de wereldvrede afhankelijk was van een  systeem dat bij eventueel gebruik honderden miljoenen, of zelfs miljarden  mensen  op een  termijn van een dag of twee een gruwelijke  dood zou bezorgen.


   Tijdens de feestelijke ondertekening in Moskou werd ook nog  een aantal minder  baanbrekende  akkoorden getekend. In 1975 zou een gezamenlijke ruimtereis worden gemaakt, waarbij een Apollo aan  een Sojoez zou  worden gekoppeld. Symbolisch was dat zeker een aantrekkelijk project, omdat  de ruimteprogramma’s typische producten van  de Koude Oorlogscompetitie  waren. Toen de Amerikaanse astronauten  zagen in  wat voor betrekkelijk gammele  constructies de kosmonauten door de ruimte reisden,  kregen zij grote  bewondering voor de moed  van hun Russische collegae. De partijen kwamen ook  Basic Principles  overeen: zij zouden zich  in  crises terughoudend opstellen,  confrontaties vermijden en niet streven naar unilateraal voordeel. Deze laatste overeenkomst was rijkelijk naïef,  zoals in de volgende jaren aan de lopende band zou blijken.


    Hoewel met name het SALT-verdrag over de offensieve wapens  een  nogal slordige  constructie was, lijdt  het geen twijfel  dat  de in  Moskou ondertekende verdragen een  keerpunt vormden. Er was  een  raamwerk  voor  constructief overleg opgezet en  hoewel de geostrategische competitie gewoon door zou gaan, bleef  men toch nog  jaren  met meer  of minder  succes  met elkaar onderhandelen, in de hoop  tot een tweede, hechter  doortimmerde SALT-overeenkomst te komen. Het  jaar daarop bezocht  Brezjnev Washington. De betekenis van  deze topontmoeting was onvermijdelijk aanzienlijk  minder groot.  Er werden  diverse overeenkomsten getekend en basisprincipes geformuleerd  ten behoeve van SALT  II.  Ook beloofden de partijen elkaar te consulteren als er een  kernoorlog dreigde.  Voor de laatste topconferentie in  deze reeks bezocht Nixon Moskou van 27 juni tot 3 juli 1974. Deze  ontmoeting werd  volledig overschaduwd door het Watergate-drama, dat iets  meer dan een maand later  zou leiden  tot het aftreden van president Nixon. Toch werd er  in Moskou  nog  iets  van importantie besloten: anders dan in  1972 overeengekomen, zou  ieder slechts  één ABM-systeem bouwen.


  Eind  1969 was Brandt  als bondskanselier  begonnen  met  de uitvoering van  zijn  Ostpolitik, een specifiek Europese  variant  van  de détente  die grotendeels vorm  kreeg onafhankelijk van  de Amerikaans-Russische variant  en die ook een blijvender  karakter zou hebben. In  1970  sloot de Bondsrepubliek verdragen  met  de Sovjet-Unie (12 augustus) en  Polen  (7  december). Het was bij zijn bezoek aan Warschau ten  behoeve van dat  laatste verdrag dat  Brandt  spontaan knielde bij het monument  voor de slachtoffers van de vernietiging  van het  getto –  een uniek en volledig overtuigend emotioneel  gebaar in de internationale politiek. In de gesloten verdragen  werden de Duitse  deling en de bestaande Pools-Duitse grens erkend. Brandt ontmoette ook de  Oost-Duitse  premier  Willi Stoph, maar pas na het vertrek van de zeer  orthodoxe  Ulbricht als partijchef kwam er  enige beweging  in de Duits-Duitse betrekkingen.


   Het volgende  jaar  sloten de  vier bezettingsmachten een overeenkomst  over Berlijn, waarin  de status van de voormalige hoofdstad en de  toegang tot de stad via de DDR  eindelijk een solide fundament kreeg. De  status-quo werd officieel bevestigd.  Niet de  DDR maar de Sovjet-Unie zou de toegang  tot de stad controleren. De  politieke binding met de BRD  werd vastgelegd. Daarmee  was de weg vrij voor  een overeenkomst tussen de DDR en de BRD, ondertekend op 21 december 1972. Brandts Ostpolitik had tot  resultaat dat de spanningen over  het  gedeelde Duitsland  en het ongelukkige Berlijn eindelijk verleden tijd waren. De DDR zou met  name  economisch enorm  profiteren  van de intensievere contacten met West-Duitsland.


  De Sovjet-Unie  en haar bondgenoten hadden al jaren aangedrongen  op  een Europese veiligheidsconferentie, waarin de geopolitieke status-quo,  dat  wil zeggen de deling van Europa, op vreedzame wijze zou worden bevestigd.  Nu Brandt al stap voor stap  de  Duitse deling en de bestaande Duitse grenzen vreedzaam had bevestigd,  was  de tijd rijp voor een regeling die geheel Europa  zou omvatten. Na voorbereidende besprekingen  in  november en december 1972, begon op 3 juli  van het volgende jaar in Helsinki de definitieve  conferentie waaraan 31  Europese landen en de Verenigde Staten en  Canada deelnamen. Alleen Albanië was  afwezig, wat  de  gang van zaken  niet ernstig  heeft  belemmerd. Twee  jaar  later kon in  Helsinki  het eindproduct van de conferentie worden  ondertekend. Daarbij waren  ook president Ford, de opvolger van  Nixon, en  Brezjnev aanwezig.


   De definitieve overeenkomst (Final Act) bestond uit drie gedeelten  (baskets).  In het eerste mandje ging het over  de veiligheidsproblemen. De grenzen  in Europa, zo kwam men overeen, waren  onaantastbaar. Daarmee werd de naoorlogse  territoriale  situatie in Europa  bevestigd en dus ook de Duitse deling en  de dominantie van de Sovjet-Unie in Oost-Europa. Onaantastbaar betekende in  dit  verband overigens niet onveranderbaar, maar slechts  veranderbaar langs vreedzame weg. In het tweede mandje werd de samenwerking op  het gebied van handel, technologie en cultuur geregeld.  Het derde mandje  had een opmerkelijke  inhoud. Daar werd  de Europese  veiligheid gerelateerd aan de mensenrechten. Alle ondertekenaars  van  de Final  Act beloofden de  fundamentele mensenrechten te respecteren  en ruimte te zullen bieden voor een vrije uitwisseling  van ideeën in Europa.


   Op de resultaten  van  de conferentie  in Helsinki  werd zeer wisselend gereageerd. De  Sovjet-Unie was  uitzonderlijk  tevreden; eindelijk  was  gebeurd wat zij  al jaren had gewenst.  Er was een  alomvattende vredesconferentie gehouden en het Sovjetimperium  was  nu ook de jure  erkend. De Final Act was  ook een multilaterale bevestiging van  Brandts  Ostpolitik. In de  Verenigde Staten, waar Helsinki  toch al niet meer was dan  een  sideshow, varieerden de reacties van sceptisch tot uiterst kritisch.  Henry  Kissinger hoorde tot  de sceptici. Hij had nooit veel  gezien in de Conferentie over  Veiligheid en Samenwerking  in  Europa, maar meende dat een erkenning van  de bestaande situatie ook  niet veel kwaad kon. Over Brandts Ostpolitik dacht hij in wezen  niet anders. Als  het erop aankwam, werden de Amerikanen volledig gepreoccupeerd door hun  bilaterale  betrekkingen  met de  Sovjet-Unie. Veel conservatieve Republikeinen zagen  in Helsinki een  gemakzuchtig weggevertje. Het repressieve  imperium van  de Sovjet-Unie was officieel erkend door het Westen en wat had  het Westen daar eigenlijk voor teruggekregen? Helsinki demonstreerde wat er  mis was aan  de détentepolitiek: de Sovjet-Unie kreeg iets voor  niets. De grote strateeg Ronald  Reagan  was  van mening  dat alle Amerikanen vanzelfsprekend  tegen de Final Act zouden  moeten zijn.


  Niemand  realiseerde  zich in 1975 hoe  immens belangrijk de inhoud van het derde  mandje op  lange termijn  zou blijken te  zijn,  zeker de Sovjet-Unie  niet, die zo content  was  met het resultaat. De  inhoud van het derde  mandje bleek een manifest voor dissidenten  in  Oost-Europa. De vrije uitwisseling van ideeën, ook al  werd die met regelmaat gesaboteerd, veranderde geleidelijk  de politieke en  culturele verhoudingen in het Sovjetimperium. De erkenning van de Russische dominantie in Oost-Europa  stelde de Russen gerust en maakte zo een liberalisering van de contacten tussen Oost- en West-Europa mogelijk die  uiteindelijk  een wezenlijke bijdrage leverde aan het einde van de Koude Oorlog. Een  wezenlijker bijdrage  dan een onbuigzame confrontatiepolitiek ooit had  kunnen  leveren. Een kleine  twintig  jaar later  gaf Kissinger toe dat Helsinki een belangrijke  bijdrage had geleverd aan  de desintegratie van het Sovjetimperium. Terwijl de  bilaterale  détente tussen de Verenigde  Staten en de  Sovjet-Unie al vrij snel het  slachtoffer werd van haar eigen contradicties, zou de Europese détente, verankerd door Ostpolitik  en Final Act, opmerkelijk  vitaal blijven. De New Cold War, die in  december 1979 begon met  de Russische  bezetting van  Afghanistan, ging aan Europa grotendeels voorbij.


  


  De  détentepolitiek in de problemen


  De eerste twee verdragen die de détentepolitiek  opleverde, het ABM-verdrag en de interim-overeenkomst over  de offensieve  strategische wapens, waren ook meteen het  hoogtepunt  van de  Russisch-Amerikaanse détente, al  was dat eind  mei 1972 natuurlijk niet  duidelijk.  Al  in het  volgende jaar rezen de eerste ernstige  twijfels aan de  soliditeit van de fundamenten van het  nieuwe raamwerk. Op 16 oktober 1973, tijdens het  joodse feest van Jom Kipoer,  vielen de  Egyptenaren en de Syriërs in een goed gecoördineerd offensief  Israëlische posities aan langs het Suezkanaal en op de Golan Hoogten.  De Egyptische president Anwar Sadat,  die in 1970 de overleden Nasser  had opgevolgd, leefde  niet  in de illusie dat hij ooit een  omvangrijk militair conflict met Israël  zou kunnen winnen. Hij hoopte  met  zijn actie,  in zekere zin een wanhoopsactie, de na de Zesdaagse  Oorlog  volkomen  vastgelopen situatie in het Midden-Oosten te kunnen openbreken. Daar is hij uiteindelijk  ook in  geslaagd. Aanvankelijk waren de Egyptenaren en  de Syriërs succesvol, maar  na enkele dagen wisten de  Israëliërs het  initiatief te nemen.  Gedurende  het hele conflict  leverden de Amerikanen wapens aan Israël en  de  Russen aan Egypte  en Syrië.  Merkwaardigerwijze vond  Nixon de Amerikaanse  wapenleveranties volkomen  normaal,  maar de Russische leveranties strijdig met de détentepolitiek.


   Op 23 oktober  staken Israëlische  troepen in een gedurfde operatie het Suezkanaal over  en dreigden zij vervolgens  het gehele Egyptische Derde  Leger  vast te pinnen en  te  omsingelen aan de oostzijde van het  kanaal.  Er was aan  een  wapenstilstand gewerkt, maar daar  trok Israël zich niets van aan. Daarom  eiste Brezjnev,  die bang was dat het Egyptische leger geheel zou instorten, nu een Russisch-Amerikaanse  vredesmacht, die  tussenbeide zou kunnen komen. Sadat zag daar ook  wel wat in. Brezjnev dreigde met  unilateraal optreden, als  er niets werd ondernomen.  Dat  zag de  Amerikaanse  president als een directe  uitdaging.  Hij wenste tot elke prijs  te voorkomen dat  de Russen een militaire rol in het  Midden-Oosten zouden gaan spelen en kondigde de hoogste alarmfase voor de Amerikaanse strijdkrachten  af, een even overbodige als ridicule maatregel.  De Europese  bondgenoten  werden tot  hun verontwaardiging 0ver  dit  staaltje nucleaire blufpoker niet geïnformeerd. Zodra Israël akkoord  ging met  de wapenstilstand, was  de plotselinge  crisis voorbij.


  In  de volgende maanden wist Kissinger door middel van zijn shuttle  diplomacy een  bevredigende  afwikkeling te realiseren. Daarbij slaagde  hij erin  de Sovjet-Unie  volledig buiten spel te zetten.  Bij de eerste  de  beste serieuze regionale  crisis was er  weinig van de  détentebeginselen terechtgekomen. Van samenwerking  was nauwelijks  sprake geweest.  Alleen fervente  supporters van Israël waren kritisch gestemd,  omdat zij geloofden dat de  minimale samenspraak van de  Verenigde Staten en de  Sovjet-Unie Israël had  beroofd van een verpletterende  overwinning. In  de afwikkeling van het conflict  had Kissinger schaamteloos en succesvol  gestreefd  naar unilateraal  voordeel. Kissinger zei nog  eens  in vertrouwen  tegen Dobrynin  dat het nu eenmaal onvermijdelijk was dat  in een regionaal conflict  op eigen voordeel werd gejaagd. In de volgende  jaren  zou duidelijk worden  dat  de Amerikanen steeds zeer verontwaardigd waren als  de Russen probeerden hun geopolitieke positie te  versterken door interventies  in regionale conflicten.  Het omgekeerde was  overigens ook  het geval: de Russen vonden de  Amerikaanse interventies verwerpelijk. De détente sloot dus competitie en zelfs  confrontatiepolitiek in het  geheel niet uit.


   De Jom Kipoer-oorlog leidde, via  een Arabische olieboycot van  de Verenigde Staten en Nederland, tot een  sterke prijsverhoging van de olie door de OPEC-landen. Voor de Sovjet-Unie, die beschikte over omvangrijke  olie-  en gasreserves, was  dat een buitenkansje.  De harde valuta stroomden binnen en werden gebruikt  voor de aanschaf van westerse  kapitaal- en consumptiegoederen,  een forse uitbreiding van de strijdkrachten  en voor een actieve  interventiepolitiek in de  Derde  Wereld.


   De volgende  serieuze  deuk  liep de  détente in Angola op. Op  25 april 1974 maakte  een militaire  staatsgreep in  Portugal een  einde aan de aartsconservatieve dictatuur van  Marcel Caetano, de opvolger van Antonio  Salazar.  Portugal raakte  in de greep van de Anjerrevolutie, waardoor  het er aanvankelijk naar  uitzag  dat de communisten een prominente rol zouden  gaan  spelen  in de  Portugese  politiek. De Amerikanen waarschuwden de Russen dat  zij vooral geen misbruik van de situatie moesten maken. Pas na  een jaar of twee raakte Portugal in kalmer,  sociaal-democratisch vaarwater.  De staatsgreep  was vooral het gevolg van de ontevredenheid, zowel  in het  leger  als in de rest van de samenleving,  over de kostbare en uitzichtloze oorlogen die  Portugal al  jaren  in zijn Afrikaanse kolonies voerde.


   Na  de  staatsgreep werd direct een begin  gemaakt met onderhandelingen  met de opstandelingen in de  kolonies. In Guinee-Bissau en Mozambique werd de  macht  probleemloos overgedragen aan de  marxistische rebellen.  In Angola verliepen de  zaken minder soepel omdat daar een complexe  burgeroorlog gaande was  tussen  de marxistische MPLA in het  midden  van  het land, de FNLA in het  noorden  en  de UNITA  in het  zuiden. Een coalitie van de  strijdende  partijen,  die per 11  november 1975  naar onafhankelijkheid zou streven, viel  al  snel weer uit elkaar. Vanaf dat moment  trok  Angola de aandacht van de  supermogendheden. De Amerikanen gaven steun aan FNLA en UNITA, terwijl  de Russen in september een omvangrijke luchtbrug organiseerden  die  duizenden Cubaanse soldaten  aanvoerde die  de MPLA  ondersteunden.  Met deze assistentie  won de MPLA. Het volgende jaar werd zij erkend als  de officiële regering van Angola. President Ford  en Kissinger  hadden wel meer hulp willen geven, maar de Senaat besloot  op 19 december dat een nieuwe interventie in de Derde Wereld, hoe  beperkt wellicht ook, verhinderd diende te worden en stopte de financiering. Kissinger maakte de  bekende bezwaren  op basis van de geloofwaardigheid  en  het  prestige  van de Verenigde Staten, maar dat mocht niet baten.  De Senaat had  groot gelijk,  want concrete belangen hadden de  Amerikanen in Angola niet.  De steeds talrijker critici van de détentepolitiek zagen hun  gelijk door de omvangrijke Sovjetinterventie  in Angola bevestigd: de  Sovjet-Unie maakte  misbruik van de ruimte  die de détentepolitiek haar had geboden.


    


  Vietnam, laatste  bedrijf


  Toen Nixon op 20 januari 1969 het  Witte  Huis  betrok, waren  er 540.000 Amerikaanse soldaten in Vietnam. De nieuwe president was vast van  plan een  einde aan de interventie  te  maken, maar  wilde  dat zo doen  dat  van een nederlaag niet kon worden  gesproken: Peace with Honour  was het  doel. Aangezien  ook  in 1969 al volkomen duidelijk was dat de Amerikanen,  gezien  hun  oorspronkelijke doelstellingen, in Vietnam een bittere nederlaag zouden lijden, hebben  Nixon en  Kissinger  nog vier jaar gejaagd op  een fata  morgana. Achteraf  gezien  hadden zij in  1969  de interventie op dezelfde voorwaarden kunnen beëindigen als ten  slotte in 1973  het geval was. Het beleid van Nixon  was gericht op ‘vietnamisering’  van de interventie. De  Amerikaanse troepen werden teruggetrokken en het Zuid-Vietnamese leger, dat nog  steeds niet veel voorstelde, zou dan steeds meer de  gevechtshandelingen  overnemen. Het kon voorlopig  rekenen op  omvangrijke Amerikaanse luchtsteun. Invasies van Cambodja en Laos, om de vijand op eigen terrein  te  vernietigen,  faalden  hopeloos. In april  en mei 1972  begon het  Noord-Vietnamese leger aan een  omvangrijk  offensief, dat door de Amerikanen werd beantwoord met  ongekend zware bombardementen op Noord-Vietnam, ondanks de gelijktijdig gehouden  topconferentie in Moskou.


   Ondertussen  had Kissinger langdurig in Parijs met  de Noord-Vietnamezen onderhandeld. Merkwaardigerwijze  resulteerden die besprekingen  vlak  voor de verkiezingen van  1972 in een doorbraak. Het einde  van de interventie leek eindelijk in zicht. Na  de verkiezingen raakten de onderhandelingen  weer in een impasse  omdat  de president meer garanties  wilde hebben voor een voorlopige continuering van  het regime in Zuid-Vietnam.  De zogenaamde ‘kerstbombardementen’ moesten zijn wensen kracht bijzetten. Hij kreeg  zijn  zin niet, want  op 27 januari 1973  werd in  Parijs een vredesregeling ondertekend die  nauwelijks afweek van het akkoord dat eind oktober al was bereikt. Kern daarvan was een cease-fire  in place,  wat wilde  zeggen dat de  Vietcong geen terrein hoefde prijs te  geven  en  zodoende in  een  groot deel  van Zuid-Vietnam de  daadwerkelijke macht in  handen had. Nixon en  Kissinger  dachten dat ze inderdaad een eervolle vrede hadden  gerealiseerd en dat het zo kostbare Amerikaanse prestige was gered. Voorzover bekend  waren zij vrijwel de enige personen die dat  dachten. De interventie was  op een traumatiserende mislukking uitgedraaid.


  Het zou echter nog  erger worden. De dramatische slotscène was niet ver meer.  Begin 1975 startten het Noord-Vietnamese  leger en de Vietcong  een groot  offensief. Het Zuid-Vietnamese leger wist  geen  behoorlijke tegenstand te bieden en op  28 april was Saigon omsingeld door de communisten. De enige  vluchtweg  liep  via het  platte dak van de Amerikaanse ambassade, vanwaar  helikopters de laatste wanhopigen evacueerden naar  Amerikaanse  oorlogsschepen  voor  de kust. Er  waren echter  veel  te veel wanhopigen en de Amerikaanse militairen moesten  hen  met geweld verhinderen de helikopters te bestormen. President  Ford hoopte op het  laatste moment  nog iets voor Zuid-Vietnam te kunnen doen, maar  de volksvertegenwoordiging verhinderde dat.


   Het Congres  had al eerder  zo schoon genoeg gekregen van de interventie, waar  de regering eindeloos mee doorging, dat  het  op 29 juni 1973 een einde maakte aan alle  bombardementen in  Indochina en  op  7 november van  dat jaar  de War Powers  Act aannam,  die de presidentiële bevoegdheid om eigenmachtig  oorlog te voeren  beperkte.  Ook het toch nog onverwachte einde van het  door de Amerikanen gecreëerde Zuid-Vietnam  werd door de critici van de détentepolitiek gezien als  een bewijs van de  kwade trouw  van  Moskou. Had Brezjnev zijn cliënten in Hanoi niet kunnen vragen het bestaan van  Zuid-Vietnam nog  wat langer te rekken?  Dat Moskou  wellicht  onvoldoende invloed op Hanoi had om  dat  te  doen, kwam  bij de critici  niet op.  Ongeveer  tegelijkertijd  met de val  van Zuid-Vietnam  triomfeerde de Rode Khmer in Cambodja  en  de  Pathet Lao in Laos. Na dertig jaar oorlogvoering  was  geheel Indochina ‘verloren’.  Jarenlang hadden de Amerikanen beweerd  dat,  als dat  zou gebeuren, de domino’s  zouden vallen in geheel Azië. Er gebeurde echter niets bijzonders.


   Ford was aanvankelijk vast van  plan de  détentepolitiek voort  te zetten. Hij  vroeg  Kissinger,  de incarnatie van die  politiek,  met  klem  om aan  te blijven  als minister van Buitenlandse Zaken. Naarmate Fords kortstondige presidentschap vorderde, werd  de détente steeds minder populair. Op 23  en  24  november 1974  had  Ford een korte topontmoeting met Brezjnev  in Vladivostok.  Hoewel kennismaking het hoofddoel was, werd het een onverwacht  productieve bijeenkomst. Ford en Brezjnev werden het eens  over de  uitgangspunten voor een tweede SALT-verdrag. Beide  partijen mochten 2400  launchers hebben, intercontinentale raketten  of  bommenwerpers.  Daarvan zouden er 1320 mogen worden voorzien van MIRV’s. Het was de  bedoeling dat  er intensief verder onderhandeld zou worden  en dat Brezjnev  in 1975 een bezoek  aan de  Verenigde Staten zou  brengen. Zover zou het echter niet komen. De onderhandelingen vorderden moeizaam en de détente kwam in Washington steeds  meer  onder  vuur  te liggen.


  Op 3  januari 1975  tekende  de president het  nieuwe handelsverdrag met de Sovjet-Unie, dat een onderdeel was van de linkagestructuur die Nixon en Kissinger  op het  oog hadden  gehad. Verliep de  détente naar  wens, dan konden handelsvoordelen worden verleend. Het handelsverdrag was echter  geamendeerd door senator Henry Jackson en afgevaardigde Charles Vanik  in die zin dat de Sovjet-Unie alleen van  het  handelsverdrag  zou kunnen profiteren  als zij  de emigratie  van  Russische Joden sterk zou verruimen. De Russen  zagen dat  als onacceptabele inmenging  in hun binnenlandse  politiek en bliezen op 14 januari het hele  handelsverdrag af.  Daarmee was een wezenlijk onderdeel aan de  détentestrategie  ontvallen. De  Russen  hadden  linkage altijd  al afgewezen, maar door het  echec van  het handelsverdrag  zou de eventuele Amerikaanse invloed op het Sovjetgedrag in ieder geval geminimaliseerd worden. De ondertekening door president  Ford  van de Helsinki-akkoorden maakte hem in eigen land ook niet  populairder.  Daar werden die  akkoorden immers  door  velen  gezien  als een  politieke  overwinning voor de Sovjet-Unie.


   Op 21  en 22  januari 1976 was Kissinger in Moskou om  te zien of het  mogelijk was om nog  in 1976 tot een  SALT  II-verdrag te komen. Dat moest dan  op korte termijn worden gerealiseerd, omdat  de naderende  presidentsverkiezingen later in het jaar een  akkoord onmogelijk zouden maken.  Kissinger maakte  in  Moskou goede voortgang, maar de militairen en  minister van  Defensie Donald Rumsfeld maakten bezwaren  tegen de resultaten van  de besprekingen. Zij  lieten bovendien  doorschemeren eventueel  ook en publique die bezwaren te zullen formuleren. Daarmee werden voor president  Ford de politieke risico’s te  groot. Zijn belangrijkste tegenstander  voor de presidentiële kandidatuur  van de Republikeinse partij was Ronald  Reagan,  een  verklaard tegenstander van de détentepolitiek en van de wapenbeperkingsovereenkomsten. De  détentepolitiek was ondertussen voor Ford  zo’n loden last geworden dat hij op 2 maart decreteerde dat het woord  ‘détente’ door zijn medewerkers niet meer mocht worden gebruikt. Daarmee werd  ook Henry  Kissinger  gemarginaliseerd. Als Ford zou zijn  gekozen, zou hij niet zijn teruggekeerd  als minister van Buitenlandse Zaken.


   Dezelfde  maand formeerde zich, aanvankelijk  officieus, het Committee on the Present  Danger.  Officieel  werd dit gezelschap pas na de  verkiezingen van  dat jaar.  In het  Committee hadden zowel  Republikeinen als Democraten zitting  en alle leden hadden in het verleden hoge  functies bekleed in diverse Amerikaanse  regeringen. De  denkers in dit gezelschap waren Paul Nitze –  inderdaad, een nieuwe glansrol  voor  de meest begaafde naoorlogse alarmist –  en Eugene V. Rostow, in de jaren tachtig Reagans belangrijkste medewerker op  het gebied van de wapenbeperking. Het Committee keerde zich tegen  de détente,  maar meer in  het  bijzonder tegen SALT II.


    Volgens Nitze  misbruikte de Sovjet-Unie de SALT-onderhandelingen om naar strategische superioriteit te streven.  Daarbij  ging het niet om abstracties, die in de  werkelijke machtsverhoudingen toch geen  rol speelden,  maar om a war winning  capability.  Nitzes belangrijkste argument was dat de Russen veel zwaardere  raketten bouwden dan de  Amerikanen. Als zij  in de komende jaren de MIRV-technologie even  goed onder de knie zouden krijgen als de Amerikanen zouden zij op die zwaardere raketten in principe  meer kernkoppen  kunnen installeren. Acute  maatregelen  waren in deze strategische noodtoestand geboden. Nucleaire specialisten vonden Nitzes redenering niet overtuigend. Zij  geloofden  helemaal niet dat de Sovjet-Unie naar strategische superioriteit streefde. Henry  Kissinger  vroeg zich terecht af wat in ’s  hemelsnaam strategische superioriteit zou kunnen zijn. In de wereld van mutually  assured destruction was  een beetje meer  of  een  beetje  minder niet  van wezenlijk belang.


  Zeker achteraf, nu  al lang  duidelijk is dat  de Russen nimmer  naar strategische superioriteit hebben gestreefd, lijkt  de veiligheidspaniek  van het Committee nauwelijks rationeel verklaarbaar. We  zouden het alarmisme  van Nitze  cum suis  af kunnen doen als onderdeel van een politieke campagne  van conservatieve Republikeinen om de Democraten verdacht  te  maken  als onbekwaam om  de  nationale veiligheid te verzekeren.  Dat zou al te simpel zijn, al is het deels juist. Het Committee had ook talloze Democratische leden  en over het algemeen waren de leden  te  goeder  trouw.  De  angsten  die de  leden voortdreven, hadden waarschijnlijk diepe,  emotionele wortels.


  De nogal  abstracte redeneringen van Nitze  raakten  niet  de kern van het  probleem. Wat de  Committee-leden dreef,  was de weigering om te leven  met pariteit  en sufficiency. De strategische gelijkwaardigheid  van  de Sovjet-Unie was onacceptabel. Vrijwel  alle leden  waren betrokken geweest bij het  buitenlandse beleid toen er nog wél sprake was van een  Amerikaanse strategische superioriteit. De beleidsruimte die dat gaf, moest terugkomen.  De Verenigde Staten moesten  de onbetwistbare nummer één zijn,  dat  was  nu eenmaal zo, daar hadden zij recht op. Eenmaal aan  de macht zouden de  alarmisten de VS wel voorzien van  meer wapens, maar aan de strategische verhoudingen niets weten te  veranderen.


  In  de voorverkiezingen  won Ford met moeite  van Ronald  Reagan, in  november verloor hij van  de Democratische outsider  Jimmy Carter.  Of Ford, als  hij gewonnen zou  hebben,  de  détentepolitiek zou  hebben  voortgezet, is  de vraag. Hij  zou de onderhandelingen waarschijnlijk  wel hebben gecontinueerd, maar terughoudender,  met  steeds grotere ambivalentie vanwege de  kritiek van  de conservatieve Republikeinen,  met wie hij zich verwant voelde. Zijn opvolger Carter besloot de détentepolitiek voort te zetten met andere accenten.


  


  Van détente terug  naar confrontatie


  Dat de  nieuwe president al bij  zijn aantreden ambivalente gevoelens  had over  de  gecompliceerde relatie  met  de Sovjet-Unie bleek uit de  keuze van  zijn  twee  belangrijkste  medewerkers op het gebied van de  buitenlandse politiek.  Hij benoemde  Cyrus Vance, een wat  kleurloze kampioen van het gezonde verstand  en  uitgesproken voorstander van de détente,  tot minister van Buitenlandse Zaken. Ter  compensatie werd Zbigniev  Brzezinski, een  academicus van Poolse origine, adviseur voor  de nationale veiligheid. Brzezinski was de ideale pseudo-Kissinger,  intelligent,  lichtelijk  paranoïde,  een man die zichzelf  hield voor  een groot strategisch denker. Hij vertrouwde de Sovjet-Unie voor geen cent en moest niet  veel van de  détentepolitiek  hebben. Vance  en Brzezinski hebben ruziegemaakt  over de  buitenlandse  politiek tot Brzezinski een beslissende  overwinning  behaalde en Vance aftrad op 28 april  1980.


  Carter  wilde afstand  nemen van  de Realpolitik en  het machiavellisme van  Kissinger. Idealen  moesten weer  een rol spelen in  de buitenlandse politiek, dat was van groot belang voor de zelfperceptie van de Amerikanen.  Er moest minder aandacht aan de  Sovjet-Unie worden besteed en meer aan de Derde Wereld en  de bevordering van de mensenrechten. Ook in de Sovjet-Unie  zou  de naleving van de  mensenrechten door de Verenigde Staten  bevorderd moeten worden.  Toen de dissidente Russische kerngeleerde  Andrej  Sacharov de president een brief  schreef, besloot  hij persoonlijk te antwoorden. Hij stuurde  op 17  februari 1977 een brief waarin  hij beloofde  de  mensenrechten in de Sovjet-Unie  te bevorderen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken stuurde  een steunbetuiging aan Charta 77, een groep actieve dissidenten in Tsjecho-Slowakije. Naast  al deze  mooie  voornemens  was Carter ook van plan de onderhandelingen over  SALT II  een nieuwe impuls te  geven. Dat zijn zeer zichtbare contacten met  dissidenten wellicht niet  de beste introductie in Moskou waren, leek  Carter  zich onvoldoende gerealiseerd  te hebben. Brezjnev stuurde hem een  boze  brief om  duidelijk te  maken  dat hij zich  niet moest  bemoeien met  de binnenlandse aangelegenheden  van de Sovjet-Unie.


   Carter  zou er verstandig  aan  gedaan  hebben de  SALT-onderhandelingen voort te zetten waar Kissinger  een  jaar tevoren succesvol was  gestopt. Dat  was zijn eer echter te  na. Op  advies  van Brzezinski wilde hij  een spectaculair nieuw begin maken en kwam  met  een voorstel voor  een ingrijpende  verdere reductie van ICBM’s.  Daar voelden  de  Russen niets voor, zij vonden dat er  eind januari 1976 al een principeakkoord met Kissinger was bereikt. Waarom  daar nu ineens  van afgeweken?  Aangezien de president aan het radicale, nieuwe voorstel  vasthield, ontstond er al onmiddellijk  een  impasse  in het SALT-overleg.  In  combinatie met de irritaties over  de  mensenrechtenkwestie, was dat  een hoogst ongelukkige start  van de relatie met de Sovjet-Unie.  Na drie maanden  stilstand werd  het overleg  hervat in Genève, waarbij het oorspronkelijke  akkoord van  Vladivostok als uitgangspunt zou  dienen.  In de volgende jaren vorderden  de SALT-besprekingen slechts moeizaam. Dat was deels het gevolg  van allerlei wederzijdse  irritaties en deels van de neiging  van de Russen bij  vrijwel elk detail het onderste uit de kan te willen halen. Daarbij leken  zij zich totaal niet  te  realiseren dat in de  Verenigde Staten het détentetij  snel  verliep.


   Een van de belangrijkste irritaties aan Amerikaanse kant was in  deze  jaren de omvangrijke  Sovjetinterventie in de Hoorn van  Afrika.  In 1974  was keizer Haile Selassi van Ethiopië afgezet door  een militaire  junta. Naarmate de jaren vorderden, zocht die junta  steeds meer zijn heil bij  de  Sovjet-Unie. Zozeer dat de Amerikanen in april  1977  hun militaire hulp aan Ethiopië beëindigden.  In juli van dat jaar werd Ethiopië aangevallen door  Somalië, dat  nota bene een cliënt van  de  Sovjet-Unie was. De  Somaliërs claimden dat  de Ogaden-woestijn,  die  werd bewoond door Somalische  nomaden, tot hun  territoir behoorde. De Sovjetleiders moesten nu een keuze maken  tussen Somalië  en  Ethiopië. De Russen gingen voor Ethiopië, stuurden duizend militaire  adviseurs en  vlogen zo’n 15.000 Cubaanse soldaten in. Daarop zeiden  de Somaliërs op 13  november  het vriendschapsverdrag  met de Sovjet-Unie op.  Na  de inzet van de  Cubaanse troepen, moesten  de Somaliërs  hun  veroveringen  weer prijsgeven. Eind maart 1978  hadden zij de Ogaden weer ontruimd.


   De  Russisch-Cubaanse interventie leidde tot onenigheid in de Amerikaanse  regering. Moesten  de Amerikanen een  tegenzet doen, of de Russen rustig laten aanmodderen in  de Hoorn  van Afrika? Brzezinski zag  de  Russische steun aan  Ethiopië als het westelijke ankerpunt van een omvangrijk  Russisch strategisch offensief. Een tegenzet was geboden. Op zijn minst  moest de Russische agressie gevolgen  hebben voor de SALT-onderhandelingen. Dat Dobrynin hem verzekerde  dat de Russische militaire assistentie  alleen was  bedoeld om de Ogaden terug te  veroveren, stemde  hem niet milder. Vance maakte zich helemaal geen zorgen  over  de Russische  interventie.  Volgens  hem moesten de Verenigde Staten zich verre houden van deze obscure en irrelevante conflicten in  Afrika. Het Russische interventiebeleid  was zijns  inziens warhoofdig en zou niets van  betekenis  opleveren.  Het standpunt van Vance was in  het  grotere raamwerk van  het Amerikaanse  Koude  Oorlogsdenken uitzonderlijk  en prijzenswaardig. Eindelijk eens een prominente Amerikaanse beleidsmaker die niet geloofde dat  het Vrije  Westen bij elke Russische interventie met onmiddellijke ondergang werd bedreigd.  Carter beperkte zich daarom  tot waarschuwingen. Op 30 mei bekritiseerde  hij in  scherpe bewoordingen  het  Cubaanse optreden in Afrika  en ruim een week later verklaarde hij dat de  Sovjet-Unie moest kiezen tussen détente  en confrontatie. Het  spreekt vanzelf dat Vance  achteraf groot gelijk heeft gekregen.


   Brzezinski mocht toch een tegenzet uitvoeren op het mondiale schaakbord dat hem zo  lief was. Van  20 tot 22 mei was  hij op bezoek  in  China om daar voorbereidingen  te treffen voor de  hervatting  van volledige diplomatieke  betrekkingen met China. Op 15 december maakte  de president bekend dat  de hervatting van de  relatie per 1 januari 1979 een feit zou zijn. Tot genoegen van Brzezinski gaven de  Russen  blijk van  hun ongenoegen over deze stap. Van  28  januari  tot 5 februari bracht  Deng  Xiaoping, de fameuze bejaarde kettingroker  en met Gorbatsjov  de invloedrijkste figuur van het laatste  kwart van  de  eeuw,  een bezoek aan  Washington om de nieuwe relatie  te  bevestigen.


   Half juni 1979  was het eindelijk zover  dat het SALT II-verdrag  kon worden  getekend. Carter en Brezjnev ontmoetten elkaar  daarvoor  in Wenen van 15 tot 18  juni.  Het  uiteindelijke resultaat was, zeker  gezien  de lengte  van de  onderhandelingen, niet spectaculair. De kern bestond nog  steeds uit  de  principeovereenkomst  van  Vladivostok. Ieder kon maximaal beschikken  over 2400 launchers, ICBM’s en strategische  bommenwerpers. Binnen dat maximum was  er een aantal subplafonds voor launchers  met MIRV’s en cruise  missiles  die door bommenwerpers konden  worden gelanceerd.  Het aantal  zware ICBM’s en het aantal  nieuwe  ICBM’s  werd beperkt.  Tevens werd  het aantal kernkoppen  bij  ICBM’s  met  MIRV’s beperkt.  Ten slotte was er nog een protocol dat een  maximum aantal  voor alle  typen van cruise missiles vastlegde en garandeerde  Brezjnev schriftelijk dat de  Backfire-bommenwerper  niet als strategische bommenwerper  zou  worden gebruikt. SALT II zou geldig  zijn  tot 1985  en dan worden vervangen  door SALT  III.


  Deskundige waarnemers  voorspelden al meteen dat SALT  II het  heel moeilijk zou krijgen in de Amerikaanse Senaat. Dat  had meer  te maken  met de  kwade reuk waarin de détente was geraakt, dan met de afspraken  van SALT II, want  die waren zeker niet ongunstig voor de Verenigde Staten. Eind augustus deed zich al  een vreemd  en  omineus incidentje voor. Plotseling  werd bekend dat zich tweeduizend  man  Russische  gevechtstroepen op Cuba bevonden.  De verontwaardiging was groot: wat was de Sovjet-Unie toch gevaarlijk en onbetrouwbaar. Er ontwikkelde  zich  een ware mediahysterie  en de hoorzittingen  van de Senaat over SALT II werden tijdelijk stilgezet. Des  te pijnlijker was de ontknoping van  dit incident.  Onderzoek leerde dat die Russische troepen er al sinds  1962 waren en  dat president Kennedy  in 1963 had vastgesteld dat hun aanwezigheid niet  strijdig was met de  schikking van  de Cubaanse  rakettencrisis.


  Na  het  voorgaande zou de  indruk  kunnen  ontstaan dat Carter op het gebied van  de buitenlandse politiek  nauwelijks  iets van substantie tot  stand heeft gebracht. Dat zou niet juist  zijn. Tot veler verbazing  wist Carter in 1978  een verdrag  door  de Senaat  geratificeerd te krijgen dat Panama per 2000 de soevereiniteit over het Panamakanaal gaf. In hetzelfde jaar gaf hij  leiding  aan een risicovol onderhandelingsproces tussen Menachem Begin en Anwar Sadat, dat tot een vredesakkoord tussen Egypte en Israël leidde. Deze beide  prestaties hebben echter  met het verloop van de Koude Oorlog niet  veel te maken, al maakte het feit dat het akkoord tussen Sadat en Begin in Camp  David tot stand kwam  wel duidelijk hoezeer de Sovjet-Unie aan invloed had verloren in  het Midden-Oosten.


  Overigens kregen ook de Verenigde Staten te maken met  een ernstige  strategische  tegenslag  in het Midden-Oosten.  In de loop van 1978 nam de  onrust in Iran toe.  In  november was er  sprake  van een  volksopstand, waarbij alle opposanten  van het regime van de  sjah  waren betrokken. De sjah  deed  nog  enkele  vergeefse pogingen zijn gezag te herstellen, maar vertrok ten slotte op  16  januari naar het buitenland  toen  zijn  positie hopeloos  was  geworden. Kort daarna keerde Ayatolla Khomeini uit ballingschap terug in zijn vaderland en  vestigde in  april een  islamitische  republiek.


   De autoriteiten van deze republiek gaven op 4 november hun toestemming  aan een  verward gezelschap van radicale studenten om  de Amerikaanse ambassade in Teheran te bezetten. De  bezetting  zou de straf zijn voor het feit dat de  Amerikanen bereid waren  de doodzieke sjah in New York te laten behandelen. Hoewel  op elk  moment  in elke  hoofdstad ter wereld een gezelschap halvegaren de Amerikaanse ambassade  kan  bezetten  als  het daarbij  de steun heeft van het plaatselijke gezag,  maakten  de Amerikanen,  met de president  voorop  en omvangrijke ondersteuning van  de media, een enorm  drama van  deze gijzeling. De gijzeling duurde uiteindelijk  444 dagen. Op 25 april 1980 ondernamen de Amerikanen een  bevrijdingsactie,  die bedacht  was door Brzezinski.  Cyrus Vance had zich  daartegen verzet en trad  af  vanwege deze kwestie. De  operatie was gecompliceerd  en eindigde al  in  een  vroeg stadium  in een  rampzalige mislukking.


  Hoewel dat een onredelijke emotie was, voelden de  Amerikanen zich vernederd door het gijzelingsdrama.  Belangrijker dan het  mediaspektakel was het verlies van een van de belangrijkste strategische  partners  in  het Midden-Oosten. Bovendien werden de  Verenigde Staten  door  de nieuwe machthebbers in Teheran  beschouwd als  de Grote Satan omdat  zij verantwoordelijk werden  gehouden  voor de jarenlange onderdrukking door de  sjah, die  immers in de vroege jaren vijftig door  de Amerikanen  aan de  macht was geholpen. Voor de  president, die naarmate het drama vorderde een steeds  tobberiger en hulpelozer indruk maakte  – ten dele omdat hij zich  veel  te veel met de gegijzelden had  geïdentificeerd  –  waren de gebeurtenissen in Teheran een electorale ramp.


  In  de jaren  zeventig  maakten de belangrijkste Europese  politieke  leiders zich  zorgen over het afschrikkingsevenwicht  in  Europa en  de nucleaire koppeling van  het Europese militaire theater aan het Amerikaanse strategische arsenaal. Het was  toch  niet  de bedoeling dat op Europees grondgebied een  beperkte kernoorlog werd gevoerd terwijl de Verenigde  Staten en de Sovjet-Unie  buiten schot bleven? Die zorgen  werden verergerd doordat de  Europeanen geen enkele inbreng  hadden in  de  onderhandelingen over SALT  II,  door de irritatie  over het inconsistente en  besluiteloze beleid van  Carter en  door de installatie van  de nieuwe en formidabele  Russische SS20-raket  in Oost-Europa.


   In oktober 1977 concretiseerde de Duitse bondskanselier Helmuth Schmidt  al deze zorgen door een pleidooi  te houden voor een adequaat  lokaal afschrikkingsevenwicht  in  Europa. Op 6 januari 1979  besloten president Carter, Schmidt  en Giscard,  bijeen in  Guadeloupe,  dat de SS20 gecompenseerd zou worden met de plaatsing van  cruise missiles en  Pershing II-raketten  in West-Europa. Dat besluit werd op  10  december bevestigd door de NAVO. Er  zouden 464 cruise missiles  geplaatst worden in  diverse Europese  landen en 108  Pershing  II-raketten in Duitsland. Als de Sovjet-Unie na onderhandelingen  bereid zou zijn de SS20’s  te verwijderen, zou  het  plaatsingsbesluit  niet geëffectueerd  worden.


    Dan is het nu tijd  voor het sterfbed van  de détente en  de  geboorte  van de  Nieuwe Koude Oorlog.  Op  Eerste Kerstdag 1979 begon een omvangrijke  Russische  troepenmacht aan een invasie van  Afghanistan. Daar was al enige  tijd een marxistisch bewind aan de macht,  dat intern  ernstig was verdeeld  en weinig steun genoot onder de bevolking. In  september 1979 was de  Afghaanse  president naar Moskou gereisd om  zich  daar te laten  adviseren over de uitschakeling van zijn belangrijkste rivaal. Bij  terugkomst  werd hij  echter zelf gearresteerd en vermoord.  De rivaal, Hafizullah  Amin,  benoemde zichzelf tot president. De Russen vertrouwden Amin  niet en waren bang hun invloed in Afghanistan te verliezen,  vandaar de invasie. Amin  werd op zijn beurt gearresteerd  en geëxecuteerd.  De Russen benoemden een nieuwe president, die  het bewind  een wat bredere  basis zou moeten geven. Zover  is het  nooit gekomen.


   Vanaf het vroege voorjaar van 1980  begon een guerrilla die  de  Russen  nooit onder controle hebben gekregen, ondanks omvangrijke  bombardementen  en andere operaties die grote aantallen burgerslachtoffers maakten.  In  februari  1988 kondigde  Gorbatsjov aan  dat de Russen Afghanistan  zouden ontruimen. De interventie was in alle opzichten kostbaar en heeft de Russen niets dan narigheid bezorgd. Vreemd genoeg  heeft het  politbureau tot de interventie besloten, terwijl de leden zich heel  goed realiseerden wat de kosten  en de risico’s zouden kunnen zijn.  Nog voor  de  ondertekening van  SALT  II  in Wenen was een  mogelijke  invasie van Afghanistan  in het  Kremlin al eens aan  de orde geweest. Kosygin had er bij die gelegenheid op gewezen  dat een invasie grote  internationale  verontwaardiging  zou veroorzaken en  had  bovendien voorspeld dat een  Russische bezetting  te maken zou krijgen  met taai verzet in Afghanistan. In  eerste  instantie  was de invasie niet doorgegaan  omdat SALT  II nog ondertekend  moest worden  en de  détente nog in leven was. Negen maanden later maakte het SALT II-akkoord geen  voortgang in de Senaat en had de NAVO besloten  cruise missiles en  Pershing II-raketten te installeren.  Toch blijft  het zonderling dat de Russen willens en wetens aan een  zo risicovolle operatie zijn begonnen.


   Carter raakte door  de Russische bezetting van  Afghanistan  volledig boven  zijn  theewater. De invasie  was  volgens hem de ernstigste  bedreiging van de wereldvrede  sedert de Tweede  Wereldoorlog. Wat voor de Russen  een met  enige aarzeling  ondernomen defensieve operatie was in een  aangrenzend land, waarvan de  regering een traditionele Sovjetcliënt was, was voor de Amerikanen  een  gevaarlijke offensieve actie, gericht op  de strategisch  vitale Perzische Golf. Dat de Russen, als  het ze inderdaad om de Perzische Golf ging, ook  nog Iran – juist in de greep  van een radicaal-islamitisch bewind geraakt –  zouden  moeten bezetten,  was  de  strategen in  de Operations  Room van het Witte Huis  kennelijk ontgaan. De president zei ook zich  nu pas te  realiseren met  wat voor schurken hij in Wenen  aan tafel had gezeten.


    Carters buitenproportionele reactie valt slechts  te verklaren wanneer we  rekening houden met de  in de loop der jaren  steeds  verder  toegenomen Amerikaanse irritatie  over de  Sovjetinterventies in de Derde  Wereld. Het is  opvallend dat in Europa veel minder  opgewonden werd gereageerd op de Russische  invasie. Voor Carter was  het nu definitief gedaan met de détentepolitiek. De Sovjet-Unie moest stevig worden aangepakt. Voorzover  mogelijk werden leveranties van graan  en technische apparatuur  geblokkeerd. De Verenigde Staten besloten niet deel  te  nemen aan  de Olympische Spelen die in 1980 in  Moskou zouden worden  gehouden – een zeldzaam kinderachtige  maatregel, die door de Russen  vier jaar later even  kinderachtig werd beantwoord met een  boycot van de  Olympische Spelen in Los Angeles. Het SALT II-verdrag werd  door de president teruggenomen. Het zou nimmer  geratificeerd worden. In Carters State of the  Union-boodschap  van 23  januari 1980  werd de Carter Doctrine gelanceerd: ‘Iedere  poging van een externe macht om  controle te  krijgen over de  regio van de  Perzische  Golf zal beschouwd worden als een aanval op  de  vitale  belangen van de Verenigde Staten  en  bestreden worden met alle noodzakelijke middelen, inclusief militair geweld.’ Ten slotte besloot Carter de defensiebegroting de volgende  vijf jaar telkens  met  vijf  procent te laten toenemen.


  Hoewel de détente in  Europa  gewoon doorging, is  de verleiding natuurlijk  groot om de gedurende een decennium gevoerde détentepolitiek als een  mislukking te beschouwen. Die  verleiding  is  wellicht des te groter  na het einde van  de Koude Oorlog. Was het  achteraf niet bijzonder onverstandig om uit te  gaan van de  redelijkheid van de  leiders van  de Sovjet-Unie, was het niet beter geweest nooit een duimbreed toe te geven, altijd in  de confrontatiemodus  te opereren? Is de Sovjet-Unie ten slotte niet  bezweken na vier jaar confrontatieretoriek en  een enorme expansie van het  Amerikaanse militaire budget? Wat precies de bijdrage is geweest  van  Rea-gans retoriek aan het einde van de Koude Oorlog,  zal  later nog aan  de orde komen, nu is het van belang zich te realiseren dat niemand in  de late jaren zestig en jaren zeventig kon weten  dat er zo  onverwacht een einde aan de  Koude Oorlog zou komen. De  détentepolitiek was  een  antwoord op de  crises  en problemen van  de  jaren vijftig  en zestig, niet op  die van de jaren tachtig.


  In theorie was  er niets mis  met de  détentepolitiek. De uitgangspunten van het door Nixon en Kissinger gevoerde  beleid waren  goed doordacht. Mits goed  uitgevoerd,  kon de détentepolitiek  de Verenigde Staten  behoeden voor de paranoïde megalomanie  die had geleid tot de interventie in  Vietnam.  De Verenigde Staten beschikten inderdaad niet over onbeperkte mogelijkheden en bij interventies  in de Derde Wereld was  het niet verstandig gebruik te  maken  van Amerikaanse  troepen. Evenzo was  het verstandig om te  profiteren van de ruzie tussen de Sovjet-Unie en  de Volksrepubliek China. Natuurlijk had de erkenning van communistisch China  veel eerder plaats moeten vinden, maar het  was toch de verdienste  van  Nixon dat  hij bereid was die  stap  te zetten. Gegeven de permanentie  van de Sovjet-Unie getuigde het van gezond verstand een systeem van  spelregels te ontwikkelen voor de omgang  tussen  de  supermogendheden, in de allereerste plaats om het  risico  op  een kernoorlog te minimaliseren.


   Jammer genoeg is  de  détentepolitiek slecht  uitgevoerd  door beide partijen, omdat het wederzijds wantrouwen groot bleef. Competitie bleef het hoofdelement van de  Koude Oorlog  en dat impliceerde een ideologische visie, waarbij beide partijen geloofden  ooit te kunnen triomferen.  Ondanks de  ondertekende Basic  Principles hebben de Verenigde Staten en  de  Sovjet-Unie nooit  werkelijk  moeite  gedaan om een gemeenschappelijke visie op de détentepolitiek te ontwikkelen. Bij al hun Realpolitik bleven Nixon en Kissinger als  het erop aankwam  echte cold warriors: ze beweerden  misschien  wel dat de Koude Oorlog  niet langer een zero-sum game  was,  maar daar  gedroegen ze zich helemaal niet naar. Als de Verenigde  Staten voordeel konden behalen,  telden  de  Basic Principles plots niet meer.  Ging het om het  gedrag van  de  Sovjet-Unie dan waren die principes altijd essentieel. In Washington wond men  zich enorm op over Angola en Ethiopië, om  nog maar  te zwijgen van Afghanistan, maar  de eigen interventies,  talrijker dan  die van de Sovjet-Unie, werden  als  geheel vanzelfsprekend gezien. De  Sovjet-Unie had last van hetzelfde euvel. De eigen  interventies dienden  de voortgang van de  Weltgeist, terwijl de Amerikaanse interventies moreel verwerpelijk  waren. Zo bleef de détentepolitiek een  ballet  van misverstanden, omdat de Russen  en de  Amerikanen in laatste instantie niet konden  ontsnappen  aan  de  ideologische wanen waarin zij gevangen zaten.


  Het blijft overigens een  interessante vraag waarom de Russen in de jaren  zeventig zo  actief waren in de Derde Wereld. Dat was toch naar  alle waarschijnlijkheid  omdat  de détente hun zelfvertrouwen een enorme  stimulans had gegeven. Zij  waren  als gelijke erkend, zij waren  ook een  supermogendheid, zij konden zich dat permitteren. De  détente zelf veroorzaakte de interventielust.  De tweede essentiële factor was het enorme economische voordeel  van de hoge olieprijzen. De ironie van deze  ontwikkeling is dat  de dure interventielust van de bejaarden in het politbureau de Sovjet-Unie ernstig heeft verzwakt. De interventies hebben nooit enig  wezenlijk voordeel opgeleverd.  Wie weet wat er gebeurd zou zijn als de Sovjet-Unie  de olie-inkomsten zou hebben gebruikt voor een ingrijpende herstructurering  van de economie, in plaats  van ze  te  verspillen in prestigeprojecten. Op  de lange termijn gezien  heeft de  détentepolitiek de Sovjet-Unie de ruimte gegeven om  zichzelf te verzwakken. Deze redenering  geldt  evengoed voor de  Verenigde  Staten, die honderden miljarden dollars  hebben  gespendeerd aan interventies in de Derde  Wereld die niets  dan narigheid hebben opgeleverd. Het idee  dat de Koude Oorlog uiteindelijk zou worden  beslist in de Derde  Wereld,  was een  gezamenlijke waan. De  Derde Wereld bleek er weinig  toe te doen.


   De détente had ook in  haar eerste jaren al  veel schade opgelopen door  de modus  operandi van  Nixon en Kissinger. De beide heren wilden alles zelf doen, hielden alles geheim, en koesterden een diepe minachting voor democratische procedures,  met als gevolg dat  ze  uiteindelijk onvoldoende  steun voor hun beleid wisten te creëren. Nixon beloofde  ook  veel te veel. Détente zou een new era inluiden en voor een durable peace zorgen. Met  dergelijke beloften  moest de werkelijkheid wel teleurstellen.


   Dat  de détentepolitiek zo gek nog niet  was, laat zich wellicht  het beste  illustreren aan het zonderlinge lot  van het nimmer  geratificeerde SALT  II-verdrag.  Ondanks  Afghanistan maakte  het Amerikaanse ministerie  van Buitenlandse Zaken op 5 januari 1980 bekend  dat  de Verenigde  Staten zich aan de bepalingen van  SALT II zouden  houden zolang  de Russen dat ook  zouden doen. Voor  de regering van president Carter  was dat wellicht nog wel een  begrijpelijk standpunt:  er  was  immers  drie  jaar moeizaam onderhandeld  over het verdrag. Verrassend is echter het  feit dat  ook de regering-Reagan zich tot 1986 keurig aan SALT II heeft gehouden. Let wel:  dit was  een regering die tot de nok gevuld was met  prominente  leden van  het Committee  on the Present Danger, onder  wie ook chef-alarmist Paul  Nitze. Dit was het  SALT II-verdrag  waartegen het Committee onophoudelijk oorlog had gevoerd, het verdrag dat een  acuut gevaar voor de veiligheid van de Verenigde Staten was.  De vraag is  wat er ondertussen was veranderd.  Kennelijk  was  het schrille  alarmisme  van de  jaren zeventig dan  toch niets meer dan de scare tactics van een onverantwoordelijke oppositie, al zal  de  altijd slecht geïnformeerde  Ronald Reagan  al  die  onzin wel geloofd hebben. Er  is  nooit  sprake geweest van Russische  superioriteit,  in  geen enkele fase van de Koude Oorlog. De Amerikanen voelden zich in de jaren  zeventig vernederd door de  nederlaag  in Vietnam, het relatieve verlies van economische macht en de gijzeling in Teheran, maar  zij waren immer onbetwijfelbaar  de sterksten.


   


   Het Rijk van het Kwaad


   Uit verkiezingsonderzoek bleek  dat een  meerderheid  van de  Amerikaanse kiezers in 1980 vond dat  het aanzien van de natie moest worden hersteld.  Een  nieuwe nationale assertiviteit was geboden. Ronald Reagan, die op 4 november  1980 tot  president was gekozen, was graag bereid aan  deze wens te voldoen. Hij was al  enige jaren de woordvoerder van  een  nieuw conservatisme dat de détentepolitiek en de aanvaarding van  strategische  pariteit scherp van de hand wees. In de eerste  drie jaar van zijn  presidentschap voerde hij de Nieuwe  Koude Oorlog met een retorische exuberantie die nog het meest deed denken aan  de religieus geïnspireerde  morele verontwaardiging  van John  Foster  Dulles  in de jaren vijftig.


   Al tijdens zijn  eerste  persconferentie, op  29  januari  1981, verklaarde hij met nadruk, overigens nadat hij daarnaar expliciet was gevraagd, dat  de Sovjet-Unie uit was  op wereldoverheersing. De détente was door de leiders van de Sovjet-Unie  misbruikt  om  hun eigen agressieve  doelstellingen  te  verwezenlijken en zo ontaard in gevaarlijk eenrichtingsverkeer. Teneinde hun perfide plannen te verwezenlijken waren de  communisten bereid  te  liegen en te  bedriegen en elke denkbare  misdaad  te bedrijven. Zo is  Reagan nog een  kleine drie jaar doorgegaan. Op 16 oktober 1981 beweerde de president dat de Russen  van plan waren  een kernoorlog te  voeren  en te winnen. Om  zijn bondgenoten  gerust te stellen voegde hij daar  ruim drie  weken later aan  toe dat een kernoorlog best eens tot Europa beperkt  zou  kunnen blijven. Op 8  juni van het volgende jaar zei hij in  een rede voor  het Engelse  parlement dat het  marxisme-leninisme  zou  eindigen op  de mestvaalt  van  de geschiedenis.  Aangezien dat binnen een decennium ook daadwerkelijk  gebeurde,  is de verleiding groot aan Reagan voorspellende gaven toe te schrijven. Wie de  rede  nog eens naleest, zal  echter zien dat de  president spreekt  over  een  vaag gedefinieerde toekomst  en de  lange termijn.  Niemand  kon  in de vroege jaren tachtig  vermoeden dat het einde van de Sovjet-Unie nabij  was.


   Reagan hield zijn meest geciteerde toespraak op  8  maart 1983 voor de National  Association of Evangelicals in Orlando,  Florida.  Hij riep op tot gebed voor het zieleheil  van de totalitaire  dwaalgeesten. Zolang die echter de Here  niet hadden gevonden, waren zij het ‘brandpunt  van het kwaad  in de moderne wereld’. Appeasement was levensgevaarlijk: de historische feiten  en de ‘aggressive impulses of an evil empire’ mochten vooral niet  veronachtzaamd worden. De bewapeningswedloop  was geen misverstand, maar een  noodzakelijk onderdeel  van de strijd tussen goed en kwaad. Reagan geloofde dat alle  narigheid in de wereld het gevolg was van het  stoken  van  de  Sovjet-Unie. Revoluties en guerrillabewegingen, ze zouden niet bestaan  als  ze niet door het Rijk van het Kwaad in leven werden gehouden. Overal zou de  plaatselijke  bevolking kennelijk rustig voortexisteren in haar kommervol  bestaan, als de  communisten haar niet  kwamen opjutten.  Deze  wilde generalisaties  maakten het bijzonder  lastig om een gerichte en doeltreffende buitenlandse politiek te voeren.


  Feiten speelden in Reagans beschouwingen een  volledig ondergeschikte rol. Hij wist weinig tot niets  van  de grote boze  buitenwereld en  hij was bepaald  niet de enige in zijn regering. De  prioriteiten van de  regering-Reagan lagen  in deze eerste jaren vooral bij de binnenlandse  politiek. Ondanks Reagans opwindende retoriek was er geen  sprake van een duidelijk, op analyse gebaseerd beleid. Retoriek en beleid hadden  opmerkelijk  weinig met elkaar te maken. Veel van Reagans redevoeringen  werden  niet afgestemd  met het ministerie van  Buitenlandse Zaken. Net als de rest  van  de wereld las Reagans minister van Buitenlandse Zaken  de term ‘Rijk  van het Kwaad’ ’s avonds in  de krant. Het buitenlands beleid werd niet  centraal gecoördineerd, het was en bleef een rommeltje,  waarbij het meestal totaal onduidelijk was  wie welke  beslissingen  nam op  welk moment.


  De eerste jaren was er sprake  van  een permanent conflict tussen de ideo-logen en de pragmatici. De pragmatici, waartoe zowel Alexander Haig, Reagans eerste minister van Buitenlandse Zaken,  als George Shultz,  zijn tweede  minister van  Buitenlandse Zaken, behoorde, vonden dat de Sovjet-Unie wel harder moest worden aangepakt dan  tijdens de détente, maar zij  begrepen ook dat  louter confrontatie  weinig zin had en dat er vroeg of laat  weer met de  tegenstander zou moeten worden gepraat. De ideologen, waartoe de president zeker  de eerste twee jaar behoorde, wilden harde confrontatie en waar mogelijk de roll  back van het  communisme.  Zo  agressief  overigens als  zijn  retoriek was, zo terughoudend was Reagan als er daadwerkelijk iets ondernomen moest worden. Zijn  belangrijkste wapenfeit was  de operette-interventie  op het eilandje Grenada.  Vanwege Reagans  vaagheid en weinig beleidsgerichte  optreden  zag Haig  zichzelf als een soort vicepresident voor de buitenlandse politiek.  Reagans staf voelde echter niets voor een tweede  Kissinger en werkte  hem systematisch tegen. Op  25 juni 1982 werd hij vervangen door George Shultz.


   De  Russen maakten zich aanvankelijk niet ongerust  over de harde retoriek  van de nieuwe Amerikaanse regering. Ze waren blij verlost  te zijn van de weinig consistente Carter en zagen in  Reagan een nieuwe Nixon; met conservatieve Republikeinen kon je zakendoen. Die opvatting leek bevestigd te  worden toen Reagan  op 24  april een eind  maakte  aan het graanembargo dat Carter vanwege  Afghanistan  had ingesteld. Reagan deed  dat echter niet  om de Russen een plezier te  doen,  maar  om een  verkiezingsbelofte aan de Amerikaanse boeren  in te lossen. Toen de  Russen signalen stuurden dat ze wel  wilden praten met de nieuwe  regering werd hun te verstaan  gegeven  dat er voorlopig  geen  sprake zou zijn van  business  as usual.  Dat  werd  ook duidelijk gemaakt door middel  van  diverse kleine  onaangenaamheden.  De  Russische ambassadeur in Washington verloor zijn ongeschreven privileges, Brezjnev moest  meer dan  een maand op antwoord  wachten toen hij Reagan een persoonlijke brief  had gestuurd en de  Amerikanen wachtten liefst negen maanden met de benoeming van  een nieuwe  ambassadeur in Moskou. Haig maakte duidelijk dat de Russen  volgens  de  Amerikanen misbruik hadden  gemaakt van de détentepolitiek. Dat moest  afgelopen zijn. De Russen  dienden  ‘restraint’ te  tonen,  gebeurde dat niet dan viel er niets te bespreken. Dat  de Amerikanen in de  jaren zeventig  evenmin veel terughouding hadden getoond, was geen  populair  standpunt  bij de nieuwe bezetting  van het  Witte Huis. De zaak lag eigenlijk simpel: de  Russen moesten zich  aan de Amerikaanse spelregels houden.


  Zodra duidelijk  was  dat  Reagan helemaal geen nieuwe Nixon  was, wisten de Russen niet precies wat ze moesten  doen. Ze hebben  nooit een duidelijk  antwoord weten  te  formuleren  op  de  confrontatiepolitiek van de eerste Reagan-jaren.  Ze bleven  herhalen dat ze vast wilden houden  aan de détente en de onderhandelingen over wapenbeheersing. Deze  reactieve machteloosheid was ook het gevolg van de  relatief  zwakke  positie  van de Sovjet-Unie in deze  jaren. De verplichtingen die het politbureau  in de  jaren zeventig was aangegaan in de Derde  Wereld drukten zwaar en economisch ging het slecht. Daar kwam  dan nog de  lang slepende leiderschapscrisis bij.


   Brezjnev  stierf op 10 november  1982.  Voor het  zover was, was  hij al jaren  een  wrak, wat de slagvaardigheid van het  regime geen goed deed.  De dag na  zijn  dood werd Brezjnev opgevolgd door Joeri Andropov,  voormalig hoofd van de KGB.  Andropov was  een intelligente  man, die wist hoe beroerd de Sovjet-Unie  ervoor stond  en  ook plannen  had om  daar iets  aan te doen. Van de  uitvoering  daarvan is het echter  nauwelijks  gekomen, omdat Andropovs nieren het  al na enkele  maanden  lieten afweten. Hij stierf  op  9 februari 1984  en  werd  vier dagen  later opgevolgd door Konstantin  Tsjernenko,  die er  zo  slecht  aan toe was dat hij bij officiële  gelegenheden door verplegend personeel overeind moest worden gehouden. Tsjernenko was vaak niet in staat  het politbureau voor  te zitten en werd dan  vervangen door Michail Gorbatsjov, een  veelbelovende protegé van Andropov. Hij overleed op 10  maart 1985  en werd een dag later, na  een intensieve opvolgingsstrijd, inderdaad  opgevolgd door Gorbatsjov.  Het  resultaat van deze gang van zaken  was dat  de  Sovjet-Unie bijna  drie jaar vleugellam was. De leiders  van de Sovjet-Unie  maakten zich ernstige zorgen over Reagans retorische kruistocht, zeker  omdat die werd gecombineerd met een verbazende expansie van de defensiebegroting.  Zij reageerden  echter niet met  een navenante expansie.


  Reagan  was er vast  van overtuigd,  net  als de andere leden van het  Committee on the Present  Danger, dat de  Verenigde Staten in de  jaren zeventig  militair achterop waren  geraakt.  Zij hadden hun  dominante militaire positie  verloren aan  de Sovjet-Unie, die misbruik had gemaakt van het pariteitconcept. Wilden de Verenigde Staten  niet mondiaal in het defensief raken, dan was  het  zaak zo snel mogelijk  de traditionele Amerikaanse militaire  superioriteit te herstellen. Dat het hier  ging om vage  sentimenten, die  met de objectieve werkelijkheid niets van  doen hadden,  speelde  uiteindelijk geen enkele rol. We hebben al gezien  dat SALT II helemaal  geen gevaar voor de Amerikaanse veiligheid was  en  de hoogste militaire  leiding was  verontwaardigd over de suggestie van Reagan  en zijn medestanders dat de Verenigde Staten militair  verzwakt zouden zijn.  Op  6  april 1983 rapporteerde  een zware commissie onder  leiding  van Brent Scowcroft,  de adviseur voor de  nationale veiligheid van president Ford, dat er  geen sprake was van een ‘window of  vulnerability’ ten gevolge  van de Russische  militaire expansie in de jaren  zeventig,  zoals  het Committee on  the  Present  Danger  jarenlang had betoogd. Ook het bericht van de CIA dat zij de defensie-inspanningen van de  Sovjet-Unie  tussen  1976 en  1981  veel  te hoog had geschat, had geen enkele  invloed.


  Van ongeveer  een  kwart van  de federale begroting groeide de defensiebegroting naar een derde  deel van de totale federale uitgaven.  Zo konden er honderden  miljarden dollars extra  besteed worden aan  een illusie:  Amerikaanse militaire superioriteit. Aangezien niemand wist wat dat was, werd  er simpelweg van alles meer besteld. Vooral uiterst complexe en  dure wapensystemen hadden de voorkeur van het Pentagon en de regering. Weinig tot de verbeelding  sprekende zaken  als reserveonderdelen,  munitie  en  trainingsfaciliteiten werden verwaarloosd. Bij diverse gelegenheden bleek de praktische inzetbaarheid van de strijdkrachten  te wensen over  te laten. Karakteristiek voor de  financiële  bonanza was  dat de B1-bommenwerper, waarvan Carter  de ontwikkeling had  stopgezet,  weer tot leven werd gewekt. De B1 werd geplaagd door een reeks van problemen en  de luchtmacht had geen  behoefte aan het toestel.  Tegelijkertijd werd de B2-bommenwerper ontwikkeld, het duurste vliegtuig  dat ooit is gebouwd. De  marine mocht groeien van 450 tot ongeveer  600 schepen. Minister van Defensie  Caspar  Weinberger  sprak trots van ‘rearming America’,  alsof de Verenigde  Staten in de voorgaande  decennia gedwongen ontwapend waren. De enorme  expansie  van de Amerikaanse strijdkrachten en  Reagans opwindende retoriek horen eigenlijk meer  tot de binnen- dan tot de buitenlandse politiek. Zij waren vooral bedoeld  om het Amerikaanse zelfvertrouwen weer te herstellen.


   Kernstuk van  de ‘herbewapening’ was een fata  morgana: het herstel  van de onkwetsbaarheid van  de Verenigde  Staten. Op 23 maart 1983 verraste de president vriend en vijand met  een toespraak vanuit  het Witte Huis waarin  hij  aankondigde dat er een verdedigingssysteem  tegen  ballistische raketten zou worden ontwikkeld  en gebouwd, het Strategic Defense Initiative (SDI). Het  systeem zou gebaseerd zijn op zeer  energierijke lasers, gevoed door nucleaire explosies,  die in de ruimte gestationeerd  zouden worden  en  snel startende raketten die gewoon vanaf de aardbodem  zouden worden gelanceerd. Reagans fantastische  plan was strijdig  met het ABM-verdrag van 1972, dat ten  grondslag lag aan het afschrikkingsevenwicht  tussen de Sovjet-Unie en  de  VS.  De reacties varieerden  van verbaasd  tot  zeer afkeurend. Verbaasd waren vooral de  deskundigen,  die vrijwel zonder uitzondering  van  mening waren dat  een dergelijk  systeem niet  mogelijk was  en, áls  het ooit al mogelijk zou zijn, niet waterdicht  zou zijn. Het systeem zou  bovendien  eenvoudig  overweldigd kunnen  worden door meer raketten af  te schieten. Zodoende zou het, als het  al ooit daadwerkelijk gebouwd zou worden, zonder twijfel leiden tot een aanzienlijke intensivering van de bewapeningswedloop.


  Weinberger en Shultz waren pas op  het laatste moment geïnformeerd over  het magistrale  plan van de president. SDI was  het  geesteskind van  de president en  zijn naaste  medewerkers, die wel  begrepen  dat het kansloos zou  zijn, als  het  eerst  ter  goedkeuring zou worden voorgelegd  aan  het Pentagon en het ministerie van Buitenlandse Zaken. De ministers waren  niet gelukkig met  het voorstel, dat naar hun  mening onvermijdelijk zeer destabiliserende effecten zou hebben. De bondgenoten, die vanzelfsprekend niet waren geraadpleegd, waren verontwaardigd  omdat  het  ernaar uitzag  dat  een  stabiel systeem,  gebaseerd op solide verdragen, werd geofferd aan de  illusies  van een  goedwillende, maar  naïeve president. Van de energierijke  lasers is nooit iets terechtgekomen en  een  kwart eeuw later wordt ook  de effectiviteit van  de zeer  beperkte defensiesystemen tegen ballistische  raketten die de Amerikanen bezig  zijn te  bouwen,  betwijfeld.


  De  president geloofde heilig in zijn plan en was er niet  meer van af te brengen.  Hij had een prijzenswaardige afkeer  van  nucleaire wapens en hoopte die met zijn SDI overbodig te maken. Als dat inderdaad een reële mogelijkheid  zou  zijn geweest in  maart 1983,  zou Reagan  gelijk  hebben gehad. Mutually assured destruction, waarop het afschrikkingsevenwicht was gebaseerd, was een inhumaan concept. Dat onmogelijk te willen  maken  is een  begrijpelijke wens. Gegeven de onmogelijkheid van SDI in 1983,  had het plan van  de president echter  vooral verwarrende  gevolgen.  De Russen moesten er al direct niets van hebben.  Zij zagen er een vilein Amerikaans plan in om hun second strike capability  te  blokkeren  en hebben in  de volgende jaren alles  geprobeerd om Reagan van zijn  voornemen af te  brengen. Toch is de panische reactie  van de Russische leiders  merkwaardig omdat zij er  door hun eigen deskundigen  direct  op waren  gewezen  dat  het systeem  voorshands niet te realiseren viel en makkelijk te pareren zou  zijn. Gorbatsjov  heeft dat ook  weleens  duidelijk gemaakt, maar bleef desondanks eindeloos over  SDI zeuren.  Pas  toen hem duidelijk was dat Reagan met  geen mogelijkheid  van zijn waanidee viel te genezen, verdween het SDI-verbod uit het  onderhandelingspakket.


  De critici van de détentepolitiek hadden zich  in de jaren zeventig ernstige zorgen gemaakt over de interventies  van de Sovjet-Unie in de Derde Wereld. Nu zij aan de macht waren, lag het voor de hand  de confrontatiepolitiek  ten opzichte van  de  Sovjet-Unie ook uit te  breiden naar de Derde Wereld.  Guerrillabewegingen  die  streden tegen communistische onderdrukkers  of regimes die  door de Sovjet-Unie werden gesteund, dienden openlijk of in het geheim  door de  Verenigde Staten  gesteund  te  worden. Carter  had al het goede  voorbeeld gegeven  door  de moejahedien in Afghanistan  te financieren en te  bewapenen  via Pakistan. In de loop  der  jaren  heeft  de regering-Reagan  een reeks van verzetsbewegingen gesubsidieerd  en bewapend. Dit beleid staat bekend als  de Reagan  Doctrine. Reagan zelf  was er  erg van gecharmeerd  en dacht  dat  het  zou bijdragen aan de  verspreiding van vrijheid  en democratie en bovendien  de stabiliteit in  de wereld zou bevorderen.


   In eerste  instantie  besloot  de Amerikaanse regering in El Salvador  te  interveniëren, omdat daar een kans  leek  te  bestaan om met beperkte middelen  aan aardig succesje te behalen. In  het ongelukkige  El Salvador was een burgeroorlog gaande tussen een  linkse guerrillabeweging en rechtse  doodseskaders die door het leger  werden gesteund. Ook  hier werd met omvangrijke  militaire assistentie  het beleid van president Carter gecontinueerd.  Tot democratie en stabiliteit leidde dat echter  niet. Omdat  hervormingen uitbleven, woekerde de burgeroorlog gewoon door.


   In de loop  van 1981 werd in  Centraal-Amerika een ambitieuzer project aangepakt. In 1979  waren de  radicale sandinisten er in Nicaragua in geslaagd een einde te maken aan het repressieve regime van de  familie  Somoza, dat het land  tientallen jaren had geteisterd. De regering-Reagan besloot  in  1981 een einde te  maken aan het sandinistische regime. De CIA kreeg opdracht een  contrarevolutionair legertje op  de been  te  brengen, vandaar de zogenoemde  Contra’s,  en  de  sandinisten werden  op alle denkbare manieren tegengewerkt. In 1985 kondigden de Amerikanen een handelsembargo  af tegen Nicaragua. De door  de Amerikanen geïnitieerde  burgeroorlog, in  combinatie met  het embargo, was een  ramp  voor Nicaragua, maar werkte  ook destabiliserend op de hele regio.  Lokale  initiatieven  om het conflict  te beëindigen werden door Amerikanen effectief gesaboteerd.


  De Amerikaanse volksvertegenwoordiging was niet gelukkig met het contrarevolutionaire  beleid in Nicaragua en verbood daarom  per 1 oktober 1984 alle hulp aan de  Contra’s.  Reagans  medewerkers negeerden  dit  verbod en  gingen op zoek  naar illegale financiering voor hun Rambo-project. Ze vroegen bijvoorbeeld bevriende conservatieve regeringen om geld. Uiteindelijk werd een geniale vorm van financiering gevonden: in  het  diepste  geheim leverden de Amerikanen wapens  aan  het Iraanse regime.  De betaling die zij daarvoor ontvingen, werd  doorgesluisd naar de  Contra’s. Toen deze  illegale operaties onvermijdelijk aan het licht  kwamen, zat  de president met een pijnlijk schandaal dat zijn voorheen onaantastbare  populariteit ernstige schade berokkende. Na  een nieuw lokaal vredesinitiatief werden  in 1990  verkiezingen in Nicaragua  gehouden, die de  sandinisten tot veler verbazing  verloren, hoewel  zij  wel de  sterkste  politieke partij in het land bleven.


    De regering-Reagan gaf  ook  steun aan het  anticommunistisch verzet in Polen, waarover later meer, aan de UNITA in Angola, aan het  verzet tegen  het Ethiopische  regime, en breidde de  hulpverlening aan  de moejahedien in Afghanistan sterk uit. Het is  natuurlijk  wijsheid  achteraf, maar als  zo vaak tevoren hebben  de Amerikanen in  Afghanistan hun  eigen latere vijanden gefinancierd  en  bewapend. Het idee  dat  de moejahedien democratische vrijheidsstrijders waren die de  stabiliteit in de wereld bevorderden, is in ieder geval  door de  ironie van  de geschiedenis achterhaald. Evenmin  waren  de Contra’s het  ‘morele  equivalent van de Amerikaanse Founding Fathers’, zoals Reagan  nog eens beweerde.  We kunnen opnieuw  constateren dat  zowel de Sovjet-Unie  als de  Verenigde Staten er verstandig aan zouden hebben gedaan  nimmer in de  Derde  Wereld  te interveniëren vanwege een  of andere halfbakken  mondiale strategie.


   Op 25  oktober 1983  voerden  de Amerikanen een heuse invasie  uit op het kleine Caraïbische  eiland Grenada,  waar  een Revolutionaire Militaire Raad enige dagen eerder de macht  had  gegrepen. Volgens Reagan dreigde  het  eiland  een kolonie van de Sovjet-Unie  te worden en ook beweerde de Amerikaanse regering zich zorgen  te maken  over de  veiligheid van Amerikaanse  studenten  op het eiland.  Het was  allemaal de grootst mogelijke  onzin, maar  de operatie was populair in de Verenigde Staten. Zij het  alleen  daar,  want zelfs Margaret  Thatcher  was er woedend over.  Toeval of niet, de militaire triomf op Grenada  leidde  wel de aandacht af van een zelfmoordaanslag op 23 oktober tegen de Amerikaanse vredeshandhavers in de Libanon, waarbij 241 mariniers het leven lieten. Op  7 februari van het volgende jaar kondigde  Reagan aan dat de ongelukkige interventie in  de  Libanon zou worden beëindigd.


  Zodra Reagan aan zijn eerste termijn  was begonnen, liet  Brezjnev weten veel te voelen voor een  topconferentie. Reagan en  zijn medewerkers voelden daar echter niets voor. De Sovjet-Unie moest eerst maar eens goed begrijpen dat haar  gedrag in de jaren zeventig onacceptabel was geweest. Bovendien kon er  volgens  de nieuwe conservatieven  pas  gepraat  worden als de  militaire  kracht van  de  Verenigde Staten was hersteld. De ministers  van Buitenlandse Zaken Haig en Gromyko ontmoetten elkaar  pas voor het eerst op  23  september 1981. Zij besloten bij die gelegenheid  om  op 30 november in Genève te  beginnen  met onderhandelingen over  de beperking van  de Intermediate  Nuclear Forces (INF) in Europa.


  De Amerikanen zagen  niet veel in  die onderhandelingen, maar vanwege  het Dubbelbesluit  van de NAVO moesten  ze wel een  gebaar maken. In de aanloop naar de onderhandelingen  kwam president Reagan met  de zogenoemde ‘zero option’: de beide partijen zouden  al hun INF-wapens vernietigen. Die zero option zou  later nog een belangrijke rol spelen, maar in  1981  vermoedden velen dat dit  voorstel was  gedaan met de bedoeling dat  het zou worden afgewezen. Dat gebeurde dan ook. De Sovjet-Unie  voelde  er niet  voor omdat zij dan haar  SS20’s  zou  moeten opgeven in  ruil  voor INF-wapens van de NAVO die nog helemaal niet waren geplaatst.


  De besprekingen  maakten nauwelijks vorderingen tot de chef-onderhandelaars in  juli  1982  tijdens  een boswandeling tot een informeel akkoord kwamen. De Verenigde Staten en de Sovjet-Unie zouden zich in Europa  beperken tot  slechts 75 INF-wapens. Omdat het niet de bedoeling was tot een  akkoord te komen,  reageerde het Pentagon  afwijzend, omdat de  Russen  met 75 SS20’s, voorzien van  MIRV-technologie, over veel meer  slagkracht zouden beschikken dan de Amerikanen met  75  cruise missiles. Zo  was de kans op  een akkoord voorlopig verkeken. De Russen hoopten  dat de Europese  vredesbeweging  in de volgende jaren alsnog  plaatsing  van de nieuwe INF-wapens zou kunnen verhinderen.  De door Reagan voorgestelde  zero option viel ten  dele  al te beschouwen als een poging die  beweging de wind uit de  zeilen te  nemen. Op 29  juni  1982 werden de  onderhandelingen over de  beperking  van strategische  wapens hervat,  onder de naam Strategic  Arms Reduction  Talks  (START). Door deze  beperkte naamswijziging  werd afstand genomen van het SALT-proces en de nadruk gelegd op de gewenste vermindering van de strategische  wapens.


  De betrekkingen  tussen de  Sovjet-Unie en de Verenigde  Staten  verslechterden ook door de gebeurtenissen  in Polen. Prijsverhogingen leidden  daar in  de zomer van 1980 tot omvangrijke stakingen.  De arbeiders op een grote scheepswerf in Gdansk, geleid door Lech  Walesa, eisten vervolgens  het recht een eigen vrije vakbond te organiseren. Deze  vakbond, Solidariteit, had al spoedig miljoenen leden  en werd in november officieel erkend door de Poolse  regering. De Russen beschouwden  Solidariteit als een ernstige bedreiging van hun  machtsmonopolie in  Oost-Europa,  omdat de vrije vakbond permanent duidelijk maakte  dat het de  Poolse  regering aan elke legitimiteit ontbrak. Daarom  hing de dreiging van een Russische invasie in de volgende  maanden  steeds in de lucht. Die invasie werd naar  alle waarschijnlijkheid voorkomen  doordat  generaal  W. Jaruzelski,  die in februari 1981 eerste minister  was  geworden en  in oktober ook  partijleider,  op 13 december de  staat van beleg afkondigde,  duizenden opposanten van het  regime arresteerde en Solidariteit verbood. In West-Europa werd terughoudend gereageerd, omdat  men daar vooral blij was dat een Russische invasie was vermeden en men  ook  de Europese détente niet in  gevaar wilde brengen.


   President Reagan  reageerde veel scherper. Polen werd gestraft met handelsbeperkingen en ook tegen  de Sovjet-Unie werden economische sancties  afgekondigd. De verkoop van technische apparatuur voor de aanleg  van pijpleidingen voor olie en  gas werd verboden.  Die  sancties werden in juni 1982 uitgebreid doordat  het nu  ook aan Europese bedrijven die Amerikaanse technologie in licentie gebruikten, werd verboden mee te werken aan de aanleg van een gaspijpleiding van de Sovjet-Unie  naar West-Europa.  De Amerikanen beweerden dat zij de  Europeanen wilden behoeden  voor  de mogelijkheid dat de Sovjet-Unie de eventuele beperking van  de  gasleveranties  zou gebruiken om  de Europese afnemers onder  druk  te zetten. De Europeanen waren  woedend. Zij wezen erop dat Reagan het  graanembargo had opgeheven en nu  ten koste  van de  Europeanen de Sovjet-Unie onder druk wilde  zetten. Was het niet ironisch  dat de Europeanen  door de Verenigde Staten onder druk werden  gezet om  later  niet door de Sovjet-Unie onder druk te kunnen worden  gezet?  Reagan gaf  uiteindelijk in  november toe aan  de Europese  eisen. Het hele  incident  demonstreerde nog eens  dat de  détente voor de Amerikanen dood was,  maar  voor de  Europeanen springlevend. In de  jaren dat Solidariteit verboden was, gaven de Amerikanen, in nauwe  samenwerking met het Vaticaan,  omvangrijke  financiële steun aan de nu ondergronds opererende vakbond.


  Net  als zijn overleden  voorganger liet ook Andropov weten geïnteresseerd te zijn in een topontmoeting met Reagan.  Daarbij bevestigde  hij nog eens dat het  politbureau  de  détente niet zag  als een gepasseerd station en vasthield  aan pariteit. In het volgende  jaar zouden de spanningen echter nog verder oplopen,  voordat een  voorzichtig  begin kon worden  gemaakt met  de afbraak van de Nieuwe  Koude  Oorlog. Dat neemt  niet weg dat de Amerikaanse president begin 1983 voor het eerst sinds zijn  aantreden  zijn  gedachten liet gaan over de mogelijkheid  van  een nieuwe dialoog  met het Rijk van het Kwaad. Daarvoor waren meerdere redenen.  Allereerst was dat zijn  besluit in 1984  voor  een  tweede termijn te gaan.  Uit verkiezingsonderzoek was  bekend  dat  Reagans confrontatiepolitiek ten opzichte  van de Sovjet-Unie  electoraal zijn zwakste punt was. Veel kiezers  vonden de nieuwe assertiviteit  al enige tijd te veel van  het goede en  maakten zich ongerust over het risico  van een militair conflict. Ook Nancy  Reagan, een factor van aanzienlijk  belang  in Reagans  hele modus operandi als  president, beval haar echtgenoot aan het  wat kalmer aan te doen met de retoriek en eens te gaan  denken aan zijn  historische reputatie. Zij werd  daarin gesteund door George Shultz, een pragmaticus die wel inzag dat een  eindeloze  confrontatie weinig  zou opleveren.


  Reagans weinig originele wens  was  nu  om  in het verkiezingsjaar  1984 zowel  een topconferentie met  de Chinezen als de  Russen  te houden. Dat had Nixon in 1972  ook  geen  windeieren gelegd en  zou  voor hem, juist in combinatie met de nieuwe assertiviteit, precies de  juiste toon zetten. Hoewel  de  Chinezen  sinds de dood van de  détentepolitiek minder  bekommerd waren over hun  strategische relatie met de Verenigde Staten, waren zij zeer  geïnteresseerd in  handel  met de Verenigde Staten  en in  Amerikaanse technologie en kredieten. Op  die basis kwam  het in mei 1983 tot een akkoord dat  Reagans bezoek aan de Volksrepubliek mogelijk  maakte van  26 april tot 2 mei 1984. Niemand kon op dat moment vermoeden  hoe stormachtig de Chinees-Amerikaanse  handelsbetrekkingen zich vanaf halverwege de jaren  tachtig zouden ontwikkelen. Dat  Reagan bereid was Peking  te  bezoeken  was op  zich al een  politiek wonder. De  president en zijn politieke vrienden  hadden altijd  warme relaties met het regime op Taiwan onderhouden en zich aanvankelijk  verzet tegen de keuze voor de Volksrepubliek en tegen Taiwan. Dat was  verraad.  De president was echter zo  te spreken over  zijn aangename bezoek aan Peking  dat er over  dat  verraad nooit  meer iets  is vernomen. Een topconferentie met de Russen zou aanzienlijk lastiger  te arrangeren blijken,  al  was het maar omdat de  Russische leiders voortdurend doodgingen.


  Op 12 februari 1983 bespraken Reagan en Shultz voor het eerst  de mogelijkheid om  de relatie met de Russen te  normaliseren. Shultz  bepleitte,  geheel naar  zijn aard, een voorzichtig toenaderingsproces van kleine stappen. Dit gesprek leidde  al drie dagen  later tot een eerste ontmoeting  van  de president met Dobrynin. Het was  karakteristiek voor Reagan dat  hij  tegen Dobrynin begon over het treurige lot  van  zeven Russische leden van de pinkstergemeente die al  bijna vijf  jaar in  de  kelder van  de Amerikaanse  ambassade in Moskou  woonden omdat zij geen  uitreisvisum kregen van de Sovjetautoriteiten.  Kon  daar  niet iets  aan gedaan  worden? Hij zei ook dat hij  bereid was  zaken te doen met Andropov. Hoewel er  in  Moskou aanzienlijke  scepsis bestond over deze eerste toenaderingspogingen  kregen de  zeven leden van de pinkstergemeente wel twee maanden later toestemming om de Sovjet-Unie te verlaten.


  De Russische scepsis  was wel begrijpelijk, gezien de zeer gemengde signalen die de Amerikaanse regering gaf.  Shultz  mocht dan samen  met  de president hebben besloten  heel voorzichtig de  koers te willen verleggen met  het  oog op een  mediamieke topconferentie in  1984,  de andere onderdelen van de  regering-Reagan hadden daar voorlopig geen notie  van. Dat gold in het bijzonder voor  Reagans zeer conservatieve  speech writers. Die zorgden begin maart voor  de prachtige toespraak waarin de president het goddeloze evil empire  wraakte. Vervolgens lanceerde Reagan op 23 maart het Strategic Defense Initiative. Hij leek niet in staat in te  zien dat zijn retoriek  ook invloed had op  het  beleid en op de wijze waarop de Russen  dat  beleid  interpreteerden. Binnen de regering bleef onenigheid bestaan over de benadering van de Sovjet-Unie. De president zelf was er overigens in toenemende mate van overtuigd dat de  Verenigde Staten weer op  krachten waren  gekomen  en daarom  nu zonder risico met de Russen konden onderhandelen.


  Op 15 juni  1983  presenteerde  George Shultz de uitgangspunten van een nieuw buitenlands beleid aan de  volksvertegenwoordiging. Zijn verklaring was  in feite een  complex compromis, waardoor  sommigen  in verwarring raakten over de ware bedoelingen van  de regering-Reagan. Het nieuwe beleid  was een overwinning  van de pragmatici, maar kon natuurlijk niet te  veel afstand nemen van de  confrontatiepolitiek  van de voorgaande  twee jaren. Daarom  werd de  Sovjet-Unie nog maar  weer  eens beschuldigd van  wangedrag en opgeroepen haar leven te beteren. Vervolgens werd echter  opgemerkt dat eindeloze  confrontatie  niet  nodig was  en  dat het  tijd was  voor een  constructieve dialoog met de  leiders van  de Sovjet-Unie, die zou kunnen leiden tot de oplossing  van  de  bestaande problemen.  Dat was wel een  heel andere  toon dan  Reagan  begin maart had aangeslagen in zijn  observaties over het goddeloze Rijk van het Kwaad. Hoewel op  28 juli nog wel een akkoord werd gesloten over Amerikaanse graanleveranties aan  de  Sovjet-Unie,  zou het voorlopig niet  komen tot uitvoering van deze pragmatische voornemens, omdat de  spanningen tussen de Verenigde Staten  en de Sovjet-Unie in de laatste maanden van 1983 nog verder zouden  oplopen.


  In  de nacht  van 31 augustus  op 1 september 1983 schoot een Russisch jachtvliegtuig iets ten zuidwesten van  het eiland Sachalin een Boeing  747 van  Korean Airlines  neer, die  ver uit  de koers  was geraakt en  zodoende terecht was gekomen  in het luchtruim van de  Sovjet-Unie. Daarbij  kwamen  269  mensen om het  leven. Dit  was een gelegenheid voor een propagandaoffensief die Reagan niet voorbij kon laten gaan. Zonder op de hoogte  te  zijn van  de precieze  omstandigheden,  sprak de president van een ‘barbaarse daad’,  die  nog eens  duidelijk maakte dat de Sovjet-Unie  wellicht toch het  Rijk van  het Kwaad was. Achteraf bleek dat de Russen dachten dat het om een Amerikaans spionagevliegtuig ging, omdat in deze  regio met enige  regelmaat  spionagevluchten werden  uitgevoerd. De leden van het politbureau wisten van niets, die hoorden het  nieuws van  George Shultz. De  piloot  van het jachtvliegtuig had de internationaal geldende waarschuwingstekens gegeven, maar daar had het Koreaanse toestel geen acht op geslagen. Hem was wel opgevallen dat het een passagiersvliegtuig was, maar het was doodsimpel, zo zei hij, om een spionagevliegtuig te  vermommen als een  passagiersvliegtuig.


  Het was  een ongelukkig incident, dat de Russische luchtverdediging ongetwijfeld verstandiger had kunnen aanpakken. De leiders  van de Sovjet-Unie  waren verontwaardigd over  de Amerikaanse  reactie omdat ze min  of meer werden beschuldigd  van doelbewuste  massamoord. Zij bleven ervan overtuigd, niet terecht overigens, dat het hier wel degelijk ging  om  een  Amerikaanse provocatie. Toen een  Amerikaanse kruiser  vijf jaar later boven de  Perzische Golf per  ongeluk een Iraanse  Airbus neerschoot, reageerden de Russen zeer terughoudend.  Het  drama met het Koreaanse toestel werd gevolgd  door de bekende kinderachtigheden.  Zo  kon de Russische minister van  Buitenlandse Zaken  zijn jaarlijkse toespraak tot de  Verenigde Naties niet houden omdat zijn  vliegtuig voor  straf  niet mocht  landen in de Amerikaanse staten New Jersey en New York. Bij een CVSE-vergadering  in  Madrid  kwam het op 8 september tot een hooglopende ruzie  tussen George  Shultz  en zijn Russische collega Gromyko.


  Van 2  tot  11 november  hield de  NAVO  een grootscheepse  oefening, genaamd Able Archer. Deze was erop gericht te onderzoeken  of  de commando-  en communicatiestructuur van de  NAVO in het geval  van een  omvangrijke kernoorlog  goed zou functioneren. Dergelijke  oefeningen waren eerder gehouden, maar  de gespannen situatie in  1983 gaf sommigen in  Moskou aanleiding om bevreesd  te zijn  voor een  Amerikaanse  nucleaire  aanval. Dat kwam ook omdat  de Russen weleens aan  een scenario hadden gedacht, waarbij een omvangrijke en  levensechte Amerikaanse oefening onverhoeds zou overgaan in bittere  werkelijkheid. Anderen  in  Moskou zeiden direct dat deze  vermoedens uit  de lucht waren gegrepen. Dat zij bij sommige nogal panische geesten konden rijzen,  maakt toch duidelijk dat  er  iets grondig  mis was in de verhouding tussen de supermogendheden. President Reagan was verontrust toen hij over  deze geruchten hoorde en  vond dat het kennelijk  hoog tijd was om  persoonlijk met  de  Russen  te gaan praten.


  Ondanks omvangrijke demonstraties tegen de nieuwe  nucleaire  wapens  in  diverse Europese landen, begon  op 15 november de uitvoering  van  het NAVO-Dubbelbesluit met  de  plaatsing van cruise missiles  in Engeland. Ruim een week later  gaf de Bundestag zijn goedkeuring aan  plaatsing  in Duitsland  en dat was voor de Russen aanleiding  om de volgende  dag,  23 november,  de  nog lopende INF-onderhandelingen te beëindigen. Op 8  december werden de START-onderhandelingen verdaagd zonder dat  er een nieuwe afspraak werd gemaakt; en dat  was een week  later ook  het geval met de onderhandelingen over de  beperking  van  de  conventionele bewapening.  Dat was het  hoogtepunt  of, zo men  wil, het dieptepunt van de Nieuwe Koude Oorlog.  De Russen hadden gedacht een schokeffect te kunnen veroorzaken in de publieke opinie van  de westerse  landen door alle onderhandelingen af te breken, maar daar  was  geen sprake van. Het gevolg  was dat zij uiteindelijk weer met  hangende pootjes terug moesten  naar de onderhandelingstafel.


   


  Het  Rijk van het Kwaad is  misschien zo kwaad nog  niet


  1984  was  een verkiezingsjaar en dat betekende dat er ook dringende electorale redenen waren om de  relatie met de Sovjet-Unie te verbeteren. Daarom hield de president op 16 januari  een  rede  waarin hij nog veel duidelijker afstand nam van de confrontatiepolitiek dan op  15 juni  van  het  vorige  jaar. In feite bevestigde hij  nu de centrale themata van  de détentepolitiek. De Verenigde  Staten en  de Sovjet-Unie hadden gemeenschappelijke belangen  en daar kon  vruchtbaar over worden  gesproken. Bovendien zei Reagan –  bepaald  een dramatische  verandering van standpunt – dat  de meeste problemen in  de wereld lokale oorzaken hadden. Dat was nog eens wat anders  dan  de Sovjet-Unie verantwoordelijk houden voor  alle ellende in de wereld.  Reagan vestigde er  ook de aandacht op dat zijn regering de  neergang van de Verenigde Staten tot stilstand had gebracht en dat de positie van  de natie in  jaren niet zo sterk  was  geweest. Dat was een punt  dat  hij  voortdurend maakte, nu besloten was afscheid te nemen van  de confrontatiepolitiek. Het  ging daarbij om pure symboolpolitiek. De Verenigde Staten waren  in 1981  in militair opzicht  helemaal  niet  zwak en zeker ook in  januari 1984 niet  sterker geworden  dan  zij drie jaar eerder waren.


  In Reagans verschuiving  van confrontatieretoriek naar een pragmatische  neodétente, speelden  electorale overwegingen  een belangrijke rol. Dat is  wel begrijpelijk, maar evengoed een  zonderlinge zaak. Welke interpretatie van het Sovjetgedrag was nu eigenlijk de juiste? Als  de  nieuwe pragmatische interpretatie de juiste  was,  dan  was de retoriek over het Rijk van het Kwaad hoogst  onverantwoordelijk geweest: opruiend, destabiliserend en bezijden  de waarheid. Indien echter de Sovjet-Unie daadwerkelijk het Rijk van het Kwaad  was,  was de nieuwe politiek  levensgevaarlijk.


    De dag na Reagans redevoering ontmoetten  Shultz  en Gromyko  elkaar in Stockholm en maakten een  veelbelovend  begin  met de reparatie  van hun zwaar  beschadigde persoonlijke relatie. De sfeer was bezig te veranderen, maar  van een  nieuwe détente was zeker nog geen sprake. Daarvoor was de  wederzijdse achterdocht nog veel te groot. Bovendien  bestond er in  de regering-Reagan aanhoudende  onenigheid  over de  juiste aanpak van de  relatie met de Sovjet-Unie. Bij afwezigheid van enige vorm  van centrale sturing  kregen ook de voorstanders  van een  harde containmentpolitiek  alle gelegenheid van zich te laten horen.


  Op  9  februari stierf Joeri  Andropov.  Hij werd  vier dagen later opgevolgd door Konstantin Tsjernenko, die al bij voorbaat  buiten  adem was,  aangezien hij aan longemfyseem leed. Andropov had graag  Gorbatsjov als zijn opvolger gezien,  maar  kennelijk durfde het politbureau  dat  nog niet aan, daarbij wellicht redenerend  dat  de  benoeming van Tsjernenko bepaald niet voor de eeuwigheid  zou zijn. Gezien Tsjernenko’s beperkte mogelijkheden  zou de buitenlandse politiek worden gevoerd  door Gromyko, op dat moment toch ook  al  bijna 76. Met het oog op de verkiezingen  liet  Reagan weten Tsjernenko graag te  willen ontmoeten op een topconferentie. Daarvoor  leek echter  voorlopig geen goede aanleiding te bestaan. Wel kwam het tussen de beide oude heren  tot  een levendige briefwisseling.


   In de volgende maanden waren er ook weer diverse incidenten die demonstreerden hoezeer een vanzelfsprekend wantrouwen de onderlinge  verhoudingen beheerste. Het  merkwaardigste incident deed zich voor op 11  augustus. Reagan  deed een  microfoontest  en daarbij  was de uitzending per abuis  reeds begonnen. De president zei: ‘My fellow Americans, I am  pleased  to tell  you I have  signed  legislation to outlaw Russia forever.  We begin  bombing  in five minutes.’ De verontwaardiging  was groot. De Russen maakten er serieus  werk van en suggereerden  dat  Reagans grap de ware  bedoelingen van de Amerikanen onthulde. Dat lijkt mij  eerlijk gezegd  een  psychologisch volkomen  onjuiste  interpretatie van het incident. Juist het feit dat  de president die  grap maakte, geeft  aan dat een dergelijk besluit voor hem  absurd en ondenkbaar  was.


  Het hoogtepunt  van de trage verbetering van de betrekkingen in  het verkiezingsjaar was een ontmoeting van Reagan met Gromyko in het  Witte  Huis. Het was  de eerste ontmoeting  van  een Amerikaanse president met een van  de  leiders van de Sovjet-Unie sedert 1979. Vier dagen eerder  had de president een uitgesproken  verzoenende redevoering gehouden voor de  Algemene Vergadering van de  Verenigde Naties,  waarin  hij zich geheel  onthield van kritiek op de  Sovjet-Unie  en opriep tot constructieve  onderhandelingen.  Dat ook de  Russen langzaam  tot andere gedachten  kwamen, blijkt  uit  het feit dat hun propaganda,  anders dan  in het  najaar van 1983, de  Amerikaanse president nu niet langer met  Adolf Hitler vergeleek.


    Shultz  en Gromyko troffen  elkaar op 8 en  9 januari 1985 in Genève.  Zonder  al te grote moeite  bereikten zij daar overeenstemming over  de hervatting van de onderhandelingen over de beperking  van de  strategische  wapens, de Intermediate Nuclear  Forces en defensieve systemen. Reagan had  tegen  Shultz gezegd  dat hij geen bezwaar had tegen onderhandelingen, mits er  geen enkele concessie  werd gedaan. Van enige coördinatie in  het Amerikaanse buitenlandse beleid was nog  steeds geen sprake.  Zowel  minister van Defensie Weinberger als William  Casey, de directeur  van de CIA, leek  geen weet te hebben van het nieuwe  beleid  en ze gingen rustig  door met  de  heftige  retoriek van de  confrontatiepolitiek. Shultz ergerde zich daar mateloos  aan en  bood met enige  regelmaat zijn  ontslag aan. De president verzekerde hem echter steeds dat hij zijn beleid  steunde.


   Op 10  maart stierf Tsjernenko. Binnen een  dag werd hij opgevolgd door  Michail Gorbatsjov. Achteraf kunnen  we constateren dat  deze opvolging een  cruciaal moment in de  Koude Oorlog was. Gorbatsjovs hervormingsbeleid  zou uiteindelijk in ruim zes jaar  een eind maken aan de  Koude  Oorlog én de Sovjet-Unie. Niemand kon dat op dat moment overigens  voorzien. Zelden heeft een ingrijpende historische gebeurtenis zich zo  onverwacht voorgedaan als  de implosie van de Sovjet-Unie. Met Gorbatsjov kwam  een eind  aan  de  optocht  van bejaarden  die  verantwoordelijk was voor de  jarenlange  opvolgingscrisis  in  de Sovjet-Unie.


  Gorbatsjov, geboren in 1931, was  zo’n twintig jaar  jonger  dan zijn voorgangers. Sinds  1980 was hij het jongste  stemhebbende  lid van het politbureau. Shultz  en  vicepresident George Bush, die de begrafenis van  Tsjernenko bijwoonden, rapporteerden aan  de  president dat Gorbatsjov totaal anders was dan de andere  leiders van de Sovjet-Unie. Hij was inderdaad geen sombere apparatsjik uit de nadagen van het stalinisme, maar  een man met een  universitaire vorming,  die veel had gereisd en  het Westen goed kende. Ook  Margaret Thatcher had  hem  al  aanbevolen aan  haar collega’s na een bezoek aan Londen eind  1984. De fameuze Sovjetkenner George Kennan  vroeg zich verbaasd  af hoe zo iemand leider van  de  Sovjet-Unie kon worden. Zo onbegrijpelijk is dat  echter niet.  Gorbatsjov was, zoals  eerder opgemerkt, al jarenlang een protegé van  Andropov en zonder enige twijfel een gelovige communist. Juist omdat hij dat  was, meende  hij dat de  Sovjet-Unie  hervormd moest  en kon  worden. Met  collega’s had hij al jaren  bezorgd gedebatteerd over de stagnatie van  het Sovjetsysteem. Gebeurde er niets dan zou  de Sovjet-Unie definitief achter raken op het Westen  en  zou  het communistische  ideaal teloorgaan.


   Al voor hij partijleider werd,  had  Gorbatsjov zijn uitgangspunten bij diverse gelegenheden uiteengezet. In een  toespraak over ideologische problemen had hij op 10 december van het voorgaande jaar al gesproken over de noodzaak van glasnost – openheid of institutionele transparantie –  en perestrojka,  wat zoveel betekent als herstructurering, in het bijzonder van de economie.  Bij zijn bezoek aan Londen had hij al  een  van zijn interessantste en radicaalste ideeën aan de orde  gesteld: de  constructie  van een ‘common European  home’. Hij had daar nog  aan  toegevoegd dat  veiligheid niet moest worden gezocht  in  militaire macht en confrontatie. Deze ideeën zouden bij consequente uitvoering  betekenen dat de Sovjet-Unie  West-Europa niet zou zien  als een potentiële vijand, maar als een onderdeel van dezelfde politiek-culturele ruimte. Dat zou ook welhaast onvermijdelijk het  einde betekenen van het op repressie gebaseerde Sovjetimperium in  Oost-Europa. Zover was het echter nog lang  niet. In eerste  instantie moest  Gorbatsjov  natuurlijk zijn nieuwe  positie consolideren en voorzichtig opereren. Dat  neemt niet  weg dat hij op 23 april het Centrale  Comité van  de partij al duidelijk maakte dat de militaire doctrine  van het Rode Leger  een defensiever karakter  moest krijgen en dat  de  Russische troepen  uit  Afghanistan  teruggetrokken zouden moeten  worden.


   Reagan had Gorbatsjov  direct uitgenodigd  voor een topconferentie. Daar had Gorbatsjov niet  onmiddellijk op geantwoord.  Mitterrand kreeg voorrang. Op 24  maart schreef Gorbatsjov echter dat  ook  hij belangstelling  had voor een topontmoeting.  In de volgende weken werden de mogelijkheden onderzocht. Een ontmoeting van Shultz en Gromyko  in Wenen  leverde niets op. Kort daarna werd Gromyko, die sedert  1957 minister van Buitenlandse Zaken  was,  vervangen door  Eduard Sjevardnadze, een  van die gelijkgestemden met  wie Gorbatsjov al  jaren  de  noodzaak van ingrijpende hervormingen had besproken. Op  3  juli werd bekendgemaakt dat Reagan en Gorbatsjov elkaar  op 19 en 20 november in Genève  zouden  ontmoeten.


  De bijeenkomst werd van beide zijden zeer  intensief voorbereid. Daarbij maakten de Amerikanen zich wel zorgen over het kennisverschil tussen Reagan en Gorbatsjov. Terwijl Gorbatsjov  goed  op de hoogte was, had de Amerikaanse president geen  idee van de details van de onderhandelingen over wapenvermindering. Reagan bleef onverschillig voor de  details, maar  verder  had hij zich voor  zijn  doen uitstekend voorbereid. Zo had hij bijvoorbeeld gesproken  met de voormalige  presidenten  Nixon en Ford. Reagan had een praktisch  onbeperkt vertrouwen in  zijn eigen  communicatieve gaven. Eenmaal  in gesprek met Gorbatsjov zou hij de  loop van de  geschiedenis persoonlijk kunnen veranderen.  Tot op  zekere  hoogte heeft hij dat  ook gedaan, het  was Reagans  enorme  verdienste dat hij Gorbatsjovs radicale aanpak van de Koude Oorlog serieus heeft genomen. Het initiatief kwam weliswaar steeds van Gorbatsjov,  maar Reagan was  bereid hem te vertrouwen.  Het  werd de president ook niet al te moeilijk gemaakt, want Gorbatsjov deed alle  concessies. Toch  waren  er in Rea-gans omgeving nog tal  van  mensen die de nieuwe détente  wensten te beschouwen als een vileine rode valstrik.


  Hoewel de  agenda van de conferentie voorzag in  een reeks  van formele bijeenkomsten,  wist de president de gang van zaken zodanig naar zijn  hand  te zetten dat Gorbatsjov en hij bijna  vijf uur persoonlijk met elkaar konden spreken. Daarbij was Reagan,  die  zelfs op Gromyko een gunstige  indruk had gemaakt, charmant en hoffelijk,  hoewel hij ook  de  neiging had om zonderlinge en geheel irrelevante onderwerpen  ter sprake te brengen. Bij hun eerste  treffen merkte de president op dat  zij beiden  waren geboren in  onaanzienlijke, kleine steden en  dat niemand aanvankelijk iets  van hen  had  verwacht. Gorbatsjov en  zijn medewerkers wilden vooral praten over wapenbeheersing, terwijl de Amerikanen ook de mensenrechten  en de interventies in  de Derde Wereld  ter sprake wilden brengen. Over  het SDI werd met passie  gesproken, maar was zelfs  niet het begin van overeenstemming mogelijk,  vandaar ook dat  het ABM-verdrag en SDI niet voorkwamen in de  gezamenlijke slotverklaring.


  Zaken van groot gewicht  werden in Genève niet beslist. Besloten werd verder te onderhandelen over een reductie  van  de strategische nucleaire  wapens  met vijftig  procent en de zero option voor de  INF-wapens. Tot groot genoegen van de  Russen verklaarden beide partijen dat pariteit mooi was en dat  zij niet zouden  streven naar  militaire superioriteit.  Ook die sjibbolet van het  Committee  on the Present Danger had  Reagan  zonder moeite prijsgegeven.  Reagan had Gorbatsjov uitgenodigd voor een bezoek aan Washington, waarop Gorbatsjov direct  ja had gezegd en Reagan had uitgenodigd in Moskou.


   Tegen de  verwachting  in was de conferentie in Genève een  groot succes geworden en  daarmee  de eerste mijlpaal van  een volkomen nieuwe fase in de Koude Oorlog. Reagan was uiterst tevreden over de hele gang  van zaken en hoewel  hij, afgezien van Gromyko, nooit een  van de  leiders  van de Sovjet-Unie had ontmoet, wist  hij zeker dat Gorbatsjov een volstrekt nieuw fenomeen was. In zijn wat simpele wereldbeeld was het van groot  belang  dat  hij de leider  van het Rijk  van  het Kwaad nu persoonlijk  had  ontmoet, waarbij hij vast had kunnen  stellen dat het een aardige  man was  met wie hij wel zaken kon doen.


  Op het 27e partijcongres van  de communistische partij  van  de Sovjet-Unie, dat van 25 februari tot 6 maart 1986  in  Moskou werd gehouden, werden Gorbatsjovs  positie en  radicaal  nieuwe aanpak bevestigd. Gorbatsjov hield een rede van vijf uur – een  vreemde  gewoonte onder communistische leiders – en gaf zijn  gehoor te verstaan dat het hele raamwerk  van de Russische buitenlandse politiek drastisch zou  worden veranderd. Gorbatsjov wees op de mondiale interdependentie  van  alle naties  en zei dat de Sovjet-Unie zich zou wijden aan interne hervormingen en zich  niet langer bezig zou houden met de ondersteuning van revoluties  en communistische regimes  elders in  de wereld. De interventie in Afghanistan  beschreef hij als  een bloedende wond. Hij benadrukte  nog eens dat  de  ware veiligheid een product was  van de juiste politieke verhoudingen en niet van militaire macht.


  In  de volgende  maanden  leek de goede sfeer die in Genève was gecreëerd  langzaam weg te sijpelen door  wederzijdse irritaties die het product  waren van de  slechte gewoonten van de  Koude Oorlog.  De  president ging vol enthousiasme door met  de  bevordering van de  Reagan  Doctrine en dat ging gepaard met ouderwetse confrontatieretoriek.  In de Sovjet-Unie werd duidelijk dat er nog geen sprake  was  van  de ware glasnost nadat  in Tsjernobyl in de Oekraïne een kernreactor  was geëxplodeerd vanwege een mislukt experiment. Dat er iets  grondig  was misgegaan,  werd pas duidelijk toen overal in Europa een  verhoogde radioactiviteit werd gemeten. De autoriteiten in  de Sovjet-Unie hielden  zich aanvankelijk van de domme, hetzij vanwege incompetentie,  hetzij omdat zij bevreesd waren voor grootschalige paniek, hetzij vanwege de  traditionele geheimzinnigheid van het regime. Het duurde bijna  drie  weken voordat  Gorbatsjov opening van zaken gaf en toegaf dat er grote fouten waren gemaakt.


   Op 23 augustus  arresteerde de FBI Gennadi Zacharov, een  Russische medewerker van de Verenigde  Naties. Hij werd beschuldigd van spionage. Precies een week later arresteerden de Russen  Nicholas Daniloff, de Moskouse  correspondent van een Amerikaans weekblad, ook  op beschuldiging van spionage. De  Amerikanen  waren woedend omdat  zij geloofden dat  de geheel onschuldige  Daniloff het  slachtoffer  was geworden van een Russische wraakactie. Het was in alle opzichten een klassieke scène uit de Koude Oorlog.  Shultz  en Sjevardnadze toonden aan dat er  toch wel  degelijk iets  veranderd was in de onderlinge verhoudingen door  het  pijnlijke incident snel  tot  een goed einde te brengen.  Een snelle oplossing werd ook vergemakkelijkt doordat Daniloff helemaal niet zo  onschuldig bleek te zijn als gedacht.


  Gorbatsjov had in de loop van het jaar diverse interessante  en verstrekkende  voorstellen gedaan  om de  onderhandelingen  over wapenbeperking  een  nieuwe  impuls te geven. Bijvoorbeeld  om  het ABM-verdrag  voor vijftien jaar te verlengen in combinatie met de nuloptie voor de INF-wapens, waarbij  de Russen bereid waren geen rekening te houden  met  de  nucleaire arsenalen van  de Fransen  en de  Engelsen.  Hij wilde  weleens over deze  voorstellen praten voordat  de formele topconferentie in Washington  werd gehouden,  waarover in  Genève  al overeenstemming was bereikt. Vandaar  dat werd besloten een  interim-conferentie te houden op  11 en 12 oktober  in Reykjavik.  Gorbatsjov arriveerde daar met  een omvangrijke  delegatie en een interessant en ambitieus  onderhandelingspakket. Hij kon  een positief resultaat goed  gebruiken,  omdat hij  tot  op dat moment  nog niet  veel concreets had bereikt  met  zijn  dynamische nieuwe aanpak. De Amerikanen kwamen met een veel kleinere delegatie omdat  zij beperkte,  voorbereidende besprekingen verwachtten.


   Wat had  Gorbatsjov  te bieden? Hij  stelde voor  alle strategische nucleaire wapens,  ICBM’s,  SLBM’s  en  bommenwerpers, in vijf jaar met  vijftig procent te reduceren, en de nuloptie voor de INF-wapens aan te houden,  waarbij de Russen zouden afzien van  de zogenoemde forward systems,  wapens voor  de zeer korte afstand. Het ABM-verdrag zou  voor  tien jaar worden verlengd, met als gevolg dat het SDI het  laboratorium niet zou  mogen  verlaten. Dit voorstel  leidde vervolgens  tot een hoogst zonderlinge  vlucht  naar voren, die de conferentie in Reykjavik  tot de vreemdste topconferentie ooit  maakte. In antwoord  op Gorbatsjov  stelde Reagan voor binnen  tien  jaar  alle strategische nucleaire wapens  af te schaffen. Daarop gingen  zij beiden akkoord met  een nog veel verder  strekkend voorstel, namelijk om alle nucleaire  wapens af  te schaffen.


  Raar wellicht, maar  het  was  natuurlijk Reagans liefste wens. Zijn fanatieke  steun voor het Strategic  Defense Initiative was tenslotte ook gebaseerd op de hoop  dat een effectief  defensief systeem de kernwapens zou neutraliseren. Het  was  daarom  wel bijzonder  ironisch dat  de Grote Afruil van Reykjavik stukliep op het  SDI. Reagan wenste  de beperking tot het laboratorium die Gorbatsjov  eiste niet  te aanvaarden. De partijen gingen boos en  diep teleurgesteld uiteen, zoals op de foto’s  op enigszins aandoenlijke  wijze zichtbaar is. De  kans  om echt bestaande  kernwapens af te  schaffen werd  prijsgegeven ten behoeve van een systeem dat helemaal niet  bestond  en dat  zich naar  alle waarschijnlijkheid  zelfs op lange termijn niet zal laten realiseren.


   Het  is  overigens zeer de vraag  of alle  kernwapens binnen tien  jaar zouden zijn afgeschaft,  als Reagan wel akkoord zou zijn  gegaan.  Het Pentagon  en  de Amerikaanse bondgenoten  waren diep  geschokt door  de gang van  zaken in Reykjavik. Hoe kon  Reagan  zo achteloos  het hele wederzijdse afschrikkingsevenwicht opdoeken?  In de  weken  na Reykjavik maakte  de  Amerikaanse delegatie bij de onderhandelingen in  Genève  duidelijk dat Reagans pokerspel een betreurenswaardige  misser was geweest. Al vrij snel na Reykjavik  sloeg de diepe teleurstelling om  in  grote tevredenheid. In de wat  overspannen sfeer op IJsland hadden de  partijen elkaar het achterste van hun tong  laten zien. Misschien  was niet  alles mogelijk, maar toch wel verrassend  veel.


   In  de maanden na die gedenkwaardige dagen in Reykjavik raakte ook  de Amerikaanse president meer  geïnteresseerd  in een aansprekend  onderhandelingsresultaat  dan hij in oktober  was  geweest. Bij de  tussentijdse  verkiezingen raakten de Republikeinen hun meerderheid in de Senaat kwijt, hetgeen hun beleidsruimte  beperkte. De dag  daarvoor,  op 3  november, kwam een krant  in Beiroet met het verbijsterende nieuws  dat  de regering-Reagan, geheel  in strijd  met  haar eigen  beginselen,  wapens  had geleverd aan het regime in Teheran  en met behulp van  die wapenleveranties had onderhandeld  over  de  eventuele  vrijlating van Amerikaanse gegijzelden in  de Libanon. Dat was  het begin  van een groot politiek  schandaal dat Reagan zwaar beschadigde  en hem beroofde van  zijn politieke onaantastbaarheid. Meer  souplesse in  de onderhandelingen over  wapenbeperking werd ook veroorzaakt door het vertrek van  tal van hardliners,  die werden  vervangen  door pragmatici als  Frank Carlucci  en Colin Powell.


   Gorbatsjov  versnelde ondertussen het veranderingsproces dat  hij in  gang had gezet. Hij werkte aan de introductie van  democratische procedures  om het Sovjetsysteem in beweging  te krijgen. De leiders van  de communistische  landen die op 10 en 11  november in  Moskou  bijeen waren,  beval hij aan hun heerschappij te herstructureren teneinde  hun legitimiteit te  vergroten. Moskou was in ieder geval  niet langer bereid om  hen met geweld in het zadel te houden.  Natuurlijk zei  hij  dat  niet met zoveel  woorden, maar de intentie was  duidelijk: de Brezjnev  Doctrine was dood! Het zou nog bijna drie jaar duren  voordat men zich  dat realiseerde in Oost-Europa  en de rest van de  wereld. Zeven  maanden later riep  Reagan, staande aan de Berlijnse Muur, Gorbatsjov  op emotionele wijze  op de  Muur af te breken, niet wetende  dat de daartoe leidende principebesluiten al waren genomen. Op 23  december gaf Gorbatsjov de  dissidente kerngeleerde Andrej Sacharov toestemming  om  uit zijn verbanningsoord terug te  keren  naar Moskou.


   


   Het  begin van een nieuw tijdperk


  Op 28 februari 1987 zei  Gorbatsjov  bereid  te zijn te  onderhandelen over  de nuloptie voor  de INF-wapens, zonder dat  de Amerikanen hoefden te  voldoen aan de Russische  eisen  ten aanzien van het SDI. Dat  leidde tot een doorbraak  in de onderhandelingen. Met  het  oog  daarop nodigde Shultz,  die half april in  Moskou  was, Gorbatsjov uit voor een topconferentie in  Washington waar een eventuele overeenkomst zou worden  getekend. Na een eerder  voorstel van Gorbatsjov ging de NAVO op 26 en 27  mei akkoord met de double zero,  dat  wil zeggen  dat ook de  korteafstandswapens in  een verdrag zouden worden meegenomen. Het INF-verdrag vertoonde  nog allerlei  haken  en ogen, maar Shultz en Sjevardnadze  wisten eind november alle nog resterende  problemen op  te lossen. De weg was vrij voor  de topconferentie,  die  van 7 tot 10 december in  Washington  werd gehouden. Daar  werd definitief  duidelijk dat de Nieuwe Koude Oorlog voorbij was en dat  een nieuw  tijdperk was  begonnen. Sommigen menen  zelfs  dat  de topconferentie in  Washington beschouwd kan worden als het  einde  van de Koude  Oorlog. Hoewel daar  wel  wat voor te zeggen valt,  is het overtuigender het  einde van de Koude  Oorlog  nog twee jaar te  laten wachten, tot  het moment dat aan de repressie  in  Oost-Europa  een eind was gekomen.


  Het INF-verdrag werd op 8 december  getekend. Over een periode van drie jaar  zouden  alle INF- en korteafstandswapens worden vernietigd. Critici merkten  enigszins laatdunkend op dat het ging om vijf  procent van de wederzijdse nucleaire arsenalen. Dat was waar, maar er waren evidente redenen om het verdrag  te beschouwen als een wezenlijke  doorbraak. Het ging  immers om wapens die  in het geval van een conflict een snelle escalatie naar het  gebruik van kernwapens zouden veroorzaken.  Bovendien  was in het verdrag voor het eerst sprake  van gedetailleerde  verificatie. Zo gedetailleerd zelfs dat de Amerikanen, die altijd hadden  aangedrongen op verificatie, er  later problemen mee  hadden.


   Gorbatsjov was in Washington  de  held van  de dag, de media  spraken  van Gorbymania.  De leider  van  de Sovjet-Unie was, zo bleek  uit opinieonderzoek, in  de Verenigde Staten populairder dan vicepresident  Bush,  al zou daarbij kunnen  worden aangetekend dat dit  nu ook  weer niet zo moeilijk was. Toen  Gorbatsjov door Washington reed, liet hij zijn auto stoppen en stortte hij  zich als een volleerde politicus op campagne in de enthousiaste menigte. Geheel terecht riep het weekblad Time Gorbatsjov aan het eind van dat jaar  uit  tot Man  of the Year  en  besloot het Bulletin of  Atomic  Scientists zijn befaamde doomsday clock van  drie  minuten  voor  twaalf naar zes  minuten voor twaalf te  verzetten.


   Het INF-verdrag was voor Reagan en Gorbatsjov een groot succes, dat hun politieke positie versterkte. Dat het verdrag  er  was gekomen, was voor een groot deel te  danken  aan de concessies die Gorbatsjov had gedaan. De  Russen verplichtten zich  om meer dan tweemaal zoveel raketten te vernietigen dan  de  Amerikanen. Reagan  en zijn medestanders waren natuurlijk geneigd  om te  veronderstellen dat de  aanhoudende  bereidheid van Gorbatsjov om concessies te doen  werd  veroorzaakt  door de nieuwe militaire vitaliteit van de Verenigde  Staten, die  het gevolg was van  Rea-gans reusachtige  defensiebegrotingen.  Voorzover Gorbatsjov zwak stond,  was  dat  niet het gevolg  van  een militair overwicht van de Verenigde Staten, maar  van de noodzaak  te  laten zien dat zijn  nieuwe beleid ook resultaten had. Het hele concept van  militaire  superioriteit  was onzin.  Al zou de Sovjet-Unie militair  inferieur zijn  geweest, dan nóg was dat de facto  betekenisloos. Er was immers  niemand die op  dat moment of in de afzienbare toekomst bereid  was om het risico  te nemen die veronderstelde inferioriteit aan te  tonen door een first strike  op de Sovjet-Unie uit  te  voeren.


  Als Gorbatsjov geen concessies had willen  doen, had hij ze niet hoeven te doen. De concessies waren onderdeel van een  veel ruimere onderneming: het  herstellen van het momentum  van  de onderhandelingen over  wapenbeperking.  Die onderhandelingen  waren gericht op  de uiteindelijke afbraak van een groot deel van het topzware, volkomen absurde nucleaire en conventionele  arsenaal van de  beide supermogendheden. Het is  Gorbatsjovs immense verdienste dat  hij  door zijn lange reeks van concessies heeft aangetoond hoe  nutteloos die arsenalen waren, dat  hij het absurdisme  van  de  Koude Oorlog  aan de orde heeft gesteld. Het zou  onjuist zijn Gorbatsjovs beleid te zien  als  een  nieuwe détente, hoewel  het  door velen wel zo werd genoemd. Bij détente is, zoals we gezien  hebben, sprake  van een  door  spelregels gereguleerde competitie, waarbij de strijdende partijen  niet afzien  van hun uiteindelijke doelstellingen. Gorbatsjov  wilde de hele  competitie beëindigen door de deïdeologisering van het conflict.


   Zijn fundamenteel nieuwe aanpak van de buitenlandse politiek van de Sovjet-Unie werd gecombineerd  met  de idealen  van glasnost en perestrojka in de  Sovjet-Unie zelf. Hij  wilde  op den  duur  heel andere, democratische politieke verhoudingen in  de Sovjet-Unie  creëren.  Zo besloot een speciale  partijconferentie eind  juni 1988 tot radicale  hervormingen en de verkiezing van een Congres van Volksafgevaardigden.  De basisveronderstelling van de nieuwe  buitenlandse politiek, namelijk dat  er geen  sprake was van  een conflict op  leven en dood tussen Oost en West,  in combinatie met de democratische  herstructurering, maakte  het voor Gorbatsjov en zijn medehervormers principieel onmogelijk om het Sovjetimperium nog langer met geweld  op de  been te  houden.  Op de  consequenties van  dat  standpunt had hij  de stadhouders van het imperium al in december 1986 gewezen.


   Zonder twijfel had Gorbatsjov  niet  verwacht dat het imperium  in razend  tempo zou desintegreren zodra het de onderdrukte burgers duidelijk werd dat de  onderdrukkers hadden besloten dat onderdrukking  niet langer aan de orde was. In  zijn ongetwijfeld wat naïeve optimisme  heeft hij gedacht dat de Oost-Europese landen zich zouden hervormen tot autonome, progressief-communistische of zelfs sociaal-democratische landen, die bereid zouden zijn te  blijven opereren in  een door  de  Sovjet-Unie verschaft raamwerk. Daarom  is  het zo bewonderenswaardig  dat Gorbatsjov ook heeft afgezien  van het gebruik  van geweld  toen dat rooskleurige perspectief helemaal niet bleek te sporen met de  werkelijkheid.  Nog veel moeilijker werd het  Gorbatsjov gemaakt toen  de Sovjet-Unie zelf werd  aangetast door het desintegratieproces  dat in het Oost-Europese imperium was  begonnen. De  druk om af te zien van  het  principe van  de geweldloosheid was vaak enorm  en incidenteel kwam het inderdaad tot  het gebruik van geweld, maar al  met al heeft Gorbatsjov zijn beginselen  hoog gehouden. Dat  is een enorme verdienste en maakt  hem  inderdaad tot  een wezenlijk andere figuur dan zijn voorgangers en zijn  opvolgers.


   Volgens afspraak zou de  topconferentie in Washington gevolgd worden  door een topconferentie in  Moskou. Die  werd gehouden van 29 mei tot 2  juni. Het was ongetwijfeld passend dat de  Russen veertien dagen eerder waren begonnen  hun troepen terug te trekken  uit Afghanistan,  nadat op 14  april  in Genève een  akkoord  was gesloten tussen Afghanistan en Pakistan, dat werd  gegarandeerd door de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. Zo  werd  een begin  gemaakt met  de beëindiging van de Russische interventie in Afghanistan, die de belangrijkste aanleiding was geweest voor  het begin van de Nieuwe  Koude  Oorlog.


  De top in Moskou  was  van een zeldzaam vriendschappelijk karakter. De wereldleiders  kuierden in het  zonnetje over het Rode Plein, kusten kleine kinderen en namen er in  het  algemeen hun gemak van aangezien  ze  bij afwezigheid van  concrete onderhandelingsresultaten niet veel te  doen  hadden.  Verstrekkende  voorstellen van Gorbatsjov voor de vermindering van de conventionele bewapening  in Europa  waren voor de Amerikanen  voorlopig een brug te ver.  Toen de Amerikaanse  president  werd gevraagd of hij  de  Sovjet-Unie nog steeds beschouwde als het Rijk van het  Kwaad,  antwoordde hij: nee, dat was ‘another  time,  another era’. Daarmee was Gorbatsjov uiterst tevreden en deze uitspraak bleek achteraf  het  belangrijkste resultaat van  de bijeenkomst.


   In een rede voor de Verenigde Naties op  7 december  verraste Gorbatsjov de wereld voor de zoveelste maal, nu met  de  aankondiging van omvangrijke unilaterale troepenreducties  in Oost-Europa  en het westelijk deel  van  de  Sovjet-Unie. In dezelfde rede zette hij ook nog eens zijn uitgangspunten uiteen.  Het gebruik van geweld  was, zo  zei hij,  niet langer een legitiem instrument  van  de  buitenlandse politiek. In de  volgende  maanden  bleek  dat  dit in Oost-Europa  helder en duidelijk was doorgekomen. Het  was  eveneens van belang dat  de betrekkingen tussen  de naties gedeïdeologiseerd zouden worden. Vervolgens kondigde hij aan  dat het Rode Leger  in de volgende  twee jaar met 500.000  man verminderd zou worden. De bewapening zou eveneens substantieel verminderd worden. Ook zouden zes tankdivisies  worden  teruggetrokken uit Oost-Duitsland, Tsjecho-Slowakije  en Hongarije.  Dat  betekende dat 50.000 Russische  soldaten en 5000 tanks  uit die landen zouden verdwijnen. Hij bedankte president Reagan  en minister van Buitenlandse Zaken Shultz  voor hun bijdrage en verklaarde zich bereid  direct  verder te  werken met de nieuwe regering-Bush, die  op 20 januari 1989 zou aantreden,  ‘without  long pauses and backtracking’. Tegen president-elect  Bush zei Gorbatsjov nog eens  met nadruk dat  zijn beleid geen misleidende  show  was, maar bittere  ernst. Gorbatsjov mocht dan direct aan  de slag willen, dat gold helemaal niet voor de  nieuwe president.


   


   Het wonderjaar


  Bush wilde de nieuwe relatie  met de Sovjet-Unie eens een tijdje rustig evalueren. Daarvoor was een pauze nodig. Bush was nooit  een  conservatieve hardliner geweest zoals  zijn voorganger, evenmin was hij gecharmeerd van Reagans romantisch-visionaire  idee  dat er  een  einde moest worden gemaakt aan de kernwapendreiging.  De  wilde topconferentie in Reykjavik  had  hij  maar een rare en gevaarlijke  vertoning gevonden. Hij was in  feite een  pragmatische vertegenwoordiger  van  de traditionele status-quo van de  Koude Oorlog.  Het ontbrak hem volkomen aan the vision thing. Dat  betekende dat hij natuurlijk ook Gorbatsjov een lichtelijk verdachte figuur vond. Wat wilde die eigenlijk, en zou de klok weer kunnen worden teruggedraaid als  Gorbatsjov faalde? Zijn naaste medewerkers kwamen uit dezelfde mal, stuk voor stuk voorzichtige, gewiekste insiders. Bijvoorbeeld  James Baker, zijn minister van Buitenlandse Zaken,  die een centrale, maar zeer  pragmatische rol had gespeeld in de regering-Reagan, en Brent Scowcroft, zijn adviseur voor nationale veiligheid.  Scowcroft had  die functie ook al vervuld voor  president Ford. Hij was van mening dat achterdocht ten aanzien van de Sovjet-Unie nog  steeds  gepast  was. Direct na het aantreden van de nieuwe  regering  verklaarde hij dat Gorbatsjov probeerde het  Westen  in slaap te  sussen en dat  de Koude  Oorlog allerminst voorbij was. Ter geruststelling belde president  Bush de volgende dag Gorbatsjov om hem  te verzekeren  dat er niets aan  de  hand was en dat hij  de  goede  samenwerking  graag wilde  voortzetten.


   Tijdens zijn  eerste  persconferentie was Bush uiterst  voorzichtig en  weigerde hij de term ‘Koude Oorlog’  te  gebruiken. De meeste experts  die de president  raadpleegde, waren van mening dat  Gorbatsjovs hervormingsbeleid uiterst serieus moest worden  genomen en onmogelijk zomaar teruggedraaid zou  kunnen worden, zelfs als Gorbatsjov van  het toneel  verdween.  Eventueel gebruik van  geweld zou voor  Gorbatsjov en zijn medewerkers astronomische politieke kosten met zich meebrengen.  Een enkeling geloofde  dat  Gorbatsjov een gevaarlijke,  oogverblindende aberratie was en  dat de  Sovjet-Unie altijd  gevaarlijk  zou blijven. Die analyse  was op  dat moment weinig  constructief, maar op de lange termijn nog zo gek niet. Gorbatsjov wás een  aberratie,  het  geboefte  is al weer jaren aan de macht  in Rusland.


  Op 14 maart was de policy review, waarop al die tijd het wachten was geweest, klaar. Het was een teleurstellend  stuk, dat niet verder  kwam dan een fantasieloze  bevestiging van  de status-quo.  Bush en Baker  waren teleurgesteld  en Baker meende  dat het de  hoogste tijd werd voor een actiever benadering, al was het  maar omdat in de internationale pers kritisch  werd  geschreven over zijn kleurloze en weinig geïnspireerde start. Buiten de Amerikaanse  regering was al veel  meer ongeduld  ontstaan. In Europa werden de Amerikanen  gemaand hun terughoudendheid prijs te geven. Ook Thatcher vond dat Bush de zaak nodeloos liet sloffen. Uiteindelijk liet zelfs de aimabele Reagan weten verbaasd te zijn over het volstrekte gebrek aan besluitvaardigheid. Terwijl president  Bush bezig was met zijn  time-out,  begon in  Oost-Europa een revolutionair  proces dat de maandenlange aarzeling in Washington met terugwerkende  kracht lichtelijk  belachelijk maakte.


  Nadat generaal  Jaruzelski in december  1981  de communistische orde had hersteld, bleef  het enige  jaren  rustig in Polen. Dat er van werkelijke tevredenheid onder de Polen geen sprake was, bleek  op 29 november 1987 toen de Poolse  regering geen meerderheid van stemmen kreeg in een  referendum over economische hervormingen. In  de loop van 1988  waren  er grote stakingen  in Polen vanwege de beroerde economische situatie. Die stakingen leidden op 31 augustus  tot gesprekken  tussen Lech  Walesa en de minister van Binnenlandse Zaken. Zij kwamen  overeen een  begin te maken met onderhandelingen over de  normalisering  van  de gespannen politieke verhoudingen. Die onderhandelingen leidden  op  5 april  1989 tot een opmerkelijk akkoord  tussen Solidariteit  en de communistische autoriteiten.  Solidariteit werd  gelegaliseerd, de  economie zou  hervormd  worden  en er kwamen  vrije verkiezingen voor een volksvertegenwoordiging, zij het  dat de  communisten zich nog wel bij voorbaat verzekerden van  een meerderheid in het  Lagerhuis.


  Op 4 en 18 juni  behaalde  Solidariteit een indrukwekkende  verkiezingsoverwinning.  De  nu erkende vakbond kreeg alle zetels op één na in de senaat  en vrijwel alle zetels in het Lagerhuis die de  communisten niet voor zichzelf hadden gereserveerd.  Op 24  augustus werd  Tadeusz Mazowiecki  de eerste niet-communistische  eerste minister in Oost-Europa. Voor de communisten was dat vanzelfsprekend  een uiterst  pijnlijke ontwikkeling.  In  de  maandenlange overgangsfase hadden zij regelmatig telefonisch  contact met Gorbatsjov die  hen steeds aanspoorde  de beginselen van  glasnost en perestrojka naar behoren  toe  te passen. De Polen moesten hun  eigen boontjes  democratisch doppen. Vanaf  het begin  van de  onderhandelingen  met Solidariteit wist Jaruzelski  dat het Rode  Leger hem  onder geen beding te hulp zou komen.


  Hongarije  was altijd  een beetje een buitenbeentje geweest in die zin dat de binnenlandse  politiek  iets meer ruimte bood dan in andere Oost-Europese landen (‘de gelukkigste barak’).  Al in 1983 maakten voorzichtige  hervormingen zeer  beperkte  verkiezingen  mogelijk. In mei 1988  besloot de  communistische  partij dat er meer nodig was. János  Kadar, die al  sinds 1956 partijchef was, werd  gepensioneerd. Op 10  november gaf  de Hongaarse regering toestemming voor  de vorming van politieke partijen. Twee maanden later werden die  partijen ook wettelijk erkend en werd besloten het  volgende jaar  vrije verkiezingen te  houden. Begin oktober 1989  besloot de  Hongaarse communistische  partij zichzelf te transformeren tot een sociaal-democratische partij.


  Op 25 april 1989 vertrokken de eerste eenheden van  het Rode Leger uit Hongarije. Precies een week  later  begonnen Hongaarse grenswachten  het  IJzeren Gordijn  op  te ruimen  langs  de  hele zwaarbewaakte grens met Oostenrijk.  In de  westerse  pers verschenen foto’s van de grenswachten die met enorme tangen het  prikkeldraad te lijf gingen.  In  de foto-onderschriften werd een luchtige toon  aangeslagen, alsof het hier  bovenal om  een  komisch incident ging. Hoewel er  inderdaad alle reden voor vrolijkheid was, zou toch een wat serieuzere toon passend zijn geweest. Een revolutie werd immers  zichtbaar gemaakt. Er  werd een gat in het IJzeren  Gordijn geknipt; de enorme betekenis daarvan was  in Oost-Europa,  anders dan in West-Europa, onmiddellijk  duidelijk. Een gat  betekende dat ontsnapping  naar de vrijheid  plotseling mogelijk was. In de volgende maanden  zouden tienduizenden Oost-Duitsers via Hongarije  naar de Bondsrepubliek vertrekken. Honecker belde woedend naar Moskou om te protesteren tegen  het gedrag van de  Hongaarse kameraden, maar Gorbatsjov deelde mee dat hij er  niets aan kon doen. De Hongaren moesten  dat helemaal zelf  weten.


  Ooit  had  de Muur de slagaderlijke bloeding van de DDR gestopt, die bloeding  was nu weer begonnen en zou op korte termijn de stabiliteit van de DDR definitief ondermijnen. Ironisch  genoeg  vierde de DDR op 7 oktober haar veertigste verjaardag. Eregast  Gorbatsjov was  eerder kritisch dan  complimenteus: het werd  de  hoogste  tijd voor perestrojka in de DDR. In september  en oktober waren er in de grote steden van de DDR telkens massale demonstraties tegen het regime, waarbij de  demonstranten onder andere riepen ‘Wir sind  das Volk’, in een communistische heilstaat  een amusante  strijdkreet.  Gorbatsjov had er speciaal op toegezien dat  de Russische troepen  in  de  DDR niet  zouden  kunnen worden ingezet tegen de demonstranten. Naar  het schijnt,  was  Honecker wel  bereid om  met geweld tegen de  demonstranten op  te treden, maar zag  de  rest van het politbureau daar geen  heil in.


  Op 18 oktober werd Honecker vervangen door de  vlot  ogende Egon Krenz,  die moest  proberen te redden wat er te redden  viel.  De demonstraties hielden  aan, zo verschenen er op 4 november een miljoen mensen op  het  Alexanderplatz. Het was weer Gorbatsjov die met radicaal advies kwam. Als Krenz de grenzen  zou openen, zou het zijns inziens meteen  zijn afgelopen met  die  demonstraties.  Ten einde raad vervaardigde het politbureau een  maatregel die  het mogelijk maakte, na daartoe verkregen toestemming de  DDR  te verlaten  via de  doorlaatposten in  Berlijn. De maatregel  zou op  10 november ingaan.  De  woordvoerder van het  politbureau, Günther Schabowski, die  de maatregel wereldkundig  zou maken, was met vakantie geweest  en daarom niet  gedetailleerd op de hoogte van de condities die  aan de maatregel waren verbonden. Toen hem op 9 november even voor  zevenen werd  gevraagd  wanneer  de  maatregel in werking zou  treden, aarzelde hij en  zei vervolgens: ‘Ab  sofort!’


   Tienduizenden DDR-burgers die  deze verbazingwekkende  gebeurtenis  op hun televisiescherm hadden gezien, trokken  vervolgens  naar de Muur en eisten vrije doortocht van de  totaal verraste grenswachten. Geen enkele vertegenwoordiger van  het  bevoegd gezag was bereid in deze zonderlinge situatie met geweld op te treden. Vandaar dat  de grenswachten  de  mensenmassa ten  slotte maar haar zin  gaven en tegen  half elf de doorlaatposten openden en duizenden Oost-Berlijners zonder enige controle de gelegenheid boden  iets te doen wat meer dan 28 jaar  onmogelijk  was  geweest:  het westelijk deel van de stad bezoeken. Het  was voor  velen  een zeer emotioneel  moment, het hoogtepunt van  het ‘wonderjaar’  1989.


   Met  de afbraak van de Muur werd een spontaan  begin gemaakt  door de plotseling bevrijde  burgers  en in de weken  daarna door de Mauer-spechte, die fragmenten van de Muur als souvenirs  verkochten.  De DDR-autoriteiten gingen er aanvankelijk kennelijk van uit  dat de  Muur  zou blijven staan, want zij bouwden nieuwe doorlaatposten  en probeerden zelfs de op 9 november  en daarna aangerichte  schade  te herstellen.  Lang  duurde dat echter  niet en op 13 juni 1990  begon de afbraak. Binnen een jaar na de  val  van de  Muur,  op 3 oktober 1990, werd Duitsland officieel herenigd.


   Zoals  de gang van zaken  in Hongarije het desintegratieproces  in de  DDR bevorderde, zo bevorderde de val van de Muur het  transformatieproces in  Tsjecho-Slowakije. Daar was al  eerder in 1989 gedemonstreerd, maar vanaf half november  werd er  in Praag aanhoudend en  massaal gedemonstreerd. Op  24 november  trad het hele politbureau af,  in de hoop dat een wisseling van de wacht nog iets zou kunnen uithalen. Nu  werd echter door middel van een algemene  staking  het  einde geëist van het communistische  machtsmonopolie. Die  eis  werd op  28 november ingewilligd.  Vervolgens ging het snel. Op 10 december  kwam een coalitieregering aan de  macht, waarin de  communisten een minderheid vormden. Op 28 december werd Alexander Dubcek, de tragische held van de Praagse lente van  1968, voorzitter  van  het  parlement. De dag daarna werd Václav Havel, die ooit de door hemzelf gedemonteerde  microfoontjes die de geheime dienst in zijn woning had geplaatst, op de rommelmarkt had verkocht,  president van Tsjecho-Slowakije. In Bulgarije, dat in de  solide  greep leek van de  communistische veteraan Todor Zjivkov, had zich op 10 november een  paleisrevolutie voltrokken, waarbij  een  door Gorbatsjov gesteunde hervormer aan  de macht was gekomen. Ook hier veranderden  de communisten zich  in  socialisten en hielden het volgende jaar vrije verkiezingen.


   Op 20  november 1989 werd Nicolae Ceausescu  in een massale vergadering  van  communistische functionarissen  nog  unaniem gekozen tot president van Roemenië. Misschien heeft Ceausescu gedacht dat hij zijn  uiterst repressieve  regime zou kunnen onttrekken aan  de democratiseringsgolf, omdat Roemenië in de buitenlandse politiek een zekere  afstand ten opzichte van de Sovjet-Unie  had gecreëerd. Hij  vergiste  zich en  dat leverde weer zo’n fraai historisch moment op  waar  het jaar  1989  zo rijk aan was. Half december braken er ongeregeldheden uit  in Timisoara. Leden van de Hongaarse minderheid  demonstreerden daar tegen de  discriminatie  van een Hongaarse dominee. Roemeense studenten sloten zich spontaan  aan bij de  demonstraties.  De orde moest met geweld hersteld worden.


  Op  21 december  zou  er in Boekarest een ‘spontane’  massabijeenkomst  worden  gehouden om steun  te betuigen aan de geliefde  leider.  Toen Ceausescu, die vergezeld  was van zijn vrouw, deze  bijeenkomst toesprak, werd hij plotseling uitgescholden  vanuit  het publiek.  De beelden laten prachtig zien dat Ceausescu, die  een kleine kwart  eeuw niet was tegengesproken, volkomen verbijsterd is.  Hij begint nogmaals te  spreken, maar het schelden houdt aan.  Dan retireert het echtpaar  in  verwarring: de deconfiture van het communisme  in enkele  minuten samengebald. Dat was  het signaal voor  een spontane  volksopstand in  Boekarest. Het echtpaar Ceausescu vluchtte, maar werd gegrepen en  op  25 december op weinig verheffende wijze berecht en onmiddellijk geëxecuteerd. Daarbij zong Ceausescu de Internationale, terwijl zijn vrouw alle aanwezigen naar  de hel wenste.  De macht werd overgenomen  door een nationaal front voor de redding  van  de natie, waar nogal wat op viel aan  te merken. Alleen Joegoslavië en Albanië  waren de  dans ontsprongen.  Joegoslavië zou vanaf  1991 desintegreren in een bloedige burgeroorlog en zelfs  in Albanië  werden ten slotte verkiezingen gehouden.


   Zo was het Sovjetimperium in Oost-Europa in minder dan  een jaar uitgevallen en verdwenen.  Dat was op  dat moment in de allereerste  plaats  te danken aan  Gorbatsjov,  die al  een paar jaar  eerder had besloten  het  imperium  niet met geweld overeind te willen  houden. Natuurlijk werd  het  onverwacht  snel  verlopende democratiseringsproces  van 1989 ook veroorzaakt door problemen die al  veel langer bestonden. De Sovjet-Unie had  sinds  de jaren vijftig met enige regelmaat moeten interveniëren  om  desintegratie van het imperium  te voorkomen. Dat had telkenmale geleid  tot een  enorm internationaal prestigeverlies. Zeker  sedert  de  vroege  jaren tachtig, toen Jaruzelski de  Poolse  troebelen tijdelijk  had weten te dempen  met de staat  van beleg, ontbrak het het politbureau aan  de wil om opnieuw  geweld te  gebruiken in Oost-Europa.


  Bij objectieve analyse was duidelijk dat de Sovjet-Unie meer last dan  gemak  had van Oost-Europa. Gegeven het afschrikkingsevenwicht was een cordon sanitaire niet langer noodzakelijk. Ook in het Kremlin zal  men  zich bovendien wel  gerealiseerd hebben  dat een invasie  van de NAVO geen waarschijnlijk scenario was. In de  directe  naoorlogse jaren  had  de  Sovjet-Unie  zijn pas  verworven imperium economisch flink geëxploiteerd.  Daar  was echter al heel lang geen sprake  meer van. Het tegendeel was  nu het geval; Oost-Europa werd structureel  gesubsidieerd door  de Sovjet-Unie, vooral door energie te leveren ver beneden de prijs op de  wereldmarkt. Dat het de leiders van  de Oost-Europese landen ontbrak  aan elke vorm  van  legitimiteit en dat zij die legitimiteit ook  niet  op korte termijn zouden  kunnen verwerven  door hervormingen, was Gorbatsjov en zijn medehervormers niet duidelijk.


   Gezien de door Gorbatsjov  gekoesterde illusies over mogelijke  hervormingen in Oost-Europa binnen  het bondgenootschappelijke  raamwerk, was zijn besluit  om  de Oost-Europeanen hun gang te  laten gaan  volkomen rationeel. Sociaal progressieve en autonome landen  in Oost-Europa  hoefden niet meer gesubsidieerd te worden en zouden minder last  veroorzaken. Grote bezuinigingen  waren dan  ook mogelijk door de  eenheden van het Rode  Leger uit Oost-Europa terug te trekken.  Het is heel anders  gelopen.  De landen  van  het voormalige  cordon  sanitaire zochten  hun  heil  bij de Europese Gemeenschap  en  de NAVO. Economisch had de Sovjet-Unie niets te bieden, subsidies en economische  groei konden alleen uit  West-Europa komen. De paraplu  van de NAVO  was aantrekkelijk omdat de Oost-Europese  landen niet zeker wisten wat er na Gorbatsjov zou komen. Lidmaatschap van de  NAVO was een  nuttige levensverzekering, hoe overbodig  en provocatief  dat lidmaatschap aanvankelijk  ook leek. Hoe zou het  Oost-Europa  immers zijn vergaan in de  confrontatie met  Poetins agressieve en repressieve neonationalisme zonder de  verankering in EU en  NAVO?


  Dat ook een heel  andere  aanpak van de structurele economische tekortkomingen  van het communisme mogelijk  was,  werd in Peking gedemonstreerd. In China was al  in  1979, naar het  voorbeeld  van kleinere  Aziatische landen, begonnen met goed doordachte en  gedoseerde economische  veranderingen. Een eerste aanzet voor een Chinese variant van de glasnost  werd  in  het democratische gloriejaar 1989  echter meedogenloos onderdrukt. Op 22 april  verschenen  er 150.000 demonstranten  op het Plein  van de Hemelse Vrede naar  aanleiding  van de dood van  de prominente hervormer Hu Yaobang, die twee  jaar  eerder was uitgerangeerd vanwege zijn glasnost-achtige opvattingen. Op 13 mei  gingen  honderden  studenten op het  plein in  hongerstaking om een dialoog met  de  regering af te dwingen. Daarbij speelde zeker een  rol dat Gorbatsjov twee dagen later zou arriveren voor een meerdaags bezoek aan Peking. De Russische partijleider heeft zijn Chinese kameraden kennelijk  niet  kunnen overtuigen van  het nut van politieke hervormingen.


  Nadat  de studenten op 30  mei nog een  standbeeld hadden opgericht voor de  Godin van  de  Democratie, dat sterk  leek op het Amerikaanse Vrijheidsbeeld, maakten  de  Chinese autoriteiten op 3 en 4  juni een  einde  aan de massale bijeenkomst op het plein. Daarbij vielen  tussen de  duizend en drieduizend  doden. Noch onder de militaire,  noch onder  de politieke leiders  bestond overeenstemming  over deze harde  aanpak.  Op  5 juni deed zich  een incident voor dat de repressie dramatisch samenvatte.  Een eenzame  jongeman met  een  plastic tasje in de hand versperde een  colonne tanks  de  doortocht door zich voor  de  voorste tank te posteren.  Toen de tank probeerde  om  hem heen te rijden  blokkeerde  hij  opnieuw de doortocht. Hij werd  ten  slotte weggetrokken door toeschouwers die bang waren dat hij  toch overreden  zou  worden. Of de jongen het overleefd heeft, is niet bekend.


  China  en de Sovjet-Unie  boden twee  radicaal verschillende manieren om  de stagnatie van de planeconomie aan te pakken. De Chinezen begonnen  met  economische  hervormingen,  maar handhaafden de politieke en  culturele repressie. Het succes van de economische hervormingen  schept bijna evenveel  problemen  als  het oplost, maar is  toch onmiskenbaar  en indrukwekkend. De toekomst  van het  zeer repressieve  regime is echter onzeker.  Het  is de vraag wat er  gebeurt als de  economische groei zou stagneren. Gorbatsjov startte met politieke hervormingen en  een daarmee samenhangende  revolutie in de buitenlandse politiek, maar faalde onder andere omdat  zijn economische hervormingen  slecht  doordacht  waren  en beroerd werden uitgevoerd. Terwijl  hij in  het Westen als een held  werd gevierd,  was de economische situatie in de Sovjet-Unie al in 1989 dramatisch slecht. Gorbatsjov had  eigenlijk  geen  flauw idee wat hij daaraan moest doen. Hij  hoopte dat het  Westen  hem uit de brand zou kunnen helpen. Zelfs  als de westerse naties bereid  zouden zijn geweest  tot grootschalige  economische hulp is het zeer  de  vraag of  zij de imploderende Sovjeteconomie hadden kunnen helpen. Uiteindelijk verloor Gorbatsjov  volledig de controle over het hervormingsproces dat hij op gang  had gebracht.


   


  De Koude Oorlog  is  afgelopen


   Terwijl de politieke veranderingen in Oost-Europa voortdenderden, dacht de nieuwe  Amerikaanse regering traag na  over  de gebeurtenissen en bleek daarbij  gevangen in de mentale  kaders van de Koude Oorlog. Op 12 mei hield Bush een  redevoering waarin  hij  opmerkte dat containment goed  gewerkt  had, maar dat het nu tijd werd ‘to move beyond containment’. Wat er dan ‘beyond containment’ gedaan zou moeten worden, was wel  buitengewoon mager. De president kwam op de proppen met  het meer dan veertig jaar oude Open Skies Plan  van Eisenhower. Wat dat voor zin  had in een  tijdperk van geavanceerde spionagesatellieten  bleef duister.


    Samenwerking met de  Russen was  mooi, maar, zei  de president, de Amerikanen  wilden dan wel daden zien van  Gorbatsjov. Een  op zijn minst  zonderlinge uitspraak,  als  zij  al niet lachwekkend is na  vier jaar verbijsterende  dadendrang  van  Gorbatsjov.  We moeten die oproep tot dadendrang relateren  aan de  aanhoudende Amerikaanse ergernis over de veronderstelde  gevaarlijke  bemoeienissen van de Sovjet-Unie met Nicaragua.  Die waren in werkelijkheid zeer beperkt en Moskou adviseerde Nicaragua vooral tot matiging.  Na de  zoveelste klacht merkte Sjevardnadze nog eens  volkomen terecht  op dat de  Amerikaanse problemen  in  Centraal-Amerika  bovenal van  eigen  makelij waren. Dat de Amerikanen maar in beperkte mate leken te begrijpen wat er in Europa gaande was, kwam ook tot  uitdrukking in hun voorstel in NAVO-verband om nieuwe nucleaire wapens voor de zeer korte afstand in  Europa te  installeren. De Duitsers  voelden daar, gezien de veranderde omstandigheden, begrijpelijkerwijze niets  voor.


  Bush en de zeer  voorzichtige Scowcroft  worstelden in  deze maanden met een  merkwaardig  dilemma.  Zij vonden het  natuurlijk  wel  mooi  dat de macht van de Sovjet-Unie in hoog tempo verschrompelde, maar maakten zich daar ook  grote  zorgen  over.  De Koude Oorlog had gezorgd voor  een enorme, vrijwel onaantastbare internationale stabiliteit.  De  ontwikkelingen in  Europa  in 1989  konden maar  al te  gemakkelijk  leiden  tot  chaos en instabiliteit. Van  Bush  hoefde het allemaal niet zo  snel. Bij een bezoek aan Polen toonde hij zich zeer ingenomen met Jaruzelski,  wat hem een koele ontvangst van de Poolse bevolking opleverde. Bush  en Scowcroft  maakten zich ook zorgen over een eventuele  desintegratie van de Sovjet-Unie. Die zou niet  in het voordeel van de Verenigde Staten  zijn. De president was eveneens ongelukkig met de gang  van  zaken bij de  START-onderhandelingen  en  die  sentimenten werden  versterkt door Scowcroft en minister van Defensie Cheney. Waarop Baker  concludeerde dat de Russen dan maar  meer concessies  moesten doen.


  Dat  de president en zijn  medewerkers  de revolutionaire gebeurtenissen van  de voorgaande jaren nauwelijks  hadden geregistreerd, of in ieder geval het revolutionaire  karakter  daarvan  niet hadden begrepen, werd  nog eens op verbazingwekkende wijze duidelijk door het commentaar van Bush op de val van de Muur. Nadat  hij de dramatische  gebeurtenissen op de televisie had gezien,  zei hij: ‘The  Russians  are more serious than I realized.’ Een aanzienlijk voordeel  van  de passieve wijze waarop het wonderjaar 1989 in het Witte Huis werd beleefd, was dat de president rustig en terughoudend reageerde op het  machtsverval van de Sovjet-Unie.  Na 9  november zei hij tegen  zijn  adviseurs  dat het nu niet verstandig was om ‘op de muur  te gaan dansen’, dat wil zeggen  het de  Russen nog  eens in te peperen.


  De enige die steeds ongeduldiger werd, was  Baker.  Die  vond dat er  wel  wat meer tempo gemaakt kon worden en  dat een topconferentie een nuttige zaak  zou zijn. Gorbatsjov  voelde daar ook wel voor, maar wilde eerst graag een beperkte  bijeenkomst op  neutraal terrein,  voor men in vol ornaat in Washington bijeenkwam. Dat resulteerde in een topconferentie aan  boord van Amerikaanse  en  Russische schepen in de haven van Malta op 2  en 3  december. Op de waarschuwing van een verstandige secretaresse dat het  omstreeks die tijd bar slecht weer kon  zijn op Malta werd geen acht geslagen. Het was bar slecht weer,  zo slecht  dat  het lastig  was  om van het  ene schip naar het andere  te komen, waardoor de communicatie moeizaam verliep.


   Eind 1989  begon de politieke  toekomst van Gorbatsjov  er  al  duister uit te zien.  Het  leek zeer de vraag of  hij  de veranderingsprocessen die  hij  in  gang had  gezet, zou  kunnen  controleren. Economisch en  politiek was  de  Sovjet-Unie in een soort vrije val geraakt. Gorbatsjov en zijn medewerkers hoopten  door de topconferentie weer  wat vaste  grond onder de voeten te krijgen. Gorbatsjov drong vooral  aan op  resultaten bij  de START-  en CFE-onderhandelingen. Bush’ openingszetten waren niet gelukkig. Hij begon weer over Centraal-Amerika en vroeg  Gorbatsjov of het geen goed  idee was om de Olympische Spelen  van 2004 in Berlijn te houden. Gorbatsjov was daar niet gelukkig mee, omdat  hij dacht dat  Bush hem  zo  via een listige omweg akkoord wilde laten gaan met een hereniging  van de  beide Duitslanden. Zover  was hij  op  dat  moment nog niet.


  Gorbatsjov vestigde ook de aandacht op  het  feit dat de Amerikanen hun eigen gedrag in de internationale arena kennelijk met heel andere  criteria beoordeelden dan het Russische,  een punt dat  ook Sjevardnadze  weleens maakte. De Brezjnev Doctrine was dood, zo zei Gorbatsjov, maar de Amerikanen  intervenieerden  lustig door. Hij wist toen nog niet dat de Amerikanen op  korte  termijn in Panama zouden  interveniëren  om een van hun  eigen agenten, die op criminele wijze voor zichzelf was begonnen,  af  te zetten. Ook had hij een kaart laten maken waarop fraai te  zien was  hoe de Sovjet-Unie was omsingeld door Amerikaanse bases  en vlooteskaders.  Vervolgens merkte hij  echter op dat hij het op prijs stelde  dat de Amerikanen strategisch aanwezig zouden blijven  in Europa, wat Baker veel goed deed.


  De  lastigste kwestie in Malta  was de toekomst van de drie Baltische republieken. In  het voorgaande jaar hadden Estland, Letland en Litouwen geen  gelegenheid  voorbij laten gaan  om duidelijk te  maken dat zij  op korte  termijn streefden  naar onafhankelijkheid. Voor  Gorbatsjov vormde dat  een praktisch onoplosbaar  dilemma, waarmee hij de volgende twee jaar heeft  geworsteld. Zou hij  immers  de  Baltische republieken met geweld  verhinderen zichzelf te verzelfstandigen, dan zou hij zijn  meest fundamentele  principes geweld  aan doen. Zou  hij daarentegen toestemming  geven voor  een  vertrek uit  de Sovjet-Unie,  dan was dat wellicht een signaal voor  de verdere desintegratie  van de  Unie. De Amerikanen waren voorstanders  van  zelfstandigheid voor  de Baltische republieken, al was het maar omdat zij de  annexatie van  die republieken door de Sovjet-Unie nooit hadden erkend. Zij  wezen Gorbatsjov erop dat het gebruik van geweld tegen  de Baltische nationalisten  hele vervelende politieke gevolgen  kon hebben in  de  Verenigde Staten. Wel waren Bush en  Baker  bereid ten  aanzien van deze kwestie in het openbaar uiterste terughoudendheid te betrachten, om  Gorbatsjovs positie niet  nodeloos  te  ondermijnen.


  Al met al was de winderige topconferentie in  de haven van Malta een succes. Bush was aanvankelijk van plan geweest zich ten opzichte van Gorbatsjov wat  koeler  op  te stellen dan Reagan. Daar  was hij uiteindelijk niet in  geslaagd, door de  druk van de  publieke opinie, de  bondgenoten  en zijn eigen minister  van Buitenlandse Zaken.  Hij nam zich nu  voor om Gorbatsjov waar mogelijk  te  steunen.  Na afloop  van de  conferentie  verklaarden beide leiders dat de Koude Oorlog  was afgelopen.


   


  Het  kernprobleem van de  Koude Oorlog opgelost


  Als we afzien van de ruïneuze  toestand van  de Sovjeteconomie, stond Gorbatsjov in 1990 voor  twee lastige problemen: de voorwaarden waarop  de nu onvermijdelijke hereniging van de beide Duitslanden zou moeten  plaatsvinden  en de  vraag wat te doen  met de Baltische  republieken. In eerste instantie was  helemaal niet duidelijk hoe van de val van de  Muur naar de  hereniging van  Duitsland zou worden gekoerst  en hoelang  dat zou gaan duren.  De meeste waarnemers dachten dat  het wel  een jaar of drie, vier zou kunnen duren voor  die hereniging een feit was. In de  tussenliggende periode zou dan  een soort losse federatie  gevormd  kunnen  worden. De daadwerkelijke hereniging ging veel sneller, omdat het proces een  soort natuurlijk momentum ontwikkelde.


  Egon  Krenz had het nog  geen maand uitgehouden.  Het  Oost-Duitse  politbureau verdween en het  machtsmonopolie van de communistische  partij werd afgeschaft. Bondskanselier Kohl  was op  10 februari in  Moskou,  waar  hij een principeovereenkomst sloot over de hereniging. Op 18  maart  werden in het oostelijk deel van Duitsland voor het  eerst  sinds 1932 vrije verkiezingen gehouden, die  overtuigend werden gewonnen door de Allianz für Deutschland, een gelegenheidscoalitie waarin de christen-democraten domineerden. De Allianz vormde vervolgens een  ‘grote coalitie’ met  de  liberalen  en de  sociaal-democraten die op korte termijn  streefde  naar  vereniging met de Bondsrepubliek. Op 18 mei bereikten  de beide  Duitslanden  een overeenkomst  over een  economische  unie,  die per  1 juli werd geconcretiseerd door de introductie van de  D-mark in Oost-Duitsland. De  omrekeningskoers van  Ost-mark  en D-mark  was een op een, een verhouding die volstrekt  niet in  overeenstemming was met de waarde van de beide munten,  waardoor  de  concurrentiekracht van het  Oost-Duitse  bedrijfsleven, die toch al  niet veel voorstelde, volledig werd  vernietigd.


  Vanaf 4 mei onderhandelden de  beide Duitslanden  met de vier voormalige bezettingsmogendheden over een definitieve regeling van  alle nog  uitstaande problemen in  de zogenoemde Twee plus Vier-besprekingen. Gorbatsjov  was aanvankelijk zeer bezorgd over de mogelijke  hereniging  van Duitsland. Dat was niet alleen een zaak die de  Europese verhoudingen  zou  kunnen  destabiliseren, maar  ook een zeer emotionele  aangelegenheid. De gedachten van vele  Russen gingen vanzelfsprekend  terug naar  1941. Gorbatsjov kon zich  nog  goed de  Duitse bezetting van  zijn  geboorteplaats Stavropol herinneren. Ook  in West-Europa  bestond aanzienlijke bezorgdheid  over  de hereniging  van Duitsland. Zou die nieuwe kolos de EU  gaan domineren,  zou  Berlijn  onvermijdelijk de nieuwe hoofdstad van Europa  worden? Was het niet  verstandig om nog even te wachten? Kohl had  begrip  voor die zorgen en  probeerde duidelijk te maken  dat het  herenigde Duitsland geen  veiligheidsrisico zou zijn,  door  zwaar in te zetten op  een verdere economische en politieke integratie van Europa.  In  die zin hebben we het  Verdrag van  Maastricht te danken aan de  Duitse hereniging,  aan het  eind van de  Koude Oorlog  en dus aan Gorbatsjov. Voor Kohl was het  een immense  geruststelling dat de Amerikanen in het geheel geen  problemen  hadden  met de hereniging van  Duitsland.


  De  grote vraag  bij de onderhandelingen  over de toekomst van Duitsland was of  de herenigde natie lid van de NAVO zou kunnen zijn. De Russen  waren daar  aanvankelijk faliekant tegen,  terwijl de Amerikanen bang  waren dat Kohl, in zijn begrijpelijke verlangen de  eenheid nu te realiseren, akkoord zou gaan met  een neutraal  Duitsland.  Baker legde de Russen uit  dat een  neutraal Duitsland  gevaarlijker  zou zijn dan  een in de  NAVO gebonden Duitsland. In de NAVO zouden immers  de  Amerikanen een oogje op de Duitsers kunnen houden. Zou een  neutraal Duitsland  niet een onrust wekkend  eigen  veiligheidsbeleid kunnen gaan voeren?  Baker beloofde ook dat de  NAVO  zich niet  zou wagen  op het  grondgebied van  de voormalige DDR en dat er  absoluut geen plannen  waren om de NAVO verder naar  het oosten uit te breiden.


  Tijdens  een  topconferentie in Washington van 30  mei  tot 2 juni gingen de Russen stilzwijgend akkoord met een tekst die  stelde dat  het lidmaatschap van een bondgenootschap ‘was a matter for the Germans to decide’. Gorbatsjov maakte  dat ook duidelijk aan de  Opperste Sovjet op 12 juni. In  de Sovjet-Unie  bestond begrijpelijkerwijze veel verzet  tegen de  liquidatie van  de DDR en de hereniging. Nu was zomaar weggegeven  wat in de jaren vijftig steeds  het breekpunt was geweest bij onderhandelingen  over  een  normalisering van de  Europese  verhoudingen. Vooral de militairen bleven mokken  over  deze historische concessie.  Anderen zagen de onvermijdelijkheid van de ontwikkeling wel in en meenden  ook dat de  Sovjet-Unie  niet het morele recht  had een deel van Duitsland blijvend  te  domineren tegen de zin van de bevolking. Ruim een  maand  later,  op  14 juli,  was  Kohl in  Moskou om de zaak af te ronden.  De Duitsers waren bereid een aanzienlijk financieel offer te brengen  voor de hereniging. De Sovjet-Unie ontving minstens vijftien miljard  dollar, en uiteindelijk waarschijnlijk bijna  tweemaal zoveel, in  de vorm van allerlei vergoedingen.


  Op  12 september werd in Moskou het Twee  plus Vier Verdrag getekend, waarin  de basiscondities  voor de Duitse hereniging werden vastgelegd. Berlijn zou een normaal onderdeel zijn van het nieuwe Duitsland,  zodat aan  de bezetting van  de stad een eind  kwam. Duitsland  zag  af  van alle territoriale  claims, buiten  de  bestaande grenzen, in het bijzonder ten aanzien van  Polen. Duitsland  zou alleen  geweld kunnen  gebruiken  volgens  de regels van zijn  eigen  grondwet en het Handvest  van de  Verenigde Naties. Per 1994 zou Duitsland zijn strijdkrachten beperken tot 370.000  man, dat was minder dan in 1990.  Duitslands  in 1954 gedane  belofte  geen  massavernietigingswapens te  produceren  of  te gebruiken,  werd bevestigd. Na  1994 konden Duitse  strijdkrachten gelegerd worden op het grondgebied  van de voormalige DDR, wanneer de Russische  troepen daar waren  vertrokken. Strijdkrachten van de andere NAVO-landen mochten  daar echter niet komen. Evenmin was het toegestaan  daar  atoomwapens te  stationeren.


  Op 3 oktober werden de beide Duitslanden herenigd, al zouden we beter kunnen zeggen:  werd de  DDR opgeslokt door de  Bondsrepubliek. Na  de  opwinding en  de festiviteiten van 1989 en 1990 zou de daadwerkelijke hereniging voor beide partijen  jarenlang een  moeizame  en teleurstellende affaire blijken  te zijn.  Ook het verbazingwekkend  snel  verlopen  proces van de  Duitse hereniging tussen 9 november 1989 en 3 oktober 1990 zou een mooi  moment zijn om de  Koude Oorlog te laten eindigen. In  de kern was de  vroege Koude  Oorlog immers  een  conflict over de  beheersing  en  de toekomst  van  Duitsland. Wie haast heeft, kan hier dus ophouden met lezen:  de hoofdoorzaak van het conflict bestond niet  meer en spoedig zou het IJzeren Gordijn in  Duitsland  alleen  nog maar  te zien zijn  op  luchtfoto’s, net  als het  front van de Eerste  Wereldoorlog in Noord-Frankrijk.


   


   Slotakkoord: het einde van de Sovjet-Unie


  Er resteert  echter nog een immens drama, dat hier alleen in grote  lijnen en een  aantal anekdotes kan worden beschreven: de ondergang van  de  Sovjet-Unie, de bijna  volledig  vreedzame implosie  van  een supermogendheid, een unicum  in de  wereldgeschiedenis.


  Op  19 november werd tijdens een bijeenkomst van de Conferentie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa  (CVSE) een  verdrag getekend over  de vermindering van de conventionele strijdkrachten  in  Europa (Conventional  Forces Europe, CFE). Tot de CFE-onderhandelingen was besloten op 19 januari 1989 in  Wenen. Door de wonderbare gebeurtenissen  in Europa in dat  jaar, leek het gewicht van deze onderhandelingen toe te nemen. De nieuwe verhoudingen dienden te worden  vastgelegd en Europa had  een nieuw  veiligheidssysteem nodig.


  Gorbatsjov  had graag gezien  dat  de  betekenis  van de  NAVO  zou  verminderen en  dat de CVSE het fundament van een nieuw veiligheidssysteem zou vormen. De Amerikanen en de West-Europeanen voelden daar niets voor en in grote  trekken kwam het erop neer dat  de NAVO haar  zin  kreeg.  Of dat  een gemiste  kans is,  valt moeilijk te zeggen. Gorbatsjov suggereerde  een  systeem, uitgaande van zijn ‘common European home’  waarin  ook de  Sovjet-Unie, spoedig  de diverse onderdelen van de voormalige Sovjet-Unie, zou  kunnen worden opgenomen. Nu gebeurde  er uiteindelijk iets  heel  anders. In de volgende jaren werden alle leden van het Warschaupact en de drie Baltische  republieken lid van  de NAVO. Dat was in strijd  met de  beloftes die de Amerikanen de  Russen herhaaldelijk hadden gedaan, zij het dat de Russische Federatie akkoord ging  met die uitbreiding van de NAVO. De  Russische Federatie  voelde zich desondanks verongelijkt en in  het defensief  gedrongen, een ideaal uitgangspunt voor een nieuwe tweedeling  in Europa.  De redenering kan echter ook omgedraaid worden.  Voor de voormalige  onderdelen  van het Sovjetimperium, met hun  terechte wantrouwen ten opzichte van  Rusland,  was het NAVO-lidmaatschap, zoals al eerder gesteld, een  onmisbare garantie  voor de toekomst. Dan is de  vraag of  Poe-tins dictatoriale  regime uiteindelijk  een  gevolg is van de uitsluiting van  de Russische Federatie  uit Europa’s institutionele structuren of van  de kennelijk ongeneeslijke gebreken van Rusland.


  In Parijs werden twee  overeenkomsten getekend. Allereerst werd een eind gemaakt aan de conventionele militaire superioriteit van het Rode Leger. De hoeveelheid mankracht werd niet gelimiteerd, maar wel de bewapening, zoals tanks,  artillerie en vliegtuigen. Zo werden beide allianties beperkt tot 20.000 tanks, nog een fors aantal als  we  ons realiseren dat een gewapend conflict in Europa ongeveer even waarschijnlijk was als een  sneeuwbui in augustus. De aanzienlijke vermindering van de  bewapening die in het verdrag werd gestipuleerd,  was  overigens  al  unilateraal  gerealiseerd  door  de  Sovjet-Unie.  De  tweede overeenkomst garandeerde individuele rechten en democratische  vrijheden, zonder overigens  een instrumentarium te creëren dat die idealen kon  effectueren.  Ook  het  CFE-verdrag werd door sommigen gevierd als het einde  van de Koude Oorlog en ach, wie  het verdrag wil zien als een bevestiging van de nieuwe verhoudingen  in Europa,  kan het inderdaad als  zodanig beschouwen.  Op het moment  dat  het getekend werd,  was het een lichte anticlimax na de wilde achtbaanrit van  de vorige twee jaar. Het CFE-verdrag  werd getekend  door 22 staten, maar geratificeerd door 30 staten, omdat de Sovjet-Unie  in 1991 desintegreerde.  Ook  het  Warschaupact haalde de ratificatie niet: het werd  tijdens een bijeenkomst in Praag op 1 juli  1991 officieel opgeheven.


    Toen SALT II  in  1979 werd getekend, was het de bedoeling op  korte termijn  verder  te gaan  met onderhandelingen over SALT III.  Daar is het, zoals we gezien hebben, niet van gekomen. In juni 1982 begonnen in Genève  de nieuwe START-onderhandelingen.  De Verenigde Staten beschikten op dat  moment over 1944 launchers, strategische  raketten en  bommenwerpers, die ongeveer 9000 kernwapens konden afleveren. De Russen  hadden 2537 launchers met 8400 kernwapens. Vanwege  de plaatsing van  nieuwe INF-wapens braken de  Russen de onderhandelingen eind  1983 af. Ze  begonnen pas weer toen Gorbatsjov aan de macht was gekomen en vorderden  moeizaam. De  laatste onenigheden werden pas  opgelost in  juli  1991, in het zicht van de  overeengekomen topconferentie in Moskou  van 31 juli 1991. Gorbatsjov  had toen dringend  een positief resultaat nodig, omdat hij  economische hulp van  het Westen nodig had.


   Volgens  START I mochten beide  partijen 1600  launchers hebben,  met 6000 kernwapens.  Over de hele linie  werden  de strategische arsenalen met  dertig procent verminderd. Er was een apart protocol over de beperking van  cruise  missiles die door duikboten gelanceerd konden worden. Deze beperkingen zouden over een periode acht jaar worden geëffectueerd en zouden ter plaatse  worden geïnspecteerd. De partijen  kwamen ook overeen dat zij geen nucleaire  technologie  aan derde  partijen  zouden  leveren. Vanwege de desintegratie  van  de Sovjet-Unie duurde het meer dan drie jaar voor het verdrag in werking trad. Tegen die tijd hadden de  Oekraïne, Kazachstan  en Wit-Rusland het non-proliferatieverdrag ondertekend en  afgezien van  eigen nucleaire wapens.


   Op 2 augustus 1990 bezette Irak Koeweit. Daarmee was een  internationale crisis gecreëerd  die duidelijk  kon  maken of de Verenigde Staten  en  de Sovjet-Unie hun veel  betere  relatie ook konden  omzetten in  productieve  samenwerking. Als dat niet mogelijk was, zei  Sjevardnadze  tegen Baker, was eigenlijk het hele einde van de Koude Oorlog overbodig geweest. De Sovjet-Unie stemde  in  ieder geval voor de Veiligheidsraadresolutie  waarin de Irakese agressie werd  veroordeeld en tot sancties werd  besloten. Nu  de  Sovjet-Unie in  een  dergelijke  situatie vrijwel voor  het  eerst afzag  van  het  gebruik van haar  vetorecht,  kon de VN  daadwerkelijk functioneren zoals  zij ooit was  bedoeld.


   De euforie over het einde  van  de Koude Oorlog en de overeenstemming over de  strafmaatregelen  tegen Saddam Hoessein,  brachten de  Amerikaanse president, normaal zo  afkerig  van visionaire gedachten, tot  een opmerkelijk initiatief. Op 11 september hield  hij een toespraak waarin hij aankondigde dat de Verenigde  Staten wilden  streven naar  een Nieuwe  Wereldorde.  Hij dacht daarbij aan  een  multilaterale constructie, binnen het raamwerk  van de  Verenigde Naties. Vanzelfsprekend zouden de VS leiding moeten geven aan deze nieuwe orde, maar zij  zouden  dat  doen in nauwe  samenwerking met de Sovjet-Unie. Ook  Japan  en Europa mochten meedoen.  De nieuwe wereldorde zou een visioen van zeer tijdelijke aard zijn.  Op  het moment  dat de Sovjet-Unie de favoriete bondgenoot van de VS  was  geworden, was zij al  op  sterven na dood.


    Dat de Russen bereid waren geweest  voor sancties tegen Irak  te stemmen, wilde  nog helemaal niet zeggen dat zij ook bereid  waren het gebruik van geweld  te  steunen.  Baker had al zijn overredingskracht nodig om Sjevardnadze zover te krijgen dat hij bereid was toe te geven dat  zich  een situatie zou  kunnen  voordoen waarin  dat  onvermijdelijk was. Ondertussen onderhield Moskou eigen contacten met Bagdad  in de hoop dat de crisis op  diplomatieke wijze  kon  worden opgelost. Na lange aarzeling  zetten de  Russen hun handtekening onder een  resolutie  die de Verenigde  Naties machtigde alle noodzakelijke middelen te gebruiken om de bezetting van Koeweit ongedaan  te maken. De hardliners in Moskou waren  daar  woedend  over. Gorbatsjov  gaf de Amerikanen in alles hun zin  en wat kreeg  hij  daar eigenlijk voor terug? In de volgende  maanden veranderde  het  patroon niet.  De  Amerikanen namen  het initiatief,  en de Russen volgden  schoorvoetend, steeds  via  de  achterdeur proberend of ze Saddam Hoessein niet tot rede konden  brengen.  Het resultaat van  deze wervelende Amerikaanse  dans met een  onwillige partner,  kunnen we  achteraf  concluderen, was toch  een  snel en effectief antwoord op Saddams Hoesseins brutale bezetting van  Koeweit, een  antwoord dat door de Veiligheidsraad was voorzien van een internationaal stempel van goedkeuring.


   Het openbreken  van het dichtgetimmerde politieke systeem van de Sovjet-Unie door middel  van democratische  hervormingen in het kader  van de glasnost en de verbazingwekkende gebeurtenissen in Oost-Europa in 1988 en  1989  hadden onvermijdelijk ook gevolgen in de  Sovjet-Unie zelf.  Begin  1990 werden in de verschillende Sovjetrepublieken  verkiezingen gehouden  voor vertegenwoordigende lichamen. Daarbij  werden ook tal  van radicale hervormers  en nationalisten gekozen. Vanaf  dat moment  begon het verzelfstandigingsproces dat het volgende jaar  een  eind zou maken  aan de  Sovjet-Unie.  Op  11 maart 1990  verklaarde  Litouwen zich zelfstandig, waarop het door Moskou werd gestraft met een  economisch  embargo. Op 30 maart begon Estland met het proces  van verzelfstandiging  en op 4 mei sloeg  Letland dezelfde weg in. Hier was de situatie waarin Gorbatsjov alleen  maar kon verliezen. Het kwam  in de eerste weken  van 1991 incidenteel  en tijdelijk toch tot  het gebruik van geweld. Dat was het gevolg van Gorbatsjovs besluit  eind 1990  om een veel conservatiever beleid te  gaan voeren.  Kennelijk stond hij onder aanzienlijke  druk  van het traditionele partijapparaat en had hij ook zelf het gevoel dat de hele zaak uit  de hand begon  te lopen, al ontkende hij met klem de  opdracht  tot het gebruik van  geweld te hebben  gegeven.


  Op  13  januari 1991  bestormden Russische  speciale eenheden  de  televisietoren van Vilnius, zodat de stem  van het onafhankelijke Litouwen tot  zwijgen kon worden gebracht.  Daarbij vielen  veertien  doden en honderden gewonden. Zes dagen  later  vielen  er  in Riga enkele doden. Tegen dit geweld werd internationaal scherp geprotesteerd. Namens de Russische republiek verzette Jeltsin zich tegen het gebruik  van  geweld. Ook de  Amerikaanse  regering liet weten niet gelukkig te  zijn met de  gang  van  zaken. In  het openbaar waren Bush  en  Baker echter  zeer terughoudend. Dat  kwam omdat zij tot geen prijs de Russische steun inzake het optreden  tegen Irak wilden  verliezen, maar  had ook nog dieper stekende oorzaken. Gezien de Amerikaanse binnenlandse politiek  kon Bush niet anders dan het zelfstandigheidsstreven  van de Baltische  republieken steunen.  Tegelijkertijd maakte hij zich met Scowcroft zorgen  over  de eventuele  gevolgen van een  desintegratie van de  Sovjet-Unie. Die kon slechts  leiden tot  chaos,  en wat  zou er dan gebeuren met de  duizenden nucleaire wapens van  de Sovjet-Unie?


   De president  wilde zijn goede  relatie  met  Gorbatsjov  niet offeren aan de  premature  zelfstandigheid  van de drie  republieken en  hoopte dat Gorbatsjov het veranderingsproces in de  hand kon  houden. Dit beleid culmineerde op  1  augustus 1991 in een toespraak  van de Amerikaanse president in Kiev.  Bush, op de terugreis na zijn topontmoeting met Gorbatsjov,  was in de hoofdstad van de Oekraïne welkom  geheten door nationalistische demonstranten  die hun verlangen naar zelfstandigheid toonden met de kreet:  ‘The  empire of evil is living.’ Bush sprak vervolgens zijn ongeconditioneerde steun uit voor Gorbatsjov en sprak  de  Oekraïners, tot hun  verontwaardiging,  toe als ‘Sovjetburgers’.


  Gorbatsjov, die in de  loop van de eerste maanden van 1991 weer naar links koerste, verzekerde de  Amerikanen  dat de Baltische republieken wat hem betreft wel zelfstandig  mochten worden, maar dat  die verzelfstandiging zich moest voltrekken binnen een constitutioneel raamwerk. Daarbij dacht hij ongetwijfeld aan de voorgenomen wijziging van het  unieverdrag waarop  de Sovjet-Unie was  gebaseerd,  waardoor  de republieken meer  autonomie zouden  krijgen. Hij  hoopte dat de Baltische republieken mogelijk  op hun besluit terug zouden  komen als zij  autonoom  konden  zijn in  een hervormde Sovjet-Unie. Op  17 maart  werd een referendum over het nieuwe unieverdrag gehouden, maar dat werd door zes van de republieken, waaronder de  Baltische,  geboycot.  De negen deelnemende republieken leverden  een meerderheid op.  In de volgende maanden zou  het nieuwe unieverdrag nog  verder gewijzigd worden.


  Op 12 juni  won Jeltsin bij democratische verkiezingen  voor  het presidentschap  van de Russische republiek, zowel geografisch als demografisch verreweg de grootste  republiek  van de unie,  57 procent van  de stemmen.  Gorbatsjovs  kandidaat werd verpletterend  verslagen. Potentieel had Jeltsin  zich  daarmee verzekerd van een sterke machtspositie. Hij  had een democratisch mandaat en was de populairste man van de  Sovjet-Unie. Zijn voornemen was om het centrale gezag te ondermijnen, waardoor  de positie  van  de republieken zou worden  versterkt. Gorbatsjov  was nimmer democratisch gekozen en was met stip  de impopulairste man van de Sovjet-Unie.


   Voorzover mogelijk  werd de  economische  situatie in 1991 nog beroerder. In  de loop van dat  jaar  ontstonden in  centraal  Rusland voedseltekorten, waardoor voor het eerst sedert de Tweede Wereldoorlog  een rantsoeneringssysteem  moest worden  geïntroduceerd.  Hoewel Gorbatsjov daar  met  regelmaat  en  groeiende  wanhoop om vroeg,  weigerden de Amerikanen hem financieel-economisch op  grote schaal te helpen. De president en zijn adviseurs geloofden dat dit weggegooid geld zou zijn, aangezien de  oude instituties  wel in  puin  lagen, maar er geen  solide nieuwe instituties waren opgezet. Alleen de Duitsers hadden veel geld ter  beschikking gesteld en dat  was volgens  boze tongen in  de loop van een jaar spoorloos verdwenen  in de economische chaos.


  Voor  20  augustus was de  ondertekening van een nieuw  unieverdrag voorzien, dat voorzag  in een federatie van onafhankelijke  republieken, met een centraal gezag, dat zich, onder leiding van een president,  zou  beperken tot defensie en buitenlandse politiek. De conservatieven en een deel van de militairen moesten niets van  dit  plan hebben.


   Op  18 augustus was Gorbatsjov met zijn familie op  vakantie op de Krim.  Toen zich daar onverwacht een delegatie uit  Moskou meldde,  voelde Gorbatsjov direct nattigheid. Hij probeerde  te telefoneren, maar alle lijnen waren dood.  De  delegatie stond ondertussen  al  in  zijn studeerkamer.  Zij zei te spreken namens  de Staatscommissie voor de Noodtoestand.  De  president  werd met klem  verzocht een decreet te tekenen dat  de macht zou overdragen aan  vicepresident Gennadi Janajev. Toen hij  dat  weigerde,  werd hij onder huisarrest geplaatst.


  De coup was maandenlang voorspeld, maar nu  het zover  was, bleken de coupplegers  de zaak  lamentabel slecht  te hebben voorbereid.  Ze  hadden  op het laatste moment maar wat geïmproviseerd. Bij  zijn  eerste openbare optreden  maakte de conservatieve  junta  een beroerde indruk.  Janajev las met trillende hand  een  verklaring voor en wekte de  indruk dat hij  dronken  was. Desalniettemin  was de internationale bezorgdheid groot.  Walesa  en Kohl bijvoorbeeld  waren bang  dat de veranderingen van de voorgaande twee jaren teruggedraaid konden worden. Er waren per  slot  van  rekening nog steeds Russische legereenheden in Oost-Duitsland en Polen. President  Bush prees Gorbatsjov, maar reageerde  verder zo voorzichtig dat van  een veroordeling van  de coup  geen  sprake leek. De held van de dag was Jeltsin. Hij veroordeelde de hele gang van zaken  als schandelijk  en onconstitutioneel  en mobiliseerde publieke  steun rond het zogenaamde Witte  Huis  in Moskou, het regeringscentrum van de Russische republiek.  De Amerikanen  concludeerden al  snel  dat de coup weinig kans  van slagen had.  Er  was geen sprake van grote troepenbewegingen, opposanten waren niet  gearresteerd en communicatielijnen niet verbroken.  Dat gaf president Bush de  ruimte om gedecideerd te  verklaren dat de coup verwerpelijk en onwettig was.


   Na  drie dagen  was duidelijk dat de coup was mislukt. De  organisatoren werden gearresteerd  en Gorbatsjov keerde terug naar  Moskou. Daar maakte hij de indruk het contact met de  werkelijkheid te hebben verloren. Hij  verklaarde nog steeds een gelovige communist  te  zijn en zich  te  willen inzetten voor  de  vernieuwing van de  partij. Er viel echter niets meer te  vernieuwen. Het Sovjetparlement  verbood alle verdere partijactiviteiten en Gorbatsjov  trad af als partijsecretaris. De macht lag  nu  bij Jel-tsin.  Gorbatsjov, die  immers niet beschikte over  een  democratisch mandaat, was gemarginaliseerd geraakt.  Hij vertegenwoordigde  het centrum dat bezig was zijn greep op de unie te verliezen.


  De coup leidde tot een  versnelling van het verzelfstandigingsproces  van de  republieken. Op 24 augustus verklaarde de Oekraïne zich zelfstandig en dat  voorbeeld werd door  een  reeks van republieken gevolgd.  Op 2 september  erkenden de Verenigde Staten de zelfstandigheid van de  Baltische republieken en vier dagen  later werd  dat voorbeeld gevolgd  door de ruïne van de Sovjet-Unie. Gorbatsjov probeerde ondertussen nog steeds  het door  hem ontworpen unieverdrag ondertekend te  krijgen, terwijl  dat door de hele gang van  zaken een  dode letter was geworden. Jeltsin zette hem  echter buitenspel door aan te  koersen op opheffing  van  de unie. Vanwege de  economische noodtoestand en zijn heldhaftig optreden in augustus genoot hij brede  steun. Op 8  december  sloot Jeltsin  in Minsk  een akkoord met Wit-Rusland en de Oekraïne, waarbij overeen werd gekomen de Sovjet-Unie op  te doeken en  een  Gemenebest  van  Onafhankelijke  Staten te stichten. Karakteristiek voor de nieuwe  verhoudingen  was dat Jeltsin  daarover eerst  president Bush  belde  en daarna pas Gorbatsjov. De  opheffing van  de Sovjet-Unie werd op 12 december  bevestigd door het  Russische parlement  en negen dagen later  in  Alma-Ata onderschreven door de andere  republieken.


   Met de opheffing van de Sovjet-Unie  werd de president van die unie,  Michail Gorbatsjov, overbodig. Hij  trad af op 25 december  1991. In zijn laatste televisietoespraak als president van  de  Sovjet-Unie zei hij de opheffing van de unie te betreuren. Hij  constateerde  dat er  fouten waren gemaakt, maar ook  dat de fundamenten waren  gelegd voor  een democratische en welvarende samenleving, door  de afschaffing van  de gemilitariseerde, totalitaire samenleving  die hij  bij zijn aantreden in  1985  had  aangetroffen.  Onmiddellijk  nadat  hij was uitgesproken, werd  de  rode vlag met  hamer en  sikkel boven het Kremlin neergehaald en vervangen door de vlag van de Russische  Federatie.


  


  Conclusie


  De oorzaken  van de Koude Oorlog moeten  gezocht worden in de  logica en de  dynamiek van  de  machtspolitieke situatie direct na de Tweede Wereldoorlog. De grote overwinnaars van de oorlog waren  de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, maar dat betekende bepaald niet dat de positie  van  beide staten gelijkwaardig was. De  Sovjet-Unie had enorme  verliezen geleden  en zou jaren nodig  hebben voor het noodzakelijke herstel. De Verenigde Staten  hadden zeer  beperkte verliezen geleden en hadden hun  industriële productie in vier jaar verdubbeld.  Zij  domineerden in alle denkbare opzichten,  politiek, militair, economisch en  cultureel, het wereldtoneel. Naar alle waarschijnlijkheid is het bruto nationaal product van  de Sovjet-Unie nooit groter geweest dan ongeveer een kwart  van het  Amerikaanse bnp.  Het  is  van belang deze discrepantie  steeds in het  oog te  houden.  De Koude Oorlog was een conflict tussen zeer ongelijkwaardige tegenstanders.


  De meedogenloze Stalin wilde in de allereerste plaats de veiligheid  van de Sovjet-Unie veiligstellen. Dat was na twee  Duitse  invasies binnen dertig  jaar en tientallen miljoenen doden  een legitieme eis. Fundament voor  die veiligheid  waren de veroveringen  van het  Rode Leger tijdens de Tweede Wereldoorlog.  Dat  Stalin die veroveringen wenste  te consolideren, is volkomen  begrijpelijk.  Stalin  vond ook, opnieuw zeer begrijpelijk vanuit zijn optiek, dat de Duitsers flink zouden  moeten meebetalen aan het herstel van  de  Sovjet-Unie.  Hoewel de  Amerikanen in 1945 geen idee hadden van de  rol die zij  na de oorlog in de  wereld zouden  spelen, hadden zij wel een zeer expansief concept van hun plaats  in de wereld. Zij wilden een liberale economische wereldorde creëren, waarin zij de eerste viool zouden spelen. Daarnaast  moesten de Verenigde  Naties  zorgen voor een  politiek  kader,  waarin  eventuele conflicten konden worden  besproken en aangepakt. De idealen die werden geconcretiseerd  in  de Verenigde  Naties beletten de Amerikanen  niet ook een realistische, unilaterale  veiligheidspolitiek  te voeren, gericht op de verwerving van een omvangrijk systeem van  bases  dat  een nieuw Pearl Harbor onmogelijk  zou  maken.


  Al snel kwamen  de  Amerikanen tot de  conclusie dat  een voorspoedig economisch herstel  van West-Europa en  Japan essentieel  was voor een gezonde  wereldeconomie. Bovendien was  het economisch herstel van  West-Europa  niet  mogelijk  zonder het herstel van de Duitse economie. Gegeven  hun ideologische opvattingen,  koesterden de  Amerikanen en de Russen onvermijdelijk  een enorm wantrouwen ten  opzichte van elkaar.  Dat werd versterkt door  het zogenaamde veiligheidsdilemma. Wat voor de een een volkomen legitieme veiligheidspolitiek was,  werd door de ander maar  al te  gemakkelijk opgevat als een daad van gevaarlijke agressie,  en omgekeerd.


   Dan waren er nog de psychische  tekortkomingen van  beide  partijen.  Stalin en zijn trawanten waren bot  en onaangenaam,  probeerden onveranderlijk  het onderste uit de kan te halen en  voerden waar zij de baas waren  een afstotelijk repressief beleid,  waarin mensenlevens niet leken te  tellen.  De Amerikanen vielen met enige regelmaat ten prooi aan paranoia en  hysterie. Gedurende vrijwel de  gehele Koude  Oorlog  zagen zij  in het beleid van  de Sovjet-Unie,  dat voornamelijk consoliderend,  reactief en  opportunistisch  was, een satanisch plan om de Verenigde Staten te vernietigen en zo  de wereld te  veroveren. Zelfs als er  achter de muren van het Kremlin zo’n  plan  zou  zijn bedacht, zou de kans van slagen, gegeven de  relatieve zwakte van de  Sovjet-Unie, minimaal zijn geweest. In  de  jaren van  de Koude Oorlog leek  het echter wel  of  de Amerikanen zich niet  bewust  waren van het structurele  krachtsverschil. Er waren  in Washington aanhoudend paniekaanvallen over de veronderstelde superioriteit van  de  Sovjet-Unie,  terwijl er  van  superioriteit  nimmer  sprake is geweest. Het gezond verstand  werd in de Amerikaanse  hoofdstad ook  permanent  ondermijnd door het  dominoparadigma:  ging  er  ergens een  land verloren aan het  communisme,  dan waren ook onmiddellijk alle buurlanden, de hele regio  en vervolgens  de  hele vrije  wereld in gevaar!


  De combinatie  van  verschillende veiligheidswensen, verschillende ideologische opvattingen  en verschillende psychische tekortkomingen maakte een conflict  in de jaren na de oorlog onvermijdelijk. Centraal in die eerste  jaren stonden de volkomen verschillende opvattingen  over  de  aanpak van  Duitsland.  De Russen vonden  dat Duitsland op moest draaien  voor  op zijn  minst een  deel van de schade  die de Wehrmacht in de Sovjet-Unie  had aangericht. Als dat  ten  koste  ging van het economisch  herstel van Duitsland en het levensgeluk  van de Duitsers, dan zaten  zij  daar helemaal niet mee.  De Amerikanen  daarentegen wilden de Duitse economie zo  snel mogelijk herstellen, niet  alleen om te vermijden dat zij zouden moeten opdraaien voor het onderhoud van de Duitse natie, maar ook omdat  zonder  Duits  herstel geen  Europees herstel mogelijk was. Dat  was  een  op zijn minst even legitiem programma als het Russische, maar  deze benaderingen van het probleem-Duitsland vielen  met geen mogelijkheid  te combineren. Dat conflict leidde  tot de blokkade van Berlijn en vervolgens  tot de deling van  Duitsland.


  In feite werd heel Europa doormidden  gedeeld. Het was een  oplossing  waar niemand echt  gelukkig mee was,  maar waar iedereen goed mee kon leven. Het  was ook een simpele  oplossing, die zeer stabiel bleek te zijn. Alleen Berlijn vormde tot augustus 1961 een  vervelende ontstekingshaard. De deling van Europa was een tragisch lot voor Oost-Europa  en een groot geluk voor West-Europa. West-Europa, inclusief West-Duitsland, werd opgenomen in de door  de  Amerikanen georganiseerde en  gedomineerde, dynamische  naoorlogse wereldeconomie. Dat  gold ook voor Japan.  Dit systeem was een enorm succes en het is de verdienste van  de Amerikanen dat zij hun verslagen vijanden en potentiële industriële  concurrenten economisch alle  ruimte hebben  gegeven. Vanaf het najaar  van 1949 lagen de  machtspolitieke verhoudingen in  Europa vast. Alle mogelijke conflictstof was wel zo’n beetje opgeruimd. De Verenigde Staten  en de  West-Europese  landen hadden weliswaar  een militaire alliantie gesloten, maar die stelde militair niet veel voor. Had de  Koude Oorlog vanaf dat moment niet langzaam, als een nachtkaars  uit kunnen  gaan? Wellicht, maar het heeft niet zo  mogen zijn.


  Door de Amerikaanse reactie op de Noord-Koreaanse aanval op Zuid-Korea  veranderde  de aard van  de Koude Oorlog. Voor die aanval had Stalin zijn – aarzelende –  toestemming gegeven. Dat was  ongetwijfeld een van  de  grootste,  zo niet de grootste blunder van de Koude  Oorlog.  Overigens  had  Stalin die  toestemming gegeven omdat de Amerikanen,  bij monde  van Dean Acheson, hadden verklaard geen strategische  interesse in  Zuid-Korea te hebben. De Amerikaanse president en zijn medewerkers zagen de Noord-Koreaanse agressie  als het  begin van de verovering van de wereld  door de Sovjet-Unie.


  Zij besloten tot interventie en  vervolgens  tot een  omvangrijke nationale mobilisatie. De defensiebegroting werd verdrievoudigd en  bleef relatief hoog in de volgende decennia.  Zo ontstond  een wapenwedloop  die  naarmate de Koude Oorlog vorderde een steeds absurder  karakter kreeg. Doordat Eisenhower de containmentpolitiek afhankelijk  maakte van een  overweldigende  nucleair-strategische superioriteit  en  de Russen in de  jaren zestig  streefden naar pariteit, beschikten de  beide  supermogendheden ten  slotte  ieder over tienduizenden nucleaire wapens. Of er in de jaren  vijftig  kansen  zijn gemist  op een alomvattende ‘deal’  die een eind had kunnen maken aan het conflict, is achteraf  moeilijk met  zekerheid vast te stellen.


  Omdat  de  verhoudingen in  Europa volkomen vastlagen, verplaatste het  conflict zich in de loop van de  jaren vijftig  en zestig  naar de Derde  Wereld. De Russen vonden dat zij revolutionaire bewegingen in de Derde  Wereld moesten  steunen  en de  Amerikanen geloofden dat zij de morele  en  economische  plicht hadden om de Derde Wereld  van het communistische  gevaar te redden. Deze  ideologische waan heeft geleid tot een  reeks  van  interventies  in de Derde  Wereld  die tientallen  miljoenen doden, honderden miljarden dollars en geen enkel aanwijsbaar  positief  resultaat heeft opgeleverd.


   Chroesjtsjovs onverantwoordelijke besluit om  de Cubaanse revolutie  te  beschermen  tegen de even onverantwoordelijke Amerikaanse pogingen  om het regime van  Castro  omver te werpen,  leidde in oktober 1962 tot een  confrontatie  die  volgens vele waarnemers  had  kunnen leiden  tot een Derde Wereldoorlog. De beide partijen hadden in  de nucleaire afgrond  gekeken  en  daarvan waren ze zo geschrokken dat  zij langzaam toewerkten naar onderhandelingen over een systeem van afspraken dat  de kans op een  kernoorlog zou verkleinen.


   In  de  loop van de jaren  zestig besloten de Amerikanen tot  een omvangrijke interventie  in Vietnam die uitdraaide op een pijnlijke nederlaag, die  de  Amerikanen  tijdelijk  dwong zich  wat  bescheidener  op te stellen. In combinatie  met de strategische gelijkwaardigheid die de Russen ondertussen  hadden gerealiseerd,  was  nu een  situatie ontstaan waarin  de supermogendheden besloten te  onderhandelen over de beperking van  strategische  wapens en  andere  kwesties die in beider  voordeel konden worden  geregeld. Al vrij snel  werd echter duidelijk dat de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie deze  détentepolitiek verschillend interpreteerden.  De  Amerikanen waren boos dat  de Russen zich niet hielden  aan de Amerikaanse interpretatie van de  spelregels en  omgekeerd.


   De Sovjet-Unie  beschouwde  zich in  de jaren  zeventig als gelijkwaardig aan de Verenigde Staten, dat wil  zeggen een mondiaal  opererende  supermogendheid,  en beschikte door de hoge olieprijs  ook tijdelijk over de middelen  om  haar militaire apparaat uit  te  breiden  en op tal van plaatsen de revolutionaire zaak  te steunen. In de Verenigde Staten werd daartegen in de  loop  van de jaren zeventig steeds paniekeriger  geprotesteerd. Volgens vele conservatieven maakten de Russen  misbruik van de  détente door de Verenigde Staten te overvleugelen. Hoewel van Russische superioriteit op geen enkel  gebied sprake was  en de Verenigde Staten  ondanks relatief economisch machtsverval nog  steeds de hegemoniale macht  waren,  maakten deze angsten een eind aan de détente, toen  de Sovjet-Unie in Afghanistan intervenieerde. Dat was het  begin van een Nieuwe  Koude  Oorlog, die vanaf januari 1981 door Reagan met grote retorische exuberantie werd gevoerd.


  Vanaf het begin  van 1984 begon Reagan, daartoe aangespoord  door  zijn  echtgenote en  zijn minister van Buitenlandse  Zaken, een pragmatischer  beleid te voeren. Dat zou waarschijnlijk  binnen  een  paar jaar hebben geleid tot een soort  neodétente,  als zich niet een zonderlinge historische  aberratie had  voorgedaan.  In het voorjaar van 1985 kwam in de Sovjet-Unie  Michail  Gorbatsjov  aan de macht. Zijn  hervormingsdrift zou in ruim  vier  jaar  een eind maken aan de Koude  Oorlog  en in ruim zes jaar de Sovjet-Unie vernietigen.


  We kunnen concluderen dat de Koude Oorlog niet is gewonnen  door de Verenigde Staten, maar is verloren door de  Sovjet-Unie. Verloren is misschien het juiste woord als we  de  hele Koude Oorlog in ogenschouw  nemen en ons nogmaals realiseren dat de Sovjet-Unie  in  dat conflict steeds de partij is geweest die zichzelf economisch geweld aan moest  doen om de Amerikanen partij te geven. Bezien we  de zaak  op  korte termijn dan is duidelijk dat Gorbatsjov het Koude Oorlog-paradigma gewoon heeft afgeschaft.  Gorbatsjov wilde niet terug naar  de  détente,  zoals zijn voorgangers.  Détente was immers  gereguleerde  competitie. Gorbatsjov maakte een eind  aan de competitie  door het conflict van  zijn kant te  ontdoen van de ideologische dimensie en te besluiten dat  de traditionele veiligheidspolitiek van de Sovjet-Unie overbodig was geworden.


  Het  was Reagans verdienste  dat hij Gorbatsjov  serieus  nam, maar  het werd  hem niet  al te moeilijk gemaakt, aangezien Gorbatsjov alle concessies  deed. Na een zonderling trage start, zorgde Reagans opvolger  voor  een rustige begeleiding van  de  afbraak van het Sovjetimperium  in Oost-Europa. Gorbatsjovs  democratiseringspolitiek  en weigering  om geweld  te gebruiken, zorgden  ten  slotte ook voor  de verzelfstandiging van de randrepublieken van de Sovjet-Unie.  Vanaf  1989 verloor Gorbatsjov de greep op  het proces dat  hij op gang had  gebracht. Hij  trad  op 25 december 1991 af als president omdat de soevereine  staat waarvan hij president was,  de Sovjet-Unie,  werd opgeheven op aandrang van de president van de Republiek Rusland,  Boris  Jeltsin.


  


    Door de praktisch geweldloze implosie van de Sovjet-Unie bleven de Verenigde Staten eenzaam achter als  enige supermogendheid. In  de Verenigde Staten werd het einde van de Koude Oorlog  door velen  beschouwd als een  ideologische en militaire overwinning.  Deels was dat natuurlijk  ook  het geval. De  democratie in combinatie met de vrijemarkteconomie had zich veruit superieur getoond aan de dictatoriale planeconomie. We mogen  er rustig van uitgaan dat de  Sovjet-Unie  op dit  moment nog steeds  zou bestaan, als zij in  staat zou  zijn geweest  haar burgers te voorzien van  een  gestage stroom  van nieuwe en solide consumptiegoederen. Overigens zou de Sovjet-Unie ook nog  best decennia  hebben kunnen  voortsukkelen, als Gorbatsjov niet zou zijn begonnen aan  zijn destabiliserende hervormingen.  In die zin was Gorbatsjov een unieke en onmisbare figuur.


   Doordat de  Amerikanen het einde van de Koude Oorlog als een overwinning zagen, was er geen reden  voor  zelfonderzoek. Niemand vroeg zich af  wat  de  Amerikanen  gedurende het langdurige  conflict verkeerd hadden  gedaan.  Een analyse van de  aanhoudende overschatting van de tegenstander  en de daarmee samenhangende rare  paniekaanvallen  bleef uit. De ideologische  en machtspolitieke reflexen die schijnbaar tot de overwinning hadden geleid, werden eerder bevestigd dan betwijfeld.  Zodra zich een nieuwe tegenstander manifesteerde  op 11 september  2001,  manifesteerden zich daarom  de oude psychische mechanismen  in volle  glorie.  De  gevaren werden schromelijk overdreven en  de regering deed er alles  aan de  nationale  paniek zo groot mogelijk te maken. Burgerlijke vrijheden werden zonder  goede  redenen beperkt  en alsof de Verenigde Staten traditioneel een  succesvolle interventiepolitiek  hadden gevoerd, werd  er een  grootschalige interventie op touw gezet  in een land waarvan men niets wist, met de bedoeling het Midden-Oosten te democratiseren. Alle stompzinnigheden van de  Koude Oorlog werden kortom afgestoft en  opnieuw ingezet.


  Het zo geleden immense  prestigeverlies is niet alleen een verlies voor de  Verenigde Staten, maar  ook voor  de wereld,  die een hegemoniale natie best zou kunnen gebruiken.  De hervorming van  Rusland  is geen succes  geworden. Zo gaat  het eigenlijk altijd in  dat droevige  land. Uit de oude  communistische  elite is een  wat handiger  en  efficiënter werkende, maar minstens  even  gewetenloze nieuwe elite gerekruteerd, die zijn positie baseert op  dure olie, mediamanipulatie  en een gemakzuchtige neonationalistische  confrontatiepolitiek. Dat  maakt het alleen  maar nóg  moeilijker om ooit van Rusland een modern en  democratisch land te maken.


  Deze treurige constateringen zouden  bijna doen vergeten wat  een zegeningen  het einde van de Koude Oorlog  heeft gebracht. Aan de repressie in  het  Sovjetimperium is  een eind  gekomen. De Oost-Europese landen, met hun  historische onzekerheden en  krakkemikkige economieën, zijn opgenomen in de stabiliserende institutionele structuren  van West-Europa  en de Atlantische gemeenschap. De mogelijkheid van een  alles verwoestende nucleaire oorlog –  volgens  mij toch al nooit  zo groot – is vrijwel volledig verdwenen.  De euforie van  het wonderjaar 1989 is geweken, maar niemand verlangt  terug naar het Europa van voor  dat jaar.
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   Epiloog


   De  Eerste en  de Tweede  Wereldoorlog en  de  Koude Oorlog hebben de evenementiële geschiedenis van de  vorige eeuw sterk gedomineerd.  Waarschijnlijk zal de herinnering aan die conflicten langzaam gaan  vervagen naarmate  zij verder weg raken  in de  tijd. In een geschiedenis van de  twintigste eeuw zullen zij over honderd jaar zeker  aandacht krijgen, maar het zou mij niet verbazen als  tegen die  tijd de enorme expansie van de wereldbevolking  en de ontwikkeling van de economie en de  technologie in  de  twintigste eeuw veel prominenter zullen  worden behandeld.


  Omstreeks  1900 bestond de  wereldbevolking  uit  minder dan twee miljard mensen, het precieze aantal is niet bekend. Honderd jaar later waren er iets meer  dan zes miljard mensen,  een toename van ruim vier miljard. Bij  alle  oorlogen, burgeroorlogen  en andere conflicten kwamen  in de  vorige  eeuw minder dan tweehonderd miljoen mensen om het leven. Hoewel dat een afschuwwekkend aantal is, zinkt het volledig in het niet bij  de reusachtige  expansie  van homo  sapiens. Kennelijk zijn de levensomstandigheden van de menselijke soort, ondanks alle onbeschrijfelijke  narigheid van  de vorige eeuw, sterk verbeterd. Dat is bovenal te danken aan de opmerkelijke vooruitgang van de agrarische  en medische technologie. Terwijl het een halve eeuw geleden nog  moeite kostte om een veel kleinere wereldbevolking te voeden, wordt er  nu  alleen nog honger geleden op grote schaal ten gevolge  van  langdurige  gewapende  conflicten. Er  is  in ieder  geval ruim  voldoende voedsel voor de huidige wereldbevolking. De medische wetenschap  is erin geslaagd tal  van veelvoorkomende infectieziekten effectief  te bestrijden.  Gebeurt dat niet, dan  ligt  dat  niet aan de  medische  wetenschap, maar aan bedroevende organisatorische  of maatschappelijke omstandigheden.


  Ook in  economisch opzicht was de vorige  eeuw uiterst  succesvol. De  gemiddelde economische groei  over de  gehele eeuw bedroeg 1,5 procent  per jaar, dat  is tweemaal zoveel als in  de negentiende eeuw, terwijl ook die eeuw  economisch al opmerkelijk succesvol was. De economische groei was zeer  ongelijkmatig over de eeuw  verdeeld. De ongelijkmatigheid van het groeipatroon werd  in hoge  mate bepaald  door  het verloop van de drie oorlogen. Voor 1914 was sprake van  een snelgroeiend mondiaal  economisch systeem, gefundeerd op de Gouden Standaard en gestuurd vanuit Londen, het  financieel-economische centrum van  de  wereld.  Voor  dat systeem was de Eerste Wereldoorlog een regelrechte  ramp. Het  proces van de voortschrijdende economische  mondialisering werd afgebroken en vervangen door een demondialisering of nationalisering van  de economie.  Financiële netwerken desintegreerden, de Europese export van kapitaal  en goederen  droogde op en een groot  deel  van de overzeese investeringen werd  geliquideerd, om  de kosten van het conflict te betalen.  De oorlog zorgde voor een  ingrijpende destabilisering  van het mondiale economische systeem. Pogingen om het oude, door  Engeland  gestuurde systeem  na de  oorlog te herstellen,  waren niet succesvol. Alleen  de Verenigde Staten zouden waarschijnlijk in  staat zijn  geweest om het  systeem te herstellen  en te besturen, maar zij  weigerden die verantwoordelijkheid op zich te nemen.  Het toch al instabiele  naoorlogse systeem, sterk  afhankelijk van  kortlopend  Amerikaans krediet, bezweek in de late  jaren twintig door de speculatie op de beurs in  New York en het uiterst  kortzichtige Amerikaanse economische nationalisme.  In de jaren dertig nam het  economisch nationalisme verder  toe en schrompelde  de wereldhandel ineen. Tal van landen voerden welbewust een autarkisch beleid, dat  ongelukkig genoeg ook een stimulans  was voor een imperiale politiek. Al die factoren maakten dat er nauwelijks sprake was  van economische groei  tussen 1914 en 1945.


   Na de Tweede  Wereldoorlog was sprake van een spectaculaire  economische transformatie die tussen de  late jaren  veertig en de vroege jaren zeventig leidde  tot de zogenoemde ‘Gouden Jaren’. Tussen 1948 en 1958 groeide  de wereldeconomie jaarlijks met ruim  vijf procent en de wereldhandel met  ruim  zes procent. Tussen  1958 en 1970  bedroeg de groei van  de wereldeconomie zelfs  een  kleine zeven procent en de groei van de  wereldhandel ruim acht procent. Hoofdoorzaak van die  verbazende  expansie was de creatie,  door  de Verenigde Staten, van een nieuw mondiaal economisch  systeem,  gefundeerd op de dollar, die  tot aan het begin van de  jaren zeventig stevig  aan het goud was gekoppeld. De Verenigde Staten gaven hun verslagen vijanden Japan  en Duitsland  alle ruimte om  in dit systeem te participeren. Dat de  Amerikanen bereid waren deze rol  te spelen – zo anders dan in 1919 – was voor een  belangrijk deel  het gevolg van de Koude  Oorlog, maar deels  ook van  de bittere lessen van de jaren dertig.


   Vanaf het  eind van de jaren zestig en in de loop van  de  jaren  zeventig  begonnen  zich  in het door de  Verenigde Staten gedomineerde  systeem grote veranderingen  te  voltrekken. Tot ver in de jaren zestig  waren de  Verenigde Staten en West-Europa verantwoordelijk voor  driekwart van de wereldproductie van industriële goederen. De enorme groei van  Japan in de late jaren  vijftig en  jaren zestig was een indicatie van de veranderingen die  op komst  waren. In  de  loop  van de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig voltrok zich  in de westerse industrielanden een zekere  deïndustrialisering,  terwijl elders in  de  wereld nieuwe  productiecentra ontstonden,  in eerste instantie voor relatief simpele goederen waarbij arbeidskosten een belangrijke component van de  prijs vormden. Zo begon een nieuwe fase van de mondialisering, voor een  belangrijk gedeelte  mogelijk gemaakt door technologische  veranderingen in de transportsector, zoals computergebruik  en containervervoer. In de jaren  tachtig werd ook het internationale  financiële verkeer geliberaliseerd. Van deze ontwikkeling  profiteerden aanvankelijk vooral een  aantal  kleinere Oost-Aziatische landen. Vanaf 1979 begon ook de Volksrepubliek China  in  deze  ontwikkeling te  participeren.


  De  Sovjet-Unie  heeft haar gedeeltelijke participatie  in de  wereldeconomie duur  moeten betalen. De export van  olie in de jaren zeventig voorzag de Sovjet-Unie  van  een  aantrekkelijke inkomensbron en van een instap in de wereldeconomie. Toen  de olieprijs  sterk  daalde, ontbrak het de  centraal gestuurde Sovjeteconomie  aan de  flexibiliteit om zich aan te passen aan de  veranderde omstandigheden. Dat gold  ook voor andere  economieën in het  Sovjetimperium, die deels veel  geld in  het Westen hadden geleend in de jaren zeventig.


   Het huidige economische  wereldsysteem  lijkt meer op het systeem van  voor 1914 dan op de systemen van het interbellum en  de ‘Gouden Jaren’.  Het ontbreekt nu echter  aan stabiliserende leiding,  omdat de Verenigde  Staten maar zeer  ten  dele  greep  hebben  op het  nieuwe systeem, waarin  de mondialisering nog  steeds in fors tempo doorgaat.


  Ook in dit opzicht  zal het perspectief op de vorige eeuw over honderd  jaar waarschijnlijk nogal verschillen  van onze historische kijk op de zaak. Ten dele is dat nu al wel te zien. Heel  anders dan  een  jaar of  dertig  geleden is er nu  veel historische belangstelling voor  China en  de rol die dat land in de afgelopen duizend  jaar  heeft  gespeeld in de ontwikkeling  van de wereldeconomie. Naarmate in deze eeuw de economische en machtspolitieke verhoudingen  in  de  wereld verder zullen  verschuiven, zal ook onze kijk  op de geschiedenis van de  vorige  eeuw veranderen: ook zij zal mondialiseren.
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