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      INLEIDING


      “De vrouw moet op het verkeerde moment op de verkeerde plek zijn,” is een uitspraak van de Amerikaanse seriemoordenaar Ted Bundy. Dit boek gaat over Nederlandse moordenaars die willekeurige slachtoffers maken. Dat lijken er meer dan het er zijn. Deze zaken trekken veel meer aandacht dan relatiemoorden, afrekeningen in het criminele milieu, dodelijke roofovervallen en uit de hand gelopen ruzies. Het gaat vooral over lustmoord. Iemand berooft een mens van het leven voor zijn eigen gerief, waarbij dat laatste erg ruim moet worden genomen: seks, macht, afreageren van frustratie, het uitleven van morbide fantasieën en het voorkomen van ontdekking. Door de jaren heen zijn het er in Nederland gemiddeld zo’n drie per jaar.


      Mannen


      De daders zijn nagenoeg uitsluitend mannen. Wat drijft hen? In Angelsaksische landen wordt de term bad seed gebruikt. In de planten-, dieren- en mensenwereld zijn er altijd wat minder geslaagde exemplaren. Slecht zaad. In de mensenwereld kunnen die soms worden opgevangen als er een sterk sociaal netwerk is, maar als dat ontbreekt kan het desastreuze gevolgen hebben. Neem Willem-Jan van der S. uit Ridderkerk, die in 1988 met proefverlof een 22-jarige vrouw vermoordde. “Wat ik het moeilijkste vind van alles, is dat ik een kopie gemaakt heb van wat mij aangedaan is,” zegt hij zelf. Als kind misbruikt door ouders, zussen en anderen: “Het enige wat ik wist: als ik ook anderen misbruik, heb ik macht over de ander.” Hij vindt zelf dat hij beter binnen kan blijven, op de longstay.


      Aan de andere kant van het spectrum zijn er de mannen bij wie je het gevoel kunt hebben dat zij vooral zelf op de verkeerde tijd op de verkeerde plek waren en dat er anders misschien nooit iets was gebeurd. Hendrik F. uit Hoogeveen, die op een middag aan het rondfietsen is in de wijde omgeving, Andrea Luten tegemoet komt en in een ondeelbaar ogenblik, misschien zonder erbij na te denken, omdraait, achter haar aanfietst, haar misbruikt en vermoordt. Als de situatie op dat moment ook maar iets anders was geweest, zou hij dan later een ander slachtoffer hebben gekozen?


      Ook de moordenaar van Marianne Vaatstra, boer Jasper S., ontmoet zijn slachtoffer bij toeval. Midden in de nacht. Doordat zij tegen de afspraken in ’snachts alleen naar huis fietst, voor het eerst in haar jonge leven. Ja, Jasper S. was seksueel gefrustreerd en misschien hoopte hij dat er iemand op zijn pad zou komen, maar ook bij hem vraag je je af: als dit niet was gebeurd, zou hij dan een ander slachtoffer hebben gemaakt?


      De meeste van deze fatale ontmoetingen spelen zich af op het platteland. Daar is het gemakkelijker een slachtoffer ongezien mee te nemen. In een aantal gevallen is er een duidelijke relatie met de aanwezigheid van een tbs-kliniek in de omgeving.


      Tbs


      In andere landen geldt voor moordenaars het criterium: sane of insane. In Nederland is er een tussenvorm: tbs. Vroeger tbr: ter beschikking stelling van de regering. Helemaal uniek is het niet, ook in andere landen zijn er combinaties tussen gevangenisstraf en behandeling in een psychiatrische instelling.


      Tbs-klinieken komen in dit boek geregeld aan de orde. Vooral in de jaren zeventig heerste er een heilig geloof in de repareerbaarheid van de mens, met therapie. Inmiddels is die boom wat voorbij. Vooral zedendelinquenten bleken hardleers.


      In de loop der jaren heb ik hierover vaak gesproken met psychiaters en andere deskundigen. Veel daarvan is verwerkt in de hoofdstukken over de betreffende personen. Professor dr. Hjalmar J.C. van Marle was onder andere directeur van de Dr. S. van Mesdagkliniek in Groningen, later van het Pieter Baan Centrum, de psychiatrische observatiekliniek van het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie. Hier worden verdachten van ernstige delicten zes weken onderzocht door gedragsdeskundigen, waarna advies wordt uitgebracht aan de rechtbank.


      Naar aanleiding van verschillende delicten sprak ik geregeld met Van Marle. Bijvoorbeeld over seriemoordenaar Michel Stockx. In zijn jeugd misbruikt door paters, later ging hij zelf kinderen misbruiken: jongens en meisjes van een jaar of twaalf. Een ‘agressieve pedofiel’. Zijn eerste slachtoffers misbruikte hij zonder directe lichamelijke schade aan te richten. Hij liet zich bevredigen. Nadat hij was veroordeeld tot gevangenisstraf met tbs, ging hij op de oude voet voort, maar vermoordde hij zijn slachtoffers. Om maar niet terug te hoeven naar de kliniek en de vreselijke therapie. Volgens Van Marle is er sprake van identification love: “De man identificeert zich met het kind, hij voelt een grote liefde voor het kind op dat moment. Maar plotseling kan dat omslaan in afgunst. Hij zou zelf zo geknuffeld willen worden. Het is een beetje te vergelijken met een kind dat met een pop speelt, die pop eerst een tijdje knuffelt en dan boos in de hoek gooit. Het alarmerende bij pedofiele delinquenten vind ik dat de agressie in de loop der jaren vaak toeneemt.” Behandeling is geen garantie voor genezing. “Wat weet je van iemand? Hij kan zelfs in het verleden wel moorden hebben gepleegd waarvan niemand iets weet. Ook zijn psychiaters niet. Wij krijgen er echt niet alles uit. Wij moeten het ook van praten hebben.”
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      De Van Mesdagkliniek in Groningen


      IQ-test


      Volgens de advocaat van Stockx was de behandeling in de Van Mesdagkliniek totaal mislukt en deed hij er alles aan om niet terug te hoeven. Waar had hij zo’n hekel aan? Wat gebeurt er in zo’n kliniek?


      Van Marle: “Het begint met een IQ-test; hij ondergaat een hersenonderzoek en doet een psychologische test om vast te stellen wat voor persoonlijkheid het is. Daarbij worden plaatjes gebruikt met afbeeldingen die voor verschillende uitleg vatbaar zijn. Bijvoorbeeld een juffrouw in een jurk die tegen een bank aanligt. Het gaat erom wat de man in die foto ziet; in combinatie met allerlei andere vragen, in totaal wel meer dan tweehonderd, krijg je dan een vrij duidelijk beeld van de persoonlijkheid. De één denkt dat de juffrouw gewurgd is, volgens een ander rust ze uit, weer een ander meent dat ze aan haar vriendje denkt. Je kunt vaststellen of iemand in staat is situaties goed in te schatten. Een man die denkt dat de juffrouw opgewonden ligt te wachten op een man, maakt in het werkelijke leven misschien ook verkeerde inschattingen.”


      Een ander onderdeel van de test is: teken een boom, een persoon en een huis. Een depressief iemand zal eerder een kale, sprietige boom tekenen, een wat opgewekter mens tekent misschien een heel bos. Bij de personen die ze moeten tekenen kijk je of de man groter is dan de vrouw, of de vrouwelijke kenmerken extra aandacht krijgen of juist niet. Een seksuele delinquent tekent nogal eens een agressief uitziende vrouw, met tanden; of juist niet.


      De Rorschachtest


      Een andere klassieke test betreft de interpretatie van inktvlekken: de Rorschachtest. In eerste instantie zien veel mensen er vlinders in, maar bij doorvragen komen soms de meest bizarre dingen naar boven: draken, tanden, geslachtsdelen, afgehakte lichaamsdelen, woedende ogen. Deze test zegt iets over het onbewuste. Mensen met een psychose (een realiteitsstoring) zien er vaak dreigende figuren in: monsters, klauwen, nagels en bloed.


      De behandeling begint met plaatsing op een gesloten afdeling, te midden van andere patiënten en sociotherapeuten.


      Van Marle: “De man wordt constant geobserveerd in zijn gedrag. Is het iemand met een redelijke zelfbeheersing, heeft hij zichzelf voldoende onder controle om geen anderen aan te vallen, vertoont hij schijnaanpassing? Kortom, de man gedraagt zich en wordt daar zelf voortdurend mee geconfronteerd. Hij smakt met het eten: ‘Waarom doe je dat?’ Of iemand schept de hele aardappelpot leeg, zonder aan anderen te denken.”


      Bij de arbeidstherapie gaat het niet om het blok hout, maar om de manier waarop iemand werkt. Van Marle: “Maakt hij mooie rechte stukken of hakt hij er maar wat op los. Gaat hij goed om met anderen, zowel patiënten als therapeuten. Liegt hij, beschuldigt hij anderen, steelt hij, knoeit hij met het afwassen, het zijn allemaal kleine dingetjes die ’t hem doen, de gewone, alledaagse dingen. En bij dit alles probeer je verband te leggen met het delict. Met name bij seksuele delinquenten let je op of hij naar mannen trekt of naar vrouwen, of hij lichamelijk contact maakt, welke boeken en welke tv-programma’s hij kiest; hoe hij zich kleedt, zijn hygiënisch gedrag, wat voor foto’s er op zijn kamer hangen: van kinderen, vrouwen, mannen, honden of porno. Vanuit deze gegevens stel je vragen aan de arbeidstherapeut en aan de psychotherapeut. Houdt hij zich met zachte dingen bezig, of staat hij met de armen vol tatoeages in metaal te rammen? Waar droomt hij over? Masturbeert hij? Er wordt gekeken of hij een relatie heeft. Zo ja, hoe vrijen ze dan? En heeft hij dat altijd zo gedaan? Aan de creatieve therapeut wordt gevraagd wat hij maakt van vormloze dingen. Maakt hij blote vrouwen van klei, of tachtig precies dezelfde asbakken. Dat laatste bijvoorbeeld duidt op angst en beperking: hij doet alleen wat hij kan, durft niets anders te proberen. Voor elke behandelaar zijn er heel specifieke vragen die voortkomen uit de diagnose die van de man is gesteld. Vervolgens kom je uit bij het delict. Je moet precies weten hoe het delict zich heeft afgespeeld. Dat wordt helemaal uitgeschreven. Wanneer heeft hij voor het eerst het idee gehad dat hij een vrouw wilde verkrachten? Wat was de bedoeling van zijn fantasieën? Wilde hij een vrouw vernederen, wilde hij geweld toepassen of wilde hij juist een vrouw die hem heel aantrekkelijk en mannelijk zou vinden? Fantaseerde hij dat hij zelf een kind was? Daarna komt de vraag: wat heeft hij in werkelijkheid gedaan en wat heeft hij erbij gedacht. Is het iemand die al een hele tijd aan het gluren is geweest of exhibitionistisch gedrag vertoonde? Wanneer besloot hij zijn ideeën in daden om te zetten? Was het slachtoffer een bekende of een onbekende?


      Heeft hij staan posten of was hij een zwerver die met broeierige gedachten rondliep en willekeurig iemand pakte?


      Iemand die toch weer bij een vroegere relatie terechtkwam of iemand die uit de bosjes tevoorschijn sprong om het slachtoffer al dan niet vermomd aan te spreken. Was het een angsthaas die grijpt, sleurt en verkracht? Dat is een heel andere persoon dan iemand die met een bivakmuts een vrouw ontvoert en meeneemt naar een rustig plekje. Aan het slachtoffer, als dat nog leeft, zijn door de politie veel details gevraagd. Die processen-verbaal zijn voor ons erg belangrijk. Het gaat niet alleen over de precieze toedracht, maar ook: waar was het de man om te doen? Dit zijn allemaal belangrijke dingen om vast te stellen met wat voor persoon je te maken hebt. De vraag is dan: wat zie je daarvan terug bij de behandeling. Is het iemand die zit te broeien, of is het een flemer?


      Behandeling


      De behandeling kent een aantal fasen: de eerste twee jaar gaat het vooral om het motiveren tot behandeling; de volgende twee jaar – of zoveel langer als nodig is – wordt gewerkt aan het losmaken van de frustraties. De derde fase betreft het voorbereiden op terugkeer in de maatschappij.


      Van Marle: “Het belangrijkste vind ik dat ze kunnen omgaan met teleurstellingen bij die terugkeer. Teleurstelling in zichzelf en in anderen.”


      De behandeling heeft twee hoofddoelen: het aanleren van ander gedrag en het voorkomen dat iemand weer gevaarlijk wordt. Van Marle: “Een aangepaste, brave man is een moeilijke patiënt.


      Je kunt beter overweg met iemand die schreeuwt en slaat en tekeergaat. Bij zo’n aangepaste man blijf je twijfel houden, daar heb je als behandelaar geen greep op. Dat komt overigens niet zoveel voor. Seksuele delinquenten zijn vaak moeilijker dan geweldsdelinquenten. Of het nou een onderwijzer is of een vrachtwagenchauffeur: ze kunnen hun sociale vaardigheden vaak goed delict.”
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      Het Pieter Baan Centrum in Utrecht


      Macht


      “Wetenschappelijk is voor die moeilijkere behandeling geen sluitende verklaring. Zelf denk ik dat het te maken heeft met de combinatie van seks en agressie. Seks zit in het bloed, letterlijk, in de vorm van hormonen; het is een onbewuste drijfveer met grote intensiteit. Dat is anders dan het doodmaken van iemand bij een roofoverval; daarbij moet de dader zichzelf meer overwinnen. Ik vergelijk het ook met alcohol: het kan een verslaving zijn en net als alcohol is ‘het’ in ruime mate voorhanden: er lopen altijd wel vrouwen of meisjes op straat. Overigens: prostitutie en masturbatie zijn geen alternatief voor verkrachters. Met een prostituee bestaat een heel andere relatie: het gaat die mannen juist om macht.


      Dát geeft het bevrijdende gevoel. Het probleem met verlof en beëindiging van tbs is vaak dat de rechter vraagt: ‘Is deze man nog gevaarlijk?’ Ik zeg: ‘Hij is zo beleefd en aangepast, ik wantrouw dat.’ De rechter: ‘Maar deze man heeft zich zes jaar lang keurig gedragen, hij is toch niet gevaarlijk meer?’ Dan zeg ik: ‘Vroeger merkte ook niemand het aan hem.’ De rechter: ‘En, meneer Van Marle, wat denkt u: hoe lang gaat dit nog duren?’ Dan zeg ik: ‘Ik weet het niet.’ Het is immers niet mijn taak zo’n man vrij te laten, dat is de taak van de rechter.”


      Zo’n vrijlating zal niet snel gebeuren als de betreffende man toenemende agressie vertoont.


      Van Marle: “Een man zat in de tbs vanwege pedofilie. Na zijn behandeling begon hij toch weer. Hij had in toenemende mate agressie getoond: een mes gekocht, mes op de keel gezet. Er was geen druppel bloed gevloeid, maar de rechter legde zonder aarzeling voor de tweede keer tbs op: die toenemende agressie is zeer verontrustend, voor je ’t weet vermoordt hij iemand.”


      Naar aanleiding van de moord die Willem-Jan van der S. pleegde, kreeg Van Marle nogal wat kritiek over zich heen. Dat komt in het betreffende hoofdstuk aan de orde. Eén opmerking alvast: voor hem was ‘niet bespreekbaar’ dat mensen als Van der S. worden opgeborgen zonder ze te behandelen: “Je biedt die mensen dan geen enkel perspectief. Dan wordt zelfs de doodstraf een alternatief. Maar ik voel me wel belazerd door die man, ik ben woedend op hem. Waarom heeft hij niet bij ons aangeklopt toen hij in de problemen zat? Ik voel me verneukt.”


      Moordenaars kunnen het soms mooi vertellen. Ze weten precies wat hen mankeert. Willem-Jan pleegde een lustmoord. In een gesprek zei hij dat het eigenlijk ging om ‘macht’. Na dertig jaar in de kliniek pik je dat wel op.


      De meeste daders volgen een vast patroon. Van Marle: “Hoe gekker, hoe voorspelbaarder. De mensen herhalen zichzelf in hun delicten. Er is wel iets dat hen zegt dat ze moeten uitkijken, dat niemand ’t mag weten, maar de aandrang – de behoefte aan het machteloos maken van een vrouw – wordt zo groot dat ze ’t toch opnieuw doen.”


      Veel tbs-klanten hebben een of meer levensdelicten op hun geweten. Waarom doodden ze? Van Marle: “Soms uit angst voor herkenning, ook wel eens omdat ze zich na de verkrachting rot schamen voor hun daad: het slachtoffer is de spiegel waarin ze zichzelf weerkaatst hebben gezien. Dat beeld moet kapot, het moet ontkend worden.”


      Opmerkelijk is dat veel verkrachters begonnen zijn als voyeurs, als gluurders.


      Van Marle: “Dat heeft ook te maken met macht: ze grijpen met hun ogen. Bij bepaalde zwakke personen kan dit uit de hand lopen. Op momenten dat ze zich niet goed in bedwang hebben, willen ze ’t ook zelf met de handen vastpakken. Ze gaan staan posten en achtervolgen. Dat kan dagen, weken, soms maanden duren. Bij mannen die al eens voor zoiets veroordeeld zijn, kan het naar twee kanten uitpakken. Soms schrikken ze van zichzelf en komen ze tot bezinning en melden ze zich. Soms valt het de andere kant uit en dan gaat het helemaal mis.”


      Motieven


      De motieven waarom mensen bepaalde misdrijven doen, zijn soms heel verrassend. Er is een geval bekend van een man die op zijn trouwdag twee verkrachtingen pleegde. Van Marle: “Veel mannen raken alleen seksueel geprikkeld in een machtssituatie. Ze schrikken zich dood als een vrouw het initiatief neemt. Ik ken die zaak niet, maar wellicht was de angst voor de gevangenis minder groot dan de angst voor de huwelijksnacht.”


      Psychiaters hebben ook een verrassende kijk op sommige mannen met een drankprobleem. Van Marle: “Ze vinden impotent zijn erger dan alcoholist zijn. De drank is het excuus.”


      Verkrachten is typisch een mannenaangelegenheid. “Dat heeft toch te maken met het verschil in sociale achtergronden tussen mannen en vrouwen. Of met de genen. Misschien is het wel aangeboren. Ik weet het niet. Het is wel zo dat tachtig procent van de tbs’ers in de Van Mesdagkliniek aantoonbare problemen in hun jeugd hebben gehad. Veertig procent is als kind mishandeld, twintig procent seksueel misbruikt. In feite doen ze terug wat hun is aangedaan. Als een korporaal dictator wordt, pas dan maar op!”


      Over de Amerikaanse seriemoordenaar Ted Bundy wordt gezegd dat het bij hem allemaal begon toen hij een glimp opving van een meisje dat zich voor een verlicht zolderraam uitkleedde. Vanaf dat moment schuimde hij ’snachts de straten van Seattle af, om door slaapkamerramen naar binnen te gluren. Van Marle: “Ieder mens heeft zijn eigen privéplaatje. Een praktijkvoorbeeld: een man loopt langs een raam en ziet een man en een vrouw naar de televisie kijken. Dat huiselijk tafereel maakt van alles bij hem los, waardoor hij dat huis meer in de gaten gaat houden en er later binnendringt en de vrouw aanvalt. Zijn fantasie gaat met hem op de loop, de fantasie over wat er tussen die man en die vrouw gebeurt. Zo simpel begint het. Soms kan een schim al genoeg zijn om de fantasie in werking te zetten. De situatie op zichzelf is niet bijzonder, het gaat om de geestesgesteldheid van de persoon.”


      Fantasie


      Bij rechtszaken gaat het vaak over voorbedachte rade en verminderde toerekeningsvatbaarheid. Van Marle: “Bij dat laatste is vrijwel altijd sprake van bewustzijnsvernauwing. Die begint geleidelijk. Ruzie met je vrouw, zakken voor een examen, dat zijn heel gewone aanleidingen die iedereen wel kent. De een gaat een potje bier drinken, de ander pakt zijn racefiets, gaat naar de hoeren of huurt een pornovideo, en dan is ’t over. Er zijn ook mensen die zich fantaseren in een rol waarin ze het voor het zeggen hebben, waarin ze alle touwtjes in handen hebben. Dat vraagt steeds meer energie. Eigenlijk zouden ze op een bepaald moment zelf naar de dokter moeten stappen en zeggen: ‘Dokter, ik heb zulke rare fantasieën, is daar wat tegen te doen?’ Maar dat gebeurt niet zo snel: de meeste mensen vinden die fantasieën veel te plezierig. Op den duur geven ze zich eraan over. Het is een reeks, waar op een gegeven moment het punt wordt bereikt: ‘Ik ga ’t doen.’ Er zullen ook mensen zijn die op een bepaald punt in die reeks besluiten te stoppen, en het niet doen, maar daar horen we natuurlijk nooit iets van.”


      Wie zijn dan wel toerekeningsvatbaar? Van Marle: “Iemand die niet dit soort fantasieën heeft, maar gewoon besluit: ik ga vanavond een vrouw pakken. Of opgeschoten jongens, die met elkaar besluiten iets te gaan doen. Het gaat om de vrije wil.”


      Lustmoordenaars


      Lustmoordenaars nemen vaak persoonlijke bezittingen van de slachtoffers mee. Patrick S. uit Spijkenisse begroef een voet van Farida Zargar in zijn schuurtje. Hij is overigens een geval apart, het is de vraag of hij een echte lustmoordenaar is, maar het meenemen van sieraden of lichaamsdelen, of het bewaren van lijken, is een bekend fenomeen. Van Marle: “Het motief is herbeleving. Een fetisjist haalt damesondergoed van de waslijn dat hem helpt bij zijn fantasie. Wat voor een kind zijn teddybeer is, is voor de pervert het concrete dat hij bewaart van zijn slachtoffer.”


      Hersenbeschadiging


      Ook in dit boek wordt van een aantal moordenaars gezegd dat ze als kind een hersenbeschadiging hebben opgelopen. Dat kennen we van Amerikaanse seriemoordenaars. Van Marle: “Ik geloof daar niet zoveel van. Als iemand zegt: ‘Ik ben uit de boom gevallen, daar komt het van,’ dan moet je dat natuurlijk onderzoeken. Je treft bij dit soort mensen inderdaad ook hersenorganische stoornissen aan, maar het zal hooguit een van de factoren zijn.”


      De stoornissen waaraan de hoofdpersonen lijden, zijn in vier categorieën in te delen.


      
        	Neurose. Het trefwoord is hier: remming.

        Van Marle: “Gezonde mensen hebben veel neurotische trekjes. Het gaat om het wegdrukken, het verdringen van onbewuste angsten en verlangens. Freud is de vader van de neurose.”


        	Persoonlijkheidsstoornis. Mensen die vroeger als psychopaten werden aangeduid vallen in deze categorie.

        Van Marle: “Het gaat hierbij om disharmonie. Het geweten, idealen en seks zijn niet op elkaar afgestemd.”


        	Borderline.

        Van Marle: “De disharmonie gaat zover dat het ene element een dictatuur wordt die alle andere uitsluit. Godsdienstwaanzin valt er bijvoorbeeld onder.”


        	Psychose.

        Van Marle: “Zie borderline, maar dan is het de dictatuur in het kwadraat. Eén denkbeeld genereert alles, ook de realiteit.”

      


      Ontwikkeling


      Ook bekende elementen bij een bepaalde categorie moordenaars: dierenmishandeling en brandstichting. De beruchte Boston Strangler (Albert DeSalvo), maakte een opmerkelijke ontwikkeling door: hij begon met het vermoorden van bejaarde vrouwen, daarna bedreef hij onuitsprekelijke gruweldaden met jonge vrouwen en in zijn laatste fase pleegde hij verhoudingsgewijs zachte verkrachtingen, zonder verder lichamelijk geweld. Van Marle: “Wij zeggen weleens onder elkaar, over iemand die eerst gebouwen in brand steekt en later vrouwen verkracht: hij is toch gegroeid. De Boston Strangler is er blijkbaar in geslaagd te rijpen tot iemand voor wie heteroseksualiteit ook bestaat, en dat is al een stuk gezonder dan het verkrachten van oude vrouwen.”


      Slachtoffer


      Het gaat bij deze moorden haast alleen maar over de dader, het slachtoffer en de nabestaanden spelen vaak een ondergeschikte rol. Wat is voor een vrouw de beste manier om te reageren als ze wordt aangevallen? Van Marle. “Snel reageren, duidelijkheid, hoe eerder je zegt: ‘Ik doe het niet,’ hoe beter. Hoe langer de man zich verheugt op zijn slachtoffer, hoe erger. Dus: direct terechtwijzen, doorlopen, afschudden. Geen discussie aangaan. Dat wordt een woordenspel; discussie is een intensieve vorm van contact. Als hij met discussiëren niet kan winnen, begint hij aan het volgende hoofdstuk, dan pakt hij je toch. Elke vorm van contact moet vermeden worden. Onderworpenheid, machteloosheid tonen, dat geeft meer pathologie: dat is precies wat de dader wil. Flink schreeuwen, een flinke trap in z’n kruis verkopen, dat helpt echt wel. Meestal schrikt de dader toch. Probeer je niet te laten intimideren. Angst is ook hier een slechte raadgever: de dader proeft succes. Vrouwenemancipatie is heel belangrijk: vrouwen moeten zich er goed van bewust zijn dat ze niks onderdoen voor mannen: psychologisch niet en lichamelijk evenmin. Een zelfverdedigingssport kan een goed middel zijn.”


      Een verkrachting is nooit de schuld van het slachtoffer, al proberen de daders dat vaak wel zo te presenteren. Bovenstaand advies is nooit helemaal afdoende: elke situatie is verschillend, heel vaak zullen de aangevallen vrouwen nauwelijks een keus hebben. Maar in een aantal gevallen kan een directe, duidelijke houding voorkomen dat de zaak escaleert. Van Marle: “Dat geldt voor alle contacten: duidelijkheid. Niet alleen ten opzichte van onbekende daders, ook ten opzichte van die oom of die enge buurman: niet in discussie gaan, niet aardig doen: als je hem naderhand afwijst, wordt hij woedend en kan het uit de hand lopen.”


      Seriemoordenaars


      Seriemoordenaars spreken tot de verbeelding. In films en politieseries zijn ze niet weg te slaan. Ik heb er zelf veel over geschreven en over gelezen. Er wordt veel geromantiseerd. De Hitchcockfilm Psycho en de met vele Oscars bekroonde The Silence of the Lambs zijn gebaseerd op het leven van seriemoordenaar Edward Gein. In werkelijkheid is er nauwelijks overeenkomst tussen de door Anthony Hopkins gespeelde Hannibal Lecter en de echte moordenaar. In de film is Hannibal een psychiater, Edward Gein was een boer uit Wisconsin die in de jaren vijftig macabere seriemoorden pleegde. Zijn zeer dominante moeder zorgde ervoor dat Edward en zijn broer zich op de familieboerderij uit de naad werkten en geen contacten konden leggen met vrouwen. Toen moeder en broer kort na elkaar overleden, verwaarloosde Edward de boerderij en ging hij boeken lezen over de vrouwelijke anatomie. Vervolgens roofde hij lijken van vrouwen uit graven, daarna vermoordde hij naar schatting tussen de negen en vijftien vrouwen; de lijken nam hij mee. Toen hij in 1957 werd aangehouden hingen aan de hanenbalken de gevilde lijken en werden tal van macabere accessoires aangetroffen: armbanden gemaakt van mensenhuid, een tamtam bespannen met huid, een afgezaagde schedel waarvan een soepkom was gemaakt en een ijskast met menselijke organen. Gein bleek zowel necrofiel als kannibaal. Na dertig jaar in psychiatrische inrichtingen te hebben doorgebracht stierf hij in 1984. In de periode voor zijn dood werd hij ondervraagd door FBI-agenten die inzicht wilden in de denk- en werkwijze van seriemoordenaars.


      De meeste ‘echte seriemoordenaars’ zijn te vinden in grote landen, waar een dader lang onopgemerkt kan blijven. In Nederland komt een potentiële seriemoordenaar meestal niet verder dan één, twee of hooguit drie moorden. Alleen in België slaagde Marc Dutroux erin lang buiten beeld te blijven, mede door de slechte coördinatie van de politiediensten. Wat opvalt als je je verdiept in de levensloop van al die seriemoordenaars, is het grote aantal stereotypen. Als kind al anders dan de anderen. Brandstichting. Dierenmishandeling. Een paar globale kenmerken van seriemoordenaars:


      
        	geen spijt, geen geweten, geen vermogen zich te verplaatsen in de angst en pijn van anderen;


        	het geweld heeft een seksueel karakter;


        	de dader is als kind vaak in bizarre seksuele situaties betrokken geweest en ontwikkelde later problemen met biseksualiteit of impotentie;


        	de moorden hebben een ritueel karakter: aan de manier waarop de moord is gepleegd en vaak aan opzettelijk nagelaten sporen is duidelijk te zien dat het hier om een en dezelfde man gaat;


        	vrijwel alle seriemoordenaars zijn van het mannelijk geslacht, blank en pleegden tussen hun twintigste en dertigste hun eerste zware zedenmisdrijf.

      


      In Nederland kennen we behalve Koos Hertogs geen ‘echte seriemoordenaars’. Willem van Eyk (‘het beest van Harkstede’) en Michel Stockx komen in de buurt, maar bij hen is er niet die morbide drive die we kennen van Amerikaanse seriemoordenaars, met martelen, verminken en het bewaren van lichaamsdelen of complete lijken.


      De meeste moordenaars in dit boek vertonen veel trekken van psychopaten: een slecht ontwikkelde gewetensfunctie, geen echte spijt, de schuld bij anderen leggen. Dat zijn typerende kenmerken voor seriemoordenaars. Niet te verwarren met massamoordenaars: die in één keer uitbarsten en een bloedbad aanrichten. In Nederland kennen we Cevdet Y. van ’t Koetsiertje in Delft, Tristan van der V. in Alphen aan den Rijn, Karst T. in Apeldoorn. De grootste recente buitenlandse: de Noor Anders Breivik. Dat zijn doorgaans overgevoelige, psychotische types. Bij massamoordenaars wordt van de dader meestal gezegd dat hij handelde in een psychose, in een toestand met vernauwd bewustzijn.


      Hoe ‘bewust’ zijn de moordenaars die in dit boek aan de orde komen zich van hun eigenlijke drijfveren? Bij sommige heb je ’t idee dat er geen plan was, maar dat de gelegenheid zich voordeed. Wanneer is er sprake van voorbedachte rade, verminderde toerekeningsvatbaarheid, vernauwd bewustzijn? Ik heb daar een aantal keren over gesproken met de inmiddels overleden Haagse zenuwarts dr. Michael Zeegers. Op zich is een vernauwd bewustzijn niks bijzonders.


      Dr. Zeegers: “Iedereen kent die verhalen over verstrooide professors; mensen zijn zo geconcentreerd met één ding bezig, dat ze niet op de andere dingen om hen heen letten. Het is kijken door een koker: je ziet maar een klein stukje van de werkelijkheid.” Er zijn twee hoofdoorzaken: een hersenstoornis (bijvoorbeeld epilepsie of een te laag bloedsuikergehalte) of psychische druk.


      Dr. Zeegers: “Ik heb hier een man gehad die zedendelicten pleegde. Het merkwaardige is dat het drie keer gebeurde toen er ingrijpende dingen in zijn leven voorvielen: de eerste keer lag zijn vrouw op sterven; de tweede keer was vlak na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, in mei 1940, en de derde keer vlak nadat zijn moeder was overleden. ‘Direct nadat ik het gedaan heb, weet ik het al niet meer,’ zei hij. Hij was zelf verbaasd en ongerust.”


      Massamoordenaars


      Bij massamoordenaars valt vrijwel altijd de term schizofrenie: een gespleten persoonlijkheid. Ze hebben vaak een gestoorde band met hun moeder. Het kind heeft te weinig aandacht gekregen, of – en dat komt nog meer voor: te veel. Dr. Zeegers: “De moeder kan het kind toch niet zo beschermen en liefhebben als het kind gedacht had. De teleurstelling daarover vertaalt zich in haatgevoelens.”


      De meeste moorden die in dit boek aan de orde komen, vertonen veel meer kenmerken van seriemoordenaars dan van massamoordenaars. De meeste delicten zijn niet gepleegd in een psychose en met een vernauwd bewustzijn. Maar sommige lijken aardig dicht in de buurt te komen. Noël H., in Schinveld, bijvoorbeeld, maar het zou ook interessant zijn dieper in te gaan op Jasper S., bij de moord op Marianne Vaatstra. Uit de rapportage komt hij niet naar voren als een gewetenloos persoon. Hij was zwaar gefrustreerd in zijn huwelijksrelatie, hij leefde onder grote psychische druk. De deskundigen achtten hem volledig toerekeningsvatbaar omdat er geen stoornis was. In de rechtszaal werd daar een interessante discussie over gevoerd tussen advocaat Jan Vlug en de psycholoog van het Pieter Baan Centrum. Na de verkrachting was Jasper volgens de psycholoog in ‘existentiële paniek’ geraakt. Dat zien we in veel meer van deze zaken: de pleger van het zedendelict beseft dat hij alles kwijtraakt als dit uitkomt. Bij criminelen en veelplegers ligt het anders: zij hebben niet veel meer te verliezen dan hun vrijheid, maar bij first offenders met een normaal burgerbestaan staat hun hele leven op het spel. De schande; gezin, werk, woning: alles kwijt. In dat besef en in die paniek gaan ze over tot een onvoorstelbare daad: moord. “Op de automatische piloot,” zoals de psycholoog het bij Jasper S. noemde. Hoe ‘normaal’ en toerekeningsvatbaar is dat? Is daar dan geen sprake van een psychose? Jasper S. had er weinig belang bij dit op de spits te drijven: als er na meer onderzoek uit de rapportage de conclusie zou worden getrokken dat er wel sprake was van een psychose en sterk verminderde toerekeningsvatbaarheid, zou de kans aanwezig zijn dat hij tbs zou krijgen. Met het risico dat hij veel langer binnen zou moeten blijven.


      Gewetenloos, schizofreen, psychotisch of psychopaat. Voor de meeste moordenaars in dit boek geldt dat ze een bijzondere band met hun ouders hebben. Veel verwaarlozing, gebroken gezinnen, mishandeling, gebrek aan liefde. Niet bij allemaal. De betrokkenheid van Joran van der Sloot bij de dood van Natalee Holloway op Aruba (2005) en de moord op Stephany Flores in Peru (2010) laat ik hier verder buiten beschouwing, maar interessant is de overeenkomst tussen Joran en Pascal F. betreffende de band met hun ouders.


      Nabestaanden


      Er zijn daders, er zijn slachtoffers, en er zijn nabestaanden. Psychologisch gezien zijn daders interessanter dan slachtoffers en in het strafproces gaat het vooral om de zielenroerselen van de dader. Eén aspect loopt als een rode draad door de levens van nabestaanden. Lang niet alle ouders kunnen het samen goed verwerken, er zijn nogal wat relaties die stuklopen na de dood van een kind. De impact op een gezin en de gevolgen voor de verschillende gezinsleden is een verhaal apart, dat ik in voorkomende gevallen aanstip.


      Bij veel van de moordzaken die in dit boek aan de orde komen, spelen de ouders van de slachtoffers een prominente rol. Sommige kiezen ervoor buiten de publiciteit te blijven, andere staan er wel voor open. Zolang de dader niet gevonden is, is er hoop dat aandacht in de media helpt. Dat is in de praktijk zelden het geval. Er wordt nogal eens misbruik gemaakt van het verdriet van familieleden. Het zijn gemakkelijk te maken reportages die het vooral op televisie goed doen. Als je aandacht wilt besteden aan een gruwelijke en sensationele moord heb je bewegend beeld en pratende mensen nodig. Het enige positieve effect van blijvende media-aandacht is dat politie en justitie door blijven gaan met onderzoek. Zonder die aanhoudende publiciteit waren bijvoorbeeld de Puttense moordzaak en de moorden op Anne de Ruijter de Wildt en Marianne Vaatstra niet opgelost.


      Het is niet aardig om te zeggen, maar de verhalen van de nabestaanden zijn inhoudelijk zelden interessant. Er is meedeleven met het gemis, en de verwerking is anders dan wanneer je een kind verliest door een ongeluk. Ook omdat de laatste uren – soms dagen – van het slachtoffer van moord soms onvoorstelbaar gruwelijk zijn geweest, en je de woede en het verdriet kunt projecteren op een dader. Maar omdat er vooraf geen band was met de dader, is het slachtoffer psychologisch gezien niet interessant: het had iedereen kunnen zijn. De laatste jaren is er wel meer aandacht voor de nabestaanden, die in veel gevallen schadevergoeding krijgen toegewezen en gebruik kunnen maken van spreekrecht. Het leed dat is aangericht, blijkt moeilijk in woorden te vatten. In bijna alle verklaringen is het: “Wij hebben ook levenslang.”


      In onopgeloste zaken – die heel veel publiciteit genereren – denken ouders dat als de dader eenmaal bekend is, ze aan het verwerken kunnen beginnen. Dat valt vaak tegen. Soms staat hun leven al zo lang in het teken van wat er is gebeurd, zijn ze door de aandacht in de media een soort ‘bekende Nederlanders’ geworden, dat het kennelijk moeilijk is terug te keren in de anonimiteit.


      De ouders van de dader zijn psychologisch gezien en met betrekking tot het delict interessanter: valt hun iets te verwijten? Hoe kan het dat hun andere kinderen wel goed terecht zijn gekomen en dit ene zwarte schaap niet? Bij een figuur als Willem-Jan van der S. krijg je de neiging de ouders ter verantwoording te roepen. Je kinderen misbruiken en aanbieden voor prostitutie: daar zou je ze nog graag even op aanspreken.


      Voor gegevens over de ouders en de jeugd ben je doorgaans aangewezen op de rapporten van deskundigen. Er zijn weinig ouders die met een journalist willen praten. Ze schamen zich en elke vorm van publiciteit werkt averechts. Ik heb ook een paar ouders van daders gesproken. Die van Michel Stockx in België; de moeder van Noël H.; de moeder van Duncan van B.; de moeder van Rayan P. op Bonaire.


      En de daders zelf? In het criminele circuit ken ik heel wat mensen die bloed aan hun handen hebben en daar openlijk over vertellen, bij lustmoordenaars ligt dat heel anders. De enige dader in dit boek die ik heb gesproken is Duncan van B.; de enige aan wie ik ooit een brief heb geschreven met een verzoek om een interview, is Noël H. uit Schinveld. Daar kwam geen antwoord op. Bijna twintig jaar later gaf hij wel een interview aan een verslaggeefster van het Algemeen Dagblad, waar ik uiteraard dankbaar gebruik van maak.


      “Iedereen die door moordenaars wordt gefascineerd is rijp voor de psychiater,” zei Brian Masters, schrijver van boeken over seriemoordenaars. Als hij met fascinatie een zekere mate van bewondering of vereenzelviging bedoelt, kun je daar een eind in meegaan. Er zijn heel wat interviews gemaakt met lust- en seriemoordenaars. Het blijken zelden boeiende persoonlijkheden en doorgaans hebben ze weinig te melden. Ze weten niet wat hen bezielde, het zijn klaagzangen over hun slechte jeugd en de slechte vrouwen die hun pad kruisten. Wie wil proberen iets te begrijpen van de drijfveren van deze ‘monsters’ is aangewezen op de rapportages over hun leven, de diagnoses van de psychiaters, de beschrijvingen van wat en hoe ze iets hebben gedaan en hoe de politie hen heeft weten te vinden. Dat is wél fascinerend.

    

  


  
    
      1. BLOEDBROEDERS


      [image: Moordenaars.pdf]


      Deze villa in Baarn is in 1960 het decor voor een moord waarbij vooral het motief tot de verbeelding spreekt. De daders: de rijkeluiszoontjes Boudewijn en Ewout H. en timmermanszoon Henny W.

    

  


  
    
      ‘Leuker leven dan je van plan was,’ is de slogan van uitvaartverzorger Nuvema. Een bedrijf van de schatrijke broers Boudewijn en Ewout H. uit Baarn. Gevestigd in villa Canton in Baarn. Welk leuk leven de in 1960 veertienjarige Theo Mastwijk voor ogen had, zullen we nooit weten, zijn sterven was in elk geval verre van aangenaam.


      Als Theo Mastwijk op 20 juni 1960 met een gestolen brommer wordt aangehouden, zet de politie hem zo onder druk dat hij bang wordt. Hij heeft het gestolen goed betrokken van timmermanszoon Henny W. (15); die heeft een goed stel hersens en zit op het Baarns Lyceum, van oudsher het domicilie van de betere stand. Henny is op deze school goed bevriend geraakt met de rijkeluiszoontjes Boudewijn(17) en Ewout(16) H. Met z’n drieën plegen ze in de zomer van 1960 een hele serie inbraken in Baarn en omgeving. Doordat de politie Theo dreigt met tuchthuis, klopt hij bij de dieven aan: die moeten hem helpen. Ze laten hem onderduiken in de torenkamer van de 42 kamers tellende villa van de familie H., die daar met z’n achten wonen. In het immense huis valt de onderduiker niet op. De broers brengen hem brood en luchten hem ’savonds op het dak. Hij doet geen enkele poging te ontsnappen. Er is een vaag plan hem naar het buitenland te brengen, maar ze zijn bang dat hij hen zal verraden. Begin juli doet de vader van Theo aangifte van vermissing van zijn zoon. Henny W., hierover ondervraagd door de politie, beweert dat Theo naar België is gevlucht: uit angst voor het opvoedingsgesticht.


      De familie H. is voornemens de zomervakantie in het Zwitserse Neuchâtel door te brengen. Tijdens hun afwezigheid zal het hele huis worden geschilderd. De kans is groot dat onderduiker Theo dan wordt ontdekt. Op 31 juli wordt er ‘krijgsraad’ gehouden en besloten dat Theo moet verdwijnen. Het lijk zal worden gedumpt in een ongebruikte put in de tuin. Broer Ewout komt met het idee van ongebluste kalk: hij meent dat een lijk daarin snel oplost. Wat niet waar is: het werd in die tijd als ontsmettingsmiddel gebruikt bij het begraven van kadavers.


      In de nacht van maandag 1 op dinsdag 2 augustus, kort na middernacht, doen ze eerst een poging Theo te vergiftigen met tabletjes in bier. Dat mislukt. Dan lokken ze hem naar een schuurtje, waar ze hem proberen te wurgen. Ook dat lukt niet. Vervolgens slaat Boudewijn of Henny Theo de schedel in met een hakbijl (beiden beweren dat de ander dat heeft gedaan). Ewout zou ‘op de uitkijk’ hebben gestaan. In het holst van de nacht dumpen ze Theo in de put, gooien de kalk eroverheen en een paar emmers water, wat zand en sluiten de put af.


      Van de drie moordenaars zit Ewout er het meest mee in zijn maag. Terwijl broer Boudewijn in Leiden gaat studeren, blijft hij thuis wonen. In het najaar van 1961 wil de familie een kraan aanleggen in het schuurtje; voor de afvoer moet de put worden gebruikt. Die zit echter verstopt, en dat weet Ewout. Hij staat erbij als de metselaar de put openmaakt en de botten aantreft. Het lijkt met een sisser af te lopen: de befaamde patholoog-anatoom dr. J. Zeldenrust constateert dat de botten van een vrouw zijn en dat ze in de oorlog is omgekomen, maar twee rechercheurs van de Baarnse politie vinden het vreemd dat er bij de resten van het skelet enkele stukjes textiel zijn gevonden die volgens hen nooit uit de oorlog kunnen dateren. Toen waren er nog geen spijkerbroeken. En een deel van een blouse heeft een motief dat een van de rechercheurs zelfs bekend voorkomt. “Is Theo Mastwijk eigenlijk al terug?” flitst door zijn hoofd. Hij pakt het dossier van de in juli 1960 als vermist opgegeven scholier erbij en constateert dat het in de put gevonden stukje textiel overeenkomt met de blouse van Theo, op een foto die bij het opsporingsbericht was verspreid. In november worden de drie moordenaars gearresteerd. Ewout en Henny bekennen, Boudewijn geeft niet toe. Heel Nederland staat een dag later op z’n kop: Boudewijn heeft na het verhoor, dat tot diep in de nacht doorging, kans gezien te ontsnappen uit het politiebureau in Baarn. ‘Klassenjustitie!’ schrijven de kranten. In feite was het ook nauwelijks ontsnappen: Boudewijn was gewoon de deur uit gewandeld, maar dat verhaal kon de politie moeilijk vertellen. Het Gooi leeft in doodsangst voor de ontsnapte moordenaar, naar wie dag en nacht honderden agenten op zoek zijn en de verantwoordelijke justitiemensen krijgen het zwaar te verduren. Het is dan ook haast een anticlimax als Boudewijn in het ouderlijk huis wordt aangetroffen, waar hij beschutting heeft gezocht tegen de kou en de regen. Hij geeft zich vrijwillig aan. De officier van justitie, mr. W.H. Overbeek, komt hem persoonlijk ophalen, zonder de politie daarin te kennen. Hij neemt Boudewijn in de villa een verhoor af, waarbij de conclusie is dat Henny W. de moord heeft gepleegd, dat Boudewijn er wel bij aanwezig was, maar niets had gedaan.


      Tijdens het proces, in maart 1961 bij de rechtbank in Utrecht, blijft onduidelijk wat de drie jongens precies heeft bewogen. Psychiater dr. J. Kloek zegt over Henny W.: “Hij maakt de indruk normaal te zijn maar hij leeft in slechts schijnbaar contact met de rest van de wereld.” Volgens hem heerste er een soort dwangpsychose in het groepje: “Als er maar één oudere was geweest, die een verstandig woord zou hebben gezegd zou er niets zijn gebeurd, maar ze durfden voor elkaar hun ‘zwakheid’ niet toe te geven. En zo ontstond het gevoel, dat het móest gebeuren, dat tenslotte alle overwegingen overheerste.”


      Tijdens het verhoor door de rechter toont Henny zich onbewogen. Hij vertelt dat Theo had gedreigd de politie te vertellen dat Henny en de jongens H. hadden ingebroken. Tijdens de krijgsraad op zondagmorgen was wel even ter sprake gekomen Theo los te laten en het risico van een paar weken gevangenisstraf te riskeren, maar de broers vreesden de schande. Het vergiftigen – fijngestampte slaappillen en aspirine in een flesje bier – mislukte. Henny adviseerde Ewout wurging met een plastic draad. Ze kwamen overeen dat Henny dat moest uitvoeren, maar op het moment suprême kon hij het niet aan: de waslijn schoot uit zijn hand. Daarop sloeg Boudewijn – volgens Henny – Theo met een hakbijl op het hoofd. Psychiater Kloek schetst Henny als een scherpzinnige jongen met een uiterst praktische intelligentie, maar wel erg beïnvloedbaar. Er was een soort wisselwerking ontstaan, waarin de een niet voor de ander heeft willen onderdoen. Het groepje had geen uitgesproken leider: “Het voornemen iets te doen, dat buiten alle proporties viel, had macht over hen gekregen.”


      Henny legt zijn verklaringen af alsof hij er zelf geen deel aan had genomen: geen spoor van emotie of van berouw. Boudewijn mag tijdens het verhoor bij de rechtbank gaan zitten: “Staande kan hij niet denken.” Boudewijn zit ineengedoken in zijn stoel, de ogen halfgesloten, en praat zo zacht dat de rechters moeite hebben hem te verstaan. Hij komt weifelend over. Bijvoorbeeld over diefstal uit hotel Trier in Soestdijk, van een schrijfmachine, een stolp-pendule en wat glaswerk, een half jaar na de moord op Theo Mastwijk. Zijn verklaring: de moord had zo’n indruk op hem gemaakt dat hij het gevoel kreeg er zelf niet bij aanwezig te zijn geweest. Alsof hij het ooit ergens gelezen had. Dit gevoel wilde hij verifiëren. Hij wist wel dat het drama was voortgevloeid uit een diefstal, waarbij hijzelf betrokken was geweest en die hij in zijn herinnering als een concreet feit terugvond. Dit bracht hem op de gedachte opnieuw te gaan stelen en de afloop daarvan af te wachten. Er gebeurde niets: er kwam geen politie aan de deur, conclusie: de affaire-Mastwijk was er dus niet geweest. Deze verklaring wordt voorgelegd aan getuige-deskundige prof. dr. H.C. Rümke, maar die kan er weinig mee.


      Onderduiker Theo was veertig dagen lang hoofdzakelijk door Boudewijn in het geheim verzorgd: hij kreeg brood en restjes van warme maaltijden. De bedoeling was geweest hem tien dagen te houden en hem dan naar het buitenland te brengen, maar dat was er dus niet van gekomen. Bovendien hadden Boudewijn en Henny W. ruzie gekregen. Over de ‘krijgsraad’ lopen de meningen van de betrokkenen uiteen. Volgens Boudewijn was het Henny geweest die voorstelde Theo uit de weg te ruimen. Zijn eigen idee om hem te vergiftigen was alleen bedoeld om Henny schrik aan te jagen, zodat die wat op zou schieten met het plan Theo naar het buitenland te brengen. Henny zou ook hebben besloten dat als de wurging zou mislukken, Boudewijn het karwei met het kapmes af zou maken. Hij ontkent ook te hebben geholpen Theo’s lijk in de put te verbergen. De rechter ergert zich aan het gedraai: als het over zijn eigen rol gaat herinnert hij zich niets meer, “als het om de schuldvraag gaat weet je alles ineens precies. Vind je dat niet eigenaardig?”


      De rechter laat hem de vervaarlijke hakbijl zien waarmee Theo op het hoofd is geslagen: weet hij zeker dat hij dit niet in de hand heeft gehad? Boudewijn: “Dat weet ik zeker omdat ik de slagen achter mij heb gehoord.” Volgens broer Ewout had Boudewijn, tijdens de mislukte poging Theo te wurgen met de waslijn, een ijzeren staaf gegrepen en geroepen: “We slaan hem de hersens in.” Boudewijn: “Er staat me niets van voor de geest.” Dat Theo’s kleren nooit zijn gevonden, is ook vreemd. Boudewijn weet niet hoe dat kan. De politie heeft misschien ‘slordig gegraven’. Dr. Rümke ziet tussen de drie jongens weinig verschil in verminderde toerekeningsvatbaarheid: geen van hen is ‘pertinent misdadig.’


      Ewout, die bij de politie vooral verklaringen heeft afgelegd in het nadeel van broer Boudewijn, schuift tijdens de zitting de schuld op Henny W. Een andere verrassing is dat dr. J. Zeldenrust het waarschijnlijk acht dat het slachtoffer pas is overleden nadat het in de put was geduwd en met ongebluste kalk overdekt. Volgens Ewout waren de diefstallen vóór de moord ‘om het avontuur’, ná de moord mede om ‘al die narigheid af te reageren’. Het ging niet om gebrek aan geld.


      Ewout was zelf de sleutel tot de ontdekking, door juist deze put aan te wijzen als afvoer voor een waterleiding. Bedoeld om de restanten juist beter weg te werken, of wilde hij onbewust dat het ontdekt werd? De psychiater is op dit punt ‘niet veel verder gekomen’. Later op de dag zitten de drie verdachten voor het eerst naast elkaar. Boudewijn en Henny kijken elkaar geruime tijd strak en vijandig aan, dan schudt Boudewijn met een zenuwtrek het hoofd. Nadien wisselen de hoofdverdachten geen blik meer. Algemene indruk is dat Henny de meest geloofwaardige visie heeft gegeven. De eis: twaalf jaar en tbs voor Henny en Boudewijn, zeven jaar voor Ewout.


      François Pauwels, verdediger van Henny W., noemt in zijn pleidooi slachtoffer Theo “een klein monster” dat de drie verdachten sterk in zijn greep had. Hij ziet het als een chantagemoord. Pauwels: “Toen Theo uit de schuur kwam, de strop om de hals kreeg en ‘Wat nu?’ zei, is er een misdadige spanning over de jongens gekomen, waarin ze haast wel moesten doden.”


      Op donderdag 11 april 1963 worden Boudewijn en Henny W. veroordeeld tot een gevangenisstraf van negen jaar, Ewout krijgt zes jaar. Ze gaan niet in beroep. Officier van justitie mr. W.H. Overbeek krijgt een berisping van de minister. Overbeek, geboren in 1913, overlijdt in 1994. De geur van ‘klassenjustitie’ is vooral op zijn conto te schrijven. Dat Overbeek de familie H. goed kende, was bekend. Wat nog niet eerder naar buiten kwam: Boudewijn H. en Overbeek hadden elkaar vóór de moord al eens ontmoet in het kader van een dispuut.


      De Baarnse moordzaak is nooit uit het collectieve geheugen verdwenen. Vriend van verdienste, een psychologische thriller van Thomas Rosenboom uit 1985, is gebaseerd op deze zaak. In 2007 stappen de twee broers en multimiljonairs, die nu met hun dubbele voornamen John Ewout (63) en Frans Boudewijn (64) worden aangeduid, naar de rechter om hun vermelding in de Quote 500 aan te pakken. Niet omdat ze met een geschat vermogen van 147 miljoen euro op nummer 178 staan, maar omdat er bij wordt vermeld dat deze topmannen van de Baarnse levensverzekeraar Conservatrix in juli 1960 hun vriendje Theo Mastwijk hebben vermoord, in en bij de villa Canton in Baarn, waar hun bedrijven gevestigd zijn. In levensverzekering en uitvaart. Er wacht meer narigheid: in 2008 een film (Bloedbroeders) over hun verleden. Daar zijn ze ook niet blij mee, en in mei 2014 doet de Autoriteit Financiële Markten een inval bij Nuvema, de uitvaartpoot.

    

  


  
    
      2. HET BEEST VAN HARKSTEDE
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      Het lijk van zijn laatste slachtoffer bracht hij met een kruiwagen naar het water bij Harkstede: seriemoordenaar Willem van Eyk. Zijn slachtoffers (v.b.n.o.): Aaltje van der Plaat, Cora Mantel, Michelle Fatol, Annelies Reinders en Sasja Schenker.

    

  


  
    
      Op maandag 21 juni 1971 vindt loonmaaier M. van der Weijden uit Nieuwveen in een greppel langs het vrijerslaantje in Uithoorn het lichaam van een naakte dode vrouw. Haar kleren liggen op een hoopje langs de greppel. Pas tien uur later, aan de hand van een reparatiekenmerk in haar horloge, kan de identiteit worden vastgesteld: Cora Mantel uit Uithoorn. Ze was vijftien, maar zag er ouder uit. Ze is gewurgd met een touw of een koord en zowel vaginaal als anaal verkracht. Haar vader, eigenaar van een timmerfabriek, looft tienduizend gulden uit boven de vijfduizend van justitie, maar er komen geen bruikbare tips binnen.


      Op maandag 19 augustus 1974 ontdekt de rijkspolitie om half negen in de ochtend het lichaam van de 44-jarige verpleegkundige Aaltje van der Plaat uit Gorinchem. De moord is vermoedelijk zondagavond om kwart over acht gepleegd toen ze van de kerk in Ter Aar op weg was naar het huis van haar zus. Ze ligt achter een twee meter hoge berg mestaarde, is zwaar verminkt: haar buik is opengereten, een borst afgesneden, er zijn talloze diepe snij- en steekwonden en haar keel is doorgesneden. Ze ligt naakt op haar rug in een maïsveld, tussen Korteraar en Nieuwveen.


      Op woensdag 21 augustus wordt Willem van Eyk, een 33-jarige werkloze hooibergbouwer, aangehouden op zijn woonboot De Vrijheid in Ter Aar, een gehucht op enkele kilometers van Alphen aan den Rijn, dichtbij Korteraar, zijn geboorteplaats. Hij ontkent en zegt dat hij een alibi heeft, maar er zijn zes getuigen die hem op de bromfiets hebben zien rijden op de plek waar Aaltje is vermoord. In de nacht van vrijdag op zaterdag bekent hij. Hij verklaart dat hij ‘de vrouw’ (hij kende Aaltje niet) had zien lopen op de Schilkerweg en toen kwam de gedachte bij hem op ‘iets’ met haar te doen. Hij haalde een slagersmes op uit zijn woonboot, daar vlakbij, waarna hij ter hoogte van het vrijerslaantje met zijn bromfiets Aaltje achterop reed en met het mes in de hand op haar af kwam. “Je moet meegaan,” zei hij. In het maïsveld moest ze zich uitkleden en op de grond gaan liggen. Toen zij zich verzette tegen zijn pogingen haar te verkrachten en begon te gillen, was hij in paniek geraakt en had hij haar vermoord. Patholoog-anatoom dr. Zeldenrust telde 27 steek- en snijwonden.


      Op dat moment is de moord op Cora Mantel nog niet opgelost. De naam van Van Eyk is in dat hele onderzoek nooit naar voren gekomen, maar er is gezien de overeenkomsten alle reden hem hierover aan de tand te voelen. Op maandag 26 augustus bekent hij ook die moord. Cora was die zondagavond wezen stappen in Amsterdam. Toen ze terug wilde, had ze op het Stadionplein de laatste bus gemist. Van Eyk was die avond ook in Amsterdam geweest. Had een café bezocht, was naar de bioscoop geweest en zag Cora staan liften. In het boek Anatomie van een seriemoordenaar van Sytze van der Zee, uit 2006, zegt hij dat hij al langer aasde op ‘een liftertje’. Het maakte niet uit waar ze heen wilde. Hij wist precies wat hij deed en reed al jaren in de omtrek rond op zoek naar een liftster, een eenzame fietsster of wandelaarster. Van Eyk: “Ik had al voor mezelf besloten dat ik haar ging doden en toen ik vlakbij Uithoorn een andere weg insloeg dan ze aangaf en daar stopte, zei ik tegen haar: we gaan even leuk afscheid van elkaar nemen. Toen ze weigerde en uit de auto probeerde te stappen, toen is het ongeluk gebeurd. Nou ja, ik heb haar met mijn sjaaltje gewurgd en naar een doodlopende weg bij De Kwakel gereden. Daar heb ik haar uitgekleed en in een sloot gegooid. Later heb ik tegen de politie gezegd dat ik seks met haar heb gehad, maar feitelijk klopt dat niet.” Hij zegt dat als ze vrijwillig had meegewerkt, hij haar niet zou hebben gedood. In andere verslagen staat dat hij Cora, toen ze niet op zijn oneerbare voorstellen wilde ingaan, de keel had dichtgeknepen en dat ze bewusteloos was geraakt. Toen ze weer bijkwam, had hij zijn wensen herhaald. Zij wees hem opnieuw af, waarop hij haar wurgde met een sjaal. “In een uithoek van Uithoorn verkrachtte hij haar dode lichaam. En haar tas wierp hij weg in dat Aarkanaal.”


      Ook over de moord op Aaltje van der Plaat zijn verschillende lezingen. In de ene versie had ze zich verzet en was ze gaan gillen, in een andere staat dat ze ervaring had met psychiatrische patiënten, en niet zozeer fysiek had tegengestribbeld, maar dat ze hem had tegengesproken en daar kon hij niet tegen. Wat er van waar is? Er is er maar één die het weet en dat is Van Eyk zelf. In verschillende berichten staat dat hij bij Aaltje had geprobeerd ledematen en haar linkerborst te amputeren.


      Op 26 juni 1975 wordt hij veroordeeld tot achttien jaar cel en tbs. Na het uitzitten van de gevangenisstraf komt hij in de Van Mesdagkliniek in Groningen. Als er rond 1990 geruchten gaan over zijn invrijheidstelling, zorgt de burgemeester ervoor dat hij zich niet in zijn vroegere woonplaats Ter Aar kan vestigen: de wonden zijn nog niet genezen. Ze hoeven niet bang te zijn: Van Eyk gaat in Harkstede wonen, waar niemand van zijn verleden weet. Hij is weliswaar getrouwd, in de kliniek, en woont samen met een vrouw en een van haar zoons, maar dat weerhoudt hem er niet van al spoedig tippelaarsters op te pikken. Eerst in de Groningse binnenstad, vanaf 1998 van de tippelzone op het industrieterrein aan de Bornholmstraat, amper zeven kilometer van zijn huis.


      Er worden soms hele theorieën opgehangen over de reden waarom seriemoordenaars prostituees vermoorden. Een verstoorde band met hun moeder is een bekend patroon. De ‘beschermende moederkloek’ die het zoontje te veel heeft verwend, en uiteindelijk toch nooit alle aandacht kan geven die hij vraagt. Of het tegenovergestelde: een moeder die weinig liefde kan geven. In beide gevallen kan dat uitmonden in haatgevoelens tegen vrouwen in het algemeen: met elke moord vermoorden ze hun moeder. Vrouwen zijn slecht, en prostituees helemaal, dus die vormen dan een logisch doelwit. Bij Van Eyk zijn alle ingrediënten van bekende seriemoordenaars aanwezig. In een rapport uit 1975 worden ze genoemd: zuurstofgebrek en als gevolg daarvan hersenbeschadiging bij de geboorte. Een hersenschudding toen hij tien jaar was en waar hij lang last van had.


      Van Eyk is geboren op 13 augustus 1941 in Korteraar. Het gezin telt acht personen. In een rapport uit 1975 wordt de vader “een ijverige, eerlijke pater familias” genoemd; de moeder komt uit een zwakbegaafd arbeidersgezin, is “weinig daadkrachtig, slordig in het huishouden, zwijgzaam en teruggetrokken” en volgens dorpsgenoten “onbetrouwbaar, eigenzinnig, achterdochtig en koud.” Daarin lijkt Willem op zijn moeder, die hem door dik en dun de hand boven het hoofd houdt en hem “hartgrondig verwent”. Vanaf zijn twaalfde pleegt hij diefstallen en inbraken, maar hij wordt hiervoor pas in 1964 voor het eerst veroordeeld. Ook een bekend patroon: dieren mishandelen. Hij staat verder bekend als opvliegend, driftig, vernielzuchtig en gewelddadig: de schrik van het dorp. Meisjes moeten niks van hem hebben. Als hij een jaar of 28 is, heeft hij korte tijd serieus verkering met een verzorgster in een bejaardenhuis. Het lijkt allemaal nog goed te komen, maar na een paar maanden maakt de vriendin het uit. Dat zou een breekpunt in zijn leven zijn geweest.


      In het dossier van Van Eyk gaat het over nachtmerries en perverse fantasieën. In gesprekken met Sytze van der Zee vertelt hij dat die begonnen zijn toen hij eenentwintig, tweeëntwintig was. Het waren niet alleen nachtmerries, eerder dromen. In het begin zelfs mooie, maar ze werden steeds gewelddadiger en onmenselijker. “Ik droomde van snijden, nooit van vuurwapens. En van vrouwen die ik uit ons dorp of uit de buurt kende. Het werd op den duur alleen maar erger en toen ik negenentwintig, dertig was, werd het echt een drama.” In gesprekken met psychiaters heeft hij het over “het vernietigen van een vrouw, verminken. Het heeft met snijden te maken. Opensnijden, zwaar lichamelijk letsel toebrengen.”


      Dit zijn gesprekken uit 1975. Het is geen beletsel voor de rechtbank om hem vrij te laten. Van doorslaggevend belang is dat hij vanuit de tbs-kliniek kans heeft gezien een ogenschijnlijk goede relatie op te bouwen met een vrouw. Dat liep via een contactadvertentie in het Nieuwsblad van het Noorden, in maart 1980: “Jonge man, 38 jaar, zoekt kennismaking met vrouw. Kinderen geen bezwaar.” Adri, een gescheiden vrouw met vijf kinderen, reageert. Aan het eind van het eerste bezoek in de Van Mesdag vertelt hij dat hij voor iets heel ernstigs vastzit. Ze schrikt, maar in 1982 trouwt ze toch met hem in de gevangenis. In 1988 stelt de procureur-generaal voor de tbs met één jaar te verlengen, in plaats van de gebruikelijke twee. Dat is meestal een teken dat het eind van de tbs in zicht is. Er is maar één deskundige, dr. Oppedijk, die het gevaar ziet. Hij verklaart dat het langdurige verblijf in tbs-klinieken “weinig concreet toetsbare handelingswinst” heeft opgeleverd en dat dieper inzicht in zijn persoonlijkheidsstructuur, fantasieën en delictgevaar ontbreekt. Dit keer wordt de tbs nog wel met twee jaar verlengd, maar in juni 1990 adviseert directeur Behandelzaken Leeuwenstein de tbs op te heffen. Het risico voor de maatschappij is “tot een aanvaardbaar minimum gereduceerd” en hij hoeft geen contact te onderhouden met de reclassering. Hij kan zich onbekommerd met Adri in Harkstede vestigen.


      Wat bezielt een vrouw om een relatie aan te gaan met iemand die twee vrouwen op zo’n gruwelijke wijze heeft vermoord? Volgens Sytze van der Zee lijdt Adri aan het Florence Nightingale-syndroom, dat meestal voorkomt bij vrouwen die in hun jeugd het slachtoffer zijn geweest van chronische verwaarlozing of seksueel misbruik. Door een relatie met een gedetineerde aan te gaan, hopen ze hem met hun liefde te genezen, ter compensatie van wat ze zelf als kind tekort zijn gekomen. In een interview met Peter R. de Vries in 2006 vertelt de dan 65-jarige Adri dat ze niets in de gaten heeft gehad. De eerste twee moorden pleegde hij toen ze nog bij hem woonde. Ze was niet bang voor hem. “Ik vertrouwde er gewoon op dat hij niet in herhaling zou vallen.”


      Op 5 november 1993 vist de politie het lichaam van de Roemeense straatprostituee Michelle Fatol (23) uit een sloot bij het Groningse Enumatil. Twintig kilometer van Harkstede. Ze is gewurgd. Begin 1995 wordt in het Eemskanaal bij Appingedam het lichaam van Annelies Reinders (31) gevonden. Ook zij is gewurgd. Niemand denkt aan Van Eyk als mogelijke dader, de politie weet niet eens dat hij in de buurt woont. Adri en Willem kijken samen naar het opsporingsbericht op televisie. Willem roept dat de dader aan zijn ballen opgehangen zou moeten worden. Maar in 2001 kan het niet missen: op 17 juli ziet een watersporter het naakte lichaam van de straatprostituee Sasja Schenker drijven in het Slochterdiep. Het lichaam moet in de nabijgelegen roeibaan zijn gedumpt. Van Eyk kijkt, bij zijn boerderijtje, nieuwsgierig toe als begin november kikvorsmannen in het water van de roeibaan zoeken naar kleding van Sasja. Op 12 november wordt hij aangehouden. De politie heeft hem dan eindelijk in de smiezen. Op 15 november bekent hij dat hij haar in zijn woning om het leven heeft gebracht. Hij had haar ‘zomaar ineens’ met een bierfles op het hoofd geslagen en gewurgd. Hij had haar lichaam met een kruiwagen naar het water vervoerd, een paar honderd meter verderop, en daar gedumpt. Hij bekent dan ook de moorden op Michel Fatol en Annelies Reinders, die hij op de tippelzone in Groningen had opgepikt en in zijn auto gewurgd. In die tijd woonde Adri nog bij hem, in 2001 woonde hij alleen.


      Bij de politie vertelt hij dat ‘de drie nieuwe gevallen’ anders waren dan de eerste twee in de jaren zeventig. Toen droomde hij ervan vrouwen te doden en was hij volgens plan te werk gegaan, nu was dat niet het geval. Met Michelle Fatol zat hij in zijn auto op een afwerkplek in Groningen, ze streelden elkaar en “plotseling kwam er een raar gevoel in me op” waarna hij haar de keel dichtkneep tot hij voelde dat ze slap werd. Met Annelies Reinders was het ook ongeveer zo gegaan.


      De laatste drie slachtoffers waren tippelaarsters. Daar kun je een diepere betekenis achter zoeken, maar er is ook een logische verklaring: die zijn het gemakkelijkst onopgemerkt mee te nemen en worden niet snel als vermist opgegeven. Als hij in 2001 wordt aangehouden, reageren de meisjes op de tippelzone opgelucht. Er waren in Groningen meer moorden gepleegd en vrouwen vermist. Verhalen over een seriemoordenaar die het op heroïnehoertjes had voorzien, hadden hen de stuipen op het lijf gejaagd. Van Eyk was nooit in beeld als verdachte. Een tippelaarster die hem als vaste klant had en vanaf 1997 geregeld met hem meeging, vertelt: “Hij reed toen in een bruine stationcar. Hij reed eerst een paar keer langs en gaf aan dat ik van de baan af moest, niemand mocht zien dat ik instapte. Dat deed hij later ook altijd: hij kwam niet op de tippelzone zelf, net iets er buiten. Ik vond wel dat hij raar praatte. Onduidelijk. Dat zijn vrouw altijd weg was, en als hij een meisje meenam dat hij moest zorgen dat niemand wat zag, niemand mocht het weten. Hij had het de hele tijd over zijn vrouw.”


      De eerste keer bedrijven ze de liefde in de auto. Een paar dagen later pikt Van Eyk haar voor de tweede keer op. “Hij deed opstandig. We kregen een woordenwisseling. Hij zette mij uit de auto, hij liet mij lopend teruggaan. De volgende dag kwam hij mij weer tegen. Hij nam mij mee naar het Esso-station, kocht een bos bloemen voor mij en bood zijn excuus aan. We zijn toen voor het eerst naar zijn huis gegaan. Zijn vrouw was er niet. Ze was tijdelijk weg, zei hij, naar een tante. Het stonk er verschrikkelijk. Hij stonk zelf ook. Dat kwam door de huisdieren, katten en honden, en er hing ook altijd een urinelucht.”


      De tippelaarster vindt dat de klant “een vreemde aard van seks” had. “Hij nam me mee naar zijn huis en dan gingen we naar een achterafplek in het weiland. Daar moest ik me naakt uitkleden. Hij deed alleen zijn broek naar beneden. Hij ging mij eerst kneden, steeds verder naar boven, naar de keel toe. Dat vond ik wel vreemd. Maar ik maak wel meer vreemde dingen mee, het zal er wel bij horen, dacht ik. Als je geld nodig hebt, kijk je niet zo nauw. Hij heeft me ook weleens meegenomen naar het Zilvermeer, een plas in de buurt van Groningen. Daar moest ik me ook helemaal uitkleden en dan bond hij me met handboeien en een ketting vast aan een boom. Je moest wel doen wat hij zei, anders werd hij giftig. Als je tegenstribbelde of hem afweerde, daar kon hij niet tegen, dan veranderde zijn karakter. Als ik in de gaten kreeg dat hij agressief werd, dan deed ik onderdanig. Zolang je gehoorzaamde, ging het wel goed.”


      De seksuele handelingen vonden meestal plaats in de buitenlucht. Zomer en winter. Van Eyk had altijd handdoeken bij zich om op te liggen. “Of het koud was, daar keek hij niet naar. Ik moest mij uitkleden en op de rug gaan liggen. Dan moest ik mijn benen uit elkaar doen en mijn armen helemaal boven mijn hoofd uitstrekken. ‘En nu op de buik,’ zei hij dan. ‘Soms had hij gedronken, niet altijd, maar hij was wel een lastige klant. Meestal spraken we af voor een kwartier, voor 50 of 75 gulden, maar het liep altijd uit en dan werd het een half uur. Als je dan zei hij dat hij moest bijbetalen, werd hij agressief, dus dat kon je beter niet doen.”


      De laatste keer dat deze tippelaarster met hem meeging, was in de tweede week van juli 2001. Kort daarna, op 17 juli, werd het lichaam van Sasja gevonden: naakt, gewurgd, in het water gegooid, de kleding in een vuilniszak. Net als bij al zijn vorige slachtoffers.


      Volgens Van Eyk was hij bij de nieuwe gevallen anders te werk gegaan. Misschien was dat in zijn hoofd, de modus operandi is niet veel veranderd: meenemen, bedreigen, naakt in de open lucht. Dat laatste is een vast patroon. Dat zal iets met zijn vroege jeugd te maken hebben, maar er is geen psychiater die hem op dat punt heeft weten te doorgronden. De gang van zaken rond ‘het beest van Harkstede’ tekent vooral het failliet van de psychiatrie uit de jaren zeventig, toen therapie als zaligmakend gold. Sytze van der Zee: “De mens heet het product te zijn van zijn omgeving en opvoeding, en met de nodige indringende gesprekken moest het mogelijk zijn iemands persoonlijkheidsstructuur en gedrag te veranderen.”


      Dat is bij Van Eyk in elk geval niet gelukt. Dat kan te wijten zijn aan het feit dat hij niet meewerkte aan therapie, maar wel in een tbs-kliniek zat. Of het failliet van het hele systeem: dat men zo’n lastige klant die nergens aan meewerkt liever kwijt dan rijk is en maar laat gaan, op hoop van zegen.


      Toen Van Eyk in 2001 was opgepakt, had zijn ex-vrouw Adri een gesprek met psychoanalyticus S. Leeuwestein, die als algemeen directeur verantwoordelijk was voor de vrijlating van Van Eyk. Leeuwestein was toen al vertrokken bij de kliniek. In 1999 was hij in opspraak geraakt. Door de omschakeling naar nieuwe behandelmethodes was hij in conflict gekomen met psychiaters en psychologen binnen de inrichting. Adri: “Hij gaf min of meer toe dat hij en zijn collega’s hebben gefaald als het om Willem gaat. Hij zei: ‘En als wij hem al niet konden doorzien, hoe kon jij als leek dan weten wat hij deed?”’

    

  


  
    
      3. DE BLADENMAN
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      Zelf is hij niet op een foto te zien: bladenman Gerard Spruit. Wél in beeld: zijn beddensprei en zijn slachtoffertjes: Basje Bloemena en Heleentje Isaac.

    

  


  
    
      Bij Nederlanders die het jaar 1971 bewust hebben meegemaakt, staat een geelbruin kleed in het netvlies gegrift. Een jongen van negen jaar misbruikt en vermoord, dat was nog niet eerder zo nadrukkelijk zulk groot nieuws. Nederland is weer een stukje onschuld kwijtgeraakt. De sleutel naar de moordenaar: het kleed waarin het lijk van het Amsterdamse jongetje Basje Bloemena werd gevonden, op 6 augustus, aan de rand van het recreatiepark De Kievit in Wilnis. Basje, het zoontje van de Amsterdamse uitgever W. Bloemena, is misbruikt en gewurgd. Heel Nederland is jarenlang in de ban van de jacht op de kindermoordenaar. Basje is gevonden in een kleed waarvan de politie aanvankelijk aanneemt dat het een tafelkleed is, maar het blijkt een beddensprei. Hoe dan ook: het is een uniek exemplaar waarvan er in totaal 24 zijn gemaakt en er 23 naar Canada zijn geëxporteerd. Het enige Nederlandse exemplaar is verkocht aan een textiel-opkoper omdat er een weeffout in zat en zo was het in de markthandel terecht gekomen. De politie achterhaalt de fabriek en de tussenhandelaar, maar door brand is de orderadministratie vernietigd. Door afbeeldingen van het kleed overal neer te hangen en een beloning van twintigduizend gulden uit te loven, hoopt de politie achter de eigenaar te komen. Zoals zo vaak blijkt achteraf dat een naaste bekende van de moordenaar het kleed wel had herkend, maar hoe dichter je bij de dader staat, hoe later je het ziet. In dit geval: de vrouw van de moordenaar. “Dat is toch ons kleed?” Maar hij zegt dat ze dat toch allang geleden hebben weggegooid, het is niet nodig de politie te bellen, daar krijg je alleen maar gedoe van. Een gevoelige moordenaar: de vader van Basje krijgt na de crematie brieven waarin de dader spijt betuigt over het gebeurde.


      Spijt en schuldbesef, maar dat weerhoudt hem er niet van opnieuw een kind te misbruiken. Dat is het grote verschil tussen de daders uit het eerste hoofdstuk (Baarn). Daar was het een eenmalig delict, een bizarre samenloop van omstandigheden, een wisselwerking in groepsverband. Lustmoordenaars, met veelal kinderen en jonge vrouwen als slachtoffer, hebben een hardnekkige weeffout die niet verdwijnt na het eerste misdrijf. De jacht op zulke daders is ook daarom zo intensief omdat de geschiedenis leert dat er een grote kans is dat ze opnieuw in de fout gaan. Dé kans om de dader te achterhalen, maar je wilt hem graag voor zijn. Bij de moordenaar van Basje Bloemena lukt dat niet: hij kan pas worden aangehouden nadat hij een tweede moord heeft gepleegd. Ook hier een bizar verschijnsel dat je vaker ziet bij slachtoffers in deze leeftijdscategorie. Dat de dader zich vergist in het geslacht. Denkt dat hij een jongen te pakken heeft, maar het is een meisje. Ook achteraf: haast onvoorstelbaar dat de man niet eerder door de mand is gevallen. De politie kende hem al als kinderlokker, hij was zelfs verhoord, maar men had hem weer laten lopen bij gebrek aan aanwijzingen. Ook wel wat verklaarbaar: tot dan toe was het bij misbruik gebleven. De dader is geen lustmoordenaar: het doden is een bijkomstigheid. In het geval van Basje: die had na het misbruik geroepen dat hij het tóch aan zijn ouders zou vertellen. Waarna hij in een soort paniek raakte. Bij zijn tweede dodelijke slachtoffer: boosheid als hij pas in de badkamer ontdekt dat hij een meisje heeft meegenomen. Wat hem er overigens niet van weerhoudt haar wél te misbruiken. Een nooit beantwoorde vraag: hoeveel kinderen zijn er tussen Basje en Heleentje nog misbruikt, die het wél hebben overleefd?


      De manier van werken van kinderlokkers is standaard: een kind lekker maken met iets onschuldigs. In die tijd leren ouders hun kinderen dat ze geen snoepjes mogen aannemen van vreemde mannen, maar als degene die je aanspreekt geen man is maar een vrouw, die zegt dat ze ‘een nest jonge poesjes’ heeft? Of de man die elke week door de straat rijdt om Donald Ducks te bezorgen en zegt dat hij er thuis nog een heleboel heeft en dat je die mag hebben? Drie jaar na de moord op Basje Bloemena lokt Gerard Spruit, geboren in 1922, de tienjarige Heleentje Isaac met hetzelfde verhaal over de Donald Ducks mee naar zijn woning.


      De moord op Basje is op woensdag 4 augustus 1971. Die op Heleentje op maandag 5 augustus 1974. Rond het middaguur verdwijnt ze bij de ouderlijke woning aan de Willem Royaardsstraat in Amsterdam-Zuid. De volgende morgen wordt haar geheel ontklede lijkje gevonden bij sportpark Elzenhage in Amsterdam-Noord. Bladenman Spruit was na de moord op Basje een van de duizenden die was ondervraagd: de politie kende hem al als kinderlokker. De dag na het aantreffen van Heleentjes lijk wordt hij ondervraagd, maar hij zegt dat hij niks bijzonders heeft gezien. Uit het buurtonderzoek blijkt dat hij die middag wel met zijn opvallende motor-carrier, een grote gemotoriseerde bakfiets op drie wielen, in de buurt is gezien. Veel getuigen herinneren zich het tijdstip: rond twaalf uur, toen de BB-sirenes loeiden. Van hier naar de woning van Spruit – aan de Sonderbuur in Osdorp – is zo’n zeven kilometer. Niemand heeft gezien dat het meisje bij hem achterop zat, maar de politie vertrouwt het niet. Er zijn klanten die deze middag hun tijdschrift later dan anders hebben gekregen, het alibi van Spruit rammelt. De volgende dag wordt hij aangehouden en wordt er huiszoeking gedaan. Daarbij wordt een op een stukje papier gekrabbeld tekeningetje van de Willem Royaardsstraat, de Herman Gorterstraat en de Guido Gezellestraat gevonden. In de huid van het meisje is een afdruk gevonden die overeenkomt met het profiel van een wasmand die bij Spruit wordt gevonden. Dan bekent hij dat hij Heleentje heeft ontmoet in de Guido Gezellestraat. Hij had haar tijdschriften laten zien die hij in zijn motorbakfiets had. “Ik heb er thuis nog veel meer die je mag hebben,” had hij gezegd. Heleentje wilde eerst niet: haar moeder zou zo thuiskomen, maar ze was toch achterop gestapt.


      Hij bekent ook de moord op Basje Bloemena. Opgepikt op de hoek van de Gerrit van der Veenstraat en de Minervalaan, een paar honderd meter van de Willem Royaardsstraat. Basje liep op straat. Hij was onderweg geweest naar een vriendje, om daar te gaan spelen, maar het vriendje was er niet. Toen was hij de bladenman tegen het lijf gelopen. Beide kinderen zijn misbruikt in de badkamer. Spruit was alleen thuis: zijn vrouw en zoon verbleven in de zomermaanden op een camping. Hij ging daar zelf in het weekend naar toe, door de week had hij thuis het rijk alleen. In beide gevallen dumpte hij de lijken met zijn oude Mercedes. Basje bij sportpark De Kievit in Wilnis, ruim dertig kilometer van Osdorp. Heleentje bij park Elzenhage in Amsterdam-Noord, zo’n zeventien kilometer van Osdorp.


      Gerard Spruit wordt tot twintig jaar celstraf en tbs veroordeeld. In december 1989 wordt zijn tbs weer met twee jaar verlengd. Er is weinig uitzicht op vrijlating, ooit. Dan maakt hij er in zijn cel in de kliniek met slaaptabletten en een over het hoofd getrokken plastic zak, zelf een eind aan.


      Zijn zoon Paul doet in het in 1994 verschenen boek Een moord kost meer levens van misdaadverslaggever Peter R. de Vries het treurige verhaal van zijn vader en de rest van de familie uit de doeken. Gerard Spruit was de oudste uit een streng katholiek gezin met vier zonen. Hij werd voortdurend afgeranseld, tot bloedens toe, door zijn vader. Hij liep van huis weg, stichtte brand en werd op school gepest omdat hij als een van de weinigen een bril droeg. Op zijn vijftiende kwam hij in het St. Vincentiusgesticht in Harreveld, voor moeilijk opvoedbare jongens. Daar zou zijn pedofiele geaardheid zijn gevormd: door paters die hun handen niet thuishielden en het gemeenschappelijk masturberen met de andere jongens. Op zijn negentiende werd hij voor het eerst gearresteerd wegens ontucht met een tienjarig jongetje en kreeg hij voorwaardelijk tbr. In een psychiatrisch rapport uit die tijd wordt hij omschreven als ‘een verongelijkte jongen, met een wrok- en protestinstelling, zeer driftig en agressief, egocentrisch en uitermate kwetsbaar, licht verdrietig, met zichzelf in onvrede en weinig inzicht hebbende in zijn fouten en verstandelijk matig ontwikkeld’. Ook zou hij in zijn jeugd hebben ‘geleden aan bedwateren en angstdromen’.


      Brandstichting, bedwateren: klassieke ingrediënten in de levensgeschiedenis van veel moordenaars. Wat bij Schuit ontbreekt, is ‘de val uit de boom’ of een andere manier waarop hersenbeschadiging is opgelopen. Bijvoorbeeld door zuurstofgebrek tijdens de geboorte. Het is opmerkelijk hoeveel lust- en seriemoordenaars in hun jeugd van trappen of uit bomen zijn gevallen, waarbij ze ongelukkig op hun hoofd terecht zijn gekomen. Spruit was overigens geen lustmoordenaar: hij doodde omdat hij in paniek raakte of driftig werd, niet omdat hij plezier beleefde aan het moorden. Wat dit betreft vertoont hij veel overeenkomsten met vrachtwagenchauffeur Michel S., die verderop aan de orde komt. Ook hij viel op jongens, pleegde veelvuldig ontucht, en uit angst voor ontdekking – na tbs – doodde hij twee jongens en één meisje. Ook hij was in zijn jeugd (door priesters) misbruikt.


      Een moord kost inderdaad meer levens: Willem, de vader van Basje Bloemena, is het verlies van hun enig kind nooit te boven gekomen. Vier jaar na de moord stierf hij van verdriet.

    

  


  
    
      4. EEN DODELIJKE TRUC


      [image: Moordenaars.pdf]


      Dankzij een wisseltruc krijgt de Haagse kindermoordenaar Harke J. de kans twee slachtoffers te maken in plaats van één. Maitrie Koeldiep was de eerste; de moord op Felicita Oostdam (foto rechts) had misschien voorkomen kunnen worden.

    

  


  
    
      Op 27 juni 1980 wordt de zevenjarige Maitrie Koeldiep uit Den Haag na een schooluitstapje in het duingebied ’t Zandje vermoord. Ze is met elf steken, vermoedelijk van een heggenschaar, om het leven gebracht. Het lijkje ligt verborgen onder een hoop takken bij een schuilhut. De politie arresteert al snel de dan 22-jarige labiele plantsoenarbeider Harke J. uit Leidschendam, die eerst verklaart in een vlaag van verstandsverbijstering ‘iets kleins en iets bruins te hebben gestoken en geknepen’. Op de zitting trekt hij de verklaring in. Advocaat Spong betoogt dat de dyslectische Harke door de politie op woorden is gevangen. Een ander vreemd aspect is dat de politie nooit enig bloed- of vezelspoor bij de verdachte heeft kunnen vinden, terwijl hij ruw op het meisje heeft moeten staan inhakken. Niettemin wordt de man op 17 februari 1981 veroordeeld tot tbr. Er volgt hoger beroep, maar het Haagse hof bevestigt op 9 juni 1981 het vonnis van de rechtbank. Harke J. komt voor behandeling terecht in de dr. H. van der Hoevenkliniek in Utrecht.


      Begin 1984 krijgt de zaak een vreemde wending als Harkes broer André plotseling de moord bekent. Advocaat Spong begint een herzieningsprocedure bij de Hoge Raad en heeft, tot verbazing van justitie en de begeleiders van de man, op 28 februari 1984 succes. De Hoge Raad hecht waarde aan de bekentenis van de psychotische broer en schorst met onmiddellijke ingang de tbr en verwijst de zaak terug naar het hof in Amsterdam dat de zaak opnieuw moet behandelen. “We stonden met de mond vol tanden,” aldus een hulpverlener. “De man die geboeid en met een broekstok werd afgeleverd omdat hij gevaarlijk zou zijn, kon een moment later zonder al die poespas zo het Paleis van Justitie uitwandelen.”


      Dat de verklaring van broer André op niets is gebaseerd blijkt al enkele maanden later. De broer trekt zijn bekentenis in en Harke J. moet terug naar een tbr-kliniek. Er volgt een hoop juridisch getouwtrek, waarbij het oordeel van een reclasseringswerkster die Harke in de tussentijd begeleidt, een cruciale rol speelt. Als haar om advies wordt gevraagd schrijft ze dat het verlof ‘reuze geslaagd’ is. Zonder dat er ook maar enig onderzoek naar hem is gedaan, wordt besloten dat hij helemaal niet meer terug hoeft naar een kliniek en op 26 februari 1987 is hij officieel weer vrij man. Als op 24 november 1994 in het Haagse Bezuidenhout de negenjarige Felicita Oostdam wordt vermoord, wordt Harke J. opnieuw aangehouden als verdachte. Op 23 maart 1995 wordt bij de rechtbank in Den Haag levenslang tegen hem geëist. Op de publieke tribune wordt geapplaudisseerd, waarop J. zijn middelvinger opsteekt. Tijdens het proces wordt er buiten gedemonstreerd: ouders uit de buurt hebben een spandoek bij zich met ‘Wij willen gehoord, geen 3e kindermoord’. Er is veel belangstelling, maar de zitting wordt in een kleine zaal gehouden, zelfs de moeder van Maitrie Koeldiep komt aanvankelijk niet binnen.


      Felicita Oostdam is op 24 november 1994 dood aangetroffen bij een spoorwegtalud in Den Haag. De overeenkomsten met de moord op Maitrie Koeldiep zijn opmerkelijk: beide meisjes zijn met messteken in de hartstreek vermoord. Bij beide meisjes hingen broek en onderbroekje op de enkels, terwijl ze niet seksueel zijn misbruikt. Harke J. vertelde tijdens een verhoor dat hij als kind in Australië was misbruikt: broekriem los, broek en onderbroek naar beneden. Hij verklaart dan: “Soms gaat het fout. Dan gebeuren er dingen die ik niet wil. Dan zie ik die beelden van vroeger weer voor me. Normaal heb ik niets tegen kinderen. Maar als ik die beelden zie, dan wil ik hen pijn doen, kwetsen. Dan ben ik een beest.” Hij ontkent de moord op Felicita. Het belangrijkste bewijs is dat een getuige op de ochtend van de moord in het Bezuidenhout een man heeft gezien met een blauwe, halflange jas op een roze damesfiets met blauwe fietstassen. Hij voldoet aan het signalement. Bij de plaats delict is een mes van Blokker gevonden met vezels van de jas van Felicita. Harke J. is zijn mes kwijt. Dat blijkt als zijn vrouw hem twee dagen na de moord vraagt een fles open te maken. Harke wordt in hoger beroep uiteindelijk veroordeeld tot veertien jaar plus tbs.


      In oktober 2012 kom ik in contact met Iréne Morgan. Ze woont al jaren in Zuid-Frankrijk. Zij is als kind misbruikt door diezelfde Harke J.; toen zij haar moeder vertelde wat Harke had gedaan, stopte het misbruik bij haar. Een paar weken later werd Maitrie Koeldiep vermoord.


      We beginnen het verhaal bij Irénes moeder Johanna, een zus van Harke. Johanna lijkt, aan de namen te zien, de enige dochter in het Haagse gezin. Van ouds af aan: Harry, Henk, André en Jelle. De tweede heet inderdaad officieel Henk, maar het is een dochter. Er was een tweeling geboren, waarvan er één bij de geboorte overleden was. Vader dacht dat het meisje was overleden en gaf het kind aan met de naam Henk. Ze werd later Hennie genoemd, maar bij de burgerlijke stand is het zo blijven staan. De familie J. was naar Australië geëmigreerd. In de loop van de jaren zeventig keren ze terug naar Nederland. Johanna blijft wat langer down under. Ze is getrouwd met een Australische man. In 1970 wordt dochter Iréne geboren, er volgen kort na elkaar nog een broertje en een zusje. In 1976 scheiden de ouders, dan gaat Johanna met haar drie kinderen terug naar Den Haag. Ze trekt eerst in bij haar ouders en een paar nog thuis wonende broers. De buurt waar ze wonen staat bekend als Het Poortje: bij de Rijswijkseweg en de Van Leeuwenhoekstraat. Ook ‘oom Harry’ woont nog thuis. Iréne: “In de kranten staat hij als Harke, maar die naam kenden wij helemaal niet, die zal hij later wel hebben bedacht, voor ons was het altijd gewoon Harry. We zaten allemaal heel dicht bij elkaar, we zagen elkaar bijna iedere dag. Dat was wel moeilijk. Op een gegeven moment ging het niet goed met mijn moeder, toen hebben we een tijdje in hotel Fabiola op station Holland Spoor gezeten. Totdat we een huis kregen, aan de Rijswijkseweg, tegenover mijn opa en oma.”


      Het misbruik begint als Iréne met haar moeder en haar broertje en zusje nog bij opa en oma woont. Iréne is dan zes jaar, Harry een jaar of zeventien. “We waren boven in zijn kamer. Hij had mijn lievelingssnoepjes, salmiaksnoepjes, en toen zei hij: ‘Als je mijn ding aanraakt krijg je die snoepjes.’ Dat was het begin. Dat is drie jaar doorgegaan.”


      Op verschillende locaties. Als Harry gaat trouwen met ene Ingrid verhuist hij naar een woning aan de Trekweg. “Ik dacht dat ik van hem af was, maar mijn moeder vroeg hem weleens om op te passen, en dan gebeurde het ook. En hij kwam me ook af en toe halen om naar de kermis te gaan.”


      Als ze negen is, is Iréne het helemaal zat. “Hij vroeg of ik vriendinnetjes mee wilde nemen. Dat heb ik een keer gedaan. Michelle M., die woonde ook in de buurt. Zij was geloof ik ook in Australië geboren. Dus ik had haar een keertje meegenomen. Toen had ie het met haar ook gedaan. Toen was ik het zat, ik weet niet waarom ik het zo lang heb toegelaten en waarom ik niks zei, maar toen dacht ik: ‘Het moet nu echt stoppen.’ Ik sliep niet meer, ik lag heel veel in bed, en ik had heel veel problemen. Ik was vervelend, zoals mijn moeder zei. Ik kon er niet van slapen. Toen heb ik het tegen mijn moeder gezegd. Ze heeft naar mij geluisterd. Ik ben van het huilen in slaap gevallen. Ze kwam mij wakker maken. Ik moest naar de voorkamer komen. Daar zaten oom Harry, zijn vrouw Ingrid en mijn oma. Toen heb ik het gezegd. Ze zaten gewoon op mij te wachten. Ja, dat was verschrikkelijk. Mijn oom zei natuurlijk van: ‘Nee, dat heb ik niet gedaan, ze liegt.’ En mijn oma was hartstikke kwaad. Ik had een hele goede relatie met mijn oma, dus dat was echt moeilijk, voor mij ook. Niemand wou me geloven. En mijn moeder zei gewoon niks, dat was te veel voor haar. Dus ja, toen was er ruzie, ik was het gemene meisje. Mijn moeder besloot dat ik maar naar een psycholoog moest, om te kijken waarom ik dat soort dingen zei. Dat heeft een jaar geduurd: elke woensdagmiddag naar een psycholoog om te kijken waarom ik zulke leugens vertelde. Op een gegeven moment heeft mijn moeder mij uitgeschreven. Het had niet zoveel zin volgens de psycholoog, want ik praatte niet zoveel. Ik had gezegd wat ik moest zeggen en wat ik wou zeggen. Ik wist niet wat ik anders moest zeggen, dus dan zei ik niks en dan ging ik daar spelen. Er lag speelgoed. Ja, ik had ook liever op woensdagmiddag wat anders gedaan.”


      Het misbruikt stopt. “Maar we zagen elkaar natuurlijk wel, met kerst en zo en op verjaardagen. Als ik hem alleen zag zei hij: ‘Hè, het was toch wel lekker, waarom heb je het nou gezegd?’ Ik voelde me dan wel bedreigd, ik probeerde er voor te zorgen dat ik niet ergens alleen met hem was. Het waren altijd hele korte ogenblikjes. Als we even alleen in de keuken waren. Het lukte me wel om niet te veel in zijn buurt te zijn.”


      Ook dat houdt op. “Eigenlijk is dat heel snel gegaan. Een paar maanden nadat ik het had verteld, was de hele familie aan het huilen en zo, want ome Harry was hartstikke ziek. Hij lag in het ziekenhuis. Dat was dus in 1980. Ik geloofde dat gewoon allemaal, want ja, hij was er niet. Een paar dagen later werd ik uitgenodigd door een schoolvriendin om daar te gaan eten. Haar moeder zat aan tafel met de Haagsche Courant, dat weet ik nog heel goed. De Haagsche Courant. Ineens vraagt die vrouw aan mij: ‘Je oom die op de Trekweg woont, Harry, waar is die op dit moment?’ Ik zeg: ‘Die ligt in het ziekenhuis.’ Ze zegt: ‘Nou, is dat nou wel waar?’ Ik dacht echt dat het waar was, ik zei: ‘Ja, dat is zo.’ Toen liet ze me de krant zien. Er stond geen foto in, maar een of ander portret, getekend, van Harry. Daar stond ook niet echt de naam bij. Toen zei ze tegen mij: ‘Ja, dit is jouw oom toch?’ Toen stortte mijn wereld in. Ik zag: kindermoordenaar aangehouden. Ja, toen wist ik dat Harry niet ziek was, maar dat Harry een kind had vermoord. Toen ben ik naar huis gegaan, want ik wou niet blijven eten bij die mensen. Die hadden me natuurlijk alleen maar uitgenodigd om dit even te weten. Ik ben naar huis gegaan en toen ben ik wel boos geweest op mijn moeder: ‘Waarom heb je nou tegen mij gezegd dat hij ziek was, terwijl hij een kind vermoord heeft?’ En vooral dat ik dacht: ‘Shit, heeft ie haar nou vermoord omdat ie boos was op mij, omdat ik dat gezegd had?’ Want er zaten echt maar een paar maanden tussen. Ik geloof dat ik nog maar negen was.”


      In 1982 trouwt Irénes moeder met een Franse man en verkast het gezin naar Frankrijk. “We gingen wel elke zomer op vakantie naar Nederland. Ik ben toen samen met mijn moeder nog een keer bij hem in de gevangenis op bezoek geweest. De familie is hem altijd blijven bezoeken. Ze hebben hem altijd bijgestaan.”


      In november 1994 is Felicita Oostdam het tweede dodelijke slachtoffer van Harke J. Iréne zit zelf dan in een moeilijke periode. “Ik had drugsproblemen en zat in Frankrijk in de gevangenis. “Mijn moeder kwam me opzoeken. Ze zei: ‘Weet je wat, Harry zit ook weer in de gevangenis.’ Ik zei: ‘Wat?’ Ze zegt: ‘Ja.’ Ik zeg: ‘Voor dezelfde problemen?’ Ze zegt: ‘Ja.’ Ik zeg: ‘Nou ja!’ En ze geloofde weer dat hij onschuldig was. Ze zegt dat ze gewoon niet kan geloven dat haar eigen broer zoiets heeft gedaan. Dat kan ik begrijpen, het is voor iedereen moeilijk.”


      Ook zijn eigen moeder is altijd helemaal achter Harry blijven staan en in zijn onschuld blijven geloven. Zij is inmiddels overleden. “Ze heeft een rotleven gehad. Vanaf 1980 was het alleen maar Harry, Harry, Harry. Harry dit, Harry dat. Het is helemaal geen rijke familie, maar het geld dat er was ging naar de advocaat van Harry. Ze deed niks voor de rest van de familie. Iedereen heeft haar laten stikken. Opa zit nu alleen dood te gaan.”


      Opa is niet aanspreekbaar, andere familieleden reageren furieus als om een reactie wordt gevraagd. Is ‘opa’ in zijn hart ook altijd achter zoon Harry en zijn echtgenote blijven staan? Iréne: “Misschien twijfelt hij wel, maar hij stond achter zijn vrouw en voor haar was het ondenkbaar dat Harry de dader was. Het kón Harry niet zijn. Als iemand een kwaad woord over Harry zei, was het met oma helemaal verkeerd.”


      Iréne vraagt zich af of de moorden voorkomen waren als de familie destijds anders had gereageerd, toen zij met haar verhaal naar buiten kwam. “Dat kun je natuurlijk nooit weten, maar ze hadden het op z’n minst kunnen proberen.”

    

  


  
    
      5. DE NACHTPORTIER
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      In de woning van Koos Hertogs aan de Zuidwal in Den Haag speelden zich gruwelijke taferelen af. Hij is veroordeeld voor drie moorden (v.l.n.r.): Tialda Visser, Emy den Boer en Edith Post.

    

  


  
    
      Op maandagmiddag 29 september 1980 rond kwart over twee vraagt Edith Post in de Wethouder Huibregtseschool in Wassenaar of ze even de klas uit mag om een koordje te halen voor de hoofddoek van haar pop. Dat mag en Edith verlaat het lokaal om naar de handwerkkast aan de achterkant van de school te gaan. Als ze om half drie, bij het begin van de rekenles, nog niet terug is, wordt de onderwijzer ongerust. Iedereen gaat zoeken, er wordt naar huis en verschillende andere adressen gebeld. Als dat niets oplevert, wordt om drie uur de politie ingeschakeld. Edith Christina Post, geboren op 24 februari 1969, is de dochter van de ondercommandant van de Wassenaarse brandweer. Bij de politie heeft men er meteen ‘een slecht gevoel’ bij. Er komt een grootscheepse zoekactie op gang. Op dinsdag gaat er na het NOS Journaal een landelijk opsporingsbericht uit, met een foto.


      Er komen verschillende meldingen en tips binnen. Bijvoorbeeld dat er op dinsdag 16 september een zwarte Opel Commodore geparkeerd stond op een verboden plek in duingebied De Ganzenhoek bij de Wassenaarse Slag. De politie had er een kijkje genomen en door het raam een verrekijker en een oranje T-shirt zien liggen. Het kenteken stond op naam van Koos Hertogs, Zuidwal nummer 20a in Den Haag. De politie had naar het adres aan de Zuidwal gebeld. Ingrid Neuhaus, de vriendin van Koos die de telefoon opnam, had gezegd dat haar vriend ’smorgens al vroeg was vertrokken. Op donderdagmiddag 2 oktober, om drie uur, komt er een melding dat in de buurt van de Montessorischool een man met een verrekijker naar kinderen staat te loeren. De politie treft een verlaten, gehavende Opel Commodore aan, die net met zwarte lak is overgespoten. Er liggen wat kapotgescheurde seksblaadjes in, een schroevendraaier en een lege foedraal van een verrekijker. Om kwart voor vier duikt er een man uit de bosjes op. Hij heeft geen papieren bij zich, maar stelt zich voor als Jacobus Dirk Hertogs, roepnaam Koos, woonachtig Zuidwal 20a in Den Haag. Hij zegt dat hij in opdracht van een koppelbaas werkt in de kantine van SV Voorburg en dat hij net in de vijver bij het sportveld heeft gevist. De hengel ligt daar nog. Op de vraag of hij een verrekijker heeft zegt hij eerst nee, maar dan herinnert hij zich dat hij die in de kantine heeft laten liggen. Dat kan niet kloppen: de kantine was die middag gesloten. Er komen meer meldingen binnen van mensen die een man met een verrekijker bij een school hebben gezien, er zijn verschillende getuigen die een man hebben gezien in de buurt van de school van Edith van wie het signalement overeenkomt met Koos Hertogs.


      Op vrijdag 3 oktober om tien voor één ’smiddags wordt Koos gearresteerd. De politie wacht hem bij zijn woning op, voor een zogenaamde verkeerscontrole. Intussen heeft op donderdag 2 oktober een wandelaar het lichaam van Edith gevonden, in een waterbekken op het terrein van de Haagse Duinwaterleiding Maatschappij. Ze is vermoedelijk doodgeslagen met een tak.


      De verhoren van Koos verlopen moeizaam. In het boek Zuidwal doet Sytze van der Zee, aan de hand van rechercheur Bloem, er uitgebreid verslag van. Hij citeert een aantal keren het Haagse taalgebruik van Hertogs. ‘Nâh, wèf, waanzinnàg!, èkel, tiefuslèjâh, klautekit, pleures pleures, kankâh, klautewâhte (klotewouten).’


      De belangrijkste getuige in het proces tegen Koos Hertogs is Freek Verberk. Die heeft, als portier van de Scheveningse bar Pompidou, een gesprek gehoord tussen Koos en diens maatje Freddy de Bot. Hij hoorde Koos zeggen dat hij iemand door het hoofd en het hart had geschoten, “precies zoals met dat meisje was gebeurd”.


      Met ‘dat meisje’ wordt Emy den Boer bedoeld, een van de eerdere slachtoffers van Koos. Op dat moment had Freek er niks mee gedaan, pas toen Koos gearresteerd werd, ging hij naar de politie. Emy den Boer was begin april 1980 vermoord, een half jaar vòòr Edith Post. Emy was doodgeschoten op de trap in de woning aan de Zuidwal, haar lichaam was gedumpt in de bossen bij Nistelrode. Tijdens het proces tegen Koos, in oktober 1981, wordt Freddy de Bot als kroongetuige gehoord. Hij vertelt dat Koos volgens hem achttien moorden heeft gepleegd en de spullen ‘van zeker tien vermoorde meisjes’ in zijn handen heeft gehad: oorbellen, kettinkjes, tasjes.


      Een van de cruciale punten in het onderzoek naar de betrokkenheid van Koos bij de moord op Edith Post is dat er een anoniem telefoontje binnenkomt van iemand die vertelt dat ze naar de pink van Koos moeten kijken: Edith heeft hem daar gebeten. In het proces-verbaal staat: “Die portier is in zijn pink gebeten en door een arts in Amsterdam geholpen. Kijk naar de tanden van het meisje.” Tijdens het onderzoek en de verhoren wordt hier heel veel aandacht aan besteed, wat zonder dit telefoontje zeer waarschijnlijk niet zou zijn gebeurd. Koos beweerde dat hij door een hond was gebeten en had daar zo’n geloofwaardig verhaal over opgehangen, dat de kans groot was geweest dat hij daarmee weggekomen was. De vraag is natuurlijk: wie wist dit? Van wie kwam dat telefoontje? In het boek Haagse Penoze vertelt Nico van Empel over zijn jeugdvriend Koos. In 2011 slaagde Nico erin met een verborgen camera op bezoek te gaan bij Koos, in de tbs-kliniek in Vught, voor het programma van Peter R. de Vries. “Koos heeft mij in Vught verteld dat hij Edith had meegelokt met een verhaal over konijntjes, bij haar school. Hij was daar om samen met Robbie S. een kluisje te stelen, toen ze haar tegen het lijf liepen. Ze was toen bij hem en Robbie in de auto gestapt. Ze hebben haar meegenomen naar de duinen. Daar heeft Koos haar vastgepakt. Zij beet hem in een pink terwijl Robbie haar seksueel misbruikte. ‘Dat deed nog behoorlijk zeer ook. Toen heb ik haar laten pijpen,’ zei hij. Daarna had ze een opmerking gemaakt: ‘Waarom kijk je zo raar?’ Toen heeft hij een boomstam gepakt en haar de hersens ingeslagen.” Robbie S. zou niet bij de moord zelf aanwezig zijn geweest, hij was na de verkrachting alsnog de kluis gaan stelen. Koos denkt dat er helemaal geen anonieme tip is geweest, maar dat de informatie over de beet in de pink via Freek Verberk bij de politie terecht is gekomen.


      Bij de moord op Emy den Boer (18) in het geïsoleerde kamertje op de zolder aan de Zuidwal is aanvankelijk aangenomen dat Koos haar had doodgeschoten, terwijl ze was vastgebonden op een bed. Dat was vooral gebaseerd op de verklaringen van Ingrid Neuhaus, die vertelde dat ze de liefde bedreef met Koos toen ze boven gestommel hoorden. Koos was vloekend uit bed gestapt en naar boven gelopen, waarop Ingrid twee doffe klappen (‘boenk, boenk’) had gehoord. Terug in de slaapkamer vertelde Koos haar dat hij zijn hond Hector had getuchtigd, waarna de draad van de vrijage werd opgepakt. Tegen Nico van Empel vertelt Koos dat hij Emy heeft doodgeschoten toen ze op de trap stond. Hij had Emy ’smorgens om een uur of tien op het Westeinde zien lopen, toen hij in het koffiehuis zat. Hij had haar meegelokt ‘met een kutsmoesje: weet jij waar de Boekhorststraat is?’ Ze stapte in de auto en zei dat ze op zoek was naar studieboeken. Nou, die had ik wel. Naar de Zuidwal.”’


      Volgens Koos was Ingrid helemaal niet in huis geweest tijdens de moord. Emy had het niet vertrouwd, toen ze naar boven liepen. Ze was op de trap blijven staan. Toen had Koos zijn pistool tevoorschijn gehaald en was het eerste schot per ongeluk afgegaan. Daarop had Emy een bepaald gebaar gemaakt en had hij een tweede schot afgevuurd. “Ik was boos op haar omdat ze bleef staan. Ik heb haar verrot gescholden. ‘Vieze del, waarom luister je niet.’ Waarschijnlijk had het toch met mimiek te maken.”


      Koos had tegen een psychotherapeute verteld dat Emy na het eerste schot een ‘minderwaardig gebaar’ had gemaakt dat hem aan zijn moeder deed denken. Waarop de therapeute had gezegd: ‘O god, je hebt je moeder doodgeschoten.”’ Dat kwam Koos bekend voor: in het Pieter Baan Centrum hadden ze het ook al gehad over ‘wraak naar zijn moeder toe’. In die jaren is men daar nog erg in de ban van de psychoanalyse en de Freudiaanse moedermoord. Het is vaak moeilijk na te gaan in hoeverre een moordenaar een spelletje speelt met zijn behandelaars. Koos vertelt over het moedercomplex pas in 1997. Dan heeft hij al heel wat jaren therapeutische gesprekken achter de rug.


      Bekende aspecten van andere seriemoordenaars zijn bij Koos ook aanwezig: dieren mishandelen en op zijn elfde kreeg hij bij een vechtpartij in de Schilderswijk een harde klap tegen zijn hoofd, waarna hij met een hersenvliesontsteking in het ziekenhuis belandde. Koos vertelt dat hij niet zeker wist of hij homo of hetero is en dat hij dwangimpulsen had “om te moorden en vooral om mijn moeder heel veel pijn en verdriet te laten voelen. Dan kon ik niet slapen, lag te draaien in bed en dan kwam ik pas tot rust als ik ging fantaseren over het verkrachten en vermoorden van jonge meisjes.”


      In de kliniek blijkt dat Koos nog behoefte heeft aan kinderporno. “Ik zou ze nu niet meer vermoorden. Om het een beetje te begrijpen moet je een beetje denken dat het oké is wat ik heb gedaan, dan begrijp je het. Het verlangen naar seks met jonge meisjes gaat nooit weg, het moorden wel. Het was niet persoonlijk, het moest gewoon gebeuren. Ik had mezelf niet vermomd, ze wisten wie ik was dus moest ik ze wel vermoorden. En het was alsof het na elke moord makkelijker werd.”


      Koos Hertogs is veroordeeld voor drie moorden. Zijn eerste slachtoffer is de twaalfjarige, op Curaçao geboren Tialda Mayan Visser. Op vrijdag 11 mei 1979, om even over half zes ’smiddags, wordt ze voor het laatst gezien door haar balletlerares als ze het conservatorium in de Korte Lombardstraat in Den Haag verlaat. Haar moeder doet ’savonds aangifte van vermissing. Vier dagen later, op 15 mei, wordt haar lichaam gevonden in de Laakhaven. Volgens Koos had hij Tialda meegelokt toen ze haar tas had laten vallen. “Ik hielp haar met oprapen en begon over hondjes. Die wilde ze wel zien. Op de Zuidwal bracht ik haar naar het bekende kamertje. Ze begon gelijk heel hard te schreeuwen. Ik maakte haar vast op het bed, propte een onderbroek in haar mond en begon haar uit te kleden. Ik haalde die onderbroek uit haar mond en zei: ‘Als je rustig blijft gebeurt er niks.”’ Koos is, als zoveel seriemoordenaars, een fetisjist: hij heeft iets met meisjessieraden, vooral oorknopjes, en met slipjes. Die neemt hij mee als trofee, voor de herbeleving. Na het misbruiken van Tialda probeert hij haar te verdrinken in een teil met water en te wurgen. Later op de avond had hij haar lichaam in de Laak gegooid.


      Tialda was een opvallende verschijning, met haar lange rode haar. Ze had al een aantal dagen het gevoel gehad dat er op haar werd geloerd, maar of dat inderdaad door Koos of een van zijn kornuiten is gedaan, is nooit bekend geworden. Koos beweert dat de Haagse rechter Stolk aanwezig is geweest bij de verkrachting van Tialda Visser. Dat is niet bewezen, maar het staat wel vast dat Stolk allerlei dingen voor Koos heeft geregeld. Volgens Koos in ruil voor seksuele diensten. In Zuidwal van Sytze van der Zee staat dat de ex-echtgenote en de vriendin van Koos zich herinneren dat rechter Stolk regelmatig in het huis aan de Zuidwal kwam. Stolk vertelt dat hij Koos heeft leren kennen in de tijd dat hij politierechter was en dat hij het ‘wel een aardige man’ vond die hij had geholpen met het halen van zijn rijbewijs. Hij zegt dat hij één keer bij Koos thuis op de Zuidwal is geweest, voor reclasseringswerkzaamheden, maar ontkent dat ze een homoseksuele relatie hadden of dat hij Koos had beschermd. Dat laatste is overigens aantoonbaar gelogen, er zijn verschillende uitspraken van hem geweest waarbij Koos opvallend weinig of helemaal geen straf kreeg.

    

  


  
    
      6. POESJES VAN EEN IJSKONIJN


      [image: Moordenaars.pdf]


      Een vrouw die actief meedoet met haar man om een kind te misbruiken en te vermoorden. Hannie P. ging op pad voor Ton P., slachtoffer: Digna van der Roest. Engeland kent ook zo’n stel: Myra Hindley en Ian Brady

    

  


  
    
      “In plaats van mijn kinderen te waarschuwen om niet met vreemde mannen mee te gaan, zal ik ze nu zeggen dat ook niet met vreemde vrouwen te doen,” zegt een Groningse politieman als het onderzoek naar de moord op Digna van der Roest (9) in september 1983 is afgerond. Er is veel kritiek op de Groningse politie in deze zaak, maar hier heeft hij wel een punt: wie verwacht dat een vrouw een kind ontvoert? Hannie P. is een uitzondering: ze deed de ontvoering, ze deed mee aan het seksueel misbruik en ze pleegde de moord. Waar haar man, mededader Ton P., heel wat tranen en emoties liet zien, toonde Hannie zich onbewogen. Een ijskonijn.


      Op 7 juni 1982 gaat Digna van der Roest, dochter van een leerkracht, als gewoonlijk met de bus van school – ze zit in de vierde klas – naar haar ouderlijk huis aan de Kamilleweg in Groningen. Van de bushalte naar huis is ongeveer 500 meter. Digna is een meisje met opvallend wit haar. Ze is bijna thuis als ze Hannie P. tegenkomt, op de hoek van de Speenkruidstraat en de Kamilleweg. “Wil je soms een nest met jonge poesjes zien?” vraagt Hannie. Dat wil ze wel. Pas in 1984, als het proces tegen Hannie en echtgenoot Ton wordt gevoerd, wordt duidelijk wat er precies is gebeurd.


      Als Digna die middag spoorloos verdwijnt, komen in Groningen tal van opsporingsacties op gang. Haar ouders, geholpen door collega’s van haar vader, plakken zo’n honderdduizend affiches met een foto van Digna en de tekst ‘Help ons Digna vinden’. Die hangen in de stad en wijde omgeving. De predikant van de familie roept de ontvoerder op zich bij hem te melden. Zijn ambtsgeheim zou anonimiteit verzekeren. Heel Nederland leeft mee, maar de dader komt niet in beeld. De politie is helemaal op verkeerde sporen bezig. Dat blijkt als Hannie P. zich ruim een jaar later bij de politie in Utrecht meldt met de mededeling dat ze meer weet over de verdwijning van Digna. Ze beschrijft de plaats waar Digna is begraven op enkele meters nauwkeurig en noemt de naam van haar man als de verdachte. Omdat niet direct duidelijk is welke rol ze zelf heeft gespeeld, wordt ze gearresteerd.


      Als in Groningen bekend wordt dat het om Ton P. gaat, reageert men woedend. En met ongeloof: hoe kan het dat de politie deze man over het hoofd heeft gezien? Hij was in het voorjaar van 1981 aangehouden op verdenking van ontucht met negen meisjes. Hij pikte de meisjes, dochtertjes van familieleden en kennissen, van straat op en lokte ze mee. Hannie P. gaf hem daarvoor bij de politie aan toen hij op het bureau was in verband met een diefstal. Hij zou zich ook hebben vergrepen aan hun eigen dochtertje. Later trok ze die aanklacht weer in. De zaak leidde tot veel consternatie, maar tijdens het hele onderzoek naar mogelijke daders van de verdwijning van Digna – waarbij iedereen denkt aan een zedenmisdrijf – blijkt zijn naam nimmer naar boven te zijn gekomen. Volgens politie en justitie stond hij niet geregistreerd als zedendelinquent, omdat hij daarvoor niet was veroordeeld. Ze kenden hem alleen als inbreker. In het Nieuwsblad van het Noorden veegt Ger Vaders – de hoofdredacteur die later ook bekend zou worden als gijzelaar bij de treinkaping in Smilde – de vloer aan met het politieonderzoek. “De tragiek is dat als de politie en justitie in Groningen gewoon hun gezonde verstand hadden gebruikt, dat al die poespas niet nodig was geweest. Nog erger: als justitie dat had gedaan, was er naar alle waarschijnlijkheid geen drama-Digna van de Roest geweest.” De aanklacht wegens seksuele handelingen met negen meisjes had uitvoerig in de krant gestaan. Nadat de aanklacht was ingetrokken, klaagde Ton P. bij de krant dat zijn goede naam en eer was aangetast.


      Niet alleen de politie heeft zitten slapen. Toen Ton P. in maart 1981 na de ‘vrijspraak’ voor de ontucht terugkeerde naar zijn woning in de Billitonstraat, was hij door woedende buurtbewoners afgetuigd met loden pijpen en messen en moest hij voor behandeling naar het ziekenhuis. Ook bij journalisten – en buurtbewoners – was kennelijk geen bel gaan rinkelen. Niet zo vreemd: er werd gezocht naar een man in een rode auto. Een scholiere had die middag een bijna-botsing met een rode auto en meende op de achterbank een blond meisje te hebben gezien. Onder hypnose gaf zij aan de psychiater nadere bijzonderheden, op basis waarvan een compositietekening werd gemaakt. Daar bleek achteraf totaal niets van te kloppen. De twintigduizend manuren die de politie aan het onderzoek besteedde leverden niets concreets op.


      Ten tijde van de verdwijning van Digna is A.J.M.(‘Antonius, Ton, Tonnie) P. 33 jaar. J.P.M. P.(‘Johanna, Hannie’) is 24. Een jaar later, als Hannie zich meldt bij de politie in Utrecht, waar ze dan sinds enige tijd woont, zit Ton in Veenhuizen een straf van veertien maanden uit voor inbraak. Geen onbekende locatie voor hem: hij zat daar al eerder vast, ook voor vermogensdelicten. In 1981 had hij strafopschorting gekregen om wat privézaken te regelen. Tijdens dat verlof vergrijpt hij zich aan Digna van der Roest. In diezelfde periode zet hij Hannie aan tot beroving van een bejaarde en invalide in Groningen. Daarvoor wordt ze begin 1983 tot zeven maanden veroordeeld. Een jaar na de moord lijkt ze in gewetensnood te komen. Ze deelt het geheim met kennissen, die erop aandringen dat ze naar de politie gaat.


      In de aanloop naar het proces tegen de twee gebeurt er van alles, maar komt nog weinig informatie naar buiten. Er ontstaat enige vertraging door een incident in december 1983. Ton en Hannie verblijven allebei tegelijk in het Pieter Baan Centrum in Utrecht, voor psychiatrisch onderzoek. Ton slaagt erin bij Hannie te komen en bedreigt haar een uur lang met een schroevendraaier. Hij is kwaad omdat uit de verhoren duidelijk wordt dat ze hem de moord op Digna in zijn schoenen wil schuiven. De behandelaars vinden het niet langer verantwoord het stel onder één dak te houden. Aan de vooravond van het proces, op 1 mei 1984 bij de rechtbank in Groningen, brengt justitie naar buiten dat de verhoren voor de politie zeer zwaar zijn geweest, door de kille opstelling van de verdachten.


      Uit de rechtbankverslagen in De Telegraaf en het Nieuwsblad van het Noorden komt een vrij duidelijk beeld naar voren van wat er is gebeurd.


      Hannie: “Ik was bang voor Ton, daarom heb ik meegedaan.”


      Ton: “Ik heb het in ‘blind houden van’ voor Hannie gedaan, ter bescherming van mijn gezin.”


      Ton dacht dat Hannie die middag boodschappen was gaan doen en hun dochtertje van de crèche ging halen, maar ze had hem gebeld: “Ik heb een meisje van de straat opgepikt.” Hij had gezegd dat ze ‘normaal’ moest doen.


      Hannie zegt dat ze door Ton was gedwongen. De vorige dag hadden ze daar ook al ruzie over gehad. “Hij zat weer in Lolita-boekjes te kijken en hij moest en zou een kind hebben. Anders zou hij een van mijn kinderen pakken.”


      Ton geeft toe dat ze Digna vrijwel direct nadat ze binnen was gekomen, limonade met fijngestampte slaaptabletten hadden gegeven en haar hadden aangerand. Er worden daarover geen details naar buiten gebracht, alleen dat ze met z’n beiden ontucht hebben gepleegd met het meisje en foto’s van haar hebben gemaakt. Volgens Ton is Digna niet verkracht: “Dat is niet gebeurd en ik heb er geen enkele baat bij daarover te liegen, het is al erg genoeg zo.”


      Later op de avond lenen ze met een smoes een auto van een kennis. Ze zeggen dat ze bij een grootmoeder op bezoek moeten. Hannie kijkt of de kust veilig is, dan laadt Ton Digna in de achterbak van de auto. Ze rijden richting Hoogeveen. Tussen Pesse en Meppel, bij een parkeerplaats ter hoogte van Ruinen, stoppen ze. Het is aardedonker en het loopt dan al tegen middernacht. Digna is nog steeds versuft door de slaaptabletten. Hannie zegt dan: “Als je nog iets wil, moet je het nu doen.” Dan pleegt Ton opnieuw ontucht, “min of meer automatisch”. Hannie licht bij met een zaklantaarn en houdt een been van Digna vast. Daarna wurgt Hannie haar, in twee keer, met een hiertoe meegenomen stuk touw. Ton graaft een kuil in een drooggevallen greppel, Hannie legt het lichaam van Digna erin. Hannie slaat haar nog een paar keer met de schop.


      In Het Vrije Volk van 2 mei staat een verslag van Nico Polak. Hij citeert Ton, die met een door tranen verstikte stem zei: “Ik ben blij voor die ouders dat ze tenminste weten waar hun dochter is.” Polak omschrijft Ton als “een forse man in blauwe zeemanstrui, met bakkebaarden, snor en het ware souteneurssentiment.”


      Hannie: “Ik móest het wel doen omdat hij gedreigd had anders mijn kinderen wat aan te doen.”


      Haar 34-jarige man begon ontroostbaar te snikken als een kind. “Hoe kún je zo gemeen zijn om zoiets te vertellen!” schreeuwde hij zijn vrouw ter zitting toe.


      Volgens justitie gaat het “om weinig intelligente verdachten”, die wel volledig toerekeningsvatbaar zijn en is er sprake van “het meest vergaande zedenmisdrijf”.


      Een paar citaten:


      Ton: “Het klinkt macaber, maar ik heb het jarenlang geaccepteerd dat zij die spelletjes in huis haalde.” Die spelletjes omschrijft hij als de jonge meisjes waaraan hij “seksueel gebonden” was en die Hannie hem constant leverde. Polak: “De Lolita-porno (hij fotografeerde de meisjes) kwam Hannie goed te stade bij haar praktijk als prostituee. ‘Door die spelletjes riep ze bij mij gevoelens op die ik voordien nooit gekend heb,’ riep Tonnie klagelijk.”


      Het Vrije Volk is de enige krant die melding maakt van het prostitutieverleden van Hannie. Ze had Digna opgepikt met het smoesje over de jonge poesjes. Digna was bij haar achterop de fiets gestapt. Onderweg was ze bij een feestwinkel gestopt en had daar een mombakkes gekocht. Van de plek waar ze Digna oppikte tot aan hun woning in de Billitonstraat, in de aangrenzende Indische Buurt, is een afstand van zo’n 3,5 kilometer. Achteraf blijkt dat er geen enkele getuige is geweest die Digna op de fiets heeft gezien. Ook in of bij de feestwinkel is niemand iets opgevallen.


      Ton: “Ik wist me geen raad met dat meisje, ze zeurde maar steeds dat ze naar huis wilde.”


      In Het Vrije Volk staat: “Hannie had net gedaan of ze met haar moeder telefoneerde en haar gezegd dat ze bij ons mocht blijven logeren.” Maar of er echt is gebeld, en hoe dat te rijmen valt met het verhaal dat Digna verdoofd was door de slaapmiddelen, en wanneer dat geweest zou zijn, is onduidelijk. “Na afloop van het seksueel gebeuren, waaraan ook de vrouw deelnam, was het tweetal tot de conclusie gekomen dat het ditmaal een intelligent meisje betrof, dat uit goede familie kwam. Hier kon dus wel eens ellende van komen. ‘Ik had nog het idee haar in een bos af te zetten, maar Hannie vond dat ze de pijp uit moest.”’


      In Ruinen had Ton nog tegen haar geschreeuwd: “Rothoer, weet je wel waar je mee bezig bent?” Volgens Hannie had Ton zelf gezegd: “Het is maar het beste dat ze opgeruimd wordt, anders gaat ze praten. Steek d’r keel maar door met die schop.”


      De rechter vraagt Hannie: “U heeft toch óók ontucht met dat meisje gepleegd? U had daar misschien plezier in?” Daar komt geen antwoord op. De psychiater beschrijft Hannie als “apathisch, willoos en passief. Ze leefde in een pathologische verhouding met haar echtgenoot. Er was een wederzijdse beïnvloeding.”


      Uit de psychiatrische rapportage valt op te maken dat beide verdachten een weinig rooskleurige achtergrond hebben. Van Ton P. is de verwekker onbekend, hij heeft drie ‘vaders’ meegemaakt en talloze mishandelingen. Zijn moeder is uit de ouderlijke macht ontzet. In 1975 ontmoette hij Hannie, wier levensloop zo mogelijk nog ongunstiger was, met incest in de familie. Opmerkelijk: de overeenkomst tussen het gedrag van haar vader en dat van haar echtgenoot. De rechtbankverslaggevers beschrijven Hannie als “kil en emotieloos”. Ze laat geen woord van spijt horen. Ton is “heftig, lang van stof” en roept voelbare spanning op. “Iedereen ziet mij nu als een beest, maar ik ben een mens en een vader van kinderen. Ik wil me niet schoonpraten. Behalve de ouders van het meisje heeft niemand er meer verdriet van dan ik.”


      De rechter vraagt: “U was toch wel blij dat Hannie met dat meisje thuiskwam?”


      Ton, snikkend: “Verschrikkelijk, dat u het woord ‘blij’ gebruikt.” In een twintig minuten durend slotwoord zegt hij dat hij jarenlang “oneindig bang” is geweest voor zijn vrouw. Om de streken die zij hem leverde. Zij was het die hem tot fotosessies met kinderen had aangezet. Zij had er haar eigen nichtjes voor laten opdraven.” Niettemin: “Ze heeft ook haar goeie dingen.”


      In mei 1984 worden beiden veroordeeld tot levenslang voor moord. Verder is Ton schuldig, Hannie medeplichtig aan het verkrachten en plegen van ontucht met een kind beneden de twaalf jaar. De rechtbank neemt de conclusie van het Pieter Baan Centrum over: allebei volledig toerekeningsvatbaar. In het vonnis staat dat de vrouw niet onder zodanig grote angst voor haar man verkeerde, dat ze op grond daarvan in licht verminderde mate ontoerekeningsvatbaar moet worden geacht. In hoger beroep wordt het voor beiden achttien jaar gevangenisstraf plus tbs met dwangverpleging.


      In de loop der jaren komt Ton P. nog diverse keren in het nieuws. Hij zat zijn celstraf uit in de bunker in Scheveningen, in 1991 wordt hij opgenomen in tbs-kliniek Veldzicht in Balkbrug. In De Telegraaf van 20 september 1997 schrijft Cees Koring over de dan 47-jarige Ton P., die “meer dan 120 kilo zwaar is (...).” Aanleiding zijn maatregelen tegen tbs-patiënten. In 1992 had de geneesheer-directeur Ton “grote vrijheden” gegund en had hij uitzicht op spoedige terugkeer in de maatschappij, maar in de loop van 1996 waren al zijn verloven van de ene op de andere dag ingetrokken en was de tbs opnieuw met twee jaar verlengd. Volgens het gerechtshof Arnhem was er “op korte termijn geen gevaar, op lange termijn wel” en was het verlofbeleid te ver doorgeschoten. Nederland en België zijn in die tijd in de ban van Dutroux, volgens advocaat Willem Anker was men “vanwege politieke gevoeligheid op de rem gaan staan”. Ton P. had telefonisch contact vanuit Veldzicht, met Cees Koring. “Ik draag heel veel verantwoording voor dat misdrijf. Ik had me er destijds niet door mijn vrouw in moeten laten betrekken. Ik had gewoon nee moeten zeggen. Na bijna veertien jaar wordt het tijd dat ik mijn eigen leven weer in handen krijg. Niemand heeft meer iets van mij te duchten. Er is geen recidivegevaar. Ik heb in Veldzicht goed meegewerkt aan mijn behandeling. Binnen een jaar mocht ik al begeleid met verlof. Ik ging in het dorp boodschappen doen of een ijsje eten. In 1992 mocht ik zonder begeleider weg. Ik ben een verwoed visser en dat heb ik bijna vier jaar lang gedaan. Er stonden dikwijls kinderen om mij heen, maar er is nog nooit wat gebeurd.”


      In 1994 kreeg hij gelegenheid op zoek te gaan naar een baantje als vrijwilliger. Hij reisde vier keer naar Zwolle en Hoogeveen om zich te oriënteren en kon in een tehuis met verstandelijk gehandicapten terecht als schilder en reparateur van houtwerk. Dat ging niet door doordat het verlof niet werd verruimd. Bovendien was er onenigheid binnen het behandelteam: er zijn mensen die hem niet moeten vanwege het delict. Het komt vaker voor dat verlof wordt ingetrokken door “sociale onrust” rond tbs’ers die in de fout gaan. Ton: “Als anderen zich misdragen hoef ik daar toch niet de dupe van te worden?”


      De nabestaanden van Digna waren op de hoogte van de vrijheden. Op de vraag om commentaar zegt haar vader: “Wij hebben maar besloten om er het zwijgen toe te doen.”


      In 2004 komt Ton ‘op proef’ op vrije voeten. Dat gaat mis. Nadat hij zijn (nieuwe) vriendin heeft mishandeld, wordt hij teruggestuurd naar de tbs-kliniek. Gedragsdeskundigen zeggen achteraf dat er sprake is geweest van een schijnaanpassing.


      In mei 2013 wordt zijn tbs door de rechtbank Groningen met één jaar verlengd, omdat hij “blijvend gevaar vormt”. De termijn van één jaar geeft aan dat de deur naar resocialisatie op een kier staat. Dat blijkt, tijdens een zitting op 29 april 2015. Ook dan wordt de tbs met één jaar verlengd, de dwangverpleging is eraf. Hij verblijft al buiten de kliniek, maar hij moet zich aan strakke regels houden. Hij moet volledig open zijn over iedereen met wie hij contacten heeft dan wel krijgt. In het vonnis staat: “Hij is wars van autoriteit en bemoeizucht en dat maakt toezicht houden op hem moeilijk.”


      Hannie is in 1996 in tbs-inrichting Oldenkotte in Rekken overleden aan de gevolgen van een hartvaanval. Behalve door wat summiere citaten tijdens het proces is er geen inzicht in haar drijfveren. Opmerkelijk, omdat ze een van de zeer weinige vrouwen ter wereld is die zo actief betrokken was bij een seksmoord op een willekeurig slachtoffer. Er is enige overeenkomst met Myra Hindley, die samen met haar vriend Ian Brady uit Glasgow tussen 1963 en 1965 vijf kinderen vermoordde. Ian zou Myra geestelijk volkomen in zijn macht hebben. Brady was een fervent liefhebber van de geschriften van Markies de Sade en van Adolf Hitler. Samen met Myra had hij van het eerste slachtoffer, Lesley Ann Downey (10), uitgebreid pornofoto’s gemaakt. De smeekbedes en het gillen van het kind hadden ze op een tape opgenomen. Brady geeft als verklaring voor zijn moorddadig gedrag dat hij zich verveelde, maar volgens Myra was er iets anders aan de hand: “Ik voelde hoe hij genoot van het perverse gevoel van macht dat zijn lichamelijk overwicht op kinderen hem gaf.”

    

  


  
    
      7. DE MAN MET DE RODE BAARD


      [image: Moordenaars.pdf]


      De sloot aan de Langeweg in Nieuw-Beijerland, in 1984 en in 2015. Hier dumpte Johan de R. het lichaam van Daniëlle van der Hoeven, nadat hij haar twee keer had misbruikt.

    

  


  
    
      Maandag 9 juli 1984 komt bij de politie in Nieuw-Beijerland een telefoontje binnen. De ouders van Daniëlle van der Hoeven zijn ongerust. Hun elfjarige dochter is niet thuisgekomen van een fietstochtje. Omdat er geen sprake is van ruzie, neemt de politie de vermissing meteen serieus en met twintig mensen uit de gemeente Korendijk, onder wie burgemeester Bastiaan Kolbach, wordt een zoekactie gehouden die tot diep in de nacht duurt. Er wordt een speurhond ingezet, maar die kan weinig doen doordat er die avond een zomerse onweersbui boven de Hoekse Waard losbarst. De volgende morgen hervat de politie de zoekactie met een helikopter en met bijstand van de rijkspolitie te water. Vanuit boten wordt langs de oevers van het Spui en in de haven van Nieuw-Beijerland tevergeefs gezocht naar het vermiste kind. De grootscheepse zoekactie strekt zich uit van Piershil tot aan het recreatiegebied De Binnenmaas.


      Vanuit de ongeveer drieduizend zielen tellende dorpsbevolking krijgt de politie in de loop van de dag verschillende tips. Daniëlle is ’smiddags om half vijf nog gezien toen ze met een vriendinnetje onderweg was naar Oud-Beijerland. Ook zijn er twee getuigen die Daniëlle rond die tijd op de Spuidijk hebben gezien, in het gezelschap van ‘een ongeveer dertigjarige man met een rode baard’. Dat zet de politie op het spoor van Johan K. de R. uit Nieuw-Beijerland. Inderdaad dertig jaar. Een man met een verleden als zedendelinquent. Hij wordt aangehouden en blijkt zich diezelfde maandagavond al verdacht te hebben gemaakt door zijn opvallende rode baard af te scheren. De verdwijning was het gesprek van de dag in het dorp, het was al snel bekend geworden dat Daniëlle gezien was met een bebaarde man. Als de politie hem vraagt naar zijn fiets, beweert hij dat deze gestolen is, maar op dinsdagmiddag half zes is er geen ontkennen meer aan. Hij vertelt dan ook waar hij Daniëlle heeft achtergelaten: in een sloot aan de Langeweg. Daar wordt haar lichaam ’savonds gevonden. Johan de R. is getrouwd, vader van een kind en al meerdere keren veroordeeld voor verkrachtingen en aanrandingen.


      Het heeft zich allemaal afgespeeld in een klein gebied in de Hoekse Waard, ten zuiden van Spijkenisse, aan de overkant van het Spui. Nu vaart er een veerpont tussen Nieuw-Beijerland en Hekelingen. De gedachte aan Drs. P. is onvermijdelijk: “En als de pont zo lang was als de breedte van de stroom, dan kon hij blijven liggen, zei me laatst een econoom.” Deze pont lijkt haast net zo lang als de rivier breed is.


      Er is over de moord op Daniëlle van der Hoeven destijds betrekkelijk weinig geschreven. Vrijwel het enige wat er is, zijn wat krantenberichten en verslagen van de rechtszittingen. Die veel vragen open laten. De relatief geringe aandacht is te verklaren doordat de dader snel is aangehouden en er weinig twijfel is over het motief en de gang van zaken. Wat nog de meeste aandacht trok: hoe het mogelijk was dat zo’n man zo snel al weer vrij rondliep, na de eerdere veroordelingen voor zedendelicten met jonge meisjes, en dat hij als ‘volkomen genezen’ de deur van de Van der Hoevenkliniek in Utrecht achter zich dicht had kunnen trekken en er nooit meer iemand naar hem had omgekeken. Wat misschien ook meespeelt: vrijwel in dezelfde tijd, op 29 juli 1984, verdween de negentienjarige Germa van den Boom uit Werkendam spoorloos, onder raadselachtige omstandigheden. Over haar is in de loop der jaren wel heel veel geschreven.


      Volgens het ene bericht kwam Daniëlle die maandagmiddag uit school, volgens het andere van haar ouderlijk huis. “Met een vriendinnetje fietste Daniëlle van der Hoeven maandagmiddag om vier uur van haar ouderlijk huis in Nieuw-Beijerland over de Spuidijk in de richting van Oud-Beijerland. Volgens het vriendinnetje heeft zij met Daniëlle over van alles en nog wat gebabbeld, voordat ze alleen terugfietste. Een dijkbewoner signaleerde Daniëlle later in gezelschap van haar moordenaar. Beiden fietsten op dat moment over de Spuidijk. Een andere getuige zag dat De R. achter het meisje fietste.”


      Daniëlle met een vriendinnetje onderweg naar Oud-Beijerland: waarom is dat vriendinnetje niet mee gefietst? Heeft het vriendinnetje de man met de rode baard gezien en gezien dat Daniëlle al dan niet met geweld door hem is meegenomen?


      Ruim 31 jaar later, in augustus 2015, is de situatie in Nieuw-Beijerland hier en daar wat veranderd. De ouders van Daniëlle, Engel en Sjaan, woonden toen in de Achterstraat. Ze zijn enkele jaren geleden verhuisd naar een seniorenwoning in Nieuw-Beijerland. Buren herinneren zich het gebeurde met Daniëlle nog als de dag van gisteren. De beheerder van het dorpshuis kan zich nog levendig voor de geest halen dat Daniëlle die middag even bij hem in het dorpshuis was, amper honderd meter van haar ouderlijk huis. “Het was een uur of vier ’smiddags. Vakantietijd. Ze kwam kijken of er iemand binnen was om mee te spelen, maar er was verder niemand. Zo’n dorpshuis is in de zomer donker, de meeste kinderen waren buiten aan het spelen.” Hij herinnert zich haar als “een pittig meisje, ze beet wel van zich af. Een vrolijk, mooi kind.” Buren herinneren zich het verdriet van de ouders, hoe dat hun leven heeft getekend. Er werd weleens over gesproken of de dader al weer vrij zou zijn: om de zoveel tijd was er iets te doen over proefverlof. En dan zou hij zomaar weer in het dorp kunnen opduiken.


      Daniëlle ligt begraven in Nieuw-Beijerland. Op haar steentje staat ‘Vluchten kon ik niet’. Over de manier waarop ouders zulk verdriet verwerken zou je ook een boek kunnen schrijven. Verdriet kan samenbinden, maar ook verwijderen. Er zijn ouders die heel vaak naar een graf komen, anderen vrijwel nooit. Er zijn ouders die samen komen, anderen afzonderlijk. De ouders van Daniëlle horen bij de laatste. De familie van Johan is na het gebeurde overigens uit het dorp vertrokken en zijn ouders zouden intussen overleden zijn. Zijn broer woont nog wel in de buurt. Ook daar zou je een boek over kunnen schrijven: wat het met een familie doet, als iemand binnen de familie beschuldigd wordt van moord.


      Het dorpshuis staat maar enkele tientallen meters van de Spuidijk, dichtbij de molen op de dijk. Met de fiets neem je de Julianastraat, dan een klein eindje Máximastraat en dan ben je op de Spuidijk. Uiteraard was het in 1984 nog geen Máximastraat: dat deel hoorde toen nog bij de Julianastraat; er zijn wat huizen gesloopt waardoor er een nieuw stukje straat ontstond. Alleen vanaf het eerste stukje Spuidijk in Nieuw-Beijerland kun je het water van de rivier zien, verderop loopt de weg naar beneden en kijk je tegen de dijk aan. Daniëlle fietste samen met een vriendinnetje een eind richting Oud-Beijerland en kwam toen ergens Johan de R. tegen. Van het dorpshuis in Nieuw-Beijerland naar de sloot aan de Langeweg in Oud-Beijerland, waar Daniëlles lichaam is gevonden, is minder dan tien kilometer. Uit de rechtbankverslagen valt op te maken dat Johan en Daniëlle samen ruim acht kilometer hebben gefietst.


      In deze omgeving ‘leeft’ de moord nog als de dag van gisteren. Mensen die hier toen al woonden, herinneren zich het zoeken. “Daniëlle is kwijt” en de helikopter boven de weilanden. Een vrouw van inmiddels ruim negentig vertelt dat haar dochter bijna slachtoffer was geworden van Johan de R., ver voor zijn eerste veroordelingen voor zedendelicten. De dochter reisde ’savonds van Rotterdam naar huis, naar de Zinkweg, tussen Oud- en Nieuw-Beijerland. “Hij heeft staan wachten en is bij haar achterop de fiets gesprongen. Ze is gaan gillen, er is verder niks gebeurd.” Johan was toen nog maar een jaar of vijftien, maar in de buurt kenden ze zijn reputatie al. In dorpen kent men zijn pappenheimers.


      “Ze is gaan gillen.” Wat is de beste manier om aan zo’n aanvaller te ontkomen? Psychiaters en andere deskundigen raden meestal aan: gillen, schreeuwen, aandacht trekken, dat schrikt in veel gevallen voldoende af. Volgens de beheerder van het dorpshuis was Daniëlle geen timide meisje. Hoe is te verklaren dat ze kennelijk toch tamelijk gedwee met De R. meefietste? Bij eerdere delicten doodde hij zijn slachtoffers niet. De R. is geen lustmoordenaar, het doden was uit angst voor herkenning en het gevolg: de terugkeer naar de kliniek, en dit keer heel wat langer. Dat is een bekend patroon. Ook bij seriemoordenaar Michel Stockx speelde dit. Over de manier waarop De R. Daniëlle heeft aangevallen en bedreigd zijn weinig details bekend. Het kan zijn dat hij er bij de politie wel meer over heeft verteld, maar tijdens de rechtszitting wordt er weinig over gezegd. Het Vrije Volk: “Duidelijk wordt dat hij Daniëlle, die om even over vier uit school kwam fietsen, gedwongen had te stoppen. Ze probeerde meteen te vluchten, maar hij had haar met zijn hand de mond gesnoerd waardoor haar verzet gebroken was. Ze waren vervolgens zo’n vier kilometer langs de rivier gefietst en toen had hij haar voor het eerst verkracht. Daniëlle had toen gezegd dat ze bang was te verdrinken. ‘Op dat moment besloot De R. dat ze hoe dan ook dood moest.’ Daarna volgde de fietstocht naar Oud-Beijerland, waarbij De R. de hele tijd zijn hand voor zijn bril of baard hield om herkenning te voorkomen.”


      Die inhoudelijke behandeling is in december 1984 bij de rechtbank in Dordrecht. Tegenwoordig gaat er meestal een jaar overheen voordat een verdachte van dit kaliber terechtstaat, toen was het al na een half jaar. Officier van justitie mr. F. Varekamp veegt in zijn requisitoir de vloer aan met de uitspraak van de rechtbank van Rotterdam die in januari 1983 Johan de R. uit de tbr (ter beschikkingstelling van de regering, zoals dat dan nog heet) had ontslagen. Hij was in 1978 veroordeeld wegens ontucht met minderjarigen. “Volkomen onbegrijpelijk,” vindt Varekamp de uitspraak van de rechtbank. De R. had er toen vijf jaar behandeling op zitten in de kliniek. De rechters achtten De R. “volkomen genezen van zijn seksuele afwijking” en vonden proefverlof of begeleiding door de reclassering niet nodig. De R. deed het goed: hij had in de kliniek zijn vrouw leren kennen en was in maart 1983 met haar getrouwd. Zij had al twee kinderen uit een vorige relatie. Het huwelijk staat te boek als ‘heel bevredigend’, maar op een gegeven moment was toch het verlangen in hem opgeborreld zich aan een meisje te vergrijpen. Het werd op die julidag een willekeurig slachtoffer. Daniëlle. Hij verkracht haar op twee verschillende plekken: eerst aan de Spuidijk, daarna nog eens op de plek waar hij haar om het leven brengt. Hij vermoordt haar uit angst voor herkenning. De R., omschreven als ‘een fragiele verschijning’, probeert het meisje te wurgen, maar dat lukt niet. Hij kreeg kramp in zijn vingers, zo vertelt hij tijdens de zitting. “Bewoog Daniëlle nog?” vraagt de rechter. “Ja, maar ze was wel bewusteloos,” is het antwoord. Hij had haar in de sloot geduwd en net zo lang met haar hoofd onder water gehouden tot hij er zeker van was dat ze niet meer leefde. Ze had nog wel tegengesparteld, maar vergeefs. Uit voorzorg had hij zijn kleren uitgetrokken, om te voorkomen dat hij met natte broekspijpen thuis zou komen.


      De rechter vraagt of er verband is met de naam van de kliniek. Van der Hoeven. “Riep die naam soms agressie bij u op?” “Nee,” zegt hij, “ik kende de hele naam van het meisje niet.”


      De rechtbankverslaggever van Het Vrije Volk noteert dat De R. nauwelijks zijn mond open doet. Hij zegt dat hij zich daartoe niet in staat voelt, door de grote publieke belangstelling. Uit het rapport van het Pieter Baan Centrum komt De R. naar voren als iemand die vol schuldgevoelens en zelfverwijt zit, egocentrisch is en veel klaagt. Seksueel is hij ernstig gestoord. In zijn cel hangt een tekening met een zwart kruis en daaronder de tekst “Ik wil dood”. Uit het rapport komt als conclusie dat hij niet meer over gevoelens lijkt te beschikken. De officier eist een gevangenisstraf van twintig jaar en onvoorwaardelijke tbr; dat wordt ook het vonnis.


      In januari 1986 dient de zaak in hoger beroep bij het hof in Den Haag. Het duurde zo lang omdat De R. bij monde van zijn advocaat mr. Gerard Spong had verzocht om zich te laten castreren, in ruil voor ‘voorwaardelijke tbr’. Bij de zitting in hoger beroep staat vooral het onder supervisie van psychiater A.W.M. Mooy opgestelde rapport van het Pieter Baan Centrum ter discussie. De president van de rechtbank laat er geen spaan van heel. Dr. Mooy blijkt zelf overigens nimmer met De R. te hebben gesproken. Volgens het rapport was er sprake van een evidente stoornis (seksuele agressie) en was hij daarom voor de verkrachting verminderd toerekeningsvatbaar. Voor zijn voornemen Daniëlle kort daarna – na een fietstochtje – te vermoorden was hij wél toerekeningsvatbaar, maar voor de manier waaróp dat gebeurde was hij dan weer verminderd toerekeningsvatbaar. Dat had, volgens het rapport, met zijn stoornis te maken. De rechter houdt dr. Mooy voor: “Het tweede feit is toch duidelijk kort op het eerste gevolgd? Zo’n rapport heb ik nog niet meegemaakt.” Volgens de psychiater was er maar beperkt onderzoek mogelijk geweest door de ‘gedepersonaliseerde toestand’ van de man. De rechter: “Maar als iemand nu zó knetter is dat hij niet te onderzoeken vált, constateert u dan maar dat hij toerekeningsvatbaar is? Omdat u gewoon niet hebt kúnnen onderzoeken of hij mogelijk verminderd toerekeningsvatbaar was? Dat komt mij toch vreemd voor.” Dr. Mooy: “Ja, wij gaan ervan uit dat iemand toerekeningsvatbaar is tot het tegendeel blijkt. In dit geval kon dat tegendeel niet blijken. Wij konden het niet onderzoeken, dus hebben we aarzelend tot toerekeningsvatbaarheid geconcludeerd voor het voornemen het kind te vermoorden.” De rechter: “Dat is geen gok?” Dr. Mooy: “Nee, het is tamelijk onwaarschijnlijk.” Advocaat Spong: “Vindt u het niet vreselijk riskant om, als een onderzoek naar de motieven niet mogelijk is, dan maar de sprong te maken naar volledige toerekeningsvatbaarheid? Waarom hebt u zich niet van een conclusie onthouden? Was dat niet verstandiger geweest?” Dr. Mooy: “Bij het PBC redeneren wij: als verminderde toerekeningsvatbaarheid niet aan te tonen is, dan moeten we tot toerekeningsvatbaarheid concluderen.” De rechter: “Het kan toch ook dat men dan gewoon zegt: we weten het niet?”


      De verslaggever noteert dat de psychiater wat ‘timide’ oogt onder het spervuur van kritiek. “Wij dachten dat dit de meest correcte manier was om een rapport uit te brengen, ook gelet op de dagvaarding. Ons uitgangspunt ‘toerekeningsvatbaar, tenzij’ staat binnen het PBC, dacht ik, ook niet ter discussie.” Spong: “Maar verkrachting en moord zijn niet normaal, dacht ik. Als u bij zo iemand dan ook nog eens een ernstige stoornis en een gestoorde ontwikkelingsgang constateert, zou ik toch eerder van het omgekeerde uitgangspunt uitgaan.” Hij noemt het rapport “drijfzand, onwetenschappelijk en strijdig met de grondslagen van het recht”. Hij verzoekt om een gevangenisstraf in de orde van grootte van zes tot acht jaar en voorwaardelijke tbr, met als voorwaarde de vrijwillige castratie. “Want dat wil mijn cliënt nog steeds.”


      De rechtbank gaat er niet in mee. De R. wordt veroordeeld tot twintig jaar plus tbr. Hoe kijken de ouders van Daniëlle erop terug, hebben ze er behoefte aan erover te praten? Nee. Daniëlles moeder zegt: “Het wordt al vaak genoeg opgerakeld, door het ministerie.” Ze doelt waarschijnlijk op de krantenberichten rond de periodieke verlenging van de tbs-periode. “We hebben er al genoeg verdriet van.” De verhalen dat De R. enkele jaren geleden in de buurt zou zijn gesignaleerd, kloppen volgens haar niet: “Die komt nooit meer vrij.”

    

  


  
    
      8. DE GLUURDER VAN KAMP VLEDDER


      [image: Moordenaars.pdf]


      Aan de Middenweg in Vledder ontmoette Rutje de Zwart haar minnaars. Gluurder Mario van K. uit de nabijgelegen tbr-instelling zag het en kon zich niet bedwingen? Of is hij niet de moordenaar?

    

  


  
    
      Slachtoffers van willekeurige moordenaars zijn niet per definitie interessant: zeker in het strafproces gaat de aandacht vooral uit naar de dader. In de zomer van 1986 wordt er op de grens van Overijssel en Drenthe een moord gepleegd die anno 2015 heel wat meer beroering zou hebben gewekt dan toen. Het is een scenario voor een film; alleen al daarom zou je als rechercheur Vledder willen heten. Rutje de Zwart, de aantrekkelijke vrouw van een cafetariahouder uit Steenwijk, staat bekend om haar overspelige relaties met mannen uit het stadje en de omgeving. De buurman, een makelaar, een postduivenhouder, een directeur en ettelijke anderen. Terwijl ze zegt dat ze inkopen gaat doen voor de zaak, rijdt ze met haar Opel Kadett zo’n tien kilometer verderop naar een rustig plekje aan de Middenweg in het Drentse Vledder. Ze is moeder van drie kinderen. “Mam, mag ik mee?” had haar dochtertje een keer gevraagd. “Nee, dat kan nu niet, maar ik neem wel een rode bikini voor je mee,” had ze gezegd. Maar die bikini had ze al eerder gekocht. In Steenwijk is het een publiek geheim dat ze het niet zo nauw neemt met de huwelijkse trouw. Er wordt veel gefluisterd, heimelijk worden er namen genoemd, maar daar blijft het bij. Haar man heeft het druk. Hij was slager en begon later een cafetaria annex automatiek in het centrum van het stadje. De Steenwijkers stellen het erg op prijs dat je tot diep in de nacht bij hem terecht kunt voor een broodje en een balletje. Zijn vrouw springt geregeld bij, later wordt dat iets minder. Ze hebben zo hun eigen dingen, maar vooral hij is een Zeer Bekende Steenwijker.


      Het gebied waar de heimelijke afspraakjes zich afspelen, staat in de volksmond bekend als Kamp Vledder. In de criminele annalen kennen we het als tbs-inrichting Hoeve Boschoord. Tegenwoordig: Trajectum. Met verschillende locaties. In 1986 is in het dorp Boschoord de Hoeve Boschoord; in het acht kilometer verderop gelegen Wilhelminaoord bevindt zich dependance De Linde. De Middenweg is een zijweg op de route tussen de twee locaties.


      In oktober 1984 is Mario van K. uit Groningen in Hoeve Boschoord geplaatst, voor een ‘buitengewone behandeling’ na een aantal verkrachtingspogingen. Aanvankelijk zit hij op de gesloten afdeling, in 1986 krijgt hij daar stap voor stap meer vrijheden om zijn terugkeer in de maatschappij voor te bereiden. De dan zeventienjarige Mario verblijft in de dependance in Wilhelminaoord en fietst elke dag naar Hoeve Boschoord, waar hij als keukenhulp werkt. Tijdens die dagelijkse tocht moet hij de auto van Rutje hebben gezien. Rutje en haar echtgenoot Jan wonen in Marijenkampen, een gehucht net buiten Steenwijk. Rutje, met haar gitzwarte haar, is ‘niet lelijk’, zoals de Steenwijkers zeggen. Ze komt oorspronkelijk niet uit deze omgeving. Iets moet de nieuwsgierigheid van Mario hebben gewekt en hij ontdekt dat ze geheime afspraken heeft met mannen. Of dat elke keer op dezelfde manier gaat, en in de auto of erbuiten, en in haar auto of in die van de minnaars, is niet bekend. Althans: niet bij iemand die daarover gemakkelijk aanspreekbaar is. Mario kan het weten, de vreemdgangers weten het van zichzelf, maar die staan ook dertig jaar na dato niet te trappelen om deze duistere episode uit het verleden bloot te leggen. Uit de gang van zaken op 22 juli is wel het een en ander op te maken. Mario heeft de auto weer zien staan en wilde weer gaan gluren. Dit keer kan hij het stel niet in actie vinden, hij ziet Rutje pas als ze net weer in haar auto is gestapt.


      In de inleiding van dit boek gaat het over gluren: pakken met je ogen. Dat is bij veel daders van zedendelicten het begin. Mario is ook zo’n gluurder die meer wil. Hij sleurt Rutje uit de auto. Ze verzet zich hevig, er ontstaat een worsteling. Er komen mensen aan. Rutje gilt, Mario snoert haar de mond met zijn hand, tot ze niet meer beweegt.


      Tot zover is het duidelijk, daarna komen de tegenstrijdigheden. In de eerste krantenberichten staat dat Mario seks met haar heeft gehad nadat hij haar heeft gewurgd. Na het arrest in hoger beroep staat er een bericht in de krant dat hij het slachtoffer eerst heeft verkracht en daarna gewurgd, maar dat is de enige keer dat dit zo wordt vermeld.


      ’s Middags tegen vijf uur ontdekt een trimmer het lichaam van Rutje. Ze ligt halfnaakt naast de auto. Hij denkt eerst dat ze ligt te zonnen, maar als hij beter kijkt ziet hij dat ze dood is. Mario is dan al terug naar De Linde, waar hij zich meteen is gaan douchen en zijn kleren is gaan wassen. De volgende dag meldt hij zich als getuige op het politiebureau. Hij vertelt niet over zijn eigen betrokkenheid, maar de politie ontdekt tegenstrijdigheden in zijn verhaal. En hoe komt hij aan die krabsporen in zijn gezicht? Hij wordt als verdachte aangehouden en vanaf dat moment worden andere sporen niet meer onderzocht. Ook niet als zich dagen later een getuige meldt die zegt dat hij die middag net zo’n Opel Kadett als die van Rutje vanuit het dorp in de richting van de Middenweg heeft zien rijden, op een minuut gevolgd door een tweede wagen vanuit het dorp, ook in de richting van de Middenweg. Naast de bestuurder van de volgwagen zou een vrouw hebben gelegen, gedeeltelijk bedekt met een deken, de ogen gesloten en het hoofd achterover. De leider van het onderzoek, W.A. Smit, laat weten dat ze de al aangehouden jongen als verdachte beschouwen, het verhaal van deze getuige wordt niet serieus genomen.


      Directeur D.H. Siebering van Hoeve Boschoord zegt in een interview over Mario: “Een alleraardigst jong, dat beslist niet als gewelddadig bekend stond. Hij was heel vriendelijk en plezierig in de omgang. We hebben er een flinke opdonder van gehad. Het is als een bom ingeslagen.” Ze kunnen het eigenlijk niet geloven. In 35 jaar tijd hebben ze dit niet meegemaakt, ze hebben honderden mensen op het goede spoor gebracht.


      In november 1986 is het proces in Assen. Niet achter gesloten deuren: de verdachte is inmiddels achttien jaar, dan hoeft het niet. Advocate Janke Besling brengt naar voren dat het helemaal niet zo zeker is dat haar cliënt de moord heeft gepleegd. Mogelijk heeft hij in zijn verklaringen zijn ongebreidelde fantasie de vrije loop gelaten, in combinatie met stoerdoenerij. Dat is niet zo heel ongebruikelijk bij jongens van die leeftijd die in zo’n instelling verblijven. Er zijn veel meer potentiële verdachten. Heeft de echtgenoot niet een veel beter motief? Of een van de mannen met wie ze heimelijk afsprak? In totaal zou het om een stuk of acht mannen gaan, maar hun namen blijven geheel en al buiten de publiciteit. De journalisten van toen herinneren zich er weinig meer van, behalve dan dat ze er niets over schreven: het lag gevoelig. Ons kent ons.


      De advocate vraagt vrijspraak. Uit het rapport van het Pieter Baan Centrum komt Mario naar voren als ‘in zeer beperkte mate toerekeningsvatbaar’. Het Openbaar Ministerie eist een veroordeling voor doodslag, subsidiair verkrachting. De rechtbank gaat erin mee. Het vonnis: 120 dagen celstraf plus dwangverpleging.


      Het pleidooi van de advocate valt vooral bij de familie van het slachtoffer niet in goede aarde. Die schakelt een advocaat in om tegengas te geven. In april 1987 is de behandeling in hoger beroep bij het gerechtshof in Leeuwarden. Advocaat-generaal is mr. Dato Steenhuis. Hij wil meer onderzoek laten doen, maar als dat wordt afgewezen, komt hij met een hoogst opmerkelijke eis. Hij acht doodslag niet bewezen en vraagt de verdachte hiervan vrij te spreken. Hij wil alleen een veroordeling op basis van de subsidiair ten laste gelegde verkrachting. Het hof gaat daar niet in mee en legt een celstraf op van een half jaar en tbr.


      Mario van K. verblijft anno 2015 nog steeds in de tbs, in Veldzicht in Avereest. Dato Steenhuis is niet de enige die twijfelde aan zijn schuld, met betrekking tot de moord. In Steenwijk is lang niet iedereen ervan overtuigd dat de echte dader vastzit. Piet Bosma was destijds als fotograaf nauw betrokken bij de zaak en maakte het allemaal van dichtbij mee. “Er klopte iets niet in de tijdlijn, dat is me altijd bijgebleven.”


      Een labiele jongen, tunnelvisie, een politiekorps dat de zaak al snel als opgelost beschouwde, waar kennen we dat van? Maar zeker in Steenwijk is er weinig animo deze zaak nog eens uitvoerig tegen het licht te houden. Destijds slaagden de heimelijke minnaars van Rutje erin vrijwel geheel onder de radar te blijven en niemand deed veel moeite hen daar onder vandaan te halen. Dat willen ze vast graag zo houden.

    

  


  
    
      9. EEN BLOTE SCHOUDER
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      In 1986, 1987 en 1988 zijn er drie geruchtmakende moorden waarbij tbs’ers betrokken zijn: in Vledder, Eibergen en Groningen. In Eibergen werd José Burbank het slachtoffer van Bennie T.

    

  


  
    
      Op zaterdag 31 oktober 1987 beginnen korpsen van rijks- en gemeentepolitie in de Achterhoek en Twente een zoekactie naar José Burbank (20). De studente fysiotherapie is ’smorgens rond kwart over negen voor het laatst gezien bij een bushalte in Eibergen. Ze was op weg naar Enschede, waar ze ’szaterdags een weekeindbaantje heeft in een winkelbedrijf. Een getuige zag dat ze aan de Haaksbergseweg in een auto stapte. Met een helikopter wordt gezocht tussen Eibergen en Enschede. Haar signalement: flink postuur, lengte ongeveer 1.75 meter, sportief uiterlijk, glad donker achterovergekamd haar, in een korte paardenstaart samengebonden. Diezelfde avond wordt er een politiebericht uitgezonden. Er komen tussen de tachtig en honderd tips binnen. Op donderdag meldt de politie dat men op het spoor is van de liftauto. Men heeft ‘vrij nauwkeurig’ kunnen achterhalen om welk type het gaat; alle daarbij passende kentekens worden nagetrokken. Ook zijn alle passagiers gehoord van de twee bussen die zaterdagmorgen bij dezelfde bushalte als José stonden. Dat waren er nog heel wat: er was die dag een vredesmanifestatie in Den Haag en ongeveer honderd demonstranten uit Eibergen en Haaksbergen gingen met de bus daarheen.


      Zaterdag 7 november, precies een week na de verdwijning, houdt de politie een grote verkeerscontrole op de Twenteroute, waarbij meer dan 1300 automobilisten worden aangehouden en ondervraagd. Maandag 9 november is het aantal tips gegroeid tot boven de driehonderd. Gegevens over de gezochte auto worden nu ook bekendgemaakt. Het gaat om een donkerkleurige Citroën GS of GSA. Duizenden adressen van Citroën-bezitters worden nagetrokken; de eigenaars zullen ‘op basis van vrijwilligheid’ worden gehoord. Op vrijdag 13 november maakt de politie bekend dat een dertigjarige man uit Eibergen is aangehouden op verdenking van ontvoering van José. Het recherchebijstandsteam was nog maar nauwelijks begonnen met het verhoren van de ongeveer zeshonderd bezitters van een Citroën GS of GSA in Overijssel en Gelderland, toen men al beet had. De man uit Eibergen was de zestiende persoon die aan de tand werd gevoeld. José is nog spoorloos. De verdachte ontkent, maar kranten melden dat hij veroordeeld is voor zedendelicten: gevangenisstraf plus tbr. Intussen zijn bij zoekacties verschillende voorwerpen van José gevonden in de omgeving van Haaksbergen: haar horloge, een halskettinkje, een pasje, een schoen en een haarborstel. Op zondagavond 15 november legt de verdachte, die slechts wordt aangeduid als ‘de dertigjarige T.’, een bekentenis af. Hij heeft José een lift gegeven en meegenomen naar Haaksbergen. Daar heeft hij haar in de auto verkracht en om het leven gebracht. Haar lichaam heeft hij begraven aan de Weerninksweg in Haaksbergen, bij camping Stien’n Boer, waar het kort na de bekentenis wordt gevonden. T. was al veertien maanden met proefverlof. Hij meldde zich zelf bij de politie toen werd aangekondigd dat alle bezitters van een Citroën GS of GSA zouden worden gehoord. Zijn naam was al in een vroeg stadium genoemd, maar hij kon pas worden aangehouden toen zijn alibi niet bleek te kloppen. Het nauwkeurige signalement van zijn auto, met trekhaak, kinderzitje en de kleur, was een belangrijk element bij de opsporing en de bekentenis.


      Bennie T. was die zaterdag op weg van Eibergen naar zijn vroegere woonplaats Haaksbergen, acht kilometer verderop, om boodschappen te doen. José, studente aan de Academie voor Fysiotherapie in Enschede, woonde daar op kamers, maar was in de weekeinden meestal thuis. ’sZaterdags ging ze met bus of liftend naar het Enschede, waar ze een baantje had in de lunchroom van V&D. Nietsvermoedend moet José bij T. zijn ingestapt. Na de verkrachting wurgde T. haar en begroef haar diezelfde ochtend in een bosperceeltje, met behulp van een schop die hij naar zijn zeggen toevallig in de auto had liggen. Hij zegt dat hij haar niet kende. Volgens de politie was hij wel enkele keren in de slagerij van de familie Burbank geweest, ‘op grond van zijn beroep’, zonder nader aan te geven welk beroep dat dan wel was. Pas veel later wordt dat beroep een keer genoemd, door de vader van José: uitbener.


      T. was al drie keer eerder met justitie in aanraking geweest voor ernstige zedendelicten. Het Pieter Baan Centrum in Utrecht waarschuwde in januari 1981 dat gevreesd moest worden voor herhaling. De rechtbank in Almelo veroordeelde de toen 23-jarige T. tot negen maanden cel en tbr. Hij had op een zandpad bij Weerselo een jonge vrouw van de fiets gerukt, haar de hals dichtgedrukt en geprobeerd haar in zijn auto te verkrachten. Doordat ze zich krachtig verweerde en zei dat ze zwanger was, had T. haar laten gaan. “Deze man mag voorlopig niet in de maatschappij terugkeren, ook niet door middel van proefverlof,” zei de officier van justitie tijdens de zitting in Almelo. In 1978 was T. door de rechtbank in Almelo, wegens verkrachting, veroordeeld tot acht maanden. In januari 1986 stond hij opnieuw voor de rechtbank vanwege een zedendelict, maar toen werd hij vrijgesproken ‘wegens gebrek aan bewijs.’ Hij was inmiddels naar Eibergen verhuisd, waar de buurt van de hoed en de rand wist en zich vergeefs verzette tegen de komst van de man met proefverlof.


      Op vrijdag 15 april 1987 staat hij in Zutphen terecht voor de moord op José; hij toont weinig emotie. Ineengedoken zit hij op zijn stoel; als hij iets zegt is het nauwelijks te verstaan. Uit de reconstructie zoals die uit het proces-verbaal naar voren komt, wordt duidelijk hoe het gebeurd is, al is het goed te bedenken dat T. degene is die het zo heeft verteld: behalve José was er niemand bij en zij kan het niet navertellen. T. was die morgen onderweg naar een slagerij in Haaksbergen, om kruiden en darmen te kopen voor het maken van worsten. Hij zag José – toevallig een slagersdochter – staan liften en pikte haar op. “Toen ze was ingestapt zag ik hoe ze de benen over elkaar sloeg en haar jas open knoopte, waardoor een deel van haar schouder blootkwam. Dat wond me op,” zegt T. fluisterend tegen rechter B. Myer. “Ik kreeg opeens zin om haar te versieren.” Als de rechter zegt dat hij dit een wat zwakke term vindt voor wat er is gebeurd, zegt hij: “Ik wilde haar pakken.”


      In de buurt van Haaksbergen sloeg hij een bospad in en vertelde hij José wat hij van plan was. Ze ‘stribbelde tegen’ maar door haar hoofd naar beneden te drukken, kreeg hij haar onder controle. In de buurt van een bosje, niet ver van de grote weg, vergreep hij zich aan haar, in de auto. Na de verkrachting rookte hij een shagje en maande hij José tot kalmte. Hij beloofde haar weer bij de bushalte af te zetten, zodat ze alsnog naar haar werk kon. Maar eerst moest ze beloven aan niemand iets te vertellen. Volgens hem morrelde José plotseling aan het portier en probeerde ze weg te komen. Hij hield haar tegen. Ze verzette zich zo hevig, dat hij een arm om haar hals sloeg en haar met enorme kracht naar zich toetrok. “En ineens was het heel rustig. Ze bewoog niet meer.” Hij heeft nog geprobeerd haar door mond-op-mondbeademing en handmassage tot leven te wekken, maar dat lukte niet. “Ik raakte in de war. Ik ben zomaar wat rond gaan rijden, ik wilde me bij de politie aangeven. Maar ik ben teruggereden naar de plek waar het gebeurd was. Vlakbij een boom stond toevallig een schop. Daarmee heb ik een kuil gegraven.”


      Hij deed zijn boodschappen bij de slager in Haaksbergen en keerde terug naar huis. Tegen zijn vrouw – die zich kort na de bekentenis van hem liet scheiden – vertelde hij dat het wat later was geworden omdat de auto stuk was. Vervolgens ging hij samen met een paar vrienden alsnog aan het worst maken. Toen de politie bekendmaakte dat de eigenaar van een donkerkleurige Citroën GS of GSA werd gezocht, kreeg T., als eigenaar van een groene Citroën GS, het steeds benauwder. Ook zijn vrouw kreeg argwaan. Tegen kennissen vertelde ze dat ze hoopt dat T. niet de dader was. Gezien zijn verleden, de late thuiskomst die zaterdag en de beschrijving van de auto, vreesde ze het ergste. Ook zijn eigen moeder vertrouwde het niet. Ze vroeg haar zoon op de man af of hij iets met ‘dat meisje’ te maken had gehad. Het antwoord was, natuurlijk: ‘Nee.’ Voordat hij werd gearresteerd, was hij nog een keer terug geweest naar de plek waar het was gebeurd. Met een collega laadde hij op nog geen twintig meter afstand hout in een auto waarbij hij er zich heimelijk van vergewiste of alles nog was zoals hij het had achtergelaten.


      Het ‘proefverlof’ wordt op de zitting uitvoerig besproken. Al in 1971 wordt T., dertien jaar oud, voorwaardelijk ter beschikking gesteld. Hij had een vrouw zo hard de keel dichtgedrukt dat ze bewusteloos raakte, waarna hij haar geld ontfutselde. In 1978 wordt hij voor het eerst gepakt voor een verkrachting; ook dan wurgt hij zijn slachtoffer bijna. “De man kent zijn eigen kracht niet,” staat in een rapport uit die tijd.


      Uit de psychiatrische onderzoeken komt het beeld naar voren van ‘een machteloze figuur’. Steeds wordt gewaarschuwd dat de kans op herhaling groot is, maar ook dat er voor T. geen enkele individuele behandelingsmethode te bedenken is.


      Therapieën met familie of gezin hebben geen effect. “Deze man is niet te peilen,” staat er in het laatste rapport van het Pieter Baan Centrum. En: “Wat er met hem mis is, hebben we niet kunnen doorgronden.” T. zelf koestert overigens een groot wantrouwen tegen zijn behandelaars: “Ze leggen altijd alles anders uit.”


      In 1981 wordt hij onvoorwaardelijk ter beschikking van de regering gesteld. Hij wordt behandeld in Oldenkotte in Rekken.


      In januari 1986 staat hij weer voor de rechtbank op verdenking van verkrachting, maar wegens gebrek aan bewijs wordt hij vrijgesproken. Nog geen maand later krijgt hij proefverlof en gaat hij weer thuis bij zijn vrouw wonen. Een beproefd recept: een vaste relatie is voor een tbs-delinquent een belangrijke voorwaarde bij zijn terugkeer in de maatschappij. Tbs’ers doen vanuit de kliniek veel moeite om contact te leggen en iets op te bouwen. De kliniek werkt daaraan mee door de vrouwen geen informatie te geven over de delicten die zijn gepleegd: dat zou te veel af kunnen schrikken.


      T. was veroordeeld tot ‘tbr met voorwaarden’. In de praktijk een wassen neus. Zo was een van de voorwaarden dat hij niet in een auto mocht rijden. Niettemin werd hem geen strobreed in de weg gelegd toen hij zelf een auto kocht en daarin reed, waarheen hij maar wilde. Wist zijn vrouw daar niks van? Tijdens de zitting wordt deze vraag niet beantwoord. Uit niets blijkt dat de reclassering enige vorm van controle uitoefende.


      Officier van justitie, mr. D. Kuipers, staat uitgebreid stil bij de voors en tegens van tbr en proefverloven. “Willen we geen enkel risico lopen, dan zullen we delinquenten met een stoornis levenslang moeten opsluiten,” zegt hij. “Afgezien van de vele praktische problemen die dat zou opleveren, verhoudt een en ander zich niet met de grondbeginselen van het humane Nederlandse strafrecht. Bovendien wordt er dan voorbijgegaan aan de goede resultaten die wél geboekt zijn.” Kuipers vindt niet dat er in het geval T. te lichtvaardig is geoordeeld over het verlenen van proefverlof. “Zulke beslissingen worden niet zomaar genomen, ook niet in Oldenkotte in Rekken. Er was aan alle begeleidende voorwaarden voldaan om de man terug te laten keren in de maatschappij. Maar honderd procent zekerheid dat er nooit meer iets fout kon gaan, was er niet en is er nooit te geven. Dat is iets wat wij als maatschappij met z’n allen moeten dragen.” Aldus de officier, die zich nog wel afvroeg: “Zal dit ooit aan de nabestaanden duidelijk gemaakt kunnen worden? Ik vrees van niet.”


      Mr. P.R. Wery, de advocaat van T., meent dat aan het proefverlof “een langdurige, uitermate zorgvuldige voorbereiding” was voorafgegaan: “Het risico leek aanvaardbaar.” Volgens hem hoeft Oldenkotte zich niets te verwijten.


      De officier van justitie eist vijftien jaar plus tbr. “De maatschappij heeft het nodige geduld gehad met deze verdachte, de maatschappij verdient een absolute beveiliging tegen een man als T.” In een amper verstaanbaar slotwoord stamelt T. dat het hem allemaal spijt, ook voor de familie, en dat het niet zijn bedoeling was José te doden. “Ik wilde alleen beletten dat ze zou vluchten.” Het vonnis: twaalf jaar plus tbr. In hoger beroep blijft dat staan.


      In december 2012 besteedt De Telegraaf aandacht aan Bennie T. De ‘voormalige uitbener’ werkt in de tbs-kliniek Veldzicht aan zijn terugkeer in de maatschappij. Guus Burbank, de vader van José is verbijsterd: “Deze man was nota bene op tbs-verlof toen hij mijn dochter verkrachtte, vermoordde en in een bos begroef. Ook toen wist hij psychiaters om de tuin te leiden. Straks kan hij opnieuw toeslaan.” De dan 75-jarige Guus Burbank zegt: “Ik weet nog dat ik die dag afscheid van haar nam, ik stond hier, achter de kassa van wat toen nog onze winkel was. Ze zou nooit meer terugkeren.” Hij laat een brief van justitie zien, waarin procedures worden aangekondigd, die moeten leiden tot een eerder proefverlof. “Als hij naar buiten mag, dreigt een vreselijk scenario. Want T. is bezeten van seksmoorden. Dus zal hij opnieuw toeslaan, hij lijdt aan een niet te genezen aandoening,” is zijn overtuiging.


      De ouders verwerkten het verdriet op hun eigen manier. Moeder Annie kropte alles veel meer op dan haar man. Zij overleed vier jaar geleden aan de gevolgen van suikerziekte. “Ze was uiterst terughoudend in het etaleren van haar gevoelens, zweeg over haar herinneringen aan José.” Guus Burbank praat wel. “Ooit zei ik dat ik hem te grazen zou nemen, als ik hem in het dorp tegenkwam. Nu weet ik dat ik waarschijnlijk kansloos ben. Want T. heeft al die jaren kunnen trainen in de sportschool, hij zal de kracht van een bodybuilder hebben.” De ouders vonden alleen levenslang goed genoeg. Ze denken dat Bennie José wel degelijk kende: hij woonde in de buurt en kwam in de slagerij. Daarom was ze bij hem ingestapt.


      Volgens advocaat Erik de Mare, gespecialiseerd in tbs-zaken, zit Bennie T. op dat moment sinds enkele weken op zo’n normale afdeling. “Ik ken hem al twintig jaar en heb hem zien veranderen. Hij is heel behulpzaam, een totaal ander persoon dan vroeger. Ik heb me nooit ongemakkelijk gevoeld in zijn nabijheid. Eind jaren negentig was hij al eens op proefverlof. Er gebeurde niets.”


      Een intrigerende vraag: is Bennie T. inderdaad ongevaarlijk? Wat was er gebeurd als José die morgen niet bij de bushalte had gestaan en als ze niet eenmaal in de auto haar benen over elkaar had geslagen? Wat gebeurt er als de ongevaarlijke Bennie, tijdens proefverlof, wéér een jonge vrouw tegenkomt waar hij ‘zin’ in krijgt?


      In april 2015 komt er een reactie binnen bij de website misdaadjournalist.nl. Een man die een aantal taakstraffen moet uitvoeren is aan het werk op de hoeve die bij tbs-kliniek Veldzicht in Balkbrug hoort. “Ook tbs’ers die in het resocialisatietraject zitten, zijn hier werkzaam. Zo werk ik samen met Ben T., de moordenaar van José Burbank. Ben woont buiten de kliniek en heeft tijdens zijn werk alle vrijheid. Als hij weg zou willen, is dat een fluitje van een cent. Op mijn vraag hoe lang hij nog moet blijven, antwoordde hij dat dat onbekend was omdat de vader van het meisje steeds de publiciteit zocht. Ook maakt hij zich grote zorgen over het feit dat de kliniek gaat sluiten. Omdat hij dan verplaatst wordt en misschien weer binnen komt te zitten. ‘Dat nooit,’ zegt hij. Ik verbaas me erover dat de reclassering Nederland mensen met een taakstraf van soms maar twintig uur, samen laten werken met dit soort mensen. Toen ik hier wat van zei, kreeg ik als antwoord dat het ook voor deze mensen belangrijk was om met andere mensen in contact te komen. Fijn om te weten.”

    

  


  
    
      10. MOORDENAAR VAN DE ZWARTE KOUS
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      In de Meidoornlaan in Ridderkerk wordt de kiem gelegd voor ‘een slechte plant’. Willem-Jan van der S. vermoordt, tijdens proefverlof in Groningen, de 22-jarige Lucia die toevallig op zijn pad komt.

    

  


  
    
      Het rumoer rond Bennie T. is nog niet verstomd als in de nacht van donderdag 10 op vrijdag 11 maart 1988 Lucia Burgdorffer in Groningen wordt verkracht en gewurgd door W.J.(Willem-Jan) van der S. uit Ridderkerk. Ook een tbr-patiënt met proefverlof. Hij zat sinds 1981 in de Van Mesdagkliniek in Groningen, vanwege aanrandingen en verkrachtingen. Sinds juni 1987 mocht hij negen uur per week met onbegeleid proefverlof. Zo ook die donderdagavond. Om twaalf uur ’snachts staat hij bij een fietspad in Groningen te wachten tot er een vrouw langskomt. Het willekeurige slachtoffer is de 22-jarige L.A. (‘Lucia’) Burgdorffer, die naar een cursus is geweest en op weg is naar huis. Van der S. achtervolgt haar op zijn fiets, tot op ongeveer tweehonderd meter afstand van haar woning aan de Euvelgunnerweg. Daar sleurt hij haar van de fiets en trekt haar het weiland in. Na de verkrachting wurgt hij zijn slachtoffer. Haar racefiets en rugzak gooit hij in een sloot, daarna zwalkt hij de hele nacht door de Groninger binnenstad.


      Op donderdagavond al belt een medewerker van de Van Mesdagkliniek met de politie om te melden dat Van der S. om twaalf niet is teruggekeerd van proefverlof. Vrijdagmorgen om elf uur meldt Van der S. zich bij de politie met de woorden: “Ik ben gisteravond achter een vrouw aangereden en het is mis.” Kort daarna belt de vriend van het slachtoffer de politie om haar vermissing door te geven.


      Volgens directeur H.J.C. van Marle van de Van Mesdagkliniek heeft het personeel “verrast, geschokt en verslagen” gereageerd op de moord. “In 1981 kwam hij in de Van Mesdag. In de beginperiode was het een moeilijke patiënt, voor wie je op je hoede moest zijn. Hij is zes jaar lang niet buiten geweest. In de loop der jaren veranderde hij in zijn voordeel,” aldus Van Marle. Van der S. mocht daarom wekelijks negen uur zonder begeleiding buiten de kliniek aan sport doen en aan een gespreksgroep deelnemen. “Er waren geen aanwijzingen dat hij opnieuw in de fout zou gaan. We tasten volledig in het duister waarom het nu is misgegaan.”


      In de week na de moord vertelt een vrouw die lid is van een religieuze gemeenschap in Groningen en die de dader goed kent, aan het Nieuwsblad van het Noorden dat het absoluut onverantwoord was dat Van der S. onbegeleid verlof kreeg. De vrouw had Van der S. leren kennen tijdens kerkdiensten in de Van Mesdag; naderhand was er een levendige correspondentie ontstaan. Op de avond van de moord had Van der S. een gebedsdienst bezocht en na afloop uitvoerig gepraat met de vrouw. “Ik verbaasde mij erover dat hij die avond voor het eerst zonder begeleider bij de gebedsdienst verscheen. Ik ken zijn verleden. Hij is als kind door zijn ouders vernederd en misbruikt. Hij heeft geen geweten kunnen ontwikkelen, als kind is hij fundamenteel beschadigd. Die man is ziek, die kun je niet onbegeleid de straat op sturen. Dat kun je de maatschappij en de man zelf niet aandoen.”


      Van Marle zegt: “Voor Van der S. stonden alle seinen op groen. Als je achteraf de zaak op een rij zet, kom je tot de conclusie dat het gedrag van mensen die dit soort ernstige agressieve seksuele delicten plegen, voor ons onvoldoende voorspelbaar is. Voor dit soort mensen moet je dus meer testen inbouwen voordat je besluit dat ze begeleid en later onbegeleid met verlof gaan. Het ministerie van Justitie moet onderzoek doen naar deze groep patiënten. Ik hoop dat dit voor ons nieuwe gegevens oplevert, zodat wij in de toekomst hun gedrag beter kunnen voorspellen.”


      Willem-Jan van der S. komt uit wat hij zelf noemt een ‘zwartekousengemeenschap’ in Ridderkerk. Hij is nog maar een paar jaar oud als hij voor het eerst door zijn ouders en anderen wordt misbruikt. Op jonge leeftijd komt hij al in een tehuis terecht. Op zijn elfde probeert hij de vrouw van een personeelslid te verkrachten en te doden. Later zit hij in de Van der Hoevenkliniek in Utrecht, waar hij twee personeelsleden probeert te verkrachten en te vermoorden. In 1981 wordt hij met tbr in de Van Mesdagkliniek geplaatst. In 1986 ontsnapt hij aan zijn begeleider. De politie arresteert hem in Ridderkerk. Hij verklaart dan dat hij in de afgelopen drie maanden tijdens het onbegeleid verlof regelmatig vrouwen te voet of op de fiets heeft achtervolgd, vooral in de buurt vlak achter de kliniek. Hij zou al twee keer eerder op het punt hebben gestaan een vrouw aan te vallen. Tegen zijn begeleider had hij verteld dat het onbegeleid verlof ‘geestelijke nood’ bij hem teweegbracht. Van Marle, hiermee geconfronteerd, zegt: “Ik hoor hier van op en ik schrik ervan. Ook een patiënt kan zichzelf na een ernstige daad rechtvaardigen en zwartepieten uitdelen. Soms is het wel en soms is het niet waar wat men dan zegt. Over zijn motief tast ik in het duister. Misschien was het wel de eenzaamheid die hij niet aankon. Misschien wilde hij door deze daad voor zichzelf de zekerheid dat hij nooit meer buiten zou komen.” In de inleiding van dit boek zegt Van Marle dat het voor hem niet bespreekbaar is dat mensen als Van der S. worden opgeborgen zonder ze te behandelen.


      De moord op Lucia leidt tot massaal protest. Twee van Lucies vriendinnen zijn zo kwaad over het feit dat Van Marle geen medeverantwoordelijkheid wil nemen voor wat er gebeurd is, dat ze samen met de Stichting Tegen Haar Wil een soort stille tocht avant la lettre organiseren. Er lopen vijfduizend mensen mee. De eis is dat de Van Mesdagkliniek tbs-patiënten niet zomaar op proefverlof stuurt en dat de buurtbewoners ingelicht worden over nieuwe proefverloven van mogelijke recidivisten. Op de muur van de kliniek wordt met grote letters de kreet ‘Stop seksueel geweld’ gekalkt. Een dag later staat in het Nieuwsblad van het Noorden een ingezonden brief van drs. Michelle Smelik, psychologe te Groningen.


      “De moord op mijn schoonzusje/vriendin/huisgenote op 10 maart jl. is uitgebreid in het nieuws geweest. Verschillende deskundigen hebben hun mening inmiddels gegeven. Over mijn persoonlijk leed wil ik het hier niet hebben, wél over het leed dat zowel de politie als de pers als de Van Mesdagkliniek bij ons nabestaanden veroorzaakt hebben. Het wordt tijd dat er in het belang van betere slachtofferhulp geluisterd wordt naar mensen die weten waar ze het over hebben. Nog vóór wij volledig op de hoogte waren gesteld door de politie en nog vóór een zus en een broer van het slachtoffer überhaupt van de dood van hun zusje op de hoogte konden worden gesteld, stond haar naam reeds voluit in diverse kranten. Blijkbaar vindt de politie het belangrijker aan de pers informatie te verschaffen dan aan de familie, bovendien wordt er aan de familie niet gevraagd wat er wel en wat er niet aan de pers vrijgegeven mag worden. Uiteraard vinden wij het belangrijk dat er aandacht wordt besteed aan dit gebeuren, maar wat is de nieuwswaarde van de naam van het slachtoffer? De dader daarentegen wordt slechts met initialen genoemd, uit bescherming neem ik aan, maar wie beschermt ons?


      Wij vernamen dus via de kranten wat er zich die bewuste avond had afgespeeld. Bij navraag bij de politie naar de reden van het achterhouden van informatie werd genoemd ‘het ons willen besparen van emoties’. Vanuit ongetwijfeld goede bedoelingen ontnam men ons het recht op zaken die zowel emotioneel als psychologisch belangrijk zijn, maar schroomt men niet de sensatielust van Nederland te bevredigen met voor ons pijnlijke details.


      Ook uit de kranten vernamen wij dat de heer Van Marle, directeur van de Van Mesdagkliniek, ‘geschokt was en verbijsterd’ maar ‘gelukkig geen fouten had gemaakt’. Mijn schoonzusje is dood. Vermoord. Door iemand die tbr heeft. Hij was met proefverlof en de verantwoordelijke heren psychiaters schrijven in de krant: ‘Dat wij geen fouten hebben gemaakt is voor ons een grote opluchting.’ Je moet wel lef hebben en geen hart als je dát in de krant laat zetten! Als je nog niet eens de moeite neemt contact op te nemen met de familie, maar wél de moeite neemt je publiekelijk vrij te pleiten van enige schuld.


      Waar in elk geval sprake van is, is op z’n zachtst gezegd incorrect gedrag ten opzichte van de familie. Want: wij hebben de heer Van Marle opgebeld en hem ter verantwoording moeten roepen. Hij reageerde in eerste instantie met de woorden ‘wat verwacht u dan van mij, wat had ik moeten doen?’ Wij hebben hem moeten vertellen wat wij van een verantwoordelijk directeur verwachtten en hij zegde toe het op maandag, de eerste werkdag immers, in de staf te zullen bespreken. Toen hij, met nog drie medeverantwoordelijke heren, eenmaal bij ons in de huiskamer was, in aanwezigheid van de directe familie en enkele vrienden en vriendinnen, kon er bij de heren nog geen condoléance af. Later verklaarde hij op de televisie: ‘Ik ben bij de familie geweest en stond met lege handen.’ Hun verhaal ten opzichte van ons was schrijnend: zij hadden geen fouten gemaakt, het proefverlof aan deze man was honderd procent verantwoord geweest want(!) het ging namelijk heel goed met deze dader. Hij was wel gevoelig voor afwijzing. Dit incident was een risico wat zij niet hadden voorzien, maar, zo vertelden zij ons, ze hadden ook goede resultaten geboekt de afgelopen jaren.


      In Veronica’s Nieuwslijn verklaarde een medegevangene dat hij wist dat deze man dit zou kunnen doen. De dader bezocht voor zijn gruwelijke moordpartij een gespreksgroep van een kerk. Een vrouw van deze groep verklaarde dat ze verbaasd was geweest dat deze man die avond onbegeleid daar was, zij wist dat hij het moeilijk had, hij had al vaker vrouwen gevolgd. Als leken in staat zijn die inschatting te maken, wat stelt de deskundige psychiater dan nog voor! Geeft Van Marle zichzelf met al zijn uitspraken geen ongelooflijk brevet van onvermogen?


      Ik realiseer mij terdege dat het gevaar van tbr-mensen slechts een klein percentage vormt van het gevaar dat vrouwen sowieso lopen in deze maatschappij. De kans dat een vrouw verkracht wordt, vernederd, misbruikt, is groot. In huis, op het werk, op straat, in de kroeg. Maar de groep tbr-mensen heb je al onder je hoede en ik heb geen enkel bezwaar tegen een humaan leven achter slot en grendel, zolang de behandelingen nog kunnen falen en kunnen leiden tot dergelijke moorden. Ik acht dat beter dan duizenden vrouwen in hun angst te laten en hen te vertellen dat dit soort incidenten nou eenmaal gebeuren. Dat ze het niet allemaal zullen doen, is voor mij een schrale troost. Eén is genoeg, nog één is te veel! En die ene kan jij zijn, of je zusje, je vrouw, je vriendin, je buurvrouw. Accepteren wij vrouwen dit risico? Accepteren mannen het? Accepteren wij de angst die de heren ons laten? Voortaan nooit alleen op straat? Is de angst voor onze rekening? Levenslang? Van Marle treft beschermende maatregelen voor eigen vrouw en kinderen, omdat hij zijn klanten kent. Laten wij dat ook doen en de rekening naar Justitie sturen. Want zolang alle zorg en geld uitgaat naar de daders, zullen de slachtoffers zelf hun beleid moeten bepalen.”


      Aldus de ingezonden brief. Een broer van het slachtoffer, Toon Burgdorffer, dient later bij de Raad voor de Journalistiek een klacht in tegen het Algemeen Dagblad, de Volkskrant, het Nieuwsblad van het Noorden, Veronica en de Evangelische Omroep. Hij maakt bezwaar tegen het feit dat de naam van zijn zus in deze media voluit is genoemd. De klacht wordt ongegrond verklaard.


      In 1996 zegt Van Marle dat volledige genezing van agressieve perversie bij zware seksuele delinquenten nooit helemaal mogelijk is. Hij schat het recidivepercentage op 25 procent, na tien jaar behandeling of langer nog op tien procent. Van Marle noemt dan exhibitionisme en voyeurisme “onderschatte delicten. Voyeurisme is vaak een vroegtijdig symptoom van ernstige seksuele afwijkingen. Het begint met het bekijken van pornofilms. Het dwangmatige verlangen naar seks wordt daarna erger.”


      Of dit bij Willem-Jan van der S. het probleem was? In december 2009 zendt de NCRV een documentaire uit onder de titel Longstay, over tbs-kliniek De Corridor in het Brabantse dorpje Zeeland. Daarin komt Van der S. uitvoerig in beeld en aan het woord, terwijl hij – in de kliniek – een tatoeage laat zetten. Hij vertelt dat hij vastzit vanaf 1974. “Ondertussen zijn er heel veel zaken gebeurd waarin ik vandaag de dag kan zeggen: het is genoeg geweest, ik accepteer dit leven en probeer vrij te zijn binnen de muren.” De interviewer vraagt of hij niet nieuwsgierig is naar hoe het buiten is. “Ik ben buiten geweest. In 85/87. Toen is het ook weer misgegaan. Je kunt wel naar buiten gaan en zeggen: ‘Ik wil vrij zijn,’ maar als er na een half jaar weer wat gebeurt, dat wil ik niet.”


      Hij mag overigens wel met begeleid verlof. Als de interviewer vraagt naar het delict en wie het slachtoffer was, zegt hij: “Een voorbijganger. Een vrouw van 22. Het staat bekend als lustmoord. Moeje voorstellen dat je eerst seksueel contact hebt en vervolgens iemand vermoordt, dat houdt het in (...) Een half uur voordat ik het delict pleegde zat ik in een klooster, dus had ik stille tijd. Ik ga naar buiten, ik zie iemand, ik was al zo lang bezig met dat systeem, met dat gedrag. En pats. De volgende dag wees ik de plek aan en ik zag wat ik had gedaan. De confrontatie met hetgeen ik zelf aangericht had. Dat maakt wel dat je niet kan zeggen: nooit meer. Wat ik het moeilijkste vind van alles is dat ik een kopie gemaakt hebt van wat mij aangedaan is.”


      Hij vertelt dan over het misbruik in zijn jeugd. “Het begon met mishandeling, misbruikt door mannen, door je eigen moeder, je eigen vader, door eigen zusters, met dat spelletje werd ik dus ook mishandeld. Ik wist niet dat het verkeerd was. Het enige wat ik wist: als ik ook anderen misbruik, dan heb ik macht over de ander, dat wist ik. Ik pleegde delicten om macht over anderen te hebben, daar zat heel veel geweld in.”


      Vijfendertig jaar therapeutentaal, daar krijg je vanzelf wat van mee. Waarom vindt hij ‘het moeilijkste’ dat hij ‘een kopie’ gemaakt heeft? Daarmee legt hij de verantwoordelijkheid bij anderen. Het ging om de macht, als hij anderen misbruikte: “Dat wist ik.” Maar waarschijnlijk pas nadat deskundigen hem dat hadden uitgelegd. Of hem ook wat kritischer vragen zijn gesteld is niet bekend, doorgaans leveren interviews en gesprekken met dit soort uit en te na behandelde moordenaars weinig nieuws op: ze zijn helemaal ‘getherapeutiseerd’ en hebben zelden iets interessants te melden. Een normaal mens zou het vooral moeilijk vinden dat hij een volkomen onschuldig iemand van het leven heeft beroofd, maar eigenlijk kan Van der S. er zelf niks aan doen: het komt van zijn ouders uit. “Als ik realiseer dat er een gezin is, gereformeerd, en gereformeerd betekent zwartekousenkerk, dat binnen dat gezin hun kinderen verkocht worden voor geld omdat vader een grotere auto kan kopen, of omdat moeder een nieuw gasfornuis wil, dan waren er de kinderen, dus verdien maar geld, en werk je niet mee, dan word je in elkaar geslagen.”


      Dat maakt in elk geval nieuwsgierig naar dat gezin, en of het beeld dat deze zoon schetst feitelijk klopt, en hoe het de andere kinderen is vergaan. Behandelaars zijn doorgaans niet geïnteresseerd in wat er werkelijk is gebeurd, ze gaan uit van ‘de waarheid van de cliënt’. Die blijkt in dit geval aardig te kloppen. De familie Van der S., uit de Meidoornlaan in Ridderkerk, was berucht. De politie was er kind aan huis, vanwege de overlast. Buren klaagden vaak, maar of de autoriteiten helemaal in de gaten hadden wat zich daar werkelijk afspeelde? Het gezin maakte deel uit van een ‘zwartekousenkerk’: de Gereformeerde Gemeente. Hoe actief is moeilijk meer na te gaan, maar het huisbezoek had in deze woning in elk geval een heel ander karakter dan te doen gebruikelijk in deze kringen. Moeder speelde een dominante rol. Mannen konden zich tegen betaling vergrijpen aan de kinderen en werden daarna ook nog eens gechanteerd. Kindermisbruik was toen nog niet zo’n hot item als vijftig jaar later, maar de klanten realiseerden zich ongetwijfeld dat ze niet alleen tegen Gods geboden zondigden. Dat ze er toen allemaal mee weg kwamen, is verklaarbaar. Het onderwerp was nog niet bespreekbaar.

    

  


  
    
      11. OP DRIFT


      [image: Moordenaars.pdf]


      Het duurt nog aardig lang voordat de moordenaar van Ceciel Bot uit Kampen wordt gevonden. De zeemansknoop die hij gebruikte om haar op te hangen doet Duncan van B. uiteindelijk de das om.

    

  


  
    
      In de vroege ochtend van vrijdag 9 juni 1989 verlaat Duncan van B.(18) instituut De Dreef in Wapenveld en neemt hij de bus van kwart over zes in de richting Zwolle. Overdag werkt hij – via een uitzendbureau – als timmerman bij een betonfabriek in Grafhorst, onder de rook van Kampen. Om geen argwaan te wekken neemt Duncan deze morgen ook die vroege bus, maar hij is helemaal niet van plan naar zijn werk te gaan. De laatste dagen heeft hij een enorme seksuele spanning opgebouwd en die moet vandaag tot ontlading komen. “Ik ging welbewust op zoek naar een vrouw, ik moest van die spanning af,” zegt hij later.


      Van de buitenkant is er aan Duncan niks bijzonders te zien. Hij draagt een spijkerbroek, een blauw T-shirt, Puma-sportschoenen en een geelbruine jas. “Het was frisjes,” herinnert hij zich later, “pas tegen de middag werd het lekker warm.” Hij ziet er sterk uit. Geen grammetje te veel vet, breed in de schouders, smalle heupen, korte donkere krullen, een spits gezicht. Het meest opvallend zijn z’n ogen: hardblauw. Om bang van te worden, zegt zijn eigen moeder. Soms, als iets hem niet aanstaat, worden die ogen staalhard en ijskoud.


      De eerste tussenstop geeft aan hoe koel en berekenend Duncan te werk gaat: ruim voor acht uur meldt hij zich als de eerste patiënt bij zijn huisarts. Hij had last van zijn knie. Dus als iemand vraagt waarom hij niet op zijn werk is verschenen, heeft hij een perfecte smoes. Na de visite bij de dokter loopt hij eerst de binnenstad van Zwolle in. Van het station via de Eekwal naar de Diezerpromenade, de belangrijkste winkelstraat. Het is druk in de stad: vrijdagsmorgens is er veemarkt in Zwolle en komen boeren, burgers en buitenlui van heinde en ver met hun beesten naar de IJsselhal. Maar daar is Duncan niet in geïnteresseerd. “Ik was op zoek naar een vrouw die ik seksueel kon gebruiken, maar ik kon geen geschikte alleen lopende vrouw vinden,” verklaart hij later.


      Om een uur of negen is hij terug bij het station, waar hij de trein van tien voor negen richting Kampen neemt. Om negen uur stapt hij in Kampen uit. In plaats van naar zijn werk te gaan, loopt hij over de oude IJsselbrug de binnenstad in. Hij slentert wat rond, kijkt in etalages en zoekt intussen naar een alleen lopende vrouw, of een woning waar hij naar binnen zou kunnen gaan. In de buurt van de Plantage, als hij in de etalage van een ijzerwinkel staat te kijken, ziet hij in de ruit weerspiegeld een steegje. Hij loopt erdoor en naast een centrale toegangsdeur ziet hij aan de manier waarop de namen zijn geschreven dat dit een soort studentenflat kan zijn. Hij kijkt verder niet eens naar de namen, maar loopt gewoon de deur binnen. Normaal gesproken is er voor bezoekers alleen toegang als er, via de intercominstallatie, van binnenuit open wordt gedaan, maar de deur staat vaker open. Duncan loopt wat aarzelend de trap op naar de tweede woonlaag. Hij staat nog even stil, om zich te bezinnen, maar dan loopt hij door. Op de tweede etage aangekomen belt hij aan bij de dichtstbijzijnde deur. “Ik wilde een vrouw hebben, het kon zijn dat er achter die deur één zat,” zei hij later.


      De deur gaat open en een mooie, stevige blondine doet open: Ceciel Bot. Een negentienjarige eerstejaarsstudente van de Kunstacademie. Haar ouderlijk huis is in de Achterhoek, in Gorssel, waar vader Cees Bot, een projectontwikkelaar, een monumentale villa bewoont. Oorspronkelijk komt de familie Bot uit het Noord-Hollandse Zwaag, dicht bij Hoorn. De moeder is in 1987 als gevolg van een ernstige ziekte gestorven. Ceciel, amper een jaar op eigen benen, aarzelt geen moment om de deur open te doen als er ’smorgens wordt aangebeld. Niemand in Kampen verwacht op dat tijdstip onheil – en waar wel? De eerste kennismaking tussen Ceciel en Duncan is een korte. Duncan, toch nog wat overdonderd, verzint een smoes – hij weet zich later niet meer te herinneren welke – die erop neerkomt dat hij per ongeluk heeft aangebeld. Hij kan zich later, als de rechter hem ernaar vraagt, niet meer voor de geest halen hoe dat gesprek is verlopen, of Ceciel aardig was, of geschrokken. Hoe dan ook: ze gelooft dat het een vergissing was. Duncan druipt af. Tien minuten later gaat hij terug. Bij de politie zegt hij: “Omdat ik een erectie had. De aandrang was zo groot: ik moest en zou terug.” Hij belt aan, Ceciel doet weer open. Hij duwt haar meteen achteruit, gooit haar op de grond en zet haar klem. Hij drukt zijn hand op haar mond, ze is helemaal bang. Ze ligt op de grond, hij scheurt de kleren van haar lijf en verkracht haar. Dat duurt ongeveer een kwartier, maar het bevredigt hem niet. Ceciel vraagt of ze andere kleren mag aantrekken. Ze gaat naar boven, hij blijft beneden. Ze blijft ongeveer een minuut weg, dan moet ze terugkomen en zich in de kamer verder aankleden. Duncan bedenkt dat ze hem heeft gezien en kan aangeven. Hij gaat naar de keuken om water te drinken. Dan hoort hij in de kamer iets vallen en ziet dat Ceciel probeert weg te komen, naar de voordeur. Ze is bijna op de overloop, de buitendeur is al open, maar hij weet haar nog net om haar middel te grijpen en terug te sleuren naar de kamer. Hij trekt een snoer uit een schemerlamp en zet een stoel onder de buizen van de centrale verwarming. Ceciel is bang, apathisch, heeft geen weerstand meer. Hij zet haar op de stoel en gaat er zelf naast staan. Hij maakt het snoer vast aan de cv-buis en doet het andere eind als strop om haar nek. Hij stapt van de stoel en trekt de stoel weg. Ceciel valt, maar het snoer breekt en zij blijft op de grond staan. Ze doet geen poging meer om weg te komen. Dan trekt hij een coaxkabel van de televisie, zet haar weer op de stoel, knoopt het snoer van de schemerlamp weer aan elkaar, doet beide stroppen om haar nek en trekt de stoel weer weg. Nu blijft ze wel hangen. Ze begint met armen en benen te slaan. Met het snoer van de telefoon bindt hij haar voeten vast, met haar T-shirt bindt hij haar handen op de rug en met haar beha snoert hij haar mond. Ze beweegt nog wel. Hij ziet een hockeystick staan en slaat op haar luchtpijp. Als hij vertrekt, neemt hij wat spullen mee. Een bijzondere riem, met een mooie gesp, en een fotocamera. Om het op een roofmoord te laten lijken. In totaal is hij ongeveer een uur binnen geweest. Dan gaat hij naar de bank om geld op te nemen. Om twaalf uur is hij terug in Zwolle. Bij een fotozaak koopt hij een filmrolletje en hij gaat bij het uitzendbureau langs om te zeggen dat hij niet kon werken vanwege zijn knie. Om half drie is hij terug in De Dreef, waar niemand iets aan hem merkt. Later die middag gaat hij naar zijn moeder in Hoorn, waar hij zijn vriendin Lydia zou treffen. Op maandagmorgen vertrekt Duncan tegelijk met Lydia uit Hoorn. Zij gaat met de trein terug naar Zeeland, hij naar Wapenveld. Op het Centraal Station in Amsterdam nemen ze afscheid. Duncan geeft haar een presentje: de riem die hij van Ceciel heeft gestolen. Het is een riem met een bijzondere gesp. Ceciel had ’m gekregen van haar broer in Amerika. Nog geen week na de moord, donderdag 16 juni, zit Duncan op een terrasje aan de Plantage, vanwaar hij uitzicht heeft op het appartement waar Ceciel woonde. Het is toeval: hij is met een collega meegegaan om een colaatje te drinken. De moord is hij al haast vergeten. “Het deed me niks,” zegt hij tegen de politie.


      Het recherchebijstandsteam dat de zaak moet oplossen, zit vanaf het begin op het verkeerde spoor. Onschuldige mensen worden gearresteerd en als Duncan zelf niet opnieuw had toegegeven aan zijn tomeloze seksdrift zou de zaak-Bot waarschijnlijk nimmer zijn opgelost en was er mogelijk een 35-jarige man ten onrechte veroordeeld.


      Na de moord op Ceciel Bot in juni 1989 volgen er drie delicten waar Duncan van wordt verdacht: in de nacht van 5 op 6 augustus 1989 wordt in Hoorn een vrouw bij een garagebox ernstig bedreigd door een (jonge) man met een mes. Door een toeval ontsnapt ze. Duncan is met proefverlof in Hoorn. Op 12 november, om vier uur ’snachts, wordt een meisje van veertien bij een garagebox, onder bedreiging met een mes, vastgebonden en gedwongen tot ontuchtige handelingen. Op zondag 3 december, om twintig over elf ’savonds, wordt een alleenwonende vrouw van 22 in haar flat aan de Dovenetel in Hoorn overrompeld, met een mes bedreigd, vastgebonden en drie keer verkracht. De manier waarop haar handen zijn vastgebonden, doet Duncan uiteindelijk de das om: het is dezelfde zeemansknoop die bij Ceciel is gebruikt. Dit slachtoffer was geblinddoekt. Ze slaagt er al snel in de politie te bellen. Een buurman heeft Duncan in het trappenhuis gezien en herkent hem van foto’s die de politie hem voorlegt. Als Duncan wordt aangehouden in Hoorn, wordt hij op de telex gezet, om na te gaan of hij nog meer op zijn geweten heeft. Een rechercheur uit Heerde, die niets met het onderzoek te maken heeft, heeft bedacht dat een pupil van het nabijgelegen instituut De Dreef weleens iets met de zaak-Bot te maken zou kunnen hebben en informeert daar naar Duncan, die dan net is opgepakt in Hoorn. Hij geeft zijn tip door aan de politie in Kampen en vanaf dat moment raakt alles in een stroomversnelling. Geconfronteerd met de bewijzen legt Duncan een bekentenis af.


      Tijdens het proces in Zwolle blijkt dat Duncan zijn arrestatie ziet als “domme pech”. Spijt of gewetenswroeging is er niet. Tijdens de verhoren zei hij dingen als: “Ik zit vast. Nou en? Ik zit best! Het interesseert me verder niets. Dat dat meisje dood is, maakt ook niet veel uit. Elke dag gaan er duizenden mensen dood, deze ene heb ik dan een steentje aan bijgedragen. Over tien jaar loop ik weer vrij rond en dan vermoord ik er weer één. En dan zit ik weer vast. Ik wil wel eens zien wie ’t het langst volhoudt. Er komt een dag dat jullie weer achter de inbrekertjes aan moeten en dan zit ik lekker in de gevangenis.” Als de rechter hem dit voorhoudt, vindt hij het zelf ook wel grof. “Op dat ogenblik was ik bang, kwaad, van alles tegelijk.” Tijdens het onderzoek in het Pieter Baan Centrum zegt hij: “Honden zijn niet vals. Ze worden vals gemaakt.” Hij ziet zichzelf vooral als slachtoffer van zijn verleden. De rechter citeert het rapport: “Uw moeder kreeg een nieuwe partner, de kinderen werden samengebracht tot één groot gezin. Terwijl ze haar eigen kinderen al niet aan kon. Er volgden uithuisplaatsingen wegens verwaarlozing in opvoedkundige zin: er is niks van terechtgekomen. U hebt geruime tijd verkeerd in een seksueel-agressieve situatie. Er werd denigrerend over seks gedaan, uw moeder verkocht zich als prostituee, u mocht voor uw verjaardag naar de hoeren, elke elementaire vorm van rust ontbrak. Als jongetje was u destructief. U viel op door driftbuien en poging tot brandstichting, u had sadistische trekjes: u vond het leuk andere mensen pijn te doen. Het accent lag bij u op seksualiteit, op het obsessieve af. Nadat u was gearresteerd hebt u geen wroeging getoond, u bleef een ondoorgrondelijk persoon.”


      Het psychiatrisch rapport spreekt van extreme verharding, een normale intelligentie, een rebelse inslag met een lak aan normen en waarden. Hij wordt gedreven door primitieve seksuele agressie. De rechter: “In het rapport worden termen gebruikt die wij van het Pieter Baan Centrum niet gewend zijn: zéér érnstig, schrikbarend, uitgesproken pervers. Seks speelt zich af in een sfeer van geweld en machteloosheid. De deskundigen achten kans op herhaling van soortgelijke misdrijven zeer groot.”


      Na het proces maak ik een afspraak met Lia, de moeder van Duncan. In 1945 in Amsterdam geboren, wonend in Hoorn. Ze vertelt dat Duncan eigenlijk bedoeld was als goedmakertje, om de relatie met haar eerste man te redden, maar voor de geboorte ging het al verkeerd. “De hele dracht was fout. Hij zat scheef. Maar de dokters vertelden je nooit wat. Het was ook een moeilijke bevalling. Ik heb vijf dagen op de verloskamer gelegen en daarna nog twee maanden ziek op bed. Duncan had zuurstofgebrek en daardoor heeft hij hersenbeschadiging opgelopen. Hij had ook een storing met de ademhaling. Hij stottert nu nog. Het was een zorgenkindje, met een hele achterstand. Toen hij een jaar oud was kreeg hij alleen nog maar de fles. Hij kon nog niks. Bepaalde delen van zijn hersentjes functioneerden niet voldoende. Maar niemand geloofde me als ik zei: er klopt iets niet met dat kind.”


      Het leven met de tweede man, die zelf ook wat kinderen meenam, is een drama. Lia loopt verschillende keren weg, maar hij weet haar altijd weer te vinden. Ze ontdekt dat hij met zijn eigen dochters knoeit. Als ze er wat van zegt, slaat hij haar met een ijzeren staaf in elkaar, waar Duncan bij is. “Hij heeft mij en de kinderen boven opgesloten en beneden alles besprenkeld met benzine. Hij wou de boel in brand steken. Zijn oudste zoon en mijn oudste zoon hebben dat op het nippertje weten te voorkomen. Toen ben ik weer weggelopen, maar hij dreigde dat hij de kinderen wat aan zou doen. Toen ben ik teruggegaan.”


      Als ze ziek wordt en geopereerd moet worden, gaan de kinderen naar tehuizen. Duncan op z’n twaalfde naar Hoenderloo. Het gaat goed, in februari 1986 zal hij definitief terugkeren naar huis, maar met kerst gaat het mis in Hoorn. Lia: “In de disco had een meisje van 22 de hele tijd om hem heen staan draaien. ’t Was Duncan voor en Duncan na. Een jongen van zestien! Samen waren ze uit de disco weggegaan. Ik ga niet goedpraten wat hij heeft gedaan: Duncan was oversekst. Als kleine jongen zat het al fout bij hem. Hij heeft het meisje gepakt in een fietsenhok. De drang is sterker dan hij zelf. Hij kan zich niet meer inhouden, zegt hij. Maar als je in je jonge jeugd hebt gezien hoe je stiefvader – een volwassen kerel – een meisje te pakken neemt, dat is toch ook geen goede leerschool. Die man was een beest. Ook als ik ziek lag, altijd moest het gebeuren. En ondertussen praten over mooie jonge meiden. Dat is voor een vrouw ook vernederend.”


      Zijn moeder denkt dat hij had kunnen genezen als hij de goede behandeling had gekregen. “Ik heb steeds gezegd: die jongen is ziek. Maar niemand wilde me geloven. Toen hij acht jaar was heb ik al tegen een dokter gezegd: er moet eerst iets ergs gebeuren voor jullie me geloven. En later ook. Normale jongens van een jaar of vijftien, zestien praten toch wel eens over meisjes? Mooie borsten, mooie benen, dat doen ze toch allemaal? Duncan nooit. Dat zat er altijd al in, dat stiekeme, dat achterbakse. Hij was bang zichzelf te verraden. En hij kon aan elke vinger tien meisjes krijgen.”


      Duncan kwam na de verkrachting in het fietsenhok eerst in het Lloyd Hotel in Amsterdam terecht; een gesloten inrichting. Daarna in De Dreef in Wapenveld, een instituut voor zeer intensieve behandeling van jeugdige delinquenten. Daar zat hij bijna twee jaar. Toenmalig directeur Karrenbeld: “Mensen die dit soort dingen doen, kunnen dat blijkbaar naar buiten toe goed verbergen: het misdadig gedrag is gescheiden van de normale persoonlijkheid. Duncan heeft bij ons de schone schijn opgehouden en ons daarmee allemaal bedonderd. Ik zeg dit niet omdat wij onze handen in onschuld willen wassen. De werkelijkheid is dat die jongen diep gestoord is en dat ons de instrumenten ontbreken om werkelijk bij dit soort gestoorde jongens te komen. Wij staan hier zelf ook machteloos.”


      In De Dreef leek het goed te gaan. In november 1989 mocht hij naar huis. Op 2 januari zou hij in militaire dienst gaan. Lia: “Onbegrijpelijk dat ze hem hebben goedgekeurd. Maar hij was er verschrikkelijk trots op. Op 6 november kwam hij thuis. Op 2 december hadden we hier een gezellig avondje. Omdat hij vrij was. Zijn vader was er, er waren wat kennissen. Een dag later, zondag 3 december, was hij ook thuis. Om een uur of negen is hij weggegaan. Hij wilde patat halen. Hij is ook in die patatzaak geweest. Daarna heeft hij dat meisje, in die flat aan de Dovenetel, gepakt. Een half uur later kwam hij terug. Niemand heeft iets aan hem gemerkt. Dat is mij nog een raadsel.”


      Als Duncan is aangehouden, komt de politie aan de deur, samen met een maatschappelijk werkster. Er was die week al twee keer huiszoeking gedaan. Lia: “Ik doe de deur open en zeg: zijn jullie daar nou g.v.d alwéér! Rustig nou maar, zegt die maatschappelijk werkster, we moeten even met je praten.”


      Ze is bij hem op bezoek geweest in de gevangenis in Zwolle. Samen met de advocaat. “Als ik ooit vrijkom, zijn er een paar mensen waar ik nog wat mee moet afrekenen,” had Duncan toen gezegd, “niet koud-maken, maar ik zal ze even ‘vriendelijk’ aankijken.” Lia: “Ik vroeg: ‘Hoor ik daar ook bij?’ Toen riep hij: ‘Jij niet, moeder!’ Toen begon hij te huilen. Ik praat hem niet schoon, maar die jongen is ziek. Zijn stiefvader heeft al mijn kinderen kapotgemaakt. Die hadden ze moeten oppakken. Weet je wat ie deed? Hij gaf zijn eigen dochter seksuele voorlichting. Ging ie zelf over d’r heen. En dat loopt vrij rond. Ik denk wel eens dat mijn levensweg alleen gepaard gaat met seksuele misdrijven. Elke keer als er weer wat gebeurt heeft het met seks te maken.”


      In de rechtbankverslagen staat dat moeder Van B. gewerkt heeft als prostituee, om de kost te verdienen voor haar gezin. De rechter las dat voor uit het onderzoek door het Pieter Baan Centrum. “Daar ben ik echt razend om geworden. Ik begrijp niet hoe ze erbij komen. Als ik het wist wie dat gezegd heeft, zou ik hem of haar een proces aandoen. Maar het maakt blijkbaar helemaal niet uit wat je over de familie van een moordenaar schrijft. Hoe slechter hoe liever. Pertinente leugens, het maakt allemaal niet uit. Dat Duncan voor zijn verjaardag naar de hoeren mocht... Weet je hoe dat is gegaan? Mijn oudste zoon en mijn oudste pleegzoon zaten wat grapjes te maken, op de verjaardag van mijn dochter, twee weken voordat Duncan jarig was. Het zijn jongens onder elkaar, dus daar worden dan wat schuine moppen verteld, en in die sfeer zeiden de jongens tegen Duncan: ‘Als jij zestien bent, gaan wij een keer met jou naar Amsterdam en dan laten we jou de Wallen zien.’ Ik heb er zelf nog om gelachen: ‘Daar hoef je toch niet voor naar Amsterdam? De grootste hoeren zitten in de netste rijtjeshuizen.’ Maar mijn ex-man was er ook, en die is een beetje ouderwets, die houdt niet van zulke dingen. Hij heeft dat tegen die psychiaters van het Pieter Baan Centrum verteld. Dat is stom van mij geweest om dat te vertellen, zei hij later tegen mij, want dat zet jou in een kwaad daglicht.”


      Ze begrijpt heel goed dat de familie van Ceciel verdriet heeft. “Het is ook vreselijk. Ze mogen best weten dat ik het vreselijk vind. Vergeten doen ze het niet, dat Ceciel geleefd heeft. Maar dat verdriet zal slijten. Zij kunnen een graf bezoeken. Wat kan ik bezoeken? Een moordenaar. Mijn leven ligt ook in puin. Mijn leven is op heel veel punten voorbij. Ik kom nergens meer. Ik zou ze niet graag de kost geven, alle ouders die een kind hebben dat een moordenaar is. Iemand die het niet zelf heeft meegemaakt, die begrijpt het niet. De mensen keren zich van je af. Toen Duncan op zijn zestiende die verkrachting had gepleegd, dacht ik: ‘Dit is het ergste wat me kan overkomen.’ Nu is er die moord. God, denk ik, wat hangt me nog meer boven het hoofd?”


      Kort na het gesprek met zijn moeder bezoek ik Duncan in het Huis van Bewaring in Zwolle. Een ogenschijnlijk volkomen normale, aardige jongeman schudt mij de hand: “Duncan.” Hij ziet er patent en levenslustig uit. Heel anders dan op de rechtszitting. Toen maakte hij een geslagen, onverschillige indruk. Nu praat hij volop, soms een beetje stotterend. Veel journalisten hebben zich bij hem gemeld, maar hij wil alleen met mij praten, omdat ik bij zijn moeder ben geweest. Het gesprek verloopt wat rommelig: de tijd is kort en er is zoveel te vragen. “Ik werk twee dagen in de week. Papiertjes vouwen voor melkflessen,” zegt hij. Toen zijn moeder op bezoek was, zei hij dat hij na zijn vrijlating nog een paar mensen ‘éven vriendelijk moet aankijken’.


      Wie?


      Duncan: “Vooral adjunct-directeur Vos van De Dreef. Ik was een keer weggelopen, ik kwam terug, werd ik opgewacht door de staf, en zonder dat er iets is gezegd, geeft die man mij een klap voor mijn knar.”


      In De Dreef beviel het Duncan helemaal niet: hij had een broertje dood aan “het gepraat”. Hij is in beroep gegaan. Duncan: “Als ik tien jaar krijg ben ik over zes jaar vrij. Dat heb ik al helemaal uitgedokterd. Een derde deel gaat er af, plus het voorarrest.”


      En die tbs dan? Iedereen is bang voor herhaling, hij niet? Duncan: “Ze beginnen tijdens de gevangenisstraf al met de behandeling.”


      Maar met tbs kunnen ze hem nog heel lang vasthouden. Ze zullen niet zo snel proefverlof geven.


      Duncan: “Als je maar ja en amen zegt loopt het wel los.”


      Weet hij zelf wat er met hem aan de hand is?


      Duncan: “Ik begrijp al die geleerde woorden niet, ik heb maar gewoon lts; in het Pieter Baan Centrum wilden ze ’t me nog uitleggen, maar toen moest ik alweer weg.”


      Ook in hoger beroep wordt hij veroordeeld tot vijftien jaar en tbs. In 2008 verlengt de rechtbank in Zwolle de tbs-periode voor het eerst met één in plaats van twee jaar. Daarna is er nergens meer iets te vinden over verlenging. Inmiddels is het 2015, hij zal wel vrij zijn.

    

  


  
    
      12. HORROR IN HET BREUKERBOS


      [image: Moordenaars.pdf]


      Op de Kloosterlaan in Schinveld dwingt Noël H. ’snachts Margo Rademakers met hem mee te lopen naar het bos, net buiten het dorp. Hij heeft gruwelijke fantasieën die hij ten uitvoer wil brengen. Dat doet hij dan ook.

    

  


  
    
      Op zondag 25 maart 1990 geven de ouders van de twintigjarige Margo Rademakers uit Schinveld hun dochter op als vermist: ze is ’snachts niet thuisgekomen na een bezoek aan de plaatselijke discotheek Meetpoint. De volgende morgen ziet een wandelaarster haar lichaam in het bos vlak bij de speeltuin Breukberg in Schinveld. Uit onderzoek blijkt dat Margo om twee uur ’snachts samen met een vriend de disco had verlaten. Halverwege de Kloosterlaan had ze afscheid van de jongen genomen om het laatste eindje alleen naar huis te lopen. Daarna had niemand haar meer gezien. Op donderdag 29 maart meldt De Limburger dat Margo is doodgestoken en dat er volgens de politie geen sprake is van een seksueel misdrijf. Diezelfde avond wordt de 21-jarige Noël H. in zijn woning in Schinveld aangehouden, na een tip van iemand die had gemeld dat hij ‘spulletjes van Margo’ in zijn huis bewaarde. Op vrijdagmorgen legt hij een bekentenis af. Op 3 april meldt De Limburger dat aan de moord toch een seksueel misdrijf is voorafgegaan. De dader had het, volgens de politie, overigens niet speciaal op Margo voorzien. Hij koos zijn slachtoffer willekeurig. “Zondagnacht rond twee uur besloot N.H. een nachtwandeling te gaan maken. Tegen de politie vertelde hij dat hij dat wel vaker deed. Op de Kloosterlaan ontdekte hij het meisje dat voor hem liep. Ze kwam uit een discotheek en was op weg naar huis. De man besloot haar te volgen. Vlakbij haar woonhuis haalde hij haar in, trok een van de twee messen die hij altijd bij zich droeg en dwong haar met hem mee te gaan naar het verderop gelegen Breukerbos. Margo heeft kennelijk uit angst niet durven schreeuwen. Eenmaal in het Breukerbos sleurde hij haar naar een afgelegen plek en verkrachtte haar. Omdat ze als dorpsgenoten elkaar van gezicht kenden besloot hij haar uit angst voor herkenning om het leven te brengen. Dat deed hij met zes messteken, waarvan één haar in het hart raakte. Die werd haar fataal.”


      Hij had het horloge en het tasje van Margo meegenomen. Uit het tasje haalde hij haar portemonnee en een foto van haar, de rest gooide hij weg. Het horloge en de foto verstopte hij in zijn woning, die hij deelde met een vriendin en een aan drugs verslaafde vriend.


      Op woensdag 4 juli 1990 staat Noël terecht in Maastricht. Een deel van de zaak wordt achter gesloten deuren behandeld, “om de nagedachtenis van het slachtoffer in ere te houden.” Noël liep al sinds zijn jeugd met wraak- en wrokgevoelens rond tegen zijn moeder, die niet veel van hem wilde weten. Hij had ziekelijke fantasieën en droomde ervan een meisje te verkrachten. “Het leek me prettig om macht over iemand te hebben,” verklaarde hij. Volgens psychiater prof. dr. A.M.H. van Leeuwen is de verdachte “een klassiek geval. Hij wilde in feite zijn moeder doden.” Wie het slachtoffer werd, maakte niet uit. In de weekeinden ging hij tegen twee uur ’snachts de straat op, na sluitingstijd van de twee discotheken in Schinveld. Hij was verscheidene keren meisjes achterna gelopen, maar durfde meestal niet toe te slaan. Een dag voor de verkrachting slikte Noël, die al vanaf zijn elfde jaar hasj rookte, een rohypnol slaappil. Hij sliep zestien uur, werd wakker en slikte nog een pil. Toen durfde “de kleine, angstige jongeman wel. De natuurlijke angstdrempel was weg. H. werd een robot. ‘Ik moest de deur uit, ik wilde een meisje zoeken.’ Die pillen zijn enorm angstdempend. Het effect was gigantisch. In deze zaak is niet de verkrachting, maar het geweld essentieel. Het was volkomen onpersoonlijk.”


      Margo was een toevallig slachtoffer. Even tevoren was hij, gewapend met twee messen en een luchtdrukpistool, achter iemand anders aangeslopen. Het bleek een jongen te zijn. Toen zag hij haar. Hij stak haar meteen met een mes in haar zij. “Zij kende mij, al zei ze van niet. Ik wist toen al dat ik haar moest doden,” verklaarde hij later. Margo had, doodsbang, gevraagd: “Wat wil je?” Hij zei dat hij met haar wilde praten. Hij voerde haar mee naar de bomtrechter in het bos. Daar kondigde hij de verkrachting aan. Hij beval haar zich uit te kleden. “Doe het dan zo vlug mogelijk en doe me geen pijn,” zei ze, maar ze had vanaf het begin geen kans dit te overleven. “Ik voelde me machtig. Als een soort heerser over haar lichaam,” zei Noël bij de rechtbank. Na de verkrachting ging hij tegen een boom zitten en rookte hij een hasjpijpje om te overdenken wat de beste manier was om Margo te doden. Zij lag, ineengedoken, te wachten. Het werd wurging, met haar eigen broekriem. Een gruwelijke scène. De riem brak. Hij zette door, op haar zittend, slaand en stompend. Toen stak hij zijn hasjpijpje weer op. “Het is geen gevoelloze, normloze bruut,” zei de psychiater, “hij maakt juist een bijzonder gevoelige indruk. Maar hij is egocentrisch, heeft een gebrek aan invoelend vermogen. Bovendien had de rohypnol zijn bewustzijn vernauwd. Hij was gefixeerd op het handelen, zonder de context ervan te zien. Als een robot zette hij zijn fantasie in werkelijkheid om.”


      Na de moord liep hij met omwegen terug naar zijn woning, pal tegenover de disco. Een paar uur later keerde hij terug naar het lijk en stak haar met een mes. “Ik was er niet meer zeker van dat ze dood was.” Tijdens de daad dacht hij niet aan zijn moeder. Daarna wel. “Waarom is het niet mijn moeder geweest,” vroeg hij zich toen af. Volgens de psychiater was hij sterk verminderd toerekeningsvatbaar. Hij achtte de kans op een herhaling nadrukkelijk aanwezig en adviseerde de rechtbank snel tot behandeling over te gaan. “H. is een klassiek psychiatrisch geval. Dat blijkt uit alle stukjes die bij elkaar komen. Hij houdt alleen van hardrock en horrorfilms. Hij is al vanaf zijn elfde jaar verslaafd aan hasj. Kan niet slapen zonder dat hij dat spul gebruikt. Hij heeft een slang, een tijgerpython, die levende cavia’s en ratten te eten krijgt. En ’snachts loopt hij graag urenlang door donkere bossen. Hij is een mengsel van angst, mysterie en agressie. Hij had zich totaal uitgeleefd. Het was puur klaarkomen op het geweld en de macht. Ik denk dat hij nooit in zijn leven zó gelukkig is geweest als toen hij na de daad een pijpje rookte en naar het lijk keek. De nederlaag was triomf geworden. Daarom kan hij er ook over praten alsof het een reisverhaal is.”


      De sleutel tot het gedrag was “door angst en haat gevoede wraak op zijn moeder, door wie hij zich afgewezen voelde. Hij had zijn vroegkinderlijke (verlatings-)angsten louter geseksualiseerd en moest ze overwinnen in een vernietigingsdrift en machtsbeleving, terwijl zijn angstdrempels waren geslecht door rohypnoltabletten.” De psychiater pleitte ervoor rohypnol te bestempelen als een maatschappelijk gevaar en uit de handel te nemen.


      Noël wordt veroordeeld tot twaalf jaar plus tbs.


      Een van de redenen om een deel van de zaak achter gesloten deuren te behandelen is waarschijnlijk geweest dat Noël niet is teruggekeerd naar het lijk omdat hij bang was dat Margo nog leefde, maar om ‘het genot van de daad’ opnieuw te beleven. Letterlijk, met opnieuw een orgasme. De details zijn te gruwelijk om weer te geven. Het laatste stukje van de puzzel was hiermee ook opgelost. In een van de eerste berichten stond: “Om het onderzoek helemaal rond te kunnen krijgen zoekt de politie van Schinveld nog een man die zondagmorgen rond zonsopgang tussen vijf en zes uur in de Rode Beek in de buurt van het voetbalveld visaas aan het scheppen was. Volgens een woordvoerder van de rijkspolitie vormt hij de laatste ontbrekende schakel in de totale getuigenis rondom het Schinveldse drama.” Dat zal Noël zijn geweest.


      Opmerkelijk – en stereotiep voor lustmoordenaars – is dat Noël een foto en het horloge van Margo meenam, voor ‘herbeleving’.


      De politie nam het psychiater Van Leeuwen nogal kwalijk dat hij meer details over de gruwelijke toedracht naar buiten bracht dan volgens haar nodig was, ten opzichte van de ouders en andere nabestaanden. In december 1992 spreek ik in het psychiatrisch ziekenhuis De Grote Beek in Eindhoven met Van Leeuwen. “Het was een typisch freudiaanse moedermoord. Freud zou zich in zijn graf omdraaien van tevredenheid over zijn gelijk. Het meest opvallende was dat hij, zonder dat er iets in die richting gesuggereerd werd, helemaal uit zichzelf zei: ‘Het was heel gek, maar toen ik dat meisje aan het doden was zag ik steeds mijn moeder voor me.’ Als je over het delict ging praten, raakte hij opnieuw opgewonden. Toen hij terugkeerde naar de plaats delict, is hij opnieuw klaargekomen. Als je dan de politiefoto’s van het slachtoffer ziet, met veel bloed, kun je je daar niets bij voorstellen. Hij had ontzettend veel wrok en verwijt naar zijn moeder. Hij probeerde steeds opnieuw zijn moeder te veroveren. Hij had op een gegeven moment een vriendin en hij wilde niets liever dan dat zijn moeder die relatie met dat meisje wilde erkennen. Dat gebeurde uiteindelijk, maar er ging toch weer iets mis, hij voelde zich toch weer afgewezen door zijn moeder en zo is het indirect tot die uitbarsting gekomen.”


      Over de rol van de moeder zegt hij: “Wat is een slechte moeder? Vaak is het zo dat ze zeggen: mijn vader sloeg me, ik haat hem. Maar hun moeder haten ze vooral omdat ze het in die situaties niet voor hen hebben opgenomen, ze voelen zich verraden door hun moeder. Bij verkrachters is het machtsmotief het belangrijkste, doorgaans is er een bijzonder gestoorde relatie met de moeder: verzet, wrok, woede, het wanhopig verlangen naar iets anders. Bij de verkrachting wordt de innerlijke onmacht omgezet in totale macht. Het seksuele is helemaal niet belangrijk. Het is een drift die hun overspoelt, letterlijk machtswellust; de behandelstatussen zijn erg slecht. Moord is de meest extreme vorm van machtsverovering; seksualiteit is al heel dringend, intiem, maar via het doden neemt men het meest essentiële van de ander.”


      Sommige seriemoordenaars gaan over tot kannibalisme. “Dat gaat nog een stap verder, het is nóg meer in bezit nemen, en daarbij zit het orale aspect, het bijten.”


      Bij de rechtbank zei Van Leeuwen dat de dader een vernauwd bewustzijn had, tijdens de actie. Is dat een excuus? Van Leeuwen: “Bewustzijnsvernauwing is niet wils gecontroleerd. Daar kun je niet veel aan doen.”


      Gestoord, dus?


      “Ik wijs strikt af dat iedere moordenaar gestoord is, dat je wel gestoord moet zijn om een moord te kunnen plegen.”


      In maart 1993, bijna drie jaar na het gebeurde, breng ik een bezoek aan Schinveld. “Ik zie dat meiske nog zo lopen. Ik was in de tuin. Was het op een zaterdagavond? Het zal rond een uur of zeven zijn geweest,” zegt Gerritse. Hij heeft een buurtwinkel aan de Kloosterlaan. Op de zaterdag van haar dood zag hij Margo naar het dorp lopen, aan de overkant van de straat. Een beeld dat hij nooit meer vergeet. “Ze kwam hier altijd een pakje Lexington halen, en wat snoep. Het was een goed meiske, ik zeg dat niet omdat ze nou dood is, maar daar zat nou net niks geen kwaads in. Ze was net als haar moeder, ook een zachtaardige vrouw.”


      Het vergeten is begonnen, maar de diepe wond die de brute moord sloeg, zal altijd een litteken blijven in de hechte gemeenschap van het Limburgse dorpje. Gerritse: “Haar moeder is er nog altijd kapot van. Ik zeg wel eens tegen haar: vrouw Rademakers, ge moet aan uw eigen leven denken, het leven gaat door.”


      De emoties die vlak na het gebeurde heersten, zijn nu naar de achtergrond verdrongen. Maar bijna alle Schinvelders kunnen zich de gebeurtenissen nog haarscherp herinneren. De hoogwerker van de brandweer die het tasje van Margo van een gebouw haalde; de begrafenis; de woede toen Noël H. de dader bleek. Gerritse: “Vrouw Rademakers was in die tijd een keer in de winkel toen een andere vrouw, ook een klant, van alles stond te vertellen. Vrouw Rademakers begon te huilen, ik had die andere vrouw wel ik weet niet wat...”


      De Kloosterlaan loopt van het centrum van het dorp omhoog naar de bossen en de beek van de Breukberg. Margo kwam lopend uit het centrum over de Kloosterlaan. Op de hoek met de Dr. Poelslaan sloeg ze rechtsaf en dan was het nog zo’n vijftig meter voor ze bij haar ouderlijk huis was. Ze hoefde langs geen enkel verlaten stuk: de Kloosterlaan is aan beide kanten dichtbebouwd met woningen. Noël dwong Margo rechtdoor te lopen langs de Kloosterlaan. Misschien honderd meter. En daar, aan de rechterkant, net voorbij het speeltuintje, was het bos. En daar was ’snachts niemand.


      Noël en Margo waren beiden geboren en getogen Schinvelders, beide families woonden er van oudsher. Ze woonden op maar een paar honderd meter van elkaar. De anders zo spraakzame winkelier Gerritse begint, op de vraag wat er met ‘die jongen’ is gebeurd, meteen over iets anders. Noël wordt doodgezwegen. Na enige aandrang wil Gerritse alleen nog kwijt dat hij ‘veel te weinig’ heeft gekregen, dan schakelt hij over op een ander onderwerp.


      De twee-onder-een-kapwoning, het ouderlijk huis van Noël, maakt van de buitenkant een wat kille indruk. Geen bloemen voor de ramen, gordijnen waar je niet door naar binnen kunt kijken en boven rolluiken voor de slaapkamerramen. De bewoners lijken zich af te sluiten van de buitenwereld. Als ik aanbel, doet een man van een jaar of vijftig open. In de kamer zit een vrouw van ongeveer dezelfde leeftijd. Ik zeg dat ik op zoek ben naar de ouders van Noël. De vrouw, Annie, is zijn moeder. “Ik wil er liever niet over praten,” zegt ze. De man heet Jan. Hij is weduwnaar en is een goede vriend; hij was getrouwd met een zus van Noëls vader. De vader van Noël is verongelukt met zijn bromfiets toen Noël vier jaar was. Noël heeft één oudere broer, “maar die hebben we al zeven jaar niet meer gezien. We hebben hier dertien jaar lang te maken gehad met twee drugverslaafden in huis. Ze haalden van alles weg. Dingen waar wij aan gehecht waren, die soms ook duizenden guldens waard waren, werden verkocht voor een paar shotjes.”


      Drie dagen nadat bekend werd dat Noël de dader was, heeft Jan de vader van Margo opgebeld. “Maar die joviale man die ik kende als mijn beste vriend, was het niet meer. Ik begrijp het wel.”


      Net als alle andere Schinvelders leefden Jan en Annie mee met de familie Rademakers toen hun dochter werd vermoord. In het begin was de vriend van Margo verdachte, hij was ook aangehouden. Jan: “Daar waren we kapot van, we konden ons niet voorstellen dat die jongen het had gedaan. We zeiden tegen elkaar: ‘Wat moet dat wel voor die ouders zijn.”’ Toen kwam het andere bericht. Jan: “We zaten hier ’savonds thuis toen mijn zoon en zijn vrouw en kinderen even langskwamen. Toen ze aan kwamen lopen, hoorde ik al zeggen: ‘Misschien weten ze nog van niks.’ Ik dacht dat het over de zwemles ging. Ze kwamen binnen. Wim liep door de kamer heen en weer, lijkbleek. Zijn mond ging vanzelf open en dicht. Zijn vrouw zat op de bank. De hele bank trilde. ‘Wat is er gebeurd?’ vroeg ik. Maar ze wilden niks zeggen. Ik bleef het vragen, maar ze zeiden niks. Ik werd kwaad. Ze bleven maar zwijgen, ik riep: ‘Wat is er hier gvd aan de hand!’ Toen zei zijn vrouw: ‘Wim, zeg het maar.’ En Wim zei: ‘Weet je van dat meisje, dat vermist was, die van Rademakers? Nou, ze denken dat Noël de vermoedelijke dader is.’ Annie zakte in elkaar, ze zei alleen maar: ‘Dat kan toch niet, dat kan toch niet.’ Ik zakte ook in elkaar. We hebben meteen medicijnen gekregen, ze waren al bij de dokter geweest.”


      Jan en Annie voelden zich alsof ze melaats waren. Als ze ergens kwamen, stokten de gesprekken. En altijd werden ze nagekeken. Jan: “We durfden het huis niet meer uit. En als het toch moest, ging ik op de fiets, dan hoefde ik alleen maar mijn hand op te steken en kon ik doorrijden. In die tijd had ik het beter gevonden als er een gesprek was geweest tussen Annie en mij en de ouders van dat meisje. Ik zei ook tegen Annie: ‘Straks kom je hen een keer tegen in het dorp.’ Maar de ouders wilden dat liever niet. Dat begrijp ik ook wel, hoor. Die confrontaties kwamen er toch. Een keer bij de bank. Annie aan de ene kant van de deur, zij aan de andere. Allebei huilen, huilen. Het had mij beter geleken om dit binnenskamers te houden.”


      Annie: “Toen had ik dat gesprek ook wel gewild, maar ik weet niet of het nu nog verstandig zou zijn. Ik wil er zelf liever ook niet meer over praten.”


      Jan: “We kwamen hen een keer tegen in het bos. Dat zijn voor iedereen moeilijke momenten. Ik ben met Annie naar het eind van een doodlopend weggetje gegaan en daar kon ze uithuilen. Nu is het zo dat we elkaar groeten als we elkaar tegenkomen. Zo is het goed.”


      De volgende klap kwam toen de verslagen van de rechtszitting in de kranten stonden. Annie: “Daar stond in dat Noël had gezegd: ‘Was het maar mijn moeder geweest.’ Dat was een harde klap voor mij, ik wist daar allemaal niets van.” Ze heeft Noël sindsdien niet meer gezien. Annie: “Er werd gevraagd of we persoonlijk contact wilden, maar dat wilde hij niet. Wel schriftelijk.”


      Jan: “En toen kwamen er vuile brieven. Zij werd naar de hel vervloekt en uitgemaakt voor alles wat mooi en lelijk is. Het was allemaal haar schuld.”


      Annie: “Het verkeerde heeft er bij hem altijd al in gezeten, maar ik heb twee zoons, ik hou van allebei evenveel.”


      Jan: “Er is ook een tijd geweest dat er gewone brieven kwamen, daarna begonnen die vuile weer. Maar Annie loopt elke dag naar de brievenbus in de hoop dat er een brief van hem is. En in haar portemonnee heeft ze fotootjes, van haar zoons en van de vriendin die Noël had.”


      Annie: “Ze zijn hier één keer geweest, het was een heel aardig meisje. Ik had gehoopt dat zij misschien nog wat contact met hem zou houden, maar ik geloof niet dat ze dat doet. Met die vriendin woonde Noël samen toen het gebeurde. Zij was ook degene die hem aangaf bij de politie. ‘Ik wist dat ik met een moordenaar in bed lag,’ had ze gezegd. Ze had de spullen die Noël van Margo had meegenomen, gezien.”


      Jan: “Hij had ze verstopt achter een tegel in het plafond. Daar bewaarde hij ook andere dingen. Zij is toen met haar zussen gaan praten en ze zijn samen naar de politie gegaan. Ze heeft de politie de plaats aangewezen waar de spullen verstopt waren. Ik denk dat ze al eerder iets had vermoed. Noël was die nacht nog een keer teruggegaan. Hij had bloed aan zijn kleren en toen is hij door de beek gelopen. Toen hij thuiskwam, deed hij meteen de deur op slot en moest zij de kleren wassen. Hij was altijd ’snachts op pad, met zijn waterpijpje met hasj bij zich. Zijn vriendin was ook bang voor de slangen die hij had, maar hij deed ze gewoon om zijn nek.”


      Er zijn veel herkenbare patronen: de ontbrekende vader, het liegen en stelen. Annie: “Het begon toen hij naar de lts ging. Die drugs, dat kwam ook door zijn oudere broer, daar kreeg hij het van.”


      Jan: “De oudste kwam hier thuis en dan ging hij naar de wc en legde hij de drugs onder het matje. En daar haalde Noël het dan weer vandaan. Hoe kun je dat als ouders nou voorkomen, daar denk je toch niet aan? Hij heeft altijd problemen gehad, hij heeft ook nog een tijd in een internaat gezeten.”


      Na de arrestatie is ook Annie en Jan hulp aangeboden via de reclassering.


      Annie: “Er is hier een vrouw geweest en daar heb ik een goed gesprek mee gehad, maar verder wilde ik geen hulp.”


      Jan: “We hebben al zo vaak met maatschappelijk werkers te maken gehad, in verband met Noël. Maar die gingen dan boven met Noël zitten praten en geloofden hem, wat wij vertelden waren leugens. Noël kon liegen... Ik ben een jaar lang telkens met hem naar de tandarts in Brunssum geweest, voor een beugel. Maar wat deed hij? Hij ging wel naar binnen, maar dan tekende hij zelf het papiertje af, hij is nooit bij die tandarts geweest. Het kwam pas uit toen hij een keer met een buurvrouw meereed die zelf ook naar de tandarts moest.”


      Noël heeft zijn vader amper gekend; er werd niet veel over hem gesproken. Kinderen zijn toch nieuwsgierig, willen toch weten wat voor iemand hun vader was? Jan: “Hij sloeg, hij dronk en hij was nooit thuis.”


      In de loop der jaren ontpopte Jan zich min of meer als een tweede vader voor de beide zoons van zijn schoonzuster. “Misschien ben ik niet streng genoeg geweest, ’t waren toch niet mijn eigen kinderen, ik wilde ze ook niet slaan.”


      Annie: “Slaan is niet goed.”


      Jan: “Ik ben wel een keer verschrikkelijk kwaad geworden. Er was weer wat met Noël en ik had een gesprek met een leraar van zijn school. We hadden misschien twee minuten gepraat, toen zei die man: ‘U verstoort de moeder-zoonrelatie.’ Hoe kan zo’n man dat nou zeggen, terwijl hij mij helemaal niet kent, niets weet van de situatie thuis, maar alleen wat van Noël heeft gehoord. Dat is het vreemde: al die deskundigen geloven wat Noël zegt, wij worden uitgemaakt voor leugenaars, of ze vragen ons helemaal niks. Ik heb tegen die leraar gezegd: ‘En nu ga ik naar uw directeur, want dit neem ik niet.’ Toen ik weer buiten was, was ik nog zo verschrikkelijk kwaad, ik had wel een lantaarnpaal uit de grond willen trekken.”


      Toen het een jaar geleden was, werd er een zogenaamde jaardienst, een mis voor de overledene, gehouden. In het plaatselijk blad, het Onderbanken Journaal, stond de advertentie van de ouders waarin de dienst werd aangekondigd.


      Jan: “Er stond iets bij van ‘Die op zo’n vreselijke wijze van ons is weggenomen’. Toen begon alles weer opnieuw, de mensen begonnen het net een beetje te vergeten, er werd niet meer zoveel over gepraat. Ik wil niet graag dat het verkeerd overkomt, maar voor ons, vooral voor Annie, is het natuurlijk ook heel moeilijk, zij is ook een slachtoffer, maar dat beseffen de meeste mensen niet. Als iemand overleden is, begint er hoe dan ook een rouwproces, het verdriet wordt op den duur minder, ook al gaat het nooit helemaal weg. Dit verdriet van Annie blijft altijd, dat gaat nooit meer over.”


      Het rechtbankverslag waarin melding wordt gemaakt van de haat van Noël tegen zijn moeder, heeft in Schinveld veel kwaad gedaan. Dat het gaat om freudiaanse begrippen en onbewuste processen, waar je als opvoeder weinig aan kunt doen, dat begrepen de gewone Schinvelders niet. Zij lazen er vooral in dat Annie op z’n minst medeverantwoordelijk was voor het gruwelijke gedrag van haar zoon. De manier waarop psychiater Van Leeuwen over haar praatte was ook niet bepaald positief. Volgens hem vond de moeder haar zoon “niet mannelijk en krachtig genoeg, ze had niet veel respect voor hem”.


      Annie: “Ja, dat zegt Noël, dat maakt hij ervan, maar zelf heb ik dat nooit zo gevoeld en ervaren, ik begrijp helemaal niet waarom hij zoiets zegt.”


      In diezelfde periode, maart 1993, heb ik Noël een brief geschreven met de vraag of hij met mij wilde praten. Daar kwam geen reactie op. De zaak is me altijd wel erg bijgebleven. In februari 2009 kwam ik in Schinveld voor iets anders en schreef op de website misdaadjournalist.nl dat ik langs de plek was gekomen “waar de met afstand meest bizarre moord uit de Nederlandse geschiedenis is gepleegd. Alle elementen die we kennen van de meest extreme seriemoordenaars zitten hier in. Huiveringwekkend. Satanisch, voor wie daarin gelooft. Die moordenaar is ook al minstens tien jaar vrij. Genezen?”


      Daar kwamen in de loop van de tijd wat reacties op, waaronder één van iemand die meldde dat Noël in de verpleging werkt en een normaal bestaan heeft opgebouwd. Dat triggerde Laura Schalkwijk, journaliste van het Algemeen Dagblad, en zij slaagde erin Noël te traceren en hem een interview af te nemen. Dat verscheen in mei 2011 in de krant. Hij heeft zijn naam veranderd in Leon.


      “Leon, nu 42 jaar, zit op zijn bank, die ’snachts dienst doet als bed. Hij pakt een vloeipapiertje, legt er een plukje tabak op en draait behendig een sjekkie. Achter hem, aan de muur van zijn woonkamer, hangen een paar foto’s, vooral van zijn dochter. Op de televisie staat een kaars, die hij eens per jaar rond maart en april brandt, om de doden te gedenken. ‘Op 25 maart is Margo overleden, op 4 mei mijn vader. Tijdens deze periode van het jaar denk ik vaak aan wat ik heb gedaan.’


      En hij verzorgt – met een bewijs van goed gedrag op zak – alweer heel wat jaartjes de dieren op een kinderboerderij, ver van Schinveld, het pittoreske dorpje in Zuid-Limburg, waar hij en Margo zijn opgegroeid. ‘We kenden elkaar van gezicht, meer niet. Zoals iedereen elkaar kent in een klein dorp.’


      Over de nacht zelf wil Leon niet praten, wel over het waarom. “Ik blowde al hasj vanaf mijn twaalfde jaar, zwierf rond in pleeggezinnen en internaten. Mijn vader stierf toen ik vijf was. Mijn moeder nam het nooit voor me op, koos voor mijn stiefvader. Althans, zo heb ik het destijds ervaren. Ik ben niet misbruikt of mishandeld, maar het was ook niet bepaald een liefdevolle omgeving. Op een gegeven moment kreeg ik agressieve fantasieën. Ik woonde toen bij een drugsgebruiker in huis. Cocaïne en heroïne waren niet mijn ding, daar was ik bang voor. Maar ik wilde een keer zo’n roes ervaren, zonder out te gaan. Hij heeft me toen rohypnol gegeven, een soort slaapmiddel. Hij zei nog: ‘Jongen, daar kun je wel rare dingen van gaan doen.’ Het is geen excuus. In de uren voor mijn daad heb ik een paar van die pillen geslikt en een halve liter jachtbitter, een soort Jägermeister, gedronken. Sterke drank dronk ik nooit, en heb ik daarna nooit meer gedronken overigens. Maar ik was behoorlijk onder invloed.”’


      Hij is veroordeeld tot gevangenisstraf en tbs. “Als ik nooit zou zijn gepakt of behandeld zou zijn, was ik waarschijnlijk een seriemoordenaar geworden. Ook als ik nooit tbs zou hebben gehad. In de gevangenis leef je echt in je eigen wereld. Daar werden mijn wraakgevoelens tegen alles, iedereen, de wereld alleen maar groter. Ik had hulp nodig. Ik moest oorspronkelijk eerst twaalf jaar in de cel doorbrengen, maar via een speciale wet kon ik al na vier jaar aan mijn behandeling beginnen.”


      Ver van Schinveld heeft hij een nieuwe start kunnen maken. “Ik heb veel vrienden. Allemaal weten ze wat ik heb gedaan. Ook mijn buren weten min of meer van mijn verleden. Het is voor mij een test om het aan nieuwe mensen te vertellen. Sommigen lopen weg, sommigen blijven. Ik heb ook de afgelopen jaren wat vriendinnetjes gehad. Ook zij wisten van mijn daad. Het gekke is dat ze zonder problemen naast me lagen te snurken. Zelfs ik dacht dan: ‘Ik weet niet of ik in jouw situatie ook zo rustig in slaap zou kunnen vallen...’


      Hij heeft spijt, maar denkt niet meer dagelijks terug aan zijn daad. “Dan zou ik niet kunnen functioneren.” Hij moet verder met zijn leven, “al was het alleen maar voor mijn dochter. Ik voed haar nu alleen op, met hulp van jeugdzorg. Haar moeder, die ik kort na mijn vrijlating heb leren kennen, is verdwenen. Verslaafd.”


      Toen de verloskundige vertelde dat zijn vriendin zwanger was van een meisje, dacht hij meteen aan Margo. “Ik heb een vrouw het leven ontnomen en op dat moment besefte ik dat ik een nieuw leven had gemaakt, een nieuwe, toekomstige vrouw.”


      Eens per jaar keert hij terug naar Schinveld, in de avonduren, om het graf van zijn moeder te bezoeken. Zijn oudere broer woont er nog, maar zij hebben geen contact. Hij is niet bang dat hij in herhaling zal vallen. “Stel nou dat ik de behoefte nog zou hebben om iemand te vermoorden, dan zeg ik: ‘Sluit me maar op. Dat wil ik niet.’ Ik heb zoveel mensen pijn gedaan. Ik heb haar het leven ontnomen en daarmee ook haar familie en vrienden geraakt. Maar ook mijn familie en mijn vrienden heb ik zoveel pijn gedaan. Maar... ik zeg nooit nooit. In ieder mens schuilt een moordenaar, zeggen ze wel eens toch? Als iemand mijn dochter kwaad zou doen... Voor haar wil ik het goed doen. Misschien maakt dat iets goed in mijn leven. Al zal het nooit compenseren voor wat ik 21 jaar geleden heb gedaan.”


      De ouders van Margo Rademakers waren op de hoogte gebracht van het interview met de moordenaar van hun dochter. “Ze hebben het er elke dag nog moeilijk mee en vinden het onvoorstelbaar dat Leon een nieuw leven heeft kunnen opbouwen. Ze wilden verder niet publiekelijk hun verhaal doen.”

    

  


  
    
      13. DE VRACHTWAGENCHAUFFEUR


      [image: Moordenaars.pdf]


      Vrachtwagenchauffeur Michel Stockx dumpt zijn slachtoffers op plekken die hij kent: langs de snelweg. De Duitse Salim op deze parkeerplaats aan de A6 bij Lelystad; Jessica Laven (tweede portret) in Groningen. De lichamen van Cheryl Morriën en Nathalie Geijsbregts zijn nooit gevonden.

    

  


  
    
      December 1991. Een straatje in het centrum van Lochristi, bij Gent. De kleine huizen staan dicht tegen elkaar. Ik klop aan bij het geboortehuis van Michel Stockx. Zijn ouders wonen er nog. Vader is gehandicapt. Hij ligt op bed en zwijgt; moeder huilt. Met horten en stoten vertelt ze over haar moeilijke zoon. Geboren op 17 januari 1942. Er zijn twee dochters en nog een zoon. Met de andere kinderen: nooit iets mee aan de hand, maar hij... Als de bejaarde ouders praten over hun kind, dat kort daarvoor in Nederland is ontmaskerd als seriemoordenaar, weigeren ze consequent zijn naam te noemen. De moeder: “Hij is op een gegeven moment uit België vertrokken, dat was in 1976. Daarna hebben wij hem bijna nooit meer gezien. Wij wilden dat ook niet, wij voelden ons beschaamd. Toen hij trouwde zijn we ook niet op de bruiloft geweest. Zijn vrouw is hier na hun huwelijk één keer geweest, omdat zij dat wilde. En ze schreef ons een brief toen hij weer binnen zat, in 1981. Hij kwam niet op de bruiloften van zijn twee zussen en zijn broer. Hij kwam ook niet toen wij vorig jaar vijftig jaar getrouwd waren. Alleen afgelopen zomer, 21 juli, de nationale feestdag in België, stond hij plotsklaps voor onze deur. Hij vroeg of hij even binnen mocht komen. En je eigen kind laat je dan toch niet buiten staan? Hij heeft hier een paar uur gezeten. Hij vertelde dat hij net uit Italië kwam, maar misschien was dat wel gelogen. We weten het niet, meneer. Een paar weken terug belde de commissaris van Gent plotseling. Hij wilde langskomen met twee mensen van uw politie in Hoorn. Toen hoorden wij het verschrikkelijke nieuws.”


      De vader die tot dan toe gezwegen heeft zegt: “Alle spullen die we nog van hem hadden heb ik verbrand. Voor mij bestaat hij allang niet meer.”


      21 juli 1991. Wat de ouders toen niet wisten is dat hun zoon op dat moment al het bloed van minstens twee kinderen aan zijn handen heeft. Precies een week later zal hij opnieuw toeslaan. Het bezoek aan het ouderlijk huis heeft niet geholpen. Een zoon als seriemoordenaar: waar is het fout gegaan? In een psychiatrisch rapport staat dat de vader een zwakke persoonlijkheid heeft en agressief gedrag vertoont en dat de kleine Michel zich van hem afwendt: moeder en zoon trekken naar elkaar toe. Vanaf zijn veertiende komt Michel in aanraking met justitie vanwege ontucht met kinderen. Later blijkt dat hij zelf door één of meer priesters seksueel is misbruikt. Wanneer en hoe vaak is niet bekend. In 1976 trouwt hij met de Nederlandse Patty D.; ze krijgen één kind.


      Op het eerste gezicht leidt Stockx een normaal leven. Hij werkt als vrachtwagenchauffeur bij een transportbedrijf in Nederland. Hij maakt vaak lange ritten naar het Oostblok en naar Italië. Thuis is hij een goedmoedige, vlot babbelende huisvader. In 1981 verandert zijn leven drastisch. Hij wordt gearresteerd voor acht ontuchtzaken. Voor twee daarvan (één met een jongen, één met een meisje) wordt hij door de Zwolse rechtbank veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf en tbr. Echtgenote Patty verlaat hem – op advies van de psychiater – bijna onmiddellijk met hun dan driejarige dochtertje. Hij weigert van begin af aan de hem in de Van Mesdagkliniek voorgestelde psychotherapie. Hij krijgt een vaste begeleider toegewezen die geacht wordt hem te geven wat hij in zijn vroege jeugd ontbeerde: liefde, genegenheid en een luisterend oor. Het moet het gevoel van eigenwaarde terugbrengen.


      Hoewel Stockx de therapie links laat liggen constateert zijn vaste begeleider in de loop der jaren toch persoonlijkheidsverandering: hij uit zich beter, heeft goed contact met mededelinquenten en personeel. In 1985 mag hij voor de eerste keer met begeleid verlof. Hij gedraagt zich voorbeeldig. In mei 1986 mag hij voor de eerste maal op onbegeleid verlof. Die dag keert hij niet terug naar de kliniek, waar men zich geen ernstige zorgen maakt. Volgens de standaardprocedure wordt binnen twaalf uur de politie ingelicht, die hem op de telex zet, waarbij vermeld wordt dat de man onder behandeling was wegens het plegen van seksuele delicten. Daar wordt verder niets mee gedaan. Stockx meldt zich weer bij zijn vroegere baas en gaat aan het werk.


      In het Asser uitgaansleven ontmoet hij Hermien (gefingeerde naam) uit Smilde. Als op 5 augustus 1986 in IJmuiden de vijfjarige Cheryl Morriën op klaarlichte dag verdwijnt is hij nog altijd op vrije voeten. Eind augustus 1986 wordt hij, min of meer bij toeval, aangehouden en weer teruggebracht naar de Van Mesdagkliniek. Niemand maakt zich zorgen. Stockx is een modelpatiënt. In april 1987 adviseren de psychiaters verlenging van de tbs met één jaar. De rechtbank in Zwolle vat dit op als signaal dat hij niet meer gevaarlijk is en laat hem begin mei vrij. Hij gaat met Hermien wonen in een flat op zeshoog aan de Maria in Campislaan in Assen. Een kleine woonkamer en drie kleine slaapkamertjes. Hier speelt zich een op het oog normaal huwelijksleven af. Hermien is een gereformeerde weduwvrouw van in de veertig wier man een aantal jaren eerder aan kanker overleden is. Ze heeft drie kinderen maar die wonen niet bij haar. Stockx werkt weer als internationaal vrachtwagenchauffeur. Hermien wil graag dat hij minder lang van huis is. Ze kent Albert Strijk nog van school; hij heeft een veetransportbedrijf in het Drentse Yde en als die een chauffeur zoekt, belt ze hem. Stockx komt op Strijk over als een aardige man: “Hij wilde graag bij mij komen werken, omdat hij in zijn huidige baan soms vier tot zes weken van huis was. Hij is toen eerst op contract gaan rijden. Dat ging prima en later heb ik hem in vaste dienst genomen.”


      Stockx gedraagt zich zoals ze dat bij de kliniek graag zien, na tbr: werk, een eigen huis en een vaste relatie. Voor de buitenwereld leidt hij een normaal leven, zijn ware aard houdt hij al die jaren in de kliniek en ook daarna goed verborgen. Hij is wat ze in de psychiatrie noemen: een patiënt die zich structureel heeft weten af te schermen en in staat is zijn omgeving, inclusief zijn psychiaters, een rad voor de ogen te draaien. “Alleen in tijden van grote stress komt de ware aard weer boven. Bij een geslaagde behandeling is de afweerstructuur van zo’n patiënt zo sterk, dat er niet opnieuw een delict gepleegd wordt.”


      Bij Stockx is die afweerstructuur niet sterk genoeg. Zeer waarschijnlijk is het tijdens het eerste onbegeleide proefverlof in 1986 al misgegaan, met Cheryl Morriën in IJmuiden.


      Op 22 juli 1989 maakt hij op de terugweg van een rit naar Italië een tussenstop in Mainz, waar hij in het zwembad contact legt met Marco Weisser (12) uit Wiesbaden. Een dag later wordt de jongen dood gevonden op een parkeerplaats langs de autobaan bij Paderborn.


      Op 15 augustus 1990 lokt hij Salim Thattil (9) uit Neustadt mee. Na een lange rit dumpt hij diens lijkje in het struikgewas bij parkeerplaats Rivierduin langs de A6 bij Lelystad, waar het een dag later door een automobilist wordt aangetroffen. Pas vier dagen later weet de politie de identiteit van het gruwelijk toegetakelde kind te achterhalen. In januari 1991 wordt de moord op Salim bij Opsporing Verzocht behandeld, zonder direct resultaat. Nog altijd is er niemand die aan Stockx denkt. Of het moet vriendin Hermien zijn: ze kan niet langer tegen de spanning die in de relatie geslopen is en gaat weer in Smilde wonen.


      Op zaterdag 27 juli pikt Stockx Jessica Laven (11) uit Hoorn op bij het zwembad in Zwaag. Vier dagen later vinden twee Duitse lifters ’savonds langs de weg bij Klein Ulsda in Groningen haar lijkje; ze is gewurgd. Pas ruim vijf uur later weet de politie zeker dat het om Jessica gaat.


      De politie wordt op een dwaalspoor gezet. Een man belt anoniem de redactie van De Telegraaf en vertelt dat Jessica in een groene Mercedes met een Duits kenteken is gestapt. Dat lijkt bingo: niemand weet dat er in de kleding van Jessica een Duitse krant was gerold. Later blijkt dat Stockx zelf de beller was. Op maandag 19 augustus toont Opsporing Verzocht een compositiefoto van een kalende man met een bol gezicht en een buikje, gemaakt op basis van getuigen die een verdachte man in het zwembad in Zwaag hebben gezien. Verscheidene getuigen noemen de naam van Stockx en op 6 september krijgt de recherche toestemming voor huiszoeking. Zijn auto en een rittenagenda worden in beslag genomen. De bewoner is niet thuis: hij is met de vrachtwagen naar Italië. Zijn advocaat laat weten dat zijn cliënt een alibi heeft: toen Jessica verdween, was hij bij zijn baas Albert Strijk in Yde op bezoek. Strijk bevestigt dat. Stockx zegt te vermoeden dat dit een wraakactie is van ex-vriendin Hermien. Hij lijkt ermee weg te komen, maar de recherche zoekt door. Zes weken later wordt hij aangehouden. Intussen wordt zijn Mercedes nog minutieus onderzocht en na twee maanden komt het Gerechtelijk Laboratorium tot de conclusie dat een rood-witte vezel die in de Mercedes is gevonden, past bij het T-shirt dat Jessica had gedragen. Stockx bekent niet. Het onderzoek richt zich ook op misdrijven die overeenkomsten vertonen met de verdwijning van en de moord op Jessica. Zo komt Salim Thattil in beeld. De rechercheurs krijgen koude rillingen als ze uit de rittenlijst opmaken dat hij op 3 augustus 1990 met zijn vrachtwagen in Neustadt is geweest. Uit de aantekeningen blijkt dat hij daar op die dag met zijn te hoog beladen vrachtwagen een treinviaduct heeft geramd. Daar had hij zo de pest over in dat hij kort daarna, tijdens een vakantie, met zijn eigen Mercedes weer naar Neustadt was gereden om de schade te bekijken. Dat was op 15 augustus, de dag dat Salim verdween.


      Ook het dossier van Marco Weisser ligt op tafel, maar Stockx blijft ontkennen. Hij kent het klappen van de zweep. Er is een list voor nodig om hem aan het praten te krijgen. De psychologische truc die de Hoornse recherche toepast, had zo als clou kunnen dienen voor de politieserie Columbo. Stockx heeft vlak voor de verdwijning van Marco Weisser in Mainz kersen geladen en afgeleverd bij een jamfabriek in Paderborn. De recherche heeft tachograafschijven met alle rijtijden, snelheden, afstanden en rustpauzes. Aan de hand van stafkaarten wordt de route die Stockx op 22 en 23 juli 1989 heeft afgelegd nauwgezet gereconstrueerd, tot op zeven meter nauwkeurig. Tot en met de vindplaats van het lijk van Marco. Geconfronteerd met deze gegevens gaat de door alles wat met vrachtwagens te maken had geobsedeerde Stockx door de knieën: een tachograaf liegt niet. Op 26 november bekent hij de drie moorden.


      “In de nacht nadat hij de moorden bekend had, belde hij ons op,” zegt Grietje Strijk-Kramer, de vrouw van Albert Strijk.


      “Ik vroeg meteen: ‘Je hebt het toch niet gedaan, hè?’ Hij zei: ‘Ja, ik heb drie kinderen vermoord. Ik heb Jessica op die zaterdag tot elf uur ’savonds bij me gehad. Ik heb haar ontvoerd en vermoord..’ Toen heb ik de hoorn erop gegooid. En dan te bedenken dat ik hem de week daarvoor nog in de gevangenis had opgezocht. Die man moet toch twee levens geleid hebben? Hier was hij altijd gezellig. Je kon echt lol met hem hebben. Meneer, we hebben zelf zes kleinkinderen. Die gaven we altijd zo aan Michel mee. Het enige vreemde dat je over hem zou kunnen opmerken is dat hij altijd een spuitbus met gas in zijn wagen had liggen. Daar vroeg hij mij nog naar, waar die was gebleven.” Albert Strijk: “We wisten niks van zijn verleden toen hij hier in dienst kwam. Toen de moord op Jessica in de krant kwam zat hij hier bij me buiten op het terras thee te drinken. Ik zei nog: ‘Ik geef zo honderd gulden als ik wist wie het gedaan had.’ Hij vertrok geen spier. Ik had ook geen argwaan nadat ik die compositietekening had gezien. Die leek toch helemaal niet?”


      Stockx bereidde zijn alibi’s zorgvuldig voor. Bij Jessica Laven had hij als alibi dat hij op een rommelmarkt was geweest. Hij had toen tegen een zwarte ijsverkoper geroepen: “Blackie, geef mij eens een ijsje van drie gulden!” Een opmerking die deze getuige zich later herinnert. Misschien niet het juiste tijdstip of de juiste dag, maar wel de opmerking. Zo leek hij toch een alibi te hebben. Strijk: “Daarom zal hij op de dag dat hij Jessica vermoordde ook eerst wel hier langs gekomen zijn, want hij had toen vakantie. Tot nu toe weet ik altijd nog niet beter dan dat hij hier rond half vier was. Heb ik ook altijd beweerd tegen de politie. Hier vandaan moet hij direct naar Hoorn gereden zijn om dat kind te gaan vermoorden. Met zijn luxe auto durfde hij heel hard te rijden. Ik heb hem echt tot het laatste moment geloofd. Mijn wereld stortte in toen hij belde.”


      Anneke Gruppen en haar man waren vrienden van Stockx. Ze kenden hem al voor zijn veroordeling in 1981. Tijdens zijn verblijf in de Van Mesdagkliniek bleven zij contact met hem houden. Anneke: “Wij zijn er bijna tot aan het laatste moment van overtuigd geweest dat Michel niets met die moord op Jessica te maken had. Die man was in onze ogen geen potentiële moordenaar. Hij was gewoon een goede kennis van ons. We zijn heel erg geschrokken van zijn bekentenis.”


      De deskundigen spelen elkaar de bal toe. “Wij vonden het onverantwoord dat Stockx in 1987 tegen de wil van de directie uit onze kliniek werd ontslagen,” zegt Van Mesdag-directeur S. Leeuwestein, die we ook kennen van ‘het beest van Harkstede’. “Volgens ons kon de man toen op lange termijn nog een gevaarlijk delict begaan. Dat hebben wij in een verklaring ook aan de rechtbank laten weten. De rechtbank volgde echter het contra-advies van een door de advocaat van Stockx opgeroepen psycholoog, die beweerde dat hij wel genezen was.”


      “Onzin,” zegt die psycholoog, drs. J. Mostertman, “ik heb geen contra-expertise gedaan, ik heb geen rapport geschreven en ik heb niet het advies gegeven om de man de straat op te sturen. Ik heb slechts geconstateerd dat het rapport van de Van Mesdagkliniek rammelde. Dat het onduidelijk was en dat de man tijdens mijn bezoek aan hem op mij een goeie indruk maakte. Niet meer, niet minder. We moeten elkaar niet de schuld in de schoenen gaan schuiven. Duidelijk is achteraf dat deze man zich al die jaren structureel heeft afgeschermd. Hij heeft vijf jaar in de Van Mesdag gezeten en niemand heeft iets gemerkt van zijn ware aard. Moet ik die dan in een half uur ontdekken? Iedereen in ons vak weet dat standaard in de verlengingsadviezen van de Van Mesdag staat dat de cliënt op termijn alsnog een delict zou kunnen plegen. Op die manier loop je als behandelaar het minste risico. Het is bijna nooit zo dat de Van Mesdag zegt: ‘Deze man kan vrij.’ Dat is een kwestie van zich indekken.”


      Dr. H.J.C. van Marle, op dat moment directeur van het Pieter Baan Centrum in Utrecht, voormalig directeur van de Van Mesdagkliniek: “Bij de verlengingszaak in 1987 heb ik een hele discussie gehad met de advocaat van Stockx over ons advies. Uit het feit dat wij maar één jaar verlenging vroegen, maakte hij op dat het beter zou gaan met Stockx, maar dat is een misverstand. Wij redeneren: de man heeft in de afgelopen vijf jaar in de kliniek niets verkeerds gedaan. Dan kun je beslissen om voor een jaar verlenging aan te vragen. Dat geeft die man dan de zekerheid dat de rechtbank zich over een jaar weer over zijn zaak buigt. Ik heb me er altijd al tegen verzet dat een jaar verlenging wordt opgevat als: het gaat goed. Dat is blijkbaar andermaal een stoornis in de communicatie geweest. Wij hebben gezegd: we vinden Stockx een gevaarlijke man, maar we kunnen niet op papier zetten: deze man gaat moorden. De rechter vraagt van ons feiten. Het is simpel zo dat een ziektebeeld altijd weer kan opflikkeren.”


      De Zwolse persrechter mr. D. van Dijk: “Niemand wist dat die man zou gaan moorden. Voor de Zwolse rechtbank heeft duidelijk meegespeeld dat de behandelend psychiaters maar om één jaar verlenging vroegen. Bovendien had hij al zes jaar gezeten. De tbs die nu opgelegd wordt voor het soort feiten waarvoor Stockx in 1981 veroordeeld is, is maximaal vier jaar. Naar de huidige maatstaven zou hij zelfs een jaar eerder zijn vrijgekomen.”


      In juni 1992 is het proces in Alkmaar. De ouders van Jessica Laven zijn aanwezig, de ouders van de Duitse kinderen niet. Ze hebben laten weten dit niet aan te kunnen. Stockx is klein en gezet; hij heeft kleine, wat fletse ogen en zijn dunne zwarte haren zijn over zijn kalende schedel strak achterover geplakt.


      De aanblik van de man die haar kind heeft gedood, is moeder Laven te veel. Ze huilt. Voorzitter van de rechtbank is mr. B. Posch. Hij beperkt zich tot het uiterst noodzakelijke. Zelden zal een kindermoordenaar met zulke fluwelen handschoenen zijn aangepakt op een zitting. Bij de politie verklaarde Stockx: “Er was een onhoudbare situatie ontstaan. Ik had bij mij thuis seksuele handelingen met haar gepleegd, er moest iets gebeuren.” Het was eerst de bedoeling haar levend uit de auto te zetten, na de seksuele handelingen was hij ontnuchterd. “Daar heb je ’t weer!” had hij gedacht. “Als zoiets escaleert, weet ik niet waar ik aan denk.” De rechter houdt hem voor dat hij ‘vroeger’ de kinderen levend uit de auto zette. “Kunt u uitleggen waarom u dat later niet meer deed?” Hij zwijgt.


      De rechter dringt aan. “Meneer Stockx, waaróm hebt u Jessica en die andere twee kinderen gedood?” Het antwoord: “Ik weet het niet.”


      Toen hij Jessica had gedumpt, is hij teruggegaan om te kijken of ze wel dood was en had hij een stuk van de Rheinische Post onder haar trui gestopt. Een jaar eerder was hij in Neustadt, bij de tunnel waar hij met de vrachtauto tegenaan was gereden, aan de praat geraakt met Salim Thattil. Hij zou de jongen wel even naar huis brengen, maar het werd een rit door Frankrijk en Luxemburg, naar zijn flat in Assen. Daar pleegde hij ontucht. Hij zegt dat hij van plan was hem naar Amsterdam te brengen en daar uit de auto te zetten, maar hij stopte op een parkeerplaats in de polder: Salim moest plassen. Toen had hij gedacht: “Hij moet weg, hij moet dood.”


      Met Marco Weisser had hij een jaar eerder ontucht gepleegd in zijn truck en hem toen gedood. Waarom? Tijdens de verhoren had hij gezegd: “Ik ga eerst naar het Pieter Baan Centrum en dan zal ik wel zeggen waarom.” De rechter: “Het gaat er niet om wat de psychiaters zeggen, het gaat erom wat u zelf denkt. Dat vragen de ouders zich ook af!” Stockx: “Ik hoop dat ik erachter zal komen.” Het is duidelijk dat hij niet het achterste van zijn tong laat zien: hij heeft alleen bekend wat al bewezen was. De politie heeft hem flink doorgezaagd over Cheryl Morriën uit IJmuiden, die in augustus 1986 spoorloos verdween. Toen hij verlof had. De rechter: “Toen ik de stukken las, dacht ik: ‘Ik vraag het hem straks rechtstreeks. Het klinkt misschien vreemd, maar u zou nog een goede daad kunnen verrichten door op dit moment eerlijk te vertellen of u dat gedaan hebt of niet. Ook ten opzichte van die ouders zou u die goede daad doen. Doet u die ouders en mij nu dit plezier.” Het is een poosje stil. Dan klinkt het: “Ik blijf bij mijn verklaring.”


      Dr. J.H. Scheffer van het Pieter Baan Centrum, die het psychiatrisch rapport heeft opgesteld, wordt als getuige-deskundige gehoord. Het advies is: tbs met verpleging. Gezien de ernst van de problematiek zou de behandeling zeer intensief en van zeer lange duur moeten zijn. De rechter vraagt zich af of “ten diepste” de kern van de problematiek van meneer Stockx wel is geraakt: “U schrijft ergens dat, wanneer de kern bijna bereikt wordt, er een grote afweer komt, naar anderen, maar ook naar zichzelf. Hij wordt bang.” Dr. Scheffer: “Je moet je afvragen: wat is de kern? We praten over iets dat er niet is, een leegte. Hij heeft geen identiteit. Daarom geeft hij geen antwoord op de vraag: waarom?”


      Voor Jessica toonde hij gevoelens van liefde, als voor een eigen dochter. Maar op een bepaald moment werd het meisje van liefdevol gegeven een object. “Ik denk aan het moment waarop hij samen met Jessica onder de douche staat, het huidcontact dat voor hem zo wezenlijk is. Hij zoekt dan wat hijzelf zo ontbeerd heeft. Maar als dat verlangen is gerealiseerd, beseft hij dat de realiteit heel anders is.”


      In de eerste ontuchtzaken was hij niet agressief tegen de kinderen, waarom later wel? Dr. Scheffer: “Na de tbs-periode in de Van Mesdagkliniek heeft hij die agressie nodig gehad om zichzelf waar te maken. Hij leefde in de voortdurende vrees dat dat niet zou lukken. Zijn hele leven is beheerst door die vrees, door dat spanningsveld. Hij was als een uitgerekt elastiek, dat nooit tot rust komt.”


      Uit het requisitoir van de officier van justitie komt een wat gemakkelijker te begrijpen motief naar voren. “We zien alles zoals hij het heeft verteld: dat alle drie kinderen zelf het eerste contact hebben gelegd en dat daarna bij hem de behoefte aan seksueel contact is ontstaan. Marco Weisser biedt hij aan om hem naar huis te brengen, maar hij neemt hem mee naar een nog steeds onbekende plek. Hij laat zich masturberen, daarna gaan ze slapen. De volgende morgen moet de jongen even uit de auto om te urineren. Als hij terug is, hebben ze weer seks. Marco wil niet. Als de jongen zijn kleren wil pakken, wordt hij bang dat het ontdekt zal worden. ‘Dat wilde ik niet meer meemaken, het laatste wat ik wilde is terug naar de Van Mesdag.’ Hij wurgde de jongen in de vrachtwagen met het koordje van Marco’s portemonnee.”


      Ook de tienjarige Salim Thattil zou hém hebben aangesproken, op 15 augustus 1990, in Neustadt, in plaats van hij de jongen. Hij belooft Salim naar huis brengen, maar hij rijdt naar de grens. Onderweg ontstaat het idee om ontucht te plegen, zegt hij. Hij zoekt naar een parkeerplaats, maar het is overal te druk. ‘Waar kan ik het hier doen?’ vraagt hij zich af, en besluit dan naar zijn flat in Assen te rijden. Daar overrompelt hij Thattil en laat hij zich masturberen. Later nog een keer. Thattil verzet zich. “Wat moet ik hier nu weer mee?” vraagt hij zich af. Hij zegt dat hij de jongen naar Amsterdam wil brengen, maar op een parkeerplaats bij Lelystad stopt hij. Hij zegt dat hij Marco uit de auto heeft gezet en wegreed, en toen zag dat de jongen bang was en schreeuwend achter de auto aanrende. Hij stapte uit, duwde de jongen voor zich uit, haalde het koordje uit de zak van zijn bodywarmer en wurgde hem. “Ik kon niet naar Amsterdam, hoe moest ik anders aan mijn vriendin verklaren waarom ik zo laat thuis zou komen?” verklaart hij. Volgens de officier is het volstrekt onaannemelijk dat hij echt van plan was Salim naar Amsterdam te brengen.


      Over Jessica Laven zegt Stockx dat hij haar niet in het zwembad heeft ontmoet. “Maar ik heb hier dertien verklaringen van getuigen die zeggen dat ze Jessica wél met een oudere man in het zwembad hebben gezien. Op basis van hun verklaringen is de compositietekening gemaakt. Hij zegt dat hij is aangesproken door Jessica, omdat ze haar fietssleuteltje miste. Hij bood aan haar naar huis te brengen om het reservesleuteltje te halen. Maar hij rijdt naar Assen. “Ik wou iets hebben,” verklaart hij later. “Je gaat de verkeerde kant uit,” zegt Jessica. Ze protesteert. Diverse keren. “Ik ben bang, ik wil naar huis,” zegt ze. In de flat in Assen maakt hij na aankomst foto’s. Hij streelt haar en dwingt haar hem te bevredigen. “Het is weer zover,” denkt hij. “Als ik nu met haar buiten ga, zien ze mij.” Hij besluit te wachten tot het donker wordt. Jessica gaat slapen, dan maakt hij haar wakker. Ze rijden richting Duitsland, maar onderweg bedenkt hij dat er bij Nieuweschans wel eens controle kan zijn. “Dat kán niet,” denkt hij. Jessica raakt – volgens zijn verklaring – in paniek. “Nu moet ze eruit!” denkt hij. Hij wurgt haar met een touw en legt haar achter de vangrail. Hij komt nog een keer terug om die Duitse krant neer te leggen. De slippertjes van Jessica gooit hij uit de auto. Hij rijdt naar Groningen waar hij op een botte en opvallende manier een ijsje koopt, om zich een alibi te verschaffen. “Hij zegt dat hij Jessica voor het eerst buiten het zwembad heeft ontmoet. Dat is volstrekt niet aannemelijk. In het zwembad heeft hij al het voornemen gehad haar mee te nemen. Pas onlangs is de portemonnee van Jessica, met het fietssleuteltje erin, in de stortbak van een wc in het zwembad aangetroffen. Hij heeft die daar zelf in gelegd, zodat hij haar kon ‘helpen’ met haar fiets. Waarom geeft hij dit nu niet toe? Voor zover wij weten was Jessica Laven zijn derde slachtoffertje. Hij moet hebben beseft dat hij ook haar om het leven zou brengen. Er zijn allerlei aanwijzingen die erop duiden dat het plan tevoren was gemaakt. Als hij met Jessica in Assen arriveert, ligt de direct-klaarcamera gereed. De camera heeft hij gekocht op 20 juli, de negatieven op 26 juli, één dag voor de moord. Later, als hij wegrijdt, en Jessica ‘in paniek raakt’, heeft hij het touw al klaar. De Duitse krant ligt ook in de auto. In alle drie gevallen realiseert hij zich wat er gebeurd is en neemt hij ruim de tijd om te overwegen wat hij moet doen.”


      Advocaat A.H. Wijnberg memoreert dat zijn cliënt in 1979 door de rechtbank in Zwolle voorwaardelijke tbs opgelegd kreeg, wegens ontucht met een minderjarige. Professor Beyaert, de toenmalige rapporteur, schreef dat de man sterk geneigd is zich te identificeren met kinderen, indien die hulpeloos of slachtoffer zijn. “Dat zal hem weerhouden van ernstige of agressieve daden.” Niet de laatste inschattingsfout. “De volstrekt mislukte benadering door de Van Mesdagkliniek heeft het angstniveau van mijn cliënt dermate hoog opgejaagd, dat de angst voor terugplaatsing in deze kliniek grotendeels heeft geleid tot de hier ten laste gelegde delicten.” Hij pleit ervoor Stockx niet in een gewone gevangenis te plaatsen. “Tijdens het voorarrest is er al het een en ander voorgevallen. Hij is zijn leven niet zeker.”


      Aan het slot van de zitting krijgt Stockx het laatste woord. Hij mompelt iets onverstaanbaars dat voor niemand te volgen is, maar dat lijkt de president van de rechtbank niet te deren: “Dank u, de zitting is gesloten.” Volgens zijn advocaat had hij iets gezegd als: “Woorden zijn tekort om mijn spijt te betuigen over wat er is gebeurd. Of ik nu gevangenisstraf krijg of tbs, ik ben zeer gemotiveerd om te worden behandeld.”


      Advocaat Wijnberg heeft zijn pleidooi op schrift gesteld. Daar komt een passage in voor die hij tijdens de zitting niet – of niet verstaanbaar – heeft voorgelezen. “Daarna wordt cliënt zelf jarenlang, zowel lichamelijk als psychisch, misbruikt door de bewuste priesters in België. Dit alles staat omschreven in de rapportage.” De rechter heeft daar ook niet van gerept. De eis: levenslang plus tbs. Een merkwaardige combinatie: behandeling is in principe gericht op terugkeer in de maatschappij.


      Op 18 september 2001, terwijl de hele wereld in de ban is van nine-eleven, is Michel Stockx in de werkplaats van de gevangenis in Scheveningen bezig met arbeidstherapie. Hij stoot een fles terpentine om, raakt in paniek en stoot een tl-buis stuk waardoor kortsluiting ontstaat. Getuigen zien hoe hij in een mum van tijd in lichterlaaie staat. Hij wordt nog vervoerd naar het brandwondencentrum in Beverwijk, maar hij overlijdt. De politie concludeert dat er geen sprake is van een misdrijf, maar van ‘pech in het kwadraat’. In de loop der jaren claimt menig crimineel dat hij er de hand in heeft gehad. Stockx wordt begraven op een plek die geheim wordt gehouden. Bij de begrafenis zijn maar drie mensen aanwezig: zijn zus, zijn advocaat en een gevangenispastor. Hij is 59 jaar geworden.


      Als er al hoop was dat hij ooit nog iets zou opbiechten over geheimen die hij met zich meedroeg, is die nu vervlogen. Er zijn twee zaken waarvan Stockx serieus wordt verdacht, maar die hij niet heeft bekend en waarvoor onvoldoende bewijs tegen hem was. De ene is de al eerder genoemde verdwijning van Cheryl Morriën in IJmuiden, de andere die van de tienjarige Nathalie Geijsbregts. Op dinsdag 26 februari 1991 om half acht ’smorgens staat ze wachten op de schoolbus, op de hoek van de Boskee en de Foxweg in het Belgische dorpje Leefdaal. Ze is 1.35 meter lang, slank, heeft blond haar tot op de schouders, blauwe ogen en een fijne neus. Ze draagt een paarse jas met een lichtbruine pelskap en een groene skibroek. Ze heeft een zwarte boekentas bij zich. Maar als de schoolbus komt, is Nathalie al vertrokken. Getuigen herinneren zich dat ze een grijze auto, vermoedelijk een Toyota, hebben gezien, met een man die over de geopende motorkap gebogen stond, dichtbij de halte van de schoolbus. Vermoedelijk is Nathalie na een smoesje bij hem ingestapt of met geweld in de auto getrokken. Er wordt nooit meer iets van haar vernomen. Er is een sobere gedenksteen met de tekst: “Nathalie, waar je ook bent, je bent steeds bij ons. 26/2/1991. Vermist”.


      Kort voor zijn dood is Stockx hierover nog ondervraagd door de Belgische politie, maar er stond weinig druk op en hij legde geen bekentenis af. Tegenover een medegedetineerde zou hij er wel over hebben verteld, maar in de praktijk van het gevangenisleven blijkt dat dit soort ‘bekentenissen’ meestal met een korrel zout moeten worden genomen. Wat niet wegneemt dat de verdenking zeer serieus is. Hij stond de dag ervoor met zijn vrachtwagen op ruime afstand van Leefdaal geparkeerd. Hij zou een Belgische Toyota hebben gestolen en daarmee op zoek gegaan zijn naar prooi. Hij trof Nathalie, die even alleen bij een bushalte stond. Hij zal haar, net als de anderen, dezelfde dag nog hebben misbruikt en vermoord en vervolgens hebben weggewerkt. Om zichzelf een alibi te verschaffen, had hij geknoeid met de tachograafschijven. De ouders van Nathalie zijn voor 99 procent overtuigd van zijn schuld, maar de onzekerheid blijft. In 2006 lieten ze, vijftien jaar na dato, een zogenaamde verouderingsfoto maken, waarop te zien was hoe ze eruit zou zien als ze nog leeft. Aanplakbiljetten met deze foto en een oproep werden die zomer verspreid in België. De ouders van Nathalie waren na de verdwijning van hun kind gescheiden. Het verdriet dreef hen uit elkaar. Eerder al hadden ze een kind kort na de geboorte verloren. In interviews lieten ze zich kritisch uit over onderzoek in Nederland: kinderondergoed dat bij de huis- en autodoorzoekingen bij Stockx was aangetroffen, was niet bewaard, maar werd verbrand. Het nam te veel ruimte in beslag. Dat er met de huidige DNA-technieken veel meer uit die spullen te halen zou zijn dan destijds, staat wel vast, maar het materiaal is er dus gewoon niet meer.


      De meeste slachtoffers van Stockx waren jongens. Er is ook gesuggereerd dat hij dacht dat Jessica Laven een jongen was en haar daarom had meegenomen, ze had een jongensachtig uiterlijk. Erg waarschijnlijk is dat niet: hij had haar in het zwembad gezien, ze zal een bikini of badpak hebben gedragen en ook toen ze bij haar fiets stond, moet hij hebben gezien dat het om een meisje ging. Het argument dat hij daarom niet te maken zou hebben met de verdwijningen van Nathalie en Cheryl gaat niet op. Wel kun je constateren dat de modus operandi verschilt: deze twee verdwenen spoorloos, Stockx legde zijn slachtoffers langs de kant van de weg waar ze vrij gemakkelijk gevonden werden.


      De rechter in Alkmaar deed een dringend beroep op Stockx ‘eerlijk te vertellen’ of hij iets met de verdwijning van Cheryl Morriën te maken had. Er viel een stilte. Wat is er toen in het hoofd van Stockx omgegaan? ‘Zal ik wel, zal ik niet?’ Als hij eraan schuldig was, had hij niks te winnen bij een bekentenis. Hij had nooit iets bekend waar geen bewijs voor was. Als hij op dit punt werkelijk onschuldig was, zou je – normaal gesproken – denken: waarom zegt hij niet dat hij weliswaar vreselijke dingen heeft gedaan, maar dat hij hier écht niks mee te maken heeft? Ook die gedachte moet door hem heen zijn gegaan, tijdens die tien seconden stilte. Maar hij koos voor de veilige weg: “Ik blijf bij mijn verklaring.”

    

  


  
    
      14. HET MONSTER VAN WOENSDRECHT


      [image: Moordenaars.pdf]


      Het Gooreind bij Wuustwezel is het jachtgebied van Ludo de B. uit Woensdrecht. Als een stroper grijpt hij zijn prooi. Twee Belgische meisjes worden het slachtoffer: Inge Breugelmans en Ines van Muylder.

    

  


  
    
      Ludo de B., geboren in 1959, staat vanaf zijn jeugd bekend als achterbaks. In 1972 woont hij in het Brabantse Ossendrecht. Regelmatig slaat hij kleine jongetjes in elkaar op het schoolplein, als niemand het ziet. In de jaren daarna komt hij geregeld met de politie in aanraking wegens diefstal. De als agressief bekend staande Ludo bekent in april 1992 dat hij twee Belgische meisjes, Inge Breugelmans (14) en Ines van Muylder (17) heeft verkracht en vermoord. Verder heeft hij een serie aanrandingen en verkrachtingen op zijn naam staan en wordt hij verdacht van de moord op een derde Belgisch meisje, de vijftienjarige Katrien de Cuyper uit Brasschaat.


      In augustus 1991 overmeestert Ludo de B., dan woonachtig in Woensdrecht, de twaalfjarige Eva B.. Als het meisje om hulp roept, plakt hij haar mond vast met tape. Daarna snijdt hij haar de kleren van het lijf en probeert hij haar te verkrachten. Als dit niet helemaal lukt gooit hij haar, naakt en vastgebonden, aan de kant van de weg. Het wordt een gewoonte van hem de kleren van zijn slachtoffers mee naar huis te nemen, waar hij ze naderhand in een afvalton verbrandt.


      In september 1991 trekt Ludo de B. met zijn beige Mercedes de aandacht als hij voortdurend rondjes rijdt om een meisjesschool in Loenhout. De schooldirectie waarschuwt de politie, maar als deze arriveert is Ludo al vertrokken. Later opereert de man met zijn tweede auto, een rode Volkswagen Golf, met geblindeerde achterramen. Op 30 oktober grijpt Ludo in het Belgische Gooreind een joggend meisje, de achttienjarige Katrien de B., vast en probeert hij haar in zijn auto te krijgen. Dat lukt, maar de sweater van Katrien blijft tussen de achterklep zitten, waardoor ze erin slaagt de klep van binnenuit te openen en te ontsnappen. De Rijkswacht concludeert dat de zaak niet op te lossen is en vindt het niet nodig het bericht over de man en zijn rode Golf, met Nederlands kenteken, op de internationale telex te zetten.


      Op 11 december 1991 komt bij de Rijkswacht in het Belgische Essen het bericht binnen dat er een exhibitionist is gesignaleerd: een naakte man in een rode Golf met Nederlands kenteken. Getuigen hebben het kenteken genoteerd. De Rijkswachters vinden het voorval niet de moeite waard om hun Nederlandse collega’s ermee lastig te vallen.


      Op zondag 29 december komt bij dezelfde Rijkswachters een bericht binnen over een man in een rode Golf die heeft geprobeerd een kind mee te lokken. Dit keer wordt er wel een proces-verbaal van opgemaakt, maar geen van de betrokken politiemensen komt op de gedachte dat de eerdere melding van de man met de rode Golf hiermee in verband zou kunnen staan. In elk geval wordt niet de moeite genomen gegevens via het bekende kenteken te achterhalen.


      Een dag later, op maandag 30 december, gaat de veertienjarige Inge Breugelmans uit Wuustwezel per fiets op weg naar het enkele kilometers verder gelegen Gooreind, waar haar vriendje woont. Tegen hem heeft ze verteld dat ze al een aantal keren gevolgd is door een man in een beige Mercedes. Haar vriendje heeft dan ook beloofd haar dit keer tegemoet te zullen fietsen. Als ze rond tien uur ’smorgens van huis gaat, ziet ze na een paar honderd meter een rode Golf aan de kant van de weg staan. Dit keer lukt het Ludo wel om zijn beoogde slachtoffer in de auto te krijgen. Hij gooit haar fiets in een greppel en rijdt met het meisje achterin weg. Haar vriendje ziet kort daarna de fiets in de greppel liggen en waarschuwt de Rijkswacht. Getuigen menen een lichtgekleurde Mercedes van een oud model te hebben gezien. Een onverklaarbaar toeval. Ludo is in zijn rode Golf dan al op weg naar Nederland. In een afgelegen bos misbruikt hij Inge en wurgt haar. Hij begraaft haar in de buurt van Putte. Vermoedelijk was ze nog niet overleden toen ze werd begraven. In de weken die volgen verkoopt hij zijn rode Golf.


      Op 15 januari 1992 stuurt een Belgische Rijkswachter het proces-verbaal over de Nederlandse kinderlokker, compleet met het kentekennummer, naar het parket in Antwerpen. Daar komt het terecht op een verkeerde stapel papieren, die niets met de verdwijning van Inge Breugelmans te maken hebben. Pas drie maanden later belandt het Belgische verzoek om ondervraging van de bestuurder van een rode Golf bij officier van justitie mr. W. Koops in Breda. Hij ontvangt het op 21 april, meent dat het geen spoedeisende zaak is en laat het een paar dagen liggen. Op maandag 27 april komt de brief van mr. Koops aan op het politiebureau in Woensdrecht, waar blijkens de gegevens de eigenaar van de bewuste auto zou moeten wonen. Iets te laat: een dag eerder, op zondag de 26ste, vermoordde Ludo de zeventienjarige Ines van Muylder. Ze was op haar fiets onderweg van de boerderij van haar ouders naar het dorp Essen, toen ze aan de kant van de weg een beige Mercedes zag staan.


      Ludo de B. slaat haar dood, nadat hij haar heeft misbruikt, met de schop waarmee hij haar later begraaft, dicht bij de plek waar hij Inge Breugelmans had begraven. De brief van mr. Koops, die op maandagmorgen op het politiebureau in Woensdrecht wordt opengemaakt, leidt diezelfde dag nog tot aanhouding van Ludo de B., in combinatie met een tip die bij de Rijkswacht in Essen is binnengekomen: een getuige heeft op de plek waar de fiets van Ines is gevonden een rode Golf zien rijden. Dit keer reageren de Rijkswachters wel alert, al klopt vreemd genoeg die tip niet: Ludo de B. had de rode Golf allang niet meer. Voor de veroordeling maakt het niet uit: hij legt meteen een bekentenis af. Zijn advocaat geeft als verklaring voor het exhibitionistische gedrag van zijn cliënt dat de man op deze manier signalen gaf dat hij gearresteerd wilde worden. “Hij wilde al een hele tijd dat zijn misdrijven zouden uitkomen, hij toonde zich opgelucht dat het allemaal voorbij was.”


      Tijdens het proces in Breda blijkt Ludo de B. een timide man, die zijn verschrikkelijke daden niet goed kan verklaren: “Ik blijf iedere dag bidden voor die meisjes en hun ouders, tot mijn dood aan toe.” De officier van justitie vergelijkt hem met een stroper. Hij ging zo nu en dan op jacht naar een prooi: een blond meisje dat hem deed denken aan zijn stiefdochter Else, die de relatie met hem tegen zijn zin had verbroken. Hij heeft zijn slachtoffertjes om het leven gebracht zoals een stroper dieren doodt: koel en berekenend. Hij was meedogenloos tegen weerloze meisjes die hij in zijn macht had. De psychiater omschrijft de begeerte van Ludo de B. als ‘woedend verlangen.’


      Ludo de B. is tot een gevangenisstraf van twintig jaar plus tbs veroordeeld. In 2011 zegt Frans Van Muylder, de vader van Ines, in de Vlaamse krant Het Nieuwsblad: “Ik vraag me af of die man ooit geholpen kan worden. Hij is ziek.”


      In 2014 wordt de tbs met één jaar verlengd “zodat nadrukkelijk een vinger aan de pols gehouden kan worden wat betreft de voortgang en resultaten van de behandeling.” Volgens de rechtbank is er nog altijd sprake van een persoonlijkheidsstoornis en is de kans op herhaling te groot als tbs met dwangverpleging zou komen te vervallen.


      In 2015 beslist de rechter dat De B. verlof moet krijgen om een volgende stap in zijn tbs-behandeling te kunnen zetten. Alle eerdere verlofaanvragen waren afgewezen. In een reactie zegt Frans van Muylder dat hij daar geen moeite mee heeft: “Iedereen verdient een tweede kans.”

    

  


  
    
      15. MEISJE IN DE MIST


      [image: Moordenaars.pdf]


      Ze had boodschappen gedaan met haar vader, ze wilde graag naar huis lopen. Over de Dorpsstraat in Vriescheloo, rechtsaf naar de Bisschopsweg. Maar voordat Nymphe Poolman op dit kruispunt was, had een automobilist haar een lift gegeven...

    

  


  
    
      Op donderdag 28 november 1991, om half vier ’smiddags, stapt de zesjarige blonde Nymphe Poolman bij de supermarkt in de Dorpsstraat in het Groningse Vriescheloo uit de auto van haar vader. Ze heeft al vaker gevraagd of ze lopend naar huis mag, een afstand van ongeveer zevenhonderd meter. Dit keer stemt haar vader ietwat gepikeerd toe. Als hij klaar is met boodschappen doen, rijdt hij zijn dochter voorbij. Ze zwaaien. Daarna lijkt ze van de aardbodem verdwenen. Niemand begrijpt hoe in zo’n afgelegen dorp zomaar een kind kan verdwijnen, zonder dat ook maar iemand iets heeft gezien. Wel is het wat mistig die dag.


      Zoals gebruikelijk als er geen aanknopingspunten zijn, ontstaan er geruchten. Degene die haar het laatst heeft gezien, zal er wel iets mee te maken hebben. Dat klopt vaak. In dit geval is het vader Peter Poolman, een werkloze psycholoog. Het gezin Poolman woont nog maar kort in het Oost-Groningse Vriescheloo, aan de Bisschopsweg, net buiten de bebouwde kom; ze kwamen uit het dorpje Groenekan, in de provincie Utrecht.


      Een immens politieonderzoek begint. Waarnemend chef van de tactische recherche Geert Nieuwenhuis vertelt dat de recherche op Amerikaanse wijze werkt. “Je stopt alle namen als het ware in een trechter en hoopt dat je die ene persoon overhoudt.”


      Maar die ene persoon zit niet in de trechter. Nieuwenhuis: “Niemand heeft iets gezien en dat is onbegrijpelijk.”


      Bij gebrek aan resultaat zoekt Peter Poolman nadrukkelijk de publiciteit. Hij verschijnt in verschillende televisieprogramma’s, samen met zijn vrouw Jacqueline, en doet dramatische oproepen aan de ontvoerders om zich te melden.


      Beiden zijn ervan overtuigd dat hun kind nog leeft. De reacties op de tv-optredens zijn niet allemaal positief. Koel, emotieloos, ze zullen er zelf wel iets mee te maken hebben... Peter Poolman: “Jacqueline en ik gedragen ons blijkbaar niet zoals de mensen dat verwachten, maar die mensen begrijpen niet dat wanneer we in de publiciteit treden, we dit doen om onze dochter terug te krijgen. Dat mag dan emotieloos lijken, maar we willen naar de buitenwereld toe onze boodschap overbrengen. De emoties die we hebben willen we aan het grote publiek niet tonen. Sommige reacties uit het publiek zijn ook ons tegengevallen. Er zijn mensen geweest die me gebeld hebben met de meest bizarre verhalen. Een man belde met het verhaal dat ik mij om 14.00 uur met een bruine attachékoffer met vijftigduizend gulden moest melden in de kloostertuin bij De Dom in Utrecht. Dan zouden we Nymphe terugkrijgen en daarop beloofde hij het geld later samen met mij te delen. Dat soort verhalen. Volkomen gekken. Die mensen maken gewoon misbruik van de situatie. Mensen die je doodleuk over de telefoon vertellen dat je haar zelf wel vermoord zal hebben.”


      439 dagen na de verdwijning komt de ontknoping. Op vrijdag 5 februari 1993 bekent de 29-jarige Duitser Georg Adler uit Bunde, dat hij Nymphe Poolman heeft vermoord, vrijwel onmiddellijk na haar verdwijning. Bunde ligt net over de grens bij wat dan nog Nieuweschans heet, in Groningen. Na 2009 wordt dat Bad Nieuweschans. Van Vriescheloo naar Bunde is een kleine dertig kilometer. Adler had Nymphe opgepikt toen zij lopend op weg was naar huis. Hij had haar seksueel misbruikt op een parkeerplaats in de buurt van Blijham en daarna om het leven gebracht. Hij had haar lichaam weggewerkt in een vat met chemisch afval van het Borromäus-Hospital in het Duitse Leer. Hij werkte bij een afvalverwerkingsbedrijf in die plaats. Het vat was verscheept naar Groot-Brittannië.


      Adler verklaart aanvankelijk dat hij in paniek was geraakt, omdat Nymphe met haar hoofd tegen de voorruit was geslagen toen hij plotseling afremde voor een T-splitsing. Toen hij merkte dat Nymphe gewond was geraakt, zou hij hebben besloten het meisje van het leven te beroven. Pas tijdens de rechtszitting vertelt hij hoe het echt is gegaan, geprikkeld doordat Nymphes vader hem een fantast noemt omdat die denkt dat zijn dochter nog leeft.


      Adler was aangehouden op verdenking van betrokkenheid bij twee verkrachtingszaken in de Nederlands-Duitse grensstreek: die van een zesjarig meisje uit Musselkanaal en een vijftienjarig meisje uit Noord-Sleen. Adler was een bekende van de politie.


      In 1987 werd hij in de deelstaat Nordrhein-Westfalen al veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4,5 jaar wegens verkrachting van drie jonge meisjes en een jongetje. Hij was sinds eind 1990 weer op vrije voeten. Op 24 juli 1992 vergreep hij zich aan een zesjarig meisje uit Musselkanaal. Tijdens het onderzoek bleek dat de dader een bruine Mercedes bezat. Op 22 januari 1993 sloeg hij toe op de weg tussen Emmen en Noord-Sleen. Hij verkrachtte een vijftienjarig schoolmeisje dat op de fiets op weg was naar huis. Het slachtoffer zag er erg jong uit voor haar leeftijd. Hij reed dit keer in een Volkswagen Jetta. Na de verkrachting in Musselkanaal had hij de Mercedes verkocht. Adler blijkt gemiddeld elk half jaar te hebben toegeslagen. Een van de frappante overeenkomsten in de verschillende verkrachtingszaken was dat de slachtoffers het hadden over een man die Engels sprak met een Duits accent; een andere overeenkomst zat in de kentekenplaten.


      Georg Adler woonde sinds augustus 1992 in Bunde. Hoewel hij daar geboren en getogen was, wist men er niets van zijn criminele verleden en ook niet dat hij in de gevangenis had gezeten. Voordat hij in 1992 weer in Bunde was komen wonen, was hij zeeman. Voor langdurige afwezigheid was dus een logische verklaring.


      Als Adler zijn mond niet open had gedaan, zou hij nooit voor de moord op Nymphe Poolman zijn veroordeeld. Er was geen spoor van bewijs. Toen hij werd verhoord over de verkrachtingen begon hij uit zichzelf over Nymphe. Na zijn bekentenissen probeert hij op zondag 7 februari 1993 zelfmoord te plegen, maar dat mislukt.


      In december 1993 is in Aurich het proces, dat zich voor een groot deel achter gesloten deuren afspeelt. De president van de rechtbank vertelt naderhand wat de verdachte heeft verklaard. In de rechtszaal worden videobeelden vertoond van de reconstructie, waarin Adler moest naspelen hoe hij Nymphes lijkje (een pop in dit geval) uit zijn auto heeft gehaald om het te verpakken in een plastic vat, in het afvalverwerkingsbedrijf waar hij werkte. Van hieruit is het tegelijk met een vracht ziekenhuisafval – zoals geamputeerde ledematen – voor verbranding naar Engeland verscheept. Er is ook een video waar te zien is dat een (levend) meisje van vijf jaar met enig passen en meten in een vat van zestig liter blijkt te passen. Adler heeft ‘daderkennis’: hij kan een nauwkeurige beschrijving geven van de haarspeld die Nymphe droeg. Vader Poolman is als getuige aanwezig. Als de rechter hem vraagt hoe Nymphe zou reageren als iemand tegen haar wil dingen met haar zou doen, kan hij even geen woorden vinden. “Dat kan je toch niet weten?” Publiek en pers zijn even doodstil.


      Het blijkt dat de politie in oktober 1992 de naam van Adler al hoog op de verdachtenlijst had staan, naar aanleiding van twee verkrachtingen in Nederland, maar pas na een derde kon hij in februari 1993 worden aangehouden. Hij had de keel van het vijftienjarige meisje secondenlang dichtgeknepen toen zij niet deed wat hij wilde. Hij verkrachtte haar drie keer en had haar bijna gewurgd.


      De moeder van het slachtoffer van zes jaar vertelt dat haar dochtertje thuiskwam met haar broek binnenste buiten aan.


      “Toen ik vroeg hoe dat kwam, zei ze ‘dat heeft die meneer gedaan.”’ Ze wilde direct de politie bellen, maar het meisje werd hysterisch. Drie weken later ziet het kind als het buiten speelt een donkerbruine Duitse Mercedes – zoals van Adler – en komt ze in paniek huilend naar binnen. “Die meneer is er weer,” roept zij. De moeder: “Ze begreep het niet. Want hij had haar gezegd dat hij nooit meer terug zou komen en daarop had zij vertrouwd. Vanaf dat moment durfde zij helemaal niet meer alleen naar buiten en dat is nog zo.”


      Tijdens het proces wordt duidelijk dat Adler tien minuten in Vriescheloo in zijn auto heeft zitten wachten tot er een kind langs zou komen. Hij was uit op seksuele bevrediging, Nymphe was het eerste kleintje dat letterlijk op zijn weg kwam. Bij de politie had hij verklaard dat hij Nymphe wilde meenemen en dat ze een ongeluk hadden gekregen doordat hij in de mist een T-splitsing te laat had gezien. Nymphe was gewond geraakt aan haar hoofd en toen had hij besloten haar om het leven te brengen. Doordat haar vader tijdens de zitting aangeeft te denken dat Nymphe nog leeft, vertelt hij dan pas wat er echt is gebeurd. Dat hij op een parkeerplaats het meisje op de omlaag gekantelde passagiersstoel had gelegd en gedwongen tot orale seks. Daarbij had hij de neus en mond van het hevig tegenstribbelende kind afgedekt waardoor ze was gestikt. “Vies, vies,” had ze geroepen. Nog op de parkeerplaats had hij Nymphes wijd geopende ogen gesloten, haar lichaampje in de beenruimte voor de stoel geduwd en was hij weggescheurd. Toen had hij inderdaad plotseling moeten remmen. “Ik huilde. Mijn ogen stonden vol tranen. Ik zag de splitsing te laat.” Maar toen was Nymphe al overleden. Vader Peter Poolman gelooft het niet, hij noemt Adler “een leugenaar, een fantast. Nymphe leeft nog! Ik zou wel erg labiel zijn als ik nu opeens anders zou denken.”


      Volgens het psychiatrisch rapport raakt Adler wel opgewonden van kinderen, maar is hij “geen pedofiel in de klassieke zin van het woord. Hij weert zijn angsten en frustraties af. Bij het verkrachten van kinderen is hij groot en machtig, hij voelt dan triomf.” Volgens de psychiater was haar verweer haar noodlottig geworden.


      Adler heeft zich van jongs af aan minderwaardig gevoeld. Hij was kleiner dan anderen en leek op een meisje. Zijn ouders hadden als tweede kind liever een dochter gehad. Zijn moeder noemde hem wel “mijn mooie meisje” maar gaf hem weinig tederheid. Zijn zeer dominante vader eiste prestaties die Georg niet kon waarmaken. Als matroos kwam hij in Nicaragua en Bombay in aanraking met kinderprostitutie. Later raakte hij verslaafd aan kinderporno en gingen zijn fantasieën een eigen leven leiden. In 1988 was hij gepakt voor ontucht met vier kinderen.


      De rechtbank veroordeelt hem tot elf jaar en, voor zolang het nodig is, opname in een psychiatrische kliniek. In de loop der jaren doen de ouders van Nymphe nog geregeld van zich spreken.


      In 1999 publiceert Jacqueline Poolman een dagboek: Over grenzen. Dagblad Trouw schrijft in dat kader: “Veel mensen vonden het een eigenaardig stel dat op een vreemde, afstandelijke manier over de vermissing praatte. Vooral de opmerking van Jacqueline Poolman dat ze het ondanks alle ellende toch best een boeiende tijd vond, viel bij menigeen verkeerd. Nu blijkt dat in ieder geval Jacqueline Poolman wel degelijk zwaar onder de verdwijning van Nymphe heeft geleden. Zij en haar man houden er echter wel een vreemd wereldbeeld op na, dat bepalend is voor de manier waarop ze met de vermissing zijn omgegaan.”


      In 2007 begint reïncarnatietherapeut Rob Knoop uit Nijmegen een website waar hij interviews met Nymphe publiceert. “Hallo, ik ben Nymphe. Ik ben al 15 jaar bijna 7. Ik wil ook een grafje, net als andere kindjes. Ik ben al 15 jaar zoek en toch weten verschillende mensen waar ik ben!!! Ik bedoel... waar mijn lijfje ligt... onder die grote boom. En er staat niet eens een steen op, of een kaarsje, en nooit komt mamma of pappa eens langs.”


      De ouders zijn er niet blij mee. Volgens Peter Poolman klopt het verhaal niet. “Ik zeg: als je weet waar ze is, pak een schep en ga graven. Of vertel het ons, zodat we het kunnen toetsen aan onze informatie. Maar maak er alsjeblieft niet zo’n feuilleton van.”


      In 2013 zijn de ouders in het programma Vermist van de Tros. Peter Poolman is ervan overtuigd dat zijn dochtertje in het kinderpornocircuit terecht is gekomen. Jacqueline heeft wel haar rust gevonden en lanceert haar sprookjesboek Nymphe en Neville, waarin twee overleden kinderen avonturen beleven ‘aan de andere kant’. In een interview met RTV Noord zegt ze: “Soms, als ik meisjes van haar leeftijd zie, denk ik: ‘Hoe zou ze zijn als ze 28 was. Zou ze kinderen hebben gehad?’ November blijft een vervelende maand, vooral als het mist.”

    

  


  
    
      16. HET MONSTER VAN DE JURA
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      Vanuit Amsterdam ging Zwitser René O. op de Veluwe op zoek naar meisjes, om te ontvoeren, te martelen, te vermoorden en aan zijn piranha’s op te voeren.

    

  


  
    
      Er zijn redenen om géén aandacht te besteden aan ‘het monster van de Jura’. Hij is geen Nederlander en hij heeft geen moorden gepleegd. Maar er zijn genoeg redenen wél wat over hem te schrijven. Hij lijkt in tal van opzichten op een seriemoordenaar. De fantasie, het plannen, het jagen. Proberen kinderen te ontvoeren op de Veluwe. Verontrustender dan dat is nauwelijks denkbaar, maar: het is er niet van gekomen. En fantasie is niet strafbaar.


      Het verhaal begint in 1993 als de kranten in Duitsland, Zwitserland en Nederland bol staan van schokkende berichten over de schatrijke Zwitserse zakenman René O. die jonge kinderen zou hebben ontvoerd, verkracht en vermoord om er kinderpornofilms van te maken. Hij wordt ‘het monster van Jura’ genoemd omdat hij een vakantiehuis in dit Zwitsers gebergte heeft. Op 18 januari is de 38-jarige man samen met zijn 22-jarige vriendin Augusta S. in Amsterdam aangehouden. Vooral de buitenlandse kranten brengen details waarbij de gruweldaden van de doorsnee-seriemoordenaar verbleken, maar als in april 1993 het proces tegen het duo begint, blijft er niet veel over van in Nederland gepleegde strafbare feiten. In zijn woning aan de Droogbak in Amsterdam zijn schokkende videobanden met baby- en kinderporno aangetroffen, medische apparatuur, een machinegeweer, kostbare opname- en montageapparatuur en een aquarium met piranha’s. In het basement van de villa in Zwitserland was een folterkamer ingericht, met bakken zoutzuur. Bedoeld voor experimenten met dieren, is zijn verklaring. Hij bekent dat hij enkele ritten naar dorpen op de Veluwe heeft gemaakt: Voorthuizen, Ermelo, Kootwijk, Garderen, Putten en Elspeet. Met de bedoeling om er kinderen te halen. In de auto lag een koffer met luchtgaten om een kind in op te sluiten. Er waren handboeien en een leren prop om in de mond van het slachtoffer te stoppen, maar zover is het niet gekomen. Zijn advocaat Peter Plasman zegt dat het rondrijden op deze manier zijn cliënt opwond. Vriendin Augusta S. verklaart dat O. een seksuele haat tegen kinderen heeft. Tijdens een rumoerige eerste zitting blijkt dat justitie het tweetal verdenkt van wapenbezit, heling van kinderporno en poging tot ontvoering van kinderen. Dat laatste was – met als doel de kinderen te misbruiken, te doden en op te voeren aan de piranha’s – alleen niet doorgegaan omdat zij geen geschikte kinderen konden vinden, omdat er net mensen aankwamen of omdat Augusta op beslissende momenten weigerde de auto uit te stappen om een kind aan te spreken. Volgens Augusta had O. over kleine kinderen gezegd: “Eigenlijk moeten ze zo lang worden gemarteld tot ze sméken om de dood.” Volgens zijn advocaat heeft zijn cliënt hoogstens gedroomd van dit soort zaken en zich afgevraagd hoe zoiets écht zou zijn. “Hij geeft toe dat hij bizarre fantasieën heeft. Maar die zijn niet strafbaar. Gedachten zijn vrij.” Waarbij hij even vergeet wat er op de videobanden te zien was.


      O. wordt in Nederland alleen veroordeeld tot een half jaar cel wegens verboden wapenbezit: juridisch gezien kan hij voor het maken van plannen niet worden veroordeeld en de videobanden zijn niet in Nederland opgenomen. Zijn nieuwe advocaat mr. J.C. de Goeij kondigt aan een schadevergoeding van tienduizenden guldens te eisen, deels vanwege de geestelijke schade. In 1994 worden René O. en Augusta uitgeleverd aan Zwitserland. René O. komt in de gevangenis van Pöschwies terecht. Augusta wordt in juli 1995 vrijgelaten.


      In een reportage in dagblad Trouw in 1996, naar aanleiding van een schokkende kinderporno-affaire nabij Charleroi, zegt de Amsterdamse politierechercheur Paul Holla dat dit ook in Nederland had kunnen gebeuren. Hij leidde het onderzoek naar René O. Als de Zwitser niet tijdig was aangehouden, waren er gruwelijkheden als bij Charleroi gebeurd, gelooft Holla stellig. Hij is zelf na de arrestatie van O. uit zelfbescherming vertrokken bij de Amsterdamse jeugd- en zedenpolitie. Veel van zijn collega’s zochten professionele hulp na het zien van de films die O. had gemaakt.


      René O. is in zijn jeugd misbruikt, eerst op zevenjarige leeftijd door zijn eigen vader, later vele malen door zijn pleegvader. Daarna leidt hij lang een normaal leven, wordt rijk in de computerbranche, trouwt met een verpleegster en krijgt met haar drie kinderen die hij nooit met een vinger heeft aangeraakt. Alles verandert als hij in 1991 via een contactadvertentie de zestien jaar jongere rechtenstudente Augusta S. leert kennen, die ‘van een dominante man houdt’. Zij laat zich opsluiten, vastbinden en verkrachten. “Omdat voor Augusta S. niets te gek is, durft René O. haar ook zijn diepste seksuele fantasie op te biechten: hij is bezeten van seksuele haat tegen heel kleine kinderen en wil ze doden.”


      Bij een poging twee weeskinderen uit Oost-Europa te halen, wordt hij opgelicht. De al speciaal ingerichte folterkamer in zijn vakantiehuis in de Jura, met martelwerktuigen en twee vaten zoutzuur, blijft leeg. Dan vergrijpt hij zich aan de twee dochtertjes (6 en 18 maanden oud) van een vriendin. Als hij een middag op ze past, wurgt en verdrinkt hij ze bijna, geeft ze elektrische schokken, en verkracht ze. Later doet hij met een twaalfjarig jongetje hetzelfde. Hij neemt alles op video op.


      In Zwitserland is de grond hem inmiddels te heet onder de voeten geworden: hij verhuist naar Amsterdam. Op de Wallen koopt hij een pand waar hij een kinderpornozaak wil vestigen. Zijn appartement brengt hij in gereedheid voor nieuwe slachtoffers, die hij samen met Augusta probeert te ontvoeren op de Veluwse Biblebelt.


      De Amsterdamse politie is ingeseind door hun Zwitserse collega’s en houdt vanaf de dag van aankomst het Zwitserse stel in de gaten. “Een van de grootste blunders ooit van justitie,” vindt advocaat De Goeij. Met een auto rondrijden op de Veluwe is niet strafbaar: “Hij kan niet gepakt worden voor zijn gedachten daarbij.”


      In mei 1998 wordt O. in Zürich veroordeeld tot zeventien jaar celstraf en tbs voor onbepaalde tijd voor het martelen van twee zuigelingen met naalden en elektroshocks en het misbruik van de jongen van twaalf. Er is weinig te ontkennen: het staat op de videobanden die in Amsterdam gevonden zijn.


      In juni 2009 komt hij weer in het nieuws als hij wil trouwen met zijn celgenoot, een jongere man die zijn vriendje heeft vermoord. Als hij daar geen toestemming voor krijgt, gaat hij in hongerstaking. Na afloop weegt de 1.80 meter lange O. nog maar 44 kilo. In 2010 trouwt hij met een 73-jarige man die in een bejaardenhuis aan de Bodensee woont. Hij laat zich chemisch castreren.


      In 2013 doet O. een poging vrij te komen, door te beloven mee te werken aan een therapie, wat hij tot dan toe had geweigerd. Hij wil ook scheiden: hij is verliefd geworden op een 38-jarige medegedetineerde. Het verzoek om verlof wordt afgewezen. Het werkt niet in zijn voordeel dat hij een jaar na zijn chemische castratie een contactadvertentie heeft geplaatst met als tekst: “Let op! Lief monster zoekt onschuldig lam voor beestachtige zaken. Voorlopig alleen schriftelijk.”


      In 2011 gaf advocaat Plasman een lezing tijdens een bijeenkomst aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. Daar zei hij: “Er zat een man op het politiebureau omdat er wapens bij hem waren gevonden, maar als ik het dossier lees, zie ik dat er ook videobanden zijn gevonden met beelden van baby’s die in een vuilniszak worden gedaan, de vuilniszak gaat dicht, de baby’s worden onder water gehouden net zo lang tot ze blauw zijn. In de woning van de man staat een aquarium met piranha’s, bij zijn huis in Zwitserland worden vaten met zoutzuur gevonden. Zijn vriendin vertelt dat dit gebruikt moet worden om kinderlijkjes te laten verdwijnen. Verder wordt er een koffer met luchtgaten aangetroffen waarmee de man en zijn vriendin over de Veluwe rondreden met de gedachte: ‘Elk kind dat ik zie kan ik pakken, thuis misbruiken en om het leven brengen.’ En dat was nog maar het topje van de ijsberg. Zo’n zaak is een harde confrontatie met jezelf. Ik dacht: ‘Rondrijden, wat is daar strafrechtelijk gezien mis mee?’ In die tijd waren dit soort voorbereidingshandelingen nog niet strafbaar. Ik heb dit met laaiend enthousiasme op de zitting naar voren gebracht. Mijn gedachte was: dit is mijn vak!”

    

  


  
    
      17. DE KILLER VAN LAPPEGAT


      [image: Moordenaars.pdf]


      Wim S. uit Geldrop is in verband gebracht met tal van onopgeloste moorden, maar over drie zaken is weinig twijfel: Henny Maas (foto links), Anny van der Groen en Rienja Shewpersadsingh. En de nog altijd vermiste Tanja Groen (foto midden)?

    

  


  
    
      “Je opa is een moordenaar!,” roepen kinderen op school tegen de kleinkinderen van Wim S.(geboren 1938). Zijn dochter wordt op de markt uitgescholden en zijn vrouw durft zich amper in het openbaar te vertonen. In het Brabantse Geldrop is iedereen het er over eens: Wim S. is een slechterik, en hij heeft minstens drie vrouwen vermoord en misschien nog wel veel meer. De Killer van Lappegat (de carnavalsnaam voor het textieldorp) wordt verdacht van moord op Rienja Shewpersadsingh uit Eindhoven. Dat is niet de enige reden van de Geldropse ontsteltenis: twee keer eerder werd Wim S. serieus verdacht van moord, beide keren ontsprong hij de dans omdat de lijken van de vermiste vrouwen niet werden gevonden.


      Op woensdag 5 mei 1993 verdwijnt de knappe Hindoestaans- Surinaamse Tjadderwattie (‘Rienja’) Shewpersadsingh (35) spoorloos. Om vijf uur ’smiddags is ze uitgeklokt bij haar werkgever Mora Snacks in Veldhoven. Om 22.20 uur is ze nog gezien toen ze voor haar woning in de Van Egmondstraat in een grote donkerkleurige auto zat, samen met Wim S., een oud-collega van de snackfabriek. De twee werden later op de avond nog gesignaleerd in het uitgaansleven van Valkenswaard.


      Rienja had veel problemen, maar de laatste tijd ging het weer beter. Ze maakte deel uit van een projectgroep Begeleid Wonen; ze was aan het afkicken van een drugsverslaving. Ze was moeder van twee zoons (17 en 14) met wie ze een goed contact had. Op 6 juli 1993 wordt Wim S. gearresteerd, maar hij ontkent dat hij Rienja op die vijfde mei heeft gezien. Na drie dagen wordt hij vrijgelaten. Het technisch onderzoek gaat verder. In zijn auto worden bloedsporen van Rienja gevonden, maar zonder lijk is het bewijs moeilijk rond te krijgen en op 26 november wordt Wim S. vrijgelaten. Niet voor lang: op woensdag 1 december wordt hij opnieuw aangehouden. De dag ervoor zijn de stoffelijke resten van Rienja opgegraven in een bosperceel aan de Locht, tussen Eersel en Veldhoven. Het lijk was gevonden door jagers die een deel van een mensenvoet zagen. Het was blootgewoeld, vermoedelijk door dieren. Omdat de grond was bevroren kon het lijk niet meteen worden geborgen. Pas nadat over de vindplaats een tent was geplaatst en de bodem was verwarmd met kachels kon het worden opgegraven. In de vroege woensdagochtend constateren rechercheurs dat het om Rienja gaat. Meteen gaat het bevel uit Wim S. aan te houden. Uit de sectie blijkt dat Rienja is gewurgd.


      Wilhelmus S. is geboren op 20 maart 1938 in een eenvoudig huisje aan de Schoolstraat in het Brabantse Heeze, net als Geldrop een kleine plaats onder de rook van Eindhoven. “Een apart slag mensen, wij bemoeiden ons er niet veel mee,” zeggen de oudere Heezenaren. Een groot gezin, een huisje dat gehuurd werd van de armenvereniging, daarmee was je vroeger voor het leven getekend. Vader Jan S. scharrelde als los werkman de kost bijeen voor zijn kinderschare. De oudere Heezenaren die hem gekend hebben, maken er dan steevast een gebaar bij dat aangeeft dat er dan ook wel eens wat achterovergedrukt werd. Oud-politieman Boluijt herinnert zich de oude S. nog goed. “Ik heb vaak herrie met die lui gehad. Hij had ook altijd ruzie met zijn vrouw, Drika. Ze kwam uit België, als ik me goed herinner. Als hij ’savonds thuiskwam van zijn werk, was het altijd ruzie, de haren zaten tegen ’t plafond.” Moeder Drika kon het leven met tien kinderen en een man die meer dronken dan nuchter was niet aan. Evenals echtgenoot Jan zocht ze troost bij de fles. Uiteindelijk werden beiden uit de ouderlijke macht ontzet en Wim en zijn negen broertjes en zusjes werden in tehuizen geplaatst. Wim ging van tehuis naar tehuis omdat hij volstrekt onhandelbaar was en steeds weer vluchtte. Ook later kon hij moeilijk aarden. Hij werkte in de kolenmijnen, als scheepsknecht op de binnenvaart, maakte auto’s schoon en bakte friet in een snackbar.


      Wim S. heeft een aardje naar zijn vaartje, vandaar zijn bijnaam Dief van Bagdad. Verder is er aanvankelijk niet veel op hem aan te merken. Op z’n 22ste trouwt hij met een meisje uit een keurige familie. Ze gaan in Geldrop wonen, krijgen een tweeling (een jongen en een meisje) en voor de rest zijn er wat akkefietjes. Diefstal, zoenen met andere vrouwen tijdens het kienen.


      Wim is veroordeeld voor de moord op Rienja. Hij is steeds blijven ontkennen, maar het bewijs was overtuigend. Als hij alleen dit op zijn geweten zou hebben, zou er niet zoveel over hem geschreven zijn. Hij wordt vaak betiteld als een seriemoordenaar en dat is niet zo vreemd: er is weinig twijfel over dat hij ook betrokken was bij de spoorloze verdwijning van twee jonge vrouwen, vóór Rienja, en minstens één daarna.


      Op woensdagmiddag 30 november 1966 verdwijnt Anny van der Groen-Heyligers (23) uit haar flat aan de Boutenslaan in Eindhoven. Ze verkeerde in een ernstige huwelijkscrisis, het enige dat haar op de been hield was haar veertien maanden oude baby, voor wie ze bijna ziekelijk zorgde. Het had er alle schijn van dat ze overhaast was vertrokken, met de bedoeling snel terug te keren. Haar baby lag gewoon in de wieg toen haar man aan het eind van de middag thuiskwam. Ondanks het koude weer had ze geen jas meegenomen, ook geen geld of paspoort. Een meisje dat een kamer bij de familie Van der Groen huurde weet dat Anny om half twee nog thuis was, daarna is ze door niemand meer gesignaleerd. Diezelfde huurster lichtte de politie in over het feit dat er in de dagen voor de vermissing een aantal keren een man in huis was geweest, officieel om als loodgieter wat klusjes te doen. Hoe dit contact precies tot stand was gekomen, is niet bekend, evenmin of de relatie uitsluitend uit kluswerk bestond. Duidelijk werd in ieder geval dat de toen 27-jarige Wim S. de bewuste ‘loodgieter’ was geweest.


      Ruim acht jaar later verdwijnt Henny Maas (15) uit Geldrop spoorloos. Na ruzie met haar moeder loopt ze dinsdagavond 18 februari boos van huis. Ze is van plan de nacht door te brengen in het KAJ-gebouw achter de Ter Borghstraat, dichtbij de woning van de familie S., waar ze wel eens over de vloer kwam. Het gebouw was kort daarvoor in brand gestoken en was niet veel meer dan een bouwval. Henny is die nacht of avond in dat gebouwtje geweest. Twee schoolvrienden vinden de volgende ochtend in dat gebouw een briefje van Henny, waarin staat dat ze naar Wim S. zou gaan. Henny zelf was er niet meer. De jongens bellen ’smorgens vroeg bij Wim aan. Of hij Henny heeft gezien, maar Wim zegt van niks te weten. De politie neemt de verdenking tegen hem bloedserieus. Als de Ter Borghstraat in de jaren tachtig wordt gerenoveerd en het huis van de familie S. tegen de vlakte gaat, graaft de politie de grond onder en nabij de woning uitputtend af, op zoek naar stoffelijke resten van Henny Maas, maar er wordt niets gevonden.


      Anny, Henny en Rienja. Drie knappe, donkere vrouwen. Rienja was van Surinaamse afkomst, Henny Maas was half Indisch. Ze was vijftien, maar kon goed doorgaan voor twintig. In deze drie zaken is een duidelijke link met Wim S. Het is erg verleidelijk en gemakkelijk andere onopgeloste misdrijven ook aan hem te koppelen. Twee andere namen komen sterk naar voren:


      Marjo Winkens en Tanja Groen. In de nacht van 1 op 2 september 1975 verdwijnt Marjo Winkens (17) uit Schimmert spoorloos. Ze was om half twee ’snachts met een bromfiets op weg naar huis. De volgende dag wordt de bromfiets onbeheerd en onbeschadigd aangetroffen, kort daarna de helm, verschillende kledingstukken en toiletspullen. Marjo zelf is nooit gevonden. Er is geen aanwijzing dat Wim S. Marjo ooit heeft ontmoet, er is wel een merkwaardig toeval. In later jaren verbleef de familie S. vaak op een camping in Valkenburg, dicht bij de plek waar Marjo verdween.


      In de nacht van dinsdag 31 augustus op woensdag 1 september 1993 fietst Tanja Groen (18), een studente uit het Noord-Hollandse Schagen, uit het centrum van Maastricht naar haar kamer in het zes kilometer verder gelegen Gronsveld. Medestudenten zien haar om twaalf uur bij een studentensociëteit wegfietsen, daarna lijkt ze van de aardbodem verdwenen. Uitputtende zoekacties leveren niets op.


      Op 8 maart 1994 staat Wim S. in ’s-Hertogenbosch terecht voor de moord op Rienja, in mei 1993, een half jaar na de verdwijning van Tanja Groen. Wim S. is een klein mannetje met grijs haar, kalend op de kruin. Er wordt een verklaring ingebracht van ene Peter K., die tegelijk met Wim S. in het huis van bewaring zat. Enkele dagen voor de zitting had Wim S., die tegenover de politie steeds had ontkend, aan deze Peter K. het hele verhaal verteld: hoe hij Rienja had opgehaald, dat ze samen waren wezen stappen en dat hij op de terugweg naar Eindhoven een bos was ingereden en op een stil zandpaadje de auto had stilgezet. Hij had tegen Rienja gezegd dat hij haar wilde neuken. Ze verzette zich hevig toen hij haar begon te betasten. Hij werd steeds agressiever en sloeg haar met zijn vuist in het gezicht. Rienja begon hevig te bloeden. Toen had Wim S. bedacht dat er geen weg terug meer was. Met een stuk snelbinder dat hij in de auto had liggen, wurgde hij haar. Met een schop, die hij toevallig ook bij zich had, begroef hij het lijk in het bos. De trui, die hij haar had uitgerukt, gooide hij een eindje verderop uit de auto, waar hij later werd gevonden door een vrouw uit Eindhoven. Later blijkt dat deze Peter K. een bekende oplichter is, die eigenlijk Pieter K. heet. Dat Wim S. werkelijk iets aan hem heeft verteld over wat hij met Rienja gedaan zou hebben, is uiterst onwaarschijnlijk. Alle informatie die K. vertelde was ook al bekend.


      Van Wim S. was een beeld ontstaan van een tamelijk slimme man. Immers, als je drie keer zeer serieus wordt verdacht van een moord en twee keer de dans weet te ontspringen, moet je wel iets in je mars hebben. Wat dat betreft is de zitting een ontgoocheling, ook voor de in ruime getale opgekomen familie van Rienja. Wim S. blijkt een domme leugenaar, die zichzelf voortdurend tegenspreekt en steeds herhaalt: “Ik heb Rienja’s niks aongedaon.” Officier van justitie Regelink wordt steeds bozer, gaat steeds kritischer vragen stellen en Wim S. gaat steeds meer liegen. “Ik ben op 5 mei niet in Eindhoven geweest,” herhaalt hij, terwijl uit getuigenverklaringen blijkt dat hij daar wel was. Wim staat bekend als “een vies mannetje” dat voortdurend vrouwen lastigviel of dubbelzinnige opmerkingen maakte. Zijn vrouw zei dat ze wel wist dat hij affaires had met andere vrouwen: “Hij is oversekst.” Hij had Rienja ontmoet toen ze samen bij een vleesbedrijf in Eindhoven werkten. Toen ze een lekke band had met haar fiets had hij haar naar huis gebracht. Daarna was hij wel eens vaker bij haar geweest, en ze waren een aantal keren wezen stappen in Eindhoven en omgeving. Het zijn vooral de bloedsporen in zijn auto die hem de das omdoen. Hij begint zichzelf zo tegen te spreken dat de rechter vraagt: “Meneer S., er zijn zoveel verklaringen, kunt u niet beter gewoon toegeven?” Hij had tegen rechercheurs gezegd dat hij niet meer terug kon, omdat hij nou eenmaal tegen zijn vrouw en kinderen had gezegd dat hij niks had gedaan. Hij wordt veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf en tbs. In juni 1994 meldt dagblad De Limburger: “Het idee dat de man uit Geldrop een seriemoordenaar zou kunnen zijn die zijn jachtterrein zou hebben in Brabant en Limburg, komt niet uit de lucht vallen. Het psychiatrisch rapport van het Utrechtse Pieter Baan Centrum kenschetst de man als een potentieel gevaar voor de samenleving. Iemand althans die alle boosheid en frustraties in zich heeft van een lustmoordenaar. Voor politie en justitie voldoende aanleiding om in het vroegere leven van de Geldroppenaar te blijven graven. Een gedragsanalyse van de Rienja-moordenaar moet de politie meer inzicht geven in diens manier van denken en werken. Die gedragsanalyse wordt uitgevoerd door CRI-specialist Carlo Schippers, de enige Europese politieagent die heeft gestudeerd aan de FBI-academie in het Amerikaanse Quantico. Op deze academie wordt het gedrag van seriemoordenaars bestudeerd.” Het bericht maakt verder melding van negentien gevallen die in het plaatje passen. Behalve de genoemde ook die van Lieke Snel (Maastricht, 1967), Germa van den Boom (Land van Heusden en Altena, 1984) en Lisette Vroege (Haarlem, 1992).


      Hoe serieus moet die betrokkenheid van Wim S. bij andere zaken worden genomen? Het verschil met de drie bekende is dat het daar om vrouwen gaat met wie hij al een zekere relatie had. Een willekeurige jonge vrouw ’snachts van straat oppikken is heel wat anders. Uit de levensverhalen van seriemoordenaars blijkt dat ze bijna altijd een vast patroon volgen dat in hun fantasie past. Wat vóór betrokkenheid spreekt: hoe toevallig is het dat Rienja’s lichaam gevonden werd? Zonder dat zou hij waarschijnlijk niet veroordeeld zijn. Veel van de andere moordenaars in dit boek doen weinig moeite hun slachtoffers goed weg te werken, om wat voor reden dan ook. En er is nog een toeval: in de periode dat Marjo Winkens en Tanja Groen verdwenen, stond Wim S. geregeld op een camping in Valkenburg.


      Veel meer dan de moord op Rienja zijn de verdwijningen van Marjo Winkens en Tanja Groen in het nieuws gebleven. De ouders van Tanja, Adrie en Corrie, zijn vaak op televisie geweest. In de loop der jaren is er heel vaak aanleiding om hen hun verhaal nog eens te laten doen. Elk sprankje hoop doet leven, om een eind te maken aan de martelende onzekerheid. Vanaf het begin was duidelijk dat de kans dat Tanja nog leefde, uiterst klein was. Er is geen moment gedacht dat ze vrijwillig verdwenen was. Alle media-aandacht bleek steeds opnieuw vergeefs. In september 2012 leek er een serieuze tip, over haar fiets die in de Maas zou zijn gevonden. Bij nader inzien bleek de bron een wichelroedeloper en er werd wel een fiets gevonden, maar dat was niet die van Tanja. In juni 2014 vindt iemand vier menselijke botten op een akker, niet ver van de plek waar volgens een rechercheur in de nacht van Tanja’s verdwijning een schreeuw is gehoord. In krantenberichten wordt meteen al de naam van Tanja Groen genoemd, terwijl haar ouders nog niets van de politie hadden gehoord. Het blijkt na onderzoek wederom een loze tip: er is geen DNA-match met Tanja, vermoedelijk gaat het om een veel ouder skelet.

    

  


  
    
      18. MEISJE OP DE FIETS
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      Bij de rechtbank in Assen moet Hendrik F. uit Hoogeveen zich verantwoorden voor de moord op Andrea Luten uit Ruinen. Ze fietste hem tegemoet, onderweg van school naar huis. Hij keerde om en toen was er geen weg meer terug.

    

  


  
    
      Het is achteraf haast onvoorstelbaar dat het zo lang heeft geduurd voor de moord op Andrea Luten (15) uit Ruinen is opgelost. Op 10 mei 1993 fietst ze van haar school in Hoogeveen naar huis. Halverwege komt ze Hendrik F. uit Hoogeveen tegen, rond vier uur ’smiddags. De volgende dag wordt haar lichaam in het bos gevonden. In de loop der jaren komen er verschillende verdachten in beeld, die daarvoor soms geruime tijd gevangen zitten. Pas in 2010 wordt de echte dader ontmaskerd, dankzij een verrassende DNA-match. Dan ook worden tal van vragen beantwoord waarover iedereen zich tot dan toe het hoofd had gebroken. Was ze seksueel misbruikt, was de dader een bekende, waarom moest ze dood en: wat was het motief? Maar er blijven ook nog vragen over. Zoals: wat was er gebeurd als Andrea níet heel even ‘op de verkeerde tijd op de verkeerde plek’ was geweest? Vóór Andrea had Hendrik F. zich niet aan meisjes vergrepen, ná haar ook niet. Was er dan een ander het slachtoffer geworden, of zou het er nooit van gekomen zijn, en was hier sprake van een toevallige fatale samenloop van omstandigheden? Net als bij Marianne Vaatstra: de gelegenheid maakt de moordenaar.


      Hendrik F., geboren op 23 januari 1969, zit in mei 1993 in de ziektewet omdat hij een vinger doormidden heeft gezaagd met een cirkelzaag, zijn rechterhand zit in het verband. Het is mooi weer. De ene dag fietst hij, de andere dag gaat hij vissen. Ook 10 mei is zo’n ‘nutteloze dag’ waarop hij tamelijk doelloos een rondje fietst. Dit keer naar Ruinen: hij heeft daar vroeger gewerkt, het lijkt hem leuk daar nog eens langs te fietsen: “Ik reed gewoon van de ene plek naar de andere.” Hij heeft geen ‘bepaalde lustgevoelens’ en de seksuele relatie met zijn vrouw is goed. Hij is onderweg naar huis, Andrea komt hem tegemoet fietsen. Het is een behoorlijk druk fietspad, maar net op dat moment is er verder niemand in de buurt. In één seconde neemt hij die achteraf zo fatale beslissing, waarbij er geen terugkeer meer is. Hij draait om en fietst achter Andrea aan. Als de rechter hem er later naar vraagt, weet hij niet meer wat voor gedachten hij daarbij had. “Daar kan ik me helemaal niets bij voorstellen. Wat voor gevoelens, dat weet ik niet.” Andrea is een mooi meisje van vijftien, ziet er iets ouder uit. Maar Hendrik heeft helemaal geen beeld van haar gezicht, daar kan hij zich niks van herinneren. Lustgevoelens? “Ik ben gekeerd en achter haar aangereden. Het zal wel lust zijn geweest, voor de rest heb ik er geen andere verklaring voor.”


      De rechter vraagt of hij ‘zin in seks’ had en of hij dat wel vaker had. “Natuurlijk, iedereen heeft weleens dat gevoel, maar ik snap niet hoe ooit in mijn kop is omgegaan dat ik gekeerd ben, dat snap ik gewoon niet.” Tijdens de verhoren zei hij: “Ik denk dat ik seks met haar wilde hebben, het is gissen, ik weet niet wat zich in mijn hoofd afspeelde, het was een opwelling.”


      Hij haalt haar rechts in, met zijn linkerhand grijpt hij haar bovenarm. Andrea remt. Ze denkt waarschijnlijk dat het een bekende is. Dus niet. Ze staan even stil, dan leidt hij haar naar een bospad. Er komen fietsers aan. Hendrik schrikt. “Meekomen, het bos in!” zegt hij. De rechter vraagt waarom hij schrok. “Omdat u iets van plan was? Heeft u haar toen een kus gegeven, of was dat later?” Hij heeft daar iets over verklaard, maar hij weet niet meer wat ervan klopt. Ze hebben heel kort staan praten. Hij kan zich niet herinneren of ze heeft geprobeerd zich los te trekken. Hij was zelf wel ‘paniekerig’. Hij omschrijft dat als: “In één keer word ik er heel erg druk van.” Het verbaast hem dat Andrea zo rustig blijft. Hij verklaart een paar keer: “Had ze maar gegild, geschreeuwd, dan was er niks gebeurd, dan had ik haar wel losgelaten.” Hij weet weinig details meer. Wel dat hij bovenop haar zat en dat er een auto aan kwam rijden. “Ik zal wel iets van plan zijn geweest. Het zal wel lust zijn geweest. Ik zeg dat ze mij gepijpt heeft, dat het is gebeurd.” Met zijn linkerhand had hij haar borst aangeraakt. “Ik heb haar omgedraaid en bij de borsten gegrepen.” Bij de politie zegt hij: “Raar dat ze dat toeliet” en dat hij heeft gezegd: “Wil je een wipje maken?” Onduidelijk is of Andrea nog een poging heeft gedaan weg te komen, hij zegt wel dat hij haar op de grond heeft gelegd: laten struikelen, met zijn voet achter haar been en toen is ze zachtjes met de rug op de grond gekomen. “Volgens mij heb ik heel zachtjes en voorzichtig met haar gedaan.” Als hij bovenop haar zit, maakt hij met twee handen de rits van haar broek los. Hij was “nieuwsgierig, naar wat er onder die gulp zat. Voor de rest heb ik niks gezien.” Hij verklaart erover: “Dat wond me kennelijk zo op, dat ik spontaan klaarkwam.” Hij denkt dat hij in haar mond klaarkwam, dat ze daarom moest kokhalzen, maar bij de lijkschouwing is nergens een spoor van sperma aangetroffen. Het NFI is om een verklaring gevraagd: hoe dat kan. Niemand weet het. Alleen een schaamhaar van de vermoedelijke dader bleef achter. Dat bleek later voldoende voor de DNA-match. Tijdens het gebeuren stopt er een auto, enkele tientallen meters van het bospad. Een automobilist die moet plassen. Dan raakt Hendrik in pure paniek “en dan doe je hele rare dingen. Jullie moesten eens weten hoe graag ik dat stukje van de film eruit wilde halen.” Hij wurgt haar met zijn handen. “Ze deed haar ogen dicht, het duurde maar eventjes, toen was ze buiten westen, toen heb ik een voet op haar keel gezet.” Ze had nog geprobeerd zijn handen weg te drukken, maar “ze deed de ogen dicht, ze viel rustig in slaap. Het leek alsof ze er vrede mee had.”


      Hij legt de fiets bij haar neer en fietst naar huis. Hij groet twee onbekende mensen en een bekende: een vriendin van zijn zus. Thuis zegt hij tegen zijn vrouw dat hij met zijn fiets over de kop is gegaan, omdat hij onder de modder zit, maar zijn vrouw kan zich daar later niets meer van herinneren. Hij heeft wel wroeging. Hij belt twee keer. In 1993 met Andrea’s moeder. “Sorry, ik heb dat gedaan.” En een keer anoniem, vanuit een telefooncel, met de politie, om te vertellen dat de dan aangehouden verdachte niet de dader is. De rechter zegt: “Daar help je het opsporingsonderzoek niet mee, de politie anoniem bellen.” Wat merkwaardig is: bij de politie horen alle inkomende gesprekken te worden opgenomen, maar hier is kennelijk iets mis gegaan. De moeder van Andrea kan zich later overigens ook geen anoniem telefoontje herinneren.


      Uit het psychiatrisch onderzoek komt Hendrik F. naar voren als een vrij normale man, zonder stoornis. Hij wordt omschreven als een man met een enigszins kwetsbare persoonlijkheidsstructuur, die als hij het overzicht dreigt te verliezen eerder vermijdend is dan op de voorgrond treedt. Er waren destijds wat stressfactoren: zijn vader had een hartinfarct gehad, hij had zijn vinger doorgezaagd, liep in de ziektewet, er waren problemen op het werk, de toegang tot de gokhal was hem ontzegd.Zijn vrouw was nogal dominant en hij dronk misschien iets te veel. “Maar dat is totaal geen verklaring voor waarom ik het ooit gedaan heb.” Hendrik F. wordt veroordeeld tot achttien jaar.


      Moorden waarbij geen relatie is tussen dader en slachtoffer zijn moeilijk op te lossen, maar het blijft tamelijk verbijsterend dat nooit iemand de naam van Hendrik F. heeft genoemd. Hij is gezien onderweg van de plaats delict naar huis. Wat ook meespeelt: de politie staarde zich blind op een tip over een rode auto die in de buurt zou zijn gesignaleerd. Later bleek die er niets mee te maken te hebben, maar veel waardevoller tips over andere mogelijke daders – op de fiets – waren toen al zo lang op de plank blijven liggen dat er weinig meer mee gedaan kon worden.


      Carlo Schippers van de toenmalige CRI maakte destijds een profielanalyse van de dader. Ook dat hielp niet: volgens hem zou het een bekende van Andrea geweest kunnen zijn, iemand op afstand die stiekem een oogje op haar had. Waarschijnlijk een stille jongen, een eenling, die van afstand verliefd op haar was en niet op een normale manier contact met haar durfde maken. Maar ook daar was in het geheel geen sprake van: Hendrik F. had Andrea nooit eerder gezien. Zonder DNA-match zou de zaak wellicht nimmer opgelost zijn. In april 2009 deed de toenmalige vriendin van Hendrik aangifte wegens huiselijk geweld en werd zijn DNA afgenomen. Net als bij de Puttense moordzaak, waar Ron P. veertien jaar na de moord op Christel Ambrosius alsnog door de mand viel toen zijn vriendin aangifte had gedaan van mishandeling.

    

  


  
    
      19. DE EEN VAN PUTTEN


      [image: Moordenaars.pdf]


      Zondagmiddag in het bos, bij het huis van oma. Christel Ambrosius is er, maar waar kwam Ronald P. ineens vandaan? Had hij haar zien fietsen? Jaren later komt hij ’snachts Anneke van der Stap tegen, in Rijswijk. Twee moordzaken, met veel vraagtekens.

    

  


  
    
      Over de Puttense moordzaak is oneindig veel geschreven en gesproken, maar sommige vragen zullen waarschijnlijk nooit worden beantwoord. Omdat de dader een doorgewinterde crimineel is die zijn mond niet open zal doen. Al was het maar over een op zichzelf tamelijk onnozel detail, dat niettemin vanaf het begin iedereen heeft geïntrigeerd: waarom hing hij de sleutel van het schuurtje terug en hoe was hij binnengekomen?


      De Puttense moordzaak is vooral zo groot geworden door de aaneenschakeling van blunders van politie, justitie, deskundigen en blinde rechters. In Putten is de tunnelvisie uitgevonden en het is nog altijd onvoorstelbaar dat twee mannen veroordeeld konden worden terwijl er DNA-sporen van de dader op het lichaam van het slachtoffer zaten, die niet van hen waren. Het duurde veertien jaar voor de echte dader kon worden aangehouden en toen bleek dat hij nog een tweede moord had gepleegd.


      9 januari 1994. Stewardess Christel Ambrosius (23) wil op zondagmiddag een bezoekje brengen aan haar oma, die alleen woont in een huis aan de Driewegenweg, aan de rand van het dorp. Ze heeft haar bezoek niet aangekondigd; oma is niet thuis. De familie – en een paar anderen – weten dat er een sleutel van de achterdeur in de schuur hangt. Als oma tegen zes uur thuiskomt, is de achterdeur afgesloten, de sleutel hangt in het schuurtje en Christel ligt dood in de woonkamer. Verkracht en vermoord. Op haar dijbeen wordt sperma gevonden, het moordwapen – een mes – is nooit aangetroffen.


      Nadat de zwagers Herman Dubois en Wilco Viets zeven jaar ten onrechte als verdachten in de gevangenis hebben gezeten, is er in 2008 een DNA-match met Ronald (‘Ron’) P. uit Putten. Hij was ten tijde van de moord negentien jaar. Hij verklaart dat hij een geheime liefdesrelatie met Christel had. De avond voor haar dood had hij in zijn ouderlijk huis in de Meidoornlaan seks met haar gehad. Een kletsverhaal, zegt de officier van justitie.


      Het kan ongeveer zijn gegaan als bij Andrea Luten: een jonge man ziet een mooie meid fietsen en denkt: “Daar zou ik wel wat mee willen.” Er zullen meer mannen zijn die weleens zo’n gedachte hebben, slechts weinigen voegen de daad bij de fantasie. Hendrik F. deed het bij Andrea, Ronald P. bij Christel. Niet per fiets, volgens zijn vader was Ronald die middag met de auto weg. Hij zal toevallig in de buurt van oma’s huis zijn geweest, aan een doorgangsroute naar het bos. Getuigen hebben Christel zien fietsen, er zijn verschillende verdachte auto’s genoemd, maar er is geen duidelijk verhaal over een auto die achter de fietsende Christel reed en haar gevolgd zou zijn. Als het verhaal van de vader klopt, moet de auto ergens in de buurt geparkeerd hebben gestaan. Van de Huygensstraat – waar Christel woonde – naar het huis van haar oma aan de Driewegenweg is met de fiets ruim anderhalve kilometer. Dan kom je dicht langs de Meidoornlaan, waar de familie P. woonde; van daar is het nog zo’n vierhonderd meter tot het huis van oma.


      Christel Ambrosius was niet preuts en had geregeld vriendjes, maar de kans dat ze vrijwillig met deze achttienjarige Ronald op zondagmiddag een onenightstand zou maken op een plek waar op elk moment iemand thuis zou kunnen komen, is erg onwaarschijnlijk. Of Ronald wist al waar de sleutel hing, of hij zag dat Christel de sleutel pakte om naar binnen te gaan, misschien om daar even op oma te wachten. Meest voor de hand ligt dat hij haar bij de woning met zijn mes heeft bedreigd, gedwongen naar binnen te gaan en daar haar met geweld heeft verkracht: uit het onderzoek blijkt dat er vermoedelijk een worsteling is geweest.


      Bij zo’n onverwachte actie is de dader niet gemaskerd. Of Christel hem kende is de vraag, maar ze zou hem zeker hebben herkend als ze was blijven leven. Dus deed Ronald wat Hendrik F. met Andrea deed: vermoorden. Hij had altijd een mes bij zich. Hij legde haar jas over de dode Christel en vertrok. Waarschijnlijk zat de sleutel nog in de achterdeur, hij wist waar die had gehangen en hing hem terug.


      Waarom die jas? Daar zijn heel wat theorieën op losgelaten. Dat het een bekende was, die dit uit een soort respect deed, of om de eerste aanblik voor oma te verzachten. De vader van Christel, haar broer en een oom werden zelfs als verdachten aangemerkt. Misschien niet door de politie, wel in de dorpsroddel. Achteraf allemaal onzin, maar waaróm hij die jas daar zo legde kan alleen Ronald zelf vertellen. En dat gaat hij niet doen.


      Bij een grootschalig DNA-onderzoek zoals dat in die jaren in het buitenland wel al werd gehouden, zou de naam van Ronald zeker naar voren zijn gekomen. In 1998 is op deze manier de Duitse seriemoordenaar Ronny Rieken ontmaskerd. 16.400 mannen tussen de achttien en dertig jaar, uit de hele regio rond de plaats Strücklingen, deden mee aan zo’n test. Weigeren was er niet bij: dan was hij meteen de hoofdverdachte geweest. Vluchten, zelfmoord, hopen dat er toch geen match zou volgen of gelaten het onafwendbare afwachten, dat zijn de opties. Rieken en Jasper S. kozen voor het laatste.


      Toen de ‘Twee van Putten’ vrij waren, werd een nieuw onderzoek gestart. De teamleider liet weten dat ook zonder de DNA-match met Ronald, die hen in 2008 de schoot werd geworpen, de dader wel zou zijn gepakt. Achteraf blijkt dat hij al in beeld was als ‘de jongen uit het internaat’ die had geweigerd mee te werken aan DNA-onderzoek. Om welk onderzoek dit ging is niet duidelijk, maar in het kader van het nieuwe onderzoek was het net zeker strakker om hem gaan spannen. Wat nog niet wil zeggen dat hij vervolgd had kunnen worden.


      Het is, net als bij Andrea Luten, wachten op een fout. Bij Andrea duurt het zeventien jaar. Hendrik F. moet in 2010 zijn DNA afstaan nadat hij zijn vriendin heeft mishandeld. Bij Christel duurt het veertien jaar. Op 20 mei 2008 wordt de dan 33-jarige Ronald P. uit Delft aangehouden. Hij woont en werkt dan al jarenlang in deze regio. Hij is in 2005 veroordeeld tot een werkstraf omdat hij zijn partner heeft mishandeld. Hij verzet zich lang, en met succes, tegen het afnemen van DNA, maar in oktober 2007 verliest hij die procedure. In april 2008 is er bij het Nederlands Forensisch Instituut de match met Putten.


      Na zijn aanhouding komt hij, letterlijk, ook in beeld voor de moord op Anneke van der Stap uit Rijswijk. De studente komt op maandagavond 11 juli 2005 om 23.53 uur met de trein aan op het station in Rijswijk. Ze moet een klein eindje lopen naar huis; daar komt ze niet aan. Pas op vrijdag wordt haar lichaam gevonden in bosschages langs het Jaagpad in Rijswijk. Het was die week broeierig warm, de ontbinding is zo snel gegaan dat veel sporen zijn verdwenen.


      De zaak blijft lang onopgelost. Na zijn arrestatie voor de Puttense moordzaak is Ronald P. uit Delft een voor de hand liggende potentiële verdachte: hij woonde in de buurt. Uit onderzoek blijkt dat hij in de nacht van 12 juli rond 02.30 uur in een tankstation aan de Statenlaan in Den Haag is, binnen het bereik van de zendmast die de telefoon van Anneke kort voor 02.30 uur het laatst heeft aangestraald. Om 2.36 uur heeft hij twee broodjes gekocht, om 2.45 uur een ijsje. De aankopen zijn afgerekend met de bankpas van Anneke, met de chip. Bij de huiszoeking in het kader van de Puttense zaak is bij hem thuis de externe harde schijf van Annekes computer aangetroffen; die had ze in de nacht van de moord bij zich. Hij geeft toe dat hij in de nacht van de vermissing Annekes bankpas, haar externe harde schijf en haar USB-stick in zijn bezit had. Haar laptop en telefoon zijn nooit gevonden. Hij ontkent dat hij Anneke heeft gezien, hij zegt dat hij de spullen van ‘een derde’ heeft gekocht dan wel gekregen.


      Voor de moord op Christel Ambrosius is hij tot 15,5 jaar gevangenisstraf veroordeeld. Voor de moord op Anneke eist het Openbaar Ministerie levenslang, de rechtbank spreekt hem vrij. In hoger beroep wordt het 4,5 jaar. Omdat hij al veroordeeld is, kan hij in totaal maximaal twintig jaar krijgen. Dat wordt het dan ook. Formeel is er overigens geen sprake van moord, maar doodslag. Er was geen voorbedachte rade.


      Over het motief bij de dood van Anneke zijn meer vraagtekens dan bij die van Christel. Bij Anneke zijn er geen sporen gevonden die duiden op seksueel misbruik, in theorie kan het ook alleen roof met dodelijke afloop zijn. Vermoedelijk heeft Ronald Anneke in de trein, op het station of daarna gezien, is hij haar gevolgd en heeft hij haar aangevallen en beroofd. Of er meer is gebeurd? Men kan alleen vermoeden.


      Direct na de aanhouding van Ronald is zijn vader nadrukkelijk in de publiciteit. In interviews met kranten en op televisie noemt hij Ronald een jongen die al heel jong thuis niet te handhaven was, op internaten terechtkwam en ook daar geregeld werd weggestuurd. Hij was gewelddadig: sloeg zijn vader gekneusde ribben, moeder kreeg harde klappen. Toen hij in 1999 voor diefstal in dezelfde gevangenis zat als de Twee van Putten had hij tegen zijn vader gezegd: “Rot dat ze hier zijn, want ze zitten onschuldig.” Volgens zijn vader was Ronald op de middag van de moord op Christel een eindje gaan rijden met de auto. Toen hij ’savonds thuiskwam had hij niets bijzonders aan hem gemerkt. Toen ze de volgende dag hoorden van de moord, was Ronald thuis, maar de moord was niet ter sprake gekomen. Vader is wel van plan het proces bij te wonen, moeder niet. Die had gezegd: “Als ik Ronald zie, sla ik hem verrot.”


      Bij de rechtbank in Zutphen worden op 18 juni 2009 de ‘persoonlijke omstandigheden’ besproken van de op 20 februari 1975 in Ermelo geboren Ronald. Meestal is dat een bespreking van het psychiatrisch rapport, aangevuld met wat commentaar van andere hulpverleners. Dit keer wordt op ongeëvenaarde wijze het doopceel gelicht van de verdachte, die zelf niet meer zegt dan ‘ja’ en ‘nee’ en ‘geen commentaar’. Voor zijn vader moet het af en toe behoorlijk slikken zijn geweest. Advocaat Ruud van den Boom spreekt van ‘karaktermoord’.


      Rechtbankpresident mevr. mr. M.C. van der Mei begint met het strafblad. In 1993: eerste veroordeling bij kinderrechter in Zwolle voor diefstal. Straf: tuchtschool. 1994: werkstraf voor inbraak; 1996: negen maanden voor diefstal plus inbraak; 1999, Den Haag: veertien maanden voorwaardelijk, voor diefstal. Zo gaat het door. Was er in 1994 maar DNA afgenomen, voor die inbraak, dat had veel narigheid voorkomen.


      De ‘getuigenverklaringen van derden’ zijn op chronologische volgorde, waardoor vader en moeder en Rons oudere zus Carla verschillende keren aan het woord komen.


      Vader: “Ronald is op de lagere school al begonnen met stelen, van inktpatronen en gummetjes.”


      Moeder: “Ronald was een zorgenkind, met anderhalf jaar moest hij naar een astmacentrum. Er is destijds al gezegd dat hij geestesziek was. Hij was gek op vuurtje stoken. Stelen begon al op zijn vierde, hij was altijd plannetjes aan het broeden. Hij werd op school gepest. Hij kwam steeds met spulletjes thuis. Hij had altijd messen.”


      Van zijn achtste tot zijn zeventiende verbleef hij in internaten: Valentijn in Nunspeet, Neerbosch in Nijmegen en Berk en Bosch in Epe.


      Vader: “Toen hij naar Valentijn ging, kwam hij alleen in het weekend naar huis. Daar is hij gaan stelen, toen moest hij naar Neerbosch. Daar is hij drie jaar geweest. Daar is hij ook weggestuurd, hij had seksuele handelingen verricht met een meisje uit Arnhem. Dat ontkende hij. Daarna is hij in Berk en Bosch geweest. Het was overal hetzelfde gedrag.”


      K., hulpverlener in Neerbosch: “Hij heeft met een pistool gespeeld op zijn kamer, de kogel vloog rakelings langs iemands hoofd.”


      Z., hulpverlener van Valentijn, in Nunspeet: “Ron was vrijwillig geplaatst, hij kwam uit een zwak sociaal en wereldvreemd gezin.”


      Mevrouw J., hulpverleenster: “Zijn zus Carla zat ook bij Valentijn. Ron was een jaar of tien. Een klein zenuwachtig jongetje, druk, soms intens verdrietig. Rond Carla speelde er iets met seksueel misbruik. Ron had iets verteld dat zijn moeder dingen met hem deed. Dat ze met z’n allen in één bed lagen en dat er dan dingen gebeurden. Hij was boos en agressief en heel gesloten. Het was best een opmerkelijk gezin.”


      De B., groepsleidster: “Ron was een moeilijke jongen, die zich moeilijk kon uiten. Ze moesten verplicht kijken als vader en moeder seks hadden. Vader was een brute man. Hij kwam hem elk weekend ophalen. Hij was acht of negen toen hij kwam, elf of twaalf toen hij vertrok. Het was een fris, gezond, blond manneke. Driftig en angstig, schuw, je mocht hem niet aanraken. Het incestverhaal was taboe. Hij had driftbuien. Ik denk zelf ook wel dat er misbruik is geweest, puur op intuïtie.”


      K., begeleider Neerbosch: “Hij was toen dertien jaar, hij is hier één à anderhalf jaar geweest. Er waren moeilijkheden thuis, hij luisterde slecht, was opstandig. Hij zette zijn ouders onder druk. Ik had goed contact met de ouders. Hij had beter contact met moeder dan met vader. Hij was gesnapt met diefstal. Voor jezelf moest je bewijs vinden als je Ronald wilde pakken, uit zichzelf zou hij niets toegeven.”


      H., van Berk en Bosch: “Er was veel spanning tussen vader en moeder. Pedagogisch waren de ouders van Ronald niet sterk. Hij was snel geïrriteerd, het was geen sterk milieu. Vader had wel belangstelling voor Ronald; was behulpzaam, maar ook dominant. Ronald was gesloten over de thuissituatie. Na het weekend vertelde hij ook nooit wat. Hij vond het fijn als hij naar huis mocht.”


      Toen hij zeventien was, kwam hij weer thuis wonen.


      Vader: “Hij is diefstallen gaan plegen. Voor een inbraak bij de buren is hij veroordeeld, maar hij bleef ontkennen. Hij had geen vrienden. Hij was verslaafd aan gokken. Hij werd niet geaccepteerd door zijn zus Carla. Hij was bezig met seksuele dingen, uit de Wehkamp had hij foto’s van meisjes in bikini, had hij stippen op het broekje gezet. Eén wip 25 gulden, twee keer voor 50. Hij ging altijd met ons mee naar de bingo.”


      Moeder: “Ron heeft wat gezegd over incest door zijn vader, met hem en Carla. Zijn vader ontkent. Op zijn zestiende heeft hij geweld tegen zijn vader gebruikt. Hij had ook messen, die bewaarde hij op geheime plekken. In zijn puberteit loog hij veel, hij was opvliegend, ik heb een keer 1750 gulden betaald aan telefoonkosten, hij had sekslijnen gebeld. Daar kickte hij gewoon op. Ik vond het niet gezond, altijd vieze plaatjes en boekjes. Hij ging nooit naar de disco, alleen gokken in het cafetaria.”


      Zus Carla: “Ik vond Ronald niet honderd procent, we hadden geen broer-zusrelatie, ik moest hem niet, ik accepteerde hem niet als broertje.”


      Ex-vriendin Leontien J.: “Op 5 februari 1995 kregen we echt verkering. Hij is wel tien keer bij ons thuis geweest. Ik mocht niet bij Ron thuis komen. Alles wat hij deed was goed, alles wat ik deed was fout. Hij werd agressief als hij niet kreeg wat hij wilde. Hij had dure verf gekocht op de camping, daar zei ik wat van, toen gaf hij me een harde klap met een gebalde vuist. Het was de vierde of vijfde klap die ik kreeg, dit was de eerste vuistslag. Vier dagen later hadden we weer contact, toen deed hij of er niets was gebeurd. Hij had een mes in zijn hand, uitgeklapt, hij maakte een zwaaibeweging en raakte mij met de scherpe kant in de onderarm. Dat interesseerde hem niets, hij had een rotgrijns op zijn bek. Hij trok mij naar de slaapkamer en sloeg mij met het hoofd tegen de muur. Ik raakte bewusteloos. Toen ik bijkwam is hij weggegaan. Hij heeft me ook een keer bedreigd met een vleesmes. Hij was opvliegend. Hij keek veel naar seksfilms, pornofilms. Hij vroeg mij dan ook bepaalde dingen te doen. Hij kon helemaal flippen, flink tekeergaan. Toen ik onze relatie had beëindigd is hij mij gaan stalken.”


      Ex-vriendin Jitske F.: “Ronald was eerst lief en zacht. Ik was wel voor hem gewaarschuwd. Later werd hij agressief, hij sloeg mij met een kabel, mijn vingers waren gekneusd. Op de camping heeft hij mij met een schroevendraaier bedreigd, hij zou mij vermoorden. Toen ik 32 was heb ik nog een keer verkering met hem gehad. Ik dacht dat hij Christel Ambrosius had vermoord omdat hij te laat op de bingo kwam.”


      Tienja K.: “Ik heb Ron in 1995 ontmoet, op 16 januari 1996 zijn we verloofd. Ik was wel gek met Ronald, maar ik kon het niet meer aan, daarna heb ik hem niet meer gezien. Hij had ook wel goede vrienden. De seks met hem was goed, het was normale seks, als ik niet wilde had hij daar begrip voor, hij heeft geen geweld gebruikt. Ik heb hem nooit gehoord over Christel Ambrosius.”


      Politieman uit Putten: “Ik heb Ronald eind 1991, begin 1992 leren kennen. Er waren problemen met de opvoeding. Ronald was gokverslaafd, hij had schulden. Zijn verstandelijke vermogens waren lager dan die van anderen. We hadden geregeld contact. Het ging over diefstallen, inbraken en insluipingen. Er waren conflicten met zijn zus Carla. Ik heb hem over alle feiten verhoord en hij heeft alles toegegeven. Als hij de waarheid sprak, keek hij mij aan, als hij de waarheid niet sprak keek hij mij niet aan en begon hij te schuiven op zijn stoel.”


      Psychiater: “Hij geloofde in zijn eigen waarheid. Hij heeft een geweten als een kanariepiet. Hij is geslepen en sluw, niet intelligent. Gewetenloos en emotieloos. Zijn contact met anderen zou ik omschrijven als oogsten. Hij haalt er alleen uit wat hij nodig heeft, wat hij zelf kan gebruiken. Hij is niet in staat normale relaties aan te gaan met meisjes van zijn eigen leeftijd. Of hij gedraagt zich tegenover vrouwen agressief, of hij gaat om met jongere meisjes.”


      Oom Hendrik P.: “Ronald was een moeilijke jongen, hij haalde rottigheid uit. Hij heeft gezegd: ‘Als ik een pistool had zou ik mijn beide ouders doodschieten.’ Dat was toen ik hem had verteld dat zijn opa en oma overleden waren, zijn ouders hadden dat niet aan hem verteld.


      Soenita (Creoolse ex-vriendin uit Maassluis): “Ik heb zijn ouders gevraagd of het klopte dat ze Ronald uit huis hadden gezet. Hij loog zoveel. Toen ik een keer vroeg van mijn werk kwam, ben ik in de kelderbox gaan kijken. Er stond een tafeltje en een stoel opgesteld, er was een poster met blote vrouwen. Er stonden prijzen bijgeschreven en er lag monopolygeld. Het waren foto’s van blote vrouwen met de benen wijd open, die waren uit verschillende soorten seksboekjes geknipt. Er was een lijst met wat de vrouw kostte en welke winst hij zou maken. Hij zei dat het fantasie was. In 1998 zag ik het niet meer zitten, ik gaf hem een maand de tijd om weg te gaan.”


      Mevrouw Wil E.: “Ik ken hem sinds augustus 2005. We zijn samen een keer naar Putten gegaan, daar heeft hij laten zien waar hij was opgegroeid. Hij uitte zijn gevoelens moeilijk. Hij was niet gewelddadig. Geen prater, heel sociaal, hoffelijk en normaal naar vrouwen. Hij zei dat hij zijn vader zou kunnen vermoorden in verband met diens gedrag naar de hond (...) Ik heb gevraagd naar dat monopolygeld. Toen werd hij boos, hij zei: ‘Als ik mijn innerlijk naar buiten laat komen, gaat het niet goed komen, dan verlies ik de controle over mijzelf.”’


      Over de familie van de andere kant, van slachtoffer Christel Ambrosius, zou een heel boek te schrijven zijn. Toen hun dochter werd vermoord, waren ze al gescheiden. Hun zoon kwam in het nieuws toen hij verslaggever Willibrord Frequin met een bijl belaagde, bij de woning aan de Driewegenweg. Moeder Marijke Simons heeft tot de veroordeling van Ron P. heilig geloofd in de schuld van de Twee van Putten, ook toen die al waren vrijgesproken. In augustus 2009 legde ze bij de rechtbank in Zutphen een verbitterde verklaring af. Ze was vooral boos op Peter R. de Vries omdat hij geen mededogen had met het feit dat zij de privacy van haar dochter wilde beschermen: “Putten lijkt inmiddels wel het koninkrijk van Peter de Vries geworden. Als hij ooit nog eens dement wordt en zijn eigen adres niet meer weet, ben ik ervan overtuigd dat hij mijn dorp en huis nog wél kan vinden.”


      Dat de twee mannen die eerder ten onrechte voor de moord werden veroordeeld weer vrij door Putten liepen, deed haar pijn. Om confrontaties te voorkomen kon ze niet langer op een prettige manier deelnemen aan het dorpsleven. Dat Ron P. gebruikmaakt van zijn zwijgrecht “draagt ook niet bij aan de verwerking”.

    

  


  
    
      20. HET STRIKJE VAN MANON


      [image: Moordenaars.pdf]


      Een meisje van acht is aan het spelen op straat. Alleen. Ze komt niet thuis voor het eten. Ze wordt vermoord, er komen verdachten in beeld. Eentje beweert dat hij de dader is, maar bijna niemand gelooft hem. Foto rechts: moeder van Manon.

    

  


  
    
      Donderdag 10 augustus 1995 is zo’n warme zomerdag waarop haast niemand zich kan voorstellen dat er ook nog zoiets is als broeierige drift, haat, agressie, doodsangst, wurging, een kind dat wordt vermoord. Op deze lome middag is het in de Marslaan, aan de rand van Helmond, ook rustig. Veel mensen zijn met vakantie en de thuisblijvers zitten binnen: ’t is te warm op straat. In Amsterdam gaat Sail van start.


      Manon Seijkens is acht jaar. Ze woont bij haar gescheiden moeder, Gertie Lamphen. Om half vier ’smiddags gaat ze naar buiten om op straat te spelen. Om half vijf moet ze thuis zijn, dan gaan ze patat eten. Als Manon op de afgesproken tijd niet komt opdagen, maakt haar moeder zich niet al te veel zorgen. Een familielid omschrijft Manon als ‘een behoorlijk pittige tante. Als die op straat zwerft, redt ze zich wel.’ Het schoolhoofd noemt haar ‘een in wezen erg lief kind met af en toe naar buiten wat stevig gedrag.’ Er was sprake van dat Manon naar een school voor kinderen met leer- en opvoedingsmoeilijkheden zou gaan. En haar eigen moeder noemt haar in Tros Vermist ‘een kattenkop.’ Kortom, er is deze donderdagmiddag niet meteen sprake van wilde paniek. Maar als Manon om acht uur nog niet terug is, doet moeder Gertie toch maar aangifte bij de politie. Het heeft nu wel lang genoeg geduurd.


      De ongerustheid slaat toe en vanaf vrijdag wordt er intensief gespeurd. Er wordt een buurtonderzoek gehouden, de mobiele eenheid kamt de omgeving minutieus uit, duikers dreggen in de Aa en de omgeleide Zuid-Willemsvaart, waarbij ze gebruikmaken van sonarapparatuur en speciaal opgeleide honden. Een kanaal in de buurt wordt urenlang stilgelegd voor de scheepvaart en op televisie komt een opsporingsbericht met het volgende signalement: Manon heeft een normaal postuur, is blank en heeft rossig halflang krullend haar. Ze is gekleed in een opvallend geel rokje en een geel hesje met strik, allebei bedrukt met een rodekersjesmotief. Ze is blootsvoets van huis gegaan.


      De ‘zaak Manon Seijkens’ heeft niet zoveel aandacht in de media gekregen als sommige andere kindermoorden, maar heeft toch wel lange tijd de gemoederen aardig beziggehouden. Omdat er zulke rare dingen spelen. Er is iemand voor veroordeeld. Misschien wel terecht. En weer vrijgesproken. Misschien ook wel terecht. Harry W. uit Helmond gaf zichzelf aan bij de politie, later trok hij zijn bekentenis in. Zijn gang naar de politie was in elk geval ‘een schreeuw om hulp’. Eigenlijk beviel het Harry wel goed in de gevangenis, maar het vervelende was dat nu helemaal niemand meer wist of de echte moordenaar wel achter slot en grendel zat. Het vonnis was gebaseerd op Harry’s eigen verklaring en op één feitelijk detail, over het strikje op de onderbroek van Manon. Juist rond dat ene detail is het politieonderzoek zacht gezegd wat merkwaardig verlopen. Als Harry W. wél de dader is, is hij in elk geval uniek in zijn soort. Kindermoordenaars met zoveel gewetenswroeging dat ze zichzelf aangeven zijn al een zeldzaamheid, maar een junk die op pad gaat om een fiets te stelen en in plaats daarvan besluit een buurmeisje seksueel te misbruiken, kenden we ook nog niet.


      In die eerste warme week van augustus is er meer hoop dat het nog wel goed af kan lopen dan in vergelijkbare vermissingszaken. Een jongen die Manon kende is ervan overtuigd dat hij haar op donderdagavond nog heeft gezien, rond een uur of half elf. Buurtbewoonster Ria Filippini, die Manon goed kende, vertelt op zaterdag tegen de politie dat zij Manon ‘de vorige dag’, dus op vrijdag, nog heeft gezien. Manon had haar gegroet en haar bij haar voornaam genoemd.


      Dat wekt de indruk dat Manon een beetje aan het zwerven is gegaan. Dat klopt ook met de verklaringen van getuigen die net als Ria Filippini beweren dat ze Manon op vrijdag nog hebben gezien. Ze was toen in het gezelschap van de zestigjarige Piet W., in de volksmond Piet de Zwerver genoemd. Eind augustus wordt hij drie dagen vastgehouden omdat hij ervan wordt verdacht Manon aan het ouderlijk gezag te hebben onttrokken.


      De gedachte is dat Manon niet terug wilde naar huis en met Piet is meegegaan. Dat de oude zwerver haar zou hebben vermoord, komt bij niemand op. Moeder Gertie: “Piet? Die doet geen vlieg kwaad, iedereen kende hem.” Bij gebrek aan bewijs wordt de zwerver vrijgelaten. Hij is inmiddels overleden.


      Het jaar 1995 gaat voorbij en Manon lijkt een van de vaste namen en foto’s te worden op de trieste lijst met spoorloos verdwenen kinderen, maar in de eerste maanden van het nieuwe jaar komt er licht in de duisternis. Gewelds- en zedendelinquent Toon R. (49) uit Helmond, een man met onder meer zeven jaar tbs achter de rug, meldt zich als tipgever. Hem wordt anonimiteit gewaarborgd, maar op slinkse wijze weet de recherche zijn identiteit te achterhalen. De politie beschouwt hem als verdachte en verhoort hem honderd uur.


      Het verhaal van Toon is vaag.


      Hij kende Manon, ze speelde met zijn eigen kinderen. “Ik word bijna mesjogge omdat ik elke nacht over Manon droom,” zegt hij tegen de politie. Aan kennissen vertelt hij: “Ik ben de enige die zeker weet waar Manon is. Ze is niet uit Helmond weggeweest.”


      Tegen de rechercheurs: “Alle aanwijzingen zijn tegen mij, maar ik zal nooit bekennen. Want dan kom ik nooit meer vrij” en: “Ik heb er wel wat mee te maken, maar het is uit de hand gelopen.”


      Terwijl de rechercheurs Toon verhoren, wordt – toevallig – het lijkje van Manon gevonden, een paar honderd meter van haar ouderlijk huis. Op zaterdagmiddag 17 februari, om kwart voor vier, laat een buurtbewoner zijn hond uit in het natuurgebied langs het Nieuwe Kanaal. De hond verdwijnt snuffelend in het struikgewas en gaat daar staan blaffen, de eigenaar volgt hem en doet de gruwelijkste ontdekking van zijn leven: de hond staat bij overblijfselen van een mens. Iedereen denkt meteen aan Manon en dat blijkt te kloppen.


      Uit het onderzoek blijkt verder dat ze door geweld om het leven is gekomen. Vermoedelijk is ze met haar eigen onderbroekje gewurgd. De rechercheurs leggen Toon R. het vuur nog eens extra na aan de schenen, maar echt veel levert dat niet op. Wel komt het tot een proces, maar eigenlijk is voor iedereen duidelijk dat Toon niet de moordenaar is. Hij zegt zelf tijdens de rechtszitting in mei 1996: “Ik heb haar niet vermoord, ik wil best nog een jaar gaan zitten als ik dan maar weet wie het wél heeft gedaan.”


      Toon wordt vrijgesproken en krijgt een schadevergoeding van dertigduizend gulden. Wat Toon precies bezield heeft om de politie te benaderen, blijft onduidelijk, behalve dat hij op dat moment zwaar overspannen was: Toon wist niks. De zaak lijkt in de vergetelheid te raken, niemand verwacht nog een oplossing.


      Dan wordt het mei 1998. Op maandagavond 4 mei, als Nederland doden herdenkt, stapt Harry W. (27) het politiebureau aan de Kasteel Traverse in Helmond binnen. Een junk met een waslijst van vermogensdelicten op zijn naam. Hij is heel erg in de war. Aan zijn schoonzus heeft hij verteld dat hij Manon heeft vermoord. Zij dreigt hem aan te geven als hij niet zelf naar de politie stapt. Dus gaat Harry. De politie staat niet meteen te juichen, maar gaandeweg de verhoren groeit de overtuiging dat Harry de dader is. Het gaat vooral om het strikje op de onderbroek van Manon. Daderkennis, zegt de politie. Buiten de politie gelooft aanvankelijk niemand dat Harry een moordenaar is, maar als hij uiteindelijk wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijftien jaar, lijkt ook moeder Gertie overtuigd. “We hebben de videoband gezien waarop hij zijn bekentenis aflegt, op het politiebureau. Hij heeft verteld hoe hij het gedaan heeft, alles klopt,” zegt ze. Ook wie de huiveringwekkende bekentenis alleen maar leest, komt onder de indruk. “Ik besloot dat ik Manon dood moest maken. Mijn handen zijn toen naar haar keel gegaan en ik ben haar met twee handen de keel dicht gaan knijpen. Ik ben toen hard gaan knijpen. In mijn beleving heb ik lang geknepen. Op een gegeven moment heb ik haar losgelaten. Ik hoorde toen dat er een zucht uit Manon kwam of een soort van hoest. Ik heb toen wederom aangezet met mijn twee handen en ben verder blijven knijpen. Ik heb haar zo lang geknepen. Ik zag dat haar ogen open bleven. Ik zag dat haar tong uit haar mond stak en dat die blauw was. Op een gegeven moment zag ik dat de tong bloedde. Ik liet haar toen weer los en hoorde nog een zucht. Dat was de laatste adem die bij haar ontsnapte. Ik wist niet zeker of ze dood was. Ik heb met het slipje ook haar mond afgeveegd. Ik denk dat ik het slipje in de mond heb achtergelaten om het beeld van de uitstekende tong niet meer te zien. Ik wilde het beeld niet meer zien. Ik heb toen verder zand gepakt en ben de mond vol zand gaan duwen. Ik deed dat met een bedoeling die ik nu niet meer weet. Ik kan geen reden daarvoor geven. Ik heb aan de houding van Manon niets meer veranderd. Ik heb takken en bladeren over Manon gelegd en ben weggegaan.”


      Wie zo’n verhaal uit zijn duim zuigt, verdient ook straf, al is het moeilijk na te gaan hoe het precies is gegaan. Dit soort ‘bekentenissen’ komt vaak bij stukjes en beetjes, als reactie op vragen van de rechercheurs. Pas na uitputtende urenlange verhoren ontstaat een min of meer compleet en afgerond verhaal. Dat wordt vervolgens, zoals het vonnis het ook uitdrukt, ‘zakelijk weergegeven’ en dan lijkt het erg overtuigend. Volgens Harry’s advocaat mr. B.G.J. de Rooij is het gruwelverhaal geïnspireerd op de gedetailleerde beschrijving die de ronde heeft gedaan binnen Harry’s familie over een oma die zichzelf door ophanging had verwurgd.


      Alles klopt, zegt Manons moeder, over de bekentenissen van Harry, maar het zijn allemaal details die iedereen kon weten, met één uitzondering: het strikje op de onderbroek. Dit is een detail dat door de politie angstvallig uit de publiciteit is gehouden en dat officieel in elk geval nooit eerder naar buiten is gebracht. In de praktijk blijkt overigens vaak dat dit soort ‘daderkennis’ lang niet zo uniek is als de politie doet voorkomen: er zijn altijd familieleden en ‘eerste vinders’ die hun mond voorbijpraten.


      Hoe dan ook, de politie en de rechtbank hechten grote waarde aan deze ‘daderinformatie’. Tijdens het eerste verhoor proberen de rechercheurs op een niet-sturende manier te achterhalen wat Harry van het strikje weet.


      “Zat er ook nog iets op die onderbroek?” is een van de vragen.


      Harry zegt: “Modder misschien?”


      Even later probeert de rechercheur het weer. “Zat er toen al iets op die onderbroek, eh..., was dat effen, of was dat iets met dingetjes erop?”


      Harry: “Ik dacht: effen.”


      Maar geen woord over een strikje.


      Merkwaardig genoeg weet Harry zich een paar uur later, tijdens een verhoor dat – helaas, helaas – niet op video is vastgelegd wél te herinneren dat het broekje een strikje had.


      In een verhoor daarna, dat dan wél op video staat, begint de rechercheur nog eens tamelijk opvallend alle details op te noemen die Harry heeft bekend. Harry heeft er geen problemen mee, op één na. Als de rechercheur het strikje noemt, zegt Harry spontaan – en volgens de mensen die de band hebben gezien erg overtuigend: “Jíj hebt me verteld dat het een rood of wit strikje was, met een rood randje eromheen.”


      De waarheid is niet meer te achterhalen. Als de verbalisanten later onder ede worden gehoord, ontkennen ze. De rechercheur die Harry over het strikje zou hebben verteld, beweert zelfs dat hij helemaal niet wist dat er een strikje op de onderbroek zat. Als dat waar is, moet hij ontslagen worden: dan heeft hij het dossier niet of nauwelijks bestudeerd, dit was nou juist een van de cruciale punten. Bovendien was het strikje duidelijk te zien op de foto’s die bij het dossier waren gevoegd. Harry W. is bepaald niet het geijkte type kindermoordenaar. Hij was op die donderdagmiddag van huis gegaan op de fiets van zijn vriendin Hetty om een fiets te stelen. Met de opbrengst wilde hij heroïne kopen: een junk op jacht naar drugs. Maar de plannen veranderden toen hij op straat Manon tegenkwam. “Die kan ik wel eens seksueel gaan misbruiken,” had hij gedacht. Hij nam haar mee achter op de fiets, zo verklaart hij, en probeerde haar te misbruiken. Ze stribbelde tegen en toen had hij haar vermoord. Hij komt als seksueel delinquent een beetje uit de lucht vallen. “Dit ken ik ook niet,” zei professor H.J.C. van Marle, voormalig directeur van het Pieter Baan Centrum in Utrecht en de Van Mesdagkliniek in Groningen. Harry heeft geen verleden als pedoseksueel, zijn familie en ex-vriendinnen kennen hem ook niet als zodanig. Hij had seksuele relaties met volwassen vrouwen. Het is een bekend fenomeen: in een zaak die veel publiciteit krijgt, duiken er geregeld valse bekenners op. Overigens trok Harry zijn bekentenissen later allemaal weer in. Dr. Van Marle: “Je hebt meestal te maken met erg beïnvloedbare mensen. Het gaat hen om de specifieke aandacht als verdachte. In dit soort zaken zit dat vrij eenvoudig in elkaar. Vaak gaan ze aan zichzelf twijfelen: ze weten zelf niet meer of ze ’t wel of niet hebben gedaan. Het gaat ze niet in de eerste plaats om behandeling, maar om de hele indringende aandacht die ze krijgen.”


      Harry had last van achtervolgingswaan: “Iedereen dacht dat ik die moord had gepleegd,” zei hij, “ik werd er tot in Amsterdam toe mee achtervolgd.” Dat was echt een waanidee: tot hij er zelf mee kwam, had niemand gedacht dat Harry iets met de verdwijning van Manon te maken had.


      Harry’s advocaat noemde het ‘een bizarre schreeuw om hulp’, maar het lijkt er meer op dat Harry er aanvankelijk zelf ook van overtuigd was dat hij de moord had gepleegd maar dat hij -eenmaal tot rust gekomen – besefte dat dat helemaal niet het geval was. De rechtbank veroordeelt hem tot vijftien jaar. In hoger beroep wordt hij, na anderhalf jaar detentie, vrijgesproken. Hij krijgt een schadevergoeding van zeventigduizend gulden. In maart 2005 onderzoekt een coldcaseteam de zaak opnieuw, maar zonder resultaat. Er lijkt maar één mogelijke doorbraak: er is een 27 centimeter lange haar gevonden bij het lichaam van Manon. Niet van een van de verdachten. Misschien komt er ooit nog een match.


      In augustus 2015, twintig jaar na de moord, besteedt De Telegraaf aandacht aan de zaak, met vader Karel Seijkens en zijn dochter Naomy, het stiefzusje van Manon. Wijzend naar zijn kleinkind van drie zegt hij: “Dat ventje geeft gelukkig nog wat vrolijkheid in het leven. Het doet me ook denken aan de mooie momenten met Manon. Hoe die lieverd elke dag bij ons binnen dribbelde om een boterhammetje te eten, dat ze kennelijk thuis bij haar moeder niet kreeg.”


      Karel is ervan overtuigd dat Harry W. de dader is: “Bij de rechtbank bleek hij zo veel over de dood van Manon te weten, dat hij in mijn ogen betrokken móét zijn bij haar dood.”


      Karel zat al eens zeven maanden achter de tralies omdat hij volgens justitie ‘naar de hoofdverdachte toe’ voor eigen rechter speelde.


      Door de moord op Manon scheurden de toch al moeizame familierelaties verder. Karel is boos op zijn ex Gertie, de moeder van Manon. Het meisje groeide op in een gebroken gezin, “waar moeder door verslavingsproblematiek niet de zorg kon geven die nodig is”. De oudere broer van Manon was in 1995 al uit huis geplaatst. Karel was bewust in de buurt van Manon gaan wonen om een oogje in het zeil te houden. Ze liep volgens hem vaak blootsvoets op straat en kreeg amper genoeg te eten.


      Dochter Naomy heeft het idee dat Manon nooit de aandacht kreeg zoals de recherche die wel gaf aan andere vermoorde kinderen. “Dat doet pijn. Waarom is nooit goed onderzoek gedaan naar kringen van verslaafden, waarin Manons moeder in die tijd verkeerde? Waarom loofde justitie nooit een beloning uit?”


      Op het lichaam van Manon is een lange haar aangetroffen die mogelijk van de dader afkomstig is. Naomy en Karel vragen zich af waarom er geen verwantschapsonderzoek plaatsvindt, zoals bij Marianne Vaatstra. “Is Manon soms minder?”

    

  


  
    
      21. VROUWEN OP STRAAT


      [image: Moordenaars.pdf]


      Henk S. is een agressieve borderliner met verkrachtingen en een moord op zijn geweten (op Annet van Reen) als hij in de nacht na Koninginnedag 1997 rondhangt bij het Noorderstation in Groningen. Studente Anne (links) heeft de pech dat ze hem daar treft.

    

  


  
    
      In de nacht van vrijdag 30 april op zaterdag 1 mei 1997 wordt het ontklede lichaam van sociologiestudente Anne de Ruijter de Wildt (18) gevonden langs het spoor bij het Noorderstation in Groningen. Ze is gewurgd. Omdat ze naakt is aangetroffen, is er een vermoeden van een zedenmisdrijf, maar uit nader onderzoek blijkt dat niet. Vreemd is dat ze het laatst was gezien bij het Centraal Station, maar dat haar lichaam bij het Noorderstation lag, drie kwartier lopen.


      Anne was die dag teruggekeerd uit Amsterdam. Er zijn verschillende mensen die menen haar die avond in Groningen te hebben gezien, al dan niet in gezelschap van iemand. Eén ooggetuige is een vrouw die om half twee ’snachts langs het Noorderstation was gekomen; een onbekende man had haar strak aangekeken en gezegd: “Kijk voor je, vuile vieze kuthoer!” De politie laat een compositietekening maken en verscheidene mensen menen Johnny M. uit Leek hierin te herkennen. Een goede bekende van de politie. Hij wordt aangehouden, ook al klopt het tijdstip niet helemaal en lijkt hij een alibi te hebben. Zelf denkt hij dat hij tijdens het eerste verhoor wordt verdacht van betrokkenheid bij de moord op tippelaarster Shirley Hereijgers, die op zondag 2 mei dood is gevonden bij de Zuiderkruislaan in Groningen. “Als je met zo’n stoephoer bent mee geweest, wil dat nog niet zeggen dat je haar hebt vermoord,” had hij tijdens het verhoor gezegd. Als blijkt dat het om een ander slachtoffer gaat lijkt hij opgelucht, maar de getuige haalt hem er ook uit bij een Osloconfrontatie, waarbij de verdachte tussen een rijtje willekeurige mannen staat. Vanaf dat moment is voor de politie de zaak opgelost. Ook als blijkt dat er onder de nagels van Anne DNA-materiaal is gevonden van een onbekende man. Anders dan in de Puttense moordzaak – waar ook DNA-materiaal van de vermoedelijke dader was gevonden – laat het Openbaar Ministerie Johnny vrij. De overeenkomst met Putten: de politie blijft ervan overtuigd de zaak te hebben opgelost en gaat niet op zoek naar de echte dader.


      In mei 2000 besteedt Peter R. de Vries met zijn televisieprogramma aandacht aan de zaak. Hij heeft contact met de vader van Anne, de advocaat Jaap de Ruijter de Wildt, die wil dat de moord op zijn dochter wordt opgelost. De politie werkt mee. Aanleiding is een tip van een ouder echtpaar dat ongeveer tweehonderd meter van de plek woonde waar het lichaam van Anne is gevonden. Ze waren die nacht om half twee wakker geworden door het gegil van een vrouw, keken wat er aan de hand was en zagen over het voetpad een man en een vrouw lopen. De man had zijn arm om het hoofd van de vrouw en trok haar mee. Dat levert geen direct resultaat op. Belangrijker is dat in het kader van de voorbereidingen voor het programma blijkt dat er onduidelijkheid is over het gevonden DNA-materiaal. De rapporten worden opnieuw geanalyseerd; de correcties en aanbevelingen worden overgenomen door justitie en dat zorgt voor een doorbraak: een match in de DNA-databank, met Henk S. die op dat moment in de gevangenis in Scheveningen een straf van acht jaar uitzit voor de verkrachting van een vrouw van 72. Dat is niet het enige: er is nog een match. Met de onopgeloste moord op Annet van Reen (26) uit het plaatsje Huis ter Heide. Op 11 augustus 1994 hadden spelende kinderen haar lichaam gevonden op een bouwterrein in Utrecht. Ze was gewurgd en seksueel misbruikt. Ze verbleef in een psychiatrische inrichting in Zeist, vanwege een persoonlijkheidsstoornis, en zwierf vaak rond in Hoog Catharijne. Op filtersigaretten bij de plaats delict was DNA-materiaal gevonden. Dat bleek nu van Henk S. te zijn.


      Henk S. was op 25 april 1997 uit de gevangenis in Maastricht ontslagen en had een enkele reis naar Groningen genomen. Op 3 mei was hij in Veendam aangehouden na een overval op een winkel. Het blijkt dat hij in de dagen rond de moord op Anne in de buurt van het Noorderstation verschillende inbraken had gepleegd en vrouwen had lastiggevallen. Hij blijkt ook een lastig heerschap: hij is nauwelijks te ondervragen, door zijn agressie. Bij zijn aanhouding in Veendam waren er zes agenten nodig om hem in bedwang te houden.


      In zijn boek Tegendraads, beschrijft ex-politiepsycholoog Harrie Timmerman hoe de politie zich voorbereidt op het eerste verhoor. Hem is verzocht daarbij aanwezig te zijn. De handelwijze van Henk S. kent een vast patroon: elke keer als hij een ernstig delict pleegt, komt hij net uit de gevangenis. Hij lokt zijn slachtoffers met een smoes mee en overmeestert hen op een rustige plek waar hij ze ongestoord kan verkrachten. Met de politie praat hij niet en als je dat toch probeert, vertimmert hij de boel en valt hij mensen aan. Hij vertrouwt alleen vrouwen. Timmerman wil daarom dat er een vrouw in het verhoorkoppel zit. De mannelijke rechercheur zal de bad guy spelen, de vrouwelijke de nice girl. Aanvankelijk wil hij niks zeggen, maar op de derde dag, als hij indringend wordt geconfronteerd met het gevonden DNA-materiaal en de overeenkomst tussen beide zaken, geeft hij aan alleen nog met vrouwelijke rechercheurs te willen praten en legt hij een bekentenis af.


      Henk is vanaf zijn twaalfde drugsverslaafd en heeft een groot deel van zijn leven in de gevangenis doorgebracht. Annet van Reen kende hij uit de drugsscene. Ze waren samen naar een bouwterrein gegaan om drugs te gebruiken. Hij vermoordde haar uit woede na een ruzie over drugs: hij dacht dat ze zijn dope had gestolen. Anne de Ruijter de Wildt kwam hij toevallig tegen toen ze ’snachts naar huis liep. Hij volgde haar met de bedoeling haar te beroven. Toen ze zei dat ze geen geld had, dwong hij haar zich ter hoogte van het Noorderstation uit te kleden, waarna hij geld vond in haar sokken. Omdat er mensen aankwamen en ze begon gillen, had hij haar in een houdgreep om haar hals waarna zij “slap neerviel. Dat van Anne zit me heel hoog. Zij kende het slechte leven niet. Het was een heel onschuldig meisje.”


      In NRC Handelsblad van 16 februari 2001 staat een rechtbankverslag van Margriet Oostveen. “Aan het einde van de rechtszitting glipt de moeder stil naar voren. Een paar seconden staat de kleine vrouw vlak achter Hendrik S., verdacht van het doden van haar dochter Anne de Ruijter de Wildt. Peinzend neemt ze hem in zich op. Jaren vocht zij met haar man om heropening van het onderzoek naar de dader. Nu wil zij hem eindelijk aankijken.”


      Vader Jaap is teleurgesteld over de eis: acht jaar en tbs. Hij had gehoopt op levenslang.


      Henk S. kwam op krukken de rechtszaal in. Hij is bij een vechtpartij in 1997 in zijn rug gestoken met een schaar, sindsdien heeft hij een gedeeltelijke dwarslaesie.


      Voorzitter van de rechtbank F. Wieland zegt: “We moeten niet denken dat de ongelukkige jeugd van Hendrik S. een smoes is. Vóór zijn negende deed S. het goed op school, hij speelde graag schaak. Toen moet tussen hem en zijn ouders iets verschrikkelijks zijn gebeurd.”


      Als de rechter daarover wil beginnen vraagt S. met klem het niet hardop te zeggen. “Vanaf toen zwierf hij van jeugdinrichting naar jeugdinrichting. Hij belandde noodgedwongen tussen jeugd-tbs’ers, omdat nergens anders plaats voor hem was, hij werd gesard en mishandeld en gedwongen tot het plegen van diefstal.”


      De psychiaters van het Pieter Baan Centrum constateerden dat S. een tweevoudige persoonlijkheidsstoornis opliep: hij is een ‘borderliner’ die een permanente angst voor de wereld om hem heen omzet in agressie. Ze achtten hem verminderd toerekeningsvatbaar en adviseren tbs. Met als kanttekening dat hij een gevaarlijke patiënt is en er kans is dat hij zijn behandelaars zal proberen te gijzelen.

    

  


  
    
      22. WILDE DIEREN
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      Het had maar weinig gescheeld of Sybine Jansons had het wél overleefd. Ze probeerde te vluchten, nadat de als politieman verklede serieverkrachter Martin C. haar het bos langs de Amersfoortseweg in had gedirigeerd.

    

  


  
    
      In het bos zijn de wilde dieren heet het boek dat Arjen Jansons schreef over de moord op zijn dochter Sybine (13) in januari 1999. Martin C. uit Nieuwegein is de dader. De vergelijking met Andrea Luten en Marianne Vaatstra dringt zich op: jonge meisjes, alleen op de fiets naar huis. Het verschil: Sybine werd slachtoffer van wat we tegenwoordig noemt ‘een predator’. Een roofdier dat jacht maakt op zijn prooi. De titel van het boek, uit het kinderliedje over Roodkapje, had niet treffender kunnen zijn. Bij Andrea en Marianne lijkt er meer sprake van een samenloop van omstandigheden.


      Er zijn twee dingen die Jansons het meest dwarszitten. Het ene is dat advocaat Cees Korvinus alles uit de kast heeft gehaald om een gevaarlijke verkrachter, die toen al meermalen een zeer ernstig delict had gepleegd, op vrije voeten te krijgen terwijl hij tbs had moeten hebben. Het tweede is de houding van de politie, al blijft hij het netjes formuleren. De politie heeft de ouders tot aan de aanhouding van Martin C. als verdachten beschouwd, terwijl daar niet de minste aanleiding voor was.


      Het opsporingsonderzoek is meer dan massaal, maar is een aaneenschakeling van blunders en inschattingsfouten waardoor het onnodig lang duurt voor Martin C. wordt aangehouden. Hij krijgt de gelegenheid nog twee nieuwe slachtoffers te maken. Als op de dag na haar verdwijning de fiets van Sybine wordt gevonden, vertelt de leider van het onderzoek, commissaris A. Sanders van het politiedistrict Heuvelrug, dat er rekening wordt gehouden met de mogelijkheid dat Sybine van huis is weggelopen. Vijf weken later, als haar lichaam is gevonden, spreekt hij van “een uniek onderzoek. Zelden heeft een zaak zo weinig aanknopingspunten dat niet eens vaststaat of er wel van een misdrijf sprake is.” Sybine is overleden, dat staat vast, maar de doodsoorzaak is niet duidelijk. Ze kan ook zijn gevallen, met haar hoofd tegen een boom of zo.


      Net als Andrea Luten fietst Sybine ’smiddags alleen naar huis. Van Doorn naar Maarn. Een fietsroute van 6,4 kilometer, waarvan ongeveer de helft door de bebouwde kom, de rest door bosgebied, langs de Amersfoortseweg. Een behoorlijk drukke weg, net als waar Andrea fietste. Maar ook daar kun je soms heel even uit het zicht van iedereen zijn. Bij Andrea was het misschien nog toeval, bij Sybine is het de sluipmoordenaar die op prooi loert. Om in de natuur te blijven: roofdieren jagen kuddes op tot er eentje buiten de groep raakt. Het zwakste exemplaar. Of het nieuwsgierigste. Zodra de groep geen bescherming meer biedt, is het een ongelijke strijd. Bij Andrea was het mei, klaarlichte dag. Bij Sybine is het dinsdagmiddag 19 januari. Een periode dat het vroeg donker wordt en je niet graag meer in je eentje naar huis fietst. Sybine, leerlinge van het Reviuscollege in Doorn, is alleen omdat ze moest nablijven. De naïviteit van leerkrachten op sommige scholen is soms ‘ongelooflijk’: een meisje van dertien op deze manier uit de groep halen, wetend dat ze dan nog zo’n eind moet fietsen.


      Al is daar íets op af te dingen. Sybine was die morgen eerst naar de orthodontist in Utrecht geweest. Om kwart voor tien was ze naar school gegaan. In het vonnis staat dat ze omstreeks 15.00 uur de school verliet: “Zij had moeten nablijven en was kennelijk alleen toen zij van school wegging. Na het verlaten van de school is zij naar de winkel van de Marskramer aan de Amersfoortseweg in Doorn gegaan. Zij heeft daar omstreeks 15.10 uur een broodtrommel gekocht. Zij is vervolgens nog omstreeks 15.25 uur in Doorn bij de winkels aan de Kamplaan gezien: alleen en ter hoogte van een dierenwinkel.” Op woensdag 20 januari is haar fiets aangetroffen in bosperceel De Kaapse Bossen tussen de Knorrebuurt en Huis te Maarn. Afgedekt met takken. Met de rugtas en aan het stuur een plastic tas van De Marskramer met de zojuist gekochte broodtrommel. Haar lichaam wordt vijf weken later gevonden in het water van de Grote Heycop, een vaart tussen Breukelen en Kockengen, zo’n dertig kilometer verderop.


      Het duurt (te) lang voordat Martin C. in beeld komt als de dader. Onbegrijpelijk, voor iemand met zijn verleden. Hij is net vrij, na het uitzitten van een gevangenisstraf van negen jaar. Martin C. was in de jaren negentig de beruchte serieverkrachter van Amsterdam-West en van tippelaarsters achter het Centraal Station. Toen verkleedde hij zich als politieman en reed hij in een auto met blauw zwaailicht. Uiteindelijk werd hij daarbij betrapt, volgden er aangiftes, werd hij aangehouden en veroordeeld. Advocaat Cees Korvinus maakt gebruik van een maas in de wet waardoor hij tbs weet te ontlopen en hij na zes jaar celstraf, zonder behandeling, vrijkomt. In november 1998, twee maanden voor de moord op Sybine. Hij kan direct aan het werk als buschauffeur bij Midnet in Zeist.


      Hoe is het mogelijk dat zo’n tikkende tijdbom kan worden vrijgelaten zonder dat er een haan naar kraait? Kort na de verdwijning van Sybine komt hij al in beeld als mogelijke verdachte: hij is in de buurt gezien. Bij de politie hadden alle signalen op rood moeten springen, maar die is bezig met het doorzoeken van 46.000 kilo huisvuil in Maarn. Bovendien blijkt dat hij als buschauffeur bekend staat als iemand die nadrukkelijk seksueel contact met meisjes en jonge vrouwen zoekt. Een 23-jarige vrouw uit Doorn vertelt dat hij haar elke dag aansprak. Hij gaf haar zijn naam en adres, vroeg haar naam, adres en telefoonnummer en belde haar thuis op, waarbij hij een andere naam gebruikte. Hetzelfde deed hij bij een meisje van twaalf, dat hij vroeg of ze met hem wilde gaan zwemmen in het zwembad in Driebergen en of ze een ritje wilde maken op de motor die hij wilde kopen. Hij stelde voor haar van school te halen met de vrachtauto zodra hij weer als vrachtwagenchauffeur werkzaam zou zijn.


      In augustus 1999, een half jaar na de moord op Sybine, als het onderzoek nog in volle gang is, doet Martin C. zich voor als fotograaf. In het winkelcentrum in Nieuwegein spreekt hij een meisje van zestien aan. Of zij geïnteresseerd is in modellenwerk. Dat is zij. Een paar dagen later belt hij haar thuis op om een afspraak te maken. Ze stapt bij hem in een busje om naar een fotosessie te gaan. Als ze in de gaten krijgt dat hij niet van een modellenbureau is, raakt ze in paniek en begint ze te gillen. Hij zet een mes op haar keel, doet haar handboeien om en bindt haar benen vast. Hij rijdt naar een stil plekje in de buurt van de Grote Heycop, de locatie waar het lichaam van Sybine is gevonden, en verkracht haar. Het is duidelijk een goed voorbereide actie: hij gebruikt een geprepareerde Mercedes 308D, een bestelwagen met geblindeerde ruiten en geluidsisolatie. Hij vangt zijn sperma op met keukenpapier. Na de verkrachting dwingt hij het meisje zich in- en uitwendig te wassen, onder meer met een vaginale douche. Hij schrijft haar adres op zijn hand en dreigt dat hij haar weet te vinden als ze naar de politie gaat. Het slachtoffer doet wel aangifte, geeft nauwkeurig de route aan die ze gereden hebben en kan ‘de fotograaf’ goed beschrijven.


      Drie weken later is Martin C. op een verlaten parkeerplaats van Schiphol. Hij ziet er niet uit als een gevaarlijke enge man. Dat heeft hij gemeen met veel seriemoordenaars en -verkrachters: gewone burgermannen die gemakkelijk het vertrouwen van anderen wekken. Om vier uur ’snachts spreekt hij een jonge stewardess aan. Hij waarschuwt haar voor ‘een potloodventer’ die hier rondloopt. Later verklaart ze: “Hij kwam heel aardig over.” Hij vraagt of hij een eindje kan meerijden met haar, naar zijn eigen auto, hij heeft pech. Hij zit amper naast haar als hij zegt: “Ík ben die potloodventer.” Hij bedreigt haar met een priem, doet handboeien om en verkracht haar. Het signalement dat zij doorgeeft aan de politie komt overeen met dat van het vorige slachtoffer. Het onderzoek komt dan in een stroomversnelling: het busje waarin het eerste slachtoffer is meegenomen, is verhuurd geweest aan Martin C. en niet lang daarna blijkt er een match: DNA-materiaal dat onder de vingernagels van Sybine is gevonden komt overeen met DNA-materiaal van de beha van de stewardess. Op 19 september wordt hij aangehouden.


      Martin C. is geen lustmoordenaar. Geen seriemoordenaar, die kickt op het doden van mensen. Zijn andere slachtoffers werden ‘alleen maar’ verkracht; alleen Sybine overleefde het niet. Wat is het verschil?


      De feiten waar rechtbank en hof van uitgaan: op 19 januari 1999 gaat Martin C. ’smorgens met zijn rode Ford Escort naar zijn werk in Zeist. Om 14.00 uur zit zijn dagdienst als buschauffeur erop. Om 14.18 uur tankt hij benzine bij het Shellpompstation in Zeist. Omstreeks 15.45 uur staat hij geparkeerd langs de Amersfoortseweg tussen Doorn en Maarn. Rond 17.05 uur rijdt hij over de Driebergseweg in Maarn op betrekkelijk korte afstand van het bosperceel waarin de met dode takken bedekte fiets van Sybine wordt gevonden.


      In de nacht van 20 op 21 januari 1999 zit hij tussen 01.45 en 02.00 uur in zijn op een parkeerplaats nabij de A2 geparkeerde auto, die vlak daarna geparkeerd staat op de Galgenwaard langs het water van de Grote Heycop in Breukelen. Op 24 februari wordt Sybine hier gevonden, met ontkleed onderlichaam.


      Doordat Martin C. zwijgt zijn niet alle details bekend. Arjen Jansons heeft een reconstructie gemaakt. Martin C. had zijn rode Ford Escort die middag aan de bosrand geparkeerd. Hij droeg een politie-uniform. Een vrachtwagen met boomstammen blokkeert de ventweg waarover Sybine aan komt fietsen. ‘Agent Martin’ zegt dat er een wegomlegging is en wijst haar de weg naar het bospad waar ze langs moet. Dat doet ze. Meteen daarop springt hij in zijn auto, gaat haar achterna en rijdt haar klem. Sybine heeft inmiddels in de gaten dat hij geen agent is. Op een afgelegen plek bij sparrenbosjes probeert hij haar uit te kleden, onder dreiging met een steekwapen. Dat mislukt. Getuigen horen rond halfvijf een angstaanjagende schreeuw van een mannenstem. Sybine is erin geslaagd te ontkomen, kan haar fiets pakken en rijdt voor haar leven, in de richting van de Maarnse Grindweg. Martin pakt de auto, rijdt om en komt haar even later tegemoet. Sybine keert. Jansons, in zijn boek: “Om vijf over halfvijf zien de twee buurmeisjes Sybine over de Maarnse Grindweg voorbijfietsen in de richting van de Knorrebuurt. Ze kijken haar een tijdje na. Ze zien hoe ze voortdurend achteromkijkt naar de donkerrode Ford Escort die haar met grote snelheid achterna komt. De man zit diep over het stuur gebogen. Zo hard ze kan rijdt ze door naar de Knorrebuurt. Als ze in de buurt is van de officiële oprit van Huis te Maarn haalt haar belager haar in. Ik denk dat ze in blinde paniek de oprit op gereden is. Misschien hoopte ze dat de bewoner van dit grote huis haar kon redden.” Maar er is niemand, ze slaat in paniek een modderig bospad in; daar overmeester Martin haar. Hij bindt haar vast, sleept haar naar zijn auto en verstopt haar fiets. Daarna rijdt hij naar een rustige plek.


      Jansons: “Ik kan alleen maar vermoeden dat hij haar toch op dat moment uit de auto gehaald moet hebben om nog eens te proberen haar te verkrachten. Dat Sybine zich is blijven verzetten. En dat hij zich door dit voortdurende verzet zo machteloos voelde dat hij haar uiteindelijk de adem heeft benomen.” Waarna hij met de dode Sybine naar de Grote Heycop gaat, haar lichaam met stenen verzwaart en in het water gooit.


      Martin C. wordt veroordeeld tot achttien jaar plus tbs. Daar gaat later nog een half jaar vanaf omdat het te lang heeft geduurd voor de zaak in cassatie wordt behandeld. In 2007 hebben de ouders van Sybine een gesprek met Martin C. in de gevangenis in Scheveningen. Hij heeft een foto van zichzelf bij zich, in politie-uniform. Hij doet voor hoe hij het eerste contact met Sybine heeft gelegd. Het uniform leende hij van zijn buurman, die bij de reservepolitie zat. Het gesprek van bijna een uur levert verder weinig op: Martin is niet van plan meer details te geven. Hij is eventueel bereid tot een tweede gesprek, maar dat komt er niet van. Kort na dit gesprek wordt hij in de Willem Pompekliniek in Nijmegen geplaatst. Daar houdt men verder contact tegen. In een tbs-kliniek geldt alleen het belang van de dader, niet van de slachtoffers.


      Ook na deze veroordeling legt Martin zich niet neer bij een levenslang verblijf achter gesloten deuren. Hij gaat in cassatie met advocaat Gerard Spong, die als meest in het oog springend middel om herziening af te dwingen aanvoert dat de doodsoorzaak niet bekend is. Het is niet uit te sluiten dat het slachtoffer (advocaten spreken niet graag namen uit) heeft geprobeerd te vluchten en daarbij gevallen is. Daar gaat de Hoge Raad niet in mee. Om de twee jaar is er in Utrecht een zitting over de verlenging van de tbs-periode. De ouders van Sybine zijn daar altijd bij aanwezig. Ook hier wordt zeldzaam slordig omgesprongen met de gevoelens van nabestaanden. Voor de zitting in 2013, bijvoorbeeld, belt de kliniek af: de psychologe kan niet. De boodschap komt niet goed door en iedereen zit vergeefs te wachten en kan onverrichterzake naar huis.


      In maart 2015 is er een nieuwe zitting, dit keer met advocaat Wim Anker, die voorstelt de tbs met één jaar te verlengen, in plaats van de gebruikelijke twee. Om zijn dan 52-jarige cliënt een beetje te motiveren om mee te werken aan de behandeling, die tot nu toe geheel is mislukt. De kliniek heeft hem ten einde raad op een wachtlijst voor een longstay-afdeling gezet. Daar wordt geprobeerd het verblijf van de patiënt zo prettig mogelijk te maken, maar terugkeren in de maatschappij is er dan niet meer bij. Daar is Martin het niet mee eens: hij vindt dat hij nu weleens toe is aan verlof en is bereid een therapie over seksueel geweld te volgen. In 2011 was al naar buiten gekomen dat hij vanuit de kliniek probeerde contact te leggen met vrouwen.


      De psychologe van de kliniek brengt naar voren dat de kans op herhaling groot is. De psychopathologie is onverminderd aanwezig: seksueel sadisme en hyperseksualiteit. Weliswaar doet hij braaf mee aan de psychotherapie, maar niet ‘gemotiveerd’. De moord op Sybine, bijvoorbeeld, is gepleegd door ‘de andere C.’ en die persoon bestaat niet meer, volgens hem. Maar zo werkt dat niet. In 2017 zal de rechtbank de tbs opnieuw bekijken.


      Als Martin C. na de veroordeling in 1993 wél in de tbs was gebleven, zou hij dan ook vrij zijn gekomen? Niet noodzakelijk. Theo H. is de langst zittende tbs’er in Nederland: hij pleegde in 1960 een zedendelict, in 1967 tijdens verlof, deed hij dat opnieuw. Hij is nooit meer vrijgekomen. In 2011 is besloten hem van de longstay af te halen en pogingen te doen hem onder te brengen in een instelling waar hij kan verblijven “met structuur, begeleiding, toezicht en controle en een hogere kwaliteit van leven.” Zijn advocaat Wim Anker: “Er is nooit sprake geweest van verkrachting, niet van doodslag, niet van moord. Toch is het in Nederland dan mogelijk dat iemand meer dan vijftig jaren vastzit. Dat is een van de uitwassen van het tbs-systeem. De maximale gevangenisstraf op verkrachting is bijvoorbeeld twaalf jaren. Een detentie van 51 jaren is disproportioneel.”


      Bij Martin C. was er een andere ‘uitwas’. In een commentaar in NRC Handelsblad, op 1 november 1999, schrijft dr. Hendrik J.R. Kaptein: “Advocaat Korvinus wist dat zijn ter beschikking van de staat te stellen cliënt levensgevaarlijk was. Toch raadde hij hem zodanig gebruik te maken van mazen in de wet dat de delinquent op vrije voeten kwam.”


      Een advocaat is niet verantwoordelijk voor een maas in de wet, maar “advocaten die stellen daarmee niets te maken te hebben, zijn als omstanders die een einde kunnen maken aan dodelijke mishandeling en zeggen: daar is de politie voor, je weet nooit, misschien loopt het zonder ons toch goed af. Wij zijn de moordenaars niet, als wij de politie werk uit handen nemen, dan gaat die zitten slapen.”


      Als Korvinus zijn cliënt niet had gewezen op het gat, dan was hij er niet ingesprongen. “Korvinus’ adviezen hebben ertoe geleid dat de delinquent vrijkwam. Dat schiep een levensgevaarlijke situatie. Daarmee is de advocaat mede verantwoordelijk voor de gevolgen die zijn cliënt kan aanrichten.”


      Een advocaat dient het belang van zijn cliënt, maar “het kan niet de bedoeling zijn dat er mét advocaten meer onrecht is, meer doden, strijd en lijden zijn dan zonder.” Advocaten hoeven niet alles te doen wat cliënten willen, ze kunnen volgens Kaptein niet zeggen: “Ik had een juridische plicht om mijn cliënt op een dergelijk spoor te zetten. Nergens in wet of recht is te vinden dat advocaten in het belang van hun cliënten verplicht zijn een beroep te doen op fouten van justitie.” Advocaten kunnen “dingen doen die niet letterlijk wederrechtelijk zijn, maar toch dermate onrechtvaardig zijn dat zij die moeten laten. De zaak van Sybine Jansons laat dat dodelijk duidelijk zien (...). Ook in het recht gaat het uiteindelijk om mensen. Ging het om Sybine Jansons. Zij had uiteindelijk géén advocaat.”

    

  


  
    
      23. HET MONSTER VAN ASSEN
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      Niet met vreemde mannen meegaan, dat weet Chanel-Naomi ook wel. Maar wat als dat geen vreemde man is, maar de vader van het vriendje met wie je vaak speelt?

    

  


  
    
      Op woensdagavond 21 juli 1999 zijn de twee kinderen van Yvonne Eleveld (34) buiten aan het spelen. Ze wonen in een rustige wijk in Assen, aan de Mozartplaats. Om half acht komt Joey naar huis, maar zijn zusje Chanel-Naomi (7) blijft weg. Yvonne gaat in de buurt vragen of iemand haar heeft gezien. Om kwart voor elf belt ze de politie. Vanaf dat moment is Nederland wekenlang in de ban van de zoektocht naar het meisje. Is ze ontvoerd? Bij veel kinderen die worden vermist speelt een ex-partner een rol, maar dat lijkt hier niet aan de orde.


      De politie is deze woensdag om een andere reden ook in een woning aan de Mozartplaats. De Poolse Danuta is hier in juni verkracht door haar Nederlandse vriend Jan S.(45), omdat ze niet op zijn bizarre seksuele eisen wilde ingaan. Een week later was ze vertrokken. Als ze haar spullen wil ophalen, moet de politie mee om haar te beschermen.


      In het buurtonderzoek valt de naam van Jan S. ook al snel. Hij is de vorige avond gezien bij de zandbak waar Chanel-Naomi speelde. De agenten bellen aan. Hij zegt dat hij haar wel kent. Ze speelde geregeld met Lucas, zijn zoontje, kwam ook weleens bij hen in huis, maar de vorige avond had hij haar niet gezien. Zegt hij. Dat is verdacht. De agenten vragen de buurvrouw nog eens en die herinnert zich dat ze hem met het kind heeft zien praten. De politie gaat opnieuw naar de woning van Jan S., maar die is op zaterdag 24 juli vertrokken. Op 3 augustus wordt zijn auto in Friesland gevonden, maar uit het onderzoek blijkt niet dat het meisje in die auto is geweest. De volgende dag komt er bericht uit Heerlen: op 31 juli heeft hij in een motel een prostituee verkracht. Op 11 augustus wordt hij op het station in Zwolle aangehouden. De volgende dag is er huiszoeking en wordt het lichaam van het meisje in de kruipruimte gevonden. Ze is verkracht en met een sjaaltje gewurgd.


      Jan S. kan moeilijk anders dan bekennen. Hij had het meisje bij de zandbak gezien en had zin in seks. Jong of oud, dat maakt hem niet uit. Hij vraagt of ze meegaat. Dan kan ze met Lucas spelen, maar die is er niet. In de kamer staat de televisie aan, met een pornofilm. Hij zegt dat ze haar kleren uit moet doen. Hij dwingt haar tot orale seks, ongeveer twintig minuten. “Mag ik dan straks naar huis?” vraagt ze. Dat belooft hij. Hij neemt haar mee naar de zolder, waar hij tape op haar gezicht doet en haar handen vastbindt met een T-shirt. Hij sluit haar op in een kast en gaat een pizza eten. Daarna gaat hij terug, haalt het doodsbange meisje uit de kast en verkracht haar. Dan besluit hij haar te vermoorden. In de douche, onder de koude kraan, probeert hij haar te wurgen. Dat lukt niet, hij gaat naar beneden om een sjaal te pakken en daarmee maakt hij het af. Het is dan zes uur ’smorgens.


      Hij blijft nog een paar dagen in de woning, wimpelt de agenten af en vertrekt op zaterdag. De politie begint een klopjacht op hem, met weinig succes. Op 31 juli verkracht hij in het Van der Valkhotel in Heerlen een Hongaarse prostituee die hij heeft meegelokt met een bolletje coke, maar hij heeft geen geld om haar te betalen. Van half negen tot middernacht is hij met haar bezig, dan weet ze te ontsnappen. Ze vertelt een hotelmedewerker dat ze verkracht is. Daar wordt niets mee gedaan. Pas op 4 augustus verneemt de politie dat S. in het hotel is geweest.


      Na de vondst van het lichaam van Chanel-Naomi en de bekentenis wordt het verleden van S. bekend. Hij komt oorspronkelijk uit het Drentse dorpje Erica. In januari 1999 kwam hij vrij na een celstraf van vier jaar en was hij in Assen gaan wonen. Op 17 mei 1996 had hij in Klazienaveen een meisje van vijftien verkracht, nadat hij haar om een vuurtje had gevraagd. Hij trok haar in zijn auto, reed vijf uur met haar rond en verkrachtte haar op een parkeerplaats. Om twee uur ’snachts liet hij haar gaan. Nadat zijn eigen zoon hem had aangegeven werd hij in Duitsland aangehouden. Hij kreeg geen tbs. Volgens het rapport van het Pieter Baan Centrum was hij verminderd toerekeningsvatbaar toen hij dit delict – en enkele andere – pleegde en was er niet of nauwelijks kans op herhaling. In juli 1998 kwam hij vrij, met enkelband, en op voorwaarde dat hij zich zou laten behandelen voor zijn alcoholprobleem en mee zou doen aan een preventieproject voor delinquenten met een zedenverleden. Dat laatste liet hij erbij zitten, maar daar kraaide geen haan naar. Zijn Poolse vriendin Danuta was hem trouw gebleven en ze waren inmiddels getrouwd.


      In januari 2001 is het proces in Assen. Volgens het rapport van het Pieter Baan Centrum zijn de agressief getinte, seksuele ontsporingen het gevolg van het feit dat hij zelf misbruikt is. Seks was bij hem gekoppeld aan schaamte, angst en genot. Dat hij zich aan Chanel-Naomi vergreep was een combinatie van extreme verlatingswoede en onmacht om seks met een volwassene te hebben. Afgedwongen seks was voor hem hét middel “om op symbolisch niveau de verlating ongedaan te maken en de massale angst te sussen”.


      De officier van justitie eist geen levenslang omdat de verdachte verminderd toerekeningsvatbaar is, en eist twintig jaar cel en tbs met dwangverpleging. De uitspraak is verrassend: levenslang. Volgens de rechtbank is er geen noodzaak tbs op te leggen. In juli is het hoger beroep in Leeuwarden. Mick van Wely, schrijver van het boek Levenslang!, is erbij. Hij tekent op dat S. klaagt over de gruwelijke nachtmerries die hij heeft over zijn daden. “Een psychiater van het Pieter Baan Centrum schudt in de zittingszaal het hoofd. Daar was tijdens het onderzoek helemaal niets van gebleken.”


      Hij zoekt de schuld vooral bij anderen: het egocentrisme spat ervan af. Wat hij gedaan heeft is verschrikkelijk, maar er moet ook begrip zijn voor hem en voor zijn problematiek. Hij wil graag behandeld worden. Hij wordt opnieuw – en dit keer definitief – veroordeeld tot levenslang.


      Yvonne, de moeder van Chanel-Naomi, heeft de zittingen bijgewoond. In juli 2015 interviewt Henk Strootman haar voor het blad Max. Ze vertelt dat Chanel-Naomi die middag uit school kwam en zoals gewoonlijk buiten ging spelen. “Ze stak daarbij op haar skeltertje een drukke weg over en kreeg daarvoor flink op haar kop van mijn toenmalige partner. Daarom kneep ze er even later met een kwaaie kop opnieuw tussenuit. Echt ongerust was ik in eerste instantie niet, want Chanel-Naomi was nu eenmaal graag buiten. Totdat het avond werd en ze wegbleef. We hebben natuurlijk overal gezocht en geroepen, maar Chanel-Naomi was nergens te zien. Om heel eerlijk te zijn: eigenlijk wist ik toen al dat het fout zat.”


      De naam van Jan S. viel al snel. “Als ze al op woensdagavond bij hem naar binnen waren gegaan, had Chanel-Naomi nog geleefd. Maar ja, dat is achteraf. Met zulke gedachten kwel ik mezelf maar niet te veel.”


      Het leven heeft voor Yvonne alle glans verloren. “Ik leef nog voor mijn vier kinderen. Als de jongste twee het huis uit zijn zit het er op voor mij. Dan hoef ik eigenlijk niet meer. Mijn huidige partner zegt dan wel eens: ‘Hoho, en ik dan?’ Maar ik meen het, ik ben gewoon moe. Dat heb ik eigenlijk al sinds Chanel-Naomi dood is, die enorme moeheid. Alsof alle levenskracht uit mijn lichaam is verdwenen. Soms kan ik nog wel genieten van kleine dingen. Een vakantie, of een feestje in de familie. Maar dan gaan mijn gedachten al snel terug naar Chanel-Naomi. Naar alles wat ze heeft moeten missen. En ik besef ook dat ze nu bijna 24 zou zijn geweest. Hoe zou haar leven er uit hebben gezien? Zou ze een leuke man hebben gevonden en misschien zelf kinderen hebben gehad?”

    

  


  
    
      24. DE NACHT VAN BOER JASPER


      [image: Moordenaars.pdf]


      Boer Jasper doolt ’snachts rond, wachtend tot een koe gaat kalven. Marianne Vaatstra fietst alleen naar huis, tegen alle afspraken in, en ze is bang. In de weilanden bij Veenklooster komen ze elkaar tegen.

    

  


  
    
      In april 2013 veroordeelt de rechtbank van Leeuwarden boer Jasper S. (45) tot achttien jaar voor de moord op Marianne Vaatstra (16). Anders dan vooraf gedacht brengt de behandeling van de zaak niet het antwoord op alle vragen. Jasper S. laat bepaald niet het achterste van zijn tong zien over die donkere nacht in de weilanden bij Veenklooster, op 30 april 1999. Het echte geheim, zijn diepste drijfveer, houdt hij angstvallig verborgen achter een zee van tranen en een haperend geheugen.


      Heel even maar valt Jasper S., tijdens het twee dagen durende proces bij de rechtbank in Leeuwarden, uit zijn rol. Dat is als het gaat over intieme details over zijn seksleven. Dat de seksuele relatie met zijn echtgenote niet optimaal is en dat hij zo’n drie keer per jaar naar de hoeren gaat in Groningen. Een afstand van zo’n 35 kilometer. Soms gaat hij, in het holst van de nacht, met de fiets. Een uur en drie kwartier heen, een uur en drie kwartier terug. Daar leert hij wat hij thuis kennelijk mist aan seks. Bij de prostituees laat hij zich eerst oraal verwennen. Dat is wat hij later bij de verkrachting van Marianne ook afdwingt. Een enkele keer – misschien één keer – gaat Jasper met de trekker naar Groningen. De verslaggever van de Leeuwarder Courant noteert dat Jasper S. even nijdig wordt als de deskundigen uitgebreid over zijn seksleven spreken en ook het bezoek aan de rosse buurt ter sprake komt. Zijn advocaat Jan Vlug vertelt later aan een verslaggever: “Hij keek boos. De rechter zag het ook.” Toen heeft de raadsman zijn cliënt even geschopt, onder de tafel: boosheid past niet in de strategie van spijt en berouw.


      Het zielenleven, het seksleven en de diepere driften van Jasper S. komen tijdens de behandeling uitvoerig aan de orde, maar één cruciale vraag wordt niet gesteld. Misschien omdat het antwoord zo voor de hand ligt dat men het niet eens nodig vond ernaar te vragen. Namelijk: waarom moest Marianne dood? Er zijn ook daders als Jasper die het laten bij ‘alleen maar verkrachten’. Natuurlijk zal als belangrijkste motief om haar te vermoorden gelden dat hij bang was dat Marianne hem zou herkennen en als dader aanwijzen. Maar was dat het enige? Jasper S. verklaarde dat hij in een roes handelde, zijn geest was uitgeschakeld, zijn lichaam had als het ware de controle overgenomen. Die roes was zo sterk, dat hij zich zelfs een heleboel details niet meer herinnerde, vooral over de manier waarop hij Marianne heeft vermoord. Maar als de moord alleen uit angst voor herkenning was, was er ook een heel ander scenario mogelijk geweest. Er zijn tal van voorbeelden van daders die hun slachtoffer na zo’n verkrachting meenemen naar een andere locatie en veel meer ‘weloverwogen’ om het leven brengen. Puur uit angst voor ontmaskering. Psychiater Hjalmar van Marle, bekend als directeur van de Van Mesdagkliniek in Groningen en het Pieter Baan Centrum in Utrecht, zegt op de vraag waarom iemand besluit zijn slachtoffer op zo’n moment te vermoorden: “Soms uit angst voor herkenning, ook wel eens omdat ze zich na de verkrachting rot schamen voor hun daad: het slachtoffer is de spiegel waarin ze zichzelf weerkaatst hebben gezien. Dat beeld moet kapot, het moet ontkend worden.”


      Dit aspect komt in het proces tegen Jasper S. nauwelijks aan de orde. Wel een belangrijke conclusie uit het psychiatrisch rapport: Jasper weert zijn gevoelsleven af. Hij kan handelen en gevoelens splitsen. Hij maakt zijn vrouw zwanger en trouwt er ‘dan maar mee’. Over de vraag of de boer seksuele afwijkingen en fantasieën heeft, zegt de psychiater: “Ik ben niet gerustgesteld dat meneer volledig is geweest. Het is natuurlijk heel privé, als je zoiets hebt. Meneer is bovengemiddeld intelligent, hij zal zich ervoor schamen als hij het zou hebben. Hij zal zich drie keer bedenken voor hij zich zal uiten.”


      De vrouw en kinderen van Jasper S. zitten in een aparte zaal van de rechtbank en kunnen alles volgen via een televisiescherm. De meeste details over de zaak zijn hen – en de familie Vaatstra – vooraf al bekendgemaakt, maar met name het detail over de manier waarop het huwelijk met zijn echtgenote tot stand is gekomen, moet zeer confronterend zijn geweest: er spreekt weinig liefde uit, meer een soort morele plicht omdat ze nu eenmaal zwanger was.


      Een ander voor de familie schokkend detail waar veel aandacht voor is: het mes dat Jasper S. gebruikte bij de moord. Dat is een al 27 jaar oud mes van het merk Herder waarvan het lemmet al heel ver was afgeslepen. Na de moord houdt hij het mes gewoon bij zich en is hij het blijven gebruiken. Tijdens het proces wordt gesuggereerd dat hij het als een soort trofee zou hebben bewaard. Seriemoordenaars doen dat vaak: ze bewaren iets dat met het slachtoffer te maken heeft, voor ‘herbeleving’, maar volgens Jasper S. was dat niet de reden om het mes te bewaren. Hij was zuinig op zijn spullen en bovendien, hij zou zich verdacht hebben gemaakt als hij ineens zijn mes kwijt zou zijn geweest.


      Tijdens het proces komt wel een vrij duidelijk beeld naar voren van wat zich in die donkere koninginnenacht in 1999 op het Friese platteland, in een weiland aan de Keningswei in Veenklooster, heeft afgespeeld. Marianne is die avond voor het eerst alleen uit geweest. Haar vader heeft de vrienden die bij haar zijn uitdrukkelijk gevraagd ervoor te zorgen dat Marianne thuis wordt gebracht, bijvoorbeeld met een taxi. Maar het loopt die avond allemaal wat anders en uiteindelijk besluiten de jongens een fiets te stelen voor Marianne waarmee ze naar huis kan fietsen. Alleen. Door het donker. Waar ze altijd al zo bang voor was. Op een kruispunt in Veenklooster nemen ze afscheid. Marianne roept nog: “Als er wat gebeurt is het jullie schuld!” Er gebeurt inderdaad wat. Een paar honderd meter verderop al komt ze Jasper S. tegen. Op de fiets. In het donker. Jasper kon weer eens niet slapen en als zo vaak doolt hij rond in de buurt van zijn boerderij, zo’n vierhonderd meter verderop. Er moet een koe kalven, daar heeft hij bij gekeken, maar dat kan nog wel even duren. Om zijn hoofd leeg te maken trekt hij de donkere nacht in. Dit keer heeft hij geen geld bij zich, hij is niet van plan naar Groningen te gaan. Hij staat wel onder spanning. Er is gedoe met zijn vader over de boerderij, de relatie met zijn vrouw is niet goed en in die situatie komt hij Marianne tegen. Hij draait om en fietst achter haar aan.


      Jasper spreekt Marianne aan. Ze zegt: ‘Wa bist do?’ (Wie ben jij?). Dit zijn de laatst bekende woorden die ze heeft gezegd. Voor zover bekend. In het dossier staat verder niets meer, behalve dat ze gebeten heeft en zich aanvankelijk heeft verzet.


      Als Jasper haar ziet, denkt hij: “Jij bent van mij.” Zo zegt hij het zelf, bij de rechtbank. “Vanuit het niets flitst door mij heen: jij bent van mij.” In het Nederlands. De rechter vertaalt het in het Fries: “Do bist fan my.”


      Een van de vragen waar de familie Vaatstra graag antwoord op wil, is: heeft Marianne zich gewillig laten meenemen of heeft ze zich nog verzet? Uit wat Jasper S. erover vertelt, blijkt dat ze zich wel degelijk heeft verzet, maar dat de dreiging met het mes kennelijk te groot is en dat ze daarom doet wat hij vraagt, voor de orale seks. Bij de verkrachting daarna zou hij haar hebben vastgebonden, zo zou blijken uit de technische sporen, maar Jasper zegt zich dat niet te kunnen herinneren. Uit het technisch onderzoek komt naar voren dat Marianne op dat moment gewond, bewusteloos, of misschien zelfs al overleden was. Volgens pathologen zouden snijwonden in de bovenbenen van het slachtoffer zwaarder hebben gebloed als ze in leven was. Het zou volgens de rechter verklaren waarom er geen spoor van verzet is gevonden. Lijdzaam gedrag strookt niet met Marianne zoals haar familie en vrienden haar kenden. Ook op de plek waar Marianne aan haar einde kwam, is geen spoor van doodsstrijd gevonden. Maar volgens Jasper leefde ze nog wel toen hij haar seksueel misbruikte, wurgde en drie keer haar keel doorsneed.


      Een andere cruciale vraag: hoe oprecht is het berouw van Jasper S.? Als het hem echt zo is overkomen en als hij zoveel spijt had, had hij meteen de politie moeten bellen. Of zelfmoord moeten plegen. In plaats daarvan bewaart hij het stilzwijgen, al die jaren. Hij doet het voor zijn kinderen, zei hij, die wil hij een normale jeugd geven. Toen het DNA-onderzoek eraan zat te komen, had hij dat tamelijk gelaten over zich heen laten komen. Hij wist dat hij ontmaskerd zou worden en in zekere zin ervoer hij dat als een opluchting, maar zonder dat DNA-onderzoek in 2012 zou hij zich nimmer vrijwillig hebben gemeld.


      Als twee druppels water.


      Eén seconde.


      Zeven jaar daarvoor, op 10 mei 1993, keerde Henk F. uit Hoogeveen om toen hij de vijftienjarige Andrea Luten zag fietsen. Ook hij misbruikt haar en vermoordt haar. En zonder DNA-onderzoek zou deze moord waarschijnlijk ook nooit zijn opgelost.


      De op één na meest intrigerende vraag in beide zaken, blijft: wat zou er met deze mannen zijn gebeurd als niet op dat moment de gelegenheid zich had voorgedaan? Zouden ze de rest van hun leven als moordvrije mannen hun dagen hebben gesleten, in onvrede en frustratie, zoals – misschien – miljarden andere mannen? Henk F. en Jasper S. lijken niet het prototype van ‘jagers’ die soms jarenlang loeren op een prooi. “De man is een beest in het diepst van zijn gedachten”: het zogenaamd doelloos rondfietsen van Henk F., het nachtelijk dolen van Jasper: was dat toch niet een vorm van jagen, met misschien diep verborgen en ver weggedrukt, het idee: “Áls ik iemand tegenkom, áls ik de kans krijg, sta ik niet voor mezelf in.” Zelfs als ze zich daarvan bewust zijn, zullen ze dat nooit toegeven.


      De meest intrigerende vraag blijft over: hoeveel mannen als Henk en Jasper zijn er die in potentie net zulke sluimerende jagers zijn, maar bij wie het er nooit van komt? Omdat zich de gelegenheid nooit voordoet, of omdat ze zich in die ene seconde wél bedenken?

    

  


  
    
      25. DE LAATSTE FOLDER


      [image: Moordenaars.pdf]


      Jan H. woont met een vriendin in een keurige buitenwijk van Kampen. Hier kent niemand zijn verleden. Als Maartje Pieck, die in dezelfde wijk woont, een folder in zijn brievenbus doet, gaat het mis.

    

  


  
    
      De vijftienjarige Maartje Pieck is een kleindochter van de beroemde kunstschilder, tekenaar en graficus Anton Pieck. Ze woont met haar ouders aan het Veenmos in de wijk Middenwetering in Kampen. Ze is net geslaagd voor het eindexamen mavo. Voor de zomervakantie van 2000 heeft ze als vakantiebaantje: folders rondbrengen. In haar eigen wijk. Dat doet ze ook op 11 juli. Folders van Intertoys. Ze is net begonnen met dit werk, ze heeft nog geen vaste route. In het laatste huis van de straat woont Jan Berend H. Een man met een ‘zedenverleden’, maar dat weet bijna niemand. Er zijn wel aangiften tegen hem gedaan. Door een stiefdochter, door een jonger zusje dat met een mes op de keel werd gedwongen tot seksuele handelingen en door een Engelse vrouw die na cafébezoek in Zandvoort door hem was aangerand. Maar geen van deze aangiften leidde tot veroordeling wegens gebrek aan bewijs. Nu woont hij sinds februari met een vriendin in een eengezinshuis in Kampen. Er is verder weinig over zijn verleden bekend. Of hij oorspronkelijk uit Kampen kwam, wat voor relaties hij had, wat voor werk.


      In de categorie lustmoordenaars staat een man als Jan H. ongeveer op de laatste tree. Hij is geen predator, die als een roofdier loert op een kans en voor wie er geen weg terug is als hij eenmaal aan de jacht begonnen is. Ook geen ‘zwervende broeier’ zoals Jasper S., de moordenaar van Marianne Vaatstra, of een fietsende Hendrik F. die omdraaide toen een mooi meisje (Andrea Luten) zijn pad kruiste. Jan H. lijkt meer op Jan S., ‘het monster van Assen’. Mannen die zich met geweld seks toe-eigenen, maakt niet uit met wie, het is maar wat er op het pad komt, en onder invloed van drank alle remmingen kwijt zijn.


      Dat kan Maartje niet weten als ze een folder bij hem in de bus doet. Evenmin dat hij alleen thuis is, zijn vriendin is een nachtje weg. Jan H. heeft net in de bijkeuken een lege vieux-fles weggegooid als hij de brievenbus hoort klepperen. Ze moet langs de deur van de bijkeuken terug naar de weg. Als ze passeert bedenkt hij zich geen moment. Hij spreekt haar aan, trekt haar aan een arm en aan haar haren naar binnen en sleurt haar naar de zolder. “Toen ik haar zag ging er een knop om, ik móest en zóu haar hebben. Ik wilde haar zíen, vóelen.” Als de rechercheur vraagt waarom, is het antwoord: “Omdat ik het wil.”


      Maartje staat bekend als een lief, serieus meisje. Soms wat stil en verlegen, een beetje afstandelijk naar vreemden. Ze heeft nog geen vriendje. Op zolder moet Maartje zich uitkleden. Ze moet op haar knieën gaan zitten. Hij betast haar van top tot teen, met zijn handen, waarbij hij handelingen pleegt die juridisch als verkrachting worden opgevat. Dan moet ze toekijken als hij zichzelf bevredigt. “Toen begon zij vreselijk te gillen. Zó intens... Ik was volledig in paniek. Het moest ophouden. Ik zag dat witte touwtje op de grond. Ik sloeg het om haar nek, trok het aan en knoopte het vast. Ze werd blauw. Ik schrok. Ik kon de knopen niet los krijgen. Beneden haalde ik een broodmes. Ik sneed meteen het touw door. Maar het was te laat.”


      Uit het buurtonderzoek blijkt dat zes mensen die avond “angstaanjagend gegil en doordringend gekrijs” hebben gehoord. Jan H. blijft een poosje bij Maartje zitten. “Ik heb gejankt. Gesmeekt of ze weer bij wou komen.” Dat gebeurt niet. Hij draagt haar in een hoeslaken naar zijn auto en gaat meteen daarna bij zijn buurman Richard Muilenburg op visite, alsof er niets is gebeurd. Daar merken ze niets aan hem. Later die avond brengt hij het lijk van Maartje weg naar het Roggebotsebos, achter het asielzoekerscentrum (azc). Weken later, als de zoektocht naar de dader in volle gang is, ontdoet hij zich van Maartjes kleren en van de overgebleven folders, die ze nog had moeten bezorgen. Dat gooit hij allemaal in een container langs de A50.


      De politie laat zich vanaf het begin kinderlijk eenvoudig op het verkeerde been zetten. Het lichaam van Maartje wordt na twee dagen gevonden. Dat is niet zo moeilijk, want hij heeft geen enkele moeite gedaan het te verbergen. De suggestie is duidelijk: asielzoekers hebben het gedaan. Uiteraard wordt er meteen buurtonderzoek gedaan, waarbij Jan H. ook wordt ondervraagd, maar zijn buurman Richard geeft hem een alibi. Jan was die avond bij hem op bezoek. Na diens arrestatie komt Richard uitgebreid in de krant, hij gelooft in de onschuld van de man met wie hij geregeld vist: “Hij kan het bijna niet gedaan hebben. Op de avond dat Maartje verdween, zat hij bij mij thuis. Ik kan me niet voorstellen dat hij meer van de moord weet.”


      Jan H. en zijn vriendin waren in februari naast hen komen wonen. “We gingen regelmatig met elkaar om. Vissen, met een paar andere buurmannen en hij dolde met mijn kinderen.” Ook tegen de politie vertelde hij dat de buurman tegen kwart over zeven bij hen was gekomen en tegen half tien nog even langs de snackbar wilde. Richard moest zelf ook een boodschap doen. Toen hij een kwartier later thuiskwam stond de auto van Jan H. alweer voor de deur. “Zo’n avond van een verdwijning onthoud je, die tijden weet ik nog vrij precies.” Er is in het begin verwarring over het tijdstip waarop Maartje nog gezien zou zijn. Er is een buurman die meent dat ze om acht uur nog een folder heeft bezorgd. In dat geval klopt het alibi van Jan H. helemaal. Later blijkt dat deze buurman zich heeft vergist. Of dat ook deze Richard is, en of die zich mogelijk een verkeerd tijdstip heeft laten influisteren door Jan H., is niet bekend.


      Dat een gewone burger zich zo gemakkelijk in de luren laat leggen is te begrijpen: niemand kan zich voorstellen dat die aardige buurman of die goede kennis een moordenaar is. Maar de recherche laat zich hier wel heel simpel aftroeven en staart zich een hele tijd blind op het listig door Jan H. uitgezette spoor: een asielzoeker. Omdat het lichaam van Maartje daar in de buurt is gevonden, kan de politie er niet omheen het asielzoekerscentrum in het onderzoek te betrekken. Ze willen niet dezelfde fout maken als de Friese recherche die na de moord op Marianne Vaatstra het nabijgelegen azc in Kollum in eerste instantie wél buiten het onderzoek hield. Het lijkt bingo: in een auto van een asielzoeker wordt een oranjekleurige vezel gevonden. Op Maartjes lichaam zat ook een oranje vezel. Pas veel later blijkt dat de vezel op Maartje afkomstig is van de overall van een medewerker aan het onderzoek. De zoveelste blunder.


      Het lijkt zo simpel: Maartje heeft huis-aan-huis folders bezorgd. Ze had weliswaar nog geen vaste route, maar het moet simpel na te gaan zijn waar ze is gestopt. Hij had nog wel een folder gekregen, de buren naast hem ook? Het buurtonderzoek lijkt een aaneenschakeling van amateurisme. Zes buurtbewoners hebben gegil gehoord, maar omdat één buurman een andere tijd noemt – die had een andere folderbezorger gezien – gaat men uit van een verkeerd tijdstip waarop Maartje verdween. Acht uur in plaats van zeven uur. Pas na weken speuren komt de politie tot de conclusie dat de laatste folder bij Jan H. moet zijn bezorgd. Die had wel een alibi, maar onderzoeksleider Visscher laat weten dat er nog wel wat ‘checkmomenten’ zijn. Er zijn niet veel details bekendgemaakt over het onderzoek, maar ze zullen hem ongetwijfeld hebben gevraagd in welke snackbar hij is geweest, toen hij om half tien tegen de buurman zei dat hij weg moest om te eten.


      Tijdens het proces in Zwolle zegt de officier van justitie: “H. kent zijn grenzen ten aanzien van vrouwen niet.” Wat niet ter sprake komt: drank. Kon hij nog wel rijden? Hij had een vieux-fles weggegooid, maar had hij daar nog wat uit gedronken? En had hij bij de buurman nog gedronken, kon hij nog wel rijden? Hij zal niet heel dronken zijn geweest, dan was dit wel naar buiten gekomen. Toen hij, met het naakte lichaam van Maartje achterin de kofferbak, naar het Roggebotsebos reed, had hij nog wel de tegenwoordigheid van geest om bij een flitspaal vaart te minderen. Ook daarna merkte niemand iets aan hem. Hij toonde zich een verontruste buurtbewoner, hielp mee bij het opstellen van een brief aan de gemeente, met het verzoek onveilig ogende bosschages in de buurt te snoeien. Tijdens het proces zegt hij daarover: “Zo ben ik nu eenmaal, liegend en ontkennend door het leven gaan.”


      Op 18 september, ruim twee maanden na de moord, legt hij een bekentenis af. Een autobotsing met een ree, ruim drie maanden vóór de moord, levert een belangrijk bewijsstuk. De vriendin van Jan H. (38) had op 1 april een aanrijding met een ree, waarbij de gril van haar auto was gevallen. H. borg de gril op in de kofferbak van zijn Mercedes. Haren van zo’n hert zijn aangetroffen op het lichaam van Maartje.


      Volgens het rapport van het Pieter Baan Centrum leed verdachte ten tijde van het plegen van het feit aan een zodanig gebrekkige ontwikkeling van zijn geestvermogens, dat het feit hem in verminderde mate kan worden toegerekend. Hij lijdt aan een ernstige persoonlijkheidsstoornis met borderline en narcistische trekken. “De begrenzing van de narcistische component – welke zich kenmerkt door de behoefte van verdachte aan controle, beheersing en macht en de daarmee corresponderende grootheidsfantasieën – heeft geleid tot grote woede en een impulsieve doorbraak van razernij, zich manifesterend in de uitoefening van macht over een onmachtig slachtoffer, waarbij de slachtofferkeuze min of meer toevallig tot stand kwam.” In zijn slotwoord zegt Jan H.: “Als bekend wordt waar ik voor zit, breekt de hel los in het huis van bewaring.”


      Hij wordt veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf en tbs. In 2008 wordt hij in forensisch psychiatrisch centrum Oostvaarderskliniek in Almere geplaatst, om te worden behandeld wegens antisociale en narcistische persoonlijkheidsstoornissen. Hij heeft de acht jaar in de gevangenis nuttig besteed. Hij is bezig aan de laatste fase van een universitaire studie psychologie. Maar in de kliniek weten ze geen raad met hem. In 2011 constateert men daar dat er in de behandeling totaal geen progressie zit en de behandelaars hebben het idee dat hij zelf de regie in handen heeft. Alleen onder zijn eigen voorwaarden doet hij mee aan therapieën. De recidivekans is onveranderd hoog. Er volgt overplaatsing naar de Pompekliniek in Nijmegen. De psycholoog van zijn nieuwe onderkomen laat weten dat de recidivekans zelfs nog hoger wordt ingeschat dan voordat Jan H. aan zijn behandeling begon: “We staan nog altijd aan het begin.” In Nijmegen zal opnieuw een delict-analyse worden gemaakt. De belangrijkste onderzoeksterreinen worden de seksuele beleving en de agressie. Tijdens de zitting waarover verlenging van de tbs en de overplaatsing wordt gesproken, klaagt Jan H. dat hij het gevoel heeft dat hij al anderhalf jaar stilstaat. “Ik ben nog geen stap verder.”


      In maart 2015 wordt de tbs tegen de inmiddels 52-jarige Jan H. weer met twee jaar verlengd. Hij vond zelf dat hij toe was aan wonen buiten de kliniek. Het Openbaar Ministerie leek daar wel oren naar te hebben en stelde verlenging met één jaar voor, maar volgens de rechtbank is H. nog lang niet uitbehandeld en kan hij zijn agressie en spanningen nog niet beheersen. Hij mag af en toe met twee begeleiders het terrein van de kliniek verlaten.


      Het zou interessant zijn buurman Richard Muilenburg te spreken. Hoe hij zich zo kon vergissen in het tijdstip? En had Jan H. die avond, toen hij bij hem was, behoorlijk gedronken? Had hij het delict onder invloed gepleegd, en was het nog wel vertrouwd dat hij in de auto was gestapt? En had hij een folder in de bus gekregen? Op internet is hij nog wel met naam en telefoonnummer op het adres in Kampen te vinden, maar het lukt niet om contact te krijgen. Bij een bezoek aan Kampen blijkt dat hij daar al geruime tijd niet meer woont. Zijn bedrijf is failliet, niemand weet waar hij is gebleven. De woning is ontruimd en hij is met de noorderzon vertrokken.

    

  


  
    
      26. MOEDERS LIEFSTE


      [image: Moordenaars.pdf]


      Pascal F. is allesbehalve een ideale huisbaas voor studente Nadia van de Ven. Hij is snel geïrriteerd en schiet haar dood om niks. Zoals hij eerder waarschijnlijk Anton Bussing doodschoot. Omdat het kon. Voor zijn ouders maakt het niet uit, zij blijven pal achter hun zoon staan.

    

  


  
    
      Op 1 oktober 2002 schiet Pascal F. (28) in Utrecht zijn kamerhuurster Nadia van de Ven (25) dood, met hetzelfde wapen waarmee in 1995 verzekeringsagent Anton Bussing (31) in Ede is vermoord. De rechtbank veroordeelt hem tot levenslang. In hoger beroep wordt het twintig jaar plus tbs. Twee slachtoffers, van wie de één iets willekeuriger dan de ander. Bussing zat in de auto de krant te lezen, wachtend op zijn dochter die hij van de sportschool zou halen. Het enige motief om hem dood te schieten lijkt: omdat het kon. Verder niks. Bij Nadia speelde iets anders, maar niet veel meer dan wat irritatie.


      In de vroege ochtend van dinsdag 1 oktober 2002 schiet Pascal F., in een pand aan de Weerdsingel in Utrecht, Nadia van de Ven dood. Hij vindt haar lastig. Er is de afgelopen weken wat onenigheid geweest over de wasmachine en de droger. Wat er die ochtend in de gang precies is gebeurd, kan alleen Pascal vertellen, maar hij doet het niet. Hij zegt aan totaal geheugenverlies te lijden met betrekking tot die dag. Was hij al van plan zijn huurster deze ochtend aan te spreken over de wasmachine of kwamen ze elkaar op het verkeerde moment tegen? Hij weet niks meer.


      Om half negen die ochtend is Nadia aan het bellen met een van haar beste vriendinnen. Het gesprek duurt lang, op een gegeven moment zegt Nadia: “Ik doe even een oortje in, ik ga de was uit de droger halen, dan heb ik mijn handen vrij.” Al telefonerend loopt ze de trap af. Om zeven minuten voor negen wordt het gesprek op een vreemde manier onderbroken. De vriendin hoort Nadia zeggen: “Goedemorgen.” Ze hoort zes of zeven keer een gil, gestommel, geritsel, dan wordt de telefoon uitgezet. De politie gaat ervan uit dat dit het moment was dat het ophield met Nadia.


      Pascal is er meteen vandoor gegaan, in de auto van Nadia. Vermoedelijk als gevolg van een lekke band raakt hij de macht over het stuur kwijt en schiet hij op de A27 richting Amersfoort van de weg. Hij zwerft een nacht door het bos, gaat lopend terug naar Utrecht, stapt daar op de trein en klopt aan bij zijn ouders in Leusden. Zijn vader zegt dat de politie heeft gebeld. Er is een huurster vermoord en hij is de hoofdverdachte. Hij krijgt duizend euro mee om te kunnen vluchten. Pascal heeft dankzij een inschrijving bij een relatiebemiddelingsbureau een aantal adressen in Polen waar hij naar toe kan.


      Zijn ouders doen er alles aan om hem uit de handen van justitie te houden, maar niet alleen dat. Ze werken later ook mee aan allerlei constructies die moeten voorkomen dat Pascal ook maar één cent van de toegekende schadevergoeding hoeft te betalen. “Bij die familie draait alles om geld,” zegt Minke van de Ven, de moeder van Nadia. “Officieel huurde Nadia de kamer van de ouders. De achthonderd euro borgsom die ze moest betalen, weigeren ze terug te geven: er was een opzegtermijn van twee maanden, daar had Nadia zich niet aan gehouden. En ze hadden inkomstenderving.”


      De rechtbank veroordeelde Pascal tot het betalen van de begrafeniskosten, een claim van 12.218 euro. Het pand aan de Weerdsingel in Utrecht was door Hans F., de vader van Pascal, aangekocht voor rond de 230.000 gulden. Zoon Pascal en hun dochter waren op papier mede-eigenaar, allebei voor één procent. Na de dood van Nadia en het vertrek van Pascal werd het pand verkocht met een schone winst van ruim vierhonderdduizend euro. Eén procent daarvan zou een mooi begin zijn van de schadeclaim. Daarnaast bezat Pascal een pand met een waarde van tweehonderdduizend euro. Ruimschoots voldoende om de héle claim te betalen. Maar de ouders staken er een stokje voor. Op het moment dat Pascal in het Pieter Baan Centrum in Utrecht psychiatrisch werd onderzocht, werden alle eigendomsrechten van Pascal overgeschreven, zodat hij op papier niets meer bezat.


      Pascal was na de moord naar Polen gevlucht. De politie plaatste een peilzender in de auto van zijn vader en constateerde dat de ouders in drie maanden tijd drie of vier keer naar Duitsland reden. Ongetwijfeld om hem geld te brengen. De politie wilde hem graag in Nederland aanhouden, om allerlei rompslomp met uitlevering te voorkomen. Dat lukte pas in januari 2003 toen ze uit de telefoontaps opmaakten dat Pascal naar het gemeentehuis in Gouda moest voor een uittreksel van zijn geboortebewijs. Hij wilde in Polen trouwen, daarvoor had hij dat papiertje nodig. Daarna had hij nog een afspraak met de notaris om bezittingen op zijn naam te zetten, zodat hij in Polen onbekommerd kon leven zonder te hoeven werken. Minke van de Ven: “Een arrestatieteam heeft Pascal aangehouden bij het gemeentehuis in Gouda. Hij zat bij zijn vader in de auto. Het eerste dat zijn vader tegen de politie zei was: ‘We dachten dat Nadia al vergeten was.’ Toen ze gepakt waren, moest vader naar huis bellen om te vertellen dat ze op het politiebureau zaten. Ik hoorde dat zijn vrouw vreselijk tekeer was gegaan omdat ze waren gepakt.”


      Terwijl Pascal toch echt niet het ideale zoontje was. In Leusden had hij een straatverbod gekregen, hij mocht niet meer in de buurt van het ouderlijk huis komen. Reden: hij had zijn moeder en zus bijna vermoord. Zijn zus had hij met zijn legerschoenen in het gezicht getrapt. Dat was niet het enige. In het pand aan de Weerdsingel had hij zijn moeder ook al een keer bijna gewurgd, met een theedoek.


      Dat aan Pascal F. een steekje loszit, is wel duidelijk. Als kind was hij al vreemd, maar na zijn verblijf als militair in Bosnië is het helemaal fout gegaan. In 1995 is verzekeringsagent Anton Bussing vermoedelijk zijn eerste slachtoffer. De man zit ’savonds in Ede in zijn auto te wachten om zijn dochter op te halen, als hij dwars door het portierraam wordt doodgeschoten. Van de dader geen spoor, maar als Nadia van de Ven is vermoord, is er een verrassende match. Beiden zijn doodgeschoten met hetzelfde wapen, een uit een kazerne in Ede gestolen Uzi.


      Pascal liegt veel. Dat heeft hij niet van een vreemde. Zijn moeder ontkent dat ze, vóór het proces, de politie een brief heeft geschreven, maar ze heeft wél antwoord op die brief gekregen. Moeder wil van de prins geen kwaad weten. In de brief aan de politie schrijft ze dat Pascal ook slachtoffer is, dat Nadia hem heeft geprovoceerd en dat hij niet tegen haar op kon. Pascal had last van een ochtendhumeur en was Nadia op de verkeerde tijd op de verkeerde plek tegengekomen.


      Als kind was Pascal gepest, vanwege een huidaandoening. In de vierde klas van de basisschool werd al geadviseerd een onderzoek naar hem in te stellen. Het was een erg vreemde jongen. Zus Yvette zegt, na de moord, in een afgeluisterd telefoongesprek dat ze hem veel eerder hadden moeten laten behandelen.


      Voor de nabestaanden is dit allemaal moeilijk te verkroppen, met name voor Nadia’s zus en haar moeder. De vader van Nadia is in 2003 overleden. Weliswaar aan een ernstige ziekte, maar zijn levensvreugde was na de dood van zijn dochter goeddeels verdwenen. Hij ligt samen met Nadia begraven in Sintjohannesga in Friesland, waar de familie oorspronkelijk vandaan komt. Minke van de Ven: “Ik wil niet de rest van mijn leven alleen nog bezig zijn met het verdriet om Nadia, maar ik gun die Pascal en zijn ouders niet het plezier dat ze de toegewezen schadeclaim niet hoeven te betalen.”


      Toen Pascal F. bij de rechtbank in Utrecht hoorde dat de officier van justitie levenslang tegen hem eiste, was zijn eerste reactie: “Die vent is gek.” Hoe gek hij zelf is, hoeft hij niet te weten. Hij heeft zich systematisch verzet tegen psychiatrisch onderzoek. Zeven weken lang was hij in het Pieter Baan Centrum geobserveerd, maar hij weigerde elke medewerking. Bij temperaturen van dertig graden lag hij ongewassen en gekleed, in steeds dezelfde kleren, onder twee dekens als de psychiater en een psychologe met hem wilden praten. “Hij trok een reukgordijn om zich heen,” concludeerde psychiater Janssen. Van onder de deken kwamen geluiden als ‘toef toef’ en geneurie. “Op advies van mijn advocaat,” zei Pascal. De rechter vatte de conclusie van de deskundigen kort samen: “Eigenlijk zeggen ze: die vent is knettergek.”


      In hoger beroep wordt Pascal veroordeeld tot twintig jaar plus tbs voor de moord op Nadia van de Ven. De moord op Anton Bussing is wel ten laste gelegd, maar die acht men niet bewezen. Het argument om geen levenslang op te leggen is dat hij als verminderd toerekeningsvatbaar wordt beschouwd en dat hij niet eerder is veroordeeld voor een levensdelict.


      Ouders die hun kind de hand boven het hoofd houden, tegen beter weten in. Bij Joran van der Sloot was het niet anders. Hier was het name vader Paul van der Sloot die er vanaf het begin – ook met juridische trucjes – alles aan deed om zijn zoon uit handen van justitie te krijgen. Wat niet lukte. Ernstiger is de verdenking dat hij zelf bij het wegwerken van het lichaam van Natalee betrokken zou zijn geweest. Joran bekent bij een undercoveractie van het programma van Peter R. de Vries dat Natalee op het strand is overleden en dat hij haar samen met ‘een derde’ heeft laten verdwijnen. Die naam heeft hij nooit genoemd, maar er is een sterk vermoeden dat hij zijn vader bedoelde.


      De vader kwam geregeld in de publiciteit als spreekbuis die rotsvast in zijn zoons onschuld geloofde. Ook de moeder van Joran, Anita van der Sloot, blijft hem door dik en dun steunen en zijn daden vergoelijken. Als hij in 2010 in Peru Stephany Flores vermoordt, zegt ze in een interview dat Joran psychisch zwaar in de war is geraakt door het onverwachte overlijden van zijn vader, in februari 2010. Ze stond al die tijd achter hem. “Ik geloofde Joran. Ondanks zijn vele leugens. Ik voelde dat hij niets met de verdwijning van Natalee Holloway had te maken in 2005. Hij had haar achtergelaten op het strand. Dat geloof ik nog steeds.” In een interview met De Telegraaf zegt ze dat ze hem niet goed wil praten. “Juist niet. Hij loog zoveel, dat we er wanhopig van werden. Hij zei ook tegen me: ‘Mama, ik weet soms zelf niet meer of iets een leugen is of de waarheid.’ Joran is ziek in zijn hoofd, maar hij wilde geen hulp.”


      Wie een misdaad pleegt, moet boeten, dat vindt zij ook. Maar: “Hij blijft wel mijn zoon, hoe erg ook wat hij heeft gedaan. Dit is het enige wat ik nog kan. Ik heb mijn zoons goed willen opvoeden. Twee doen het heel goed, één raakte in de problemen. Mijn wens is dat hij toch menselijk wordt behandeld en dat hij psychische hulp krijgt.”

    

  


  
    
      27. MELANIES BORSTEN
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      Peter H. had een verleden als zedendelinquent, maar ondanks zijn nieuwe leven met een nieuwe vrouw waren zijn oude begeerten niet gedoofd. Het beeld van het half blote vriendinnetje van zijn stiefdochter liet hem niet meer los. (Foto boven: ouderlijk huis Melanie.)

    

  


  
    
      In de zomer van 2006 logeert Melanie Sijbers (15) uit Geldrop bij haar vriendinnetje Sharon, die met haar moeder Henriëtte en haar stiefvader Peter H. in de buurt woont. Peter H. is ‘een man met een verleden’, maar dat weet bijna niemand. Ja, Henriëtte, maar zij denkt dat het over is, dat het wel goed gaat. Verliefde vrouwen zien veel door de vingers en hopen er het beste van. Maar als de geschiedenis van zedendelicten één ding leert is het: het gaat niet om de seks, maar om de fantasie.


      Als we Peter mogen geloven, begint het als hij de logerende Melanie op bed ziet liggen met ontbloot bovenlijf. De prille meisjesborsten van het slapende meisje winden hem op en dat beeld kreeg hij niet meer uit zijn hoofd. “Eerst riep het niet meer bij mij op dan: ‘Wat een knappe meid.”’ Maar als hij gedronken heeft, komt het beeld van Melanie met de blote borsten af en toe terug. Hij ziet haar niet meer als tiener, maar als een volwassen vrouw met wie hij seks wil. Stiekem masturbeert hij met haar beeld voor ogen en als hij de liefde bedrijft met Henriëtte, denkt hij aan Melanie. Het wordt een obsessie: hij droomt ervan dat ze hem met de hand of oraal bevredigt. “Het vaginale gedeelte interesseert me niet bij een vrouw,” zegt hij. Het botert dan allang niet meer tussen hem en Henriëtte: Peter is meer geïnteresseerd in dochter Sharon. Hij maakt voorzichtig wat avances. Als Henriëtte dat signaleert, grijpt ze resoluut in. Ze kent zijn verleden. Afblijven! Daarna richt zijn fantasie zich op Melanie. Het beeld van het ontblote bovenlichaam komt steeds naar boven. Maar eerst is het vakantie. Met zijn gezin naar de Dominicaanse Republiek. Ook tijdens de vakantie kan hij haar niet uit het hoofd zetten. Hij belt haar vanuit de Dominicaanse Republiek. Melanie vindt het vreemd, maar voelt niet wat erachter zit. Hoe zou ze? Een meisje van vijftien, een man van 41. Van Sharon weet ze dat er grote problemen zijn tussen stiefvader Peter en haar moeder: Peter was in januari het huis uitgegaan, maar in mei was het min of meer bijgelegd.


      Direct na de vakantie zoekt Peter een manier om met Melanie in contact te komen. “Ik wist dat dit niet vrijwillig zou lukken. Ik heb er helemaal niet aan gedacht om haar op vrijwillige wijze te versieren.”


      Donderdagmiddag 7 september is het zo ver. Om kwart voor één belt hij Melanie. Of ze met hem meegaat om een scooter te kopen voor Sharon. Melanie is dan nog op school, het Pleincollege in Nuenen. Ze is niet enthousiast en gaat gewoon naar huis. Als ze daar is, belt Peter opnieuw. Wellicht om van het gezeur af te zijn zegt ze dat ze wel even meegaat, maar ze vertrouwt het niet helemaal: ze vraagt een vriendin haar elk half uur even te bellen. “Pap, ik ga met Peer een cadeautje halen voor Sharon, ik ben over een halfuurtje weer thuis,” roept ze tegen haar vader, John Sijbers. Hij is aan het eten koken. Melanies lievelingsgerecht, op haar verzoek: zuurkool.


      Als Melanie niet voor het eten terug is, gaat haar vader meteen op zoek. Om zes uur staat hij bij Henriëtte op de stoep. Die krijgt meteen argwaan: Peter cadeautjes kopen? Dat doet hij nooit, hij heeft helemaal geen geld. Om zeven uur zit John op het politiebureau om aangifte te doen. De politie neemt de zaak niet zwaar op, maar John is in paniek.


      Peter heeft een loods, op het industrieterrein in Geldrop. Daar klust hij wat, daar staat een caravan. Daar moet het gebeuren. Hij heeft een fles sterke drank gekocht, dat hoort erbij. Als Melanie in de auto zit zegt hij dat ze naar de plek gaan waar het verjaardagsfeestje voor Sharon gehouden zal worden. Peter rijdt de auto naar binnen en doet de deur van de loods op slot. Hij laat de sleutel erin zitten, zodat er niemand kan binnenkomen. Hij sleurt haar direct mee naar de caravan die in de loods staat en gooit haar voorover op het bed, haar handen maakt hij vast op haar rug. Hij doet haar laarzen, spijkerbroek en string uit en gaat tussen haar uit elkaar liggende benen zitten met het doel haar vaginaal te penetreren, maar de verwachte opwinding komt niet. Er komt een telefoontje binnen van Henriëtte. Ze belt vaak. “Ik ben met een klus bezig,” zegt hij. Hij gaat verder met Melanie. Met een schaar knipt hij haar bovenkleding los. Hij draait haar op haar zij. Ze is dan helemaal naakt en dan krijgt hij wel een erectie. “Ik wilde dit doen omdat ik een beeld had van haar bovenlichaam. Ze moest me oraal bevredigen,” zegt hij bij de politie.


      Om half zes komt administratief medewerker Gina aan de deur. Peter schrikt, maar weet dat ze niet naar binnen kan. Hij stopt even, houdt met zijn hand Melanies mond dicht zodat ze niet kan schreeuwen. Als Gina weg is, gaan ze door tot hij klaarkomt. Het sperma komt in haar mond en deels op de bank. Melanie spuugt het uit op een kussen. De opwinding maakt plaats voor paniek. Melanie schreeuwt niet en ze zegt niets, ze vraagt of ze mag roken. Dat doen ze samen, in de caravan. Ze kleedt zich aan en krijgt een jack, omdat ze het koud heeft. Hij vraagt of ze achter in zijn auto wil gaan liggen. Dat doet ze, Peter bindt haar handen vast en sluit de rolhoes.


      Wat nu?


      Melanie had gezegd dat hij haar maar bij een bos moest afzetten, dan zou ze zeggen dat ze door iemand anders de bossen was ingetrokken, maar Peter twijfelt of ze zich aan haar woord houdt en hem toch niet zal verraden. Hij rijdt richting Mierlo, naar een plek die hij nog kent van vroeger. “Ik had niet de intentie haar van het leven te beroven,” zegt hij, maar hij weet niet wat hij wél van plan is. Dan belt Henriëtte weer. Ze zegt dat de vader van Melanie heeft gebeld. Hij moet ontkennen dat hij Melanie heeft gezien. Hij belt Melanies vader inderdaad.


      Hij stopt in het bos. Melanie wil even plassen, hij maakt haar tie-rips los. Daarna gaan ze samen een eindje wandelen. Melanie vraagt een paar keer: “Je doet me toch niets ernstigs aan?” Hij zegt dat hij dat niet zal doen. Ineens hoort hij stemmen. Hij raakt in paniek en is bang dat Melanie toch zal gaan schreeuwen. Hij legt zijn hand op haar mond en drukt haar naar de grond. Met zijn honderd kilo gaat hij op haar onderrug zitten en buigt zich naar voren, hij drukt haar plat tegen de grond. Met zijn linkerhand duwt hij tegen de achterkant van haar hoofd. “Ik weet niet hoe lang dit duurde, maar ik heb die stemmen zeker een paar minuten gehoord.”


      Om negen uur belt Henriëtte hem opnieuw, nu klinkt hij heel onduidelijk. “Ik ben zo thuis,” zegt hij. Om tien uur is hij er. Henriëtte vraagt hem meteen wat hij met Melanie heeft gedaan. Ze kent haar pappenheimer. Peter ziet er normaal uit, hij heeft zijn werk-overall en werkschoenen aan. Wel vreemd is dat hij meteen gaat douchen, dat doet hij anders nooit op dit tijdstip. Ze pakt zijn mobiele telefoon en ziet dat hij om kwart voor één met Melanie heeft gebeld. Als ze hem daarmee confronteert, krijgen ze slaande ruzie: “Vertrouw je mij soms niet? Denk je dat ik wat met haar verdwijning te maken heb?” roept Peter.


      De volgende morgen meldt hij zich vrijwillig op het politiebureau. Hij vertelt dat hij Melanie wel even heeft gesproken, maar gewoon heeft afgezet en dat hij niet weet waar ze is gebleven. Zelf was hij met vrienden gaan vissen. De politie neemt niet de moeite zijn doopceel te lichten.


      Op vrijdagavond neemt Peter zijn kroegmaten Anton en Antony mee naar Henriëtte om zijn alibi te bevestigen: hij zegt dat hij de vorige middag en avond in een wietkwekerij aan het werk is geweest. Vervolgens duiken de drie mannen onder. De politie doet nog steeds niets. Dat verandert pas als er op zaterdag onder druk van zanger Frans Bauer media-aandacht voor de vermissing komt. Waar Peter verblijft is niet bekend, wel dat hij Henriëtte een brief schrijft waarin hij meldt dat hij pas boven water komt als Melanie gevonden is. Daar houdt hij zich aan: Melanies lichaam wordt op vrijdagmorgen 22 september aangetroffen, op zaterdag meldt Peter zich bij de politie. Als duidelijk is dat er een match is met het DNA op het lichaam van Melanie, legt hij op maandagmiddag een bekentenis af.


      Tijdens het proces, in maart 2007, wordt het doopceel van Peter gelicht en blijkt dat alle signalen allang op rood stonden, maar dat niemand het wilde zien. Hij was meer gaan drinken. “Door dat gezuip kwamen er andere gevoelens boven.” Een paar maanden voor de moord op Melanie was Peter aangehouden bij een inbraak in Mierlo. Hij had de vrouw die daar woonde al enige tijd geobserveerd en was van plan haar te verkrachten. Doordat ze op tijd alarm sloeg bleef het formeel bij inbraak, maar op dat moment hadden bij alle betrokken instanties de alarmbellen moeten gaan rinkelen.


      Peter is een ‘jager’: iemand die een prooi uitkiest, dagen- of wekenlang observeert en de spanning opbouwt. Dit keer was het mislukt, maar iedere deskundige kon het vervolg uittekenen. Hij zou binnen afzienbare tijd opnieuw toeslaan. Maar er wordt geen deskundige geraadpleegd. Formeel is Peter een gewone inbreker, zijn tbs-verleden speelt geen rol meer, juridisch gezien zijn er geen fouten gemaakt.


      Zoals veel seksuele delinquenten volgt Peter H. een vast patroon. In 1987 dringt hij de woning van een goede vriend binnen. Hij weet dat diens vrouw alleen thuis is, met een baby. Hij zegt de baby te vermoorden als ze niet doet wat hij wil, onder dreiging met een mes verkracht hij haar uiterst gewelddadig. Hij krijgt er één jaar celstraf voor. Als hij in 1988 vrijkomt, slaat hij een vrouw in elkaar en verkracht haar. Nu krijgt hij vier jaar plus tbs. In maart 2009 verschijnt het boek Gegijzeld door een psychopaat van Fleur Besters. Daarin vertelt het laatstgenoemde slachtoffer, Wies de Win, haar verhaal. In oktober 1995 ontsnapt hij bij zijn eerste proefverlof uit de Van Mesdagkliniek in Groningen. Hij vlucht naar Joegoslavië, waar hij een meisje van zeventien jaar verkracht. Hij wordt opgepakt en keert terug in de Van Mesdagkliniek. Daar legt hij contact met een oude vlam, Henriëtte uit Geldrop. Hun eerste kind wordt in 2000 verwekt in de kliniek. Dankzij haar hulp en steun komt hij in 2001 vrij, tegen het advies van de psychiaters van de Van Mesdagkliniek. Het Gerechtshof in Arnhem baseert zich echter op een rapport dat door het Pieter Baan Centrum in Utrecht is opgemaakt. Daarin speelt ‘de stabiele thuissituatie’ een belangrijke rol en het gaat ook een paar jaar goed. Samen met Henriëtte krijgt Peter twee kinderen, maar begin 2006 komt de relatie onder druk te staan door het toenemend alcoholgebruik. Henriëtte probeert hulp te krijgen via de reclassering, maar omdat de tbs-maatregel is opgeheven, vindt ze nergens gehoor. Terwijl destijds de belangrijkste voorwaarde om uit tbs te komen was dat de reclassering hem zou volgen. Vanaf dat moment begint er een tijdbom te tikken. Henriëtte vindt dat ze is misleid door de behandelaars van Peter. Niemand heeft haar verteld dat hij veroordeeld was voor verkrachtingen. Die stukken uit het dossier kreeg ze niet te lezen, ze kreeg alleen onder ogen wat Peter had goedgekeurd.


      Tijdens de zitting vertelt Peter dat hij eerder wel verklaard had dat hij Melanie “een aantal schokkende handelingen” had laten verrichten, “maar dat heb ik niet gedaan. Ik heb haar niet meegelokt, maar meegenomen en de verkrachting is niet gebeurd.” Hij zegt nu dat ze al overleden was toen hij de loods verliet. Over het beeld van de blote Melanie, dat hem triggerde, zegt hij: “Er was geen sprake van opwinding, het was een mooie aanblik in mijn ogen. Ik weet niet of Melanie mij zag, maar ze bleef gewoon liggen. Ik heb het idee dat ze zag dat ik in de slaapkamer stond. Dat beeld is blijven hangen. Later heb ik daar met Melanie grapjes over gemaakt, ‘het zag er mooi uit’, ‘het is niks om te hoeven verbergen’ ‘wanneer kan ik de rest zien’ en ‘kunnen we niet een keer een afspraakje maken’, in die sfeer. Grappenderwijs. Op een gegeven moment is ze daarop ingegaan. Oké, dan maken we een keer een afspraak.” Volgens Peter hebben ze vanaf mei op verschillende plekken afspraken gemaakt, zo’n twee keer per week. Babbelen, praten, blowen. De eerste anderhalve maand was er geen seksuele gemeenschap, daarna wel. Tot twee weken voor de vakantie. Ze was bang dat ze zwanger was. Peter had haar 2500 euro gegeven voor abortus. Na de vakantie hadden ze toen afgesproken in de loods. Wat knuffelen, vrijen, kussen. Toen had hij ontdekt dat ze niet zwanger was geweest en geen abortus had laten plegen. Hij wilde zijn geld terug, maar dat had ze niet meer. Toen had hij haar teruggebracht naar het winkelcentrum in Geldrop. ’sAvonds zat er een briefje onder zijn ruitenwisser: “Wij willen geld zien. We weten waar je mee bezig bent.” Hij denkt dat Melanie van zijn geld een scooter heeft gekocht. Daarom maakt hij op die donderdag een afspraak met haar. In de loods krijgen ze dan ruzie over de abortus, de scooter en het briefje. Hij dreigt foto’s van haar te maken en die op internet te zetten. Ze is niet onder de indruk. Hij dreigt haar truitje kapot te knippen. Ze zegt: “Dat zou ik niet doen als ik jou was, ik heb deze geleend van je eigen dochter, Sharon.”


      Het is een heel verhaal. Om half zes klopt administratrice Gina aan. Peter is bang dat Melanie gaat gillen, legt zijn hand op haar mond, drukt haar plat op de bank en als Gina vertrokken is, is Melanie dood. En Peter in paniek.


      Het is de zoveelste versie, de rechter zegt: “U bent een pathologische leugenaar. U móet liegen, dat is een automatisme bij u. Zoals andere mensen in het water gaan en vanzelf beginnen te zwemmen, zo liegt u.”


      In de zaal wordt gelachen.


      In het rapport van de psycholoog wordt gezegd dat Peter zich in zijn jeugd achtergesteld voelde bij zijn vier broers en dat er sprake is geweest van seksueel misbruik. Liegen is bij hem zo prominent aanwezig dat het deel is gaan uitmaken van zijn persoonlijkheid, zijn identiteit. Hij heeft een drang om iets verbodens, spannends en destructiefs te doen. Het om het leven brengen van Melanie was een ultieme poging om de kwijtgeraakte regie terug te krijgen. De psychiater noemt hem een kameleon: hij past zich voortdurend aan om te overleven. Liegen is structureel, hij is egocentrisch en kent geen spijt of berouw. Als een rechter vraagt of hij zichzelf ziet als iemand met een psychische stoornis heeft, zegt hij: “Nee, aan iedereen is wel wat op of aan te merken.”


      Volgens de deskundigen is Peter H. een psychopaat: hij wordt in beslag genomen door het verdriet over wat hij zelf heeft verloren. Hij gaat als een roofdier op zijn prooi af. Bij de eerdere slachtoffers is er agressie, gevoed door wraakgevoelens. Het gaat hem om de volledige macht: vastbinden, het afdekken van het hoofd, hij heeft een gestoorde seksualiteitsbeleving, die is gekoppeld aan macht en agressie, maar hij is geen pedofiel. Het doden van het slachtoffer heeft als doel om uit een benarde situatie raken. Ook het hebben van de regie, de controle, is onontbeerlijk. Seks speelt bij hem een opvallende rol, het draait om macht, controle, vernedering en wraak en hij laat zich door niets van zijn plan afbrengen.


      In maart 2008 wordt Peter H. in hoger beroep veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf plus tbs met dwangverpleging.

    

  


  
    
      28. DE STUMPER VAN NIEUW-BUINEN


      [image: Moordenaars.pdf]


      Henk van D. uit Nieuw-Buinen is boos van huis gegaan. Gefrustreerd. Dan ziet hij een meisje, fietsend in de regen. Ze wil wel mee in zijn camper. Hij neemt haar mee naar de Valtherdijk, een donkere verlaten weg.

    

  


  
    
      Dinsdag 12 december 2006 is een slechte dag voor de dan 45-jarige Henk van D. uit Nieuw-Buinen. Zijn vrouw Carola heeft gezegd dat ze van hem af wil. “Donder op,” heeft ze geroepen en uit woede een raam kapot getrapt. En als er één ding is waar Henk niet tegen kan, is het: verlaten worden. Hij moet een vrouw om zich heen hebben, maar als het op praten aankomt, is hij niet opgewassen tegen vrouwen. Zijn relaties lopen vaak stuk, terwijl dat nou net het ergste is wat hem kan overkomen. Dan voelt hij zich beledigd en in de steek gelaten. Hij kan zich moeilijk uiten en koelt zijn woede en ongelukkige gevoelens niet op zijn vrouw, maar hij gaat op zoek naar een willekeurig slachtoffer dat hij wel de baas kan. Onderzoekers constateren later dat Henk zo ongeveer zwakbegaafd is en de verstandelijke vermogens heeft van een kind. Iets dat in zijn familie- en kennissenkring tot dan toe nog niet erg was opgevallen. Men wist wel dat Henk intellectueel gezien geen hoogvlieger was, maar zo onnozel...


      Henk stapt in zijn oude camper en gaat zomaar een eindje rondrijden. Het is op deze donkere koude winteravond meer dan troosteloos in deze uithoek van Nederland, met verlaten wegen tussen de dorpen en kleine steden. Van D. rijdt eerst naar een cafetaria in een gehucht in de buurt. Hij eet er een kroket. Dat vindt de rechter later nogal vreemd. Omdat Van D. beweert dat hij kort daarvoor dertig pillen heeft geslikt, om zelfmoord te plegen. Dat is een merkwaardige combinatie. Wilde Henk eigenlijk wel echt dood, heeft hij echt zoveel pillen geslikt? Wat was hij eigenlijk van plan? Henk van D. weet het niet, zegt hij, als hij terechtstaat. Zijn geheugen functioneert ook niet al te best. Hij is bijna alles kwijt van die bewuste avond. De rechter lijkt hem niet te geloven, maar er komt niet meer uit.


      Bij de cafetaria trekt hij zijn laarzen aan. Waarom? Henk weet het niet. Dan rijdt hij zomaar wat rond. In het centrum van Musselkanaal, een kilometer of acht verderop, rijdt hij een fietsend meisje voorbij. Het is Suzanne Wisman uit Tweede Exloërmond. Ze heeft paardgereden bij de manege in Musselkanaal. In een supermarkt heeft ze wat drinken en snoep gekocht en ze is op weg naar huis. Een kleine tien kilometer. Het is koud, donker en het regent. Henk stopt met zijn camper en wacht Suzanne op. Hij spreekt haar aan. “Waarom? Wat was uw bedoeling?” vraagt de rechter. Henk weet het niet. “Ik kende dat meisje niet,” zegt hij. Heeft hij misschien aangeboden haar naar huis te brengen, omdat het regende? “Zou kunnen, misschien met een smoesje,” zegt hij, maar hij weet niet eens waar ze woont. In elk geval hebben ze samen haar fiets op de fietsdrager gezet, dat weet hij nog wel. Waar hebben ze over gepraat? Henk weet het niet meer, wel dat hij naar de Valtherdijk is gereden, een afgelegen weg tussen de verlaten weilanden door, kilometers buiten de bebouwde kom, waar geen lantaarnpaal te bekennen is. Het ligt buiten elke logische route. Wat is hij van plan? Zijn eerste vrouw Andrea verklaart later dat ze die plek meteen herkende van televisie. Daar had zij ook geregeld met Henk gestaan, om seks te hebben. Henk deed het graag, altijd en overal. Hij wordt kwaad als de rechter dat zegt: “Daar ben ik het volkomen niet mee eens!” Hij zegt dat hij hier nog nooit was geweest.


      Henk zet de camper stil, aan de kant van de smalle weg. Er komt hier toch nooit iemand langs. Suzanne zit naast hem, op de voorbank. Hij is gestopt om contact met Suzanne te zoeken. “Eerst praten, later aanhaligheid. Dat is overgegaan op ‘aan de borsten voelen’.” Hij weet niet meer precies hoe het is gegaan, maar als de rechter denkt dat hij heeft voorgesteld dat ze haar bloesje uit zou trekken, zegt hij: “Dat reken ik wel. Op een gegeven moment zei ze ja.”


      Henk start de camper weer en parkeert hem iets verder van de weg, voor het geval er een auto langs zou komen. “Daar zijn andere dingen gebeurd. Dat is niet zo de planning geweest. Dat is in een complete roes gebeurd, het was niet de bedoeling dat zo te doen,” zegt hij. In een verklaring bij de politie zei hij: “Stumpertje, arm meisje, ik wilde het niet, ik kon er wel van kotsen.” Een van de rechters kan zijn afkeer van Henk van D. maar moeilijk onderdrukken. “Ik snap het hele verhaal niet helemaal. U had pillen om een eind aan uw leven te maken en dan neemt u een meisje mee in de camper. Ik zou zeggen: rijd dan in de sloot, of tegen een boom aan, waarom neemt u dan een meisje van twaalf jaar mee?” en “Als je toch zelfmoord wil plegen, dan neem je toch zoveel mogelijk pillen in? U laat er een heleboel liggen!” Later vraagt hij: “Bent u boos op uzelf, dat u dit gedaan heeft? Hier moet definitief een eind aan gemaakt worden?” Als Van D. “nee” zegt, is zijn reactie: “Waarom maakte u zichzelf niet dood op dat moment? Dan denk ik: had het dan afgemaakt.”


      Op de achterbank van de camper doet Henk een eerste poging Suzanne te verkrachten, maar het lukt niet. Hij neemt haar mee de koude, donkere nacht in. “Ik werk mee aan seks,” zegt Suzanne, “mag ik daarna dan naar huis?” “Nee,” zegt Henk. Hij doet een nieuwe poging tot verkrachting, maar ook nu lukt het niet. Dan gebeurt er iets onverklaarbaars. Henk wordt verwoestend agressief. Hij schopt en slaat Suzanne, in haar ribben, tegen haar benen, trapt tegen haar hoofd, pakt haar bij de sjaal en dwingt haar tientallen meters tot haar middel door een sloot te lopen, hij loopt zelf langs de kant en trekt haar voort. Waarom? Omdat ze tegenstribbelde, ze was achterover gaan hangen. Niemand begrijpt het. In 1100 bladzijden aan politieverhoor kan Henk geen goede verklaring geven waarom hij zo boos was geworden. Pas maanden later, als hij psychiatrisch wordt onderzocht in het Pieter Baan Centrum, komt de aap uit de mouw: Suzanne had hem na de tweede mislukte verkrachtingspoging uitgescholden voor pedofiel, dat lag erg gevoelig bij hem.


      Ligt hier de sleutel voor het hele drama of is het een doorzichtige smoes? Henk heeft wel in de gaten dat Suzanne zal gaan praten over wat er is gebeurd, hij had zich al voorgenomen zijn sporen uit te wissen. Dat klopt ook met wat er verder gebeurt: het half gewurgde meisje staat voorover voor de auto. Henk geeft gas en rijdt over haar heen. Een eind verder keert hij en rijdt hij nog eens over haar heen, met een snelheid van zo’n vijftig kilometer per uur. Een eindje verderop gooit hij haar tas en haar fiets langs de kant van de weg. Dan vertrekt hij met de camper naar Duitsland.


      Waarom Suzanne, een meisje van twaalf? Waarom die agressie, klopt het verhaal van dat uitschelden? Als het psychiatrisch onderzoek van het Pieter Baan Centrum op één punt duidelijk is, dan is het dit: Henk van D. is geen pedofiel. Zelf geeft Henk aan dat hij het verschrikkelijk vindt als hij zo wordt genoemd. Hij kan het woord amper over zijn lippen krijgen, heeft het over “die rare woorden”, maar wat is hij dan wel? Een van de rechters vraagt: wat is een pedofiel in uw ogen? “Iemand die met kinderen rare dingen doet, dacht ik,” zegt Henk. “Wat u met Suzanne deed is precies hetzelfde als wat een pedofiel doet,” zegt de rechter. Henk kan het moeilijk ontkennen, maar het lag zo gevoelig omdat hij in het verleden door een vriendinnetje van zijn zoon voor pedofiel was uitgemaakt. De rechter: “Als u het zo vreselijk vindt om een pedofiel te zijn, hoe haalt u het dan in uw bolle hoofd dit te doen met Suzanne?”


      In Assen eist de officier van justitie dertig jaar plus tbs. Het vonnis: twintig jaar plus tbs. De rechtbank acht ontvoering niet bewezen – het is mogelijk dat Suzanne vrijwillig met de man is meegegaan – en verder was Van D. een first offender: hij had nog niet eerder een ernstig zedendelict gepleegd. De rechtbank acht het overigens niet aannemelijk dat Suzanne haar belager had uitgescholden voor pedofiel en dat dat mede de oorzaak zou zijn geweest voor de moord.


      Er klopt iets helemaal niet, maar dat komt tijdens het proces niet uit de verf. De rechters weten weinig van de voorgeschiedenis en van zaken buiten het dossier om. Er wordt veel aandacht besteed aan een eerdere woede-uitbarsting van Henk, een conflict met de buren dat helemaal uit de hand dreigde te lopen en waarbij de politie eraan te pas moest komen om de boel te sussen. Henk stond op het punt zijn buren letterlijk aan te vliegen. De reden? Ze zouden een bord in zijn tuin hebben gezet met ‘pedofiel’. Merkwaardig is dat behalve Henk niemand dat bord ooit heeft gezien en dat in de hele buurt ook het woord pedofiel nooit met Van D. in verband is gebracht. Wel dat hij een voorliefde had voor jonge meisjes, met name de vriendinnetjes van zoon Pascal. “Als er jonge meisjes in huis waren, hoorde je Henk zingen en fluiten, dat deed hij anders nooit,” zeggen de buren. Een vriendin van Pascal herinnert zich dat Henk en Andrea seks hadden waar zij bij waren, alsof hij het erom deed: in de camper, in de woonkamer. Kort voor de moord was Henk nog samen met Pascal en de vriendin naar de open dag van een seksclub geweest, bij Emmen. Op de terugweg stelde hij haar voor ook maar in de prostitutie te gaan, dan kon ze flink verdienen. Hij vroeg de vriendinnetjes ook letterlijk het hemd van het lijf, betastte ze soms en maakte opmerkingen als: “En, hebben jullie het weer lekker gedaan?” Een van die ex-vriendinnetjes van Pascal is Rowena Demmers. Zij vertelt kort na de arrestatie van Henk aan Netwerk dat zij als dertienjarig meisje bij de familie over de vloer kwam. Pascal was toen achttien. Rowena: “In ruil voor kleding wilde hij seks met mij, maar daar was ik niet van gediend. Op een avond liep ik met de hond, hij zag mij lopen, hij is achter mij aan gelopen. Hij wilde dat ik meedeed met een modeshow, voor 50 euro per uur. Dat wilde ik niet.” Henk achtervolgt haar dan naar een afgelegen plek buiten het dorp. Rowena: “Hij pakte mij vast, hij heeft mij bij de borst gepakt, toen wou hij mij tussen de benen graaien, had ie ook gedaan. Ik heb hem proberen te schoppen, gegild, op den duur heeft hij mij losgelaten. Nu denk ik: ik heb veel geluk gehad, ik ben daar toen goed weggekomen.”


      Ze doet samen met haar vader aangifte, maar volgens Rowena neemt de wijkagent haar niet serieus: ze heeft geen bewijs, het is haar woord tegen dat van hem. Ook haar eigen vader kan maar moeilijk geloven dat het waar is. Ze kennen Henk zo niet. Pas na de moord op Suzanne dringt het door. De wijkagent komt langs, biedt zijn excuus aan en wil alsnog de aangifte opnemen. Maar er gebeurt verder niks mee en als de advocaat van Henk tijdens het proces het voorval-Demmers afdoet als iets dat niet bewezen is en waar verder geen aandacht aan hoeft te worden besteed, gaan zowel de officier van justitie als de rechters daar niet op in.


      Er blijven meer vragen liggen. Kende Henk Suzanne, of haar moeder Natasja Olinga? Op de zondag voor de moord was hij op de vlooienmarkt in de voormalige steenfabriek in Valthermond. Diezelfde dag waren Suzanne en haar moeder daar ook. Suzanne was geen naïef kind. Niemand kan zich voorstellen dat zij zomaar bij een wildvreemde in de auto zou stappen. Henk van D. was ruim voordat Suzanne in Musselkanaal fietste daar ook al met zijn camper gesignaleerd. Wachtte hij haar op, of was het echt puur toeval dat zij daar fietste? “Ik kende dat meisje niet,” zegt hij tegen de rechter. Hij heeft erg veel last van geheugenverlies, maar veel dingen die hij zich wél haarscherp herinnert of die hij zeker weet, blijken juist niet te kloppen met wat anderen zeggen. Of Henk de moeder van Suzanne kende, wordt helemaal niet gevraagd, dat is te pijnlijk. Ze heeft achter de bar gewerkt van een seksclub, een milieu waar Henk zich erg thuis voelde.


      Pedofiel of niet, waar ligt de grens? Rowena Demmers was dertien toen Henk haar lastigviel. Er zijn meer kinderverkrachters die een voorkeur hebben voor meisjes die net aan de puberteit beginnen, die net geen kind meer zijn en al wat vrouwelijke vormen krijgen. In dat plaatje paste Suzanne precies. Vandaar dat de rechters niet eens de moeite namen te vragen of Henk achteraf niet vond dat ze eigenlijk te jong was, een meisje van twaalf. Hij was niet uit op seks, maar op “warmte en aanhaligheid.” De rechter vroeg nog wel of dat ook van een oudere vrouw had kunnen komen. Henk had verklaard dat hij Suzanne “een mooi en slank meisje” vond. Deed haar leeftijd er nog toe? Nou nee, dacht Henk. Had het misschien ook een man mogen zijn, of een jongen? Dat niet...


      In hoger beroep, in Leeuwarden, is de eis opnieuw dertig jaar gevangenisstraf met tbs. De openbare aanklager verklaart dat hij eigenlijk levenslang had willen eisen, maar omdat Van D. volgens deskundigen te behandelen is en dus behandeling in een kliniek dient te krijgen, zet hij in op de maximale straf in combinatie met tbs. Het vonnis is nu hoger dan bij de rechtbank: het wordt inderdaad die dertig jaar.


      Het beeld dat van een verdachte oprijst tijdens een proces, wijkt nogal eens af van hoe anderen zo iemand in het dagelijks leven hebben meegemaakt. Op de dag voor het proces was op RTV Drenthe een reportage te zien waarin Andrea Jongman, de eerste echtgenote van Henk van D., aan het woord komt. Ze is achttien jaar met hem getrouwd geweest. Ze was gevallen voor “de blik in zijn ogen, hij was gespierd, bruin.” Toen ze zwanger was van hun eerste kind begon hij haar te slaan en te schoppen. Waarom? Andrea: “Naar mijn gevoel omdat hij dacht: ‘ik ben niet meer alleen’.”


      Ze krijgen twee kinderen: Pascal en Nicole. Ten tijde van het proces is Pascal twintig, Nicole negentien. Nicole was na de arrestatie van haar vader veel in het nieuws, met name op televisie, en baarde opzien met haar uitspraak dat ze vond dat haar vader net als Saddam Hoessein de doodstraf moest krijgen. Kort voor het proces nuanceerde ze dat tot ‘levenslang’, het blijft wel je vader. Andrea Jongman vertelt dat er veel conflicten waren. Er was maar één manier om dat goed te maken: “Altijd met seks.” Seks speelt een belangrijke rol in het leven van Henk van D. “Regelmatig loopt hij bloot in de tuin en in zijn onderbroek over straat. Henk is schaamteloos,” vertellen de buren.


      Henk is de oudste uit een gezin met vier kinderen. “Mijn vader en moeder leven niet, die zijn voor mij dood, ik heb geen ouders,” beweerde Henk altijd. Hij nam het hun zeer kwalijk dat hij op zijn vierde uit huis moest en bij zijn grootouders werd gedumpt. Die hem overigens – volgens Andrea – door en door hebben verwend: “Stok- en stokbedorven door opa en oma.”

    

  


  
    
      29. BIJNA THUIS
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      Op Bonaire kun je gerust ’snachts alleen naar huis fietsen, daar gebeurt nooit wat. Bijna nooit. Marlies van der Kouwe was bijna bij haar appartement, toen Rayan P. haar aanviel. Om haar te beroven, of ging het om iets anders?

    

  


  
    
      Op zaterdag 30 augustus 2008 vertrekt Marlies van der Kouwe (24) uit Leusden naar Bonaire. Ze is de oudste dochter uit het gezin van Lily Wadners en Jan-Willem van der Kouwe. In Nederland woonde ze nog thuis, bij haar moeder, samen met haar broer Jan-Willem (23) en zus Nienke (19). De ouders zijn gescheiden, vader Jan-Willem woont in Assen. Voor Marlies roept de aankomst op het vliegveld van Bonaire jeugdherinneringen op. ”Ik liep de trap af en voelde gelijk de warme wind tegen me aan. Man man, wat een hitte, was vergeten dat het er zo warm was!” Zij is opgegroeid op Curaçao, waar haar vader destijds huisarts was. Marlies gaat op Bonaire stage lopen bij een apotheek. Ze heeft er zin in, maakt al snel vrienden en is enthousiast over het nieuwe leven op Bonaire. Het duurt maar drie weken.


      Op zaterdagavond 20 september wekt ze in haar ‘stamkroeg’ Karel’s Bar de interesse van Rayan P. (24), een jongen van Bonaire met een slechte reputatie. Marlies moet niks van hem hebben, maar blijkbaar heeft ze iets bij hem geraakt waar hij onder invloed van whisky geen weerstand aan kan bieden. Als ze om goed één uur ’snachts naar haar appartement fietst, besluit hij haar te volgen op zijn scooter.


      Wie de situatie niet kent, zou denken dat het gevaarlijk is om – zoals Marlies – ’snachts een kilometer of drie naar huis te fietsen. Vrienden hadden nog aangeboden haar met de auto te brengen, maar dat aanbod had ze afgeslagen. Ze was in de paar weken dat ze hier zat, al gewend aan het fietsen en ze zag geen gevaar. Dat was er eigenlijk ook niet, normaal gesproken. Van Karel’s Bar in het centrum van Kralendijk naar het Sweet Lemon Resort in Hato – waar Marlies een appartementje huurde – is het één lange weg die overal goed verlicht is en er zijn geen afgelegen stukken. Bonaire staat bekend als een soort dorp waar nooit wat gebeurt, en moord en doodslag ver te zoeken zijn.


      Toch, als Marlies had geweten wie de jongen was die haar ’savonds in Karel’s Bar probeerde te versieren, had ze waarschijnlijk wél een lift van vrienden geaccepteerd. Rayan P. was op zijn zestiende veroordeeld toen hij met vriendjes aan het inbreken was en betrapt werd door de vrouw des huizes. Hij zou haar op gewelddadige wijze hebben verkracht, maar het viel nog onder het jeugdstrafrecht, en stond zo weer op straat.


      In 2002 herhaalde deze geschiedenis zich. Bij een inbraak werd hij gestoord door de bewoonster, een Tsjechische. Zij verklaarde later dat ze met een mes op haar keel werd ontvoerd, in haar eigen auto. Eerst werd ze verkracht aan het strand, later nog een paar keer bij een kaap. Er kwam een eind aan de gijzeling toen haar man haar auto tijdens een zoektocht zag en een wilde achtervolging inzette. Enkele dagen na de verkrachting meldde het echtpaar zich bij justitie. Rayan ontkende. Hij had een seksuele relatie met haar, hij had haar telefoonnummer in zijn mobiel, zij had hem bij een bushalte opgepikt met haar auto en na de seks zaten ze nog wat te drinken en te roken toen haar man hen betrapte. Niettemin werd hij veroordeeld tot acht jaar. Hij zat zijn straf uit in de Bon Futuro-gevangenis (voorheen Koraal Specht) op Curaçao. Hij was sinds een paar maanden vrij en woonde en werkte weer op Bonaire. In het kleine uitgaanscentrum van Kralendijk viel zijn oog op Marlies, de vrolijke en aantrekkelijke blondine uit Leusden.


      ”Vrijdagavond was er hier een feestje met een dj. Dit was een superleuk feestje! Heerlijk de hele avond/nacht gedanst! Echt super, had nog nooit iemand bij Karel’s zien dansen.” Op de website ’waarbenjijnu’ hield Marlies het thuisfront op de hoogte van haar avonturen op Bonaire. “’sAvonds weer naar Karel’s (verrassend) waar het weer een supersfeer was. Weer de hele avond gedanst. We hebben zelfs regen gehad die avond!! Doorweekt waren we, maar wat een lol!”


      Een dag later gaat ze met haar nieuwe vrienden en vriendinnen met de auto naar een bekend strandje aan de rotskust (1000 steps). “Hier hebben we heerlijk gechilled met een biertje en naar de zonsondergang gekeken! Dan besef je pas wat een heerlijk eiland dit is en dat ik hier gewoon mag verblijven voor een tijdje!”


      Ze is dan al begonnen met het werken in de apotheek, in de winkelstraat in Kralingen. Na het werk spreken ze vaak af bij Karel’s Bar: “Eigenlijk onze standaardplek ’savonds. Ze beginnen ons daar al te kennen, hahaha.”


      Op die fatale zaterdagavond is het bij Karel’s Bar ook weer een gezellige boel. Rayan is er ook. Hij woont op dat moment bij zijn nicht in huis en heeft een vaste vriendin, Shanti. Vaak slapen ze samen bij de nicht. Zo ook deze avond, maar voor ze naar bed gaan, wil Rayan nog even stappen. Tegen een uur of tien rijdt hij weg met zijn zwarte scooter. Onderweg komt hij zijn stiefvader tegen, die ook wil stappen. Deze stapt achterop en samen gaan ze naar Karel’s Bar. Uit beelden van de beveiligingscamera’s blijkt dat Rayan die avond veel whisky drinkt, iets waar hij eigenlijk niet goed tegen kan en waardoor hij seksueel agressief wordt tegen vrouwen. Ook blijkt dat Marlies en Rayan op ongeveer hetzelfde tijdstip, tien over één, vertrekken. Getuigen verklaren later dat ze iemand op een scooter achter een fietsende vrouw hebben zien rijden. Het lijkt erop dat Rayan haar vanaf het begin gewoon is gevolgd en een plek heeft uitgezocht waar hij kon toeslaan. Dat is tegenover het Water en Elektriciteitsbedrijf (WEB), een paar honderd meter van haar huis. Toeval, of weet hij al waar ze woont?


      Zijn actie blijft niet onopgemerkt. Bewakers houden achter de hekken van het WEB ’snachts de wacht. Eén van hen ziet voor zijn ogen gebeuren hoe de man op de scooter Marlies van haar fiets trekt. Hij hoort haar drie keer gesmoord gillen. Waarschijnlijk heeft Rayan haar meteen in een wurggreep genomen en haar mond bedekt. De bewaker ziet dat ze helemaal verslapt en dat de man haar voor zich op de scooter zet en wegrijdt. De bewaker roept zijn collega’s, ze rennen naar het hek en schreeuwen tegen de man, maar ze kunnen onmogelijk te hulp komen. Ze kunnen niet over het hek en mogen het terrein niet verlaten. De bewaker belt wel meteen de alarmlijn van de politie. Dat wordt geregistreerd. Het is dan precies vijf minuten voor half twee.


      Of de politie veel had kunnen doen en het leven van het slachtoffer had kunnen redden, is de vraag. In Nederland zou er in de meeste gevallen alerter zijn gereageerd na zo’n alarmerende melding. In Nederland zou menig bewaker de regels aan zijn laars hebben gelapt en in een auto zijn gesprongen om de achtervolging in te zetten. Op Bonaire gaat het anders. Agenten gaan kijken, vinden de fiets van Marlies en een teenslipper. Het is geen aanleiding om in actie te komen of om de sporen van de scooterbanden veilig te stellen. De eerste 24 uur na een vermissing kijkt de politie sowieso de kat uit de boom.


      Ook de zondag gaat verloren als onderzoeksdag. Vrienden van Marlies gaan naar haar appartement en constateren dat ze er niet is, ook neemt ze haar mobiel niet op. Herhaaldelijk aandringen bij de politie levert niets op: eerst maar eens kijken of ze maandag op haar werk komt.


      Marlies moet maandagmiddag werken. Maar pas aan het eind van de middag als de Caribische schemering al inzet begint eindelijk bij de politie te dagen dat er iets helemaal mis is. Er wordt nog even een zoekpoging gedaan, maar de snel invallende duisternis maakt dat zinloos. Pas op dinsdag komen de zoekacties in volle gang en komt het hele politieapparaat met hulp vanuit Curaçao in werking.


      De verdenking valt al snel op Rayan. Misschien door zijn verleden, door zijn aanwezigheid in Karel’s Bar en omdat hij geen sluitend alibi heeft. Zijn nicht en zijn vriendin vertellen dat hij diep in de nacht onder de modder was thuisgekomen en heeft gezegd dat hij met zijn scooter gevallen was. Ze hadden zijn kleren gewassen.


      Als Rayan op donderdag wordt aangehouden, voelt zijn familie meteen al nattigheid, maar zolang er geen bekentenis is en geen lijk heeft Rayan nog het voordeel van de twijfel. Het kan ook zijn dat hij vanwege zijn verleden ten onrechte als verdachte wordt aangemerkt.


      Maar er vallen steeds meer puzzelstukjes op hun plaats. De auto van Rayans moeder wordt in beslag genomen. Ze verklaart dat Rayan hem die zondag heeft gebruikt, tussen twaalf en zes uur ’smiddags. Een negentienjarig vriendje van Rayan wordt aangehouden. Hij wordt ervan verdacht te hebben geholpen met het wissen van de sporen: het schoonmaken van de auto. Hij blijft vastzitten, net als Rayan. Twee anderen die waren opgepakt worden weer vrijgelaten: de stiefvader van Rayan die ’savonds bij hem was in Karel’s Bar en die het maar vreemd vond dat Rayan rond één uur zonder iets te zeggen was vertrokken, en een broer van Rayan, Vincent, die er even van wordt verdacht bij de ontvoering van Marlies betrokken te zijn. Hij heeft echter een sluitend alibi.


      Terwijl de politie met het onderzoek bezig is, verblijven de ouders van Marlies tussen hoop en vrees in het Plaza Hotel. Hoe langer het duurt, hoe kleiner de kans dat ze hun dochter nog levend zullen terugzien. Hoewel de politie het verband ontkent, lijkt het geen toeval dat er op donderdag een speciale lijkkist vanuit Nederland wordt overgevlogen naar Bonaire.


      Op vrijdagavond komt dan het bericht dat Marlies is gevonden. Het is voor meer dan 99 procent zeker door de gebitsherkenning. Een teenslipper ligt bij het ondiepe graf dat door de wervelstorm en de regen is blootgelegd. Ook haar pinpassen worden gevonden. Het is net buiten een woonwijk, op een paar kilometer van de plek waar Marlies is ontvoerd. De zandweg heet Kaya Brida. Hier moet Rayan op zondagmiddag, een paar honderd meter buiten de bebouwing, tussen de cactussen en de struiken hebben staan graven. Waar Marlies in de tussentijd was en hoe lang ze nog heeft geleefd kan alleen Rayan zelf vertellen.


      In februari 2009 staat Rayan P. terecht bij de rechtbank op Bonaire. Aan de hand van het dossier, wordt duidelijker wat er is gebeurd. Op zondagmiddag 21 september heeft Rayan al aan zijn zwakbegaafde vriendje Kucho (19) verteld dat hij de afgelopen nacht iets heeft gedaan ‘wat verkeerd is uitgelopen’. “Ik heb iemand per ongeluk vermoord.” Kucho gelooft het niet. “Bullshit!” zegt hij.


      Rayan vraagt zijn moeder of hij haar auto even mag lenen. Samen met Kucho rijdt hij van de wijk Tera Cora, waar hij woont, naar de wijk Aruba, een paar kilometer verderop. Net buiten de bebouwde kom is een zandweg, met aan de ene kant mondi: gebied met struiken en cactussen.


      Rayan stopt, Kucho stapt uit en loopt naar de plek die Rayan heeft aangewezen. Half bedekt onder wat dozen, een autoband en een badlaken ligt het lichaam van Marlies van der Kouwe. Een zak bedekt haar hoofd. Kucho ziet dat haar gezicht opgezwollen is. Dat ze blauwe plekken heeft, alsof ze geslagen is, en dat haar benen bloot zijn vanaf haar knieën tot haar voeten. Als Kucho terugkeert bij de auto zegt hij steeds: “Stop met deze onzin, Rasta.” En: “Je kunt dit niet zo laten.” Kucho noemt Rayan ‘Rasta’ vanwege diens rastahaar met lange staart (bongo).


      Er blijven wat vraagtekens, maar het staat nagenoeg vast dat Kucho de laatste is geweest die Marlies heeft gezien toen ze er nog als mens uitzag. Op dat moment weet nog niemand wat er is gebeurd. Het zal nog bijna een maand duren voor de resten worden gevonden: op vrijdag 17 oktober de schedel en een pinpas, een dag later in de buurt daarvan andere delen van het lichaam.


      De doodsoorzaak kan dan niet meer worden vastgesteld. Het lichaam heeft dan vier weken lang blootgestaan aan de invloed van de tropen, er zijn geen weke delen meer. “Om te weten wat er precies is gebeurd, zullen we het voor een groot deel moeten doen met wat de verdachte heeft verklaard,” zegt officier van justitie David van Delft tijdens de rechtszaak.


      De verklaringen van Rayan en Kucho lopen later wat uiteen. Volgens Rayan komt dat doordat de politie hen tegen elkaar heeft uitgespeeld en Kucho dingen in de mond heeft gelegd. Rayans advocate Marga Domingo bevestigt dat: “Kucho is mentaal niet in staat een verhaal te vertellen, hij zegt alleen ‘ja’ of ‘nee’ op wat ze hem voorhouden.”


      Kucho vertelt ook dat Marlies bloot was en dat hij denkt dat Rayan haar heeft verkracht, maar die woorden lijken ingegeven door de rechercheurs die ervan uitgaan dat het om een verkrachtingszaak gaat.


      Over de nacht van de moord zegt Rayan dat hij twintig flesjes Heineken en twee of drie whisky’s heeft gedronken. Hij staat erom bekend dat hij een kwade dronk heeft, dan wordt hij agressief tegen vrouwen. Na zijn arrestatie zegt hij dat hij van plan was iemand te beroven, maar dat hij nog geen doelwit had.


      Marlies fietst over de gewone weg, Rayan neemt een donkere parallelweg. Hij ziet Marlies fietsen en besluit haar verderop op te wachten. Hij verwisselt zijn witte shirt voor een zwart jack en haalt een bivakmuts tevoorschijn. Onder een boom bij het WEB rookt hij een sigaret en blijft hij wachten. Hij weet niet zeker of de fietsster op wie hij het voorzien heeft, hier langs komt. Want hij weet immers niet waar ze woont. Marlies heeft pech dat ze nog net langs dit punt moet, ze woont maar vijftig meter verderop.


      Rayan: ”Toen ze dichtbij was, ben ik naar haar toe gestapt om de tas te pakken. Ze had hem aan haar rechterhand, de kant waar ik stond. Toen ik tevoorschijn kwam, week ze uit naar de andere kant van de weg. Toen ik op haar af kwam rennen, sloeg ze mij met de tas in het gezicht. Ik ben toen op de grond gevallen. Ik had een speelgoedpistool bij me, dat was op de grond gevallen, dat heb ik op haar gericht, maar ze wilde de tas niet afgeven. Ik heb haar aan de arm gepakt en mee naar de scooter genomen om de tas af te pakken. Bij de scooter zag ik dat bewakers stonden te kijken, toen heb ik besloten verderop te gaan. Ze had het pistool gezien, maar wilde de tas niet afgeven. Ik ben niet iemand die vrouwen slaat, ik wilde alleen de tas afpakken.”


      Een bewaker van het WEB, Pedro, hoort Marlies schreeuwen en rent naar het hek. Hij verklaart: ”Ik zat om vijf voor half twee in de controlekamer, ik hoorde buiten geschreeuw van een vrouw, het werd harder, ik ging naar buiten en zag dat een blonde vrouw en een man aan het worstelen waren. Ze lag op de grond, volgens mij sloeg hij haar. Ik rende er met een andere man naar toe en we riepen dat hij haar met rust moest laten. Ik zag een slipper onder haar lichaam. Ze bewoog niet meer. Hij stapte met zijn rechtervoet over de scooter en plaatste haar voor zich op de scooter, met haar hoofd naar rechts. We konden het gezicht van de man niet zien. Het hoofd van de vrouw wel, ze was in een gebogen houding, ze maakte geen geluid.”


      De bewakers beginnen te schreeuwen en bellen de politie, maar daar komt de boodschap over als: een ruziënd stel. Twintig minuten later komen agenten kijken, ze zien de slipper en de fiets, nemen die mee en doen verder niets. Op maandagmiddag, als duidelijk is dat Marlies is verdwenen, zien ze hun fout in.


      Rayan ontkent dat Marlies bewusteloos was. Hij heeft haar onder dreiging met het nepwapen op de scooter gezet om een eindje verderop haar tas af te pakken, buiten het zicht van de bewakers. Officier van justitie Van Delft noemt het tijdens het proces ‘onzinnig’ dat Rayan Marlies mee moest nemen om haar tas te kunnen pakken. Hij is groot en sterk, Marlies klein en tenger.


      Volgens Rayan is het zo gegaan: hij rijdt met Marlies naar een plek waar zijn oma vroeger heeft gewoond en waar hij goed bekend is. Zijn rechterknie doet pijn en bloedt door de val.


      Het is dan ongeveer drie uur. Hij zegt dat hij geld wil. Marlies geeft hem 150 gulden. Ze wil daar niet alleen achterblijven. Ze huilt soms. Dan rijden ze weer verder.


      Rayan haalt in de rechtszaal zijn broekspijp omhoog. “Toen ze mij met de tas had geslagen bij het WEB, ben ik gevallen en lag mijn knie open.” Tegen een vriend klaagde hij dat hij “nog nooit zo’n fresco (brutaal) bijdehandje” heeft meegemaakt. Maar ze is niet te beroerd om zijn knie te behandelen. Inmiddels staan ze op een afgelegen plek. “Ze smeekte me om haar daar niet achter te laten, maar haar een eindje mee te nemen. Ze vroeg me om haar naar Hato te brengen, maar dat kon niet, daar is politie.” Ze heeft de tatoeages op zijn been gezien, hij is bang dat ze hem zal herkennen. Ze rijden naar een donkere, nog meer afgelegen plek. Rayan moet plassen. Dat doet hij in de mondi, zoals de bebossing hier wordt genoemd. “Ik ben gehurkt gaan zitten om haar de gelegenheid te geven weg te lopen.” Dat zegt hij niet tegen haar. “Maar het was wel duidelijk dat ik iemand tegen haar wil had meegenomen. Ze had ook de scooter kunnen meenemen.” Marlies gaat hem zoeken en er ontstaat een discussie. Ze vindt dat hij haar terug moet brengen. Er ontstaat een worsteling. “Ik probeerde weer de tas af te pakken, toen is ze op de grond gevallen. Ze had de tas in haar linkerhand. Toen heeft ze mij bij de keel gepakt met haar rechterhand. Ik heb haar terug gegrepen bij haar keel. Toen ik mijn handen los maakte, reageerde ze niet meer. Ik was geschrokken, ik wist niet wat ik moest doen. Ik heb mijn hand op haar borst gelegd en voelde dat haar hart niet meer klopte. En ik heb haar pols gevoeld. Ik was zo geschrokken, ik heb haar aan de kant gesleept en onder grote zakken verstopt.” Hij huilt als hij dit vertelt. “Ik heb veel slechte dingen gedaan, maar ik had nooit gedacht dat ik iemand zou vermoorden.”


      Het moet op deze plek die nacht aardedonker zijn geweest. Willem Jan, de vader van Marlies, gelooft niets van het verhaal over de discussie, het vragen om haar terug te brengen, het aanbieden de knie te verzorgen. Zo kent hij Marlies niet, die zou eerder gaan vechten. De grootste vraag blijft: wat heeft Rayan in die minstens drie uur dat hij Marlies bij zich had, met haar gedaan? Om vier uur heeft iemand hen nog samen op de scooter gezien, waar zijn ze al die tijd geweest? Toch een verkrachting? De enige manier om daarachter te komen was geweest als de politie Rayan had verteld dat er sperma van hem was aangetroffen (wat dus niet het geval was). Hij kent het klappen van de zweep. Hij bekent alleen als hij met feiten wordt geconfronteerd. Rayan zegt in zijn laatste woord: “Mevrouw de rechter, ik weet dat ik iets slechts, verkeerds heb gedaan. Ik leg de schuld bij niemand anders dan bij mijzelf. Het was niet de bedoeling haar van het leven te beroven. Ik heb mijn familie en haar familie veel pijn gedaan. Verkracht heb ik haar echt niet, ik hoop dat de familie van de overledene mij vergiffenis kan schenken, het was niet mijn bedoeling.”


      In hoger beroep wordt Rayan veroordeeld tot dertig jaar.

    

  


  
    
      30. HET MONSTER VAN SPIJKENISSE
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      Patrick S. had niet alleen vreemde fantasieën, hij voerde ze ook uit. Hij vermoordde Farida Zargar en begroef een van haar voeten in zijn schuur. Ze was niet zijn enige slachtoffer. Ook Nanda Kerklaan en een Poolse man sneuvelden onder zijn moordenaarshanden, maar wat was het motief?

    

  


  
    
      Als Farida Zargar (21) op 5 augustus 2010 niet thuiskomt van haar werk, is er nog weinig reden te denken dat ze weleens het slachtoffer van een potentiële seriemoordenaar geworden kan zijn. Farida woont met haar broertje en haar moeder in Spijkenisse. Ze is op 18 december 1988 in Rusland geboren, als dochter van een Afghaanse vader en een Russische moeder. In 2000 vlucht het gezin naar Nederland, waar het al snel een permanente verblijfsstatus krijgt. Na wat omzwervingen komen ze in Spijkenisse terecht. Daar wordt een zoontje geboren. Farida is erg gesteld op het jonge broertje, ze hebben een bijzondere band. De band tussen de ouders gaat minder. In 2008 gaat vader naar Afghanistan. Mogelijk om zijn vaderland te dienen, maar daar is niet veel over bekend. Moeder Katja blijft achter met de kinderen.


      Vanaf begin 2010 is Farida administratief medewerkster bij transportbedrijf De Rijke aan de Malledijk in Spijkenisse. Ze heeft het erg naar haar zin en is van plan daarnaast een mbo-opleiding te gaan volgen. Ze is aardig ingeburgerd, spreekt goed Nederlands en heeft sinds kort een vriend, Stefan (23). Ze gaat met de fiets naar het werk. Om vijf uur terug via de Malledijk, langs het Mallebos, naar huis in de Grote Beerstraat. Een afstand van ongeveer vier kilometer. Op 5 augustus komt ze niet op de gewone tijd thuis. Een getuige meent haar tussen kwart over vijf en half zes nog opvallend hard hebben zien fietsen, alsof ze op de vlucht was. Dat was bij de J. de Baanlaan. Niet de normale fietsroute, maar ook niet veel meer dan een straatje om. Een andere getuige meent haar ’smiddags in het winkelcentrum te hebben gezien. Ooggetuigen die later worden geraadpleegd zitten er nogal eens naast, het is de vraag of Farida überhaupt nog in deze buurt is geweest, zo dichtbij huis.


      Zarida heeft die avond afgesproken met Stefan. Als ze niet komt opdagen belt hij haar om half acht, maar ze neemt niet op. De volgende dag doet haar moeder aangifte van vermissing. De zaak trekt in het begin niet veel aandacht. Er zijn aanvankelijk geen aanwijzingen dat er sprake is van een misdrijf. Misschien heeft haar vader, zonder dat iemand het wist, haar uitgehuwelijkt en laten ontvoeren. De politie doet ook niet veel. In verschillende berichten staat dat er met een helikopter is gezocht en dat het Mallebos is uitgekamd, maar dat is veel later. Vriend Stefan onderneemt wel actie. Hij weet dat Farida na haar werk weleens in het Mallebos ging wandelen of naar muziek ging luisteren. In de dagen na haar verdwijning deelt hij flyers uit en vraagt hij mensen of ze iets hebben gezien. Dat levert niets op.


      Op 9 november 2010 liggen in de brievenbus van het politiebureau in Spijkenisse de e.dentifier en een bankpas op naam van Farida. Op beelden van de camera aan de gevel is te zien dat een magere man met dunne benen om 3.08 uur iets in de brievenbus gooit. De beelden worden getoond in Opsporing Verzocht, maar leveren vooralsnog niets concreets op.


      Op 26 november wordt bij baggerwerkzaamheden in een sloot in het Mallebos de fiets van Farida gevonden. De fiets is verplaatst. Een getuige had de fiets kort na de verdwijning verscholen in hoog riet zien staan, maar toen hij de politie waarschuwde was de fiets daar verdwenen. Op 8 maart 2011 wordt er met tachtig militairen een grote zoekactie gehouden in het Mallebos. Dat brengt Farida’s lichaam niet boven water’. Wel wordt bij de sloot waar haar fiets lag haar sleutelbos gevonden.


      Op 13 oktober 2011 wordt de dan 34-jarige Patrick S. op verdenking van het medeplegen van een aantal straatroven aangehouden. Hij woont bij zijn moeder aan de Venusstraat in Spijkenisse. Bij een van die straatroven is een mobiele telefoon buitgemaakt. Bij huiszoekingen wordt in een schoenendoos in de kamer van Patrick eerst een geplastificeerde kaart gevonden met de naam en de foto van Farida en het woord ‘gezocht’. Later een tas met een paspoort op naam van Farida, de Metro van 5 augustus 2010, een horloge, een armband, een klein mesje en een stukje van een ketting. Op de sieraden, het mesje en een jas van Patrick wordt bloed aangetroffen dat overeenkomt met het DNA-profiel van Farida.


      Op 3 november 2011 komt bij Meld Misdaad Anoniem de melding binnen dat het lichaam van Farida vlakbij de vindplaats van de fiets en de sleutels in het Mallebos is begraven en dat een van haar voeten is afgehakt en in een pot begraven ligt onder een schuur bij de woning aan de Venusstraat. Later blijkt dat de melding afkomstig is van Timothy (‘Tim’) S., medeverdachte van de straatroven, die tegelijk met Patrick was aangehouden. Hij had zijn – toenmalige – vriendin laten bellen. Timothy verklaart later dat hij Patrick had herkend op de beelden bij Opsporing Verzocht en hem daarop had aangesproken. Patrick vertelde toen dat hij Farida wilde beroven en dat hij haar, omdat zij begon te gillen, had gestoken. Eerst in haar nek, maar omdat ze toen nog niet dood was, ook nog op andere plaatsen. En hij vertelde dat hij het lichaam van Farida had begraven in de buurt van de plek waar haar fiets was gevonden en dat hij haar voet had afgezaagd en thuis begraven.


      Bij een nieuwe huiszoeking vindt de politie in het zand onder de vloer van de schuur een plastic tas met een glazen pot en de voet. Als de recherche hem hiermee confronteert zegt hij, dat hij het lichaam van Farida in het Mallebos heeft gevonden en dat zij toen al was overleden. Hij had de politie niet gewaarschuwd omdat hij sporen had achtergelaten en suspect number one zou zijn. Hij had haar begraven op de plek waar hij haar had gevonden. Na een paar weken was hij teruggegaan om de voet af te zagen. Motieven: misschien kon hij er ooit nog een financieel slaatje uit slaan, als aandenken aan ‘de vondst van zijn leven’, bovendien had hij veel interesse in menselijke botten. Hij geeft toe dat hij aan Timothy had verteld dat hij Farida had beroofd. Dat dit verkeerd was gegaan en hij haar daarop had neergestoken en vervolgens begraven. Maar dat was een sterk verhaal: toen hij haar vond, was zij al overleden. Ze was al koud, maar nog wel bewegelijk. Hij had haar kleding uitgedaan en zag toen prikjes, onder meer in haar borststreek. Hij had haar sieraden afgedaan, in haar tas gestopt en had deze mee naar huis genomen. Het bloed op de sieraden moet er toen op terecht zijn gekomen. Ook het bloed op zijn jas zou daardoor kunnen worden verklaard.


      Op 11 november wordt het lichaam van Farida opgegraven in het Mallebos. De linkervoet ontbreekt. Volgens de patholoog is het goed mogelijk dat deze na het overlijden is geamputeerd. Vermoedelijke doodsoorzaak: verbloeding door steekletsels.


      Op 13 december 2011 bezoekt een zus, die een goede band heeft met Patrick, hem in het huis van bewaring. Ze heeft kennelijk met de politie afgesproken dat ze zal proberen meer informatie te achterhalen. Het gesprek wordt opgenomen.


      Zus: “Wij verdenken Timothy er ook van.”


      Patrick: “Stel gewoon vragen en eh, één keer knipperen is ja, twee keer knipperen is nee.”


      Zus: “Heeft hij ermee te maken?”


      (reactie: nee)


      Zus: “Je weet dat wij dat niet kunnen geloven.”


      Patrick: Nee, maar wat ik zeg, het is toevallig wel zo.”


      Zus: “Heb je het gedaan?”


      (reactie: ja)


      Op 20 december 2011 is er een nieuw bezoek.


      Zus: “Het enige wat ik me afvraag, wat je gedaan hebt, hoe heb je dat gedaan.”


      Patrick: “Gestoken en verwurging. Wat ik altijd heb gezegd, ik ben een predator. Gewoon ergens gaan zitten en...”


      Zus: “Maar jij kende haar toch niet?”


      Patrick: “Nee, tuurlijk niet. Voor allebei laat ik het zo zeggen, the wrong place, the wrong time.”


      Zus: “Weet je wat ik niet snap. Toen al die zoekacties zijn geweest hebben ze haar niet gevonden.”


      Patrick: “Omdat ik weet waar ik mee bezig was, maar die kankerflikker heeft me verraden, die wist ervan.”


      Zus: “Je had het nooit aan moeten wijzen.”


      Patrick: “Dat weet ik, ik zeg nu constant dat ik haar gevonden heb.”


      Patrick noemt zelf het woord predator, dat tot dan toe in Nederland weinig gangbaar was. In het buitenland wordt het wel veel gebruikt voor een bepaald type seriemoordenaars en verkrachters: mannen die als een roofdier op een willekeurige prooi loeren. Is Patrick S. een potentiële seriemoordenaar? Hij is betrokken bij twee andere levensdelicten: de dood van Nanda Kerklaan en poging tot doodslag op een Pool. Verder bij enkele gewelddadige straatroven. Als hij al ‘seriemoordenaar’ is, dan in elk geval een atypische. Hij lijkt niet op een moordenaar die plezier beleeft aan het doden, of die een seksueel motief heeft. Het afzagen van de voet en het bewaren van spullen is wel typerend voor lust- en seriemoordenaars. Er is sprake van dat hij ook nog een stuk van haar bil zou hebben meegenomen. De gedachte is dat hij dit heeft opgegeten. De rechtbank acht dit niet bewezen. De rechtbank acht ook niet bewezen dat er sprake is van moord: “De uitlating van de verdachte dat hij als een ‘predator’ ergens is gaan zitten is evenmin voldoende voor het aannemen van voorbedachte raad. Dit wachten op een prooi hoeft niet noodzakelijkerwijs te betekenen dat de verdachte heeft geaasd op iemand die hij het leven zou kunnen benemen, het kan immers ook zijn dat hij zat te wachten op een geschikte persoon om te beroven.”


      Farida is niet het eerste slachtoffer van Patrick. Op 28 januari 2010 wordt de verstandelijk beperkte Nanda Kerklaan (43) uit Spijkenisse meer dood dan levend in een sloot langs de Malledijk aangetroffen. Ze wordt zwaar onderkoeld naar het Erasmus Ziekenhuis vervoerd, waar ze op 3 februari aan haar verwondingen overlijdt. De politie gaat in eerste instantie uit van een fietsongeluk waarbij de veroorzaker is doorgereden, maar er zijn twijfels. Mogelijk is ze hard op de borstkas en het hoofd geslagen. Na de aanhouding van Patrick S. rijst de verdenking dat hij hiermee te maken heeft. In de gesprekken met zijn zus komt het ook ter sprake.


      Patrick: “Voor allebei laat ik het zo zeggen, the wrong place, the wrong time. Dat is wat ik al zeg. Het probleem is nou. Die klootzak. Als hij nou gaat lullen over die andere.”


      Zus: “Was ook een diefstal, of niet?”


      Patrick: “Dat was een (niet te verstaan). Dat was een roof.”


      Zus: “Huh?”


      Patrick: “Dat was roof.”


      Zus: “Roof? Ook daar in de buurt.”


      Patrick: “In de buurt maar niet in het park.”


      Zus: “Er was er toen natuurlijk eentje gevonden daaro met een scootmobiel geloof ik.”


      Patrick: “Nee, dat was niet een scootmobiel, maar dat was anderhalf jaar geleden. Maar wat ik al zeg.”


      Zus: “Goed weggewerkt.”


      Patrick: “Ja, laat ik het zo zeggen, wederom ik lach wel en dit en dat, maar mensen zeggen wel eens (ntv) als je op de computer op internet (ntv) de politie heeft het onderzoek gestaakt en afgesloten.”


      Zus: “Hebben ze haar nog gevonden.”


      Patrick: “Ja, diezelfde ochtend nog destijds. Ja, dat is gewoon afgesloten. Ja.”


      Zus: “Daar heb ik helemaal niks van gehoord.”


      Patrick: “Nee, maar het staat wel op de computer alles. Niet op onze, maar gewoon in het algemeen, (ntv) maar kijk.”


      Zus: “Dan kan je toch wel een keer gaan vertellen hoe je dat hebt gedaan?”


      Patrick: “Ja, waarom (ntv) maarre (ntv) nee. Wat ik al zeg, ik, van alles, ik lig er niet wakker van.”


      Er wordt een informant – politieman A-3482 – ingezet die hem in het huis van bewaring in Vught hierover aan de praat moet zien te krijgen. Dat lukt. Tegenover hem noemt Patrick de moord op Nanda de perfect crime.


      Een getuige verklaart dat ze op 28 januari 2010, kort voor de fiets van Nanda werd gevonden, op de Malledijk twee mannen heeft zien lopen. Het signalement van de één: ongeveer 1.70 meter lang, ongeveer 25 jaar oud, een heel smal ovaal gelaat en kleine ogen. Hij lijkt op de man die bij haar in de straat de ochtendkrant bezorgt. “Hij draagt dan ook die donkere jas. Hij bezorgt de krant met een fiets met rode fietstassen.” Bij de huiszoeking in de woning aan de Venusstraat zijn rode fietstassen en blauwe regenjassen aangetroffen en Patrick blijkt van december 2008 tot en met 28 februari 2010 De Telegraaf te hebben bezorgd.


      In de gesprekken met infiltrant A-3482 blijkt dat Nanda met een pijp zo hard op het hoofd is geslagen “dat het niet anders kan dan dat het zijn bedoeling is geweest om haar te doden.” Het motief: roof.


      In augustus 2010 is Farida het slachtoffer. Op 24 maart 2011 is Patrick van plan in Spijkenisse een dronken Poolse man te beroven. Hij haalt Timothy op en vertelt wat hij van plan is. Als ze de man, die in het bezit is van een koffer en een laptop, hebben getraceerd lopen ze kriskras met hem door de wijk tot ze bij een grasveld aan de achterkant van woningen aan de Apollostraat zijn. Patrick haalt een zware ijzeren staaf met aan beide uiteinden een moer tevoorschijn, geeft die aan Timothy en zegt dat hij de man neer moet slaan. Timothy slaat de man keihard op zijn hoofd. Die begint te schreeuwen, Timothy zegt dat hij niet meer durft, maar pakt hem wel de laptop af en loopt weg. Patrick roept hem na: “Klootzak, maak hem dan af,” en slaat zelf de Pool vier of vijf keer op zijn hoofd. Als hij Timothy even later treft zegt hij, dat hij de Poolse man heeft afgemaakt, maar de man overleeft. Hij blijft vijf dagen in een ziekenhuis in Rotterdam. Op 2 april wordt hij in het ziekenhuis in Wloclawek opgenomen.


      Op 30 juli 2012 voert informant A-3482 een gesprek met Patrick over de Pool. Hij zegt dan: “De politie probeerde nog drie berovingen op mij weg te schrijven omdat het dezelfde werkwijze was. Maar hier waren helemaal geen bewijzen of sporen van, dus die heeft mijn advocaat weg kunnen lullen. Ik heb die drie berovingen natuurlijk wel gedaan. Daarvan was er ook één, een vrouw. Die heb ik ook met een pijp haar hoofd ingeslagen. Ik heb twee/driehonderd euro gepakt en een kettinkje dat later nepgoud bleek te zijn. Die vinden ze nooit meer terug.”


      “Drie berovingen”: dat gaat over Nanda en deze twee. Op 13 oktober 2011 gaan Patrick en Timothy ’savonds met de fiets op pad. Ze komen een jonge vrouw tegen, die later verklaart dat de achterste persoon van de fiets sprong en voor haar ging staan, een vuurwapen tevoorschijn haalde en op haar richtte en riep: “Stoppen of ik schiet je dood.” Zij weet te ontkomen. De mannen gaan terug naar het schuurtje in de Venusstraat en zeggen tegen elkaar: “Het is mislukt.” Ze gaan opnieuw op pad. Op het fietspad houden ze een meisje tegen dat ze onder bedreiging van een op een vuurwapen lijkend voorwerp haar telefoon afpakken.


      Uit het rapport van het Pieter Baan Centrum blijkt dat Patrick “slechts selectief en beperkt” heeft willen meewerken aan het onderzoek. Er is sprake van “een chronisch en significant disfunctioneren op alle levensterreinen (wonen, werk, relaties), hetgeen wijst in de richting van een gebrekkige persoonlijkheidsontwikkeling. Zijn gewetensfunctie lijkt minder goed ontwikkeld.” Hij kampt “met een gebrekkige ontwikkeling in de zin van een groot basiswantrouwen, een laag zelfbeeld en een gebrek aan affectieve empathie”..Omdat de gedragsdeskundigen geen stoornis hebben kunnen vaststellen, gaat de rechtbank ervan uit dat hem de strafbare gedragingen volledig kunnen worden toegerekend. In het vonnis zegt de rechtbank dat uit verklaringen van medegedetineerden kan worden afgeleid dat de verdachte met enige trots spreekt over de misdrijven die hij heeft gepleegd. “Hij spreekt over de perfecte moord, hij weet hoe die uitgevoerd moet worden en hij zou dat zelf al jaren doen. Hij geeft ook adviezen over de wijze waarop de sporen van een misdrijf kunnen worden uitgewist, zoals het strooien van ammonia, het vergruizen van botten en het wegmaken van de kleding van een slachtoffer. Het spreekt voor zich dat dergelijke uitlatingen grote zorg wekken.” Uit niets blijkt dat hij zich ook maar enigszins realiseert wat hij bij de slachtoffers en hun nabestaanden heeft aangericht of dat hij enige gewetenswroeging heeft. Tegenover familieleden en anderen heeft hij “zeer zorgwekkende uitlatingen gedaan betreffende zijn persoon. Zo heeft hij gezegd onmenselijk te zijn en geen gevoelens te hebben en beschrijft hij zichzelf als een monster en een beest. Ook heeft hij gezegd een serial killer te willen zijn. Daarnaast is in zijn kamer een enorme collectie (deels zelfgemaakte) wapens gevonden. Eén van die wapens werd volgens een getuige door de verdachte zijn magic stick genoemd en dat zou de ijzeren staaf met moeren aan beide zijden betreffen.”


      De rechtbank veroordeelt hem tot levenslang. In 2014 werkt hij wél mee aan psychiatrisch onderzoek door het Pieter Baan Centrum, dat dan tot de conclusie komt dat hij verminderd toerekeningsvatbaar is. Hij zou een zeer beperkt vermogen hebben zijn eigen gevoelens en die van anderen te begrijpen. In hoger beroep wordt hij veroordeeld tot 25 jaar plus tbs. Timothy S. wordt veroordeeld tot vijf jaar en tbs.
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