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    Godfried Bomans - (1971) Een Hollander ontdekt Vlaanderen


    

  


  
    Voorwoord


    Ik geloof niet ooit in mijn leven zo moe geweest te zijn als na mijn rondreis door Vlaanderen. Ik kwam aan op zondagavond 16 mei in het hotel ‘Plaza’ te Brussel en twaalf dagen later keerde ik terug. In die tijd had ik dertig gesprekken gevoerd voor de televisie, waarbij men nog bedenken moet dat ongeveer tien van de geïnterviewden vooraf met mij spreken wilden, wat natuurlijk een redelijke eis is, maar de zaak er niet gemakkelijker op maakte. Daarbij komt, dat ik niemand van die mensen ooit gesproken of gezien had, met uitzondering van een drietal, die ik tot mijn persoonlijke vrienden reken. De dag was telkens zo vol, dat ik nauwelijks tijd had mij vooraf op de hoogte te stellen van wat de man, die ik dadelijk ontmoeten zou, in zijn leven allemaal had uitgevoerd en menigmaal schoot dat er ook bij in. Je kunt dit roekeloos noemen en ach, dat is het ook wel, maar het heeft ook voordelen. Wie veel van iemand weet blijft binnen de grenzen van dat weten en dit betekent meestal dat hij vragen stelt, die tientallen vóór hem aan zo’n man gesteld hebben. Er is geen ruimte voor verrassing, want je wilt die kennis toch ook laten blijken. Ik mag wel zeggen, dat ik van die beperking geen last had. Ik belde maar aan en was zelf benieuwd waar het nu weer over gaan zou. Je schiet dan wel eens bokken, maar die kunnen er later weer uitgeknipt worden; je raakt ook wel eens een vogel waar niemand in de kamer, de gastheer inbegrepen, op gerekend had. Over gastheren gesproken: ik wil toch even zeggen dat ik overal bijzonder hartelijk ontvangen ben. Bij menig hunner heb ik de borden leeg gegeten en kon ik een uurtje slapen, dat ging allemaal. Het trof mij telkens hoe gemoedelijk en zonder enige pretentie al deze mensen, die toch hoog op de maatschappelijke ladder staan, zich gedroegen. Niemand van hen keerde mij de façade toe, waar hij strikt genomen recht op had en de grens, waartoe vrijmoedigheid gaan kon, werd telkens aan mijn eigen smaak overgelaten. Het is mogelijk dat ik die soms overschreden heb, ik weet dat niet, omdat niemand dit ooit heeft laten merken. Dat spijt mij dan.


    


    De uitzendingen zelf heb ik niet gezien. Ik weet dus niet wat er eventueel is weggelaten. Naar mij ter ore kwam moet dit veel geweest zijn en juist die passages, waar zowel gastheer als bezoeker iets geriskeerd hebben. Daarom ben ik blij dat dit boek verschijnt. Men kan nu zelf zien dat wij de zere plekken niet geschuwd hebben. Het heeft mij telkens getroffen hoeveel de Vlamingen van hun land houden en hoe dit hen toch niet belet om de vinger op de wonde te leggen wanneer ze een kwetsuur duidelijk zien.


    Veel steun heb ik ondervonden van de regisseur, Juul Claes, wie geen moeite te veel was. Wat die man op één dag allemaal doet, daar hebben wij een hele ploeg voor nodig. Over de bekwaamheden van André, de geluidsman en van Jos, die de camera hanteerde, kan ik niet oordelen, want mij is hun werk nog steeds niet onder ogen gekomen. Ik kan alleen zeggen, dat zij in dikwijls onmogelijke omstandigheden goede reiskameraden gebleken zijn. Ditzelfde geldt voor de scriptgirl, die met Greta werd aangesproken. Hun achternamen heb ik nooit vernomen. Vermoedelijk is daar geen tijd voor geweest.


    G.B.


     

  


  
    Moerdijkbrug


    Een Hollander ontdekt Vlaanderen. Om dit te ondernemen ga ik nu de Moerdijkbrug over. Aan de overkant ligt het Nederlandse Brabant. Het is net, alsof het hier al warmer wordt. Als kind vroeg ik eens op school: waarom heet die provincie Noord-Brabant? Ik herinner me, dat er een antwoord kwam. Het antwoord is: omdat er ook een Zuid-Brabant bestaat. Niemand bij ons was zich daarvan bewust.


    Zelfs nu weten dat nog maar weinig Noord-Nederlanders. En nochtans ligt in dit antwoord de tragiek van België besloten: een verscheurd land, bewoond door een verdeeld volk. De helft daarvan zijn onze broers. We hebben eenmaal onder hetzelfde dak gewoond. Daarna ging ieder zijn eigen weg. De weg van de Vlamingen is een moeilijke geweest. Hij liep vlak naast de afgrond van de totale vernietiging. Toch hebben ze het gehaald, zij ’t op het kantje af. Het is een wonder dat ze nog bestaan, als je ziet wat ze hebben meegemaakt. Vernederd, vertrapt en telkens door een andere heerser overweldigd, zijn ze toch overeind gebleven.


    Een Hollander gaat ze nu bezoeken. Niet anekdotisch, zoals ik deed in mijn boek ‘Denkend aan Vlaanderen’, maar met de ernst en de liefde waarmee men een oudere broer hoopt terug te zien. Want hij is ouder dan wij. Nederland is jonger. We kunnen van hem leren.


    

  


  
    Nederlandse Douane / Wuustwezel


    - Als ik goed zie, is dat de heer Godfried Bomans.


    - Ja.


    - Mag ik me even voorstellen: Brugman, hoofdverificateur van de Nederlandse douane.


    - Wat dat is weet ik niet, maar het klinkt betrouwbaar.


    - Gaat u op vakantie?


    - Nee. Het is geen vakantie. Ik ga voor de BRT, dat is de Belgische Radio en Televisie, een ontdekkingsreis maken, die heet: Een Hollander ontdekt Vlaanderen.


    - Is dat nog niet ontdekt door de Hollanders, denkt U?


    - Nee, dat is nog niet ontdekt.


    - Nou, ik kan die mening alleen maar appreciëren. Want ik ben ook de overtuiging toegedaan dat de Noord-Nederlanders Vlaanderen niet kennen op zijn ware grootte en op zijn ware hoedanigheden.


    - Zo is het.


    - Ik zie ’t zelf als Noord-Nederlander. Ik ben nu al dertig jaar hier in het Zuiden. Ik heb er iets van geleerd en ik waardeer de Vlamingen en Vlaanderen. En ik ben er blij om dat dit nu juist door Godfried Bomans gebeurt. Die zaak is in goede handen.


    - Wel, ik hoop dit vertrouwen niet te beschamen.


    - Ik wens u een goede reis en veel succes.


    - Heer Brugman, ik dank u.

  


  
    Lode Craeybeckx


    Burgemeester van Antwerpen


    


    CRAEYBECKX, Lode (Antwerpen 24 november 1897), burgemeester van Antwerpen (sedert 1947), promoveerdein de rechten (1928) voor de Centrale Examencommissie, werd nadien advocaat (sedert 1932) en kamerlid voor de Socialistische Partij (van 1932 tot 1968); gemeenteraadslid van Deurne en burgemeester van deze gemeente van 1933 tot 1937. Werd schepen van sociale zaken te Antwerpen in 1947 en nog in hetzelfde jaar burgemeester. Nog in 1947 installeerde hij de Confederatie van de Burgemeesters van de Antwerpse Agglomeratie. Onder zijn persoonlijke impuls kwamen tot stand o.m.: de reorganisatie en model-modernisering van politie en brandweer, de modernisering van het wegennet, de restauratie van de gildehuizen op de Grote Markt, het Openluchtmuseum Middelheim met de bekende biënnale (sedert 1950), het Tienjarenplan tot uitbreiding van de Antwerpse haven (1956-1965) en het Rijksuniversitair centrum Antwerpen (1965).


    Hij publiceerde: '100 jaar Burgerlijke Demokratie' (1930), ‘Réformes de structures' (1946), 'Waarom een universiteit te Antwerpen' (1959), 'Universiteit Antwerpen, nu (1962), ‘Universiteit van deze tijd’ (1969).
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    De heer Craeybeckx, wiens naam heel anders gespeld wordt dan een Hollander in zijn oneindige onschuld vermoeden kan, is een van de aardigste mensen die ik in Vlaanderen ben tegengekomen. Hij heeft het gezicht van iemand, die lang geleden in volle vaart tegen een vierkante paal is opgelopen, want het bestaat nog steeds uit grote, weinig beweeglijke vlakken. Dit en de hoog geplaatste jukbeenderen doen hem enigszins aan wijlen de heer Adenauer herinneren, ofschoon de guitige oogjes deze gelijkenis weer logenstraffen.


    De burgemeester van Antwerpen is zeer gastvrij. Ik heb zelden iemand gezien, die in zo weinig tijd zoveel verversingen aanbood. Hij maakt daar zelf een spaarzaam gebruik van en schijnt de genoegens van de gast als de zijne te beschouwen. Ook gaf hij mij, toen wij nog wat napraatten, niet minder dan zeven boeken cadeau. Telkens als de betreffende titel ter sprake kwam sprong hij op, rukte het werkje van de planken en schreef er snel wat in.Was ik langer gebleven, ik had een kruiwagen moeten huren om met mijn aanwinsten het hotel weer te bereiken. Wie met hem converseert kan zich wat veroorloven, hij staat niet op zijn waardigheid en incasseert correcties. Men moet dit af en toe wel doen, want hij is een snel prater en heeft soms de neiging wat af te dwalen door associaties, die hem onderweg te binnen vallen.


    Van zijn ambt, dat overigens niet ter sprake kwam, heeft hij een zeldzame opvatting. Ik hoorde dit toevallig in een tram. Een man vertelde mij daar, dat hij jaren geleden eens met de burgemeester in een café had zitten debatteren. Ik sprak de veronderstelling uit dat dit wel zeer toevallig was, maar dit bleek niet het geval. De heer Craeybeckx heeft of had de gewoonte om ergens op een punt van zijn gemeente plotseling tussen de gewone mensen op te duiken en daar te luisteren naar hun klachten en verlangens. Ik weet niet of hij dit nog doet, maar men heeft dan wel de vinger op de pols van de patiënt.


    De kwestie van de nieuwe spelling zit hem hoog. Dit voortdurend geknoei waardoor wij, in tegenstelling tot de ons omringende landen die er met piëteit van afblijven, steeds meer van onze oude schrijvers vervreemden, is hem een doorn in het oog. Ik kreeg kort geleden een brief van het Antwerps stadhuis, waarin hij mij voorstelde daarover samen eens voor de Vlaamse televisie te spreken en dan meteen met enige voorstanders van die zoveelste wijziging de degens te kruisen. Ik heb dit aangenomen, al was het alleen maar om hem nog eens te mogen ontmoeten. Ik neem dan een kruiwagen mee.


    


    Bomans: Op mijn rondreis door Vlaanderen heb ik dikwijls de gedachte en ook het verlangen gehad om kennis te maken met een figuur, die in Nederland een wat legendarische naam heeft: burgemeester Craeybeckx van Antwerpen. Ik geloof één van de weinige burgemeesters, wellicht de enige in Europa, die 24 jaar een stad bestuurt, waaruit volgt dat u komend jaar uw 25-jarig jubileum viert. Ik neem aan. Burgemeester Craeybeckx, dat dit een feest wordt en dat u niet zult verzuimen I mij daarop uit te nodigen.


    Craeybeckx: Ja, graag.


    Bomans: Wordt het een groot feest, tussen haakjes?


    Craeybeckx: O, dat kan wel. Enigszins toch. In elk geval bent u van harte welkom.


    Bomans: U beseft toch wel, dat de kosten dan aanzienlijk zullen stijgen?


    Craeybeckx: Denkt u?


    Bomans: Zeker. Als een Hollander iets voor niets krijgt, wordt hij na afloop van het feest op een plank weggedragen.


    Craeybeckx: Wat zegt u me daar?


    Bomans: Ja.


    Craeybeckx: Maar in de eerste plaats: mag ik mijn vreugde uitdrukken u nog eens te ontmoeten en dan wat langduriger dan de vorige maal. Ik ben een lezer van u, ik zal niet zeggen een fan: dat woord is te modieus en te gemakkelijk. Ik ben wel iemand die behoort tot degenen die u met dankbaarheid gedenken: uw geschriften hebben mij blijde en schone momenten bezorgd.


    Bomans: Dank u. Maar komen doe ik. Dat is nu niet meer tegen te houden.


    Craeybeckx: Vervolgens wou ik dan dit opdiepen: toen ik 10 jaar in dienst was, hebben ze me zeer vriendelijk daarvoor gefeliciteerd en een feest ingericht. De Vlamingen zijn feestvierders, niet waar!


    Bomans: Ja, hun tijdsbesef beperkt zich tot de periode tussen twee feesten.


    Craeybeckx: En later jubileerde ik opnieuw. Maar wat me daarin verheugd heeft, is iets dat zich te voren, helaas, niet had voorgedaan, zover ik weet, met mijn voorgangers: alle politieke partijen hebben daaraan deelgenomen, de communisten en de Volksunie inbegrepen, verder de Kamer van Koophandel en de drie vakbonden. Dat heeft me werkelijk zeer diep getroffen.


    Bomans: Ja, maar hoe verheugend ook, er zit toch iets betreurenswaardig in, dat u dit als een uitzondering beschouwt. Ik besluit daaruit dat het Vlaamse volk eigenlijk sterk verzuild is, anders zoudt u dit niet als een unieke gebeurtenis zien.


    Craeybeckx: Wel, ja, de grote zwakheid van het Vlaamse volk is zijn inwendige verdeeldheid. Ze stellen zich wel allen hetzelfde ideaal voor, ze zijn allen even bereid om voor dat ideaal veel op het spel te zetten, als het erop aankomt. Dat is dikwijls gebleken. Maar over de weg die ze gaan moeten om dat doel te bereiken, verschillen ze van mening. Dat leidt dan dikwijls tot een grote verzwakking van hun strijdkracht.


    Bomans: Is dit een politieke verdeeldheid?


    Craeybeckx: Hoofdzakelijk. Daarbij komt dan nog de ideologische verdeeldheid. Dit heeft de Vlamingen dikwijls van elkaar verwijderd gehouden: het niet in staat zijn het Vlaamse belang voldoende los te maken van al het overige. Er komt altijd iets bij, dat de zaak vertroebelt.


    Bomans: Mag ik u in dit verband vragen, gaat u naar de IJzerbedevaart?


    Craeybeckx: Nee, dat doe ik helaas niet.


    Bomans: Om dezelfde reden?


    Craeybeckx: Om die reden.


    Bomans: U zegt ‘helaas’. Wilt u dit eens toelichten?


    Craeybeckx: Ik denk dat de meeste vrijzinnigen in ons land die zeer Vlaamsgezind zijn en die de herinnering aan de Vlaamse strijders die voor de onafhankelijkheid van ons land hun leven hebben ten offer gebracht tijdens 1914-1918, hoog in hun hart dragen, het als een pijnlijk gemis aanvoelen niet in de gelegenheid te zijn deel te nemen aan een manifestatie, die inderdaad een groots gebeuren is, een heilige herdenking.


    Bomans: Het is me nog steeds niet duidelijk.


    Craeybeckx: De hele sfeer is in het teken gezet van ‘Alles voor Vlaanderen, Vlaanderen voor Christus’, wat we al kennen sinds Albrecht Rodenbach; het krijgt dan een godsdienstige achtergrond, zodat wij tegen onszelf zouden liegen, indien we daaraan deelnamen. Ik vind dat zeer spijtig. Het is dikwijls gezegd en geschreven. Sommigen zullen dat kleingeestig van onzentwege vinden, maar men eist dikwijls de verdraagzaamheid van de anderen, die men zelf niet bereid is te betonen.


    Bomans: Nu begrijp ik het. Op die tolerantie wil ik nog even doorgaan, nu van de linguïstische kant. Ik betreur het, dat veel Vlamingen in Noord-Nederland een soort taalscheppende gemeenschap zien. Ze hebben het idee, dat woorden als vermits, seffens, verwittigen, kuisen, klaar in de zin van rein, enz. enz., verkeerd zijn omdat wij die niet gebruiken. Ik merk tot mijn verbazing dat die prachtige uitdrukkingen door allerlei schoolmeesters hier in de taalrubrieken van de kranten worden weggehoond. Dit vind ik onverdraagzaam, nog afgezien van het feit dat het me onjuist lijkt.


    Craeybeckx: Wel, dat is waarlijk jammer. Om te beginnen zou ik u willen zeggen, dat wij Vlamingen voor de Nederlanders een zeer grote waardering hebben, voor hun kennen, voor de uitgestrektheid van hun wetenschappelijke onderlegdheid, voor hun taalvaardigheid, voor hun dynamische geest, hun ondernemingszin en bekwaamheid. Het zijn degelijke mensen.


    Bomans: U hebt mij te weinig ontmoet. Wij moeten elkaar meer zien.


    Craeybeckx: Dat is mogelijk. Ook herinneren we ons de dingen, die in onze geschiedenis zijn gebeurd. We waren doorheen de eeuwen hecht verbonden. Mag ik herinneren aan de val van Antwerpen, toen we te zamen hebben gestreden tegen dezelfde dwingelandij en Marnix van Sint-Aldegonde onze burgemeester was; hij heeft de strijd gevoerd om Antwerpen te verdedigen. Het was de ware, prachtige, glorieuze strijd van Antwerpen. Finaal is Antwerpen gevallen.


    Bomans: Mijnheer de Burgemeester, ik ben het er allemaal mee eens, maar ik heb iets anders aangesneden. Namelijk het idee dat wanneer een Noord-Nederlander een bepaald woord niet gebruikt, dit dan voor Vlaanderen niet goed zou zijn.


    Craeybeckx: Ik heb een beschutting gezocht voor wat ik nu zeg, namelijk dat uw opmerking juist is. Ik vind dit pijnlijk. Ik zou er nog aan willen toevoegen, dat vele Vlaamse schrijvers nooit uitgevers zouden gekregen hebben, indien ze die niet gevonden hadden in Nederland; bij voorbeeld Streuvels.


    Bomans: En Elsschot.


    Craeybeckx: Elsschot en vele anderen. Ze werden toen pas bij ons naar waarde geschat. Van de andere kant betekent dit, dat Noord-Nederland ons geholpen heeft ons bewust te worden van onze eigen cultuur. We konden op de waardering uit het Noorden wijzen, toen kardinaal Mercier zei, dat de Nederlandse taal ongeschikt was voor hoger onderwijs.


    Bomans: Ja, een beruchte uitspraak, die elke Vlaming nog steeds citeert, ik hoor hem hier elke dag. Mercier was overigens niet de enige. Ik las gisteravond de ‘Herderlijke Brieven over Politiek’, die Karel van Isacker over de periode 1830-1966 heeft uitgegeven. Ik zag tot mijn verbazing, dat al de hogere geestelijken rond Mercier er zo over gedacht hebben.


    Craeybeckx: Ja, en dat is pas langzaam veranderd. We konden verwijzen naar de Nobelprijzen in Nederland en naar de grote Nederlandse universiteiten. Dat was een grote ruggensteun! Maar nu, u hebt het over onze bange houding of Holland onze woorden wel goedkeurt. Ik vind het erg jammer, uitdrukkingen die in Zuid-Nederland gebruikt worden, en die schatten van woorden zijn, prachtig en beeldend, aan te treffen in dat zeer goede woordenboek van Van Dale, met daarachter, tussen haakjes: ‘Zuid-Nederlands’.


    Bomans: Burgemeester Craeybeckx, ik geloof toch niet dat de toevoeging Zuidn. in onze Van Dale bij een bepaald woord, dat hier gebruikt wordt en bij ons niet, een afkeuring betekent. Het is een eenvoudige constatering. Maar niet een verwerping.


    Craeybeckx: Ik hoor het u gaarne zeggen. Maar ik zou het willen horen zeggen door vele anderen en namelijk door onze eigen Vlaamse taaltuinieren. Zij denken, dat wanneer er staat in Van Dale, Zuidn., dat dat betekent: het is geen Nederlands.


    Bomans: Nu, dat is dan een misvatting.


    Craeybeckx: Ik heb dat ook gelezen in een stukje van Kronkel (Carmiggelt); hij keurt het ook af. Dan het eeuwige geknutsel aan onze taal! Het is al zo moeilijk voor de Vlaming een degelijke kennis van de Nederlandse taal te verwerven. Hij is daartoe zo weinig in de gelegenheid geweest, zelfs in onze scholen. Dat was vooral waar voor de oudere generatie, maar zelfs voor de huidige gaat het nog op. En als het dan al zo moeilijk is, waarom dan nog de spelling steeds veranderen? Als ik kijk naar het Duits, naar het Engels, naar het Frans, nergens gebeurt dat. Hier wel.


    Bomans: Ik kan me daar verschrikkelijk kwaad over maken. Ze rotzooien maar wat aan. En wie zijn die anonieme schoolmeesters, die mij vertellen zullen hoe ik schrijven moet? Trouwens, wat een gebrek aan eerbied tegenover het verleden! Al die oude schrijvers, hebben die niets meer te vertellen, alleen omdat ze dood zijn? Na tien jaar vinden de mensen die boeken ‘gek’, omdat ze in een afgeschafte spelling geschreven zijn en is de breuk met het verleden weer groter geworden. Aan zulke gevolgen denkt niemand en die zijn er toch. Ook wil ik graag zien waar zo’n woord vandaan komt, wat er de oorspronkelijke betekenis van geweest is. Dat kan niet meer, als ik ‘odeklonje’ schrijf. Waarom doet een Fransman dat niet, hoewel hij het ook zo uitspreekt? Omdat hij wil blijven zien, dat het oorspronkelijk ‘water uit Keulen’ geweest is. Woorden zijn als fossielen: je ziet er de oude organismen nog inzitten. Een Engelsman vindt het leuk om aan het woord ‘holiday’ te zien, dat vakantie is afgeleid van een heiligendag. Hij wordt daarmee opgenomen in een veel diepere dimensie dan het loutere heden. Dit is maar een stip. En waarom moet het altijd maar ‘gemakkelijker’ gemaakt worden? Terwille van de jeugd? Maar de jeugd wil dat helemaal niet en vraagt er ook niet om. En al was dit wel zo, wij zijn er ook nog! Laat ik nu maar ophouden. Ik zit me hier kwaad te maken en het gaat om de burgemeester van Antwerpen.


    Craeybeckx: Wat u zei doet me groot genoegen.


    Bomans: Vanavond, het is nu 1 juli 1971 wordt er in de Kamer gestemd over de culturele autonomie van Vlaanderen en Wallonië. Sommigen zien dat als een eerste stap op de weg naar een federatieve staat. Anderen weer niet, waarschijnlijk u ook niet. Maar dit is maar een detail. Wat ik nu zou willen vragen is: hoe ziet u de toekomst van de Vlaamse strijd?


    Craeybeckx: Ik ben optimist in dat opzicht. Wat mij daartoe stemt is de ervaring uit het verleden. We hebben vele dingen verworpen. Ik ben oud genoeg, om vele herinneringen te hebben. Ik heb de tijd mede beleefd dat er absoluut geen Vlaams recht bestond, dat de Vlaming in dit land een tweederangsburger was, en dat hij om zijn Vlaamszijn dikwijls vervolgd werd, benadeeld, gebroodroofd en dies meer. Terwijl het voor anderen voldoende was anti-Vlaams te zijn om gedecoreerd te worden en de hoogste posten te gaan bekleden in dit land.


    Bomans: De Walen werden gedecoreerd en de Vlamingen, als ze Frans spraken, kwamen ook voor onderscheidingen in aanmerking. Maar de Vlaming, die trouw bleef aan zijn eigen aard, kreeg maar één kruis en dat werd op zijn graf gezet.


    Craeybeckx: Ja, zo was het. Maar de Vlaamse strijd begon en de pionieren uit die tijd zullen wij niet ophouden te vereren, omdat ze zo’n moeilijke en bijna bateloze strijd hebben gevoerd. Cooremans en anderen hebben in de vorige eeuw in de Kamer wetsvoorstellen neergelegd die, na een lijdensweg, gans onttakeld, in een verwrongen vorm en nauwelijks nog noemenswaard, uiteindelijk toch resultaten hebben opgeleverd. Het socialisme is hier de hefboom geweest. Nu zult u zeggen: dat is een socialist die zo spreekt. Nee, ik zie het niet zo omdat ik socialist ben. Maar ik ben socialist omdat het zo moet gezien worden.


    Bomans: Ik zeg niets. Als iemand trots is op zijn partij, dan luister ik.


    Craeybeckx: Ik dank u daarvoor. Neem eens het algemeen stemrecht. Nu, het is voor een groot gedeelte, ik zeg niet uitsluitend, het werk geweest van de socialisten. Ze hebben er voor gestaakt. Velen zijn er voor gesneuveld bij manifestaties, hebben er hun leven bij ingeschoten, want die manifestaties liepen destijds niet zachtjes af. De Vlaming was in dit land een rechteloze. De Vlaming, dat was het volk, want we hadden de taalmuur, en deze was een sociale muur. De rijke lieden, de aristocraten, de plutokraten, en helaas ook veelal de hogere geestelijkheid, al diegenen die invloed hadden op het volk, die macht uitoefenden, spraken de Franse taal. Zij beschouwden het als minderwaardig Vlaams te spreken. Strijden dan voor de cultuur van het Vlaamse volk in de vroegere situatie, dat was strijden voor iets dat eigenlijk onmogelijk was. Met mensen, die 10 tot 12 uur per dag moesten werken, voor hongerlonen als slaven, want dat waren ze werkelijk in dit paradijs der kapitalisten, zo werd België door Marx toch bestempeld. Wel, de cultuur bestond voor die mensen niet; ze konden zich toch niet interesseren voor taal, ze konden zich niet interesseren voor muziek of voor schilderkunst, ze lazen geen boek. Velen van hen waren analfabeten. Er bestond geen verplicht onderwijs. Ze stuurden hun kinderen naar het veld om aardappelen te rooien of om de koe te melken; of ze stuurden ze naar de fabriek vanaf hun achtste of tiende jaar.


    Bomans: Ja, er kan van cultuur pas sprake zijn, als er een minimum aan materiële welstand is. Geen bloem zonder wortels.


    Craeybeckx: Er moet een minimum aan welstand zijn, eer de cultuur voor een volk iets betekenen kan en eer die uit dat volk ook maar ontluiken kan.


    Bomans: Dat is precies wat ik zei.


    Craeybeckx: Voordat het Vlaamse volk was opgehaald uit die verzonkenheid door sociale strijd was het gewoon niet vatbaar voor cultuur. Ik zou de verzen citeren van Multatuli’s Vorstenschool;


    


    Wat is den arme 't schoon der lente? Niets!


    Een sterrenhemel? Niets! Wat is hem kunst?


    Wat zyn hem tonen, tinten, geuren? Niets!


    Wat is hem poëzie? Wat liefde? Niets!


    Dat alles mag hem niets zyn. Alle vlucht


    ls hem verboden door de werklykheid.


    Die met een yzren vuist hem perst in ‘t slyk,


    En elke poging tot verzet, bestraft Met... honger!


    


    Zo was het. Sinds de arbeider een menswaardig bestaan heeft gekregen - menswaardig, want het is nog maar een minimum - is hij voor de cultuur ontwaakt. Hij is dan ook wakker geworden voor de verovering van zijn eigen recht.


    Bomans: Vindt u dat de Vlaming op ’t ogenblik wel voldoende gebruik maakt van dat recht?


    Craeybeckx: We lijden nog onder de naweeën. Een cultuur stampt men niet uit de grond. Maar de wettelijke grondslag is gelegd. Ik behoor tot degenen, die zeldzamer aan het worden zijn in dit land, die lid waren van het parlement toen de eerste taalwetten, die geen façade-wetten waren, aanvaard werden: de vervlaamsing van het onderwijs, van het openbaar bestuur, van het leger en de rechtspraak, in de loop van de dertiger jaren. Ik heb het gevoel, dat we sindsdien in een nieuwe era zijn gekomen. Die wetten werden vaak overtreden, ze worden ook nu nog niet met de nodige kracht toegepast, maar er komen toch telkens nieuwe veroveringen, zoals de wet van 1963. Ik was toen ook lid van het parlement: vernederlandsing van het bedrijfsleven! Dat alles zijn dingen van een geweldige betekenis.


    Bomans: Des te navranter wat er nu in Brussel gebeurt. Daar wordt de klok weer teruggezet.


    Craeybeckx: Het is navrant, u hebt het woord gebruikt, te zien wat er nu gebeurt in de hoofdstad. De wet had voor Brussel opgelegd dat de huisvader, het gezinshoofd, een taalverklaring zou afleggen: wat is de taal van mijn gezin, ten tweede dat de inspectie zou nazien of de taalverklaring wel correct gebeurt. Nu wil men de ‘vrijheid’ van de huisvader herstellen; wat in feite betekent dat men die taalverklaring zou afschaffen, en ook die inspectie. De Franssprekende ouders hebben geen recht te veroveren; sturen zij hun kinderen naar de Franse klas, niemand zal hun dat betwisten. Dat is gans logisch. Maar wat willen ze? Dat de Vlaming niet meer tegen zichzelf zou verdedigd worden. Maar de Vlaming, die in Brussel komt, is in de meeste gevallen een economisch zwakke, en dus een cultureel kwetsbare. Wanneer hij daar komt als buitenmens, als gewoon arbeider, ondergaat hij al te gemakkelijk de invloed van het milieu; daar waar al wat macht heeft of die veroveren wil, al wat geld heeft of verdienen wil langs de Franse weg moet gaan. Daarom is het waarlijk een bekentenis die ze doen, de vijanden van het Vlaams belang, wanneer ze de vrijheid van de Vlaamse huisvader terugeisen. Het is zoals vroeger: wanneer kinderen naar de fabriek werden gestuurd zei men, dat de kinderarbeid moest verboden worden door de wet. Dan was het antwoord: ge tast de vrijheid aan die de huisvader heeft, het recht zijn kinderen naar de fabriek te sturen. Zo ook nu: de Vlaamse huisvader moet het recht hebben zijn kinderen te laten opvoeden in een taal, die niet de taal is waarin het dient opgevoed te worden.


    Bomans: Die Brusselse agglomeratie voel ik altijd aan als de achilleshiel van de Vlaamse Beweging, de zwakke plek. Hoewel minister Van Mechelen mij nogal optimistisch toevertrouwde, dat naar zijn mening de verfransing van Brussel zijn verzadigingspunt heeft bereikt en dat van nu af die stad vervlaamsen zal. Bent u het daarmee eens?


    Craeybeckx: Het is misschien een beetje wishful thinking, zijn wensen voor werkelijkheid nemen. Ik geloof wel, dat indien allen die macht hebben zo strijdvaardig zijn als minister Van Mechelen, we het halen kunnen. Maar het is inderdaad de achillespees. Wij mogen Brussel niet loslaten.


    Bomans: Ja, dat is een zin die u destijds geijkt hebt: wij zullen Brussel niet loslaten. Met wij bedoelt u de Vlamingen.


    Craeybeckx: Wij zullen Brussel niet loslaten. Het ware een nederlaag. Het ware demoraliserend. Het Vlaamse volk mag dat nooit gedogen.


    Bomans: Zes jaar geleden bent u betrokken geweest bij de oprichting van het V.O.C., het Vlaams Onderwijscentrum te Brussel.


    Craeybeckx: Ja. Wij meenden dat het niet volstond om te zeggen: Wij zullen Brussel niet loslaten: het is heel mooi, als Vlaanderen zijn solidariteit betuigt met Brussel en het als een nederlaag beschouwt mocht die stad geheel en al verfranst geraken. Maar er moet ook iets gedaan worden.


    Bomans: Ja, ik geloof dat die hele taalstrijd een holle frase is, wanneer die niet begint bij het onderwijs. In de leeftijd wanneer men het taalgevoeligst is, wanneer je voor het eerst de taal opzuigt, dan gebeuren de dingen. Als je dat overslaat, dan is het een verloren zaak.


    Craeybeckx: Juist. Want het is door het onderwijs in de eerste plaats dat men een Vlaming in Brussel verfranst. De eerste generatie, die binnenkomt, kan zijn Vlaamszijn bewaren. De tweede niet meer.


    Bomans: Waren er dan geen Vlaamse scholen?


    Craeybeckx: Er waren er geen die naam waardig. Ik ken Vlamingen, die hun kinderen in Brussel naar de Hollandse school stuurden, omdat er geen andere waren in de Nederlandse taal, die de naam school verdienden.


    Bomans: Is dit nu verholpen?


    Craeybeckx: De regering heeft op zich genomen, door de wet van 1963, scholen te bouwen. Maar het volstaat niet scholen te bouwen, men moet ook leerlingen hebben. Daarom het V.O.C. Het Vlaams Onderwijscentrum is een instelling met als doel, de Vlaming in Brussel uit zijn vereenzaming te redden, hem te laten voelen dat er Vlamingen zijn zoals hij, contact met hem op te nemen en hem door overreding ertoe te brengen zijn kind Nederlandstalig onderwijs te geven en langs die weg om Frans en andere vreemde talen te leren. Het is pedagogisch gans verantwoord, dat hoeven we niet meer te onderstrepen. Dit is dus het doel van dit Vlaamse Onderwijscentrum, dat ten slotte steunt op een beslissing van grote Vlaamse verenigingen, het Vlaams Economisch Verbond, de Vlaamse Toeristenbond, de Bond van Grote en Jonge Gezinnen. Ze hebben de gemeentebesturen in Vlaanderen gevraagd jaarlijks een subsidie te storten. Ik ben er fier op dat Antwerpen de eerste was om dat te doen. Vele Vlaamse steden doen dat nu ook, bezorgen het nodige geld om propaganda te voeren voor de Vlaamse scholen, brochures uit te geven, oudervergaderingen te beleggen en dies meer. Dat is niet alleen nodig voor de lagere school, maar ook voor de peuterscholen.


    Bomans: Peuter. Is dat een nog kleiner mensensoort dan een kleuter?


    Craeybeckx: Ja, beneden drie jaar. Welnu, vele vrouwen gaan arbeiden, verlangen hun kind ergens te plaatsen. Het is goed dan het kind een begin van onderricht te geven, het te leren in gemeenschap te leven. Maar nu is het niet zo, dat hierin door de Staat is voorzien, als behorend bij het Openbaar Onderwijs. Wat de Franse kaste te Brussel betreft: die hebben geld, veel geld, terwijl de Vlaming in Brussel dat niet heeft. Daarom geeft nu het V.O.C. steun aan diegenen, die Nederlandstalige privaat-peuterscholen hebben opgericht. Dat is één der dingen die eigenlijk niet direct in het oorspronkelijke doel waren opgenomen, maar die nu onder de drang der omstandigheden toch door het V.O.C. gedaan worden.


    Bomans: Die organisatie werkt dus?


    Craeybeckx: Ja, reeds een drietal jaren, en met goed resultaat. Maar het hele Vlaamse land moet erachter staan. In Brussel moet men gewaar worden, dat de Vlamingen dit beschouwen als een levensbelang voor het Vlaamse volk. Want nalaten aan Vlaamse ouders een behoorlijke school te geven voor hun kinderen, zoals vele gemeentebesturen in het Brusselse hebben gedaan, en stelselmatig volharden daarin, dat is een gruwelijk onrecht, waarin wij onmogelijk berusten kunnen. Dat neemt de Vlaming niet. Dat is een strijd, die wij moeten en ook zullen winnen.


    Bomans: U woont hier hoog. Wat een prachtig uitzicht over de stad! Kunt u van hieruit met helder weer Brussel zien?Craeybeckx: Nee, mijnheer Bomans, dat is onmogelijk, maar we houden het wèl in de gaten.


    Bomans: Zo mag ik ’t horen. Maar het interview is afgelopen, de camera-man is door zijn rol heen. U hoeft niet meer van die strijdbare dingen te zeggen.


    Craeybeckx: Maar ik meen het.


    Bomans: Jawel, maar niemand hoort het meer. We zijn uit het beeld. André, zet de geluidsband ook maar af. De burgemeester en ik verheugen ons op een privé gesprek.

  


  
    Maurits Coppieters


    Volksvertegenwoordiger


    


    COPPIETERS, Maurits (Sint-Niklaas 14 mei 1920), promoveerde in de geschiedenis aan de Rijksuniversiteit teGeht (1942), was leider van het Vlaams Verbond van Katholieke Scouts en werd in 1947 verbondscommissaris. Tussen 1945 en 1965 was hij leraar in het middelbaar onderwijs en van 1958 tot 1965 adjunct-directeur van de Rijkshogere Technische Handelsschool te Gent.


    In 1956 richtte hij de Vlaamse Volksbeweging opnieuw op en was er tot 1963 voorzitter van. Sedert 1965 is hij volksvertegenwoordiger van de Volksunie voor het arrondissement Sint-Niklaas. In 1954 stichtte hij de Jong-Gezinactie in het raam van de Bond van Grote Gezinnen. Hij publiceerde o.m. ‘Ridderschap. Een cultuurhistorische verkenning’ (1948), ‘Werkboek voor geschiedenis' 1962, ‘Universitaire expansie voor of tegen Vlaanderen? Kerk en Staat in het geding' (1967).
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    Ter inleiding van de heer Coppieters spreek ik dadelijk al zo uitvoerig, dat ik mij nu van het schrijven ener lange introductie ontslagen acht. Ik wil slechts opmerken, dat deze volksvertegenwoordiger een eigenaardige, bijna jongensachtige vurigheid behouden heeft. Hoe hij zich heeft kunnen vrijwaren voor de toch altijd enigszins bespeurbare geblaseerdheid, wanneer een politicus zich gedwongen ziet het hem overbekende terrein nog eens helemaal rond te wandelen, weet ik niet, maar een feit is dat hij met glanzende ogen op het puntje van zijn stoel zat te praten, alsof hij gisteren gekozen was. Deze volkomen onbevangenheid deed mij besluiten om juist deze man het vraagstuk der collaboratie eens voor te leggen. Wat hij mij daarover vertelde was zeer aangrijpend.


    


    Bomans: Ik ben in een oude boerderij in de omgeving van Waterloo, waar Napoleon in de beslissende veldslag verslagen is. In deze boerderij schijnt hij ook gelogeerd te hebben. Ik heb zelf de nacht in zijn bed doorgebracht. Het was een heel klein bedje, de mensen waren toen klein en de keizer was bijzonder kort van stuk. In de omgeving van Waterloo heb je honderden van die bedden, waarin Napoleon allemaal verondersteld wordt geslapen te hebben. Hij verloor dan ook de slag. Die man deed geen oog meer open.


    Vóór het gesprek met Maurits Coppieters, volksvertegenwoordiger (wij zeggen ‘kamerlid’) voor de Volksunie, wil ik graag een paar gegevens verstrekken, omdat anders dit gesprek voor de Noord-Nederlanders niet geheel duidelijk is.


    België heeft ruim 9.5 miljoen inwoners. Daarvan zijn er 5.5 miljoen Vlamingen en ruim 3 miljoen Walen, terwijl de gemengde bevolking van Brussel nog een miljoen mensen omvat. Het reeds bestaande overwicht der Vlamingen zal in de toekomst steeds groter worden. Hun jaarlijkse aanwas bedraagt 5.5% tegen 0,67% aan de Waalse kant, zodat in het jaar 2000 de verhouding 65 tegen 25 zal zijn, het onvoorspelbare Brussel buiten beschouwing gelaten. Maar zelfs nu reeds is de situatie aldus: Vlaanderen 56%, Wallonie 32%, Brussel 11%, Duitstalig gebied 1%. De besteding der overheidsgelden is daarmee niet in overeenstemming, wat zich in een scheef getrokken subsidiebeleid openbaart. Dit is des te schrijnender, omdat niet minder dan 60% van de belastingopbrengst uit Vlaamse arbeid voortkomt. Ik noem slechts het verstrekken van kredieten met staatswaarborg, die voor Vlaanderen 2 miljard, voor Wallonië 2,8 miljard frank bedraagt. Ook de leidende posten bij de overheidsdienst liggen voor 60% in Waalse handen, bij de Generale Staf van het Belgische leger komen de Vlamingen zelfs niet verder dan 15%. Ook linguïstisch zijn de verhoudingen hier zonderling. Voor 67% van de bedrijven in Vlaanderen blijft het Frans de taal, waarin de directie met het personeel verkeert, voor 80 tot 90% is het Frans de taal van de directie zelf.


    Ik geloof, dat deze vluchtige bloemlezing uit de bestaande cijfers, hoe beknopt ook, wel enigszins het vermoeden wettigt dat er in dit deel van de Benelux de luxe en de benen wat ongelijk verdeeld zijn. Het is de Volksunie, die daar wat aan doen wil. Hiermee zij overigens niet beweerd, dat andere politieke formaties dit zouden nalaten. De Volksunie werd opgericht in 1954 en won toen 1 zetel, waarna het in 1958 bij die ene zetel bleef. In 1961 kwam men tot 5 en vier jaar later steeg de kamerfractie tot 12. Bij de laatste verkiezingen, in 1968, liep het aantal op tot 20 en daarmee werd de Volksunie de derde partij in België. Wie ontkent dat de aanhouder wint trede nu beschaamd achteruit om daar zijn dwaling te herzien. De partij beschouwt, voor zover ik het begrepen heb, twee van haar vele doelstellingen als de voornaamste, 1e De verlossing van het Vlaamse volk uit de greep van de Frans-Brusselse geldmacht. 2e Een vrij Vlaanderen in een federaal België, hetgeen betekent dat Vlamingen en Walen ieder huneigen gewest beheren, maar te zamen in de bondsstaat België op voet van gelijkheid samenwerken. Meneer Coppieters, ik ben geheel buiten adem. Er is nu gelegenheid tot correctie.


    Coppieters: Het lijkt, of u al jaren lid zijt. Ik kan alleen nog maar toelichten. Een federale staatsstructuur is het omgekeerde van een unitaire staatsstructuur; daar is er wetgevende macht en uitvoerende macht slechts op één vlak: in een federale staatsstructuur zijn er twee vlakken, men krijgt een parlement en ministeries voor de deelstaat, én voor de bondsstaat. Wij zien dit tweeledig: Vlaanderen en Wallonië. Dit zou het eerste voorbeeld in Europa zijn, ware het niet dat Tsjecho-Slowakije reeds zo’n grondwet heeft, jammer genoeg in praktijk afgebroken met het einde van de Praagse Lente. Het federalisme streeft er naar aan de deelstaten, zoveel mogelijk macht te geven als verenigbaar is met de eisen van een moderne staat en ligt aldus helemaal in de lijn van wat de Europese federalisten willen: zoveel mogelijk binnenstaats federalisme, gewestelijke macht enz. dus, om een tegenwicht te vormen voor het bovenstaats federalisme. Ik meen, dat de ondragelijke spanningen tussen Vlamingen en Walen, aangevuurd door een onbegrijpende, om niet te zeggen hatende houding van Brussel tegenover Vlaanderen, slechts in federatieve zin kunnen opgelost worden en dat het federalisme het enige antwoord is. Anders gaan we regelrecht naar de kelder.


    Bomans: Maar gaat dat allemaal ook door?


    Coppieters: Ik meen, dat de kansen iedere dag groter worden. Het communautaire vraagstuk schijnt met al de middeltjes en de zalfjes die men eraan strijkt in het unitair regime, minder en minder oplosbaar, vooral door de, we mogen het wel zeggen, werkelijk hatelijke en hatende houding van een groot deel van Brussel tegenover de Vlaamse ontvoogding. Er komen in Vlaanderen, maar ook in Wallonië, meer en meer mensen tot de overtuiging dat het beter zou zijn tot federalisme te komen en dus aan deze twee gemeenschappen alle bevoegdheden te geven, die verenigbaar zijn met een normaal staatsbestuur. Ik zou durven zeggen, dat van de Vlamingen en Walen samen een drietal miljoen van deze 9,5 miljoen Belgen beslist hiervoor gewonnen is.


    Bomans: Dat is al iets, al zult u toch 2/3 moeten halen om tot een herziening van de grondwet te komen. Aan de slag derhalve. Het blijkt uit uw uiteenzetting dat wat wij, Hollanders, als de Vlaamse Beweging aanzien, eigenlijk onvolledig is. De Hollanders denken, dat het uitsluitend een linguïstische zaak is, het bevorderen van de Nederlandse taal, een loutere taalstrijd dus, terwijl uit uw woorden naar voren komt dat de Vlaamse Beweging een veel wijdere doelstelling beoogt: de ontvoogding van het Vlaamse volk, ook in economisch en sociaal opzicht, is dat juist?


    Coppieters: Ik ben blij, dat u dit zegt. De Vlaamse Beweging is een algemene ontvoogdingsstrijd. Dit werd zo gezien o.m. door Hendrik de Man, dit werd omschreven in het jaar 1936, als ik me goed herinner, door de huidige premier G. Eyskens, en door zovele anderen; een beweging die alle stromingen omvat, die niet alleen een taalbeweging maar ook een sociale, een culturele en een economische beweging is om tot volledige gelijkberechtiging te komen. Wij zouden nu zeggen: tot een eigen volwaardige gestalte. Waarom dit louter als een taalstrijd wordt beschouwd, komt doordat de taal in de negentiende eeuw het duidelijkste teken van de vernedering was. De mensen, die hiertegen zijn opgekomen hebben de taal als symbool gebruikt, omdat op dit punt de hele sociale en politieke verdrukking het duidelijkst tot uiting kwam. Maar die strijd omvat oneindig veel meer.


    Bomans: Het lijkt mij nuttig, dat in deze uitzending hier eens nadrukkelijk op gewezen wordt. Omdat bij ons in het Noorden de Nederlandse taal geen probleem is, hebben wij de neiging die drukte in het Zuiden wat laatdunkend te bezien, zonder te begrijpen dat de taalkwestie alleen maar de punt van het potlood is. Het grafiet daarbinnen is wel wat langer. Maar al was de taal het enige, dan nog zouden wij hierin meer betrokken moeten zijn. Onze zorgeloosheid is immers een luxe, die wij aan de Vlamingen te danken hebben. Hadden zij het destijds opgegeven, de taalgrens was allang naar Roosendaal geschoven. Zij liggen in de loopgraven. Wij drinken thee in de achterste linie.


    Coppieters: U hebt dat eens geschreven in een zin, die dit alles beeldend samenvat en die hier ook vaak wordt aangehaald: ‘De Vlamingen halen de kastanjes uit het vuur, waaraan de Hollanders zich warmen’. Dat is prachtig gezegd.


    Bomans: Ieder mens heeft zijn heldere momenten. Ik vraag mij nu af hoe het komt, dat de Kerk en met name de hogere geestelijkheid zich tegenover de Vlaamse Beweging zo afwijzend heeft opgesteld. Kan het zijn, dat zij in het steunen van de taal van het katholieke Frankrijk een bolwerk meende op te werpen tegen het protestantisme van het Noorden?


    Coppieters: Ongetwijfeld juist. We moeten vertrekken van vóór 1830. Het is een feit dat het de Belgische kerkprovincie was en met name de bisschoppen, die het Nederlands bewind van Willem I hebben bevochten. Deze lijn hebben zij doorgetrokken en een katholiek België opgebouwd tegenover het protestantse Noorden. Dat is één verklaring. Een tweede is, dat zij anderzijds bang waren voor het Voltairiaanse Frankrijk. En zo hebben zij twee dingen tezelfdertijd gedaan: ze hebben via Leuven, een Franstalige katholieke voorhoede gemaakt en daarvoor werd het gros van de troepen geleverd door Vlaanderen, gezien de veel mindere graad van kerkelijkheid in Wallonië. Deze sterke Vlaams-Brusselse, katholieke en Franstalige elite heeft inderdaad het land beheerst, we mogen zeggen een eeuw lang, politiek, sociaal, cultureel en industrieel. Tezelfdertijd, en hier komt de nuance, stonden zij minzaam tegenover een Vlaams volksleven op een veel lager niveau.


    Bomans: Die rederijkerij werd onschuldig geacht?


    Coppieters: Rederijkersniveau, ja, toneelbonden, patronaten enz., dit alles buiten de Hollands-protestantse sfeer, maar ook buiten de wufte invloed van het Franstalig gedeelte. Ze hebben eigenlijk op twee vlakken gespeeld: het unitaire België trouw gediend, de verfransing daarvan aangenomen, ook de kleine katholieke minderheid in Wallonië steun verleend en dat ook is zo ver gegaan, dat zij de eentaligheid beschouwden als het cement van die politiek. Dit bracht zelfs een groot man als kardinaalMercier tot de uitspraak, dat het Nederlands totaal ongeschikt was als taal voor hoger onderwijs, precies om deze Franstalige elite in Belgisch verband bijeen te houden.


    Bomans: Heeft die neiging om de Franse uitstraling als heilzaam te zien het Belgische episcopaat ook parten gespeeld in haar houding jegens Leuven?


    Coppieters: Mij dunkt van wel. Ten opzichte van de Leuvense kwestie hebben de bisschoppen voor een laatste maal en op een m.i. zeer ongelukkige wijze de geestelijke eenheid met de lokale eenheid verward. Het is verkeerd te menen dat de eenheid van het katholicisme een centrum vraagt en dan een centrum dat tevens Franstalig zou moeten zijn. Het lag toch voor de hand, dat in een land met twee cultuurgemeenschappen Leuven gesplitst moest worden.


    Bomans: Over eenheid en spreiding gesproken: Limburg heeft geen eigen universiteit. Dit treft mij als merkwaardig voor een zo groot gewest. Wat de kosten betreft: zou het geen aanbeveling verdienen als de beide Limburgen, ons Limburg en Belgisch-Limburg, samen één universiteit zouden stichten, die dan door deze samenwerking ook wel over meer faciliteiten beschikken kan?


    Coppieters: Dat is de droom van onze Limburgers: er bestaat sinds geruime tijd in deze provincie een comité ter bevordering van die gedachte en ik meen dat hetzelfde in Nederlands Limburg het geval is. Eigenaardig, twee provincies die altijd achterop zijn geweest in de deelneming aan het universitair onderwijs. Voor ons, ik ken de cijfers niet voor Nederland, ligt die uitermate extreem. Als op 1000 jonge mensen er gemiddeld 66 deelnemen aan het universitair onderwijs, dan ligt dat voor Limburg tussen de 30 en de 40 pro 1000.


    Bomans: Is dit percentage het allerlaagste van alle Vlaamse gewesten?


    Coppieters: Dat is het laagste van alle Belgische provincies; West-Vlaanderen volgt daarop in deze droeve lijst en er is maar één Waalse provincie, die beneden het rijksgemiddelde komt: Henegouwen. Nu is de droom in Limburg een universiteit tot stand te brengen en dit zo mogelijk samen met Nederland. Mijn partij heeft bij de bespreking van het wetsontwerp voor een universitair centrum Limburg in deze zin een amendement ingediend, dat verworpen werd. Wat nu wet wordt, kan ons helemaal niet bevredigen, want men heeft voor de zoveelste maal (wanneer het Vlaanderen betreft) al bij voorbaat in de wet vastgelegd, dat er alleen maar kandidaturen zullen zijn. Dit losmaken van de kandidatuur uit het geheel van de universitas is funest.


    Bomans: Bedoelt u met de beperking tot kandidatuur, dat men alleen het recht heeft kandidaats af te nemen en dus geen jus promovendi bezit?


    Coppieters: Inderdaad.


    Bomans: En nu wilde ik een wat pijnlijke kwestie aansnijden, waarover in Nederland veel onbekendheid heerst, we weten daar weinig van. Wat wij ons altijd afvragen is dit: hoe is het toch mogelijk dat, in tegenstelling tot de Nederlandse collaboratie met de Duitsers, hier het verschijnsel optreedt dat somtijds de beste Vlaamse geesten, die vaak een respectabel verleden achter zich hadden en blijk gaven van onafhankelijkheid en moed, zich niettemin tot de Duitse vijand gewend hebben. Dat verbaast ons. En ik zou hiervoor graag een verklaring uit uw mond vernemen.


    Coppieters: We hebben dit twee keer zien gebeuren: de eerste keer, in de Eerste Wereldoorlog met het activisme en daar moeten wij mee beginnen, want de latere repressie en de maatregelen bij de Tweede Wereldoorlog gaan daar nog op terug en de haat tegen iemand als dr. Borms is daar een bewijs van. Er was destijds een zeer grote ontgoocheling over het Vlaamse recht dat beloofd was binnen de Belgische staat. Het was namelijk zo, dat vóór 1914-1918 de Vlaamse Beweging al zeer sterk was, vooral in de grote steden als Antwerpen en Gent.


    Bomans: Is het toen zo gegaan dat deze mensen die in hun Vlaamse verlangens teleurgesteld waren door de Belgische staat, de vaderlandse overheid beschouwd hebben als een soort stiefvader en in hun wanhoop zich tot de vijand keerden? Ik vind dat geen excuus, begrijpt u mij goed, ik probeer alleen een verklaring te vinden.


    Coppieters: En dit waarderen wij. In 1914 had koning Albert nog eens een extra beroep gedaan op de vechtlust van de Vlamingen met zijn ‘Gedenk de Slag der Gulden Sporen’ en wij hebben daar grootmoedig gevolg aan gegeven. Welnu, in dat Belgische leger was niet alleen van geen recht spraak, er was vervolging, ja, een uitroeiingswaanzin tegen het Vlaamse volk. Er zijn uitspraken van generaals, die zegden dat men na de oorlog het Vlaams gewoonweg moest doen verdwijnen. En dan ontstaat er een groep mensen die, met veel gewetensbezwaren, overgaan tot de gedachte: wij leven nu in een bijzondere situatie, mogen wij niet, zoals Masaryck, gebruik maken van deze situatie, ons recht nemen en de vrije staat Vlaanderen uitroepen? Het was een minderheid, maar wel met een zeer sterke achtergrond van frontsoldaten. Na 14-18 waren er twee rechten beloofd: het algemeen stemrecht met de volledige ontplooiing van de arbeidersklasse en de Vlaamse ontvoogding. Het eerste werd gerealiseerd, het tweede niet, kijk maar naar de harde strijd om de taalwetten in 1930. Nu kom ik aan de Tweede Wereldoorlog: een aantal mensen die deze Vlaamse Beweging hadden doorgezet, met een zeer scherpe anti-Belgische toon, heeft men in de Meidagen van 1940 gedeporteerd; sommigen daarvan hebben daarbij het leven gelaten, zoals de bekende Joris van Severen. Dit heeft van in den beginne een nieuwe sfeer van anti-Belgicisme geschapen, hoewel de meeste leidende personages in Vlaanderen ervan overtuigd waren dat collaboratie uit den boze was. Deze Meidagen hebben een zeer slecht effect gehad. In die collaboratie van de Tweede Wereldoorlog krijgt men meerdere stromingen: een daarvan kwam tot uiting in de ruime deelname aan de strijd op het Oostfront tegen Rusland. Dat was, wat ik zou noemen, een Vlaamse Beweging met een sterke inslag van Katholieke Actie: Europa redden, het christelijk avondland verdedigen tegen het communisme. Dit was het rechtstreekse gevolg van een in de jaren dertig zeer sterke anti-communistische actie in Vlaanderen, vooral in de kringen van de Katholieke Actie. Een tweede soort collaboratie was er een, die zich helemaal niet in dienst van de vijand wilde stellen, evenmin als de eerste trouwens, maar die uitging van de gedachte: de koning blijft in het land, er moet orde en rust heersen, wij gaan zo trouw mogelijk, als ambtenaren, de bevoorrading en het hernemen van de industrie volgen. Deze mensen, m.i. loyaal aan hun land, hebben eigenlijk het feit van de bezetting aanvaard en er het beste van gemaakt, wat niet belet dat ook zij allen na de oorlog zeer streng werden bestraft. Tot slot was er een kleine groep, vooral in de kringen van wat hier heette de Duits-Vlaamse Arbeidsgemeenschap, die openlijk uitkwam voor het nationaal-socialisme, voor het inlijven van Vlaanderen bij het Duitse Rijk.


    Bomans: Een tragedie, die u me daar vertelt. En dit hele drama zie ik nu voor mijn ogen oprijzen vanuit een gemis aan nationaal besef, een zich vereenzelvigen met een deel der natie. Dit is de ongeneselijke wond van uw land. Die laatste groep, die u noemde, was die klein?


    Coppieters: Een zeer geringe minderheid. Ik meen echter, dat alle zogeheten collaborateurs over dezelfde kam geschoren werden en onder dezelfde zware uitspraken van de rechtbanken vielen.


    Bomans: Ik ken de omvang van die straffen niet. De opvatting, die uit uw aanduiding van ‘zogenaamde collaborateurs’ spreekt, kan ik echter niet delen. Een rechtbank kan moeilijk rekening houden met de intentie, waarmee een delict bedreven wordt. Het gaat om ’t effect. Vechten aan het Oostfront met de Duitsers is ten slotte, wat de bedoeling ook geweest mag zijn, strijden tegen de Geallieerden. Objectief gezien is dit landverraad. Een ander criterium heeft de rechter niet. Maar nog afgezien van die juridische onmogelijkheid lijkt het mij ook erg moeilijk voor de man om achter het steunen van de nazi’s een christelijke bezieling te construeren, zoals u die beschrijft. Als u, die dit alles van nabij heeft meegemaakt, mij dit verzekert, neem ik het aan. Naïef blijft het. Mijn eigen verklaring van de Belgische staat als stiefvader van de Vlamingen bevredigt mij meer en ook u hebt die niet verworpen. Wat hiervan ook zij, ons gesprek heeft weer wat licht geworpen in een duistere hoek van Vlaanderen. Als tegenprestatie en tevens tot slot wil ik u ook iets over mijn eigen landgenoten vertellen. Wij Nederlanders hebben de neiging de Vlaamse Beweging enigszins te kleineren vanuit de gedachte, dat men binnen Europa zich tot grotere gemeenschappen samenbalt. In de schaduw van internationale structuren als de Benelux, de E.E.G. en dergelijke ontstaat dan de tendens de Vlaamse Beweging als een particularisme te zien, die zijn tijd heeft uitgediend. Ik zeg niet, dat dit juist is. In dit verband moge ik refereren aan de uitspraak van August Vermeylen, de eerste rector magnificus van de vernederlandste universiteit te Gent, die gezegd heeft: Wij moeten Vlamingen zijn om Europeërs te worden. Niettemin, die andere neiging bestaat. En niet alleen bij ons. Ook onder uw eigen Vlaamse studenten heb ik het gevoel bespeurd, dat de hevige gerichtheid op de Vlaamse belangen een regressie is tot oude patronen, die niet meer levensvatbaar zijn. Ik voor mij betreur die opvatting.


    Coppieters: Ik betreur dit eveneens. Hoe groter die Europese collectiviteiten naar buiten, des te sterker moet hieraan een binnenwaartse gezondheid beantwoorden. Wat helpen dergelijke machtige federaties, wanneer de samenstellende delen ziek zijn? Die zorg sta voorop. Eerst de afzonderlijke kamers, dan het dak.


    Bomans: U doet mij denken aan De Gaulle, met aftrek natuurlijk van zijn heengaan.


    Coppieters: Ja, maar er is een verschil. Ik zie die eenheid niet in staten, maar in volksdelen en gewesten. Vandaar moeten we komen tot een federaal Europa en zelfs tot een federale wereldordening.


    

  


  
    Adriaan Verhulst


    Hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Gent


    


    VERHULST, Adriaan (Gent 9 november 1929), promoveerde in de geschiedenis te Gent (1956), was aspirant en aangesteld navorser bij het Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek (1955-1958). In 1958 werd hij docent en in 1960 hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Gent met als leeropdracht: de sociaal-economische geschiedenis van de Middeleeuwen en de historische geografie. Verhulst is algemeen voorzitter van het Willemsfonds, ondervoorzitter van de Kultuurraad van Vlaanderen en voorzitter van de raad van beheer van deBRT. Hij publiceerde o.m.: 'De Sint-Baafsabdij en haar grondbezit van de VIIde tot de XlVde eeuw' (1959), ‘Le compte général de 1187 et les institutions financières du comté de Flandre au Xlle siècle (1962), ‘Histoire du paysage rural en Flandre de l'époque romaine au XVIIle siècle' (1966), ‘Medieval Finance' (1967).
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    Als figuur op een schilderij van Bruegel, waar krachtig wordt toegetast, zou de heer Verhulst niet misstaan. De museumbezoeker zou hem daar opmerken in de onmiddellijke nabijheid van de hoofdschotel, met gulle hand hieruit ronddelend, maar zo dat het eigen bord niet verwaarloosd bleef. Een welwillend man, die zich de kaas niet van het brood laat eten.


    Zijn visie op de rol van het ‘toeval’ in de geschiedenis heeft mij verbaasd. Met name de mening, dat de afscheiding van 1830 een gevolg zou zijn van Willems karakterstructuur en van sommige mensen uit zijn directe omgeving verraste mij. Ik zie zulke figuren als pionnen in een stelling, die door heel andere gedachten bepaald is. Hieruit ontwikkelt zich de variant als een onontkoombaar gevolg. Zij zelf worden slechts geschoven door de hand van die noodzaak. Dit is geen negatie van de vrije wil. Ik erken die in het individuele leven, nimmer echter in collectieve gebeurtenissen als afscheiding en revolutie. Hierachter schuilen krachten, die koning Willem I vervangbaar maken.


    Het speet mij achteraf een netelig punt niet te hebben aangeroerd. In de raad van beheer van de BRT zitten een aantal mensen, die ook elders een vinger in de pap hebben. Deze gewoonte is in België zo algemeen verbreid, dat zij geen aparte vermelding verdient. In dit geval echter wil ik een uitzondering maken, omdat het hier een omroep betreft. Dit veronderstelt een kritische houding tegenover de Belgische gebeurtenissen. Die opdracht lijkt mij in de gegeven situatie moeilijk uit te voeren, omdat men dan veelal een belang in de eigen bestuurskring schaadt. Ik was van plan dit zere been eens ter tafel te brengen, maar het is er blijkbaar niet van gekomen. Ik schijn het vergeten te zijn. Dat spijt me. Ik had het antwoord graag vernomen. Het was dan tenminste hier afgedrukt. Dat het ook zou zijn uitgezonden lijkt mij niet waarschijnlijk.


    


    Bomans: Ik ben te gast bij de BRT te Brussel. Voor de Nederlandse kijker is het misschien goed deze initialen even te verklaren: Belgische Radio en Televisie. De BRT heeft een raad van beheer en daarvan is professor Verhulst voorzitter. Hij is tevens op zijn dertigste hoogleraar geworden te Gent en doceert daar Economische en Sociale geschiedenis van de Middeleeuwen en Geschiedenis der Nederlanden, wij noemen dat in Holland Vaderlandse Geschiedenis. Professor Verhulst, ik heb nog helemaal geen professor in Vlaanderen ontmoet die niet tevens iets anders was. U bent ook nog voorzitter van het Willemsfonds, ondervoorzitter van de Cultuurraad voor Vlaanderen en misschien nog vijf andere dingen. Het schijnt dat de Vlamingen geniale personen zijn, die ongeveer alles kunnen, of werken ze ’s nachts door? Hoe zit dat eigenlijk?


    Verhulst: Misschien is het een bewijs van armoede, dat men altijd op dezelfde mensen een beroep moet doen voor zeer verscheiden functies.


    Bomans: Of vormen de kaders gesloten structuren, met een sterke regenten-mentaliteit?


    Verhulst: Misschien wel; maar we zijn toch met een klein aantal. U bent veel talrijker.


    Bomans: Het scheelt een paar miljoen.


    Verhulst: Dertien tegen vijfenhalf is toch een behoorlijk verschil.


    Bomans: Neen. Men heeft dan ook minder te beheren. Het blijft relatief hetzelfde. Op die manier zou er in Luxemburg helemaal niemand zijn.


    Verhulst: We hebben inderdaad het gevoel, dat het telkens dezelfde mensen zijn die voor verschillende zaken aangesproken worden.


    Bomans: Als je hier in Vlaanderen een zekere hoogte bereikt hebt, dan is er geen houden meer aan. Ik zie ook geen verband tussen die functies. Professor en raad van beheer-voorzitter; het tweede heeft toch niets met het eerste te maken?


    Verhulst: Nee, het houdt eerder verband met de functie die ik heb als voorzitter van het Willemsfonds; dit is een levensbeschouwelijk liberaal gerichte vereniging voor volksontwikkeling; vandaar de band met radio en televisie.


    Bomans: Men hoort hier vaak mensen zeggen: ‘O, dat ben ik toevallig geworden’. Bent u dat ook?


    Verhulst: Ik ben dat inderdaad toevallig geworden, omdat mijn voorganger onverwacht ontslag heeft genomen en ik, als zijn plaatsvervanger, doch zonder ooit te verwachten die functie te moeten bekleden, als zijn opvolger geroepen werd; inderdaad een louter toeval, dat nogal wat verandering in mijn leven heeft meegebracht.


    Bomans: Het toeval speelt in Vlaanderen een verbluffend grote rol, vindt u niet?


    Verhulst: Ik dacht in heel de geschiedenis...


    Bomans: Ik merk dat u als historicus aan het toeval in de geschiedenis een zeer grote rol toekent. Laten we eens de afscheiding van 1830 nemen; in 1815 zijn door het Wener Congres Nederland en België samengevoegd. Juicht u die beslissing toe?


    Verhulst: Ik denk dat het in de omstandigheden van dat ogenblik een voor de hand liggende beslissing was. Er was bij de Zuid-Nederlandse bevolking géén sterk nationaliteitsgevoel aanwezig; men had zolang onder vreemde overheersing geleefd, dat er geen drang was om van het Zuiden een zelfstandige staat te maken. Wegens de banden met het Noorden doorheen de geschiedenis, wegens de taal, enz., denk ik dat het een goede beslissing was.


    Bomans: Volgt daaruit, dat u het uiteenvallen in 1830 betreurt?


    Verhulst: Ja, maar dat neemt niets weg van mijn loyauteit ten opzichte van de Belgische staat, die toch 140 jaar bestaat. Ik betreur echter wel, dat in 1830 de zaken zulk een wending genomen hebben.


    Bomans: Laten we nog eens over dat toeval spreken. Ik vind dat Koning Willem I, welke verdienste hij ook moge bezeten hebben, niet uitblonk door tact en het vermogen zich te verplaatsen in het standpunt van een ander, een kwaliteit trouwens diede Nederlanders niet in opvallende mate bezitten, wij hebben daar nog al eens moeite mee. Gelooft u, dat onder een vorst van wat subtieler besnaardheid de scheiding voorkomen was?


    Verhulst: Ik geloof het wel. Het heeft aan bepaalde reacties van Willem I en van sommige mensen uit zijn direkte omgeving gelegen, dat het verkeerd gelopen is. Ik moet wel zeggen dat Willem I, al had hij dan zekere gebreken die U zojuist hebt aangestipt, toch een verstandig man was en voor zijn tijd een verlicht despoot, een man met modern inzicht. Hij had oog voor de industrialisatie en voor wat er stond te gebeuren met de invoering van het machinisme. Hij heeft vaak meer gedaan voor de Zuidelijke dan voor de Noordelijke Nederlanden, wat men hem in het Noorden wel eens kwalijk nam. Misschien was men in het Noorden in 1830 niet zo ongelukkig, toen het Zuiden de Eenheid verliet.


    Bomans: Een merkwaardige visie. Overigens wil ik opmerken, dat het ons bijzonder gemakkelijk valt om fouten te signaleren, die belangrijke figuren in het verleden gemaakt hebben. De kennis, die wrj hebben van wat hun beslissingen later hebben uitgewerkt tellen we er instinctief bij op en we zeggen dan: wat stom heeft die man gedaan! Maar die man had onze kennis niet. Als je het ruimtelijk uitdrukt, dan zien wij het verleden vanuit de hoogte en hebben er dus een dimensie bij: terwijl zij het vanaf het platte vlak zagen en niet méér konden zien dan de horizon.


    Verhulst: Als historici kunnen we het niet anders zien, maar inderdaad die mensen gaven zich geen rekenschap van de draagwijdte van hun beslissing omdat ze onmogelijk alle gevolgen konden bekijken. Ze beschikten niet over de informatie om bepaalde beslissingen te nemen, ze hadden geen brede informatie zoals de gezagsdragers die vandaag wel hebben, wat niet belet dat deze ook nog foutieve beslissingen kunnen nemen.


    Bomans: Dat bedoel ik eigenlijk niet. Ik bedoel het posthume weten, wat die mensen niet hadden en wij wel. Hebt u veel contact met studenten?


    Verhulst: Uiteraard. Ik heb colleges met kleine groepen, ik heb ook een college waar 600 studenten zitten; dit is wel een groot aantal.


    Bomans: Allemachtig! Dat is bij ons de gemiddelde opkomst voor een voetbalwedstrijd. Bent u het ermee eens, als ik een sterk afgenomen belangstelling van de Vlaamse studenten constateer in de Vlaamse Beweging?


    Verhulst: In vergelijking met vroeger geloof ik, dat u dat moogt zeggen; ik betreur dat, maar het is zo.


    Bomans: Hun laatste grote actie was de vervlaamsing van Leuven, toen stonden ze nog op de barrikaden.


    Verhulst: Ja, maar gedeeltelijk ook met andere motieven dan alleen taalkundige, dacht ik.


    Bomans: Het is mogelijk dat de Vlaamse student op dit ogenblik meer de neiging heeft zich Europeër te voelen en het Vlaams te zien als een lokaal gebeuren. Is dat zo?


    Verhulst: Ik heb de indruk, dat hun belangstelling ver over de grenzen gaat en op een heel ander vlak ligt: minder door de historie en meer door de toekomst gedetermineerd.


    Bomans: En voor zover hun belangstelling binnen de grenzen blijft zijn ze meer geëngageerd voor luchtvervuiling, waterverontreiniging en dergelijke zaken.


    Verhulst: Ja, sociologische vraagstukken en maatschappijkritiek, wat een internationaal verschijnsel is bij de studenten. Een zo belangrijk punt in het studentenleven als de Vlaamse Beweging altijd geweest is, verschuift naar de achtergrond.


    Bomans: Ik wou van u weten of u deze afzijdigheid betreurt?


    Verhulst: Ik vind het jammer, want het ontneemt een element van stootkracht aan de Vlaamse Beweging, als ik het even zuiver tactisch bekijk. Ook dacht ik, dat de Vlaamse Beweging vroeger voor de studenten altijd iets geweest is wat hen dichter bij het volk bracht, omdat het een strijd was in dienst van het volk. Ik heb het gevoel dat ze het tegenwoordig wel eens te theoretisch zien; ze spreken over de maatschappij, over de mens, meer in abstracto. Ze geven zich daardoor meer rekenschap op sociaal gebied van bepaalde toestanden, waaraan de Vlaamsgezinden van vroeger te weinig aandacht gaven, maar ik dacht dat de Vlaamse Beweging toch ook een strijd was in dienst van het volk, evengoed als de sociale strijd en ik heb het gevoel dat ze daar toch een dimensie missen.


    Bomans: Het komt hierop neer, dat u een vervreemding waarneemt tussen het Vlaamse volk en de studenten.


    Verhulst: Ja.


    Bomans: Ik zie eveneens de kloof steeds breder worden. Het is mogelijk, dat een van de oorzaken in de Vlaamse Beweging zelf zit. Die vertoont nogal wat romantische trekken. Ik heb uit gesprekken met studenten gemerkt, dat dit hen niet meer aanspreekt. Er is een pijnlijke gêne voor het pathetische. Het trof mij bij voorbeeld, dat op de IJzer-bedevaart (die overigens op mij een diepe indruk maakte) de studenten in ’t geheel niet vertegenwoordigd waren. Men denkt daar zakelijker en schuwt de exclamatie.


    Verhulst: Dat is waar.


    Bomans: Het is ook mogelijk, dat men het reeds bereikte voldoende acht.


    Verhulst: Dat is een vergissing.


    Bomans: Die nochtans bestaat. Men redeneert: de Vlaamse Beweging loopt op zijn eind. Het laatste bastion was Leuven en dat bolwerk is genomen. Nu wacht ons alleen nog Brussel. Dan is het gebeurd.


    Verhulst: Ja, ja. Maar Brussel is een harde noot om te kraken.


    Bomans: Minister van Mechelen zei mij: de vervlaamsing van Brussel is een proces, dat zich onhoudbaar voltrekken zal. Wat denkt U daarvan?


    Verhulst: De laatste loodjes wegen het zwaarst en dat geldt zeker voor Brussel. Ik ken daar de Vlaamse doelstellingen en er is wel wat van bereikt, maar optimistisch ben ik toch niet. Je kunt zeggen, dat het Nederlands in België vooruitgaat en dat het economisch gewicht van Vlaanderen zich op den duur ook in Brussel zal doorzetten, maar die ontwikkeling kan nog tientallen jaren duren. En intussen staan we voor bestaande toestanden en voor de noodzaak concrete beslissingen te nemen. Dat kan niet wachten. Zo wil men Brussel nieuwe organen geven, waarin de Vlamingen vertegenwoordigd zijn, maar het blijkt steeds meer hoe moeilijk dit in de praktijk te verwezenlijken is. Minister van Mechelen kijkt naar de horizon, dat moet een staatsman ook doen. Ik heb meer zorg voor de dingen vlakbij en dat zijn enorme barricaden. Ik vertwijfel niet. Ik zie het alleen zeer zorgelijk in. Ook herinner ik u aan het begin van ons gesprek: de rol van het toeval in de geschiedenis. Hierdoor kan de ontwikkeling, die wij hopen en verwachten, in een heel andere richting afbuigen.


    Bomans: Nu u op dit punt terugkomt kan ik niet langer mijn mening verzwijgen. Ik geloof niet in het toeval. Ik geloof in ideeën. Onder elke gebeurtenis schuilt altijd een gedachte. Is die sterk genoeg, dan voltrekt zich die gebeurtenis en wel onhoudbaar. Wat wij toeval noemen heeft slechts kans, als die idee onze handelingen niet meer voedt. Maar ook dan treedt er geen toeval in. Dan zegeviert een andere gedachte, die sterker gebleken is. Inderdaad er kan van alles gebeuren. Maar niet door het toeval. Alleen door geloof.


    

  


  
    Studenten


    Bomans: En dit is Leuven, waar de oudste universiteit van België staat, gesticht in 1425, dus anderhalve eeuw vóór Leiden. Er wonen hier 27.000 studenten; dat is een ontstellend getal als u bedenkt dat Leuven zelf maar 30.000 inwoners telt. Ik zit hier op een terrasje, waar wat studenten bij elkaar zijn. Ik ga ze een paar vragen stellen.


    Mijne heren, ik hoor hier liederen klinken en wat mij altijd weer opvalt is, dat u vaak op Duitse teksten zingt. Dat bestaat in Nederland niet; het zou ondenkbaar zijn. Hoe komt dat?


    Student: Het gebeurt vaak op de campussen, dat er Duitse liederen gezongen worden. Ik zou zelfs zeggen, dat de helft van onze liederen op Duitse teksten zijn.


    Bomans: Vinden jullie dat niet vreemd?


    Student: Nee, wij zijn het zo gewoon.


    Bomans: Wat mij ook nog opvalt is dit. Als een student in Nederland genoeg heeft van studeren op zijn kast - jullie zeggen ‘kot’ geloof ik, en een hospita heet ‘kotmadam’ - dan gaat hij naar de kroeg en daar vindt hij alle studenten bij elkaar van alle faculteiten en van elke jaargang. Het is bij ons niet de gewoonte dat de Limburgers, de Friezen of de Groningers bij elkaar gaan zitten. Hier wel. Hier ga je naar een bepaald café, waar je zeker bent streekgenoten te vinden. Dat heeft, dacht ik, een groot nadeel. Bij ons tref je een dwarsdoorsnede van de hele studentengemeenschap, een echt referentiekader. Hier kom je in een soort verlenging van je eigen geboortestreek terecht. Je blijft in de oude bewustzijnsvernauwing. Zie ik dat juist?


    Student: Dat is inderdaad juist. Ik geloof dat in Nederland het centrum van het studentenleven het ‘Corpsgebouw’ heet, waar alle studenten bij mekaar komen; bij ons bestaat dat inderdaad niet. Het is zo, dat de Westvlamingen, de Limburgers, de studenten uit het Pajottenland in hun café bij mekaar komen. Dit is bijvoorbeeld het café van de Kortrijkenaars, en hier tegenover zitten de Limburgers.


    Bomans: En elke vereniging heeft zijn eigen vaan?


    Student: Inderdaad. Dit is het vaan van de Kortrijkenaar.


    Bomans: Een fraai geborduurd en bijzonder strijdbaar doekje. Dit is een Goedendag en hier heb je de Gulden Sporen. Mooi vaandel. Wel, dat is allemaal heel anders dan bij ons. Een der gevolgen - als ik daar nog even op door mag gaan - is dat er bij ons veel meer discussie mogelijk is. Je vindt hier allemaal gelijkgestemden!


    Student: Gelijkgestemden zou ik niet zeggen. Het zijn wel mensen uit dezelfde streek. Men zou het misschien zo kunnen zeggen: een Nederlander is een intellectueel, een Vlaming is meer een artiest.


    Bomans: Kijk, kijk.


    Student: Hier komen geen discussiegroepen bij elkaar. Ze bestaan wel, maar ze vormen niet de kern van het studentenbestaan. Wanneer de mensen hier bij elkaar komen is het om iets te drinken en om wat plezier te maken. Een echt discussieleven is er niet.


    Bomans: Bij ons staat dat discussieleven inderdaad op de voorgrond. Ik dacht dat er nog een ander verschil was tussen het studentenleven hier en in Nederland; het is bij ons iets formeler.


    Student: Inderdaad, men zou kunnen zeggen dat de tradities bij u meer geïnstitutionaliseerd zijn. Wij kennen ook heel wat tradities, maar ze zijn veel beweeglijker. Ik geloof bijvoorbeeld, dat het ontgroeningsproces in Nederland ieder jaar hetzelfde blijft. Hier kan het van de ene faculteit tot de andere totaal verschillen, ook al naar gelang de smaak van de jaarpraeses. Ik geloof dat men in Nederland veel meer de Studentenliturgie hooghoudt dan in Vlaanderen.


    Bomans: Het examensysteem is in Vlaanderen wat schoolser. Bij ons doe je examen na een veel langere tijd en ook in eengroter blok. Jullie doen elk jaar examen, niet?


    Student: Ja, wij doen dat elk jaar en voor alle vakken meestal in juli. Wanneer je nu in één vak gefaald hebt, faal je in de hele reeks en mag je herkansen in september. Wanneer je dan ook nog zakt bijvoorbeeld in een ander vak, dan moet je het hele jaar overdoen.


    Bomans: Het is een soort slagveld. Wat valt er nou af in juli?


    Student: Het eerste jaar ongeveer 75%.


    Bomans: En in september?


    Student: Ongeveer 80% van diegenen die herkansen; in totaal slagen dus ca. 40% van de eerstejaars.


    Bomans: 60% valt af? En dat zien jullie als een soort selectie? Het is praktisch een numerus clausus!


    Student: Bij u bestaat op sommige universiteiten een numerus clausus...


    Bomans: Nou, dat is nog een discussiepunt!


    Student: Bij ons bestaat het absoluut niet, op geen enkele universiteit. Praktisch gezien, valt er na het eerste jaar inderdaad 60% af. Dit betekent, dat de professoren het eerste jaar een groot aantal examens afnemen ... ze worden er ook voor betaald.


    Bomans: Krijgen ze daar geld voor?


    Student: Een professor ontvangt ca. 60 fr. per student.


    Bomans: Dat is niet veel.


    Student: Maar een professor met 1500 examinandi krijgt toch een behoorlijk bedrag, zou ik zeggen.


    Bomans: Ja, dat loopt aardig op. Is er momenteel een vacature?


    Student: Ik zal het eens navragen!


    Bomans: Tot slot de Vlaamse Beweging. Ik heb van verschillende kanten gehoord, en van de voorstanders met spijt, dat de belangstelling onder de studenten zienderogen afneemt. Dat moet een reden hebben. Kan het zijn, dat men in uw kringen die beweging beschouwt als een verouderd particularisme tegenover grotere eenheden in Europees verband als de Benelux, de EEG en dergelijke?


    Student: Globaal beschouwd kan men zeggen, dat de Vlaamse Beweging zeker hier te Leuven nog bestaat, maar dat ze in de tweede rangorde komt. Wat vooral bestaat is een sociaal engagement, waaruit Vlaamse manifestaties als noodzakelijk voortkomen. De Vlaamse Beweging is dus ruimer geworden. Ik neem aan, dat er in de dertiger jaren meer voor het Vlaams als zodanig gestreden werd. Het aspect van dat romantisme is nu wat afgezwakt. Misschien denken de Nederlanders nog altijd, dat wij zeer romantisch zijn. Wel, ik kan u verzekeren, dat zijn wij heus niet. Dat is een vergissing.


    Bomans: Een zo sterk uitgesproken afkeer van romantiek kan ook een vorm van romantiek zijn.


    Student: Ja, maar zo komen we er nooit af!


    Bomans: Waarom zou u eraf komen? Wij generen ons toch ook niet voor onze nuchterheid.


    Student: Nee.


    Bomans: Veel Vlaamse studenten denken: die strijd is nu gestreden, we hebben wat we begeerden. Is dat ook niet een motief voor de afzwakking?


    Student: Wat de Vlaamse strijd betreft, hebben we het hier te Leuven gehaald, maar dat is slechts één aspect. De strijd is nog lang niet gestreden. De studenten zijn veel meer sociaal geëngageerd. Ze stellen zich open voor een veel bredere schaal van problemen dan alleen maar de Vlaamse. De optiek is gewoon groter geworden.


    Bomans: En dat heb ik dan weer geleerd. Wat gebeurt daar aan de overkant?


    Student: Die willen ’n paar liederen voor u zingen.


    Bomans: Wij kunnen dat niet genoeg aanmoedigen.


    

  


  
    Frans Grootjans


    Volksvertegenwoordiger


    


    GROOTJANS, Frans (Wilrijk 24 januari 1922), licentiaat in handels- en consulaire wetenschappen, directeur-generaal van De Nieuwe Gazet (Antwerpen). Sedert 1954 volksvertegenwoordiger voor het arrondissement Antwerpen voor de Partij voor Vrijheid en Vooruitgang. Grootjans was minister van Nationale Opvoeding van 1966 tot 1968 en secretaris van de Kamer van Volksvertegenwoordigers van 1961 tot 1966. Hij was herhaaldelijk verslaggever bij de commissies van Financiën, Nationale Opvoeding en Cultuur. Zijn aandacht gaat vooral naar de problemen rond de Schelde-Rijnverbinding en de Antwerpse haven. Hij is oud-lid van de Belgische UNO-delegatie te New York.
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    Aan de heer Grootjans heb ik geen duidelijke herinnering. Dit ligt overigens aan mij. Het gesprek had buiten plaats, in een stadspark, en dan kan ik me niet meer concentreren. Er is aan ieder mens zoveel te beleven, dat ik binnenskamers reeds mijn handen vol heb. Wanneer ik dan ook nog moet letten op passerende honden, huilende kinderen, nieuwsgierige omstanders en een jongen, die achter een boom een lange neus trekt (terecht, terecht, hij heeft gelijk) dan red ik 't niet meer.


    Een onderwerp, dat ik mij van het gesprek zelf nog te binnen kan brengen, is de neiging van veel Vlamingen om hun heil van boven te verwachten, waarmee overigens niet het Opperwezen wordt aangeduid, maar de instantie vlak daaronder: de regering te Brussel. Ik geloof dat ik dit thema lanceerde; de heer Grootjans ontwikkelde het toen verder. Wat hij hierover zei herkende ik onmiddellijk, want wij hebben dat in Holland ook. Ik vrees, dat men zich te weinig realiseert hoezeer in een streng gedirigeerde samenleving als de Belgische en de Nederlandse de individuele mondigheid tot bijna niets is teruggebracht en hoe op de lange duur daaruit een houding dreigt te groeien van afwachten wat de overheid doet, ook in die gevallen waar het particulier initiatief reeds een volledige oplossing had kunnen brengen. Bij ons is dat al heel sterk. Hoe komt dat toch?


    Ik meen dat het antwoord te vinden is in ons onvermogen de Nederlandse bodem te zien als een bezit, dat ons persoonlijk aangaat. ]e merkt dat bij elke gelegenheid, waar Nederlanders bij elkaar komen: de grond ligt na afloop bezaaid met papier. De gemiddelde Nederlander, laat ons zeggen een strandbezoeker in Zandvoort, vindt dat zelf ook niet zo mooi, vermoedelijk heeft hij er zelfs hinder van, maar hij denkt: die grond is niet van mij, die is van de overheid. Deze overheid heeft een man in dienst en die ruimt dat voor mij op. Een treffend staaltje van dit royale inzicht maakte ik mee in Capelle-aan-de-IJssel. Er zijn daar straten, waarvan de huizen aan de bewoners, de tuintjes echter aan de gemeente toebehoren. Deze zuiver juridische constructie, die de bewoners volstrekt niet verhinderd zou hebben om die stukjes als hùn eigendom te beschouwen, was genoeg om ze niet af te perken en ook verder onbeplant te laten. Bovendien lagen ze vol met schillen en dozen. Ik sprak met een man, die daar de hele dag op uitkeek. Hij vond het verschrikkelijk. ‘En, meneer’, zei hij treurig, ‘dat duurt nu al jaren.’ Ik opperde de mogelijkheid, dat hij in vijf minuten zijn tuin kon schoonvegen. De man glimlachte en in zijn ogen kwam een slimme uitdrukking. 'Ik zou wel gek wezen,’ zei hij, ‘dat is werk van de gemeente.’ Dit antwoord lijkt mij elders in Europa uitgesloten. In Holland en België hoor je het de hele dag. De uitdrukking ‘daar moet de overheid wat aan doen' is de sleutel op een slot, dat iedereen zelf zou kunnen opendraaien. De Amsterdammer, die zijn oud matras in de gracht gooit en daar verder het hele jaar verbitterd naat kijkt, denkt niet anders. Hij lijdt liever mateloos dan dit principe prijs te geven.


    We hebben 't altijd over het gevaar van fascisme en zijn er als de kippen bij om dat ergens te signaleren, maar juist deze gesteldheid vertoont fascistoïde trekken. Want wat is fascisme anders dan de blinde bereidheid om de vrije wil te offeren aan de overheid, wie dat ook moge zijn? Het is behalve een instituut buiten ons toch ook een mentaliteit binnenin en we zijn daar meer van vervuld dan we zelf vermoeden. Ik meende het ook in Vlaanderen op te merken. Het verheugt me dat dit facet, dat verder in dit boek nergens meer ter sprake komt, in dat parkje werd naar voren gebracht. Toevallig las ik juist vanochtend, dat de heer Grootjans minister van Nationale Opvoeding is geweest. Het verwondert mij niet. Mocht hij het weer willen worden, hij kan op mijn machtige invloed rekenen.


    


    Bomans: Ik zit in de Warande te Brusssel, een park dat zich uitstrekt tussen het Parlementsgebouw en het Koninklijk Paleis, en waar, in de rumoerige Septemberdagen van 1830, de Hollanders zich verschansten tegen de Belgische opstandelingen. De koning bevindt zich dus recht tegenover de volksvertegenwoordiging, een positie die, hoop ik, niet symbolisch is. Tegenover mij Frans Grootjans, volksvertegenwoordiger van de Partij voor Vrijheid en Vooruitgang (eertijds de Liberale Partij), ook nog directeur-generaal van ‘De Nieuwe Gazet’, dat spreekt. U hebt toch nog wel meer functies, hoop ik?


    Grootjans: Ik heb er nog wel enige.


    Bomans: Nee, dan is het goed. Wat mij opvalt, mijnheer Grootjans, tijdens mijn bezoek aan Vlaanderen, is een opvallend tekort aan kritische houding bij de jongeren, opvallend in vergelijking met het land waar ik vandaan kom. Weinig protest, weinig scherpe opstelling, een wat gedweeë houding, die misschien voortkomt uit het idee: dat helpt toch niets. Is dit de reden? of ontkent u het hele verschijnsel?


    Grootjans: Ik zou het niet zo stellen. Ik meen dat bij de jongeren de wil aanwezig is om zich op te stellen tegenover datgene wat bestaat, en naar vernieuwing, naar aanpassing te streven, maar waarschijnlijk vinden zij het juiste klankbord niet bij de ouderen. Dat geeft u meteen de indruk dat deze beweging niet bestaat, maar ze is er wel; zij krijgt echter geen voldoende antwoord.


    Boinans: Met alle respect: dit is precies de reden, die ik zojuist geopperd heb, zij het wat langer geformuleerd. Zou er nog een andere oorzaak zijn?


    Grootjans: Ja, ik geloof dat er ook een historische verklaring voor is: ons land is van de ene bezetting naar de andere gewandeld.


    Bomans: Beide verklaringen lijken mij zeer aannemelijk. Wilt u dit laatste eens toelichten?


    Grootjatis: Ons volk heeft door zo’n traditie wat moeilijkheden om ergens op te staan, om zich los te trekken.


    Bomans: Ja. Wat mij ook getroffen heeft is de houding van de Vlaming tegenover de overheid, die hierop neerkomt dat de overheid het moet opknappen. Er zijn een heleboel dingen, die men zelf zou kunnen doen en die men delegeert aan een macht daarboven, die het dan maar moet opknappen. Een soort houding waardoor men allemaal rond de kerstboom zit en zoveel mogelijk cadeautjes uit de takken wil plukken.


    Grootjans: Ik ben blij dat u dit eens zegt, want ik heb dezelfde overtuiging. Te veel mensen zijn van mening dat de staat of de overheid het maar moet doen, wanneer zij met een probleem worden geconfronteerd. Wanneer ze met een vraagstuk te maken krijgen, zelfs wanneer het op het persoonlijke vlak ligt, dan is de eerste reactie meestal niet: hoe ga ik dat nu oplossen? Nee, dan denkt men: wat gaat de staat, de provincie of de gemeente hieraan doen? Vandaar ook dat blinde geloof in de almacht van de staat. Waarbij men steeds weer vergeet dat bij alles wat de staat voor u doet, vooral op financieel gebied, deze dit bij de burgers zelf weer gaat terughalen. Het zijn de burgers zelf, die door hun inspanning rijkdom en welvaart creëren. De staat trekt meestal de vruchten daarvan tot zich en gaat dan over tot een soort herverdeling: maar wat de staat geeft, heeft hij eerst ergens vandaan gehaald.


    Bomans: Mijnheer Grootjans, u weet dat er van de Noord-Nederlandse kant niet zoveel begrip bestaat voor de Vlaamse kwestie. Wij zijn daar eigenlijk onvoldoende van op de hoogte en dat is een van de redenen van deze uitzendingen. Tot mijn verbazing heb ik nu gemerkt, dat er ook van de Waalse kant, dus in het eigen België, al evenmin begrip bestaat voor de problemen aan de Vlaamse zijde. Hoe komt dat?


    Grootjans: Er is een communicatiestoornis tussen de twee gemeenschappen, die ik in belangrijke mate toeschrijf aan de Franstalige pers. Mag ik dit even verduidelijken? Kijk, de sociale bovenlaag in het Nederlandssprekende gebied heeft voldoende kennis van de Franse taal om de Franstalige kranten te lezen en dat laat dus ook toe te vernemen, wat er in de Franssprekende Brusselse kringen en in Wallonië gebeurt. Maar het tegenovergestelde is veel moeilijker. De sociale bovenlaag in Franssprekend België heeft een zeer gebrekkige kennis van het Nederlands. Deze leidinggevende mensen zijn meestal niet in staat Nederlandstalige kranten in Vlaanderen grondig te lezen. Hetgeen meebrengt dat zij, om te vernemen wat er bij ons voorvalt, aangewezen zijn op Franstalige kranten en juist die kranten brengen een volkomen vertekend beeld van datgene wat in Vlaanderen leeft.


    Bomans: Duidelijk. Tot slot nog dit: zoudt u in een paar zinnen, zonder u aan een te grote simplificatie schuldig te maken, antwoord kunnen geven op de vraag: welke oplossing ziet uw partij voor de Vlaamse kwestie?


    Grootjans: Als ik het in één zin zou moeten zeggen: het is een probleem van zelfzekerheid. De Vlamingen moeten niet te veel rekenen op wetten, op inschikkelijkheid aan de overzijde, maar op de eerste plaats in hun eigen mogelijkheden geloven. Zolang Vlaanderen economisch nog niet echt sterk is, zullen wij daar intellectueel ook de gevolgen van dragen. Nog een ander beeld: als wij naar Brussel komen en wij willen ons doen gelden, dan vind ik het minder gepast om dat marcherend in korte broek te doen; laten wij het liever doen als volwassenen, in een volwassen gezelschap, als het kan in smoking.


    Bomans: Een wat ongebruikelijke dracht voor een actie op straat. U wilt daar vermoedelijk mee zeggen: laten we eerst macht en invloed krijgen en dan aan de conferentietafel onze eisen stellen?


    Grootjans: Dat precies bedoel ik.


    Bomans: Het is dus allereerst een sociale strijd?


    Grootjans: Het is op de eerste plaats een sociale strijd: de taalstrijd is daar maar één facet van.


    Bomans: Men ontmoet hier weer dezelfde houding: wachten wat Brussel doet.


    Grootjans: Men verwacht steeds dat de overheid door taalwetgevingen en dergelijke het voor mekaar krijgt. Maar wetten kunnen niets oplossen als hetgeen in de wet staat niet praktisch reeds werkelijkheid geworden is.


    Bomans: U vindt, dat té veel Vlamingen zich onder die paraplu verschuilen?


    Grootjans: Ik heb inderdaad de indruk dat vele Vlamingen het zich ietwat te gemakkelijk maken.


    Bomans: Een soort alibi creëren?


    Grootjans: Dat is het!


    

  


  
    Frans van Mechelen


    Minister van de Nederlandse Cultuur


    


    MECHELEN, Frans van (Turnhout 26 april 1923), promoveerde in de politieke en sociale wetenschappen te Leuven met een proefschrift 'Arbeider, loon- en ondernemingsgemeenschap'. Hij was onderzoeker, journalist, ambtenaar en sedert 1955 docent en sedert 1959 gewoon hoogleraar aan de Katholieke Universiteit te Leuven met als leerstof: demografie, en methodiek van het sociaal onderzoek. In 1965 werd hij kamerlid voor Turnhout en in 1968 minister van Nederlandse Cultuur. Hij was voorzitter van 'Mens en Ruimte’, een studiegroep voor ruimtelijke ordening en voorzitter van de Bond van Grote en Jonge Gezinnen.
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    In het gesprek met minister Van Mechelen komt een passage voor, die ik als scharnier gebruikt heb waar enkele latere gesprekken om draaiden. Dit is zijn optimistische visie op Brussel, die door sommigen gedeeld, door anderen weer bestreden wordt. Het is mij inmiddels door de zojuist verschenen studie ‘Diagnose Brussel’ van Dirk Wilmars duidelijk geworden, hoe ongelooflijk gecompliceerd deze zaak ligt. Toch tekent zich in dit bos van bomen één stam duidelijk af. De kern van het probleem immers, waar ook Lode Craeybeckx in zijn uitstekend voorwoord op wijst, is de neiging van de Vlaamse 'mindere man’, zoals hij die noemt, om zich door macht, rijkdom en succes te laten verblinden en overdonderen. Nu, die zijn er dan ook. In 1966 bedroeg de welvaarts-index voor het arrondissement Brussel 157. Voor Wallonië was dit 102, voor Vlaanderen niet meer dan 81, zijnde de helft van het Brusselse cijfer. Het is wel duidelijk, dat Brussel deze enorme voorsprong op de rest van het land niet aan zichzelf, maar voor driekwart aan Vlaamse arbeid dankt. Wat mij in dit boek daarom trof is de minachting voor de Vlaming, die de verfranste bourgeoisie daar gedurig blijken laat. Terecht stelt Craeybeckx, dat de twee onverdiende voorrechten van toevallig het centrum des lands en tevens ‘hoofdstad’ van Europa te zijn (als gekozen ontmoetingspunt van het verenigd Europa) alleen gedoogd kunnen worden wanneer Brussel zich gedraagt op een wijze, die deze dubbele titel ook rechtvaardigt.


    Brussel is eigenlijk het ideale studie-object voor iemand, die de demografie en de methodiek van het sociaal onderzoek als zijn terrein beschouwt. Het zijn juist deze twee vakken, die Van Mechelen sinds 1955 aan de Leuvense universiteit doceert. Hij lijkt mij de aangewezen man om op een probleem als Brussel een heldere kijk te hebben en het gesprek, dat ik met hem voeren mocht, heeft dit vermoeden bevestigd. De daar behandelde onderwerpen boden echter weinig gelegenheid tot een wat lichter toets en daar ik juist in deze Inleidingen, zoals u wel gemerkt zult hebben, wat krenten door de pap gooi, sloeg ik het curriculum vitae van de heer Van Mechelen eens op, in de hoop daar iets van mijn gading te vinden. Ook dit bleek een indrukwekkende opsomming van functies, zoals bij alle Vlamingen van enige betekenis het geval is. Juist wilde ik de lijst geheel verpletterd weer terzijde leggen toen mijn oog viel op twee werkzaamheden, die mij als combinatie moeilijk verenigbaar leken. Hun effect is zelfs zozeer tegenstrijdig, dat ik mijn ogen haast niet geloven kon. De heer Van Mechelen is namelijk voorzitter geweest van 'Mens en Ruimte', een studiegroep voor ruimtelijke ordening en leefbaarheid, en tevens voorzitter van de Bond van Grote Gezinnen. Dit is de uiterste grens, waartoe een verbluffende veelzijdigheid gaan kan en de vraag, of die hier wellicht overschreden is dunkt mij een dankbaar thema voor die studenten in Leuven, die een dissertatie overwegen maar bij God niet weten wat.


    


    Bomans: Ik ben nu in een gemeente waar ik nog nooit van gehoord heb en die de naam Heverlee draagt. Daar woont eenhoogleraar demografie aan de Universiteit van Leuven. Hij is ook minister van Nederlandse cultuur. Wel, meneer Van Mechelen, moet ik u aanspreken als professor of als minister?


    Van Mechelen: Voor mij is dat om het even, momenteel word ik vaak als minister aangesproken.


    Bomans: Laten we het dan maar op minister houden.


    Van Mechelen: Behalve door studenten, die spreken nog altijd van professor.


    Bomans: De macht der gewoonte. Die combinatie komt hier veel voor: ministerschap en professoraat. Het treft me namelijk dat wanneer je hier ministers ontmoet ze ook allemaal hoogleraar zijn, de meesten althans.


    Van Mechelen: De meesten is misschien wat veel gezegd, maar een groot gedeelte van onze actuele ministers zijn inderdaad hoogleraar.


    Bomans: Dat bestaat in Nederland niet. Wij beschouwen het ministerschap als een full-time-job en het hoogleraarschap lijkt ons ook iets waar je je handen aan vol hebt. Nu rijzen er twee mogelijkheden: of de Belgische ministers zijn gigantische geesten of ze doen beide dingen maar half. Ik haast mij hieraan toe te voegen, dat ik natuurlijk tot de eerste opvatting neig.


    Van Mechelen: Wel, ik zou daar zo op willen antwoorden: op de eerste plaats zijn er heel wat ministers-hoogleraars, die slechts een gedeelte van hun hoogleraarstaak vervullen. Zij beschikken over assistenten, aan wie ze taken kunnen overlaten. Op de tweede plaats hebben wij een zeer groot aantal ministers, op het ogenblik 29 zoals u weet, zodanig dat wij voor opdrachten staan die betrekkelijk goed zijn verdeeld. Daarenboven is het bij ons de gewoonte dat ministers wel beleidsbeslissingen treffen, maar die niet allemaal zelf uitvoeren.


    Bomans: U kunt veel delegeren aan uw ambtenaren. Valt onder Nederlandse Cultuur ook sport?


    Van Mechelen: Ja.


    Bomans: Dat zou ik graag behartigen, omdat er bijna geen andere bindende elementen in het volk meer zijn. Wat hebt u dit jaar voor de sport gedaan?


    Van Mechelen: Dit jaar hebben wij de Sportiva '71 gelanceerd, ‘sportjaar voor haar’, de bedoeling daarvan is vrouwen dichter bij de sport te brengen.


    Bomans: Is het waar, dat in België 8% van de mannen actief aan sport doen tegen 1% van de vrouwen?


    Van Mechelen: Dat is een juiste informatie. Er is een wetenschappelijk rapport geweest waaruit dat resulteerde en daarop kwam dan de beleidsbeslissing: we moeten iets specifieks doen voor de vrouw, opdat zij haar taak in de sport zou kunnen opnemen.


    Bomans: Ja, ja. Over wetenschappelijke rapporten gesproken: wist u dat vrouwen per dag ongeveer tienmaal de afstand lopen die een man aflegt en dat ze ruim vijfmaal meer bewegingen maken?


    Van Mechelen: Nee, dat wist ik niet.


    Bomans: Vallen de Olympische spelen ook onder uw portefeuille?


    Van Mechelen: Ook de Olympische spelen behoren daartoe en er is zopas een zeer goed akkoord afgesloten met het Belgisch Olympisch Comité, om de spelers voor München zo degelijk mogelijk voor te bereiden, indachtig zijnde een idee dat naar mijn mening zeer belangrijk is: ‘Een maximale inspanning doen voor een minimum aantal atleten’.


    Bomans: De beroepssport valt niet onder die Olympische gedachte?


    Van Mechelen: De beroepssport behoort er niet toe, omdat deze mensen vanaf het ogenblik dat zij hun sport werkelijk als een beroep opvatten terechtkomen bij het Ministerie van Arbeid.


    Bomans: Ik krijg nu het verontrustend vermoeden, dat u werkelijk de Olympische Spelen nog tot het amateurisme rekent.


    Van Mechelen: De voorzitter van het Olympisch Comité is daar een hardnekkige voorstander van.


    Bomans: Dat wel.


    Van Mechelen: En ik wens het ook zo te behouden.


    Bomans: Ja, maar in werkelijkheid is het niet zo.


    Van Mechelen: In werkelijkheid zijn er nogal wat ficties, die de juristen hebben uitgevonden en die tot in de sport zijn doorgedrongen.


    Bomans: Die zin moet ik onthouden. Hoort bij uw departement ook de schilderkunst?


    Van Mechelen: Ja, alle kunsten, die wij wel eens de ‘Schone Kunsten’ noemen.


    Bomans: Wat hebt u recentelijk voor de schilderkunst gedaan en kunt u mij daar een voorbeeld van geven?


    Van Mechelen: De Vlaamse schilderkunst wordt door ons gezien als een van onze belangrijkste kunstuitingen, niet alleen de primitieven maar ook de moderne Vlaamse schilderkunst. Het is ons streven dit tegenover het buitenland sterker naar voren te brengen. Vorig jaar hebben we, na jaren voorbereiding, te Parijs een tentoonstelling georganiseerd «L’Art flamand d’Ensor àPermeke», waarin juist de moderne schilderkunst, de expressionisten en ook enkele anderen, onder eigen vlag konden worden voorgesteld. Het werd een zeer groot succes. We zijn van plan dit jaar naar Londen te gaan, ook New York en Tokio zijn gepland. We trachten op die wijze onze schilderkunst te presenteren aan het buitenland.


    Bomans: Ook de literatuur valt onder uw zorg?


    Van Mechelen: Uiteraard.


    Bomans: Wat mij tijdens mijn rondreis door Vlaanderen, ik ben hier nu ongeveer negen dagen, het worden er veertien, is opgevallen, is de wel elegante manier waarop men schrijvers subsidieert. Bij ons hebben we natuurlijk ook een vorm van subsidie voor letterkundigen, beurzen en andere financiële hulp, maar hier heb je nog heel leuke figuren zoals conservator van een museum of inspecteur van leesbibliotheken; ik heb een vriend gehad, hij is nu dood, Maurice Roelants, die was zelfs kasteelbewaarder, dat lijkt me helemaal verrukkelijk. Zijn dat eigenlijk sinecures?


    Van Mechelen: Ik zou dat niet direct sinecures willen noemen. Ik geloof dat de door u genoemde Maurice Roelants een zeer goed conservator is geweest, maar deze functie en ook die van inspecteur-bibliotheken liggen wel in de lijn van het schrijverschap. Er wordt dus gezorgd, zonder dat dit een eigenlijke subsidie is, dat deze literatoren een maatschappelijke taak vinden die zij aankunnen, maar waarbij ze toch voldoende gelegenheid verwerven om zich met hun eigen specifieke kunstopdracht bezig te houden.


    Bomans: Laten we het eens hebben, meneer de minister, over theater, opera en ballet. Nu is het in Vlaanderen zo gesteld, dat vooral van die twee laatste een miniem gedeelte van de bevolking gebruik maakt, ik schat dit op nog geen 1%. Men kan dan de vraag opwerpen of het miljoenen franken opslorpende budget van die ondernemingen wel gerechtvaardigd is; vele mensen moeten iets opbrengen voor heel weinigen. Met andere woorden, of er om die happy few iets te bieden niet te veel offers geëist worden van de anderen. Ik ben het met die redenering niet eens, maar het probleem leeft toch.


    Van Mechelen: Kijk, ik geloof niet dat het een specifiek Vlaams probleem is. We zijn een paar maanden geleden naar Wenen geweest en hebben daar het hele theater- en operawezen onderzocht; dezelfde problematiek. Ik geloof dat we zo moeten antwoorden: er moet een inspanning gedaan worden - en dit is een beleidsopdracht voor de minister - om deze kunsten te democratiseren. Dit wil zeggen, dat zonder ook afbreuk te doen aan het artistieke peil zeer velen de gelegenheid moeten krijgen ervan te genieten. Ik moet zeggen, dat we op dit stuk toch wel enkele interessante voorbeelden kunnen aangeven. Een eerste: een paar weken geleden ging er in het Sportpaleis te Antwerpen een zeer groot massaspel, waar meer dan 20.000 mensen aanwezig waren. Welnu, het Ballet van Vlaanderen is daar met zeer veel succes opgetreden. Zo kregen deze mensen de gelegenheid om met een vrij etherische kunstvorm in contact te treden. Een ander voorbeeld: Béjart, die te Brussel speelt, heeft een organisatie opgebouwd, waardoor men vanuit de mijnstreek Limburg, van de kuststreek en andere gebieden van Vlaanderen, ook van Wallonië overigens, met autobussen naar Brussel trekt, zodat deze voorstelling altijd een grote opkomst heeft. Ik bedoel hiermee aan te geven dat meerderen van deze kunst kunnen genieten, als men daarvoor geld en inspanning over heeft.


    Bomans: Waardoor een zekere drempelvrees overwonnen wordt.


    Van Mechelen: Ja, en daar komt nog iets anders bij. Wij trachten niet alleen te democratiseren door meer mensen in de gelegenheid te brengen naar centrale voorstellingen te gaan. We beogen ook het omgekeerde, namelijk de voorstellingen te deconcentreren. Het middel daartoe is de oprichting van culturele centra en gemeenschapshuizen in verschillende plaatsen van het land. Dat werkt zeer goed, al zijn er grote bedragen mee gemoeid.


    Bomans: Worden die niet hoofdzakelijk besteed aan het culturele leven van de bourgeoisie? U bereikt op die manier toch maar een bepaalde klasse. Is er ook geld beschikbaar op uw departement voor het stimuleren van geestelijk leven in bredere lagen van de bevolking?


    Van Mechelen: Inderdaad. Ook hier ligt weer een beleidsprobleem. Sinds een drietal jaren is mijn streven erop gericht om een deel van onze begroting te doen afvloeien naar de rekreatie, de volksontwikkeling, de socio-culturele werken met één woord wat men graag noemt ‘Education permanente’, ‘Adult Education’ of ‘Permanente Opvoeding’ en deze posten ongeveer met elkaar in evenwicht te brengen. We doen ons best de verenigingen van arbeiders, van bedienden, van landbouwers de kansen te geven de cultuur in eigen kring te verfraaien en te verfijnen, bijvoorbeeld de wooncultuur, om maar één element te noemen.


    Bomans: Minister Van Mechelen, op mijn rondreis door uw land heb ik natuurlijk tientallen mensen gesproken en bij velen een pessimistisch geluid gehoord ten opzichte van het behoud van Brussel. ‘Brussel is voor ons verloren, de verfransing is daar zover voortgeschreden, dat wij die stad moeten opgeven. Bent u het daarmee eens?


    Van Mechelen: Helemaal niet! Ik kan die bezorgdheid op zich begrijpen. Ik heb zelf persoonlijk ook veel zorgen om Brussel, maar Brussel opgeven, dat is volgens mij de slechtste politiek die men zou kunnen volgen. Alles hangt hiervan af: of wij Brussel zien als de meest noordelijke Franse stad in Europa, ofwel dat we geloven dat Brussel de meest zuidelijke Nederlandse stad zal worden...


    Bomans: Waarbij toch moet worden vastgesteld, dat het streven van Frankrijk om van Brussel de meest noordelijke stad van het Franse cultuurgebied te maken, tot dusver méér geslaagd is dan de poging van de Nederlandse cultuur om Brussel onze verst zuidelijk gelegen post te doen worden.


    Van Mechelen: Inderdaad, het verfransingsproces, dat historisch reeds eeuwen bezig is, is sterk doorgedrongen te Brussel, maar naar mijn mening en voor zover we dit als socioloog kunnen bekijken, is het op een einde gekomen. Thans is er niets meer te verfransen, de absolute grens is bereikt en ik ben ervan overtuigd dat twee soorten maatregelen een omgekeerde reactie zullen teweegbrengen. Eerste maatregel: Brussel moet eigen instellingen krijgen, waarin de Vlamingen als zodanig zichzelf weerspiegeld zien. De geplande staatshervorming, waarbij te Brussel een paritair college voor de agglomeratie tot stand komt, twee afzonderlijke cultuurcommissies dus, is hierin van zéér grote betekenis. Dan is er een tweede reeks maatregelen, waar ik graag uw aandacht op wil vestigen, namelijk: we mogen ons te Brussel niet beperken tot wat u daarstraks noemde ‘the happy few’, tot een kleine elitegroep, maar we moeten verticale acties voeren. Dit wil zeggen: we moeten ernaar streven ook de man te bereiken, die vanuit een Vlaamse gemeente als groenteman is komen wonen te Brussel. Wij moeten onze actie socialer maken, niet alleen in enkele tempels van de hoofdstad, maar werkelijk brengen tot in ieder van de negentien gemeenten, die het hoofdstedelijk complex uitmaken.


    Bomans: Dit houdt dan tevens de bekentenis in, dat dit in het verleden niet of onvoldoende gebeurd is. Men heeft van Vlaamse zijde blijkbaar in Brussel de fout begaan om de aandacht te zeer op de top van de piramide te richten en daarbij de basis te verwaarlozen.


    Van Mechelen: Tegen die conclusie valt niets in te brengen. Toch is dit begrijpelijk geweest. Men is uitgegaan van de veronderstelling dat Brussel zelf, of beter gezegd de eigenlijke negentien gemeenten van Brussel deze actie naar de basis zouden brengen. Zij zijn in hoge mate in deze taak te kort geschoten, zodanig dat wij nu vele gemeentelijke opdrachten moeten overnemen. Ik moge een concreet voorbeeld geven: toen ik minister van Nederlandse Cultuur werd, drie jaar geleden, hadden wij in Brussel één enkele kunstschool, een vrije, de bekende Sint-Lukas-school. Op dit ogenblik hebben wij er een tiental, maar we hebben die zelf moeten oprichten. Overigens, bij een van deze heeft men al de ruiten ingegooid, met verf beklad en dergelijke meer. Dit toont wel aan dat men inziet dat dit de juiste culturele weg is; kleine culturele centra brengen in iedere wijk van de hoofdstad, waar het.ganse culturele gemeenschapsleven voor de Nederlandstaligen. kan geconcentreerd worden.


    Bomans: Wie heeft die ruiten ingegooid?


    Van Mechelen: Nou, men weet het niet, dit wordt nog onderzocht. Maar het is symptomatisch voor de vrees, dat dit de juiste aanpak is. In het kunstonderwijs hebben wij te Brussel op dit ogenblik 1/4 van de leerlingen, zonder dat er nochtans een taalverklaring moest worden afgelegd. Ik zou ook nog willen onderstrepen: de Vlaamse Strijd en de Vlaamse Beweging lopen naar mijn mening naar een einde toe: de overheveling van Leuven-Frans was de voorlaatste strijd die wij gewonnen hebben, de laatste strijd is te Brussel. Hier moeten wij een andere tactiek gaan vinden. We moeten werkelijk in heel deze agglomeratie aanwezig zijn, niet alleen aan de top van de piramide, maar ook aan de basis. En dan ben ik ervan overtuigd dat wij van die aloude Nederlandse stad de grootste, meest zuidelijke Nederlandse stad zullen kunnen maken, waar het contact met de Franse cultuur inderdaad mogelijk zal zijn en ook tot goede resultaten leiden, maar waar de Nederlandstaligen hun eigen gezicht ten volle kunnen bewaren.


    Bomans: Wel, dat zijn allemaal verheugende maatregelen, die helaas eerder genomen hadden kunnen worden, maar ze gebeuren nu tenminste. Je denkt onwillekeurig aan een bouwval, wat een gaaf huis had kunnen zijn als er elk jaar een fractie aan besteed was van het enorme bedrag, dat er nu opeens voor nodig is.


    Van Mechelen: Ik onderschrijf die vergelijking. Maar de restauratie gaat toch door.


    Bomans: Het is altijd weldadig optimisme te ontmoeten. Ik zou niets liever willen dan me erdoor te laten overrompelen. De hele tragiek van die stad is me pas goed duidelijk geworden door een opmerking, die u zich ontvallen liet.


    Van Mechelen: Wat was die?


    Bomans: De mening op de goede weg te zijn doordat er ruiten waren ingegooid.


    

  


  
    Leo Cappuyns


    Vice-gouverneur van Brabant


    


    CAPPUYNS, Leo (Leuven 20 juni 1920), promoveerde in de rechten te Leuven en was achtereenvolgend advocaat te Leuven (1943), substituut procureur-generaal te Luik (1946) en zetelde o.m. in het beruchte Thalomideproces. In 1963 werd hij benoemd tot Regeringscommissaris van de Hoofdstad van het Rijk en vice-gouverneur van de provincie Brabant, met als opdracht: toezicht over de toepassing van de taalwetten, harmonische ontplooiing van de Nederlandse en Franse cultuur te Brussel, bevorderen van de internationale rol van Brussel, voorstellen inzake ruimtelijke ordening. Hij is tevens voorzitter van de Hoge Raad van Advies voor de Nederlandstalige Kunst, algemeen voorzitter van het Festival van Vlaanderen, voorzitter van de Commissie van toezicht van het Koninklijke Muziekconservatorium te Brussel, algemeen president van de Orde van den Prince en voorzitter van de beheerraad van het Ballet van Vlaanderen.
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    Een voorzichtig man, die weloverwogen formuleert. Ik kan uit zo’n enkele ontmoeting niet opmaken, of deze bedachtzaamheid was aangeboren dan wel voortkwam uit de situatie, waarin de ondervraagde zich bevond. Het is heel iets anders te spreken voor een zaal, waar de loutere afstand al een soort ‘benefit of the doubt' schept, omdat daar de toehoorder altijd nog denken kan het niet goed verstaan te hebben, dan voor een huiskamer, waar de mensen u regelrecht in de mond kijken. Elke vergissing wordt hier onbarmhartig geregistreerd en er is door de veel kortere tijdsduur ook haast geen correctie meer mogelijk. Daarbij kwam in dit geval, dat de heer Cappuyns zijn minister dekken moest. Ik acht dit juist, maar stelde hem toch mijn vragen zo dat hij tot twee keer toe beschermend voor hem ging staan. Of dit terecht gebeurde kan ik niet beoordelen. De mate van objectiviteit tegenover de Vlaamse belangen, die de Waalse minister van Binnenlandse Zaken bezit, is mij onbekend. Ik zeg dit, omdat uit mijn tekst een zeker wantrouwen spreekt. Dit was bedoeld om de heer Cappuyns tot scherpere uitspraken te brengen. Hij wees die pogingen tot tweemaal toe af. Verder bleek hij tot de weinige I Vlamingen te behoren, die het behoud van de stad Brussel voor het Nederlands taalgebied hoopvol bezien.


    


    Bomans: Ten bewijze dat ik niet schroom om de hoogste gezagsdragers in België onbevangen tegemoet te treden, kan ik u mededelen dat ik mij thans bevind in het Provinciaal Paleis te Brussel en daar zetelt de vice-gouverneur van Brabant. Gouverneur van een provincie is een term, die wij in Nederland vertalen als ‘Commissaris der Koningin’. Het woord gouverneur is bij ons alleen bekend in Friesland en Limburg. De heer Cappuyns is verder nog regeringscommissaris voor de hoofdstad des Rijks, Brussel. Brussel wordt genoemd: ‘het graf der Vlamingen’. Een sombere term die we dadelijk op zijn inhoud en houdbaarheid zullen toetsen.


    Mijnheer Cappuyns, u heeft mij verzocht u niet met excellentie aan te spreken tijdens een informeel onderhoud bij een glaasje bier in een kelder. U bent hier aangesteld als wachter van de Vlaamse taal en van de Vlaamse belangen. Ik neem aan, dat u ook bevoegdheid hebt om in te grijpen wanneer u die belangen geschaad acht of die taalwetten overtreden vindt. Is uw stem dan louter adviserend, heeft zij dus geen rechtskracht, of bezit u bepaalde sancties, waardoor u de correctie kunt doordrijven?


    Cappuyns: De uitdrukking: ‘Brussel, graf van Vlaanderen’ is werkelijk juist; ieder jaar komen er meer mensen uit Vlaanderen dan uit Wallonië te Brussel wonen en arbeiden. En toch heeft deze aloude Vlaamse stad voor het ogenblik het uitzicht van een overwegend Franstalige stad. In dat assimilatieproces van Vlamingen door de Franse cultuur verliest zowel de Nederlandse cultuur haar kracht als de Franse cultuur haar zuiverheid.


    Bomans: Dat zijn dus twee nadelen. Ik kom nu weer terug op mijn oorspronkelijke vraag, om het verband niet te verliezen. Die vraag luidde: is uw stem als bewaker van de Vlaamse taal en van de Vlaamse belangen tegenover de minister van Binnenlandse Zaken louter adviserend, zonder rechtskracht dus, of bezit u ook bepaalde bevoegdheden om uw wil te kunnen doorzetten?


    Cappuyns: U zult het misschien typisch Belgisch noemen, maar het is noch het één, noch het ander. De wet geeft mij alleen de bevoegdheid om beslissingen, die naar mijn oordeel in strijd zijn met de taalwet, te schorsen. Deze schorsing heeft tot gevolg, dat binnen veertien dagen de minister van Binnenlandse Zaken hetzij mijn schorsing moet omzetten in een vernietiging van de aangevochten beslissing, hetzij de schorsing opheft, waarmee de aangevochten beslissing toch doorgaat.


    Bomans: Dat is minder dan ik dacht. Wie is eigenlijk minister van Binnenlandse Zaken?


    Cappuyns: De huidige minister van Binnenlandse Zaken is de heer Lucien Harmegnies.


    Bomans: Ik heb horen verluiden dat hij ook burgemeester is van een stadje in Henegouwen, Marcinelle. Wij in Nederland zouden dat beschouwen als cumulatie, u zegt cumul: een ongeoorloofde samenvoeging van twee ambten, die onverenigbaar zijn. Dat is blijkbaar in België niet het geval. Ik heb tevens gehoord dat de heer Harmegnies vroeger een strijdvaardig voorvechter is geweest van de Waalse belangen, wat zijn goed recht is, maar dan rijst toch wel de vraag of hij bij het nemen van decisies beschouwd mag worden als een objectief rechter?


    Cappuyns: Op het ogenblik dat de heer Harmegnies minister van Binnenlandse Zaken is, wordt hij geacht begaan te zijn met heel het nationaal belang, met het belang van de Belgische gemeenschap, de Vlaamse én de Waalse. Hier moet men van uitgaan en dat doe ik ook.


    Bomans: Een lofwaardige hypothese. Maar is er, Mijnheer de vice-gouverneur, mogelijkheid tot appèl?


    Cappuyns: Neen. Het is trouwens juridisch moeilijk denkbaar dat een regeringscommissaris, ondergeschikte van de regering, een recht tot appèl zou hebben ten aanzien van de minister van Binnenlandse Zaken. Wel is het zo, dat een schorsing van mijnentwege de aandacht van de publieke opinie vestigt op een bepaalde beslissing.


    Bomans; Als ik u goed begrepen heb, kan de minister dus twee dingen doen: hij kan seponeren, naast zich neerleggen, hij kan ook tot vernietiging van de aangevochten maatregel overgaan. Kunt u mij een ruwe schatting geven van de verhouding waarin deze twee liggen, het aantal links en rechts?


    Cappuyns: Ik zou zeggen, dat iets meer dan de helft van mijn schorsingen omgezet wordt in een effectieve vernietiging en dat iets minder dan de helft geen gevolg heeft zodat de door mij betwiste beslissing toch doorgaat.


    Bomans: Dit is een zorgwekkende mededeling. En dit geldt nog slechts de kwantitatieve verhouding. Hoe ligt het kwalitatief? Het is immers mogelijk dat met onbelangrijke bezwaren wordt rekening gehouden, terwijl de vernietiging uitblijft bij zaken van groter gewicht. Of is dit een onbescheiden vraag?


    Cappuyns: Mag ik u het antwoord op deze inderdaad onbescheiden vraag schuldig blijven?


    Bomans: Zeker. Maar ik beschouw dit niettemin als een zeer duidelijk antwoord. In 1963 is de taalwet gecreëerd, waarbij uw ambt van vice-gouverneur en bewaker van de Vlaamse belangen is ingesteld. In diezelfde wet van 1963 is ook bepaald, dat bij benoemingen van hogere ambtenaren in Brussel de verhouding ongeveer fifty-fifty moet zijn tussen Vlamingen en Walen. Valt de naleving van deze wet ook onder uw bevoegdheid?


    Cappuyns: Ja.


    Bomans: De volgende vraag is dan misschien wederom indiscreet: bereikt u daar enig effect mee?


    Cappuyns: Vlot verlopen doet het in ieder geval niet.


    Bomans: Een elegante omschrijving van een deplorabel feit. Nu dit: er wonen ruw geschat 300.000 Vlamingen in Brussel. In elke andere situatie zou dat een geweldige kracht zijn: een gemeente in Vlaanderen, die uit 300.000 Vlamingen bestaat, dat is nogal wat. In Brussel is dat niet het geval, ze verdampen daar ongeveer. Zoudt u mij de oorzaak kunnen noemen, waarom dat enorme contingent aan Vlamingen toch niet tot een zelfstandige en grote macht komt?


    Cappuyns: U lijkt me vrij goed vertrouwd met de Brusselse toestand, mijnheer Bomans. Inderdaad is het zo dat er bij die 300.000 Vlamingen geen hoofdstedelijke mentaliteit heerst, niet eens een stadsmentaliteit. Dit is geen Vlaamse stad met 300.000 inwoners, dit zijn verspreide groepjes, die zich als het ware in kleine ghetto’s, culturele getto's dan, opsluiten en die helaas nog niet beseffen dat de Nationale Opera en het Paleis voor Schone Kunsten en onze grote musea ook hun zaak zijn.


    Bomans: ... en ook de schouwburgen. Mijnheer de vice-gouverneur, een rechtstreekse korte vraag, die u ook kort kunt beantwoorden: wat beschouwt u als de donkerste datum in de Vlaamse geschiedenis?


    Cappuyns: De val van Antwerpen in 1585.


    Bomans: Wilt U dat toelichten?


    Cappuyns: Op dat ogenblik gebeurde het onherstelbare. Niet alleen verliet wat men nu zou noemen de linkse intelligentsia Vlaanderen, maar ging ook een groot aantal rooms-katholieken heen, dat zich niet kon schikken onder het Spaans bewind. Zij verlieten Vlaanderen en hebben ertoe bijgedragen, in Noord-Nederland de Gouden Eeuw te doen bloeien.


    Bomans: U zegt het zo spijtig. Wij hebben er toch in hoge mate van geprofiteerd.


    Cappuyns: Voor ons was het een rampzalige verzwakking. Na gedurende drie eeuwen geschiedenis gemaakt te hebben, zouden wij nu gedurende drie eeuwen geschiedenis ondergaan.


    Bomans: U zou het zo kunnen samenvatten, dat de aderlating van Vlaanderen een bloedtransfusie is geweest voor Noord-Nederland.


    Cappuyns: Dit is juist, al zou ik de volgorde hebben omgekeerd.


    Bomans: Het is mij bekend dat u een grote sympathie hebt voor de prins van Oranje. Hij had, althans zo rijst zijn beeld voor mij uit de geschiedenis, een Groot-Nederlandse visie. Bent u het eens met zijn conceptie, waarin Noord en Zuid bij elkander horen?


    Cappuyns: Ik ben niet alleen een groot bewonderaar van Willem van Oranje, ik heb die bewondering ook daadwerkelijk vertolkt bij het aanvaarden van het voorzitterschap van de ‘Orde van den Prince'. Zij staat in het teken van Willem van Oranje, die in ieder geval op cultureel gebied een Groot-Nederlandse visie had, ook een brede wereldvisie en die bij uitstek tolerant was.


    Bomans: Ik hoor voor het eerst, het is misschien beschamend voor mij, dat er een vereniging ‘De Orde van den Prince’ bestaat. Hoeveel afdelingen heeft die in Vlaanderen?


    Cappuyns: De ‘Orde van den Prince’ heeft in Vlaanderen 26 afdelingen.


    Bomans: Zijn er ook takken in Nederland?


    Cappuyns: In Nederland zijn er voor het ogenblik twee afdelingen; één in Eindhoven en één in Hulst. Besprekingen worden gevoerd om er een derde op te richten in Tilburg.


    Bomans: Slaat het aan bij ons?


    Cappuyns: Mag ik u vrijuit zeggen, dat mijn besprekingen in dat verband met Nederlandse vrienden mij soms het ontmoedigende gevoel geven, dat er aldaar niet het begrip is dat ik verwachtte en zou mogen verhopen.


    Bomans: Ja, en nu wou ik nog graag zelf iets kwijt, wat me .al een paar dagen op het hart ligt. Ik ben hier nog maar kort, maar ik meen toch een eigenaardig Vlaams en ook Waals verschijnsel, een Belgisch fenomeen dus, bespeurd te hebben: bij ons in Nederland is het ontduiken van de wet iets, wat in het algemeen wordt afgekeurd. In België is het sportieve element daarin veel duidelijker. Het strekt je tot eer en je verzamelt ook alle lof, als je hier belasting ontduikt of wanneer je op een andere manier slim bent geweest. Is mijn vermoeden juist, als ik dit eigenaardige trekje terugbreng op het feit dat België eeuwenlang door vreemdelingen overheerst is geweest en dat oudergewoonte de wet beschouwd wordt als de wet van de bezetter, nog steeds? Ik heb ’t idee dat hier hetzelfde gevoel heerst als wij in de Duitse bezetting hebben gekend: als je toen een Duitse bepaling ontdook, dan was je een kei in de straat. Dat gevoel van een flinke vent te zijn bestaat hier nog steeds. Is dit terug te voeren op het feit, dat dit land zo laat tot onafhankelijkheid gekomen is? Dat het geen training heeft gehad in het besef, dat de wet er is voor ieders welzijn?


    Cappuyns: Ik ben verrast, mijnheer Bomans, bij een Nederlander zoveel en zo’n raak begrip te vinden voor onze mentaliteit. Wat u daar signaleert is inderdaad juist. Het besef van het algemeen belang is helaas niet onze sterkste zijde. Ook uw verklaring lijkt mij zeer aannemelijk: wij zijn als natie zeer laat tot zelfstandigheid gekomen. Hierdoor is het besef van het nationaal welzijn niet in ons bloed gevaren en tot instinct geworden. Ik heb hier niets aan toe te voegen. Het is juist.


    Bomans: Hoe ziet u de toekomst van Brussel? Ik bedoel hiermee de kans dat de stad voor Vlaanderen wordt teruggewonnen?


    Cappuyns: Optimistisch. Voor mij is dit geen kans meer, het is een zekerheid.


    Bomans: Dat geluid heb ik hier zelden gehoord. De meeste Vlamingen, die ik sprak, hadden Brussel afgeschreven. Definitief.


    Cappuyns: Ten onrechte. Ik verzeker u met de meeste nadruk: Brussel is het hoogtepunt van de verfransing duidelijk gepasseerd en de Vlaamse invloed neemt er elk jaar toe. Ik zie dit van nabij. En dit proces zal zich versneld voortzetten, daar is geen tegenhouden aan.


    

  


  
    Gryseels en Bützler


    GRYSEELS, Charles Louis (Sint-Martens-Lennik 27 november 1920), werd licentiaat in wis- en natuurkunde en was van 1942 tot 1970 leraar aan de Normaalschool te Alsemberg. In 1949 kwam hij bij de Bond van Grote en Jonge Gezinnen als plaatselijk bestuurslid en is thans afgevaardigde-beheerder van dezelfde organisatie. Hij is tevens lid van de Hoge Raad voor de Volksopleiding en van de Hoge Raad voor het Gezin. Hij is voorzitter van het Vlaams Onderwijscentrum Brussel en afgevaardigde-beheerder van het Contact- en Cultuurcentrum.


    *


    VANNESTE, Yvette, echtgenote Bützler (Torhout 4 maart 1935), studeerde rechten en criminologie aan de Vrije Universiteit te Brussel en is sedert 1958 als advocaat aan de balie te Brussel. Sedert 1953 is zij ook actief in het bibliotheekwezen. Zij is ondervoorzitter van het Willemsfonds, agglomeratie Brussel, van het Vlaams Onderwijscentrum Brussel, van het Jeugdbeschermingscomité voor het arrondissement Brussel, en van de ministeriële commissie voor advies betreffende het Nederlands cultuurleven te Brussel.
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    Karel Gryseels en Yvette Bützler-Vanneste ontvingen op 27 februari 1971 één van de Visser-Neerlandiaprijzen.


    


    Bomans: Een van de nijpende problemen is: hoe behouden wij Brussel voor Vlaanderen, hoe voorkomen wij dat de Vlamingen zich daar verspreiden, elkaar niet meer kennen, in een toestand van vervreemding geraken? Om dit te voorkomen is opgericht het Vlaams Onderwijscentrum en het Contact- en Cultuurcentrum. Van het Vlaams Onderwijscentrum is ondervoorzitster mevrouw Bützler.


    Bützler: Ja.


    Bomans: En u, meneer Gryseels, bent de voorzitter van het Contact- en Cultuurcentrum?


    Gryseels: Ik ben afgevaardigde-beheerder van het Contact- en Cultuurcentrum en voorzitter van het Vlaams Onderwijscentrum.


    Bomans: Dat is voor een eenvoudig Hollander niet meer bij te sloffen. Kunt u me ook zeggen, meneer Gryseels, wat voor een monument dat is, daar midden op het plein?


    Gryseels: Het werd opgericht ter nagedachtenis van de slachtoffers van de revolutie van 1830.


    Bomans: Zijn dat de mensen, die zich verzet hebben tegen ons?


    Gryseels: Ze werden hier niet begraven. Maar het werd wel opgericht ter ere van de slachtoffers van de revolutie van 1830.


    Bomans: Ik denk dat dit het enige monument in Europa is, dat Nederland memoreert als oorlogvoerende mogendheid. Verder zijn we nooit gekomen. Wel, mevrouw Bützler, woont u hier in het Onderwijscentrum?


    Bützler: Nee. Het ligt buiten mijn beroepsbezigheid. Het is zoiets als een buitenbeentje.


    Bomans: Wat is uw hoofdbeentje dan?


    Bützler: Ik mag geen reclame maken voor de televisie, maar ik ben jurist.


    Bomans: Iedereen heeft wat, niemand is zonder gebreken. U doet het dus in uw vrije tijd?


    Bützler: Het is zomaar een hobby van mij, omdat ik denk dat het voor een rechtvaardige zaak is.


    Bomans: Wat verwacht u dan van het Onderwijscentrum?


    Bützler: Het Vlaams Onderwijscentrum kan veel doen om propaganda te maken voor de Vlaamse scholen in Brussel. In Brussel, zoals in gans België, bestaat er Rijksonderwijs, Vrij Onderwijs en Gemeentelijk Onderwijs. Het Vlaams Onderwijscentrum tracht door een voor de drie schoolnetten gemeenschappelijke voorlichtingsactie de te Brussel bestaande Vlaamse scholen kenbaar te maken bij de Brusselse bevolking. Bovendien wensen wij door onze actie ertoe bij te dragen dat de Vlamingen te Brussel begrijpen dat het voor hun kinderen en voor henzelf aangewezen is hun kinderen onderwijs te doen verstrekken in de taal die ze thuis met hun ouders spreken. We hebben nog veel meer nodig, buiten de scholen. Wij willen een ganse infrastructuur tot stand brengen voor de Vlamingen te Brussel.


    Bomans: Zodat ze zich van elkaars aanwezigheid bewust zijn.


    Bützler: Juist. We moeten die Vlamingen terug kunnen opvissen. Ze vinden elkaar niet meer als zij een tijdje in Brussel wonen.


    Bomans: U knoopt hier een visnet om ze in op te vangen. En nu het Contact- en Cultuurcentrum. Heb ik het goed begrepen, meneer Gryseels, dat u zich als ideaal stelt dat dit plein ooit in zijn geheel aan deze zaak gewijd zal zijn?


    Gryseels: Dat is mijn persoonlijk ideaal, ja.


    Bomans: Het is me nogal wat. Hoe ver bent u daar nu mee?


    Gryseels: Op ’t ogenblik bezitten we het gebouw waar we nu juist buitenkomen, het gebouw daarnaast hebben we gehuurd en we hopen zeer kortelings het andere gebouw daarginds in gebruik te nemen.


    Bomans: En dat monument, wordt dat gespaard?


    Gryseels: De architect die bezig is met de plannen om gans het plein te laten restaureren in de oorspronkelijke toestand zoals het was ten tijde van Maria-Theresia, zou het monument laten zakken om er een volledig wandelplein van te maken.


    Bomans: Dat spijt me nu. Het enige bewijs, dat wij Hollanders ooit met het geweer op de schouder de grens overgetrokken zijn, verdwijnt dadelijk de grond in. Ik heb de tekeningen gezien. Je moet dan een heleboel trappen af om te beleven dat de Vlaamse leeuw bovenop de Hollandse maagd staat. Wordt hier wel eens muziek gemaakt? Dat klinkt altijd zo leuk op een plein.


    Gryseels: Wel, dat zijn mijn plannen voor de toekomst, als het eenmaal een rustig plein zal geworden zijn zonder al dat ijzerwerk en afgesloten voor het verkeer. Dan kunnen we onder de middaguren of in de namiddag en ’s avonds muziek maken, kleinkunst, jazz voor de jeugd, beatmuziek en zo meer.


    Bomans: Dat loopt mis, dat hoor ik al. Er wonen hier ongeveer 300.000 Vlamingen in Brussel. Hoeveel verenigingen hebben die?


    Gryseels: Er zijn 800 geregistreerde verenigingen, waarvan er 600 actief zijn.


    Bomans: Maar als die er zijn, bent u dan niet overbodig?


    Gryseels: Er is nu een geweldige versnippering. Onze taak bestaat juist in een zekere coördinatie tussen de activiteiten van die verenigingen, plus daarbij een technische hulp, zodanig dat deze verenigingen nog meer leven zouden krijgen dan ze op dit ogenblik hebben.


    Bomans: U gaat er nou maar vanuit dat die Vlamingen een enorme behoefte hebben aan uw plan. Misschien hebben ze dat wel niet?


    Gryseels: De ondervinding, die we de laatste jaren opgedaan hebben, wijst op een dringende behoefte aan coördinatie. Wij ontmoeten steeds dezelfde mensen die met deze verenigingen bezig zijn en die niet over de nodige technische hulp beschikken, de nodige infrastructuur. Dat geven wij hen om hun verenigingsleven meer bloeiend te maken. Uiteindelijk zijn die 600 actieve verenigingen maar een kleine minderheid van de Vlamingen te Brussel. Er moet een grotere aantrekkingskracht van uitgaan, zodanig dat ook de andere Vlamingen, die in Brussel wonen, zich daar thuisvoelen.


    Bomans: Gelooft u, dat in de toekomst dit plein hier helemaal aan gewijd zal zijn, mevrouw Bützler?


    Bützler: Ja, ik hoop dat in ieder geval.


    Bomans: Jawel, hopen. Maar gelooft u het?


    Bützler: Eerst iets willen! Pas daarna realiseert men het.


    Bomans: Het is een gigantisch plan. Twijfelt u wel eens, meneer Gryseels?


    Gryseels: We zijn altijd van de gedachte uitgegaan dat men eerst en vooral moet weten wat men wil en dan onmiddellijk erin geloven en het ook uitvoeren.


    Bomans: Mevrouw Bützler, u zit in het bestuur van het Willemsfonds en in tal van verenigingen, die ik niet allemaal noemen zal. Ik heb wel eens gehoord dat als je van een Vlaming zijn achternaam niet weet, dan zeg je maar gewoon meneer de voorzitter of mevrouw de voorzitster, dat is altijd goed. Niettemin neem ik aan, dat de bewustwording van de Vlaamse Brusselaar uw voornaamste interesse is en dat u zich daar volledig voor inzet?


    Bützler: Daar komt het op neer.


    Bomans: Dat is een hartstocht van u?


    Bützler: Dat is één van mijn hartstochten. Wij willen nu iets doen om de Vlamingen te Brussel opnieuw allemaal te bereiken. Er is een soort desintegratie van de Vlaming. Daarom wensen wij dat in Brussel een socio-culturele infrastructuur tot stand wordt gebracht. Hier op het Martelarenplein kan deze infrastructuur komen op agglomeratieniveau, dus voor de 19 gemeenten. Maar ook in elke gemeente is dat noodzakelijk. Wij wensen dus buurthuizen of wijkcentra tot stand te brengen.


    Bomans: Speelplaatsen ook?


    Bützler: Speelplaatsen, jeugdtehuizen, ontmoetingslokalen, vergaderlokalen. Alles wat geschikt is voor het gemeenschapsleven van de Vlamingen. En dat alles niet als een improvisatie, zoals vroeger, maar wetenschappelijk aangepakt.


    Bomans: Nog één vraag: ik heb wel eens van een Franstalige Brusselaar het verwijt gehoord, dat dit een poging is om Brussel te vervlaamsen. Acht u dit verwijt gegrond?


    Bützler: Die bedoeling hebben wij helemaal niet. Integendeel. Wat wij eigenlijk wensen te bekomen is dat zowel de Franse als de Nederlandse cultuur zich autonoom kunnen handhaven.


    Bomans: Mag ik u dan beiden toewensen, dat dit allemaal eens verwezenlijkt wordt. Mij zou de moed in de schoenen zinken als ik voor zó’n opdracht stond. U echter aarzelt geen moment. Ik zou willen, dat iets van dit grote geloof op miljoenen Vlamingen is overgekomen. Werk u echter niet over de kop. De naam Martelarenplein slaat op de doden daarginds, niet op de twee levenden tegenover mij.


    

  


  
    Mark Eyskens


    Hoogleraar aan de Katholieke Universiteit te Leuven


    


    EYSKENS, Mark (Leuven 29 april 1933), promoveerde in de wijsbegeerte, de rechten en de economische wetenschappen aan de Katholieke Universiteit te Leuven. Master of Sciences van de Columbia University. Doceert sedert 1961 aan de Faculteit van Economische en Toegepaste Economische Wetenschappen te Leuven. Van 1962 tot 1965 was hij economisch adviseur bij de minister van Financiën. Hij is lid van verschillende regeringscommissies en lid van het Centraal Bureau van het Spaarwezen. Hij publiceerde: 'Rationalisatie van het gedrag van de consument’ (1962), 'Inleiding tot de economische wetenschap' (1962), ‘Dilemmas voor een moderne universiteit' (1967), 'Micro-economische theorie’ (1971), ‘Van gister naar morgen, economisch bekeken’ (1971).
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    Nou, dàt was me een vlugge rakker! Het is misschien wat ongebruikelijk om een hoogleraar aldus aan te duiden, maar ik weet geen beter woord om de snelle, beweeglijke en tegelijk wat spottende gevatheid van de heer Eyskens junior te omschrijven, waarbij men ook nog dient te bedenken dat ik ‘gladjanus' nog eerbiedig achterhoud. Trouwens, wie is er geen professor in dit gezegende land? Laten wij dus onbekommerd vaststellen, dat de heer Eyskens over een levendige, uiterst wendbare geest beschikt, talrijke holletjes kent en zich dan ook voor geen enkel gat vangen laat. Het is een plezier met hem te praten. Hij draagt een vlinderdasje en dat is niet toevallig, want hijzelf heeft iets van een vlinder. Hiervan vliegen er maar weinig in Vlaanderen rond, het is meer een land van hommels. Nu moet ik oppassen. Ik bedoel hier alleen mee te zeggen, dat de gemiddelde Vlaming niet uitgesproken vlug maar wel solide denkt, terwijl de heer Eyskens beide doet.


    Ik heb hem maar op één zwakheid betrapt. Hij verzocht de regisseur en daarna de camera-man op gedempte toon om zo weinig mogelijk en liefst helemaal niet te doen uitkomen, dat het onderhoud plaatsvond in het paleisachtig interieur dat ons van alle kanten omringde, omdat dit geloof ik iets met zijn vader te maken had. Deze opmerking was niet voor mij bestemd, maar ik hoor zoiets dan toch, want daar moet je het van hebben. Ik kon die bezorgdheid niet delen. De vrees voor de zoon van Gaston te worden aangezien lijkt mij geheel ongegrond. De man is zelf wat. Hij is dit zozeer, dat binnen afzienbare tijd de huidige premier als de vader van Mark Eyskens zal worden aangeduid.


    


    Bomans: Ik ben thans in een bijzonder mooie ruimte: een paleis in Brussel. Ik heb het genoegen te zitten tegenover de zoon van een beroemd man, die zelf ook weer beroemd is, wat ik voor de zoon van een beroemd man een opmerkelijke prestatie vind. De zoon van Goethe heeft het niet verder gebracht dan tot het summiere grafschrift: ‘Filius Goethii’ en van Mozarts kinderen is helemaal niets terecht gekomen. De afstammeling van de huidige eerste-minister, Gaston Eyskens, heet Mark Eyskens en is hoogleraar aan de Leuvense universiteit. In welke vakken?


    Eyskens: Economie en Openbare Financiën.


    Bomans: Een financieel expert. Als zodanig gebruikt u misschien de boeken van Drees junior? Want wij hebben ook zo’n figuur: de zoon van de oude Drees. Zijn vader was eveneens eerste-minister en hijzelf is ook weer een financieel expert. Een merkwaardige parallel. Raadpleegt u zijn boeken?


    Eyskens: Drees junior staat op de lijst van de verplichte lectuur voor onze studenten die hem echter moeilijk kunnen identificeren met de politicus, die hij nu geworden is.


    Bomans: Daar hebben wij ook last mee. Weet u hoeveel zetels de jonge Drees gekregen heeft?


    Eyskens: Ik meen acht of tien zetels.


    Bomans: Acht.


    Eyskens: Iets wat in België niet zo erg moeilijk is, maar in Nederland is dat lastiger.


    Bomans: Ja, wij hebben een onnoemelijk aantal partijen. Het ideaal van elke Nederlander is lijsttrekker te zijn. U heeft er maar drie.


    Eyskens: Drie grote en een aantal kleinere.


    Bomans: Dat is kinderspel. Wij komen tot 27.


    Eyskens: Ik heb gehoord 28. Dat is van het goede te veel.


    Bomans: Hoe kunt u dat zeggen. Wij houden ons nog in. Het streefgetal is 13 miljoen en elke Nederlander ook de enige stemmer op zijn eigen partij.


    Eyskens: Dat is ook het ideaal van elke Belg. Elke Belg is een partij binnen zijn partij, wat maakt dat onze partijen altijd met grote interne meningsverschillen te maken hebben.


    Bomans: Aha! Er is hier dus veel ruzie? Dat doet me genoegen.


    Eyskens: Ruzie op zijn Belgisch!


    Bomans: Ik meen dat het enorme bierverbruik in België hieraan te danken is: er moet altijd iets afgedronken worden.


    Eyskens: Bovendien is er het water, dat men in de wijn kan doen!


    Bomans: Dat is een oecumenische gedachte. Water doen in de wijn van een ander.


    Eyskens: Dat is ook een Belgische gedachte. Bovendien hebben we in België een waterprobleem; er komt waterschaarste, wat politieke gevolgen zal hebben.


    Bomans: Ik geloof, dat er voor de Belgen geen probleem zo welkom is als geen water. Daar kijken ze al jaren naar uit. Ik heb gehoord professor Eyskens, dat het industriegebied in België zich gaandeweg naar de kust verplaatst, in die zin dat het lijkt of het land schuin staat, zodat alle industrie wegvloeit naar het strand. Is dat waar?


    Eyskens: Dat is waar. Maar jullie staan ook schuin.


    Bomans: Wat hoor ik nu weer?


    Eyskens: Jullie hebben dat alleen nooit gemerkt.


    Bomans: Ook dat nog!


    Eyskens: Jullie hebben altijd schuin gestaan op economisch vlak.


    Bomans: O, bedoelt u dat...


    Eyskens: Wij hebben het vooral gekregen sedert het einde van de Tweede Wereldoorlog, zoals in heel West-Europa trouwens. De vergroting van de industrie en de verplaatsing daarvan naar de bevoorradingslinies, dus naar de kusten en de grote havens. Dit heeft in België heel wat structuurwijzigingen meegebracht. Onze basisindustrie - steenkool en staal - was vooral gevestigd in het zuiden van het land en in Limburg. Daar is dan de grote crisis gekomen, die precies samenviel met het op-de-helling-staan van heel ons industrieel patroon. Dat verandert ons landschap, wat de hedendaagse mens niet altijd gelukkig maakt. Ik denk aan de steeds toenemende vervuiling.


    Bomans: Ja, dat is erg. Alleen door vérstrekkende initiatieven kunnen we dat de baas.


    Eyskens: Dit zou de mens altijd ten goede komen; dat was vroeger zo en het zal in de toekomst net zo zijn. Wij zullen altijd verbeelding, verantwoordelijkheidsbesef en energie nodig hebben om aan de dingen iets te doen. Wat in België gebeurt, gebeurt tenslotte in geheel West-Europa. Mag ik u een vraag stellen in verband met Nederland? We hebben reeds gezegd dat Nederland een schuin land is...


    Bomans: Objection, Your Honour! Ik protesteer, in naam van een onberispelijke natie.


    Eyskens: Industrieel dan, industrieel. Maar weet u hoe het komt dat Nederland zo ’n vlak land is, zo plat? Ik bedoel dit geografisch?


    Bomans: Het woord ‘plat’ is wéér een bedenkelijke uitdrukking, vooral als u net ‘schuin’ gezegd hebt. Ik heb mijn handen vol aan u. Het woord ‘vlak’ is daarom beter. Welnu, wij zijn een volk van theologen. Het geloof heeft bij ons de bergen verzet.


    Eyskens: U kende het antwoord!


    Bomans: Evenals u. Wie met de heer Eyskens praat, bereidt zich zorgvuldig voor. Maar wat u niet kent, omdat ik dat nu bedenk, is dit: dat ik hierin ook de reden zie, waarom België zo heuvelachtig is gebleven.


    Eyskens: Moet ik hieruit besluiten dat wij minder gelovig zijn?


    Bomans: Ik meen dat de Vlaming joyeuzer gelooft, losser ook, minder tobberig, wat niet met ondiep verward moet worden. Wij belijden de dingen meer met het hoofd, maar als ik hier de processies zie, de kaarsen, de beelden, de bedevaarten en ommegangen, je kunt dat dan primitief noemen, maar ik vind het een kleuriger vorm van geloof en het verwarmt ’t hart.


    Eyskens: Jullie zijn theologen, en wij zijn eerder religieuze epicuristen.


    Bomans: O, dat is aardig gezegd! En nu we toch over verschillen spreken, wil ik die eens naar andere terreinen verleggen. Een Vlaming draagt nog duidelijk agrarische restanten in zich rond. Hij voelt zich dorpser en meer verbonden met de bodem. Een Vlaming heeft zijn wortels in de grond, een Nederlander in het water. Wij varen er dan ook graag uit. Een Vlaming verplaatst zich ongaarne. Zelfs wanneer hij in diplomatieke dienst is, geeft hij algauw aan de minister de wens te kennen niet verplaatst te worden naar het buitenland en hier in België te blijven.


    Eyskens: Men mag niet veralgemenen, maar het is wel een illustratie van een van onze achillespezen. Een van deze tere plekken is precies wat men soms onze dorpsmentaliteit noemt.


    Bomans: Bent u daartegen?


    Eyskens: In beginsel wel, maar ik ben ook een tegenstander van precies het ander uiterste: een volk van ontwortelden, het internationaal soort standaardtype, een volk van Eurocraten. Trouwens, dat maak je zo maar niet. Ik vind wel dat, in het raam van ons eigen verleden, onze ontvoogding gaat via optilling uit de moestuinen. Misschien betreurt u dat, u die een poëet zijt?


    Bomans: U hebt zelf op het gevaar hiervan gewezen. De gladde jongen, om wie alle geur van grond en bodem verdampt is. Gezelle was een Europese geest en heeft toch nooit zijn moestuintje verlaten. Ook Streuvels is praktisch het hek niet uit geweest. Maar dat Europese woord van Vermeylen heeft hier toch aangeslagen. Wat denkt u er zelf van?


    Eyskens: Het is een van de grote programmapunten van de Vlaamse Beweging geweest. Wij menen dat de ontvoogding van het volk moet geschieden door onze mensen op een hoger peil te brengen. En wat dat ook moge betekenen, in elk geval moet hun horizon verruimd worden. Dus, weg uit het achtertuintje, ook uit het voortuintje en een wat ruimere kijk op de wereld en op de dingen.


    Bomans: Ik wou daar toch een kritische bedenking tegen opperen. Ik vind het leuk als een man uit Diest gehecht is aan zijn stamcafé en als een man uit Aalst mee marcheert met het muziekkorps, met het petje van zijn fanfare op het hoofd. Hij voelt zich verwant met zijn dorp en tot zijn ontsteltenis verneemt hij nu opeens, dat hij geacht wordt Europeër te worden. Wat moet die man daar van denken?


    Eyskens: Ja, hij kan er natuurlijk een complex van krijgen, maar dat is gedeeltelijk ook de bedoeling. Onze mensen moeten wakker gemaakt worden, opdat ze zich zullen integreren in dat ruimere Europa. Dat wil niet zeggen dat ze hun eigenheid moeten verloochenen.


    Bomans: Je kunt maar een steentje in het mozaïek zijn als je zelf een steentje bènt. Ik mag dat dorpse wel, ik heb zelf ook die mentaliteit: ik ben gehecht aan Haarlem, met alle bezwaren die ik ertegen heb. Ik voel mij eerst Haarlemmer, en dan pas wil ik eens kijken of ik ook nog Europeeër wil worden, maar het eerste moet wel geheid zitten.


    Eyskens: Eerst Haarlemmer? Precies. Kijk, ik ben Leuvenaar, ik ben dat graag. Ik ben daar geboren en getogen, ik zou nergens elders willen wonen. Maar dat belet niet dat ik bijvoorbeeld bereid ben sommige belangen van mijn stad op te offeren aan een hoger belang. Zo ook moeten onze nationale belangen kunnen wijken voor een hoger goed. Vindt u dat niet?


    Bomans: Stel je voor, er komt weer de zoveelste snelweg van Keulen naar Brussel en die gaat dwars door Leuven, dan zeg ik als Leuvenaar: nee, hoor, wij houden dat straatje, wij houden dat stamcafé, dat blijft allemaal bestaan, jullie maken maar een ommetje.


    Eyskens: Goed, maar dat is een extreem dilemma. Trouwens dat ommetje, dat maken wij overal in België; rondom al onze steden zijn ommetjes.


    Bomans: Dat is goed, ja; bravo.


    Eyskens: Men kan denken aan een soort hiërarchie, wat wel erg abstract klinkt. Toch denk ik dat die man in Diest beïnvloed wordt in hebben en houden en in heel zijn mentaliteit door wat er in Europa gebeurt. Denkt u maar eens even aan de landbouwpolitiek van de EEG. Men heeft er toch onlangs 100.000 mensen voor op de been gebracht te Brussel. Denk maar eens aan de belastingen, die wij moeten afdragen en die nog zullen toenemen.


    Bomans: Mag ik even over belastingen doorgaan? Die zijn hier geringer dan bij ons.


    Eyskens: De belastingen zijn inderdaad geringer, maar wij zijn toch bezig die achterstand in te halen.


    Bomans: U zegt dat zo blij.


    Eyskens: Ja, maar het moet toch gebeuren.


    Bomans: Het nadeel is onder andere dat, als je in Zwitserland komt, je daar tegen de hellingen van Lugano 30.000 Nederlandse belastingontduikers ziet wonen. Ze hebben allemaal hun lichtjes aan, echt mooi om te zien.


    Eyskens: Hebt u daar niet de Belgen gezien?


    Bomans: Nee, die hebben de luiken dicht. Zo, de belastingen gaan hier dus omhoog?


    Eyskens: Ja, de fiscale druk wordt regelmatig opgeschroefd. Dat komt, omdat wij voor bepaalde aspecten van de overheidsbestedingen het Nederlandse voorbeeld willen volgen: de uitbouw van collectieve voorzieningen, betere hospitalen, meer scholen, betere autowegen, enz.


    Bomans: Zoudt u ons dan ook willen volgen inzake de ruimtelijke ordening? Dat is wel een uiterst zwak punt, hier in België.


    Eyskens: Op dat punt hebben wij ongetwijfeld wat te leren van de Hollanders. Maar omgekeerd kunnen jullie ook wat leren van ons. Kijk eens, ik vind de ruimtelijke ordening in Nederland wel verantwoord, zelfs mooi, maar een Belg is altijd een individualist, een Vlaming is dat nog meer. Wij krijgen steeds weer hetzelfde bezwaar te horen in België: de Hollanders wonen in nette huisjes met nette tuintjes ervoor, maar het zijn allemaal dezelfde huisjes met dezelfde tuintjes. Zijn jullie daar gelukkig mee? Of worden er neurosen ontwikkeld?


    Bomans: Er bestaat alleen een flatneurose. De mensen in aparte huisjes zijn niet ongelukkig. We zien wel dat die huisjes op elkaar lijken, maar we zijn zulke enorme individualisten dat we het niet nodig vinden om dat ook nog eens in onze woningen uit te drukken. Maar nog even over die ruimtelijke ordening. Ik vind het toch jammer, dat er hier midden in een prachtig stuk land een bakstenen monster wordt neergezet. Mag dat zo maar?


    Eyskens: Nee, dat mag niet meer.


    Bomans: O, is dat voorbij?


    Eyskens: We trachten het nu te veranderen met de plannen van aanleg, zoals wij dat noemen.


    Bomans: Mooi woord. Wat ik hier ook mis zijn bomen. In de steden is er weinig groen. Vindt u dat ook niet?


    Eyskens: Daarom voeren wij elk jaar de bekende actie: Plant een boom!


    Bomans: Eén boom?


    Eyskens: Men mag er meer planten. Maar als elke Belg één boom plant, dan is dat al heel aardig, niet?


    Bomans: Ja, dat is heel leuk. Maar ik heb het nog niemand zien doen.


    Eyskens: Dat moet groeien.


    Bomans: Daar spreekt u een waar woord. Maar ze moeten toch eerst geplant worden. Wel professor Eyskens, u denkt kosmopolitisch en in grote lijnen. Dat hoort ook zo. Maar ik wil toch uiting geven aan mijn bezorgdheid als ik bij ons, en ook hier, allerlei plekjes van innigheid en intimiteit zie verkalen. Ik moet u zeggen dat mijn hart opengaat, als ik in een dorp weer eens een boerenbruiloft zie of een feest omdat de plaatselijke dokter vijftig jaar arts is of als ik in een stad het volk te hoop zie lopen omdat er een metro wordt gegraven, omdat al hun huizen en bomen tegen de vlakte gaan. Dit is plaatselijk chauvinisme, dat ik van harte toejuich en waarvan ik het diep zou betreuren als het verdween. We hebben niet veel meer over. Er staat haast niets meer overeind. Met al die flinkheid staan we dadelijk in ons hemd. Er voeren steeds meer wegen naar steeds minder en minder. Dat wou ik toch even zeggen.


    Eyskens: Ja, dàt soort poëzie is inderdaad bedreigd.


    

  


  
    Theo Lefèvre


    Minister van Wetenschapsbeleid


    


    LEFEVRE, Théodore Joseph Alberic Marie (Gent 17 jan. 1914), Belgisch politicu.s, promoveerde in de rechten (1937) en vestigde zich als advocaat in zijn geboortestad. Hij behoorde tot de stichters van de CVP in Oost-Vlaanderen (1945) en werd in 1946 tot volksvertegenwoordiger verkozen. In 1950 werd hij voorzitter van de partij en bleef dit tot 1961. Hij was ook voorzitter van de Europese Unie van Christen-democraten (1960-1965). Van 1961 tot 1965 werd hij eerste minister van een CVP-BSP-regering. In juni 1968 werd hij belast met de portefeuille van Wetenschapsbeleid in de regering Eyskens- Merlot. Lefèvre toont een actieve belangstelling voor de Europese samenwerking. Hij was lid van de Gemeenschappelijke Vergadering van de EGKS (1952-1958) en van de Raad van Europa (1958-1959). Sedert dec. ’58 is hij minister van Staat.
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    Voor de heer Lefèvre koester ik een hoge achting. Ik mocht hem driemaal ontmoeten. Eenmaal voor een oriënterend gesprek, dat hij als voorwaarde stelde; toen voor de opname zelf; en tenslotte kwamen we nog in een restaurant bijeen, ditmaal samen, zonder camera of fotografen, omdat we dat beiden wilden, aan een intiem diner.


    Van dit laatste herinner ik de de wijze, waarop hij de wijn keurde. Hij rook eerst aan de fles, die in zijn bijzijn geopend moest worden en kneep daarbij het ene oog dicht, terwijl hij met het andere de sommelier onafgewend en met een bijna dode blik bleef aankijken. Vervolgens liet hij inschenken en rook aan het glas zelf, daarbij nog steeds de man strak in het oog houdend. Ik bewonderde zeer die haast gebluste blik, die hij voortdurend op de man gevestigd hield. In de hevige ontruktheid van de geconcentreerde proever zag hij die niet als persoon, maar als de vage representant van een algemeen voorkomend bedrog, waarvan hij in een ver verleden eenmaal de dupe was geweest. Eindelijk zette hij het glas aan de lippen en nam een forse teug, nog steeds zonder de employé ook maar even los te laten en pas toen sloeg hij de ogen neer. Ik hoorde uit de borst van de sommeliereen zucht van verlichting ontstijgen, maar hij was er nog niet. Lefèvre bleef met neergeslagen ogen in zijn soepbord kijken, terwijl hij de teug langs tong en verhemelte deed rollen. Vervolgens hief hij de blik weer langzaam omhoog, maar ditmaal niet verder dan 's mans middenrif en zei in een doffe explosie: ‘Bon.’ Ik begreep terstond, waarom hij jarenlang premier van België geweest was en het vermoedelijk ook weer worden zou. Er zullen nu mensen zeggen: wat heeft dit alles met de capaciteit tot regeren te maken? Welnu, daarover weiger ik in discussie te treden. Wie dit niet begrijpt zal het nooit tot eerste-minister brengen en wie dat wel haalt behoeft de uitleg niet.


    In de persoon van de heer Lefèvre is de eerste Vlaming binnen mijn gezichtsveld getreden, die het laatste restant van een agrarisch verleden had afgelegd. Er zullen er wel meer zijn en dat ik in veertien dagen tijds geen tweede ontmoet heb zegt natuurlijk weinig, maar goed, hij was in elk geval de enige. In alle anderen rook ik de geur van hooi, vers gras, spek in de keuken en een enkele keer zelfs een verontrustende vlaag van stalmest. Op hun konen lag nog de blos van het Vlaamse land, hun lichaamsbouw en met name de overgang van nek naar schouders herinnerde aan een zwaarder last dan alleen colbert en overhemd, de bouw en vooral de stand van hun hand verrieden dat er ooit iets anders dan louter een penhouder in gelegen had. De heer Lefèvre echter is werkelijk een stedeling. Ik zeg niet dat dit meer is. Ik stel alleen vast, dat in een veld van klaprozen deze orchidee de wat vermoeide wandelaar verkwikkend verrast.


    Lefèvre heeft een bleek hoofd, waarop hij buitenshuis een zwart hoedje draagt, dat door zijn éven schuine stand het zwierig vermoeden wekt dat de drager nog alle kanten uit kan, ofschoon zijn in een zwarte streepjesbroek gestoken benen hem altijd weer naar zijn dagelijkse plichten drijven. Hij heeft op straat een heel ander gezicht dan binnenshuis. Ginds groet hij de hem herkennende passanten met een hoofs lichten van de hoed, waaronder hij hen in de charme van zijn lach een ogenblik verstrikt, hier echter komt er een prachtige melancholie over zijn bleek gelaat. Hij heeft een sterk gewelfde en uiterst expressieve mond, een geprononceerde, aan de bovenkant teruggebogen neus, een brede, wilskrachtige kin en de wat vermoeide, naar binnen gekeerde blik van iemand die veel weet en de beperkte toepasbaarheid daarvan op het gewone politieke leven heeft leren inzien. Als causeur boeit hij door een levendige voordracht en een enorme eruditie, die vooral Frans georiënteerd is. Hij beschikt over een verbluffend aantal middelen om een ander van zijn eigen gelijk te overtuigen. Ik vermoed dat, als hij de kans krijgt, veel van zijn gesprekken, die als dialoog zijn opgezet, in een monoloog eindigen. Ik vind, dat een man van zijn postuur daar recht op heeft: maar mooier zou het toch zijn als hij daar een spaarzamer gebruik van maakte.


    Van het uitzoeken der spijzen maakt de heer Lefèvre ook een boeiend ritueel. Hij bekijkt het menu met één wenkbrauw hoog opgetrokken, alsof hij zich op een diepe ontgoocheling geestelijk reeds voorbereidt en legt af en toe een verzorgde nagel op een bepaalde naam, de gérant hiermee woordeloos om een toelichting verzoekend. Wordt die hem gegeven dan knikt de heer Lefèvre, alsof hij dat eigenlijk wel gedacht had, maar bestelt het toch niet. Een keer bleek een schotel wel genoemd, maar niet voorradig. De heer Lefèvre zag de gérant een ogenblik bevreemd aan, nam toen zijn zilveren potloodje en streepte het gerecht door. Deze wilde het nu goed maken door iets anders aan te wijzen, met de toevoeging dat hij dit van harte kon aanbevelen. Lefèvre keek verbaasd naar de vreemde wijsvinger, die plotseling op zijn menu verscheen. Hij nam die toen op en legde hem terzijde, zoals men een insect verwijden. Hierna las hij onbewogen verder. Hij koos tenslotte iets zeer eenvoudigs. De gérant kon ons dan ook verzekeren, dat dit binnen vijf minuten gebracht zou worden. Lefèvre schudde bedroefd het hoofd en zei niet op snelheid maar op kwaliteit prijs te stellen. Ik wil hiermee overigens niet de indruk wekken als zou hij tot het bedienend personeel een overdreven distantie bewaard hebben. Wij aten na dit voorgerecht nog een aantal ingewikkelde dingen en telkens, een keer zelfs met een gefingeerd kushandje in de ruimte, bracht hij de aan en afsnellende obers op de hoogte van de culinaire extases waarin wij verkeerden. Hij verwachtte alleen geen initiatieven van die zijde. Hij beschouwde zichzelf als een kenner van de meer verfijnde tafelgenoegens en zag ongevraagde adviezen als een uiting van twijfel aan zijn kunde, smaak en blijkbaar ruime ervaring.


    


    Bomans: Ik heb nu het genoegen in een zeer goed restaurant in Gent te eten met de heer Theo Lefèvre, minister van Wetenschapsbeleid, een departement dat wij in Nederland niet kennen en ik daar nochtans gaarne zag ingevoerd. Dit beleid verdient een aparte portefeuille, zoals in België het geval is. Mijnheer de minister, u beheert een Belgisch departement. Ik neem echter aan dat wat wij wetenschap noemen, niet meer nationaal kan beoefend worden. De informatie die men daar voor nodig heeft, het feit dat de geleerden over de gehele wereld verspreid zijn en de enorm kostbare apparatuur maakt internationale samenwerking nodig. Een dergelijk beleid is dus geen zuiver landelijke aangelegenheid.


    Lefèvre: Het wetenschapsbeleid is niet het onderzoek, het is de coördinatie van het privé- en het openbaar onderzoek, zowel fundamenteel als toepasselijk, voornamelijk met het oog op de verhoging van de economische ontwikkeling en van de socialeverheffing in een land. Zulk een beleid heeft m.i. slechts zin, ten eerste wanneer daardoor wordt getracht te voorkomen dat het eigen land morgen in het Verenigde Europa een soort wetenschappelijk en technisch vacuüm zou worden, een achterlijk gebied. In de tweede plaats heeft het maar zin in zover zulk een beleid uitmondt in een ruim Europees wetenschapsbeleid, want het is slechts Europa dat de dimensie heeft om de concurrentie aan te kunnen met de Verenigde Staten, met Rusland en morgen met Japan.


    Bomans: Goed. Maar dit betekent toch internationale samenwerking?


    Lefèvre: Het is meer dan samenwerking; tot nu toe hebben we samenwerking gehad, maar ik heb vastgesteld dat samenwerking eenvoudigweg betekent het zoeken naar een compromis tussen de verschillende egoïsmen van de Staten, die aan de samenwerking meedoen. Men zou moeten komen tot een geïntegreerd beleid, dat wil zeggen dat we op Europees vlak een politiek gezag nodig hebben, dat dat alles bundelt terwille van het Europees algemeen belang.


    Bomans: Jawel, dat klinkt allemaal wel heel mooi, maar je hebt een grote kans dat elk land denkt: dat Europees gezag is er in de eerste plaats om onze eigen belangen te behartigen. Langs die weg wordt er toch weer nationaal gedacht.


    Lefèvre: Nee, iedereen is wel bekommerd, maar elkeen zou willen dat het Europees beleid hoofdzakelijk in dienst zou staan van het eigen land; wel, dat kan niet.


    Bomans: Is dat niet ongeveer wat ik zei?


    Lefèvre: Ja, misschien anders geformuleerd.


    Bomans: Er bestaat op kleinere schaal al een verband als de Benelux. Werkt dat al enigszins in dit opzicht?


    Lefèvre: Op dat gebied moet ik zeggen, dat Benelux mij eerder heeft ontgoocheld. Wel kijk, onze belangen liggen dikwijls anders en de manier van aanpak van de problemen is verschillend in Noord en Zuid; we zijn er tot hier toe niet in geslaagd onze wetenschappelijke politieken werkelijk te coördineren.


    Bomans: Het is uw taak de wetenschap en de wetenschappelijke resultaten te coördineren. Nu is er in de wetenschap een conflict, waar figuren als Einstein en Oppenheimer wezenlijk aan geleden hebben. Deze mensen hebben door hun denkkracht dingen gevonden, waarvoor ze een heel andere intentie hadden dan het effect wat er tenslotte uit resulteerde. Men heeft hun vondsten gebruikt voor destructieve doeleinden, waaraan Einstein en Oppenheimer helemaal niet gedacht hebben en waarvan ze zich ook uitdrukkelijk gedistancieerd hebben. Dat is eigenlijk een tragedie, vindt u niet?


    Lefèvre: Dat is de tragedie van het mensdom. Denkt u niet dat de mens die het vuur heeft ontdekt, niet op een bepaald moment geweend heeft toen hij zag, dat het gebruikt werd als wapen tegen andere stammen, die in dezelfde streek woonden en dat men daar hele oppervlakten mee heeft verbrand? U zult zeggen: maar met de atoomkracht krijgt alles een heel andere dimensie. Inderdaad, dat is zo, maar ik geloof dat we ons daardoor niet moeten laten ontmoedigen. Het helpt toch niets te wenen over het verleden en over de kwade consequenties, die uit onze daden of uit onze uitvindingen werden getrokken. Het komt erop aan zich daardoor te herinneren dat, telkens wanneer de mens op het wetenschappelijk en technologisch gebied vooruitgang maakt, hij tegelijk zijn best moet doen om te bekomen wat Bergson heeft genoemd un supplément d’âme. Het is mijn indruk, dat dit nu juist zeer wordt verwaarloosd. Wij leven niet in een tijd van vooruitgang; wij kennen die alleen op wetenschappelijk en technologisch gebied. Op het morele en religieuze vlak daarentegen maken we eerder een tijd van decadentie mee. De vooruitgang is nooit rechtlijnig en verloopt ook nimmer gelijktijdig op alle fronten.


    Bomans: Acht u het denkbaar, dat iemand iets vindt en, door de ervaring wijs geworden (hij weet wat voor gebruik er gemaakt is van de denkkracht van zijn voorgangers) rekening houdt met de mogelijkheid: ook dit zal weer scheef lopen, ik houd die ontdekking maar onder me, ik publiceer hem niet, mondje dicht. Acht u dat uitvoerbaar?


    Lefèvre: Ik meen dat dit eenvoudigweg onmogelijk is, want indien hij het ontdekt en onder zich houdt, dan is het zeer waarschijnlijk dat rond dezelfde tijd of iets later iemand anders diezelfde uitvinding zal doen. De vraag is niet of men een uitvinding onder zich zal houden. Dit is uitgesloten. De kwestie is, dat men evenwijdig daarmee een vernieuwing levert op zedelijk en filosofisch vlak.


    Bomans: Elke ontwikkeling is waardeloos, als zij niet begeleid wordt door een mentaliteit, die er het goede uithaalt. Ze moet vallen in de juiste grond, anders schiet er alleen maar onkruid op. Is dit wat u bedoelt?


    Lefèvre: Het is precies dat.


    Bomans: U zult als minister vaak samen zitten met mensen uit Nederland. Ik neem aan dat dit in goede verstandhouding gebeurt en dat hoeft u mij dus niet te zeggen. Maar er zullen ook wel eigenaardigheden zijn die u als afwijkend treffen en mogelijk zelfs irriteren. Kunt u zo’n trekje noemen?


    Lefèvre: Het is altijd gevaarlijk te veralgemenen. Ik heb met Nederlanders over het algemeen goede betrekkingen, maar wat mij treft is dat ze van alle discussies een soort theologische gedachtenwisseling maken. Dat is misschien het oude verleden van sekten, die met elkaar discuteerden; ze maken van alles theologische discussies en alles wordt een princiepskwestie. Onze neiging is eerder te zeggen, kijk, princiepen, ge moet er enkele hebben, zeer solide, maar zo weinig mogelijk en voor de rest moet men trachten overeen te komen. Een Nederlander zegt u altijd: ‘princiep’, en als u dat een beetje pragmatischer aanpakt zoals wij dat doen, dan zet hij nogal een verontwaardigd gezicht op, dan pakt hij uit met de deugd gelijk een priester met de monstrans, en hij zegt: waarom bent u niet deugdzaam zoals wij; het is niet genoeg deugdzaam te zijn, men moet het nog bovendien zijn zoals wij, anders is het niet goed.


    Bomans: Het aardige van mijn bezoek aan Vlaanderen en het praten met Vlamingen is dat men telkens iets over zichzelf verneemt. Ik geloof dat u daar iets zeer waars zegt. Minder juist acht ik uw verklaring, wanneer u die zoekt in onze talrijkesekten en hun onderlinge ruzies. Want de vraag blijft: hoe komt dàt dan? en het probleem is dan alleen verschoven.


    Lefèvre: Ik geef dit toe. Hebt u een betere?


    Domans: Een ons aangeboren neiging tot intolerantie.


    Lefèvre: De Nederlanders hebben nochtans de naam verdraagzaam te zijn.


    Bomans: Voor groepen, die van buiten naar binnen komen, zoals de Franse Hugenoten. Het probleem ligt dan ver en bovendien: het economisch voordeel overschaduwt alles. Binnen de eigen grenzen geven we de andersdenkende weinig ruimte. Wel, mijnheer de minister, terwijl we hier zitten te eten is mij door de ober een briefje overhandigd, blijkbaar afkomstig van iemand in dit restaurant. De man schrijft mij, dat hij onlangs de leiding had van de z.g. Vlaanderen-week in Kadzand en dat daar - eens kijken hoe hij dat uitdrukt - ‘een paar honderd Noord-Nederlanders door zijn handen zijn gepasseerd’. Het lijken wel balen stro. En dan schrijft hij niet zonder spijt: het zijn niet allen flaminganten geworden, maar ze weten nu toch wat er hier in Belgenland aan de hand is. Kunt u daar iets van zeggen?


    Lefèvre: Ik voel daarin allereerst de reactie van een Vlaming, die weet dat hij door de Nederlander niet begrepen wordt. Er is ook alle reden om dit te veronderstellen. Ik juich het daarom toe, dat u naar hier gekomen zijt en ik hoop vurig dat uw aanwezigheid in Vlaanderen ertoe zal bijdragen uw landgenoten een beter inzicht te geven in de problemen, waarvoor wij staan. Maar van de andere kant - en dit briefje is er het bewijs van - heeft de Vlaming de neiging om alles tot het flamingantisme te willen herleiden. Hij zit er vaak mee als met een stijf boordje. Dat is niet natuurlijk, dat is ook niet gezond. Het is toch spijtig te bedenken, dat die man zich bezig houdt met de oecumenische beweging - het vormingscentrum in Kadzand is daartoe ook opgericht - en hetgeen hem het meest bezorgd maakt is de vraag of hij van Hollanders flaminganten heeft gemaakt. Ik stel me voor dat een ander u zou schrijven: ik hou me bezig met kernenergie en naar aanleiding van die studies heb ik hier en daar een flamingant gemaakt. Ik geloof dat de Vlamingen er voordeel zouden bij hebben die houding te verzaken en eenvoudigweg een Vlaming te zijn op een zeer natuurlijke wijze en problemen te kunnen aanpakken en aansnijden, zonder altijd te denken dat dit misschien ergens verband zou kunnen houden met het flamingantisme.


    Bomans: Zie ik uw bedoeling goed als ik bij u een zekere vrees vermoed, dat het voortdurend hameren op de achterstelling ten opzichte van de Walen dikwijls een paraplu is waaronder men schuilt, een soort alibi, in die zin dat men zegt: als die en die eisen zijn ingewilligd, dàn zullen we die en die prestaties verrichten. Dit kàn tot masochisme ontaarden, een voortdurend zich de wonden likken in het donkere hol der verwachtingen.


    Lefèvre: U wijst op een reëel gevaar. Wat ik daar het meest in vrees is dit: men geeft gemakkelijker aan de tendens toe: indienhet niet goed gaat, is het de schuld van de anderen, terwijl men op de eerste plaats moet zoeken of men daar zelf niet schuld aan heeft. Dat sluit de schuld van de anderen niet uit, maar men moet beginnen met z’n eigen geweten te onderzoeken en te zien of men zelf wel alles heeft gedaan opdat de toestand gezond zou worden.


    Bomans: Mijnheer Lefèvre, we hebben het zojuist gehad over een verschil tussen Vlamingen en Hollanders aan de conferentietafel. Ik meen ook zelf een verschil te hebben opgemerkt en wel een grotere gemoedelijkheid. Een Vlaming verliest ook onder die omstandigheden nimmer uit het oog dat hij voor zijn plezier op de wereld is.


    Lefèvre: U kunt daar beter over oordelen dan wijzelf, maar ik moet inderdaad zeggen dat de betrekkingen onder de mensen van verschillende niveaus hier nogal vlot verlopen. Ik kan me niet voorstellen dat in Engeland, bijvoorbeeld in een gesprek, de koningin humor zou laten blijken zoals bij ons de koning dat wel eens durft te doen. Ik herinner mij, het was in 1958...


    Bomans: Was u toen eerste-minister?


    Lefèvre: Nee, ik was toen nog voorzitter van de Christelijke Volkspartij, dat was twee jaar voor ik eerste-minister werd; ik werd tot minister van Staat benoemd en dan is het gebruikelijk dat men bij de koning zijn opwachting gaat maken om hem te danken. Wanneer ik binnenkwam zei de koning me: ik feliciteer u, mijnheer de minister, en weet u dat u de jongste zijt sinds 1830 om tot minister van Staat te worden benoemd? Ik antwoord hem van ja en de koning stelt me dan de vraag: was u niet verwonderd? en mijn kwade duivel werd wakker en met een stalen gezicht antwoordde ik aan de koning: maar in het geheel niet! De koning bekijkt me - ik zag zeer goed dat hij dacht - wat een zelfvoldane vent is die Lefèvre. En hoezo? zegt hij. Ik zeg, wel ja dat is mijn lot. Toen ik de eerste keer werd verkozen als kamerlid, werd de nacht zelf mijn oudste kind geboren; vier jaar later werd ik nationale voorzitter van de Christelijke Volkspartij en binnen de veertien dagen werd mijn tweede kind geboren, en nu is mijn derde kind reeds een paar dagen ter wereld en er was nog niets voorgevallen. Maar zie, nu ben ik minister van Staat. En de koning antwoordde me dadelijk: wel, mijnheer de minister, dan geen vierde kind alstublieft, want ik wens absoluut te blijven waar ik ben. Wel, dat is toch zeer vriendelijk, zeer humoristisch en zeer waardig tegelijkertijd.


    Bomans: Ook ik ben u erkentelijk voor deze zelfbeheersing, want anders zou ik nu ruggelings dit vertrek moeten verlaten.


    

  


  
    Robert Vandeputte


    Gouverneur van de Nationale Bank


    


    VANDEPUTTE, Robert (Antwerpen 26 februari 1908), promoveerde te Leuven in de rechten en in de politieke en sociale wetenschappen. Was eerst advocaat te Antwerpen, daarna docent en sedert 1936 hoogleraar in de Rechtsfaculteit te Leuven. Werd in 1944 afgevaardigde-beheerder en in 1948 voorzitter van de Nationale Maatschappij voor Krediet aan de Nijverheid. In 1954 reeds regent van de Nationale Bank en in 1971, als eerste Vlaming, gouverneur van dezelfde instelling. Bovendien is Vandeputte momenteel nog: Lid van de Algemene Raad van de Algemene Spaar- en Lijfrentekas (sedert 1958), voorzitter van het inrichtend comité van het Hoger Instituut voor Bestuurs- en Handelswetenschappen (sedert 1959), beheerder van hel Paleis voor Schone Kunsten (sedert 1966), beheerder van de Bank voor Internationale Betalingen, voorzitter van de Raad voor Openbaar Kredietinstellingen en voorzitter van de Raad van het Belgisch-Luxemburgs Instituut voor de Wissel (de laatste drie sedert 1971).
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    Men leest en hoort in toenemende mate van bankdirecteuren, die er hoogst betrouwbaar uitzien, maar er niettemin met de kas vandoor gaan. Als een solide uiterlijk inderdaad tot wantrouwen stemt, omdat dit de waakzaamheid van de politie verslapt, houd ik voor de Nationale Bank van België mijn hart vast. De heer Vandeputte immers biedt het misleidend uiterlijk van iemand, aan wie men blindelings zijn spaarpenningen toevertrouwt.


    Hij zit stevig in elkaar en heeft een ernstig, maar allerminst bedroefd gezicht. Wie het goed bekijkt ziet zelfs een goed verborgen geamuseerdheid achter de zware trekken. Waaruit die voortkomt is moeilijk te achterhalen. Het kan zijn, dat het loutere denkbeeld van door ook maar iemand in het gebouw niet onmiddellijk gehoorzaamd te worden hem als een lachwekkende absurditeit soms even te binnen schiet. Hij straalt de vanzelfsprekende, moeiteloze autoriteit uit van een man, die precies in de stoel zit die hem past. Het boven-ooglid is, zoals ik bij veel Vlamingen heb opgemerkt, geheel in de oogkassen weggezonken, waardoor het lijkt of hij voortdurend naar iets zeer miniems kijkt, maar dit niettemin blijft opmerken. Hij zit op zijn gemak, de korte handen meestal zijdelings gevouwen, en neemt voor elk antwoord de tijd. Dat is dan altijd goed. Voor het standpunt van de man tegenover hem heeft hij aandacht en zelfs waardering, maar ligt dit op een terrein dat niet het zijne is, dan weigert hij het te betreden. Hij praat dus alleen over wat hij heel zeker weet en vermijdt elke vorm van speculatie. Dit afhouden van risico lijkt mij voor een man in zijn functie een lofwaardige eigenschap, al beperkt het de conversatie. Het leer van zijn stoel is, dit heb ik even vastgesteld, niet echt. Het is kunstleer. Men gooit daar het geld van de spaarders niet roekeloos over de balk. Toen ik tegenover hem had plaatsgenomen nam de heer Vandeputte de telefoon en zei tegen een onzichtbaar iemand in een zijvertrek, dat hij een half uur niet gestoord wilde worden. De man kwam om de hoek van de deur nog even ontsteld te voorschijn om te vragen of dat werkelijk de bedoeling was, maar de heer Vandeputte herhaalde alleen, zonder de minste stemverheffing: 'Zoals ik al zei, meneer Willems, geen enkele storing.’ Ik vond dit een opwindend idee. Het uitbetalen van wisselgeld zal wel zijn doorgegaan, maar de grote transacties, waarbij miljoenen gemoeid zijn, stonden in heel België plotseling stil. Ik meende zelfs uit het afnemen van het straatgeluid te begrijpen, dat ook het verkeer wat terugliep. U zult het zelf wel gemerkt hebben, dat vreemde, doodstille half uur op vrijdagmiddag 21 mei 1971, van half vijf tot 5 uur. U zult toen wel gedacht hebben: wat is er nou toch aan de hand? Wel, dat was ik.


    


    Bomans: Ik ben op bezoek bij de heer Vandeputte, gouverneur van de Nationale Bank. De entree is me eigenlijk wat tegengevallen: ik had gehoopt om bij de ingang gefouilleerd en daarna geboeid tussen twee agenten opgebracht te worden naar de werkkamer van deze schatbewaarder. Dat is allemaal niet gebeurd: ik werd zeer coulant ontvangen. Het enige wat aan mijn verwachtingen beantwoordde was het bureau van immense afmetingen, waarachter nu de gouverneur gezeten is, als een compact, solide en betrouwbaar blok beton. Hoelang bent u al gouverneur van de Nationale Bank?


    Vandeputte: Pas sinds twee maanden, wat natuurlijk een zeer korte termijn is.


    Bomans: Wist u er daarvoor evenveel van als ik nu?


    Vandeputte: Ik weet niet wat uw kennis is van de werking van een centrale bank.


    Bomans: Bescheiden.


    Vandeputte: Ik moet u toegeven, dat ik al sedert een vijftiental jaren lid was van de regentenraad van de Nationale Bank en dus de werkzaamheden van deze instelling wel in zekere mate gevolgd heb.


    Bomans: Nu, dat scheelt alweer. Niettemin: een regent heeft alleen toe te zien, een gouverneur moet handelen.


    Vandeputte: Het verschil is gevoelig; een gouverneur heeft natuurlijk een veel grotere verantwoordelijkheid.


    Bomans: Ik wilde u graag een paar vragen stellen op het gebied van de industrialisatie. Als wij vroeger op school het woord Vlaanderen hoorden, dan zagen we korenvelden, boerderijen, koeien, kortom: landbouw. Wallonië, dat betekende fabrieksschoorstenen, mijnen en rook. Ik meen dat die tegenstelling nu zelf in rook is opgegaan.


    Vandeputte: Dat beeld is inderdaad onjuist geworden. In de 19de eeuw beantwoordde de toestand wel aan uw beschrijving; het noordelijk gedeelte van het land, Vlaanderen, verzorgde de landbouwproducten en het zuiden, Wallonië, de industrie. Sinds 20 jaar is daarin een grondige verandering gekomen.


    Bomans: Laten we eens een concreet voorbeeld nemen. Nog in deze eeuw was Genk een dorp, waar een paar duizend mensen woonden. Hoeveel inwoners heeft het nu?


    Vandeputte: Merkelijk over de 50.000; wat wel aanwijst welke verandering er gekomen is in de economische toestand van die streek.


    Bomans: Vindt u dat verheugend?


    Vandeputte: Ik vind dat zeer verheugend. De inwoners van Limburg moesten jaren geleden in bescheiden omstandigheden leven; zij hebben nu toch een andere levensstandaard bereikt wegens de industrialisatie, al is het resultaat nog onvoldoende.


    Bomans: De inwoners van Genk hebben het dus materieel beter, maar de lucht die ze inademen zal wel vuiler zijn.


    Vandeputte: Dat probleem stelt zich niet alleen voor Genk of voor Limburg, maar voor alle gewesten, waar industrieën worden gevestigd. Het stelt zich op wereldschaal.


    Bomans: Een probleem wordt niet minder doordat het ook elders bestaat. Aan de ene kant bent u blij met de industrialisatie van Vlaanderen, aan de andere kant zult u moeten toegeven dat Vlaanderen met de dag er lelijker op wordt.


    Vandeputte: Ik geef het toe; ik geloof trouwens dat onze minister voor Streekbeleid, de heer Vlerick, die de industrialisatie moet bevorderen, herhaaldelijk dat thema in het openbaar behandeld heeft. Het is niet voldoende nieuwe industrieën te vestigen, men moet ook nagaan welke invloed dit heeft op het leefklimaat van de bevolking.


    Bomans: Wel, dat is niet moeilijk: fataal!


    Vandeputte: Tot nu toe.


    Bomans: Zijn er verschillen tussen de structuur van de industrie in Nederland en die in België? Kunt u er mij twee noemen?


    Vandeputte: Het eerste verschil is dat ons industrieapparaat hoofdzakelijk dan in het zuidelijke gedeelte van het land, veel ouder is dan in Nederland. Ik meen te mogen zeggen dat de Nederlandse ondernemingen meestal jong zijn, wat niet waar is voor vele nijverheidstakken in Wallonië. Het tweede verschil is dat uw industrie, meer dan bij ons, gecentraliseerd is in enkele bedrijven van wereldformaat en die bezitten wij niet in dezelfde mate.


    Bomans: Bij de vijf grootste ondernemingen van de gehele wereld staan twee Nederlandse bedrijven: Unilever en Shell. Je moet het lijstje een heel eind afgaan eer je dan op een Belgische industrie stuit. Kan dat komen, doordat de Belg zich moeilijk verplaatst? Ik bedoel dit: bij een bedrijf als Philips werken duizenden Nederlanders, die mensen wonen dan ook in Eindhoven. Terwijl de Vlaming en de Waal het er voor over heeft om na afloop van zijn werk uren in de trein te zitten, als hij maar het voorrecht heeft om ’s avonds de pomp in zijn dorp te zien, en in zijn stamcafé terug te keren. Ik vind dat eigenlijk een aardige trek. Maar het verhindert natuurlijk wel een grote concentratie van arbeidskrachten.


    Vandeputte: Dat is inderdaad een kenmerk van onze bevolking. Ze blijft graag ter plaatse, daar waar de familie en de kennissen gevestigd zijn. Onze werklieden hebben er blijkbaar geen bezwaar tegen iedere dag urenlang in de trein te zitten, als ze maar weer in hun dorp terecht komen.


    Bomans: Maar brengt dat niet een geweldig tijdverlies mee?


    Vandeputte: Een enorm tijdverlies en ook zeer vermoeiend. Ik meen dat er weinig landen zijn, waar de pendelbeweging dusdanige afmetingen aanneemt als bij ons. Helaas is de Vlaming op dat gebied een specialist. Hij reist elke dag naar Brussel en zelfs tot diep in Wallonië en dit van op grote afstanden.


    Bomans: Ik meen te begrijpen dat u dit afkeurt.


    Vandeputte: Ja, uit economisch standpunt moet ik het afkeuren.


    Bomans: Mag ik het dan uit psychologisch standpunt goedkeuren?


    Vandeputte: Het heeft zeker een sympathieke kant, die aantrekkingskracht van eigen bodem en eigen milieu, maar economisch is het niet verantwoord. Gezond is het al evenmin.


    Bomans: Beide punten moet ik toegeven. De industriële verandering van de laatste jaren heeft ook Antwerpen niet onberoerd gelaten. Kunt u daar iets van zeggen?


    Vandeputte: Antwerpen is de laatste tien of vijftien jaar een bij uitstek industriële stad geworden. Het was reeds in de 19de eeuw een belangrijke havenstad en is dat ook gebleven; de haven heeft zelfs een zeer belangrijke uitbreiding ondergaan. Bovendien hebben zich daar aanzienlijke industriële ondernemingen gevestigd, die aan het Antwerpen van nu een nieuw uitzicht geven. Daar komt nog bij dat ze merendeels behoren tot de spitssectoren, dus tot die industrieën waarvan de uitbreiding in de toekomst het grootst zal zijn.


    Bomans: Ik rijd in een auto door Vlaanderen en ik heb een Vlaming naast me zitten. Hij wijst me onderweg al die gloednieuwe fabrieken aan. Dan hoor ik hem altijd weer zeggen dat ze door Amerikanen gesticht zijn. Groeit op die manier niet het gevaar dat de winst van Vlaamse arbeid tenslotte naar de Verenigde Staten gaat?


    Vandeputte: België heeft een uitzonderlijke inspanning gedaan om Amerikaanse bedrijven aan te trekken. Dit was een juiste visie en we hebben het met aanzienlijke bijval gedaan. Proportioneel is er in West-Europa geen enkel land, waar de Amerikanen zich zozeer hebben gevestigd als hier bij ons en dan nog speciaal in Vlaanderen. Dat is gelukt.


    Bomans: Goed. Maar dat was mijn vraag niet.


    Vandeputte: U hebt gelijk. Welnu, de kapitalen die de Amerikaanse bedrijven bij hun vestiging alhier meebrachten zijn betrekkelijk beperkt geweest. Maar toen ze begonnen te bloeien maakten ze winst en investeerden die winst hier te lande. Na een bepaalde tijd zijn hun belangen evenwichtig geworden: de eigen kapitalen wegen nu goed op tegen de ontleende middelen, die ze in België hebben gekregen.


    Bomans: U wilt zeggen: de winst is ter plaatse in uitbreiding en dergelijke omgezet en dus in België gebleven?


    Vandeputte: Ja.


    Bomans: Dat begrijp ik. Maar die investeringen hebben een grens, al was het alleen maar door een tekort aan beschikbare ruimte. Is die grens bereikt, dan slaat de balans toch over naar de Amerikaanse kant. Ik zie daar alleen een uitstel van het probleem in. Maar ik heb nog een ander en veel tastbaarder bezwaar en dat is het snel toenemend bederf van het Vlaamse landschap. Ik ben hier nu twee jaar niet geweest en de schrik sloeg me om het hart toen ik zag, wat er in die korte tijd alweer bedorven was.


    Vandeputte: U bekijkt het natuurlijk niet van financieel-economisch standpunt.


    Bomans: Nee. Maar die mensen moeten er ook zijn.


    Vandeputte: Daar ben ik ook blij om en het is voor mij verkwikkend om naar zo’n visie te luisteren.


    Bomans: Ja, maar helpt het wat?


    Vandeputte: Het is natuurlijk mijn terrein niet. Ik bepaal mij liever tot vertrouwde grond. Maar zelfs dààr heb ik redenen tot bezorgdheid. Wij hebben af te rekenen met een groot aantal familiebedrijven van zeer beperkte omvang, waarvoor de toekomst steeds moeilijker wordt. Dit geldt onder meer voor de textielnijverheid, al verdedigt die zich beter dan verwacht werd. Maar het is toch een feit, dat er jaar in jaar uit bedrijven uit deze tak verdwijnen, omdat ze geen mogelijkheid tot concurrentie meer hebben. Er is alleen sanering mogelijk door onderling samengaan.


    Bomans: Ook hier ligt de oplossing weer in grote concentraties?


    Vandeputte: Heel zeker, zoals in Nederland trouwens!


    Bomans: Ik was er al bang voor.


    Vandeputte: Waarom bang? Ziet u een andere uitweg? Bomans: Ik betwist de economische noodzaak van fusies niet. Ik ben daartoe trouwens niet bevoegd. Ik betreur alleen de zuiver menselijke gevolgen van steeds minder zelfstandigen en steeds meer loontrekkers. Ik ben niet zeer bedreven in de balansen, waarover u spreekt en dat spijt me. Maar één balans zie ik duidelijk: een hogere welvaart, een lagere humaniteit.


    

  


  
    Karel van Isacker


    professor in de Hedendaagse Geschiedenis aan de Universitaire Faculteiten Sint-lgnatius te Antwerpen
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    De heer Van Isacker heeft vaag iets buitenlands in zijn gezicht, dat heel in de verte aan Indonesië herinnert, maar waarin dat zit weet ik niet. Van zijn vrij talrijke publikaties kwam in onze ontmoeting alleen ‘Het Land der Dwazen' ter sprake. (Ik weet wel, dat in de titel ‘van de' staat, maar ‘der’ ligt in het ritme van de zin zoveel beter in het gehoor, dat ik het gewoon jammer vind die prachtige genitief niet te gebruiken. De auteur is trouwens de enige, die dit nalaat; iedereen die het boek citeert zegt instinctief ‘het land der dwazen’). De brochure constateert een aantal rampen, waardoor België bedreigd wordt en laat het daarbij. Een remedie geeft het niet. Strikt genomen is dit geen fout. Het is meer een gemis. Het verschil tussen beide bestaat hierin, als ik zo vrij mag zijn, dat het eerste een actieve daad van de schrijver, het tweede een passieve ondervinding van de lezer is. Het staat een ecoloog natuurlijk volkomen vrij zich tot het signaleren van een aantal euvels te beperken en de oplossing ervan aan anderen over te laten, maar toch brengt dit een zekere onvoldaanheid teweeg.


    Van Isacker heeft als motto voor een zijner geschriften (‘Geschiedenis voor Mensen') een uitspraak van Lawrence Durrell gekozen en die luidt: ‘To imagine is not necessarily to invent’. Voor een ecologische aanklacht is dit standpunt echter niet zeer bevredigend, want men wil toch ook graag vernemen hoe we er weer uit moeten komen. Ik zie trouwens niet in, waarom verbeelding zich tot louter reproductie bepalen zou en hoe dit eigenlijk kan. Het is juist de functie van de verbeelding aan de waarneming iets toe te voegen, die werkzaamheid zit zelfs in de bouw van het woord. Ik ga hier even op in, omdat daardoor mijn rol in dit gesprek wat geprononceerder is uitgevallen dan de bedoeling was. De heer Van Isacker vroeg mij of ik dan zelf een oplossing wist en daar gaf ik toen antwoord op. Dit is zeer summier gebleven. Wie het volledig wil uitgewerkt zien verwijs ik naar het zojuist verschenen ‘Handboek voor Vervuild Nederland', Elsevier, Amsterdam. Mijn mening over de noodzaak tot mentaliteitsverandering en vooral hoe deze tot stand zou moeten komen vindt u daar in alle facetten belicht, die ik hier verwaarlozen moest.


    Mensen als Renaat Braem en Karel van Isacker zijn voor België een kostbaar bezit. Ik heb echter niet de indruk, dat hun waarde voldoende beseft wordt. Integendeel, men vindt hen lastig. Dat zijn ze ook. Ze wijzen op gevaren, waarvan we heimelijk weten dat ze zich realiseren zullen, onontkoombaar, en dat irriteert. Ik heb tenminste nergens hun namen in België genoemd gehoord zonder begeleiding van een duidelijke wrevel, zoals u in het gesprek met de Vlaamse ingenieurs zelf hebt kunnen constateren. Zij zijn kwetsbaar, zoals het kind van Andersen, dat als enige in een menigte van bewonderaars gewoon riep dat de keizer naakt was. De waarheid, die zij zien is... verschrikkelijk en een van de middelen om daaraan te ontsnappen is hen dan ook als kinderen te beschouwen. Deze dubbele waarheid is in het Franse ‘enfant terrible precies uitgedrukt. Maar juist omdat ze zo kwetsbaar zijn verwondert het mij, dat ze elkaar in België zo weinig kennen. In de publicaties van Braem herinnert niets aan het bestaan van Van Isacker en in het werk van deze komt geen enkele toespeling voor op dat van Braem. In hun beider geschriften lees je weer geen enkele toespeling op senator Poma en diens verbitterde strijd tegen vervuiling. Het lijkt wel, of die mensen elkaar nog nooit ontmoet hebben en misschien is dat ook het geval. Ik heb sterk de indruk gekregen, maar ik kan me vergissen, dat het handjevol werkelijk verontruste ecologen in België elkaar te weinig kent en bijna stellig durf ik beweren, dat hun eenheid en onderlinge samenwerking minder hecht is dan bij ons, waar al die krachten gebundeld zijn in een alle partijen overkoepelende stichting. Dit is te meer te betreuren, omdat van deze beide zwaar vervuilde landen België er nog het ergst aan toe is. Wie de cijfers van Karei Poma, bacterioloog en directeur van de Antwerpse waterleiding, slechts vluchtig leest stokt de adem in de keel. Het ware te wensen, dat men ook in België de handen eens ineensloeg. Veel tijd is er niet meer.


    


    Bomans: We zijn in Antwerpen op het befaamde Prinsenhof, een enorm groot en bijzonder fraai pand met statige binnenplaatsen, waar in 1516 Karel V logeerde tijdens zijn intrede in Antwerpen. Nu zijn hier gevestigd de ‘Universitaire Faculteiten Sint-lgnatius’. Hier ook doceert in de Hedendaagse Geschiedenis Professor Karei Van Isacker, S.J. Ik herinner mij die naam van vóór de oorlog, maar dan Filip Van Isacker die geloof ik minister was. Is dat familie van u?


    Van Isacker: Dat was mijn vader.


    Bomans: Hoeveel kinderen had die?


    Van Isacker: Wij waren met vier, en ik ben de oudste.


    Bomans: Ook de enige geestelijke?


    Van Isacker: Ook de enige geestelijke.


    Bomans: U doceert Hedendaagse Geschiedenis en hebt nogal wat publicaties op uw naam, waaronder zeer geruchtmakende; o.m. over de zaak Irma Laplasse, die doodgeschoten is, volgens u ten onrechte, op 30 mei ’45; daar heeft u twee boeken over geschreven. ‘De Zaak-Irma Laplasse’ en ‘Het Dossier-Irma Laplasse’. Dan is er nog een boek van u verschenen, dat ik juist gisteren gelezen heb: ‘Het Land der Dwazen’, waarin u zich keert tegen de toenemende onleefbaarheid van België, speciaal wat betreft luchtvervuiling, landschapsbederf en waterverontreiniging. Ik weet niet, hoe het boek hier ontvangen is. Wel meen ik mij er een TV-uitzending over te herinneren.


    Van Isacker: In Nederland, ja.


    Bomans: Ah ja. Die heb ik dus gezien.


    Van Isacker: Pas later kwam er een TV-discussie in België, naar aanleiding van die uitzending in Nederland.


    Bomans: Je ziet dat meer gebeuren. Professor Van Isacker, ik kan niet anders dan de verontwaardiging, die u in uw boek hebt uitgesproken, van harte delen; wie is er niet tegen luchtvervuiling en dergelijke. Maar het moet me toch van het hart, dat ik in uw boek ook een Don Quichotte-element waarneem. U geeft eigenlijk geen oplossing. Ik geloof dat al de nare dingen, die u signaleert, eenvoudig de consequenties zijn van het nu eenmaal gegeven feit dat er 9.5 miljoen mensen in zo’n klein land samenwonen. Je moet dan industrialiseren, en dat betekent dat er fabriekspijpen roken. U zoudt hier helemaal niet zitten als er geen industrie was. Die industrie heeft het mogelijk gemaakt dat u kwaad bent, zonder die industrie zoudt u niet eens kwaadkùnnen worden.


    Van Isacker: Nee, maar het blijft toch een krankzinnige situatie dat men om die 9.600.000 inwoners van België in leven te houden, maatregelen moet nemen die een directe bedreiging voor datzelfde leven vormen, dat is toch geen vechten tegen louter windmolens?


    Bomans: Goed, u vecht niet tegen de wind, maar de Belgen kunnen evenmin van de wind leven. Dat lapje grond is onvoldoende. Ze moeten dus exporteren en dat betekent: industrialiseren.


    Van Isacker: Ja.


    Bomans: Anders verhongeren we. Begrijp me goed: ik deel uw bezorgdheid. Maar wat is eigenlijk het alternatief, dat u te bieden heeft?


    Van Isacker: Ik geef toe: men protesteert tegen een situatie die blijkbaar, ook in mijn ogen, hopeloos is. De industrialisering, misschien niet in de mate waarin ze nu bepaaldelijk rond Antwerpen doorgedreven wordt, die industrialisering is tot op zekere hoogte noodzakelijk voor het leven en het welzijn van het land. Maar anderzijds worden hierdoor het hele milieu, en de lucht en het water en de bodem vernietigd; dus èn het stoffelijk èn het geestelijk leven - wat nog belangrijker is voor de mens - worden erdoor bedreigd. We staan voor een hopeloze situatie en daartegen heb ik geprotesteerd. U houdt me terecht voor, dat ik geen oplossing geef, maar ik vraag me af of het protest zelf niet een element van oplossing is.


    Bomans: Nee, dat zie ik niet.


    Van Isacker: Ik bedoel het feit dàt men protesteert. Vijf jaar geleden sprak niemand daarover, nu is dat protest bijna mode geworden, iedereen doet mee. Ligt daarin niet reeds een element van oplossing? Het feit dat men zich bewust wordt...


    Bomans: Een dokter die de patiënt vertelt wat hem mankeert, en daarna in edele verontwaardiging de kamer verlaat zie ik toch niet als de ideale arts. Zonder therapie is een diagnose waardeloos.


    Van Isacker: Ziet u dan een oplossing?


    Bomans: Jawel. Maar ook als ik die niet had bleef mijn opmerking waar.


    Van Isacker: Is het dan zo, dat men alleen kan protesteren als men een oplossing ziet? Ik zie inderdaad, ik moet het eerlijk toegeven, voor mezelf geen oplossing, misschien ligt er een oplossing in een zo demagogisch mogelijk sensibiliseren van de opinie, zodat bepaalde politiek geïnspireerde maatregelen op economisch en industrieel gebied niet meer mogelijk zijn wegens de dreigende druk van de opinie. Maar ook dat is tenslotte een lapmiddel, omdat het grootste gedeelte van wat er nu staat blijft, met de luchtvervuiling en de waterbezoedeling. Maar wat is dan uw oplossing?


    Bomans: Een mentaliteitsverandering.


    Van Isacker: Hoe bedoelt u dit?


    Bomans: Rijdt u in een auto?


    Van Isacker: Jawel. Ik heb zelf geen auto, maar ik rijd wel in een auto.


    Bomans: Een bromfiets?


    Van Isacker: Die heb ik. U wilt zeggen: dan doe ik zelf mee aan die dwaasheid.


    Bomans: Dat wil ik zeggen. De oplossing is nu, dat u fietst en dat iedereen gaat fietsen. Meer bedoel ik niet.


    Van Isacker: Juist!


    Bomans: Dat betekent dus een nieuwe ascese.


    Van Isacker: Ja, daar ben ik het mee eens. Dit is inderdaad de enige oplossing. Maar een dergelijke ascese verwachten van de hele gemeenschap, is dat geen utopie?


    Bomans: Wij hebben geen keus, het moet gebeuren.


    Van Isacker: Maar hoe?


    Bomans: Op zijn slechtst uit louter zelfbehoud, op zijn best vanuit een nieuwe visie op het leven.


    Van Isacker: Vertelt u eens iets over die nieuwe visie. Dat interesseert me.


    Bomans: Als historicus of als priester?


    Van Isacker: Als beide.


    Bomans: Het zal u dan in beide functies bekend zijn, dat driekwart van wat er gemaakt wordt volstrekt overbodig is. Laten we dit samenvatten onder het begrip ‘comfort’. Een dergelijke consumptiemaatschappij kan alleen ontstaan als men niets beters omhanden heeft. Maar hebben de mensen een idee dat daarboven uitstijgt, dan verschrompelt het belang van comfort. Ik zie ascese niet als doel in zich, maar als een vanzelfsprekend gevolg van een ideaal. Ascese geïsoleerd gezien is inderdaad een utopie. Maar die versobering kan wel degelijk intreden als consequentie van iets anders. Wat wij nu missen is een bezieling, waardoor de oude noties van optimaal gemak en snelle verplaatsing als volkomen onbelangrijk door de mand vallen. Houdt u wel eens lezingen?


    Van Isacker: Dat gebeurt nu en dan. Ik denk vooral terug aan wat een jaar of vier geleden gebeurde, en dat is een minder prettige belevenis geweest. Te Nijmegen werd het veertigjarig bestaan herdacht van het Pius-convict en bij die gelegenheid werd er een congres gehouden over de democratie. Ik moest daar een lezing houden over het ‘Historisch verloop van de Demokratievanaf de Franse Revolutie’. Daar heb ik voor de eerste keer door de reacties van het publiek gemerkt dat de Nederlander een nogal onverdraagzaam man is, een man die het niet kan opbrengen om de wereld van de andere te zien in de kleur van die andere, die alles in de optiek van zijn eigen opvattingen, zijn eigen vooroordelen ziet. Het is eigen aan elk ras en elk land, maar bij de Nederlander valt dat wel heel sterk op.


    Bomans: Wat hebt u precies gezegd?


    Van Isacker: Ik had het over het historisch verloop van de democratie; ik zei hoe de democratie zich ontwikkelde vanuit de grote beginselen van de Franse Revolutie tot aan de Tweede Wereldoorlog en ik heb gewoonweg geprobeerd - wat toch ieder zinnig mens moet doen - ook het begrip en de feitelijkheid van deze democratie te relativeren, getoond hoe op bepaalde momenten in de ontwikkeling ook de democratie gefaald heeft. Ik heb gemeend daaruit te moeten besluiten, dat in het falen van de democratie voor een deel de verklaring lag van de opkomst van het nazisme. Ik heb dan een ongelooflijke boel verwijten naar het hoofd gekregen, niet alleen die avond, maar vooral naderhand in bijna de hele Nederlandse pers. Het meest typerende is wel, dat ik in verschillende kranten, ik geloof als ik me goed herinner o.m. in ‘De Linie’, bestempeld werd als Von Isacker, de man van het nazi-regime, zo een soort neofascist die het nazi-regime opnieuw poogt ingang te doen vinden. Dat leek mij een volkomen dwaasheid, want ik heb die avond duidelijk gezegd dat ook in mijn ogen de democratie voorlopig de best mogelijke politieke vorm was. Maar ik meende te moeten onderstrepen dat het noodzakelijk was de democratie te relativeren, juist om haar te redden, om haar te behoeden voor verval. Als men te fel verabsoluteert, dan juist ontstaat het gevaar daartoe. Ik geloof dat onder meer fascisme precies kan voortkomen uit een te sterk verabsoluteren van de democratie.


    Bomans: Wel, tot de weinige vriendelijke dingen, die er over ons land gezegd worden, behoort altijd: de Nederlanders zijn tolerant. U schijnt het zelfs daarmee niet eens te zijn?


    Van Isacker: Nee, ik ben het er niet mee eens. Er zijn wel andere vriendelijke dingen te zeggen over de Nederlanders, maar dat ze tolerant zijn is werkelijk niet de indruk die ik krijg van mijn ontmoetingen met Nederlanders, integendeel zou ik zeggen. In Nederland zijn thans, zoals overal, duidelijk afgetekende progressieve en conservatieve groepen. Het geluid dat in de TV, in de communicatiemedia, in het grootste gedeelte van de pers overheerst, is het progressieve geluid. Daarbij is wel opvallend de geesteshouding achter dit progressieve geluid, een mentaliteit van: ‘wee wie niet denkt als wij’. Daarom trof me die ene zeldzame keer - u laat me toe het te zeggen- de film ‘Bomans in triplo’. Dat was nu eens een in de TV bijna nooit voorkomend geluid. Het viel in dit doorgaans progressief klinkend medium als een vacuüm, misschien juist daarom genoot deze uitzending een zo hoge kijkdichtheid. Ook de herhaling hier in België is als een bom ingeslagen.


    Bomans: Wij komen in een steeds dieper moeras terecht. De oorzaak hiervan is een verkeerd denken van de mens. Bent u het daarmee eens?


    Van Isacker: Ja. De mensen, die voor onze wereld verantwoordelijk zijn, denken louter in economische termen: alles moet een zo groot mogelijke winst opbrengen met zo weinig mogelijk kosten. Ik vind deze geest afschuwelijk, omdat hij exclusief is, omdat hij zich opdringt als de enige norm voor onze maatschappij. Ik geloof dat deze geest aan de basis ligt van een euvel, dat men desnoods met Don Quichotterie bestrijden moet.


    

  


  
    Kon. Vlaamse Ingenieurs Vereniging


    NOLLIN, Edgard de (Geraardsbergen 3 augustus 1914), scheikundig ingenieur. Was van 1937 tot 1939 verbonden aan de Metallurgie Overpelt, van 1939 tot 1946 aan de Etablissements Kuhlman te Ertvelde-Bieme en is sedert 1946 directeur bij Gevaert (thans Agfa-Gevaertj. De Nollin is algemeen voorzitter van de Koninklijke Vlaamse Ingenieursvereniging (sedert 1971), beheerder van het Vlaams Ekonomisch Verbond, van het Antwerps Centrum voor Productiviteit, van het Belgisch Instituut voor Verpakking; hij is tevens lid van het National Councilof Physical Distribution Management (Illinois, USA).


    


    WILLEMS, Michel (Gent 23 september 1930), burgerlijk bouwkundig ingenieur, licentiaat in economische wetenschappen, master of sciences in Industrial Management (MIT). Was 10 jaar verbonden aan EURATOM en is thans hoogleraar aan de Universitaire Faculteiten Sint-Ignatius te Antwerpen en directeur van het rekencentrum aldaar. Hij is voorzitter van de werkgroep Industriële Ecologie en verbonden aan het kabinet van de minister van Streekeconomie.


    


    In dit gesprek had ik voor de eerste en gelukkig ook enige keer wat moeite om een langzaam opkomende geprikkeldheid te bedwingen. De reden hiervan was dat de disgenoten (wij spraken elkaar aan een maaltijd) voortdurend de problemen ontweken of, als ze erop ingingen, voor de laatste consequenties terugdeinsden. Men was ook zeer bedreven in het uitvoeren van afleidingsmaneuvers, zoals de uitvoerige verzekering dat Amsterdam volledig het ‘recht’ had een chemisch bedrijf te weigeren, alsof het daar om ging. Hierdoor kwam ik in de moeilijke positie van iemand, die een spel wil spelen met een aantal knikkers die gedurig alle kanten oprollen. Ik had ook sterk de indruk dat dit speciale spel, te weten: de medeverantwoordelijkheid van de technicus voor het huidige wereldbeeld, niet leuk gevonden werd. Dat is het ook niet. Des te meer waardeer ik het, dat niemand van de aanzittenden de ober een wenk gaf mij van tafel te verwijderen. Men bleef tot het einde toe de wetten der gastvrijheid in acht nemen.


    Men besluite uit dit alles niet, dat ik het thans volgend gesprek mislukt acht. Integendeel, nu ik het na een half jaar nog eens overlees vind ik het misschien niet het leerzaamste maar wel het amusantste uit de hele reeks. Geen van beide partijen geeft aan de andere wat toe: ze blijven alle twee vrijwel op dezelfde plaats. Maar dat is met touwtrekken ook het geval. Men kan daar niettemin geboeid naar kijken.


    


    Bomans: Aan deze tafel zitten geen geringe mensen, het zijn leden van de Koninklijke Vlaamse Ingenieursvereniging, die ik tijdens een diner verrast heb. Mijne Heren, ik ben gisteren bij Professor Van Isacker geweest die, zoals u weet, het boekje geschreven heeft ‘Het Land der Dwazen’, waarin hij met verontwaardiging tekeer gaat tegen luchtverontreiniging, watervervuiling en de toenemende onleefbaarheid in uw land. Ik geloof dat men als een van de eerste oorzaken hiervan kan aannemen de industrie, en wie zijn de technische vaders van de industrie? De ingenieurs. Daarom leg ik hier aan tafel dit probleem vrijmoedig in uw midden: het bezwaar van Van Isacker is het technisch, efficiënt denken, zonder te letten op de noodlottige gevolgen hiervan voor stad en land. Het streven om met de geringst mogelijke middelen het maximaal effect te bereiken. Hij acht die mentaliteit desastreus. We raken verzeild in een catastrofe. U, mijnheer de voorzitter, bent u het met die visie van professor Van Isacker eens?


    Voorzitter: Als het probleem zo algemeen en ongenuanceerd gesteld wordt, ben ik het er helemaal niet mee eens.


    Bomans: Wat is uw bezwaar tegen die visie?


    Voorzitter: Geografisch zijn er ongetwijfeld haarden van bezoedeling, die hoofdzakelijk gelokaliseerd zijn en effekt hebben rond belangrijke woonconcentraties. De techniek die deze bouwde, kan dit ook verhelpen, doch onder voorwaarde dat de oorzakelijke faktoren en de gevolgen zouden gekwantificeerd worden.


    Bomans: Is het nodig dat je getallen hebt als je gewoon het roet op de daken ziet liggen?


    Voorzitter: Die getallen zijn nodig om de omvang van de middelen en de inspanningen te bepalen, alsook de verantwoordelijken te situeren, die hierover de beslissingsmacht hebben om finaal het milieu binnen de perken van de leefbaarheid te houden.


    Bomans: U wilt cijfers zien?


    Voorzitter: Dit is de basis waarop de ingenieur zijn voorstellen kan ontwerpen, de kosten berekenen en de gemotiveerde rekening voorleggen aan de opdrachtgevers. Het enige wat ik wil toegeven is, dat het rumoer rond een bepaald project kan meehelpen om de nodige beslissingen te treffen of te bespoedigen, alsook om de tol te situeren die zowel de ondernemingen als de gemeenschap moeten opbrengen voor een leefwaardig milieu in een welvaartsstaat.


    


    [image: ][image: ]


    De Gevaert-Agfa fabrieken te Mortsel


    


    Bomans: Hoeveel kinderen hebt u?


    Voorzitter: Vier.


    Bomans: Vier kinderen, en u bent daar kostwinner van. U krijgt nu een zeer aanlokkelijk aanbod om bij Antwerpen een chemisch bedrijf te bouwen, waarvan u zeker weet dat het de luchtverontreiniging van Antwerpen met, laten we zeggen, 10 procent verhoogt. Zoudt u het met uw geweten kunnen overeenbrengen?


    Voorzitter: Als ik verantwoordelijk gesteld werd voor de gevolgen, zou dat inderdaad een gewetensprobleem zijn. Dit zou tot een weigering kunnen leiden, indien er technisch geen oplossing was of indien de voorgestelde maatregelen ter beperking van het onheil gewoonweg terzijde geschoven worden.


    Bomans: Die maatregelen lijken me bij een chemisch bedrijf nogal moeilijk.


    Voorzitter: Helemaal niet. Hoewel geen specialist op dit gebied, meen ik toch dat er doelmatige voorzieningen mogelijk zijn, die, mits de daarvoor nodige investeringen worden gedaan, de verontreiniging kunnen beperken binnen de grenzen van het aanvaardbare.


    Bomans: U zegt terecht mits. Dit impliceert, dat het ook niet gebeuren kan. Stel nu dat een van uw leden de moed heeft om dan ‘nee’ te zeggen, of beter, stel dat u zelf weigert, dan pleegt u economisch harakiri, omdat de volgende opdrachtgever denkt: ‘die man zegt toch dadelijk nee’ en u hebt financieel zelfmoord gepleegd; is het dan mogelijk dat de leden van de vereniging, waarvan u lid bent, achter u gaan staan, met u één lijn trekken, zodat u beschermd bent?


    Voorzitter: Ik ben ervan overtuigd dat onze vereniging zich integraal zo inzetten voor de verdediging van het geval. Doch inzake bescherming blijft het een open vraag, welk resultaat deze solidaire inzet zou hebben bij de betreffende instanties en zelfs bij de publieke opinie. In welke mate wij, als beroepsvereniging met 4500 leden, een standpunt kunnen naar voren brengen en meer nog doordrukken in het maatschappelijk bestel, blijft voorlopig nog een testgebied.


    Bomans: In abstracto verklaart u zich solidair, maar u bouwt daarbij zoveel reserves in, dat in concreto zo’n lid in zijn hemd zal staan. Als voorzitter van een vereniging met 4500 leden hebt u m.i. recht op een meer zelfbewuste houding. Ik neem daarom de vrijheid het probleem nogmaals voor te leggen, dit keer aan ingenieur Willems en nu ook een fase verder. Stel, meneer Willems,dat niet alleen één van uw leden uit gewetensbezwaren een dergelijk project weigert, maar dat ook de vereniging zich en bloc achter zo’n man schaart en zich met hem één verklaart, zou die gemeenschappelijke houding volgens u dan geen enkel effekt hebben?


    Willems: Onze ervaring in het verleden is geweest, dat het zeer moeilijk is de pers en de andere communicatiemedia te interesseren voor een aantal problemen van de technische wereld.


    Bomans: Het is geen probleem van de technische wereld. Het is een kwestie van ademhalen voor ons allemaal.


    Willems: Dat is waar. De publieke opinie is daar ook wakker voor gemaakt en neemt het niet langer meer. Daarom kan zo’n actie misschien enig succes hebben. We zouden met de nodige ruchtbaarheid een dergelijk lid kunnen ondersteunen, wat dan een reactie in positieve zin zou verwekken.


    Bomans: Dit is nog steeds zeer voorzichtig uitgedrukt. Ik zou zelfs het woord bang kunnen gebruiken als er geen moed voor nodig was om in het openbaar voor de televisie niet te poseren als een moedig man. Ik noteer echter wel een tegenspraak. U zegt enerzijds, dat de publieke opinie is wakker gemaakt en anderzijds, dat de publiciteit zich niet voor dit probleem interesseert. Maar hoe kan dan de publieke opinie gemobiliseerd zijn? Nu iets anders: u kent de Franse fabriek van scheikundige producten: Progil. Die heeft geprobeerd in Nederland een vestiging te krijgen. De Nederlandse ingenieurs hebben aan de Nederlandse regering een afwijzend advies gegeven op grond van luchtverontreiniging. Ik heb gehoord dat de Belgische ingenieurs eenpositief antwoord hebben gegeven, met het gevolg dat die fabriek hier in België komt. Mag ik daar uw mening over horen?


    Willems: Ik ben toevallig voorzitter van de werkgroep, die minister Vlerick heeft geadviseerd. U zegt, dat in Nederland de ingenieurs negatief hebben geadviseerd. We hebben de wetenschappelijke rapporten in handen gehad en zorgvuldig onderzocht: sommige adviezen waren positief, andere negatief. Ik herhaal, wat ik bij verschillende gelegenheden heb gezegd; het bedrijf Progil, zoals het nu is geconcipieerd, stelt geen probleem dat een reden zou zijn om het bedrijf in België te weigeren. Ik zou wel de aandacht willen vestigen op het feit dat het probleem Progil-Amsterdam niet vergelijkbaar is met het probleem Progil-Antwerpen; ik respecteer diegenen, die in Amsterdam de beslissing hebben genomen om Progil te weigeren, maar dat betekent...


    Bomans: Mag ik even onderbreken? U doet het voorkomen, alsof het pro en contra in Amsterdam ongeveer fifty-fifty was. Hoe verklaart u dan dat het geweigerd is?


    Willems: In Amsterdam is het geweigerd niet op basis van wetenschappelijke rapporten, maar op basis van een politieke beslissing in de gemeenteraad van Amsterdam.


    Bomans: Ingenieur Willems, laten we het probleem niet verschuiven. U geeft toch toe, dat de gemeenteraad van Amsterdam de vestiging van de chemische fabriek Progil heeft afgewezen op grond van de schadelijke gevolgen?


    Willems: Ik denk dat we moeten nuanceren. Niemand zal ontkennen, dat aan de vestiging van een scheikundig bedrijf bepaalde risico’s verbonden zijn. Een aantal wetenschappelijke rapporten in Nederland heeft als aanbeveling geformuleerd, dat de risico’s van dusdanige aard waren dat ze aanvaardbaar waren; er zijn ook wetenschappelijke rapporten in Nederland, die de tegenovergestelde stelling verdedigen. Het is nu eenmaal het spel van de democratie dat, wanneer men objectief een risico vooropzet, in een gemeenteraad beslist wordt of dat risico aanvaardbaar is of niet, onafhankelijk van louter wetenschappelijke beschouwingen.


    Bomans: Mag ik u weer even onderbreken: de afwijzing grondde zich wel degelijk op het negatief advies van Nederlandse ingenieurs. Hierdoor is het bedrijf er niet gekomen. Dit staat vast. Het heeft zich toen in België gevestigd. Dit staat ook vast. Het is voor deze tegenspraak, dat ik u stellen wil.


    Willems: Het verwondert mij, wanneer u zegt dat dit gebeurd zou zijn op negatief advies van de Nederlandse deskundigen. Ik heb alle rapporten bestudeerd met de groep, waarvan ik de voorzitter ben: er waren rapporten die positief waren en ook rapporten die totaal negatief waren.


    Bomans: Dit ontken ik niet. Het gaat nu hierom: dat die negatieve het gewonnen hebben. Hoe is het dan in België gegaan?


    Willems: Ik wil tot het volgende komen: de gemeenteraad van Amsterdam heeft een aantal pro’s en een aantal contra’s tegen elkaar afgewogen en op basis daarvan is een politieke beslissing uit de bus gekomen. Ik betwist hoegenaamd niet die politieke beslissing, dat is het volkomen recht van de democratie, daar gaat het niet over, maar men kan oordelen dat in bepaalde omstandigheden een risico niet aanvaardbaar, en dat in andere omstandigheden een risico wel aanvaardbaar is. Nu, men heeft geoordeeld, misschien terecht, dat dit in Amsterdam niet het geval is, wat niet betekent dat men tot dezelfde conclusie moet komen in België.


    Bomans: Met uw welnemen, maar dat begrijp ik niet. Stank is stank. Hoe kan de ene instantie zeggen: ‘Het heeft fatale gevolgen’ en de ander: ‘er is niets aan de hand?’ Verandert een rookwolk bij het overschrijden van de grens?


    Willems: Ik denk niet, dat men in België heeft gezegd dat er geen gevolgen waren; men heeft eenvoudig gezegd dat de risico’s als dusdanig, na zorgvuldig onderzoek, niet van die aard waren dat het Progilbedrijf zou moeten geweigerd worden. Trouwens, het is ook voldoende bekend dat de Nederlandse regering achteraf nog voorstellen heeft gedaan om het bedrijf vestiging te geven op drie andere plaatsen in Nederland.


    Bomans: Daarvan is mij niets bekend. Maar laten we nu eens veronderstellen, dat het niet zo erg is als wij denken: de optelsomvan al die ‘niet zo heel erge’ bedrijven is toch een ramp.


    Willems: Dat is taal, die ik u zeer graag hoor spreken. En dat is precies het probleem, waarmee we in België en in Nederland geconfronteerd worden. Progil is één van de eerste bedrijven, dat zich aandient op de linkeroever van de Schelde. We kunnen echter een vermeerdering van die kleine gevallen op de linkeroever niet toelaten zonder een grondige wetenschappelijke studie. Trouwens, er moet een totale en fundamentele verantwoording komen van het ecologisch beleid op de linkeroever. Tot nu toe kunnen we een klein risico als Progil aanvaarden, maar ik ben het volledig met u eens dat, wanneer het komt tot een totale industrialisatie van dit gebied, men eerst een grondige ecologische studie moet maken. Ik kan u verzekeren, dat men daaraan werkt op het hoogste niveau, op interministerieel plan.


    Bomans: Laten we hopen, dat dit verheven niveau niet boven de rook uitstijgt. En nu, mijne heren: ik heb een gesprek gehad met de heer Van Mechelen, minister voor Nederlandse cultuur, en van hem vernam ik de merkwaardige uitspraak: ‘De Vlaamse Beweging loopt op haar eind, behalve in de agglomeratie Brussel’. Nu kan het zijn dat hij dit zuiver en alleen in cultureel opzicht bedoeld heeft; is dit ook technologisch waar?


    Ingenieur: Wanneer de heer Van Mechelen het over cultuur heeft, kan hij gelijk hebben, maar ik meen dat wij als Vlaamse ingenieurs inzake de vervlaamsing van het bedrijfsleven hoegenaamd niet gelukkig kunnen zijn. De beleidsbeslissingen in zeer veel belangrijke bedrijven zijn in feite nog Fransdenkend en in Franse handen en daar laat de ontvoogding van het Vlaamse Volk nog heel wat te wensen over.


    Bomans: Bent u het daar mee eens?


    Ingenieur 2: Volkomen. Wat ons Vlaamse ingenieurs vooral voor het hoofd stoot is, dat wij voor zeer fundamentele problemen op technisch en wetenschappelijk gebied in het bedrijfsleven eigenlijk onmondig worden geacht. Wij komen eenvoudig niet aan bod in de hogere sferen van de besluitvorming. Er zijn daar een aantal voorbeelden van, om er maar één te noemen: de nucleaire sector...


    Ingenieur 1: Denk dan maar even aan het probleem van Mol, waartegen wij genoeg geprotesteerd hebben.


    Bomans: Mol?


    Ingenieur 1: Het studiecentrum voor Kernenergie, waarvan de directeur-generaal een Franstalige is en waar bovendien zeer onlangs een nieuwe voorzitter van de raad van beheer werd aangesteld, die eveneens op de Franse taalrol voorkomt. Daartegen hebben we zeer hevig geprotesteerd, zonder dat daar ook maar de minste notitie van genomen werd. Dit is des te ergerlijker, omdat een hele reeks van onze eigen mensen zeker even bekwaam zijn om zijn taak waar te nemen.


    

  


  
    Albert Dondeyne


    Filosoof


    


    DONDEYNE, Albert (Lo, West-Vlaanderen 10 mei 1901), werd doctor in de filosofie en licentiaat in de theologie aan de Katholieke Universiteit te Leuven. Van 1927 tot 1933 was hij professor van dogmatische theologie aan het Groot Seminarie te Brugge en werd in 1933 professor in de filosofie aan de Katholieke Universiteit te Leuven met als leerstof: filosofische antropologie, theodicee en godsdienstfilosofie. Sedert 1965 was hij president van het Hoger Instituut voor Wijsbegeerte te Leuven en huisprelaat van de paus. In augustus 1971 werd hem het emeritaat verleend.


    Werk: Foi chrétienne et Pensée contemporaine, les problèmes philosophiques posés par l'encyclique Humanigeneris; vertaald in het Engels en in het Spaans (1951); Geloof en Wereld (1961); La foi écoute le monde; vertaald in het Engels, in het Spaans, Portugees, Italiaans en Duits (1964); verder talrijke artikelen in tijdschriften en verzamelingen en gewijd aan de hedendaagse wijsbegeerte (vraagstukken over de historiciteit, hedendaags atheïsme, godsbewijzen, het bestaan en het wezen van God, heideggeriaanse wijsbegeerte).
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    ‘Les extrêmes se touchent'. Bij de naam 'Dondeyne’ aarzelt men tussen een bronzen kerkklok met een enorm geluid of een wiegelied. Slechts wie zijn colleges heeft bijgewoond kan tussen beide mogelijkheden kiezen en dit voorrecht is mij nimmer te beurt gevallen. Prof. Dondeyne is een zowel van kerkelijke als wereldlijke zijde zeer geëerd man, zoals ook dadelijk blijken zal. Wat het eerste betreft memoreer ik, dat hij huisprelaat van de paus is. Ik heb nooit precies begrepen wat dit inhoudt en het spijt mij achteraf hier niet naar geïnformeerd te hebben. Ik had hem willen vragen of dit hetzelfde is als geheim kamerheer van de Heilige Vader, een raadselachtige figuur die bij ons nogal eens voorkomt, en waarvan ik mij als jongen altijd afvroeg wie dit geheim toch verraden mocht hebben en wanneer het was uitgelekt, want iedereen wist het. Ik meen mij intussen te herinneren, dat ridder van het Heilig Graf hoger was. Wij hadden er daar in Haarlem één van en deze mocht tijdens de hoogmis op het altaar staan en vlak voor de consecratie plotseling zijn degen trekken. Dit schijnt eenmaal een misdienaar gekost te hebben, hoewel een passerend collectant met de schrik vrij kwam. De bisschop verzocht hem toen daar geen gebruik meer van te maken en ik heb het hem ook nooit zien doen. Jammer.


    Het zal nu tien jaar geleden zijn, dat Dondeyne's boek ‘Geloof en Wereld’ verscheen. Dit werk is gebaseerd op Newman's ‘The Idea of an University’. Wie dit kent is meteen ook met Dondeyne’s gedachten vertrouwd, die hem inspireerden tot de stichting van het tijdschrift ‘Universitas’, dat onlangs van hogerhand werd opgeheven. Volgens mijn informaties was hier van censuur sprake, maar de stichter zelf weerspreekt die beschuldiging en zijn betoog verplichtte mij dit woord ook terug te nemen. Het kostte mij enige moeite de conversatie binnen zodanige banen te houden, dat de luisteraar er wat aan had, want mijn partner schuwt de vaktermen niet.


    Na het gesprek deed zich een curieus incident voor. Men moet weten, dat Prof. Dondeyne op 10 mei zeventig jaar geworden was en hoewel we toen precies twee weken verder waren, werd er nog steeds, druppelsgewijs, een cadeautje binnen gebracht, men gaat daar in Vlaanderen blijkbaar wat langer mee door dan bij ons. Om de professor, die juist volop bezig was iets uiteen te zetten, niet te storen nam ik zelf zo’n pakje aan, maar hij merkte hiervan niets. Na een tijdje echter zag hij het in mijn handen en vroeg: ‘wat hebt u daar?’ Ik antwoordde 'een cadeautje' en reikte het hem over. Hij pakte het uit en er kwam een zeer fraai Delfts bord te voorschijn. Prof. Dondeyne bleef hier getroffen naar kijken en schudde mij toen bewogen de hand. ‘Dat had u niet mogen doen’, sprak hij ontroerd, ‘dit is te veel’. Ik heb het daarbij maar gelaten, want je kunt na zoiets toch moeilijk zeggen ‘dat klopt, ik kijk wel uit’. Het enige waar ik nu een beetje over inzit is dat de werkelijke afzender nooit meer iets vernomen heeft, maar ja, ik kan niet alles in de gaten houden en hij was er toch blij mee.


    


    Bomans: In zo’n professorenkamer met het uitzicht op wat stille bomen buiten ben je wel in het klokhuis van de appel Leuven. Hij wordt bewoond door een priester en je merkt dat ook duidelijk. Het is er sober, op het kale af, geen vrouwenhand heeft hier iets overbodigs neergezet. Langs de wanden alleen boeken, waarvan de kaften sterk de indruk wekken dat ze van binnen veelvuldig geraadpleegd worden.


    Prof. Dondeyne is lid van de Académie de Belgique, de Académie Picard en er zullen nog wel meer genootschappen zijn, die zich op zijn aanwezigheid beroemen kunnen. Het moet voor mijn gastheer een vreselijke belevenis geweest zijn, dat zijn in 1934 gesticht tijdschrift ‘Universitas’ kort geleden werd opgeheven. Naar mij verteld is schijnt de universitaire overheid geoordeeld te hebben, dat de medewerkers te ver gingen in hun kritische beoordeling van de maatschappij. Ik zou van hem graag vernemen hoe hij die slag heeft ondergaan. Hij is onlangs 70 jaar geworden. Er wordt hem binnenkort door zijn oud-leerlingen een boek aangeboden ‘Gelovend in de Wereld’, waarin hij ook zelf een bijdrage geschreven heeft over het godsbegrip in de huidige tijd. Wel, professor Dondeyne, dat is nogal wat en allemaal uit het blote hoofd. Hebt u nog enige correctie aan te brengen?


    Dondeyne: Ik ben inderdaad lid van de Académie Picard, al sedert lang. Ik was daar de opvolger van Jacques Leclercq, die u ook goed hebt gekend. Sinds een paar jaar ben ik ook lid van de Koninklijke Vlaamse Academie.


    Bomans: Aha. Dat heb ik niet vermeld.


    Dondeyne: Nee, het is trouwens recent.


    Bomans: En dat vindt u zelf belangrijk?


    Dondeyne: Het gaat hier niet om een waardebeoordeling, maar het is best mogelijk dat het lidmaatschap van de Koninklijke Vlaamse Academie belangrijker is in de ogen van het zogenaamde ‘establishment’.


    Bomans: Ik heb gezegd dat u een tijdschrift gesticht heeft samen met twee andere professoren in 1933 of 1934: Universitas. Is het juist, dat dit door Newman geïnspireerd was?


    Dondeyne: In zekere zin wel omdat die andere professor, professor Sobry was, die u wellicht hebt gekend en die inderdaad zijn doctorale dissertatie had gemaakt over ‘The Idea of an University'.


    Bomans: Was daar ook geen professor De Vriendt bij?


    Dondeyne: Hij was geen professor maar een student, die zijn doctoraat in de scheikunde voorbereidde. Hij is een van de stichters.


    Bomans: Goed. Het tijdschrift is opgeheven. Dat moet voor u een zware slag geweest zijn, want u had er uw ziel en zaligheid ingestoken. Kwam u niet in opstand?


    Dondeyne: Ten eerste: het woord ‘tijdschrift’ moet worden gepreciseerd. Het is begonnen als een studententijdschrift dat om de maand verscheen: een tijdschrift van studenten voor studenten. De vraag of ik akkoord ga met de beheerraad van de universiteit: er is in die zaak geen enkele tussenkomst geweest vanwege de overheid van de universiteit. Er bestaat nog te Leuven de vrijheid van mening en drukpers.


    Bomans: Wat is er dan tussengekomen?


    Dondeyne: Er bestond een beheerraad, samengesteld uit enkele professoren en oud-universitairen, waarvan ik de voorzitter was. Zij zijn het die beslisten dat de naam niet meer mocht gebruikt worden omdat ze de indruk hadden dat men die naam verried.


    Bomans: Dat staat gelijk met opheffing.


    Dondeyne: Opheffing is niet het gepaste woord. Het ging erom die naam vrij te houden.


    Bomans: Is dat niet een andere formulering van iets wat toch opgeheven wordt?


    Dondeyne: Zo eenvoudig is het niet.


    Bomans: Laten we geen eufemismen gebruiken en de koe bij de horens vatten: is dat niet een vorm van censuur?


    Dondeyne: Het is geen echte censuur. Er is namelijk het volgende: er ligt een zekere traditie verbonden met de naamUniversitas; in het jaar 1933 toen we net zoals nu in een soort crisisperiode waren, hebben een groepje studenten zich verenigd en pogingen gedaan om kritiek uit te oefenen op de maatschappij en ook op het christendom, om het christendom als het ware te herdenken met het oog op die maatschappij.


    Bomans: Mag ik daar even doorgaan op die maatschappijkritiek. Uw boek heet ‘Geloof en Wereld’. Ik neem aan dat u tussen die twee een spanning hebt waargenomen. Wat is de boodschap van dit boek, kunt u dat in een paar zinnen zeggen?


    Dondeyne: De boodschap was ongeveer deze: een poging om wat we nu zouden zeggen: het gelovend-in-de-wereld-zijn waar te maken voor onze tijd: het veronderstelt dat men op de situatie van dat gelovend-in-de-wereld-zijn en ook van de Kerk kritiek uitoefent maar dat in de oorspronkelijke en constructieve zin van het woord. Kritisch komt van het grieks ‘krinein’ dat betekent: scheiden, delen, vandaar oordelen, oordeelkundig optreden, niet alles verwarren, het essentiële van het bijkomstige scheiden, wat precies de taak is van een universiteit, en het is in dit licht dat de stichting van het Universitas-tijdschrift moet worden gezien.


    Bomans: Van dat tijdschrift?


    Dondeyne: Ja: 1933 was wel een periode die gelijkenis had met de huidige crisis in de maatschappij en in de cultuur; ik denk aanHitler die in 1933 aan de macht komt, aan het fascisme in Italië, maurassisme in Frankrijk. De bedoeling was jonge mensen die aan de universiteit leven zich te laten bezinnen op die maatschappij in het licht van het christendom, en dan dat christendom in die wereld van nu waar te maken. Vandaar drie grote ideeën, die als het ware de constanten en de grondwaarden waren van deUniversitas-beweging: 1e / de overtuiging dat in het christendom een zeer hoogstaand en open mensbeeld besloten ligt, gekenmerkt door eerbied voor de totale mens, in zijn universeelheid en zijn singulariteit, waardoor het christendom als het ware de tegenpool is van het fanatisme, wat men nu zou noemen de mono-dimensionaliteit, waarbij slechts één waarde naar voor treedt en de andere waarden op de achtergrond blijven, geen ruimte krijgen. Een tweede idee was de sociale bewogenheid, en een derde was de grote rol van de universiteit in de maatschappij en de cultuur. Welnu, de indruk was dat Universitas de laatste jarenniet trouw bleef aan die drie fundamentele constanten, dat dus de naam als het ware misbruikt werd.


    Bomans: Behalve het engagement, dat bleef wel?


    Dondeyne: Maar het was een engagement in een vrij eenzijdige richting, dus niet meer gedekt door die naam. Om die naam vrij te houden en het mogelijk te maken dat wellicht een nieuwe groep zou optreden, heeft de beheerraad aan de huidige redactieploeg het recht ontzegd die naam verder te gebruiken.


    Bomans: Professor Dondeyne, dan neem ik het woord ‘censuur’ terug, want dat vind ik nu een onjuist woord. U hebt een vlag ontworpen en die toen gehesen. Daar hoort een bepaalde lading bij. U voer daarmee, omdat u eronder iets zeer speciaals aan boord had. Wanneer nu de lading de vlag verraadt moet u die strijken.


    Dondeyne: Wat niet betekent dat die vlag een symbool was van gesloten en statisch denken en geen evolutie toeliet, integendeel, maar Universitas had toch een bepaalde inhoud en een bepaalde gerichtheid.


    Bomans: Daar gaat het om. Het boek, dat u bij uw zeventigste verjaardag wordt aangeboden, heet ‘Gelovend in de Wereld’ en ik heb me laten vertellen dat uzelf daar ook een bijdrage in schrijft, vermoedelijk over het godsbegrip in de huidige tijd. Is dat juist?


    Dondeyne: Ja, waarschijnlijk zal de titel nog wat anders klinken, maar het zal toch gaan over de godsproblematiek en het godsgeloof in deze tijd.


    Bomans: Wat is dan de voornaamste verschuiving van het godsbegrip in deze tijd.


    Dondeyne: Het woordje ‘begrip’ is hier te mager: het gaat eerder om het geloof in het mysterie van God, die ons in Christus openbaar is geworden. Welnu dunkt me, men zou die verschuiving ongeveer zo kunnen formuleren: ook in onze christelijke milieus is het godsgeloof voor velen een existentieel probleem geworden, niet meer alleen een speculatief probleem, een probleem voor de andersdenkende, maar iets dat in ons bestaan ingetreden is, in grote mate als gevolg van de secularisatie van onze wereld, waaronder vooral moet worden verstaan de bewustwording van de autonomie van de mens in de uitbouw van zijn wereld. Dit brengt mee dat sommige mensen de indruk hebben, het eerste wat er nu op aankomt is een betere wereld te bouwen, dat is onze taak, daar staan wij verantwoordelijk voor en de vraag stellen: wat komt God daarbij doen? Zoals in Esprit destijds geschreven werd: ‘Dieu à quoi bon, Dieu pour quoi faire?’.


    Bomans: Bent u het eens met Robinson, dat het verticale godsbegrip in een meer horizontale verandert?


    Dondeyne: Wel, mijn idee is eerder dat het van belang is die twee dimensies in de mens, vooral in het christelijk bestaan, duidelijk te onderscheiden: niet om ze te scheiden, maar om ze des te beter te kunnen op elkaar laten inwerken, gezien hun complementariteit. Wat ik gevaarlijk vind is dat de verticale dimensie niet ten volle tot haar recht zou komen, als het ware gereduceerd wordt tot de horizontale. De verticale wil zeggen het christendom als persoonlijke verhouding tot God zelf, zijn Woord en zijn Geest, wat men vroeger noemde de goddelijke deugden van geloof, hoop en liefde, die ons binnenvoeren in een levens- en liefdeverhouding tot God zelf; de horizontale is eerder de zorg voor de mens en de wereld, nu levenshorizont. In het evangelie zijn die twee dimensies verbonden: ‘Ge zult uw God beminnen boven al en uw naaste als u zelf’ zijn één groot gebod, en om aan de verwevenheid van beide, haar volle kracht te geven moet men beginnen met de twee tot hun recht te laten komen. Dat gebeurt wel bij Robinson, vooral bij de laatste Robinson, waarin hij tenslotte terugkeert tot de traditie.


    Bomans: Dat dacht ik ook. Het is niettemin tekenend, dat dit tweede boek veel minder is aangeslagen. Professor Dondeyne, u bent 70 jaar geworden. Wanneer werd u dat?


    Dondeyne: 10 mei 1971.


    Bomans: De verjaardag van mijn vader.


    Dondeyne: Is die oud geworden?


    Bomans: Nee, hij is 54 geworden.


    Dondeyne: 54...


    Bomans: Hij is jong gestorven, maar u werd 70. Hoe vindt u het om 70 te zijn?


    Dondeyne: Men heeft de indruk dat men het grootste deel van zijn leven achter de rug heeft en nog wel enkele jaren voor zich heeft en dat kan een zekere weemoed brengen, maar dan denk ik graag aan de idee van Emmanuel Levinas die zegt dat wij niet, zoals Heidegger beweert, ‘Sein zum Tode’ zijn, maar werken voor een tijd die onze tijd niet meer zal zijn. Werken voor de mens dat is: ‘viser un temps par delà l’horizon de mon temps’. Dit is een diepe en troostende gedachte, zoals Saint- Exupéry ergens geschreven heeft: ‘Mens zijn dat is zich verantwoordelijk weten, sentir en posant sa pierre que l’on contribue à bâtir un monde’. Het weinige dat men ook doet en het steentje dat men bijdraagt is een steentje voor de hele wereld, voor hen die na ons zullen komen.


    

  


  
    Emiel Jozef De Smedt


    Bisschop van Brugge


    


    SMEDT, Emiel-Jozef De (Opwijk 30 oktober 1909), bisschop van Brugge, promoveerde aan de Gregoriana te Romein wijsbegeerte en godgeleerdheid en werd in 1933 tot priester gewijd. Hij was van 1935 tot 1945 directeur van het Sint-Jozef- seminarie en van 1945 tot 1950 president van het Grootseminarie te Mechelen. In 1950 werd hij hulpbisschop en vicaris- generaal van het aartsbisdom. Op 30 juni 1952 werd hij bisschop van Brugge. Zijn beleid wordt gekenmerkt door een pastorale aanpak van actuele problemen en een grote inspraak- openheid in de beslissingsvorming. Sedert 1964 lid van het Secretariaat van de Eenheid, was hij op Vaticanum II een opgemerkte figuur als woordvoerder van de verklaring over de godsdienstvrijheid.


    Zijn belangrijkste publicaties zijn: 'Het Huwelijk’ (1953), ‘Het Grote Mysterie' (1955), ‘Christelijk Buurtleven’ (1960), ‘Het Priesterschap van de gelovigen’ (1961), ‘Eenheid in de familie en moderne tijd’ (1963), ‘Ouders en rijpere jeugd’ (1965), "Voor een klimaat van vrijheid’ (1967), 'Angst of Hoop’ (1969), ‘Er zijn nog mensen’ (1971).
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    De bisschop van Brugge heb ik tweemaal ontmoet, omdat hij de wens te kennen gaf om enige dagen vóór de opname te weten wat ik hem vragen zou. Bij dit oriënterend gesprek opperde hij geen enkel onderwerp zelf, maar wachtte af wat hem werd voorgesteld. Hij knikte dan telkens en noteerde het. Van enige begrenzing was hierbij geen sprake. Ook toen ik bij wijze van proef het beruchte mandement van 13 mei 1966 naar voren bracht, dat hijzelf later als een 'schromelijke vergissing' heeft gekenmerkt, had hij hiertegen geen enkel bezwaar, hij wou alleen maar weten wat ik zou behandelen om zich beter te kunnen voorbereiden. Ik heb dat overigens niet gedaan, omdat ik er niet van houd iemand in welke hoek dan ook te drijven, zeker als hij die zelf reeds lang verlaten heeft. Het is de vraag of het type geestelijke, dat in Mgr De Smedt is bewaard gebleven, over enige jaren nog bestaat. Het is in elk geval snel aan 't verdwijnen. In mijn jeugd ontmoette men dit soort priesters wel vaker en ik herkende zijn manier van doen terstond uit het ‘huisbezoek’ van destijds. Men ziet een man, die volkomen ontspannen en tegelijk zeer geconcentreerd (het gaat om die combinatie) luistert naar wat de ander te vertellen heeft en uit het aandachtig toegebogen gezicht spreekt een grote mildheid, een diep in de gelaatstrekken gegroeide bereidheid om wat die ander zegt wel niet allemaal juist maar toch in elk geval begrijpelijk en op zijn minst de moeite van het overwegen waard te vinden. Hij denkt eerst even na voor hij antwoord geeft en dit komt dan met een lichte geamuseerdheid, die dacht ik ontstaat uit de overweging dat alles wat mensen gewoonlijk denken en doen toch maar een betrekkelijke waarde heeft, vergeleken met wat ze eigenlijk zouden moeten denken en doen. Het is deze relativering, die al hun bewegingen doorstraalt, wat de charme van zulke priesters uitmaakt. Zij schijnen te luisteren naar iets achter de woorden en zien ook hun eigen formuleringen als voorlopige aanduidingen van een veel dieper gelegen waarheid, die in dit losse samenzijn onuitspreekbaar is. Voortdurend voel je: er wordt nu wel over iets gepraat, maar hij is eigenlijk vol van wat anders en behelpt zich.


    Ter vermijding van misverstand: ik weet natuurlijk helemaal niet of Mgr. De Smedt een heilige is en ook als ik dat wist zou ik het hier niet zeggen. Je kunt daar trouwens moeilijk naar informeren; want als hij nee zegt had ik het niet moeten vragen en als hij ja zegt houdt hij op het te zijn. Maar hij is zeker een echte priester, een 'zielzorger', dat is: iemand die bezorgd is om de ziel; iemand, die beleefd informeert of de reis door Vlaanderen naar genoegen verloopt, maar eigenlijk vraagt: bidt u wel eens? en dit dan uit discretie maar niet doet. Zulke mensen hebben iets wachtends in hun ogen, een even talmen in kun handdruk en wat spijtigs in hun manier van afscheidnemen, alsof zij gaarne nog iets vernomen hadden wat onuitgesproken bleef.


    De bisschop van Brugge straalt een speciaal soort autoriteit uit, die ik eveneens van vroegere prelaten herken. Het verschil met wereldlijke gezagsdragers zit, meen ik, hierin, dat een kerkelijk gezag minder op de persoon dan op het instituut erachter gefundeerd is. Zo’n man voelt zich en is ook een gewijde in een rij van gezalfden. Hem zijn de handen opgelegd door een bisschop vóór hem, die weer gewijd was door een vroegere bisschop, die op zijn beurt de opvolger was van weer een bisschop en zo door, in een ketting van tweeduizend jaar. Hij weet zich daarin slechts een enkele schakel. Dit geeft aan het optreden van zulke mensen een eigenaardig soort vriendelijkheid, die nu juist niet met het woord ‘minzaam' kan worden aangeduid. Er zit veeleer iets verontschuldigends in hun houding, alsof ze zeggen willen: ik kan het ook niet helpen, maar ik representeer nu eenmaal de oudste dynastie op deze wereld, denk er maar niet te veel aan, ik doe dat ook niet, maar het isnatuurlijk wèl zo.


    Het gesprek verliep overigens zeer genoeglijk. Ik had het uitzicht op een stille tuin, die met een oude muur omgeven was en ik meen mij te herinneren dat er een schel fluitend vogeltje in de kamer was, die de bisschoppelijke woorden met minder aandacht volgde dan verwacht mocht worden. Twee saillante punten vielen mij op; zijn bewogen verdediging van de huidige paus en zijn visie op het celibaat. Eén attentie mag ik niet onvermeld laten: de koffie, die men op het bisschoppelijk paleis serveert, bleek op Hollandse wijze gezet en was derhalve ondrinkbaar.


    


    Bomans: Ik ben te gast bij Mgr De Smedt, bisschop van Brugge, een van de meest geprononceerde bisschoppen van het Belgisch episcopaat. Hij is bijna twintig jaar bisschop van dit bisdom, dat de meeste priesters levert in Vlaanderen. Monseigneur, u bent zeer progressief geworden, vooral na het Concilie. U bent ook de eerste bisschop, misschien wel in de hele wereld, die een gemengd noviciaat heeft gesticht, dat wil zeggen een noviciaat voor religieuzen waar zowel het noviciaat door vrouwen als door mannen doorlopen wordt. Dat is te Groenhove bij Torhout. Is die inlichting juist?


    De Smedt: Gedeeltelijk. De noviciaten zijn wel in zekere zin afzonderlijk, maar al deze jonge mensen, mannen en vrouwen, komen regelmatig bijeen voor studieontmoetingen waar zij dan stof krijgen om te verwerken, te bestuderen, te overdenken, hetzij gezamenlijk, hetzij ook in een afzonderlijk huis. De eigenlijke vorming die gegeven wordt is inderdaad collectief. Nu moet ik zeggen dat er proportioneel minder mannen zijn dan vrouwen.


    Bomans: U durft het risico wagen dat twee novicen van het tegenovergestelde geslacht elkaar met meer dan apostolische warmte tegemoet treden?


    De Smedt: Dat kunnen zij daarbuiten ook! Wij hebben trouwens juist hetzelfde op het seminarie. Op het seminarie zijn ook vrouwen, die regelmatig de volledige cursussen volgen.


    Bomans: Laten we nog even op die roepingen doorgaan. Dit jaar zijn er naar mijn inlichtingen achttien kandidaat-priesters, het jaar daarvoor waren er vierentwintig en het volgend jaar zullen er maar dertien zijn. Dat is dus aflopend. Vervult u dat met zorg?


    De Smedt: Ik weet niet waar u die cijfers haalt. Verleden jaar waren er veertien, ’t jaar voordien twaalf en dit jaar zullen er meer dan twintig zijn.


    Bomans: Het loopt dus op?


    De Smedt: Het loopt lichtjes op en ik heb werkelijk redenen om te denken dat wij naar een verhoging gaan.


    Bomans: Nu schiet mij opeens een anekdote te binnen. Er was in Nederland een congregatie en daar wilden de zusters de rokken weer iets inkorten. Het gerucht gaat, dat zij een telegram kregen van kardinaal Alfrink, aan wie ze om toestemming gevraagd hadden: Nee, jullie zijn gewijde maagden en ik wil er geen gewaagde meiden van maken.


    De Smedt: Zou dit historisch zijn?


    Bomans: Neen. Wie zulke telegrammen verstuurt wordt nooit kardinaal.


    De Smedt: Die vind ik beter.


    Bomans: U bent zelf zeer open in deze zaken en u hebt zelfs, naar ik vernomen heb, een diocesane rechtsinstantie, de zogenaamde DRI, gesticht, waarin priesters die menen in hun rechten gekrenkt te zijn een proces kunnen aanspannen, zelfs tegen hun eigen bisschop of overste, wat eigenlijk in strijd is met het canonieke recht.


    De Smedt: Wij zoeken in die richting. Onze priesterraad heeft dat uitgedokterd; vervolgens heeft een commissie van juristen het uitgewerkt. Als de gekozen leden bijeenkwamen, hebben voornamelijk de leken bezwaar gemaakt. Ze zeiden precies wat u zegt: dat dit met het canonieke recht niet overeen te brengen is.


    Bomans: Verraste u dat? Dat wist u toch wel?


    De Smedt: Ik wist het, maar ik dacht dat wij een middel gevonden hadden om het te omzeilen. Ik wens dat elke priester, die zich gekrenkt voelt in zijn recht, werkelijk alle mogelijke middelen heeft om zich te verdedigen. Het ligt natuurlijk hoegenaamd niet in mijn bedoeling om een priester tekort te doen, integendeel; bijgevolg wens ik dat er alle mogelijke middelen bestaan opdat hij tegenover mij zijn recht zou kunnen doen gelden. Daarom wens ik een dergelijke instantie. Maar heel het project ligt uiteindelijk nog ter studie en juist bij die mensen, die aangezocht zijn om rechters te worden.


    Bomans: Er zijn ongeveer vijftienhonderd priesters in uw bisdom?


    De Smedt: Dat is juist.


    Bomans: Wanneer zo een neomist, een pasgewijd priester, naar een taak van zielzorg zoekt, houdt u dan rekening met zijn wensen? Vroeger zei een bisschop: jij gaat daar zitten, jij doet dit of dat. Dat is, geloof ik, voorbij, nietwaar?


    De Smedt: Dat is voorbij, niet alleen de facto maar ook principieel. Ik meen dat jonge priesters het meeste rendement zullen geven, wanneer zij terechtkomen op die plaatsen en in die werkkring, waarvoor zij het meest voelen. Als zij gewijd zijn, vragen wij wat zij wensen: ofwel verder studeren, en dan hebben zij heel de gamma van mogelijkheden, om ’t even aan de universiteit of in een ander hoger instituut; ofwel kunnen zij onmiddellijk in de bediening treden. In dit laatste geval vraag ik hun dat zij mij per brief (dan zijn ze altijd ’t meest concreet) zeggen waar hun voorkeur ligt. Ze mogen kiezen: ofwel rechtstreeks in het parochieapostolaat of in de categoriale zielzorg of in het onderwijs, technisch dan wel humaniora.


    Bomans: Monseigneur, acht u het celibaat onverbrekelijk met het priesterschap verbonden?


    De Smedt: Ach neen, niet onverbrekelijk. Het één kan zonder het ander bestaan, maar persoonlijk zou ik het zeer spijtig vinden, moesten wij niet genoeg celibataire priesters hebben.


    Bomans: Wat acht u dan de bijzondere uitwerking van het celibaat?


    De Smedt: De volledige gegevenheid aan God en de mensen. Celibataire priesters hebben de heilige vrijheid van de kinderen Gods om zich totaal te geven. Dit komt niet voort uit een minder achten van de gehuwde staat, integendeel, maar ik meen dat iemand die gehuwd is, niet alleen tegenover zijn vrouw maar ook tegenover zijn kinderen ernstige plichten heeft. Hij moet voor hen als een vader optreden en dus ook zorgen voor hun ontwikkeling en toekomst, wat hem toch grotendeels in beslag neemt. Ik beklaag de kinderen die een vader hebben die té edelmoedig is, die altijd op weg is, die totaal wordt opgeslorpt door zijn ambt. Ik zou niet graag in de plaats van die kinderen zijn. Dit is het gevaar voor de gehuwde priester: hij faalt of als vader of als priester.


    Bomans: Monseigneur, een andere maatregel waardoor u veel opzien gebaard heeft was deze: er zijn in uw diocees ongeveer zevenduizend religieuzen, verdeeld over ongeveer honderddertig congregaties. Dat was een pluriformiteit die u wat overmatig voorkwam en u hebt daarin een versobering willen aanbrengen door het aantal congregaties terug te brengen. Is dat gebeurd?


    De Smedt: Inderdaad. Het is gebeurd onder twee vormen: er zijn er een dertigtal verenigd met een andere congregatie, zodanig dat hun eigen onafhankelijk bestaan opgehouden heeft; dan zijn er vele die gefedereerd zijn, dus met mekaar verbonden in federaties. Aldus zijn er nu nog slechts een klein aantal congregaties werkelijk juridisch onafhankelijk. Dat was een grote verandering, maar in mijn ogen was dit niet het voornaamste. Het voornaamste is dat er een centraal huis gesticht is door al die religieuzen samen, Groenhove bij Torhout; daar komen deze mensen sedert meer dan tien jaar regelmatig samen, aan de ene zijde voor ontspanning: zwemmen, uitstappen wat weet ik al, en ter andere zijde voor bezinning. Dit heeft in die enkele jaren tijd werkelijk een andere geest gebracht; die mensen werken samen en voelen zich solidair met het diocees, met de Kerk. Wij hebben daar ook iemand, een oud-missiebisschop met een rijke ervaring. Mgr. Van Steene, die ze helpt met de problemen van de missies. Werkelijk, er is daar een samenhorigheidsgevoel dat mij zeer verheugt.


    Bomans: Monseigneur, u bent negentien jaar geleden tot bisschop gewijd, maar u bent natuurlijk niet priester geworden met de bedoeling om het tot monseigneur te brengen. Ik neem aan, dat de drijfveer van die roeping het verlangen is de mensen persoonlijk te helpen en daar komt nu niet veel meer van. Hebt u wel eens heimwee naar die oorspronkelijke bedoeling? Aangenomen, dat het bisschop zijn voor tachtig procent administratief is, dan is dat volledig onjuist.


    De Smedt: Tachtig procent?


    Bomans: Ik wil best twintig procent laten vallen, maar het probleem blijft toch.


    De Smedt: Ik zeg dikwijls al lachend, dat mijn leven mislukt is, dat ik mijn taak niet gevonden heb. Mijn droom was altijd kapelaan te worden op een arbeidsparochie en later pastoor op weer een zware parochie. Welnu, ik ben eerst professor geworden in de filosofie te Mechelen, daarna president van een seminarie, dan hulpbisschop, nu bisschop. Dat is wel een andere carrière. Maar als u zegt dat mijn taak nu tachtig procent administratief is, dan is dat absoluut onjuist.


    Bomans: Zie je wel. Ik zeg de verkeerde dingen en u corrigeert die dan. Dat is de bedoeling van dit gesprek.


    De Smedt: O, dat is goed. Ik heb goddank, goede vicarissengeneraal, die mij zeggen: wij zorgen voor de administratie, doet U maar de pastoraal. Zo loop ik voortdurend rond in mijn diocees of ontvang ik zeer veel mensen hier, jonge, bejaarde, allerlei soorten mensen die hier een paar uurtjes komen praten. Ik ga enorm veel naar de parochies, en vaak, zoals deze laatste weken, preek ik minstens driemaal per dag. Ik heb werkelijk een zeer pastorale functie, dank zij mijn vicarissen-generaal die het andere werk puik doen. Ik heb natuurlijk wel de supervisie, maar zodanig dat ik toch niet de indruk heb, dat ik mijn oorspronkelijke droom om de Heer bij de mensen te brengen en eenvoudig tussen de mensen te leven, niet verwezenlijken kan.


    Bomans: Die vraag naar dat heimwee had ik eigenlijk aan uw vicarissen-generaal moeten stellen.


    De Smedt: Misschien wel.


    Bomans: Monseigneur, ik vind dat de laatste tijd, als ik in Nederland naar de katholieken luister, aan de huidige paus eigenlijk onrecht wordt aangedaan. Men beschouwt hem, vergeleken bij paus Johannes, als een zeer conservatieve figuur. Men gaat dan uit van de veronderstelling dat, wanneer paus Johannes nog geleefd zou hebben, alles veel sneller zou verlopen zijn. Ik geloof daar helemaal niets van. Ik geloof alleen dat paus Johannes op zijn tijd gestorven is. Hij heeft een spreuk gebeiteld, hij heeft een paar woorden gezegd en is toen gestorven. Maar wanneer je zijn dagboek leest dan treedt daaruit een langs zeer conservatief devotionele lijnen denkende vrome man naar voren, die zeer geschrokken zou zijn van de evolutie die zich in de Kerk aan het voltrekken is.


    De Smedt: U staat natuurlijk volledig in het domein van de hypothese. Het is niet gebeurd. Inderdaad, paus Johannes was eerder een klassieke man in zijn manier van denken en leven, maar hij was ook een visionair, die sommige dingen gezien heeft en ze dan met zeer grote durf en met zeer veel moed heeft verwezenlijkt. Daarna was zijn taak af, meen ik. Ik geloof niet dat hij de paus zou geweest zijn voor de huidige tijd. U hebt daarover in uw boek ‘Van dichtbij gezien’ zeer interessante beschouwingen geschreven, die ik volledig onderschrijf. In mijn ogen is de huidige paus een zeer groot figuur en als u zegt: men doet hem onrecht aan, dan vrees ik dat ook. Ik ben ervan overtuigd dat de geschiedenis hem zal gaan beschouwen als een paus van formaat. Want wat hij verwezenlijkt heeft sedert het Concilie, dwingt dat geen respect af? Denk eens aan de openheid van de Kerk in de toepassing van het Concilie. Hij heeft het toch ernstig en gewetensvol gedaan. De verandering in de Curie, in heel zijn omgeving: de belangrijke mannen zijn buitenlanders, zijn mensen waarvoor wij toch eerbied en waarin we toch vertrouwen kunnen hebben. Denk aan een Staatssecretaris Villot, een Fransman; een Nederlander Willebrands aan het hoofd van het Secretariaat voor de Eenheid, aan Seper en al die mensen daarrond; verder op sociaal gebied, de laatste brief aan kardinaal Roy ‘Populorum Progressio’, enz.; dat alles toont dat Paulus VI werkelijk zeer open is. Maar men is natuurlijk op dit ogenblik geweldig haastig. Men wil dat alles ineens verwezenlijkt zien, maar dat is niet mogelijk. Wij leven in een periode, waar men zeer kritisch al de zaken bekijkt, de paus incluis. Maar dit betekent nog niet, dat die visie ook rechtvaardig is. Naar mijn oordeel stimuleert hij sterk in de richting waarin de Kerk en de wereld nu moeten gaan. Wij staan toch voor de enorme problemen van de ontwikkelingslanden en van de welvaartsmaatschappij hier. Ik meen, dat de paus de enig juiste lijn aangeeft. Men kan natuurlijk altijd vinden dat hij niet concreet, niet praktisch en niet combatief genoeg is, maar ik vind dat hij in ieder geval in de juiste richting gaat. Ik ben blij, dat u mij die vraag stelt, want het doet mij pijn dat men zo voortdurend deze paus aanvalt. Men identificeert hem met de imago van ‘Humanae Vitae’. Dan nog: in ‘Humanae Vitae’ ziet men één punt, maar al de andere in die wereldbrief over de edelmoedigheid, over een gezond familieleven, dat vergeet men. Als men werkelijk evangelisch de toestand van de Kerk bekijken wil, acht ik het niet aanvaardbaar dat men zo bitter en zo opgewonden tegen deze paus reageert.


    Bomans: Men hoort in Nederland wel stemmen om de leek in de Kerk een grotere rol te geven, hem zelfs een charisma te verlenen als diaken bijvoorbeeld. Bent u daar voor?


    De Smedt: Ja en neen. Ik ben overtuigd, dat in vele bisdommen en in vele landen permanente diakens nuttig zijn voor de Kerk, maar ik ga niet akkoord wanneer men toegeeft aan de tendens om al wat nu aan waardevolle mensen leeft onder de leken, weer te klerikaliseren, hen uit de rangen van de leken te trekken en ze bij de clerus in te lijven. Ik vind dat de leek een volwaardige taak heeft en ik ben bang, dat men opnieuw de leek op het achterplan gaat schuiven en beschouwen als minderwaardig, indienmen de interessantste onder hen tot diaken wijden zou.


    Bomans: Men is in het algemeen onder de katholieke gelovigen van mening - althans die opinie is zeer verbreid - dat men in Rome de zaken wel zeer langzaam aanpakt. Ik heb er zelf een jaar gewoond en kreeg de indruk, dat daar het hart van de Kerk niet klopte. Het was wel het administratieve centrum, maar de eigenlijke Kerk leefde buiten Rome. Het is zoals met een wiel: de as, het centrum gaat langzaam, de periferie, de velg loopt sneller. Ik heb wel eens in een van mijn geschriften de stelling verdedigd, dat dit eigenlijk wel goed is, dat de progressiviteit in de Kerk haar spankracht ontleent juist aan dat langzame centrum, waar ze zich kan tegen afzetten. Wanneer ook die as sneller zou draaien, zou de progressiviteit zijn weerbaarheid, zijn spierkracht verliezen. Wat denkt u daarvan?


    De Smedt: Ik voel wel iets voor die interpretatie. Die traagheid van Rome dwingt toch tot nadenken, tot studie, tot verdieping van de actie. Er ligt een voordeel in het feit, dat Rome niet voortholt; het is het centrum van een wereldkerk en het moet rekening houden met de situaties van de ganse wereld. Ik zie er toch wel iets in, dat dit centrum van de Kerk niet onmiddellijk zijn sanctie geeft aan initiatieven, wanneer de zaak in een groot deel van de wereld nog niet rijp of nog niet genoeg bestudeerd is. Roma mora! We kennen dat allemaal: Rome is traag. Ik heb ook in Rome gewoond, mijnheer Bomans, zeven jaar gestudeerd, en verder voor, tijdens en na het Concilie veel in Rome verbleven. Ik heb toch niet de indruk dat Rome zo erg remt. U veronderstelde zo juist, dat de bisschop van Brugge tachtig procent van zijn tijd besteedt aan administratie. Misschien is uw visie op Rome toch ook wel enigszins te humaan. Rome is niet in hoofdzaak administratie. Persoonlijk heb ik de indruk dat er van de Petrusfiguur en in concreto van de figuur van paus Paulus VI en van veel van zijn medewerkers een werkelijk stimulerende functie uitgaat. Dat is trouwens, meen ik, evangelisch juist en wij mogen en moeten het zo zien. Als wij aannemen dat de Geest de Kerk leidt (en daar geloof ik in) en als wij aannemen dat Christus gezegd heeft: Ik zal met u zijn tot het einde der tijden (en daar geloof ik ook in), dat de Heer Jezus zijn Kerk bemint, leidt en bezielt (en ook dit neem ik aan) dan zal Hij toch degene op wie Hij zijn Kerk gebouwd heeft (want ik geloof nog altijd dat zij gebouwd staat op Petrus) toch niet in de kou laten staan. Dan ben ik ervan overtuigd en ik zie het ook in de feiten, dat van de paus een werkelijk bezielende invloed uitgaat. De Heer heeft toch gezegd: Petrus, als ge bekeerd zult zijn, ondersteun dan uw broeders. Als de Kerk voortgaat, wel dan kan ik in geloof zeggen, dan gaat de Petrusfunctie ook voort. Ik ben soms wrevelig tegen Rome: er zijn daar ook menselijke aspecten, die alles te traag doen marcheren. Ik wens een vluggere revalorisade van de plaatselijke Kerken. Ik ben soms ontevreden, maar toch niet zo sterk dat ik zou bitter worden tegen Rome en Rome zou afschrijven. Mijn houding is niet een aanhoudend: ik beschuldig, ik beschuldig! Ik ben overtuigd, dat er van het centrum van de Kerk een zeer heilbrengende invloed uitgaat. Ik hoor niet graag, dat men altijd maar opnieuw Rome in beschuldiging stelt. Als wij de geschiedenis nakijken, is er geen enkele paus geweest die volmaakt was (en ook geen enkel staatshoofd en geen enkele minister); achteraf gezien kan men altijd zeer goed de tekorten aanwijzen van elk groot personage in de Kerk. Maar men moet dan ook in de geschiedenis vaststellen, dat deze personen in feite toch in vele zaken ernstige veranderingen hebben teweeggebracht. En dat is op dit ogenblik ook zo. Uiteindelijk is het toch ook een kwestie van geloof. Het is de Kerk van de Heer, het is de Kerk van God, waarover het gaat, niet een humane instelling; zij heeft wel louter humanitaire en humane kanten, maar de kern ligt toch veel dieper.


    Als verantwoordelijke bisschop bemin ik de Kerk en ik wens dat ook de gelovigen de Kerk beminnen. Ik meen zelfs dat degenen die niet gelovig zijn of niet rooms-katholiek toch eerbied kunnen opbrengen voor de rooms-katholieke Kerk zoals zij thans leeft en geleid wordt.


    

  


  
    Ursulinen


    Scherpenheuvel


    


    Wie in België op zoek gaat naar een wat riskante gebeurtenis in die sectoren van het onderwijs, die door religieuzen beheerd worden, dient over veel vrije tijd te beschikken. Ik had die niet. Dertig televisiegesprekken in nog geen twee weken laten weinig ruimte over. Toevallig echter vernam ik, dat er in Scherpenheuvel iets verontrustends zou worden opgevoerd door leerlingen van een zusterschool.


    Toen wij de stikdonkere, eivolle en bloedhete zaal binnendrongen was de voorstelling reeds begonnen. Ik zag in de verte op het schaars verlichte podium een aantal meisjes met rythmische gebaren elkaar berichten toevertrouwen, waarvan de strekking mij ontging. Het moeten opwindende mededelingen geweest zijn, want men sloeg telkens de handen voor de ogen of barstte in weeklagen uit. Veel meisjes vielen ook op de grond en bleven daar een tijdje liggen, om in een verder gedeelte van het stuk weer mee te doen. Ik kreeg steeds meer het vermoeden dat men iets treurigs wilde overbrengen, maar wat dit nu was wilde maar niet duidelijk worden. Er kwamen ook wel groepen op, die ons jammerend iets voorhielden en daarna weer vertrokken om zich te verkleden voor een volgende jobstijding.


    De stemming in de zaal was, voor zover ik de gezichten van de ouders kon onderscheiden, opperbest. Men deelde zuurtjes rond en wees elkaar de dochter aan, die men had voortgebracht. De moeders raakten daarbij telkens in een lichte paniek, die niet zozeer door de tekst veroorzaakt werd als door het opkomen van een kind dat zij als het hare herkenden. De vaders stonden veelal langs de muren van het zaaltje een verlangen naar bier te onderdrukken, maar rekten toch telkens even de hals uit de sneeuwwitte boorden als hun eigen Marie iets noodlottigs kwam melden. Een pater fluisterde mij gedurig toelichtingen in het oor, waaruit ik begreep dat het stuk niet alleen progressief maar soms op het kantje af was en dat dit niet viel tegen te houden, men moest met zijn tijd meegaan en hij was zelf ook jong geweest.


    Het gesprek met de zusters na afloop van de voorstelling had in de refter van het klooster plaats. Men schonk daar een merkwaardig soort bier, waarvan ik de naam vergeten ben. Het is bijna zwart, heeft een hoge schuimkraag en smaakt mierzoet. Hierna sprak ik met de meisjes in een naburig café.
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    Basiliek van Scherpenheuvel


    


    Bomans: We zijn hier te Scherpenheuvel, een bekend Maria-oord. In welke provincie zijn we hier?


    Pater: In de provincie Brabant.


    Bomans: U bent een pater?


    Pater: Ik ben een Witte Pater.


    Bomans: Uw habijt is dan wel wat vuil geworden.


    Pater: We dragen nu clergyman, vandaar dit zwarte pak. Ik behoor tot de sociëteit der Witte Paters van Afrika.


    Bomans: Ha ja, met die rooie fez op?


    Pater: Met die rooie fez op het hoofd.


    Bomans: Heeft u dat nog?


    Pater: Dat heb ik nog; onze ordekleding bestond uit de gandura, het witte kleed, de boernoes, de witte mantel zoals de muzelmannen die dragen en de rode fez.


    Bomans: Ja, dat weet ik nog goed en hoe prachtig stond die dracht! Ik verbaas mij wel eens over de achteloosheid, waarmee dit allemaal tegenwoordig in de kleerkast wordt opgeborgen. De katholieke Kerk wordt steeds kaler. Wat geeft u hier?


    Pater: Ik ben hier leraar godsdienst in de hogere klassen.


    


    Bomans: U bent directrice van de school?


    Directrice: Ja.


    Bomans: Mag ik u vragen hoe u heet?


    Directrice: Zuster Lucia.


    Bomans: Van welke congregatie bent u?


    Directrice: Van de Zusters Ursulinen van Tildonk.


    Bomans: Worden dit soort toneelvoorstellingen hier wel meer gegeven? Zuster Lucia, welke stukken werden er gespeeld?


    Directrice: Het is de eerste maal, dat zulk een opvoering plaats vindt, het is een creatie van de leerlingen.


    Bomans: Is dat geen waagstuk? In die zin, dat er misschien ouders in de zaal waren die dit te gewaagd vonden?


    Directrice: Dat denk ik zeker, ja.


    Bomans: En u bent daar niet bang voor?


    Directrice: Ik meen, dat wij de jeugd moeten nemen zoals ze nu is en dat wij ze moeten trachten te begrijpen; maar ik denk dat wij daar nog niet aan toe zijn en de ouders ook niet.


    Bomans: Mag ik u dan persoonlijk vragen; vond u de teksten soms wat te vergaand? (stilte) U moet lang nadenken!


    Directrice: Aanvankelijk wel, maar ik moet zeggen, dat ik daar stilaan mee vergroeid ben door de vele repetities.


    Bomans: En de kleding? Dat is ook wel heel anders dan tien jaar geleden.


    Directrice: Ik ben daar al mee vertrouwd.


    Bomans: Bedoelt u met ‘vertrouwd’ dat u berust in het onvermijdelijk kwaad, of bedoelt u: ik juich het eigenlijk wel toe?


    Directrice: Onvermijdelijk evolueert de kleding met de tijd.


    Bomans: En daar zit nóg een zuster. Was u hét ermee eens? U hebt die aanvankelijke wrevel niet eens gekend?


    Zuster: Ja, toch wel, omdat het stuk mij nogal gewaagd leek, maar later vond ik het zelfs heel goed. Je gaat erin geloven, omdat de leerlingen menen wat ze zeggen.


    Bomans: Ze staan erachter.


    Directrice: Heel zeker.


    Bomans: Kunt u, vergeleken met de wat bravere stukken die vroeger gegeven werden, nu merken dat deze meisjes meer geengageerd zijn?


    Directrice: Niet alleen merken, maar duidelijk ondervinden. Ze hebben zich totaal ingezet om dit resultaat te bekomen. Zo moet u het zien.


    Bomans: Is dat niet hetzelfde als wat ik zei?


    Directrice: Heel zeker.


    Bomans: We hebben nog een zuster over. Wat is uw taak hier?


    Zuster 2: Het onthaal van de mensen.


    Bomans: Voor zover ik dat hier heb meegemaakt bent u daarin zeer begaafd.


    Zuster 2: Ik probeer het zo goed mogelijk te doen.


    Bomans: U hebt natuurlijk die vroegere uitvoeringen ook meegemaakt. Vervult het verschil u met bezorgdheid? U moet het eerlijk zeggen.


    Zuster 2: Ik geef graag toe, dat de kinderen het nu anders opvatten dan vroeger, maar daarom waardeer ik het niet minder.


    Bomans: Maar hoe vrij dit ook was, er zijn mij twee dingen opgevallen: ten eerste: alle toespelingen op erotiek werden vermeden; ten tweede: het was een travestie. Behalve die ene gitarist verschenen er geen jongens op het toneel; acht u het onjuist. Directrice, als er jongens zouden meespelen?


    Directrice: Ik denk dat u zich vergist; er zijn een paar jongens opgetreden.


    Bomans: Nou, die waren dan van een lichaamsbouw dat ik het verschil niet heb opgemerkt. Ze waren in alle geval ver in de minderheid. Zou u het voor volgend jaar toejuichen, als er meer jongens meededen?


    Directrice: Ik heb daar persoonlijk geen bezwaar tegen, te meer daar ik ook denk aan coëducatie, maar daar zijn we nog niet aan toe.


    Bomans: Moet u toestemming vragen voor een dergelijke onderneming aan de overste van uw orde?


    Directrice: Neen.


    Bomans: Het is eigenlijk wel vreemd, pater, zusters, dat, terwijl in geheel Europa met uitzondering van Lourdes, Fatima en Compostella, de bedevaartplaatsen langzamerhand verbloeden (ook in Nederland wordt weinig gepelgrimeerd in de katholieke streken) hier blijkbaar de devotie tot het mirakuleuze Mariabeeld toeneemt. Scherpenheuvel, Montaigu in het Frans, want er komen hier ook veel Walen, heeft een heel oud Mariabeeld, dat dateert uit de 11de eeuw; daarvóór werd hier een eik vereerd met heidens ritueel, en nadien werd de plek met een kruis gekerstend. Eind 16de eeuw hebben de aartshertogen Albrecht en Isabella er een kerk laten bouwen door Wenzel Coebergher, de grote barokarchitect uit Antwerpen. Ze hadden beloofd op bedevaart te gaan naar Scherpenheuvel, wanneer Spinola de Hollanders uit ’s-Hertogenbosch verdrijven zou, hetgeen tot mijn leedwezen ook gelukt is. Goed. Dit is dus een bloeiend bedevaartsoord. Het aantal pelgrims neemt zelfs toe, hoorde ik gisteren zeggen. Hoe weet u dat eigenlijk?


    Zuster: Ja, meneer Bomans, ik merk dat er meer kaarsen gebrand worden. Ook de omzet van de consumptie gaat in stijgende lijn.


    Bomans: Dat is een verrassende thermometer om het toenemende bidden te registreren. Maar nu de oorzaak?


    Zuster: Ik denk, dat het te wijten is aan het feit, dat er veel meer gedaan wordt voor het onthaal van de bedevaarders.


    Bomans: Ik heb dikwijls gemerkt, dat men in Vlaanderen het onderscheid tussen te wijten en te danken aan of niet kent of eenvoudig verwaarloost. Ik signaleer dit niet als een fout van u persoonlijk, maar als een nationaal gemis. Vaak vind ik, dat men hier betere woorden hanteert dan bij ons, maar op dit punt hebben wij een nuance méér.


    Zou er, behalve die betere ontvangst een diepere reden zijn?


    Zuster: Ik denk dat de mens van tegenwoordig zich erg eenzaam voelt en dat hij hier in Scherpenheuvel die eenzaamheid wil opheffen door het gemeenschappelijk gebed.


    Bomans: Meestal hangen achter de mirakuleuze beelden in Europa ex voto’s, vaak in de vorm van krukken, beugels en soortgelijke prothesen, die men nu derven kan omdat men genezen is. Ook vindt men er vaak openbare dankbetuigingen en wensen. Is dat hier ook zo?


    Zuster: Achter in de basiliek hangt een bord, waarop de bedevaarders het doel van hun bedevaart kunnen melden; ze kunnen dat ook op een briefje schrijven en in een bus steken; naderhand worden die briefjes op een bord gehangen. Het is aandoelijk en diep-menselijk te zien waarom de mensen hierheen komen; het geeft ook een kijk in de moderne wereld; volgens mij zoekt de mens naar de oplossing van de grote levensvragen. De mensen komen hier om van de Moeder Gods iets te bekomen; ze keren graag terug, wat wel bewijst dat hun bede door Maria verhoord werd. Op dat gebied kunnen we zeggen dat het fenomeen van de bedevaart hier in Vlaanderen eerder naar een hoogtepunt gaat.


    


    Bomans: We zijn nog steeds in Scherpenheuvel, maar nu in een café dat ‘Amerika’ heet, hoewel daar weinig reden toe is. Ik zithier te praten met de executanten, de meisjes die het stuk hebben opgevoerd. Nu de eerste vraag en ik hoop op een eerlijk antwoord: ik vond dat de teksten tamelijk progressief waren, soms wel eens gewaagd, de kleding was ook anders dan je van een meisjesschool onder religieuze leiding verwachten zou; wat menen jullie dat de zusters hierover gedacht hebben, of denken jullie dat de zusters het hebben toegelaten omdat de jeugd het nu eenmaal zo wil, maar toch met een zekere tegenzin. Niemand zegt wat. Wel, u bent de regisseuse, kunt u daar wat van vertellen?


    Regisseuse: We hebben wel wat tegenstand ondervonden. De opvoering had een lange voorgeschiedenis; we hebben eerst links en rechts wat teksten en dansen uitgeprobeerd...


    Bomans: Jawel, maar het gaat nu om de vraag of de zusters...


    Regisseuse: ... de zusters hebben dat gezien en de eerste reacties waren tamelijk negatief.


    Bomans: Tamelijk negatief, ze hebben dus aanvankelijk het hoofd geschud?


    Regisseuse: Méér dan het hoofd geschud!


    Bomans: Armen en benen ook geschud? Maar het is niettemin dóórgegaan. Hoe is dat gebeurd?


    Regisseuse: Er is wel een beetje censuur geweest.


    Bomans: Zijn er teksten geschrapt? Hm, mag ik u vragen, het feit dat er bijna geen jongens in spelen, was dat een verlangen van de zusters, of was dat uw eigen initiatief?


    Regisseuse: Daar hadden de zusters niets mee te maken.


    Meisje 1: In sommige stukken was een enkele jongen nodig, in andere weer niet.


    Bomans: Heb je zelf de afwezigheid van jongens betreurd?


    Meisje: In dat ene stuk wel. We hadden daar meer jongens nodig...


    Bomans: En mocht dat niet?


    Meisje 2: Het mocht wel, maar er waren geen kandidaten...


    Bomans: Vreemd. Was ik schooljongen geweest, dan had ik niet geaarzeld.


    Regisseuse: Het was technisch en organisatorisch ook moeilijk.


    Bomans: Dat verbaast me. Ik dacht dat het voor jongens heel leuk was om met meisjes te spelen.


    Regisseuse: Er werd gerepeteerd onder de lesuren dictie.


    Bomans: Hoelang heeft de repetitie geduurd?


    Regisseuse: Van september af; eerst deden we een bepaalde dans, doch we kregen zoveel negatieve kritiek dat we die dans hebben laten vallen en iets nieuws hebben aangeleerd. Ik heb ook sommige teksten veranderd.


    Bomans: Hebt u ook bezwaren vernomen wegens de nauwsluitende kleding?


    Regisseuse: Er kwam veel kritiek op de korte pulletjes en voor de leraars en de directie hebben we dan gezegd, dat er geen pulletjes moesten gedragen worden.


    Bomans: Wat zijn pulletjes?


    Meisje 1: Truitjes.


    Meisje 2: Als de leerlingen de armen naar omhoog staken, dan kon men een stukje bloot zien, en dat hebben we moeten wijzigen.


    Bomans: Naarmate het gesprek vordert kan bij de kijker het vermoeden groeien, dat die zusters enigszins bekrompen zijn; ik wil er toch de nadruk op leggen, dat ze het wél hebben toegelaten.


    Regisseuse: Inderdaad, en daar zijn we heel blij om.


    Bomans: Goed, laten we met die vaststelling dan besluiten.


    

  


  
    Boogschutters


    Zele


    


    Te Zele is een klein bedrog gepleegd, waar ik overigens met genoegen en zonder het minste gewetensbezwaar aan terugdenk. Ik bezocht daar op zondagochtend 23 mei de plaatselijke boogschutters, komende van AndréBogaert en gaande naar Paul de Wispelaere. Ik trof de leden in een zeer opgewekte stemming, want men drinkt bij deze sport aanzienlijke hoeveelheden bier en was daar al geruime tijd mee bezig. De regisseur kwam nu op het denkbeeld om ook mij eens te laten schieten, waarbij dan door een meesterschot meteen de vogel geraakt zou worden. Het treffen hiervan werd apart gefilmd en dit detail verzorgde de beste schutter van de vereniging, die natuurlijk buiten beeld bleef. Hij deed daar vrij lang over, want het is razend moeilijk. Ik vermeld dit even, want men bedacht dit om de vrij ernstige gesprekken met een vrolijke interruptie te onderbreken, maar nu die zijn uitgezonden zie ik geen reden om ook in boekvorm nog als scherpschutter te poseren. Overigens was ik er wèl dichtbij. Ik moest natuurlijk schieten en het schot, dat lang niet slecht was, wekte enige verbazing. Ik beoefen die sport namelijk zelf in mijn eigen tuin.
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    Voorzitter: Proficiat, meneer Bomans. In naam van onze maatschappij schenk ik u de vogel.


    Bomans: Een trotse dag in mijn leven, dat verzeker ik u.


    Voorzitter: Maar ge hebt eerder geschoten, dat zult ge toch moeten toegeven!


    Bomans: Zeker, meneer de voorzitter. Ik schiet elke zaterdag met de handboog in mijn eigen tuin.


    Voorzitter: Aha! Ge hield u voor den domme!


    Bomans: Dat doe ik al jaren.


    Voorzitter: Ge hebt het goed gespeeld. Toen u vroeg hoe u de boog moest vasthouden, toen dacht ik werkelijk: die heeft ’t nog nimmer gedaan.


    Bomans: Ja, dat viel mij moeilijker dan het eigenlijke schieten.


    Voorzitter: Ik wil het geloven! !


    Bomans: Wie is die jongedame?


    Voorzitter: Dat is mijn dochter.


    Bomans: Dan moet ik u wijzen op een Nederlands gebruik. Als iemand bij ons de vogel schiet, dan mag hij de dochter van de voorzitter kussen.


    Voorzitter: Is dat bij u gebruik?


    Bomans: Bij alle schutterijen. Het gaat terug tot de vroege middeleeuwen.


    Voorzitter: Ik zal er mij niet tegen verzetten.


    Bomans: Drie keer. Kijk, zo. Je kunt ’t ook twee keer doen, maar dan geldt ’t niet.


    Voorzitter: Gaat dat ook terug tot de middeleeuwen?


    Bomans: Nee. Dat is ouder. We naderen nu de Karolingische tijd.


    Stem uit de boogschutters: Pas op, Willem! Hij komt nog bij de heidenen terecht!


    Bomans: Er is weinig discipline onder de leden.


    Zelfde stem: Kijk uit, Willem!


    Bomans: Een losbandig volkje. Deze middag loopt volledig uit de hand.


    Voorzitter: Wel, wij wensen u nogmaals proficiat met dit meesterschot. Laat ons hopen, dat u in uw uitzendingen voor de TV ook de kern van Vlaanderen zult raken.


    Bomans: Dat is schoon gezegd.


    Voorzitter: Onze maatschappij is ook zeer oud. Wij zijn gesticht in 1854.


    Bomans: Ik geloof niet, dat er bij ons zulke jonge schutterijen bestaan.


    Voorzitter: Dat kunt ge niet menen.


    Bomans: Och, ze zijn er wel, maar op de landelijke bijeenkomst elk jaar in Zevenbergen hebben ze natuurlijk geen stemrecht, dat zou ook te dol worden. Wat ik hier ook mis is het Willem Tell-schot, in sommige provincies als Drente, Friesland en Overijsel wel appelschieten genoemd. Men legt dan een appel, soms ook een peer of perzik al naargelang het seizoen, op het hoofd van de voorzitter en schiet die eraf. Dat vraagt stalen zenuwen, zowel bij bestuur als leden, want onder de honderd meter zou men zich schamen het te doen. Ik heb er vaak bijgestaan. Je kunt een speld horen vallen.


    Voorzitter: En als het niet lukt?


    Bomans: Dan wordt er een nieuwe voorzitter gekozen. Soms blijft de oude nog een tijdje aan, maar de fut is er toch uit. Je krijgt op die manier wèl een regelmatige doorstroming van de jongere leden naar de topfuncties, wat ik in Vlaanderen minder zie. Heren, er is intussen volgeschonken. Dit glas wordt u aangeboden door de BRT. Ik zou het willen heffen ter nagedachtenis van die stille helden aan gene zijde van de grens, die onze nobele sport gediend hebben met een overgave, die recht heeft op dankbaarheid, bewondering en een verholen traan.


    Voorzitter: En wij drinken op de gezondheid van meneer Bomans, die de hoofdvogel geschoten heeft. Lang moge hij leven!


    

  


  
    Jef Jurion


    Voetballer


    


    De eminente voetballer jef Jurion ontmoette ik bij de heer Goeters te Lokeren, een exporteur van textielgoederen voor Kongolees gebruik, die aldaar een huis bezit dat men moet gezien hebben om in het bestaan ervan te geloven. Het is enorm groot en staat zo vol kunstschatten, dat de Belgische onderwereld er dagenlang zou kunnen roven voordat de eigenaar iets begint te missen. Vermoedelijk is men daar al enige tijd mee bezig. In een der vertrekken was een honderdtal mannen verenigd. Men vierde de overdracht van Jurion aan de plaatselijke club en dit waren de supporters. Er heerste natuurlijk een zeer opgewekte stemming en die meende ik niet door een ernstig gesprek te mogen verstoren. Na afloop liet de gastheer mij een gedeelte van zijn kunstschatten zien, waaronder mij vooral zijn dochter opviel, die wij met een schaal broodjes in de gang ontmoetten.
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    Voorzitter: Vrienden en speciaal onze eigen Jef! We hebben sinds enige minuten een eregast in ons midden: Godfried Bomans. De heer Bomans is op ontdekkingsreis door Vlaanderen en toevallig vanavond in ons eigen dorp. Applaus voor Godfried Bomans!


    Bomans: Mijne heren, ik dank u wel voor deze warme ontvangst. Sinds jaren heb ik het verlangen gekoesterd de grote Jurion te ontmoeten. Ik mocht Churchill, Pius XI en Haïli Selassi aanschouwen, ik zag eenmaal een glimp van keizer Wilhelm II en zelfs heeft het vorstelijk oog van uw geëerbiedigde Koning een ogenblik op mij gerust. Toch voelde ik, dat er nog iets aan ontbrak en zie, nu is die hartewens vervuld. Voor hoeveel hebt u hem gekocht, meneer de voorzitter?


    Voorzitter: We hebben hem gekocht voor drie jaar.


    Bomans: Jawel, maar dat vroeg ik niet. Was hij duur?


    Voorzitter: Jurion heeft ons niets gekost!


    Bomans: Ja, maak dat de kat wijs. Pardon, het is dus met gesloten beurzen gegaan. Mag ik u vragen: als men in België een voetballer koopt, hetzij in geld, hetzij in andere vormen van vergoeding, is dan zijn vrouw bij de prijs inbegrepen?


    Voorzitter: We hebben aan zijn vrouw eigenlijk niet gedacht. Jurion is uit liefde voor Lokeren naar hier gekomen, omdat zijn eigen moeder een Lokerse is.


    Bomans: Is dat allemaal waar wat de voorzitter zegt, meneer Jurion?


    jurion: Nee, niet helemaal, maar er is toch iets van waar.


    Bomans: Is deze voorzitter wel helemaal te vertrouwen?


    Jurion: Dat weet ge nooit met voorzitters!


    Bomans: Komt uw moeder werkelijk uit Lokeren?


    Jurion: Mijn moeder is mijn moeder!


    Bomans: Hier valt niets tegen in te brengen. Hebt u zelf een band met Lokeren?


    Jurion: Ja, van ver, dat is moeilijk en misschien ook te delicaat om uit te leggen.


    Bomans: Dit schijnt een pijnlijk onderwerp te zijn. Wij laten het rusten, zij het met tegenzin. Was u midvoor in uw vroegere club?


    Jurion: Nee, toch niet. Ik was middenveldspeler.


    Bomans: Ah ja. Het was uw taak de voorste linie te voeden.


    Jurion: Dat is wat van je gevraagd wordt. Maar het lukt niet altijd.


    Bomans: Nee, dat valt ook niet mee. Het is de enige functie, waarin een man als voeder moet optreden. Wel, laten we eens over voetballen praten. Want u denkt natuurlijk, dat ik er niets van weet?


    Jurion: Dat zeg ik niet! Ge kunt toch ook zelf gevoetbald hebben!


    Bomans: Ja. En dat is ook zo.


    Jurion: Ziet ge! En waar?


    Bomans: In een plaatselijke club te Haarlem.


    Jurion: Had u een goed schot?


    Bomans: Ik had een dodelijk schot als ik op eigen doel terugspeelde.


    Voorzitter: Ik steek m’n geld weer bij me!


    Bomans: Meneer de voorzitter, u hebt nu de grote Jef gekocht. Bent u nou waar u wezen moet met zo’n kei?


    Voorzitter: Wij hopen dat hij zijn best zal doen.


    Bomans: Hebt u nog meer zulke kanonnen in uw elftal?


    Voorzitter: We moeten er nog een stuk of drie bij hebben, maar ze zullen misschien niet zo goed zijn als Jef.


    Bomans: Gaat u die nog kopen?


    Voorzitter: Allez, ’t is te zeggen, mijn vrouw betaalt, ik niet.


    Bomans: Ik val hier van de ene verbazing in de andere. Maar als ze zijn uitgespeeld, waar laat u die kerels dan?


    Voorzitter: Dan komen ze werken in mijn zaak.


    Bomans: Dan steek ik ook m’n geld weer bij me. Dat wordt natuurlijk niks.


    Voorzitter: Och, waarom niet?


    Bomans: Omdat ze vol schijnbewegingen zitten. Eer je die eruit hebt zijn ze met pensioen.


    Jurion: Ha, ge klapt uit de school! We zouden over voetballen praten!


    Bomans: Goed. Hier volgt dan de eerste technische vraag: wat is het verschil tussen een gewone lel en een hete knoeperd?


    Jurion: Wat zegt u me daar? Ik ken ’t woord knoeperd niet. Allez, dat ken ik niet.


    Bomans: Dit is zeer bedenkelijk. Meneer de voorzitter, uw nieuwe aankoop begrijpt de vraag niet eens.


    Jurion: Jawel, maar ’t kan wel onzin zijn!


    Voorzitter: Goed zo Jef!


    Bomans: Ik moet u die hoop ontnemen. Een lel is een knoeperd, maar dan zonder duidelijke bestemming. Elk kind in Nederland weet dat. Goed, we zullen het gebied van de zuivere theorie verlaten. Hebt u wel eens ’n goal gemaakt, waar u nog steeds met genoegen aan terugdenkt?


    Stem uit de zaal: Sjef, dat zijn ze allemaal geweest!


    (gejuich)


    Bomans: Ge zijt hier zeer bemind. Hebt u ook kinderen?


    Jurion: Eentje. Een meisje van twee. Maar we praten nu over doelpunten. Dat is toch niet het resultaat van ’n goal?


    Bomans: Nee. Maar wel van onderling samenspel.


    Jurion: Ha! Ge hebt gelijk, dat is geen theorie, dat is de praktijk!


    Stem uit de zaal: Goed zo, Jef!


    Bomans: Meneer de voorzitter, nu een ernstige vraag. Jef moet nu even niet luisteren, anders verliest hij zijn eenvoud. De naam Jurion is een wereldnaam in de sport, dat mogen we gerust wel zeggen. Even niet luisteren, Jef.


    Jurion: Want anders gaat het bedrag nog hoger worden!


    Voorzitter: Hij heeft getekend! Het is te laat!


    Jurion: Ha! Dat denkt ge maar! Ge kent mij nog niet!


    Voorzitter: Kalmte, heren, stilte in de zaal! Wel, meneer Bomans, wat is nu uw vraag?


    Bomans: Dat is deze. Is het voor een man als Jurion, die uit een beroemde club komt en ontelbare malen in het nationale elftal gespeeld heeft, nu niet een achteruitgang als hij opeens in de plaatselijke vereniging van Lokeren terecht komt?


    Voorzitter: Onze Jef is Lokeren zeer toegedaan. Hij heeft genoeg eerbewijzen verzameld. Hij wil het nu wagen om onze ploeg naat boven te brengen.


    Bomans: Krijgt u nu meer toeschouwers?


    Voorzitter: Wij krijgen zeker veel meer toeschouwers.


    Bomans: En daardoor ook meer entréegeld?


    Voorzitter: Ja, daardoor zal er ook meer geld binnenkomen.


    Bomans: Ik begin u nu een beetje te begrijpen!


    Voorzitter: Haha, voor een Hollander is dat niet moeilijk!


    Jurion: Ja, dat ligt ’n Hollander wel! Wij mogen u graag, maar een Hollander dat blijft ge toch!


    Stem uit de zaal: Allez Jef, dat hebt ge goed gezegd, jong! Ge moet niet meer voetballen, ge moet naar de film gaan!


    

  


  
    Jan Brugman


    Conservator van het Verhaeren-museum Sint-Amands


    


    De heer Brugman, tegen wie het mij vergund was ‘nonkel ]an’ te zeggen, ontving mij niettemin uiterst gereserveerd. Ik kon de reden hiervan niet gissen, want ik had hem nog nooit ontmoet en hij wilde die ook niet zeggen. Gaandeweg echter kwam de aap uit de mouw. Hij was hevig verbolgen, omdat ik destijds LiaTimmermans in mijn boek 'Denkend aan Vlaanderen' een zeer mooie vrouw genoemd had. Dit kwam niet te pas, zo meende hij, dat deed men niet. Ik kon mij hier moeilijk in verplaatsen, omdat bij ons juist het vermelden dat een vrouw lelijk is als ongeoorloofd beschouwd wordt. Men is dan niet direct voorbereid op de plaatselijke gewoonte om precies het omgekeerde verwerpelijk te achten. Toen ik hem zei, dat ik pas bij haar geweest was en daarbij geen enkel teken van afkeuring bespeurd had, trok hij wat bij; en na enige glaasjes champagne, die daar met 'spuitwijn' wordt aangeduid, gaf hij mij zelfs een bronzen medaille van zodanige afmetingen cadeau, dat er een plankje werd bijgeleverd. De plaquette is van brons en stelt Emile Verhaeren voor. Hij staat nu op mijn bureau. De maker, wiens naam ik inmiddels ontcijferd heb, is een zekere Marc de Bruijn, Hoezeweg 125, Aalst, telefoon 053-22516, want dat staat er allemaal op. Er wordt dus blijkbaar op nabestellingen gerekend en dit terecht, want het is een knap stuk werk en ik kijk er nog elke dag met genoegen naar. De kop is werkelijk prachtig uitgevoerd; alleen de snor lijkt mij wat overdreven. Deze is als een langwerpige baal katoen over de volle breedte van de medaille onder de neus bevestigd en hoewel ik Verhaeren niet onderschat, dit kan hij onmogelijk getorst hebben zonder met het hoofd voorover in zijn soepbord te zinken.


    Je hoort nogal eens van Vlaamse zijde, hoezeer het toch te betreuren is dat zo’n man, die hier in Sint-Amands geboren werd, voor de eigen letterkunde verloren ging. Het feit valt natuurlijk niet te ontkennen, maar ik zit er een beetje mee. Is dat eigenlijk wel zo erg? Als Verhaeren iets te vertellen heeft lijkt het mij goed, dat zijn boodschap zo wijd mogelijk verspreid wordt en dan kan hij het beter in het Frans zeggen dan in het Nederlands. Ik vertrouwde deze opvatting toe aan een opgewekte kapelaan, die juist aan zijn derde glas spuitwijn toe was, maar deze schudde het hoofd en bracht de wijsvinger waarschuwend aan de lippen. Het was hier nu gezellig, zei hij, en dat moesten we zo houden. Ik heb toen die zienswijze niet verder gepropageerd, maar wil haar toch hier even kwijt.


    Op de vraag hoe men snel de indruk kan maken een erudiet te zijn meen ik een aardige oplossing gevonden te hebben. Het is deze. Men spreekt in een kring ontwikkelde Vlamingen zijn spijt uit, dat zovele van oorsprong Vlaamse schrijvers in het verleden Frans geschreven hebben. Dit is op zich al heel goed. Vervolgens laat men zich achteloos enige voorbeelden ontvallen, zoals Maeterlinck, Verhaeren en Rodendach. Het gezelschap barst bij deze laatste naam in een smakelijk gelach uit. Weet u dan niet, dat juist Albrecht Rodenbach een zuiver Vlaamse dichter was? U laat de deernis over uw misstap rustig bezinken en zegt dan fijntjes: ‘Maar ik bedoel Albrechthelemaal niet. Ik denk natuurlijk aan Georges Rodenbach uit Doornik, de man van 'Le Voile’. Wordt dat stuk niet meer gespeeld?’ Ik heb dit een paar maal toegepast en het effect was een totale verbijstering. De mensen kunnen de plotselinge sprong van een sufferd naar een fijnproever niet verwerken en kijken elkaar verwezen aan. Men schijnt deze verdienstelijke auteur daar niet te kennen. Ik ook niet, ik heb nooit een letter van de man gelezen, maar dat doet er nu niet toe. Men heeft een verpletterende indruk gemaakt en kan verder alles onbekommerd door elkaar hutselen, want iedereen denkt bij zichzelf: het lijkt wel onzin wat hij beweert, maar misschien is er weer een tweede van die naam, ik hou me gedekt. Jammer dat ik dit verteld heb. Ik kan het nu nooit meer doen.
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    Bomans: Dit is wel een van de mooiste punten in Vlaanderen: Mariakerke aan de Schelde. Achter mij in de verte zie ik de kerk van Sint-Amands. Wij zijn hier nog net in de provincie Antwerpen, aan de overkant ligt Oost-Vlaanderen. Naast mij staat de heer Brugman, door zijn vrienden ‘Nonkel Jan’ genaamd; hij is een bekend poppensnijder. U hebt de poppen gemaakt voor ‘De Passie van Ons Heer’, u beheert een café en restaurant ‘De Veerman’, want er was hier vroeger een veer en u bent ook nog conservator van het Verhaeren-museum. Hij ligt daar onder die enorme steen begraven?


    Brugman: Jazeker, Emile Verhaeren en zijn vrouw liggen hier begraven.


    Bomans: Ik heb van u iets merkwaardigs vernomen: als iemand die steen betreedt, dan snelt u naar buiten, onverschillig wat u binnen aan ’t doen waart.


    Brugman: Ik kan ’t niet hebben als er mensen op dat graf lopen; er staat trouwens een omheining rond. Het is zo een Belgische gewoonte om over een omheining te klimmen; ik vind het een gebrek aan eerbied. Er ligt een groot man.


    Bomans: Houdt u van Vlaanderen?


    Brugman: Of ik van Vlaanderen houd? Vlaanderen is mijn leven.


    Bomans: Wanneer ik zo met de jongere generaties spreek - ik zeg niet dat ze niet van Vlaanderen houden - dan heb ik toch de indruk dat ze wat kalm de vruchten plukken van de strijd die u en uw vrienden destijds gestreden hebben. Ik heb het vermoeden dat de toewijding, de geestdrift en vooral de offerzin van weleer verdwenen zijn. Is dat juist?


    Brugman: Ja. Vroeger was er een veel grotere strijd. Wij hebben werkelijk moeten vechten en de jeugd heeft het nu veel gemakkelijker. Het resultaat wordt aanvaard, het is vanzelfsprekend geworden. ABN spreken was vroeger een exclusiviteit! Als u vroeger beschaafd sprak dan draaiden de koppen van de mensen om, en ze keken ... wat is dat voor iemand ... zeker een Hollander.


    Bomans: Een zeldzaam reptiel. Denkt u wel eens met heimwee terug aan die tijd?


    Brugman: Ja, o ja! Het was een glorieus en romantisch gevecht.


    Bomans: Voelt u zich nog romanticus?


    Brugman: Ach, wij zijn allemaal romantici.


    Bomans: Voelt u zich in deze tijd een beetje ontheemd?


    Brugman: Dat niet! Een romanticus kan het moderne ook aanvaarden.


    Bomans: Dat kan. Maar de wereld wordt toch elke dag kaler.


    Brugman: Ja, dat is waar. Ik zie het om me heen. Maar ik heb toch veel hoop op de jeugd. Ik zie daar grote krachten groeien.


    Bomans: U speelt ook luit? Kent u Vlaamse liederen?


    Brugman: Vele.


    Bomans: Ik hoop er dadelijk een te horen.


    Brugman: Dat zal niet meer gaan, ik ben 69 jaar. Bovendien weet ik niet of dit instrument nog bespeelbaar is.


    Bomans: Ik mag nu bij u eten. Wat krijgen we?


    Brugman: Dat is een verrassing!


    Bomans: U bent zelf een surprise. Een man met eerbied voor het verleden en tegelijk verwachting van de toekomst. Die combinatie is verrassend.


    Bomans: Ik hoor het u gaarne zeggen.


    

  


  
    Frans van Langendonck


    Directeur Beursschouwburg, Brussel


    


    LANGENDONCK, Frans van (Kessel-Lo 21 februari 1920), acteur en schrijver, studeerde te Leuven en was vóórW.O. I reeds verbonden aan de BRT. In 1947 schreef hij het ruimtesprookje Miraja dat in 1967 werd gecreëerd. Hij schreef revueteksten, satyrische rijmpjes voor de BRT en voor bekende cabaretten. Van 1962 tot 1970 was hij animator en public-relations manager van Galerij Nova te Mechelen, waar hij meer dan 100 tentoonstellingen organiseerde van binnen- en buitenlandse kunstenaars. Hij is sedert 1970 directeur van de Beursschouwburg te Brussel. Hij publiceerde: Roddelrijmen (1968).


    


    De heer Van Langendonck herinner ik me als een stevig gebouwd man met het hoofd van iemand, die krachtig doorzet wat daar binnenin is opgekomen. Hij beschouwt het theater met het oog van een zakenman, die graag ziet dat zijn winkel bloeit en op middelen zint de etalage aantrekkelijk en de voorraad daarachter verkoopbaar te maken. Al deze eigenschappen heeft hij ook nodig, want de onderneming bloeit nu niet bepaald.


    Het gesprek werd gevoerd in de zaal van de schouwburg zelf, ongeveer halverwege, in een zee van lege stoelen. Ik voeg hier onmiddellijk aan toe dat het elf uur ’s ochtends was en dat is een tijdstip, waarop elke schouwburg er zo uitziet. Of hierin 's avonds veel verandering komt, meen ik echter te moeten betwijfelen en dit was een gedachte, die ons samenzijn iets spookachtigs gaf, alsof de voorstelling reeds begonnen was.


    Ik benijd deze directeur niet, maar hijzelf bleef opgewekt in de leegte zijn sigaartje roken en sprak over de vooruitzichten met een blijmoedigheid, die mij even bewonderenswaardig als ongegrond voorkivam. Een grotere nadruk op het cabaret zag hij als de reddende ommezwaai. Nu moet gezegd, dat hij op dit terrein een niet geringe ervaring bezit. Hij schreef enorm veel revueteksten voor het Cyrano-cabaret van Anton Peters te Antwerpen en het radio-programma 'Kop en Staart', zij het niet onder zijn eigen naam, maar onder het verrassend pseudoniem Frans Pils. De bar van.de schouwburg bleek gesloten, zodat het mij niet vergund was de toepasselijkheid van deze keus aan de praktijk te toetsen.
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    Bomans: Brussel telt onder zijn inwoners 300.000 Vlamingen en voor die 300.000 Vlamingen zijn hier twee schouwburgen: de Koninklijke Vlaamse Schouwburg en de zogenaamde Beursschouwburg. Dit laatste gebouw heeft, naar mijn schatting, tussen 300 en 400 zitplaatsen. Is dat juist, meneer van Langendonck?


    Van Langendonck: Die schatting is juist, er zijn 350 goede plaatsen; we kunnen er 380 in krijgen als het werkelijk noodzakelijk is.


    Bomans: Wat gebeurt er met die dertig, worden die aan lussen opgehangen?


    Van Langendonck: Nee, maar die zien en horen niet meer zo goed.


    Bomans: Hoelang bent U al directeur?


    Van Langendonck: Van februari 1970, dus nog maar kort. Te kort om te verwezenlijken wat de bedoelingen waren en dat was: een schouwburg, die zowat aan de grond zat qua publiek, weer naar boven te trekken.


    Bomans: Was de zaak bijna naar de kelder?


    Van Langendonck: Ja.


    Bomans: Komt u nu rond?


    Van Langendonck: Nee, absoluut niet. De subsidie van het Ministerie is net voldoende om de huur van de zaal, de verwarming, het licht en de vaste kosten van personeel te betalen.


    Bomans: Vertelt u me eens, hoeveel mensen hier gemiddeld komen.


    Van Langendonck: Er zijn hoogtepunten en laagtepunten, zoals in het leven. Vermits het theater een tranche de vie is, is het normaal dat we dit seizoen reeds dikwijs voor uitverkochte zalen hebben gespeeld met De Huisbewaarder van Schoenaerts, met de kleinkunst...


    Bomans: Nou, wat tobben we dan? Dit zijn toch gunstige berichten?


    Van Langendonck: Als directeur van een schouwburg moet ik mijn zaken gunstig voorstellen, meneer Bomans.


    Bomans: U wilt uw winkelwaren zo goed mogelijk verkopen, maar ik ben een wat bitse klant. Ik kom binnen met de bedoeling de zwakke plekken in de etalage te zien. Wat is nu de gemiddelde bezetting van de zaal bij een normaal toneelstuk?


    Van Langendonck: Bij een normaal en zelfs een goed toneelstuk, de topvoorstellingen en de jeugdvoorstellingen terzijde gelaten, zijn we al tevreden wanneer de zaal voor 1/3 bezet is.


    Bomans: Zitten er ook wel eens 10 mensen?


    Van Langendonck: Ook dat gebeurt.


    Bomans: Gaan de acteurs dan toch door?


    Van Langendonck: De acteurs gaan door, in overleg met mij en in overleg met het publiek. We vragen dan: mensen, wat gaan we doen? Het is kil in zo’n zaal, waar 10 of 15 mensen zitten. We hebben dat een paar keer gehad en toch zijn de acteurs vol enthousiasme aan het werk gegaan. Die 10 mensen waren ook met geestdrift naar hier gekomen, dus daar willen ze voor spelen.


    Bomans: Wanneer ik hier nou helemaal alleen zit en de acteurs vragen: wilt u niet naar huis gaan en ik antwoord nee, ik heb mijn kaartje betaald, er moet gespeeld worden, wat gebeurt er dan?


    Van Langendonck: Dat is al een keer voorgekomen.


    Bomans: Toe maar. Is me dat een raar land! Maar wat gebeurt er dan?


    Van Langendonck: Ik heb de beslissing genomen niet te spelen.


    Bomans: Kreeg die man toen zijn geld terug?


    Van Langendonck: Natuurlijk.


    Bomans: Ik ga dat toch eens proberen. Misschien spelen ze door, als ik er speciaal op sta, helemaal voor mij alleen, dat lijkt me een vorstelijk gevoel.


    Van Langendonck: Jawel, maar zoiets komt hoogst zelden voor.


    Bomans: Een mens blijft altijd hopen.


    Van Langendonck: Zeker.


    Bomans: En een Hollander, die eenmaal betaald heeft, krijg je met geen stok de zaal uit. Hebt U ook een raad van beheer?


    Van Langendonck: Natuurlijk.


    Bomans: Wat zijn dat voor mensen?


    Van Langendonck: Dat zijn vertegenwoordigers van verschillende Vlaamse verenigingen uit het Brusselse.


    Bomans: Zijn die conservatief of progressief?


    Van Langendonck: Waarschijnlijk eerder conservatief; een raad van beheer is uiteraard der zaak een beetje behoudend.


    Bomans: U zei zojuist, dat bij u de kleinkunst wel trekt. Als u nu tegen die Koninklijke Vlaamse Schouwburg moet opboksen, zou het dan niet verstandig zijn als zij toneel gaven en als U zich beperkte tot het cabaret?


    Van Langendonck: U geeft daar een goed advies en dat is inderdaad voor het seizoen 1971/72 mijn bedoeling. Men kan natuurlijk geen heel seizoen vullen met alleen kleinkunst, maar omdat wij in het afgelopen seizoen voor kleinkunst volle zalen kregen is het wel mijn bedoeling daar meer aandacht aan te schenken, benevens ook andere goede produkties, zonder in concurrentie te treden met de KVS; dat zou verkeerd zijn.


    Bomans: Dat bedoel ik; want die geringe opkomst ligt niet aan het programma; het zijn goede stukken die u speelt. Nu zit me het volgende dwars. Ik heb op mijn reis door België vaak de klacht gehoord van Vlamingen: er wordt voor ons te weinig gedaan, wij zijn ten achter gesteld. Ik moet toch zeggen dat wat toneel betreft er hier volop gelegenheid is om wat binnen te halen en dat de Vlamingen daar geen gebruik van maken. Het klinkt misschien wat onvriendelijk, maar een beetje zout in de pap, daar schrik ik niet voor terug. Het is bovendien waar.


    Van Langendonck: Ja, maar ik moet er toch aan toevoegen, dat dit niet alleen de schuld is van de Vlamingen, maar ook van een gebrek aan publiciteit. Er zou meer aan actie binnen de verenigingen moeten gedaan worden om de Vlamingen van Brussel de weg naar hier te wijzen. We geven toch goede programma’s.


    Bomans: Meer publiciteit. Maar het is toch een veeg teken, dat dit blijkbaar nodig is.


    Van Langendonck: Het is geen veeg teken, maar een teken des tijds. En niet alleen op cultureel gebied, maar op elk terrein. Cultuur is een vorm van zaakvoeren en een zaak die wil bloeien moet ook zijn reizigers hebben die de mensen aanport om te komen.


    Bomans: Wat gaat u vanavond geven?


    Van Langendonck: Vanavond is er geen voorstelling.


    Bomans: Wat wij nu doen is de enige voorstelling van vandaag?


    Van Langendonck: Dat is het, en ik hoop dat het publiek zich goed amuseert.


    Bomans: En het kost u niets.


    Van Langendonck: Nee, het kost mij niets.


    Bomans: Voor ik van u afscheid neem wil ik nog even zeggen, dat ik een verwoed tegenstander van de term ‘kleinkunst’ ben. Ik beschouw mensen als Wim Sonneveld, Toon Hermans en Wim Kan als grote artiesten en ook wat ze brengen als grote kunst. Om dit allemaal met een kleine k te schrijven is een misvatting, die voortkomt uit wantrouwen tegen de lach. Holland heeft als excuus zijn calvinistisch verleden. Vlaanderen niet.


    

  


  
    Gerard Walschap


    Letterkundige
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    ln 1968 ontving G. Walschap de Prijs der Nederlandse Letteren.


    


    Ja, dit is een goed gesprek geworden, dat zult u dadelijk ook merken en wij, Nederlanders, kunnen daar wat uit leren. Met name legt Walschap de wortels bloot, die het wantrouwen van de Vlaming tegenover de ‘Hollander' voeden en hij verricht deze operatie zowel doortastend als pijnloos. Over het verschil in toneelspelen zegt hij eveneens iets zeer verhelderends, terwijl hij de onbedoelde steun, die Nederland aan de Vlaamse Beweging gegeven heeft, volkomen duidelijk maakt.


    Het gesprek verliep echter niet zonder hindernissen. Het vond buiten plaats, in de tuin van mevrouw Manteau.Eerst was er een grasmachine bezig op het aangrenzend veld, bestuurd door een man die zoveel mogelijk van onze conversatie wilde opvangen zonder daarbij het werk te staken. Nadat ik deze met een pond tabak tot betere gedachten had gebracht raasden er een aantal, vermoedelijk door Waalse piloten bemande straaljagers over onze hoofden, die de heer Walschap terugbrachten tot een uitsluitend nog in gebarentaal werkzaam spreker. Wij zijn tenslotte naar binnen gevlucht, waar wij ons achter gesloten ramen afvroegen of over drie jaar een dergelijk gesprek zelfs binnenshuis nog mogelijk zal zijn. Ik betwijfel het.


    De heer Walschap is een bijzonder vriendelijk man, wien men de felheid niet aanziet waarmee hij schriftelijk pleegt stelling te nemen tegen zaken die hem onwelgevallig zijn. Ik had hem daarvóór slechts eenmaal ontmoet en wel in Berlijn. Dat was al weer vijftien jaar geleden. Het stadsbestuur van die gemeente had wat Nederlandse en Belgische schrijvers uitgenodigd daar een bezoek te brengen en wij sloften berustend achter mannen aan, die ons door blikken toeters nuttige dingen vertelden. Op een van deze leerzame tochten zag ik tot mijn verbazing de heer Walschap op een caféterras zitten, vanwaar hij ons bemoedigend toewuifde. De volgende dag was er weer zon ellendige excursie en wederom troffen wij Walschap achter een glas bier aan. Dit is vijf dagen zo doorgegaan en van alles, wat ons in Berlijn getoond werd, heb ik dit toch het meest bezienswaardig gevonden.


    Na het gesprek dacht ik opeens: zou hij zich dat nog herinneren? Dit bleek niet het geval. Want toen ik hem vroeg hoe het uitstapje hem destijds bevallen was, antwoordde hij volkomen argeloos: ‘leerzaam, maar zeer vermoeiend'.


    


    Bomans: Deze wijde, golvende streek, te midden waarvan ons beider gastvrouwe, Angèle Manteau, de gelukkige gedachte heeft gehad zich te vestigen, wordt genoemd groot Pajottenland, in tegenstelling tot het klein Pajottenland, waar Gerard Walschap vandaan komt, die thans tegenover mij zit. Maar hij bevindt zich toch in een streek, waarmee hij zich verwant zal voelen. Walschap is een bekend schrijver, gekend zegt men in Vlaanderen. Hij heeft ongeveer vijftig boeken geschreven en vermoedelijk zelfs gelezen. Op dit laatste punt kom ik niet verder dan een dozijn, want een dergelijke produktie is niet bij te sloffen. Zo herinner ik mij zijn afscheid van het katholieke geloof: ‘Vaarwel dan’, dat veel stof heeft doen opwaaien. De laatste tijd is hij ook weer in het nieuws door zijn polemiek met de jongere generatie. In al deze onderwerpen zou ik hem niet willen volgen, maar mij liever bepalen tot de verhouding Vlaanderen - Noord-Nederland. Meneer Walschap, ik zit nu opeens te bedenken: wij spreken uw naam als Gerard uit, terwijl u in Vlaanderen als ‘Gérard’ wordt aangeduid. In die twee benoemingen zit al een heel verschil in volkskarakter. Het eerste is nuchter en constaterend, in het laatste zit een element van speelsheid. Hoe zal ik u aanspreken?


    Walschap: In Nederland noemt men mij inderdaad Gerard, maar in heel België, in heel Vlaanderen is er niemand die mijn naam op zijn Nederlands uitspreekt. U zou ik willen zeggen wat een schilder, een vriend, mij eens zegde: ‘Noem mij Jan, noem mij Van Puyenbroek, noem mij nog anders, als ge mij maar niet meneer noemt’.


    Bomans: Ik ben vereerd dat u mij dat toestaat, maar nochtans durf ik daar geen gebruik van maken, omdat wij elkaar slechts enkele minuten kennen. Ik kan alleen de hoop uitspreken dat eens het moment zal komen, waarop ik onbekommerd en zonder mijzelf te forceren Gérard zal mogen zeggen. U hebt veel lezers in Nederland. Ik meen zelfs, dat oorspronkelijk uw afzet zich zelfs tot ons land bepaald heeft. En hier raak ik een voor Vlaanderen enigszins beschamend verschijnsel, namelijk dat zovele Vlaamse auteurs eerst in Nederlandse grond gestekt moeten worden, daar tot een zekere wasdom uitgroeien en dat eerst daarna de volwassen boom in Vlaamse bodem wordt overgeplant. Kunt u dit bang vermoeden bevestigen?


    Walschap: Een slecht teken voor de Vlamingen, voor het Vlaamse volk, dat niet leest?


    Bomans: Ja. Of dat eerst de bevestiging uit het Noorden vernemen wil.


    Walschap: Dit is volkomen waar. En voor mij gold dit nog in dubbele mate door de Noord-Nederlandse kritieken. Mijn werk werd geweldig aangevochten door de katholieken in het Vlaamse land. De Noord-Nederlandse mensen die ook in Vlaanderen gezag hadden: Vestdijk, Menno ter Braak, Victor van Vriesland en anderen, ook die overleden Jezuïet van het tijdschrift ‘Boekenschouw’, Pater Van Heugten, die zeer lovend over mij schreven, hebben hier grote indruk gemaakt op de ketterjagers, die zich daardoor minder veilig voelden.


    Bomans: Ja, dat begrijp ik. Nu we het toch over de verhouding tussen beide landen hebben, acht u die vriendschappelijk of gespannen?


    Walschap: Ik denk dat er altijd spanningen geweest zijn, maar ik kan mij geen ogenblik herinneren waarop er meer spanningen waren dan nu. Op zekere dag is daar een verschijnsel van naar voor gekomen, waarvan ik de herkomst niet raden kan. Ineens werden er bij ons ontelbare anti-Hollandse moppen van de morgen tot de avond gedebiteerd. Dat ontstaat misschien kunstmatig, maar, zoals een straatdeuntje of een stopwoord beantwoordt het aan een wezenlijke gesteldheid van het volk.


    Bomans: En daarom was het niet kunstmatig, evenmin als een straatlied of stopwoord dit is. Wat was de gemeenschappelijke noemer van die anekdotes? Waarschijnlijk onze zuinigheid?


    Walschap: Zuinigheid, ja. En andere misprijzende moppen. Weet u wat u moet doen wanneer er een Hollander verdrinkt? Men antwoordt ‘nee’ en men krijgt dan te horen: 'O, des te beter’.


    Bomans: Is dat de mop?


    Walschap: Dat is de mop.


    Bomans: Ik vind hem meer uitmunten door beknoptheid dan door humoristische waarde. Betreurt u die spanningen?


    Walschap: Ik geloof dat naarmate volkeren meer met elkaar verwant zijn, dichter bij elkaar staan, het gevaar voor spanningen groter is. Je hebt dat al in een gezin. Je vindt je broer nooit zo leuk als je vrienden, die verder van je af staan. Ik denk dat een Bruggeling of een Gentenaar minder gauw zal houden van iemand uit Oostende of Knokke, maar dat ze hun volle sympathie zullen geven aan een Portugees of Spanjaard die ze toch niet kennen. Zoals men zich bij huisgenoten ergert aan karakteruitingen die de aanwezige bezoeker ontgaan, zo herkent men in een verwant volk zijn eigen fouten als in een spiegel en daardoor ontstaat geprikkeldheid.


    Bomans: Ziet u ook voordelen in die spanning?


    Walschap: Ik zie daar een groot voordeel in.


    Bomans: Kunt u er één noemen?


    Walschap: Ja, ze prikkelt ertoe de kwaliteiten, die over de grenzen niet genoeg geapprecieerd worden meer te laten gelden en het minderwaardigheidsgevoel, waaronder men lijdt, met slaande argumenten van zich af te werpen. Ze is in verschillende richtingen vruchtbaar.


    Bomans: Stimulerend dus?


    Walschap: Stimulerend, zeer zeker.


    Bomans: U noemt het woord minderwaardigheidscomplex: je hoort dat hier vaak vallen en ik zou als Noord-Nederlander mij wel wachten dat woord in de mond te nemen, omdat wij toch al de naam hebben eigenwijs en hoogmoedig te zijn. Vermoedelijk zijn we dat ook. Maar nu u het zelf hebt laten vallen, durf ik daar wel op doorgaan. Ik verbaas mij over dit verschijnsel. Wanneer men de rijke geschiedenis van Vlaanderen kent - die bovendien veel ouder is dan de onze - wanneer men weet wat hier ook nu nog gepresteerd wordt bij voorbeeld in literatuur en schilderkunst, dan is het toch niet geheel duidelijk waarin dat zogenaamde minderwaardigheidscomplex zijn wortels heeft.


    Walschap: Ik denk, dat het vooral wortelt in het gevoel, dat hij zijn taal niet beheerst, dat hij een dialectspreker is die geen Algemeen Beschaafd Nederlands spreken kan.


    Bomans: Maar als hij dit zo betreurt, waarom leert hij het dan niet?


    Walschap: Hij leert het, maar hij leert het niet graag. Hij houdt van zijn dialect. Hij kan moeilijk intiem, oprecht, oorspronkelijk en ja, krachtig zijn zonder zijn dialect. Dat is de eigenlijke reden.


    Bomans: Als ik u goed begrijp, voelt de Vlaming zich dus door zijn kleinere woordenschat gekortwiekt in zijn vleugelslag. Hij zou meer willen zeggen, maar hem ontbreken daartoe de middelen. Hij is als iemand die gewend is in zijn eigen dialect op een orgel te spelen, waar hij alle registers kan opentrekken, terwijl hij in het ABN gedoemd is op een harmonium te spelen. Ik heb dat altijd wel vermoed, maar wilde dit uit uw mond bevestigd horen.


    Walschap: De Nederlander heeft zijn taal op school geleerd, hij is daarin bedrevener dan wij, wij spreken nog bot en boers. Maar de bewondering voor de Hollander is daarom niet zo groot als ze lijkt. De Vlaming apprecieert niet altijd wat hij bewondert. Op de letter spreken vindt hij ook aanstellerig en gemaakt. Hij plaatst de Nederlander eigenlijk op zijn niveau, maar hij geeft hem alleen de voorsprong van de taal toe. Hij heeft geen gevoel van minderwaardigheid over heel de lijn.


    Bomans: Alleen linguïstisch dus?


    Walschap: Alleen linguïstisch.


    Bomans: Op andere punten acht hij ons niet zo hoog?


    Walschap: We spreken over de gemiddelde Vlaming. Hij acht de Nederlander zeer hoog, hij bewondert de Zuiderzee-werken en een aantal andere prestaties van de Nederlander, maar de Nederlander als mens stelt hij niet zo hoog. Dat verklaart waarschijnlijk de anti-Hollandse moppen.


    Bomans: Wel, we zijn nu toch bezig, laten we de tanden nog wat dieper in die zure appel zetten. Wat zijn eigenlijk de bezwaren van de Vlaming tegen ons?


    Walschap: Ik denk, dat hem bij de Nederlander vooral de schoolsheid hindert.


    Bomans: Een zekere onderwijzersmentaliteit?


    Walschap: Ja, het schoolmeesterachtige, maar ook het schooljongensachtige, een gebrek aan spontaneïteit en genie, gecamoufleerd door schoolsheid. Die schoolsheid vindt hij natuurlijk beter dan zijn eigen boerse vlaamsheid, maar hij verkiest die toch en hij denkt halsstarrig dat de schoolse uitdrukkings- en constructievorm niet de waarde heeft die hij schijnt te hebben.


    Bomans: Hoe dan ook, de Vlaming beijvert zich om het ABN te pakken te krijgen, omdat hij dan in het Europese orkest een duidelijker stem krijgt. Wij Nederlanders zien daar ook een verlies in, wij horen het Vlaams graag. Mag dit eigenlijk wel gezegd worden? Je kunt hier moeilijk ergens staan of je staat op Vlaamse tenen. Ik waag het erop. Een spreker van hier, die bij ons een lezing houdt, heeft de zaal al meteen gewonnen voordat hij nog aan de inhoud van zijn betoog toe is. Ik doel hier niet op grammatica en woordkeus, die kan onberispelijk zijn. Ik heb nu het oog op de melodie van de taal. Ik meen namelijk, dat men hier wel onze Nederlandse woorden gebruikt, maar als zang, als intonatie is het Frans. Dit klinkt voor ons uitermate beminnelijk, en dit nog helemaal afgezien van de prachtige woorden, die hier nog overeind gebleven zijn. Wij menen dan onbewust dat de Vlaming warmer denkt, wij voelen ons ook in een grotere liefheid komen als we naar het Zuiden gaan. Ja, ik zie het aan uw gezicht, ik ben hier op gevaarlijk terrein. En ik moet toegeven, er zit in die houding iets van een volwassene, die naar het spelen in een zandbak kijkt.


    Walschap: Precies.


    Bomans: Ik word nu steeds voorzichtiger, maar doorgaan doe ik toch. Laat ik het zo zeggen: wij voegen aan de mededeling niets toe, het is net of je een notaris hoort, die notuleert. Het klopt allemaal wel, maar daar blijft het dan ook bij. Ik heb dat zelf niet in de gaten zolang ik in Nederland ben, maar zodra ik hier de grens overga, vind ik onze taal kaal worden. Het klinkt hier inniger, warmer, het is net of het meer omvat, het is ook net alsof ik al die tijd met een soort bol op mijn schouders gelopen heb, terwijl de Vlaming spreekt met zijn hele lichaam, met armen en benen, met zijn gezicht, zijn stem, met gebaren, het klinkt veel voller. En vooral: het zingt.


    Walschap: Ja, ik kan dat navoelen. Maar spreek mij niet over die aardige dialecten. De Vlaming, die aan dat minderwaardigheidscomplex lijdt, voelt zich dan verootmoedigd, door de bewondering van de Nederlander voor dat dialectale,dat hem zegt dat hij nog zeer ver van het Nederlands, het Algemeen Beschaafd, verwijderd is. Dat vernedert hem zelfs.


    Bomans: Ja.


    Walschap: Mijn eerste grote succes oogstte ik in Groningen, toen ik daar onmiddellijk na een lezing als eerste compliment hoorde dat ik toch zo prachtig sprak over het communisme, socialisme, individualisme, enz. Ik begreep niet wat daar zo mooi aan was, men heeft het mij vier, vijfmaal moeten voorzeggen: jullie zeggen communisme en ik maakte van de s een z, ik zegde communizme. Voor Groningse oren was dat zo welluidend, zo zalig...


    Bomans: Dat ze bijna met het communisme verzoend raakten. Ik meen verder nog, dat er bij de Vlamingen een zekere angst bestaat, ik noem het maar angst, om serieus te zijn. Wij zijn in onze gesprekken feller, harder, proberen zolang mogelijk ons standpunt vol te houden, schromen niet om ook het laatste bastion van ons gelijk nog te verdedigen, terwijl er bij de Vlaming dan een soort aarzeling komt. Hij hecht wel waarde aan zijn mening, maar liever is hem nog dat de conversatie genoeglijk blijft. Dit staat bij hem voorop. Een Vlaming denkt ook onbewust: word ik niet fanatiek? Word ik misschien een schoolmeester? Daar zit iets goeds in, een grotere tolerantie, die uit respect voor de mening van een ander geboren wordt. Herkent u dit als juist?


    Walschap: Wij beelden ons dat in, ja, we denken dat wij het filosofisch principe huldigen: laat mij gerust, ik laat u ook gerust. Dit is wel typisch Vlaams, meer Brabants, Belgisch-Brabants bedoel ik, dan wel Kempens. In de Kempen heerst toch meer fanatisme, maar hier in Brussels Brabant is er voornamelijk verdraagzaamheid in de meest edele, de echt christelijke en tegelijkertijd, humanistische vorm.


    Bomans: Ja. Ik dacht overigens, dat de Kempen een deel van Brabant is. Meneer Walschap, het is wel bekend dat Wallonië, niet alleen financieel, maar ook in andere opzichten steun krijgt van Frankrijk en in Frankrijk een echt thuisfront bezit. Meent u, dat de Vlamingen een dergelijk thuisfront in Noord- Nederland bezitten?


    Walschap: Dat denk ik niet. Ik geloof niet dat wij vanuit Nederland geholpen worden zoals de Walen worden geholpen door de Fransen, maar dat spreekt voor mij vanzelf. Nederland wil van de ene kant discreet en delicaat zijn. Het zijn niet de Nederlanders, die ons uit het Verbond hebben gejaagd, het zijn de Belgen die zich afgescheiden hebben, met geweld zelfs, en nu zullen wij een hele tijd aan de poort moeten kloppen. De Nederlander wil in elk geval niet, en dat waarderen wij, de hand toesteken die Frankrijk reikt aan of uitsteekt naar alle volkeren, en niet alleen de Franssprekende. Het is zelfs buiten twijfel dat de steun, die aan de Franse cultuur in Vlaanderen gegeven wordt, veel groter is dan die van Nederland aan Vlaanderen.


    Bomans: Er is toevallig net in die paar dagen dat ik hier ben een golf van verontwaardiging losgeslagen, toen onze minister-president De Jong zich verstoutte om bij de uitreiking van de Prijs der Nederlandse Letterkunde aan de weduwe Vestdijk Frans te spreken. Deelt u die verontwaardiging?


    Walschap: Och nee. Ik begrijp ze en vind ze logisch. Het wijst echter wel op een groot gemis aan begrip voor de verhoudingen hier, dat een minister-president niet aanvoelt dat hij de grote meerderheid van de Vlamingen zou ergeren. Dat vind ik wel spijtig.


    Bomans: Zuiver protocolair was hij in zijn recht.


    Walschap: Protocolair is hij volledig in orde. Het verdrag is gesloten tussen Nederland en België, België is tweetalig, dus paste het dat de minister-president Frans en Nederlands sprak.


    Bomans: Ik vind het leuk, dat u zo’n onderscheid maakt. Het is typisch Vlaams om te zeggen: protocolair mag het juist zijn, maar menselijk is het verkeerd geweest. Dat is een distinctie die in Vlaanderen dikwijls gemaakt wordt en die ik beschouw als een verrijking van het menselijk leven. Wij houden ons te strikt aan de vormen. Een van de verwijten die men wel hoort in Vlaanderen aan het adres van Noord-Nederland is: jullie hebben veel meer administratie dan wij, het is daar een papierwinkel. Ik moet zeggen, dat dit ook gedeeltelijk juist is. Als je bij ons een huis wilt hebben ben je bijna dood eer je erin zit, je moet zoveel formulieren invullen. Wij hechten veel waarde aan administratie. Hoe is dat bij u?


    Walschap: Wij zijn zwak in administratie, maar ik heb horen vertellen dat een Duitser zegde aan een Vlaming, die tijdens de oorlog hier het vervoer had georganiseerd, na hem een jaar aan het werk te hebben gezien: jullie Vlamingen kunnen het even goed als wij, maar jullie doen het met een tiende van de hoeveelheid papier die wij daarvoor nodig hebben.


    Bomans: Ja, we zien dat als improviseren. Is het dat eigenlijk wel?


    Walschap: In ons gevoel is het eigenlijk organiseren, maar op de buitenstaander die ons niet kent maakt het de indruk, dat alles in het honderd loopt en dat we improviseren. Maar dat is het niet. Er zit een beleid achter en dat beleid uit zich op een aantal wijzen die niet altijd te achterhalen zijn, maar die wij daar wel in zien. Ieder interpreteert op zijn manier de wet, de regel en de omstandigheden en dat gaat goed. Dat verschil is mij opgevallen toen een stuk van mij in Nederland gespeeld werd, in de Stadsschouwburg in Amsterdam. Ik had een tiental voorstellingen gezien in het Vlaamse land en het peil van de opvoering in Nederland stond ver boven dat van de Vlamingen, maar ik had liever dat van de Vlamingen. In Nederland stond elke acteur alleen op het toneel terwijl in het spel van de Vlamingen een groep mensen allemaal samenwerkten om het stuk te doen slagen. Dat is een merkwaardig verschil. In Nederland speelde o.a. de bekende Loudie Nijhoff, een van uw beste actrices, een van de hoofdrollen. De anderen hielpen haar niet en zij steunde de anderen niet!


    Bomans: Ieder gaf zijn eigen nummertje weg.


    Walschap: Ieder gaf zijn eigen nummertje, dat is een essentieel verschil.


    Bomans: Ja, in het Vlaams toneel draagt elke speler zijn steentje bij tot het gezamenlijk mozaïek, bij ons komt ieder met zijn eigen grafzerk op. U zei zojuist, dat u bij ons wel eens lezingen gehouden hebt?


    Walschap: Ja, ik heb veel lezingen gehouden in Nederland, tot in Groningen toe. Als ik hier in Vlaanderen een lezing gaf dan was iedereen verkouden, verschoof zijn stoel of maakte op een andere manier gerucht, zodat de spreker de indruk had dat er niet aandachtig naar hem geluisterd werd. In Nederland was niemand verkouden en heeft niemand zijn stoel of voet verplaatst. Daar wordt geluisterd in een plechtige stilte. Koffie onder de pauze wordt ook nog plechtig gedronken. Dan nog het tweede deel van de lezing of een gesprek over de lezing, allemaal heel serieus. Maar dan daarna, dan barst het los! Dat was tenminste in Groningen zo. Ja, dat heeft mij geweldig getroffen! Op zeker ogenblik heb ik aan mijn gastheer, die naast mij zat, gezegd: ‘Maar jullie zijn vrolijker en losser dan wij.’ Het was wel een kunstenaarskring. Maar u die zoveel lezingen gehouden hebt in het Vlaamse land, hoe zijn uw ervaringen hier?


    Bomans: Ja, ik heb in Vlaanderen veel gesproken, er was altijd een diner vooraf en een souper daarna en ik had de indruk, dat de Vlamingen mijn voordracht beschouwden als een enigszins onwelkome interruptie tussen die twee gebeurtenissen, alhoewel ze dat zo weinig mogelijk lieten merken. Ik dacht, ja, we moeten er toch doorheen, nog even de tanden op elkaar, vrienden, dadelijk gebeurt er weer iets leuks.


    Walschap: Ik weet, dat ze veel genoegen beleefd hebben aan uw lezingen. Dat heb ik niet alleen gelezen, maar ook horen vertellen. De indruk die u gehad hebt dat het een triestig intermezzo was, is niet juist, zeker voor u niet.


    Bomans: Zelden heeft een woord mij zoveel opluchting geschonken. Wilt u tot slot nog iets toevoegen?


    Walschap: Ja, wat Eugeen De Bock, de uitgever van De Sikkel zegde: ‘Zonder Nederland zouden wij niet bestaan.’ Dat is de zuivere, onbetwistbare waarheid, en geen vleierij van een Vlaming tegenover een Nederlander. Toen honderd jaar geleden het Vlaamse volk volledig verfranst was in zijn hogere lagen en nog alleen zijn dialect kon spreken op een stuntelige manier, toen onze taal een taal voor boeren, meiden en knechten was, toen moesten de Vlaamse ontwikkelden het Vlaamse volk aan het verstand brengen dat zijn dialect behoorde tot een grote cultuurtaal en dat het mogelijk was in die taal een cultuur tot stand te brengen die het op kon nemen tegen die van de Walen, dus de Franse cultuur. Dat hadden wij nooit klaar gekregen, hadden wij niet kunnen wijzen naar Nederland, waar die cultuur vorm had aangenomen en bloeide.


    Bomans: En waar Nederlandstalige universiteiten waren.


    Walschap: Waar universiteiten waren. Ik herinner in dit verband aan een betreurenswaardige uitspraak van kardinaal Mercier,die letterlijk gezegd heeft dat de Nederlandse taal ongeschikt is om er hoger onderwijs in te geven of te ontvangen... Dat is niet alles. Hij zegde, dat sommige volkeren geschapen zijn om te gehoorzamen en andere om te bevelen en te leiden. Het Vlaamse volk was het gehoorzamende, het Waalse was het gebiedende volk in België. Dat staat in een van de beruchte brieven van kardinaal Mercier, de grote neothomist.


    Bomans: Heeft hij dat werkelijk geschreven?


    Walschap: Dat heeft hij geschreven. Dus het ware niet mogelijk geweest de Vlamingen te overtuigen, ze een besef van eigenwaarde te geven indien Nederland niet bestaan had, indien wij niet naar Nederland hadden kunnen verwijzen. Het ware nog minder mogelijk geweest onze eigen franskiljons en de Walen te overtuigen, dat er enige redelijkheid stak in die zotte droom van de Vlamingen te blijven wat ze waren en hun eigen taal te spreken. Het slagen van de Vlaamse Beweging is volgens Eugeen De Bock een mirakel en dat mirakel is te danken aan het bestaan, niet aan de hulp, maar aan het bestaan van Nederland.


    Bomans: Ik begrijp dit.


    Walschap: Veronderstel dat Nederland niet bestond en dat wij alleen stonden tegenover die opdringende Franse cultuur, die over onze grenzen tracht te komen, dan zou het geen zin hebben weerstand te bieden, voor 5 miljoen mensen die nog een taaltje spreken dat door niemand anders op de wereld meer gesproken wordt; dan zouden wij vanaf morgen allemaal Frans niet alleen moeten leren, maar ook spreken en ons Nederlands vergeten, om ons land te bevrijden van de verdeeldheid die ons zoveel kwaad doet.


    Bomans: Dan doen wij toch nog iets voor u.


    Walschap: Door er te zijn.


    Bomans: Juist. Het is me nu ook duidelijk, waarom kardinaal Mercier nog steeds niet heilig is verklaard.


    Walschap: Wegens zijn houding t.o.v. de Vlamingen is hij nog altijd gestraft. Hij verblijft in het vagevuur en moet vendel zwaaien met een leeuwevlag gedurende honderd jaar.


    Bomans: Dan is hij nog steeds als zodanig werkzaam.


    Walschap: Nog altijd bezig!


    Bomans: En met deze verrassende blik in het hiernamaals beschouw ik dit gesprek als geëindigd.


    

  


  
    Lia Timmermans


    Letterkundige


    


    TIMMERMANS, Lia (eigenlijk Cecilia) (Lier 9 augustus 1920), oudste dochter van Felix Timmermans, behaalde te Leuven het licentiaat in de Kunstgeschiedenis en Oudheidkunde. Zij is gehuwd met L. A. Aspeslagh. Zij schreef o.m. ‘Vertelselkens van ons land. Uit de kindermond opgeschreven' (1949), ‘Mijn vader’ (1951), een uitstekend inzichtgevend werk over Felix Timmermans en vele kinderboeken o.m. de reeks Janneke en Mieke, charmante schetsen over het leven van de Kleine Martha’. Lia Timmermans is ook auteur van drie romans: ‘De Ridder en zijn gade' (1953), 'Verloren zomerdag' (1959) en ‘Sabine Mardagas' (1963).
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    Wie onze taal op zijn mooist wil horen moet luisteren naar Lia Timmermans. Zij spreekt het Nederlands uit alsof het eerst door een zeef is gegaan, waarin alle harde klanken zijn achtergebleven. Zij heeft een zachte, fluwelen stem, waardoor zelfs onze meest hoekige woorden tot ronde parels worden afgeslepen. Zij zingt ook werkelijk het Nederlands. En merkwaardig, die melodie is niet Frans, waarin zo vele Vlamingen het Nederlands omzetten, maar zij maakt er een eigen wijsje van en daar kan ik uren naar luisteren.


    Het gesprek, dat ik met haar had, heeft mij ontroerd. Of is het niet mooi als een dochter over haar vader spreekt met een tederheid, die zo echt en gaaf tot ons komt? Het beeld van Timmermans rijst uit haar woorden op als een man met een groot en warm hart. ‘Hij zegde altijd: een kind moet verwend worden, want de kindertijd is de enige tijd, dat men verwend kàn worden.’ Een man, die weende toen zijn dochter trouwde, ofschoon zij maar 'tien minuutjes’ verderop ging wonen. Uit de reactie van Lia zelf blijkt niet, dat zij ten volle besefte hoezeer haar vader van haar hield. ‘Ik stond er verstomd van en begreep het niet'.


    Schitterend is de vondst van Timmermans, die een trommelaar op een ‘veloeren’ stoel voor Koning Leopold 11 laat spelen, recht tegenover de troon, waarbij de koning ‘zodanig was aangedaan dat de tranen hem over de wangen stroomden'. De aardigheid zit niet alleen in de totale onmogelijkheid om zulke hevige aandoeningen met een trom te bereiken, maar ook en misschien meer nog in het onvermeld laten van die kern, waardoor het verhaal plotseling door een kind verteld zou kunnen zijn. En in de naam ‘Kaluike’, die zijn dochter onnavolgbaar uitsprak, zit de hele Timmermans.


    Het gesprek met de moeder is aan puur toeval te danken, als dit tenminste bestaat. Zij kwam juist bij haar dochter op bezoek toen ik er was. Eerst wilde zij niets zeggen, zij vond al die lampen maar eng en dat zijn ze ook. Later, toen zich inmiddels geen ontploffingen hadden voorgedaan, trok zij wat bij. Ik herinner mij maar één zinnetje, omdat daaruit zowel een grote trots als een diepe nederigheid te voorschijn kwam. Zij vertelde, dat haar man haar wel eens voorlas uit wat hij pas geschreven had en dat zij toen bij één gelegenheid gezegd had dat dit niet kon of ging of mocht, precies weet ik dat niet meer. En dan komt het zinnetje: 'Hij heeft toen naar mij geluisterd’. Vindt u dat ook zo mooi?


    


    Bomans: Het schilderij dat u nu ziet is geschilderd door Felix Timmermans. De Drie Koningen heetten Balthazar, Kaspar enMelchior, maar in de Drie-Koningentriptiek, dat beroemd boekje van Timmermans, worden ze: Suskewiet, Pietjevogel en Schrobberbeek genoemd. Het schilderij hangt te Oostende in de huiskamer van Lia Timmermans, oudste dochter van Felix, nu Mevrouw Aspeslagh. Lia, we kennen elkaar al zo lang, dat het onnatuurlijk zou zijn elkaar opeens voor de T.V. niet meer te tutoyeren. Hoe is je vader ertoe gekomen dat bekende verhaal te schrijven?


    Timmermans: In Lier spelen de kinderen altijd Drie Koningen en dat doen ze op een volkse eigenaardige manier. Ze verkleden zich met kartonnen kronen, met oude kleren en een ster en gaan dan rond in de straten en zingen van huis tot huis om een centje voor hun spaarpot rond te halen. In de tijd dat mijn vader kind was, speelde hij dat ook en toen kwam hij steeds twee rare bedelaars tegen, die met hun tweeën Drie Koningen speelden; hij moest er dikwijls voor gaan lopen, vertelde hij, wegens de concurrentie! De bedelaars wilden natuurlijk zoveel mogelijk geld binnenkrijgen om jenever te drinken. Vader heeft dat steeds goed onthouden en later heeft hij van die twee bedelaars er drie gemaakt: Pietjevogel, Schrobberbeek en Suskewiet.


    Bomans: Je vader haalde eigenlijk veel inspiratie uit het stadje Lier en omgeving.


    Timmermans: Ja, en ook veel uit zijn kinderjaren en die van zijn vader. Ik geloof, dat je dat goed geschreven hebt - wij hebben er nog met moeder over gesproken, ze zei, ja die Godfried Bomans, die heeft dat toch goed gezien, dat ons Pa werkelijk alles zette onder de glazen stolp van Lier. Dat heb je geschreven in ‘Denkend aan Vlaanderen’.


    Bomans: Ja, dat beeld heb ik gebruikt. Was je vader streng. Lia?


    Timmermans: Nee, wij hadden absoluut geen strenge vader, integendeel. Dat was uit principe niet. Hij zegde altijd: een kind moet verwend worden, want de kindertijd is de enige tijd dat men verwend kàn worden, later wordt men dat niet meer. Hij vond ook dat als men een heerlijke jeugd heeft gehad, dit een sterkte betekent voor het latere leven. Ik geloof, dat hij daarin gelijk had.


    Bomans: Is dat bij jou ook uitgekomen?


    Timmermans: Ik geloof het wel.


    Bomans: Wie werd van jullie het meest verwend?


    Timmermans: Het meest? Wij alle vier, maar ieder op een andere manier. Gomaar werd natuurlijk heel erg verwend, omdat hij de jongste was. Er waren zoveel dingen waarmee vader ons verwende; bijvoorbeeld als het mooi weer was in de zomer, dan ging hij met ons de natuur in. Hij kon heel mooi vertellen over de bomen, de bloemen en de dieren. Wij gingen mee en we mochten dan picknicken; als het héél mooi weer was vond Papa dat we niet naar school hoefden.


    Bomans: Dan moest je toch een briefje hebben?


    Timmermans: Hij gaf dan altijd hetzelfde briefje mee: Mijn kinderen zijn gisteren niet naar school kunnen komen wegens onvoorziene doch ernstige familieomstandigheden.


    Bomans: Een heerlijke vader was dat.


    Timmermans: Natuurlijk had het nonnetje het dadelijk door, maar vader tekende er steeds een mooi tekeningetje bij en dan werd het door de vingers gekeken.


    Bomans: Wat wou je broer worden in de tijd dat hij klein was?


    Timmermans: Mijn broer wou altijd matroos of kapitein worden. Vader heeft er te'n andere nog een verhaaltje voor geschreven. Gomaar wilde altijd op een boot varen, maar wij hadden geen boot. Vader liet een matrozenkostuumpje voor hem maken en dan ging hij met de kleine naar Antwerpen. Hij vaarde met Gomaar op de Sint-Annekes boot, de overzetboot van de rechter- naar de linkeroever van de Schelde. Op Sint- Anneke zegde hij dan: ‘Sê manneke, nu zijde gij kapitein van den boot; gij zijt den baas en als gij zegt: die boot moet terug naar Antwerpen, dan vaart hij terug’. Natuurlijk vaarde de veerboot terug naar Antwerpen!


    Bomans: Prachtig is dat! Was je vader vroom, Lia?


    Timmermans: Ja; dat is een van die dingen die op mij steeds een grote indruk hebben gemaakt; hij was zo diep godsdienstig. Hij ging iedere dag naar de mis en ging ook iedere dag te communie. Hij hield geen zedepreken, maar bad heel veel. Hij was diep gelovig met een zeer kinderlijk geloof en een grote nederigheid.


    Bomans: Hoe laat ging hij naar de kerk?


    Timmermans: Hij ging altijd naar de half-achtmis.


    Bomans: Dan moest hij vroeg op. Deed hij nog iets in het huishouden?


    Timmermans: Dat vond hij wel eens plezant. Als wij niet graag naar school gingen, maakte hij zelf het ontbijt klaar: chocoladekoffie of hij bakte spek met eieren, en wanneer hij dan nog iets plezierig verteld had, gingen wij weer goedgezind naar school.


    Bomans: Hij hield dus heel veel van zijn kinderen. Jij was de eerste die trouwde en de enige waarvan hij het huwelijk heeft meegemaakt. Had hij toen verdriet?


    Timmermans: Hij vond het wel spijtig. Ik weet nog, dat hij toen geweend heeft; ik stond er verstomd van en begreep het niet.


    Bomans: Begreep je niet, dat het om jou was?


    Timmermans: Jawel, maar ik begreep niet dat een vader verdriet kon hebben wanneer zijn dochter trouwde.


    Bomans: Ging je ver weg wonen?


    Timmermans: Wel nee, ik bleef te Lier wonen, tien minuutjes verder.


    Bomans: Wanneer schreef jou vader het meest?


    Timmermans: Hij schreef het meest ’s morgens. Wanneer we naar school waren. Nadien maakte hij een wandelingetje, naar het begijnhof of tot de vesten en dan schreef hij nog een stukske. In de namiddag kwam er niets van terecht: dan schilderde of tekende hij vaak op zijn kamer, en zaten wij er allemaal bij, dat mocht.


    Bomans: Mocht je er ook bij praten?


    Timmermans: We mochten praten, onze poppen aankleden, poppenlappen maken, schilderen en zijn eigen verf gebruiken.


    Bomans: Je vader zal wel een goeie verteller geweest zijn.


    Timmermans: Ja, hij vertelde verhalen. Als we klein waren vertelde hij steeds van het konijntje; verder was er een figuur die halvelings verzonnen was en halvelings werkelijkheid; ik ben het eigenlijk nooit echt te weten gekomen; dat was Kaluike, een arme schoenmaker uit de tijd dat vader nog kind was. Die man was zo arm, vertelde hij, dat hij maar één broek had. Vader zegde: als die broek gewassen was en buiten aan de draad te drogen hing, dan zat Kaluike te werken met een rok van zijn vrouw aan. Deze Kaluike kon heel goed vertellen, zei vader. Hij vertelde, dat hij trommelaar was geweest bij de soldaten en hij kon zo goed trommelen dat de koning, toen nog Leopold II, hem bij zich liet roepen in het paleis te Brussel en dat hij voor de troon op een veloeren stoel moest gaan zitten en daar een trommelsolo spelen en dat de koning zodanig was aangedaan dat de tranen hem zo maar over zijn gezicht stroomden.


    Bomans: Dat is prachtig. Las hij veel?


    Timmermans: Hij las veel en langzaam. Er waren verschillende boeken waarvan hij hield en die las hij dan telkens opnieuw.


    Bomans: Geef eens een voorbeeld.


    Timmermans: De Ilias las hij altijd opnieuw. Er waren sommige dingen van Emerson en van Joris-Karl Huysmans die hij opnieuw las, vroeger ook van Maeterlinck, nadien heeft hij dat niet meer gedaan. Het laatste wat hij gelezen heeft was van Giono, dat was natuurlijk een beetje...


    Bomans: Heeft hij ook wel eens een boek van mij aan jullie gegeven, toen je jong was?


    Timmermans: Maar wist ge dat niet? Zo hebben wij jou leren kennen. Vader was naar Nederland geweest, hij kwam terug en zei: ‘sê mannekes nu heb ik iets goeds bij, iets plezant; das nu van ’n jongske en dat woont tussen de bloemen en de vlinders en de insekten en dat is plezant te gelijkertijd’. Dat was toen Erik.


    Bomans: Heb je dat als kind gelezen?


    Timmermans: Ik was toen al wat ouder, hoor.


    Bomans: In 1946 kwam ik bij je vader. Toen hoorde ik Schubert-liederen zingen. Ik vond het zo prachtig klinken in dat oude huis, in het stille Lier en in de kamer ernaast klonken die Schubert-liederen maar door. Je vader zat in een pyjama en hij droeg een kruisje om zijn hals. Hij was jarig, maar dat wist ik niet. Hij werd omhelsd door de pastoor, dat viel me wel op, en hij kreeg een kus op beide wangen. Ik dacht: dat doen bij ons de pastoors niet. Heb jij toen ook gezongen?


    Timmermans: Nee, helaas niet. Ik heb niet zo een goede stem; het waren mijn zusters Clara en Tonet. Zij zongen en ik moest begeleiden.


    Bomans: Jij speelde piano?


    Timmermans: Ik moest altijd piano spelen, ja.


    Bomans: Speelde je vader ook een instrument?


    Timmermans: Alhoewel hij niet muzikaal onderlegd was, hield hij enorm veel van muziek en als hij iets moois gehoord had, speelde hij dat zelf thuis op de piano. Hij speelde dikwijls op een okarina, dat is een porseleinen fluit. Ik vond dat het een treurig geluid gaf; maar hij floot erop om ons op te vrolijken. Ik zie het nog, in de winter als het zondag was, en donker en grijs in het stille stadje Lier en ik vond het een beetje triestig, dan speelde ons Pa op zijn okarina, doch ik vond het zo treurig klinken, dat alles nog triester werd.


    Bomans: Hij had daar zelf geen flauw vermoeden van?


    Timmermans: Nee.


    Bomans: Onder de werken van Felix Timmermans, daar valt ook zijn dochter te rekenen, en dit is niet het minste van zijn oeuvre.


    


    Gesprek met haar moeder


    


    Bomans: U bent de vrouw van Felix Timmermans, ‘Marieke’ uit Pallieter. U hebt me als raadsel opgegeven hoe oud u bent, maar dat kan ik niet schatten. U moet het zelf maar zeggen.


    Mevrouw Timmermans: Ik word in juli 79.


    Bomans: Echt waar?


    Mevrouw Timmermans: Echt waar.


    Bomans: Timmermans woonde in Lier, woont U daar nog?


    Mevrouw Timmermans: Ja nog altijd.


    Bomans: In hetzelfde straatje, in hetzelfde huis?


    Mevrouw Timmermans: Jaja, in hetzelfde huis.


    Bomans: Hoe heet die straat?


    Mevrouw Timmermans: De Heyderstraat.


    Bomans: Al uw kinderen zijn nu uit het nest gevlogen?


    Mevrouw Timmermans: Allemaal weg.


    Bomans: U bent alleen?


    Mevrouw Timmermans: Ik ben alleen, ja.


    Bomans: Valt u dat zwaar?


    Mevrouw Timmermans: Ja, soms valt het heel zwaar.


    Bomans: Stemt het u soms weemoedig om al die herinneringen aan Felix om u heen te zien?


    Mevrouw Timmermans: Wel nee, dat geeft me... hoe zal ik het zeggen?


    Bomans: Rust?


    Mevrouw Timmermans: Rust, waarachtig, ik zie dat graag, ik zie daarnaar, ’t is daarom dat ik zolang in dat huis gebleven ben, helemaal alleen.


    Bomans: Als uw man met een boek bezig was, sprak hij dan wel eens met u daarover?


    Mevrouw Timmermans: Ja, hij las het me voor.


    Bomans: Hij las het voor?


    Mevrouw Timmermans: Hij las het voor, telkens als hij wat geschreven had, moest ik ernaar luisteren en hij vroeg zelfs: wat denkt ge ervan? Ik kan me herinneren, dat er iets was waarvan ik had gezegd: dat moogt ge niet schrijven, dat hoort zo niet, en hij heeft naar mij geluisterd.


    Bomans: Vond u dat uw man de kinderen te veel verwende?


    Mevrouw Timmerman: Nee, niet te veel. Natuurlijk, als hij op reis was geweest, bracht hij van alles mee, dan waren de kinderen erop uit om hem te zien, hij verwende ze wel, maar toch niet overdreven.


    Bomans: Ik ga er fier op de vrouw van Felix Timmermans ontmoet te hebben. U kunt ervan overtuigd zijn, Mevrouw Timmermans, dat de werken van uw man in Nederland nog volop leven.


    Mevrouw Timmermans: Dat ben ik ook; ik had overtijd een familie, die bij mij gekomen was, zo maar onverwachts hé, uit Holland, en die vertelde me dat ze al de boeken van Felix nog hadden en er dikwijls enen namen om in te lezen.


    Bomans: Daar hoor ik ook bij.


    Mevrouw Timmermans: Dat vind ik heel vriendelijk. Ik lees ook van uw boeken, hoor.


    Bomans: ’t Is niet waar?


    Mevrouw Timmermans: Jawel!


    

  


  
    Paul de Wispelaere


    Criticus


    


    WISPELAERE, Paul de (Assebroek 4 juli 1928) letterkundige en part-time aan de Rijksmiddelbare Normaalschool te Brugge; redacteur van het Nieuw Vlaams Tijdschrift, vast medewerker aan Het Vaderland (Den Haag) en aan de BRT, eertijds redacteur van Komma. Als romancier is hij een voorloper van de nieuwe intellectualistische richting in Vlaanderen met een Willy Roggeman, een Daniel Robberechts en een Laurent Veidt. Hij schreef twee belangrijke romans: ‘Een eiland worden’ (1963), ‘Mijn levende schaduw’ (1965). De Wispelaere is ook een bekend essayist en criticus: ‘Het Perzisch tapijt’ (1966), ‘Met kritisch oog’ (1967), ‘Facettenoog’ (1968), ‘Paul- tegenpaul’ (1970).


    In 1968 werd hij onderscheiden met de ]an Campertprijs voor het essay en in 1971 met de driejaarlijkse prijs voor literaire kritiek van de Maatschappij voor Letterkunde te Leiden.
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    De heer De Wispelaere inleiden is water dragen naar de zee, want hij is zowel door zijn werk als door zijn persoonlijke verschijning op de Vlaamse televisie genoegzaam bekend. Hij woont even buiten een klein stadje, waarvan de naam mij ontschoten is maar ik meen dat het Damme was, in een nogal eenzaam gelegen huis, zodat hij niet de behoefte gevoelt in een nabij gelegen en geheel onbewoonde molen zijn werkvertrek te vestigen, wat ik in zijn plaats niettemin gedaan zou hebben. Wij werden zeer goed onthaald, wat mij trouwens overal in Vlaanderen is opgevallen en in het bijzonder herinner ik mij een koeksoort, die onder de misleidende naam van 'vla' bij elke hap explodeerde, zodat tot mijn leedwezen grote fragmenten hiervan door de kamer vlogen en zich aan verdere consumptie onttrokken. Men scheen dit volkomen normaal te vinden en vermoedelijk hebben wij hier met een landelijk gebruik te maken dat al geruime tijd bestaat, want ik zag verschillende gezinsleden wegvliegende brokken midden in hun vlucht grijpen met een geoefendheid, die op jaren ervaring wijst.


    


    Bomans: Meer dan de Hollander heeft de Vlaming met de verleiding te kampen de zaken rooskleuriger voor te stellen dan ze in werkelijkheid zijn. Hij is daarin ook zeer bedreven en vaak zag ik de lepel azijn, die ik aan het gesprek toevoegde, in een suikerklont verkeren. Bij De Wispelaere is het gevaar daartoe gering. Hij heeft nog onlangs uit Leiden een prijs voor letterkundige kritiek gekregen en wij doen zoiets niet zonder reden. Dit geeft mij een ontspannen gevoel. Ik hoef geen sabelhouwen meer toe te brengen en steek het wapen weer in de schede, in de verwachting dat de heer De Wispelaere dit werk nu bevredigend gaat overnemen.


    Paul, de mensen zijn over het algemeen lui en vinden het vervelend om scherp te kijken. Een veel toegepast middel om die inspanning te ontduiken is het plakken van etiketten. De zuinige Schot, de trotse Spanjaard, de flegmatieke Engelsman, de humorloze Duitser, de nuchtere Hollander en klaar zijn we. Onder deze tijdbesparende bezigheid valt ook de olijke Vlaming. In de Europese familie vervult hij de rol van de guitige krullebol. Zo ook de Vlaamse literatuur. Die is boers, leutig en vooral ‘sappig’. Men denkt daarbij aan Claes, Timmermans en Streuvels, althans aan dat gedeelte van hun werk dat aan die noemer schjjnt te beantwoorden. Ik veronderstel, Paul, dat je met deze simplificatie die vooral bij ons bestaat, niet erg bent ingenomen?


    De Wispelaere: Inderdaad, daar erger ik me aan. Het is een even dwaze legende als de klompen, kaas en windmolens dit voor Nederland zijn.


    Bomans: In elke legende schuilt altijd een kern van waarheid, anders kan zij niet ontstaan. Er zit tenslotte in de Hollander iets van een kaaskop. En zo schuilt er in elke Vlaming ook een kiem van Pallieter en Tijl Uilenspiegel. Dergelijke karakters kunnen niet tot nationale figuren uitgroeien, tenzij toch iets in het volkskarakter daaraan beantwoordt.


    De Wispelaere: Dat is waar. Maar dat hoeft nog niet alles te overschaduwen. Het is niet meer dan een zaadje naast zovele andere.


    Bomans: Het is geen mosterdzaad, waaruit een reusachtige boom groeit waaronder een heel volk dreigt schuil te gaan.


    De Wispelaere: Precies, je trekt mijn beeld consequent door. En niet alleen in Nederland, ook in Frankrijk bestaat die Vlaamse legende. Je weet dat de beroemde Tijl Uilenspiegel, die dan zo typisch Vlaams zou zijn, door Charles de Coster eigenlijk in het Frans geschreven is. Nu werd nog onlangs op een persconferentie in Antwerpen aan Françoise Mallet-Joris, die van Antwerpse oorsprong is maar nu in Parijs woont, gevraagd of ze nog bindingen met Vlaanderen had. Het antwoord was: jazeker, en toen ging het weer over die landelijke gemoedelijkheid, die ze in Vlaanderen zo geapprecieerd had en die ze in het buitenland toch zo miste. Het komt altijd op hetzelfde neer: gezelligheid, leut, landelijkheid, dat zou dan bepalend zijn voor Vlaanderen. Kijk eens,die elementen zitten er wel in, maar ik zou me toch willen verzetten tegen een dergelijk beeld als representatief voor wat er in Vlaanderen thans aan de gang is. Ook in de literatuur beperkt men zich tot een bepaalde sector uit het verleden.


    Bomans: Waarbij dan nog komt, dat die interpretatie bij een man als Streuvels nog fout is ook. Maar je denkt nu aan de schrijvers van vandaag, zoals Boon, Raes, Michiels, Claus en Ruyslinck.


    De Wispelaere: Ja. Dan klopt het helemaal niet meer.


    Bomans: Wat me hier is opgevallen in de culturele tijdschriften en ook in de kranten is een zekere schroom voor maatschappelijke kritiek. Men schijnt daar huiverig voor te zijn. Het is net, of er een soort censuur op het land rust.


    De Wispelaere: Bedoel je in de literatuur?


    Bomans: Nee, toch niet.


    De Wispelaere: Want in de literatuur is dat niet waar, kijk maar naar de auteurs die je zojuist noemde.


    Bomans: Maar in de kranten?


    De Wispelaere: Wat de pers, televisie en radio betreft: ja. Je hebt het woord censuur gebruikt en dat is een zwaar geladen woord. Laten we in ieder geval toegeven dat zij de overheid naar de mond spreken, veeleer dan op te treden als kritische instanties. Deze kritische functie van de communicatiemedia is bij ons vrijwel afwezig.


    Bomans: Een ernstige beschuldiging, waarvan ik de juistheid nochtans erkennen moet. Iedereen dekt elkaar. Dit houdt ook verband met de geruststellende cumulatie, die hier bestaat. De man van de radio heeft ook weer iets in een krant te betekenen en een bestuurslid van de televisie heeft weer elders een vinger in de pap. Men kent elkaar en zit steeds weer om dezelfde tafel. Zo worden alle gaten gedicht. België is een stamcafé. Je kunt het zo samenvatten: kritiek geven betekent hier, dat men altijd een vriend verraadt.


    De Wispelaere: Ik heb aan deze analyse niets toe te voegen.


    Bomans: Dan gaan we onmiddellijk tot een ander onderwerp over. Ik ontmoet op mijn rondreis ministers, bankdirecteuren, volksvertegenwoordigers, bisschoppen en andere topfiguren en wat mij dan steeds opvalt is, dat velen van hen in hun jeugd een kleine literaire zonde bedreven hebben: ze hebben bijna allemaal een bundeltje verzen geschreven, wat ik overigens bijzonder aimabel vind. Ze spreken daar heel achteloos over, ofschoon ze wel de voorzorg nemen het werkje op een hoek van hun bureau zo te laten liggen, dat mijn oog daar toch zijdelings op valt. Iedereen in Vlaanderen schijnt ooit aan poëzie gedaan te hebben of is daar helaas nog steeds mee bezig. Je hebt hier ook poëziedagen in Heist, Knokke, Landegem, ik denk dat er nog wel tien andere te noemen zijn. Een hartverwarmende aanblik. Dat is iets wat bij ons eenvoudig niet bestaat.


    De Wispelaere: Ik denk dat dit vastzit aan het feit, dat Vlaanderen van oudsher een land van rederijkerskamers is geweest en van andere soortgelijke culturele en semi-culturele verenigingen. Want deze combinatie is, geloof ik, wel typisch voor ons: beoefening van de schone letteren, gecombineerd met gezellig samenzitten en een glas drinken. Ik geloof dat je daar ook alle elementen hebt van een typisch Vlaams schrijver in de ouderwetse zin. Het is uiteraard een provincialistisch verschijnsel dat in een landelijke traditie hoort met vaak de kenmerken van oppervlakkigheid en amateurisme.


    Bomans: lk meen te hebben opgemerkt, dat de Vlaming over het algemeen minder leest. In een stadje in Holland heeft iedereen wel tien plankjes met boeken, dat zie ik hier niet.


    De Wispelaere: Ik geloof dat de meeste Vlaame schrijvers, die in Nederland worden uitgegeven (wat op zichzelf al een veeg teken is) zelf bekennen, dat ze in Nederland veel meer gelezen worden dan hier. Er bestaat in Nederland ongetwijfeld een grotere leescultuur. Ik stel vaak vast op school, bij studenten die toch al gymnasium of atheneum achter de rug hebben, dat zij zelden of nooit een boekwinkel binnen stappen; er is een soort drempelvrees. Een boekhandel is een winkel waar je eigenlijk nooit binnenkomt, tenzij in hoge nood of om een schoolboek te kopen. Een gebrek aan opvoeding.


    Bomans: Laten we eens de Hollandse houding bekijken tegenover de Vlaamse literatuur. Die is niet zelden wat hoogmoedig. Of heb je daar geen last van?


    De Wispelaere: Tegenover de literatuur zelf, dat weet ik niet. Ik persoonlijk zou dat zeker niet kunnen beamen, integendeel; ik geloof dat ik meer geprezen en gelezen word in Nederland dan hier. Dat is ook zo voor vele andere schrijvers. Maar hoe bekijkt de gemiddelde Nederlander Vlaanderen of de Vlaming? Vaak met een houding van ‘och, de Vlamingen, dat zijn toch wel leuke baasjes met een aardig kindertaaltje!’ Dit betreft niet zozeer de literatuur, maar meer een algemeen beeld. Dat vinden wij - ik geloof terecht - vernederend. Wij willen niet voor van die leuke baasjes aangezien worden. Maar dit is misschien de minst gevaarlijke mentaliteit, want ze is niet opzettelijk vernederend. Maar er is een andere houding, die steeds meer naar voren komt en die wel opzettelijk vernederend is. Dat vind ik op zijn minst gezegd erg jammer, want ik meen dat daardoor grote schade wordt aangericht aan de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen.


    Bomans: Heb je daar voorbeelden van?


    De Wispelaere: Ja, ik heb daar voorbeelden van. Ik heb zelfs met het oog op dit gesprek enkele knipsels uit Vrij Nederland uitgezocht: er zijn er veel meer, hoor, maar het gaat nu over deze twee. Ik wil daar uitdrukkelijk aan toevoegen, dat ik het extra jammer vind dat ze uit Vrij Nederland komen, omdat dit juist een hoek is waarmee ik me politiek en ideologisch erg verwant voel. Kijk eens aan, welke koppen: ‘Het aantal Vlamingen, waarmee een normaal gesprek mogelijk is, is uitermate klein’.


    Bomans: Staat dat er?


    De Wispelaere: Dat staat er. En hier een andere kop: ‘Beter de broek vol goesting dan een mond vol tanden’, bij een reportage over de Antwerpse Boekenbeurs. Dat heeft die meneer hier ergens uit de flaptekst van een of ander snertboekje gehaald, wat daar natuurlijk ook ligt; op alle boekenmarkten liggen snertboekjes. Maar dit moet gelden als kenmerkend voor de hele Antwerpse Boekenbeurs.


    Bomans: Is het hele stuk ook in die geest?


    De Wispelaere: Helemaal in die geest. Ik vind dat gewoon journalistiek bedrog; ik heb daar geen ander woord voor. Ik vind het erg jammer en het doet de zaak alleen maar kwaad.


    Bomans: Dat is inderdaad zeer te betreuren. Het is daarom goed, dat je dit even signaleert. Een ander verschil tussen de Hollandse en de Vlaamse literatuur, wat nog steeds bestaat, is dit: dat jullie meer vertellers zijn dan wij.


    De Wispelaere: Dat is altijd een verschil geweest en ten dele is dat nog zo, dacht ik. Kijk, Boon, Raes, Ruyslinck zijn nog altijd beoefenaars van de verhalende literatuur, van heel goeie verhalende literatuur zelfs, alhoewel deze mensen tegelijk vanuit een veel moderner literair bewustzijn schrijven. Zij schrijven gecompliceerder verhalende literatuur dan vroeger het geval was. Van de andere kant stel je bij vele auteurs vast, dat hun werk intellectualistischer en beschouwelijker geworden is, theoretischer ook; denk aan Ivo Michiels, Willy Roggeman, Wim Meewis, e.a. Dit is een ander soort literatuur dan voor de oorlog in Vlaanderen mogelijk was.


    Bomans: Je moet daarbij ook niet uit het oog verliezen, dat onze literatuur veel meer een stadsliteratuur is. Wij hebben grote steden. Hier is alleen Brussel; en die speelt in het Vlaamse spel niet mee.


    De Wispelaere: Brussel is een grote stad, maar telt voor de Nederlandse cultuur nauwelijks mee, het staat er buiten. Heel veel van die Vlaamse kenmerken waar we ’t daarnet over hadden, gaan terug op het ontbreken van een grote-stadscultuur.


    Bomans: Je schijnt te vinden, dat de literatuur van nu een uitgesproken stadsliteratuur is of althans hoort te zijn.


    De Wispelaere: Niet helemaal natuurlijk. Er bestaat ook in Nederland nog steeds een literatuur die geen stadsliteratuur is en die toch belangrijk is. Ik denk bij voorbeeld aan het werk van Jacques Hamelink. Maar als je het internationaal bekijkt moet je toch zeggen, dat de grote inspiratiebronnen en nieuwe concepties van de moderne literatuur in de stedelijke sfeer liggen en niet meer in de agrarische cultuur.


    Bomans: Die sfeer zul je dan wel missen. Je woont hier wel zeer afgelegen.


    De Wispelaere: Dat is gewoon omdat ik hier graag zit.


    Bomans: Maar je komt vaak in Nederland en in Amsterdam?


    De Wispelaere: Ja.


    Bomans: Daar heb je dus blijkbaar behoefte aan. Is dat bij je collega’s ook het geval?


    De Wispelaere: Ik geloof, dat velen van mijn generatie de Randstad Holland erg nodig hebben.


    Bomans: Je bent ook in het onderwijs werkzaam? Hoe beschouwen jouw leerlingen nu Nederland? Is dat een land, dat ze enigszins kennen en wat hen vertrouwd is?


    De Wispelaere: In het Vlaamse onderwijs is voor zover mij bekend, Nederland een totaal vreemd land.


    Bomans: Volslagen vreemd?


    De Wispelaere: Ik kan aan mijn eerstejaarsstudenten vragen of ze bij voorbeeld weten waar Utrecht ligt: dat weet haast niemand.


    Bomans: Och, wat is Utrecht? Als ze Haarlem maar kennen.


    De Wispelaere: Ik denk dat in vele gevallen de geografie van Brazilië en Pakistan, ik zeg maar wat, beter bekend is dan die van Nederland. In het onderwijs en ook daarbuiten ontbreekt precieze informatie over Nederland. Ik vind dit een hachelijk punt. Misschien is het omgekeerd ook zo?


    Bomans: Nee. Ieder kind weet bij ons op school waar Luik en Namen liggen en zal met vaste hand Brugge en Gent aanwijzen. Dit laatste heeft ook te maken met de heroïsche verhalen over Artevelde, Breydel en De Coninck. Ik ben ervan overtuigd dat die onkunde volstrekt eenzijdig is.


    De Wispelaere: Die informatie is dringend nodig. Er heerst zoveel misverstand en onbegrip ook in Nederland, ten opzichte vanVlaanderen, over taaltoestanden onder meer.


    Bomans: Was jij kwaad, toen onze eerste-minister De Jong in het Frans gesproken heeft op de viering van het 25-jarig bestaan van het Cultureel Akkoord?


    De Wispelaere: Nou en of! Dat hij in het Frans sprak is één en dat hij in een soort Hollands Frans heeft gesproken is twee; dat hij zich achteraf dan nog in het Frans tegenover de koning geëxcuseerd heeft dat hij verder zou gaan met Nederlands, dat is om steil van achterover te slaan. Het is een klap in het gezicht van heel Nederlandstalig België.


    Bomans: Ik sprak zojuist over het conformisme van de kranten en tijdschriften hier, de berustende, gedweeë, weinig of geen misstanden signalerende toon. Ik herhaal dit even, met het oog op een volgende vraag waarop het antwoord mij bijzonder interesseert. Ik zou nu willen weten, of ...


    De Wispelaere: Ik zei het toch al: de dagbladen vervullen helaas zo goed als geen kritische, en dus geen democratische functie bij ons. Ze praten meestal de overheid naar de mond. Ze zijn instrumenten in de hand van de overheid.


    Botnans: Jawel. Maar nu komt die vraag: als een journalist dat nu wèl doet?


    De Wispelaere: Dan kan er van alles gebeuren. Ik heb daarvan een treffend voorbeeld van dichtbij meegemaakt. Er kwam hier eens een nog jong journalist bij me om een interview en dat moest dan vrij scherp zijn. Hij wist meteen, of hij vreesde het, dat het niet zou kunnen in die bepaalde krant. Het is er inderdaad ook nooit ingekomen; op het laatste ogenblik is het uit de drukkerij weggehaald; de zaak was op een of andere manier uitgelekt. Wat is er verder gebeurd? De journalist werd op staande voet ontslagen. Wat ik je nu vertel is achteraf in ‘Humo’ gepubliceerd. Vreselijk, hé?


    Bomans: Hoe staat het met de Televisie?


    De Wispelaere: Hetzelfde. Er zijn voorbeelden van hele goede reporters, die kritische reportages maken over sociale knelpunten, toestanden in grote bedrijven en dat soort dingen. Die reportages worden niet uitgezonden, of verminkt uitgezonden. Zo een reporter wordt dan bijvoorbeeld weggepromoveerd; dat is natuurlijk een andere vorm van censuur: niet ontslaan, maar wegpromoveren.


    Bomans: Dus die stijgt dan?


    De Wispelaere: Ja, die stijgt dan...


    Bomans: Een zonderlinge vorm van represaille. Ik kan die alleen verklaren als de man op die manier in een laag terecht komt, waar het onderdrukken van protesten een vorm van eigenbelang is.


    De Wispelaere: Ja, zo zal het wel zitten.


    Bomans: Preventieve censuur dus. Is daar geen opstand tegen?


    De Wispelaere: Particulier wel; een aantal mensen, ook journalisten uiteraard, vinden dat schandelijk, maar de kranten als bedrijven en de BRT, als instituut, staan heel erg onder controle van de overheid.


    Bomans: Komt het voor, dat iemand die een grote macht heeft bij een krant, ook in de beheerraad van de Televisie zit?


    De Wispelaere: Natuurlijk. Sommige leden van de raad van beheer van de BRT zijn grote krantenmagnaten; zij beheersen de communicatiemedia.


    Bomans: Dan houd ik mijn hart vast wat er van deze serie gesprekken in feite wordt uitgezonden. Leeft een schrijver, die hier woont, ook onder die druk?


    De Wispelaere: Bij een journalist is dat zeer zeker het geval.


    Bomans: Jawel, maar bij schrijvers?


    De Wispelaere: Eigenlijk niet. Er gebeuren natuurlijk wel eens van die potsierlijke dingen als het tijdelijk in beslag nemen van een tijdschrift of roman, maar dit soort heksenjacht is toch meestal tegen de zgn. pornografische geschriften gericht.


    Bomans: Was er zoiets niet met Hugo Claus aan de hand?


    De Wispelaere: Dat was een andere zaak; hij had drie blote venten op het toneel laten verschijnen. Het ziet er naar uit, dat een groot deel van onze magistratuur op dat punt erg gefrustreerd is.


    Bomans: Drie naakte kerels. Een zonderlinge keus en een weinig opwindend schouwspel.


    

  


  
    Angèle Manteau


    Uitgeefster


    


    Ik stond erbij mevrouw Manteau in deze reeks te betrekken en het mocht mij gelukken haar bescheidenheid te overwinnen, al moest ik zwichten voor haar uitdrukkelijk verlangen dat het althans kort zou zijn. Mijn motief was meer dan die van een persoonlijke vriendschap. Zij gaf mij waardevolle inlichtingen over land en volk en verschillende van de meer progressieve figuren in deze serie zijn door haar voorgesteld en benaderd. Het gesprek met Gerard Walschap vond in haar tuin plaats. Van deze tuin, die ruim een hectare grond omvat, valt op te merken dat er honderden bomen en boompjes staan. Een was er dood en die heb ik toen vervangen. Ik kocht hem op de Grote Markt in Brussel, met een zak zwarte aarde erbij. Hij maakt het goed. Mevrouw Manteau is thans verbonden aan de uitgeverij N.V. Elsevier te Brussel, die ook weer een boom als embleem in haar wapen voert, maar blijft tussen haar eigen boompjes wonen. Ik zou nog gaarne even doorgaan, maar dan wordt de inleiding zoveel langer dan het gesprek zelf, dat de pijnlijke kortheid hiervan des te smartelijker in het oog springt. Daarom alleen dit: zonder haar voortdurende aansporing zou dit boek nooit verschenen zijn.


    


    Bomans: Vermoedelijk geheel overbodig stel ik u thans voor aan Mevrouw Manteau, de bekende uitgeefster uit België, die al jarenlang een belangrijke schakel is tussen Vlaanderen en Nederland. Zij heeft Greshoff, Marsman, du Perron en Van Schendel persoonlijk ontmoet en begeleidt thans weer jongere Vlaamse en Nederlandse auteurs. Kortom, zij is een van de weinige bruggen tussen de beide landen. Ik ken haar te goed om haar met mevrouw Manteau aan te spreken en zeg dus Angèle. Welaan dan, Angèle, is er een verschil tussen de uitgevers en boekverkopers in Vlaanderen en die van ons? Zijn ze achter, zijn ze misschien vóór of is er geen enkel verschil?


    Manteau: Dit is een netelige vraag, waaruit ik me het best door het geven van een eenvoudig voorbeeld redden kan. Je weet dat elk vak een groepering heeft, bestemd om de belangen van dat vak te behartigen. Zo bestaat er in Nederland een bond van uitgevers en boekverkopers en die is in 1815 opgericht. Weet je wanneer dat in Vlaanderen gebeurde?


    Bomans: Misschien iets later?


    Manteau: In 1929, honderd vijftien jaar later.


    Bomans: Dat geeft wel blijk van bedachtzaam overleg.


    Manteau: Ik dank je voor deze elegante wending. En toen de Vlaamse uitgevers en boekverkopers in dat jaar dan eindelijk startten, scheen de toestand nog hopeloos. Er waren wel hier en daar pogingen gedaan om wat boeken uit te geven en er waren wat Vlaamse boekverkopers. In een stad als Gent misschien vier en in een stad als Antwerpen een zestal, maar de werkelijk belangrijke boekhandels legden zich bijna uitsluitend toe op de verkoop van het Franse boek. Nu zijn er, over heel het Vlaamse land verspreid, een vijfhonderdtal Vlaamse boekverkopers en er is dus in die veertig jaren heel wat verzet. Toch valt er volgens mij nog steeds een grote achterstand tegenover Nederland in te halen. De uitgevers werken onder uiterst moeilijke omstandigheden, want zij ondervinden grote concurrentie van een goed georganiseerd uitgeversvak in het Noorden. Zij moeten hun markt met Nederland delen en ik kan helaas nog niet zeggen dat onze Nederlandse collega’s voor dezelfde noodzaak staan.


    Bomans: Is dat één van de redenen, waarom er zoveel Vlaamse auteurs bij ons worden uitgegeven?


    Manteau: Ja. En ik kan ze geen ongelijk geven. Wij Vlaamse uitgevers konden ze vroeger niet die verspreiding verzekeren, waar ze recht op hadden.


    Bomans: Nu wel?


    Manteau: Nu wel. En het zal nog beter worden. Ik ben wat dat betreft zeer optimistisch.


    

  


  
    Marnix Gijsen


    Letterkundige


    


    GIJSEN, Marnix, pseudoniem van Dr. Jan-Albert Goris (Antwerpen 20 oktober 1899), promoveerde in historische wetenschappen te Leuven (1925), doceerde te Leuven (1929-1932) en te New York (1949-1952). Eerst gemeentelijke ambtenaar Le Antwerpen, daarna rijksambtenaar te Brussel leerde hij vele Vlaamse politici van nabij kennen, o.m. Frans van Cauwelaert en Filip van Isacker. Belgisch commissaris voor de Informatie te New York (1941-1964) werd hij zeer populair door zijn wekelijks radiocommentaar De Stem uit Amerika (1947-1964). Goris was Commissaris-generaal bij de Wereldtentoonstelling te Montreal (1967) en is thans honorair ambassadeur. Hij kreeg in 1969 de Grote Staatsprijs voor de bekroning van een literaire loopbaan. Vóór Wereldoorlog 11 schreef Gijsen humanitaire expressionistische poëzie (‘Het Huis’, 1925), doch brak als romancier door met de opmerkelijke ‘Joachim van Babylon’ (1947). Jaar na jaar verschenen van hem korte romans en novellen met een rationalistische stoïcijnse levensvisie, gekruid met schampere humor en geschreven in een heldere, intelligente taal ('Goed en kwaad', 1951; ‘Klaaglied om Agnes’, 1951; ‘De Diaspora', 1961). In 1968 debuteerde hij als toneelschrijver met 'Helena op Ithaka.
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    Ik herkende de heer Gijsen niet terstond, omdat het thans door hem gedragen schippersbaardje nog niet voldoende in de Hollandse publiciteit is doorgedrongen. Het staat hem goed en geeft aan zijn kop juist datgene, wat een middeleeuws houtsnijder op de gedachte zou brengen hem als ironische versiering aan een koorbank toe te voegen, ter verontrusting van de daar aanwezige monniken en tot heimelijk welgevallen der vrouwelijke religieuzen.


    Ik stelde bij minister Lefèvre vast dat deze de enige echte stedeling was, die ik in Vlaanderen ontmoet had. U zult echter in dit gesprek een passage tegenkomen, die de heer Gijsen recht geeft op de tweede plaats. Ook zijn boeken hebben iets cosmopolitisch, in die zin dat ze veel minder naar de Vlaamse grond ruiken dan bij veel schrijvers van zijn generatie het geval is. Ik trof dan ook in hem een krachtig verweer tegen het bestaan van dialecten en een even sterk pleidooi voor een algemene voertaal, die Vlaanderen tot een werkelijke eenheid zou kunnen samenballen.


    Het bleek onmogelijk de aansluiting met de geluidsopname in zijn eigen huis tot stand te brengen. Welk stopcontact men ook probeerde, uit elk kwam een zachte zoemtoon, die wij nergens elders hadden waargenomen. Kan het zijn, dat de gesprekken van deze diplomaat nog steeds beluisterd worden door de Russische inlichtingendienst, die in zijn aftreden als zodanig geen enkele reden ziet haar waakzaamheid te verminderen? Ik zag hierin een posthume hulde aan een carrière, die België’s aanzien in de westerse gemeenschap aanmerkelijk heeft versterkt, tenzij het de bedoeling van onze gastheer geweest is om door een technisch bewonderenswaardige maneuver ook dit minieme onderdeel van zijn loopbaan nog in een café te zien afgewikkeld.


    


    Bomans: Ik zit tegenover de bekende schrijver Marnix Gijsen. Oorspronkelijk zou dit onderhoud plaatsvinden in zijn eigen huis, een heerlijk duister hol in Brussel, maar er was daar iets mis met de elektriciteit, als ik het goed begrepen heb, daarom zijn we naar dit café getrokken. Marnix Gijsen heet eigenlijk Dr. Jan-Albert Goris, is 71 jaar en de eerste vraag die ik hem zou willen stellen is: hoe komt het toch, dat zovele Vlaamse schrijvers een pseudoniem hebben?


    Gijsen: Ik geloof, dat het een overlevering is uit de romantiek van de vorige eeuw. Bovendien is het nuttig een schuilnaam te hebben voor iemand, die een officiële functie of een bedrijf uitoefent; ik herinner me dat senator Pierre Nothomb, een goed schrijver, zich altijd bekloeg zeggende: ‘De senatoren nemen mij niet ernstig op omdat ik romans en gedichten schrijf, en de schrijvers nemen me niet ernstig op omdat ik aan politiek doe’.


    Bomans: U bent diplomaat en hebt België vertegenwoordigd in Amerika, in New York. U bent zelfs ambassadeur, nu ere-ambassadeur. Hoe lang heeft u België gerepresenteerd in Amerika?


    Gijsen: Ik ben daar gekomen in 1939 als adjunct-commissaris-generaal van het Belgisch paviljoen op de Wereldtentoonstelling in New York. Dan is de oorlog uitgebroken, ik ben gebleven, op verzoek van de regering en heb me bezig gehouden met het Belgisch Informatiecenter, dat ik geleid heb tot 1964. Daarna ben ik teruggekomen om benoemd te worden als commissaris-generaal bij de Wereldtentoonstelling van Montreal in 1967. Ik ben dus praktisch dertig jaar uit het land geweest.


    Bomans: Hoeveel Belgen wonen er wel in de Verenigde Staten?


    Gijsen: Er zijn ongeveer 150.000 mensen van Belgische origine, eerste en tweede generatie.


    Bomans: Hoe is hun reputatie in Amerika?


    Gijsen: Het zijn allemaal middenstanders en kleine ondernemers en zij hebben de reputatie zeer eerlijke mensen te zijn en vooral zeer werkzaam. We hebben een vrij goede naam maar er is er geen één die eigenlijk uitblinkt. De enige die uitgeblonken heeft was Baekeland, de uitvinder van het bakeliet; hij heeft een fortuin vergaard en daar werkelijk een grote rol gespeeld. Ik herinner me toen ik in Moline was, een stadje met 15.000 inwoners, de helft zijn Zweden, de andere helft zijn Vlamingen; ik vroeg aan de burgemeester die Zweed was; ‘Wat denkt u van mijn landgenoten?’ Hij dacht heel diep na en zei: ‘They pay their debts’, ‘Zij betalen hun schulden’. Dat is de hoogste lof die hij voor de Vlamingen kon opbrengen.


    Bomans: Wij mogen het niet wegwerpen en hebben het in dankbaarheid te aanvaarden. Wonen er meer Nederlanders in Amerika dan Belgen?


    Gijsen: Véél meer, trouwens ze hebben ook een langere traditie. Ofschoon, de eerste inwoners van New York waren Walen, maar dan zijn meteen de Hollanders gekomen. Dat is begonnen langs de Hudsonvallei, heel de folklore van de Hudsonvallei is Nederlands. Er zullen er wel een paar miljoen zijn, denk ik.


    Bomans: Ik was eens in Grand Rapids, een stad in de staat Michigan, en die was voor 3/4 Nederlands. Hoe is onze reputatie eigenlijk?


    Gijsen: Wel, de reputatie van de Nederlanders in Engeland en in Amerika legt vooral de nadruk op hun zuinigheid:


    


    In matters of commerce


    The fault of the Dutch


    Is giving too little


    And asking too much


    


    Bomans: Ja. Een maaltijd, waar de gasten verondersteld worden zelf hun eten te betalen, wordt ook een ‘Dutch treat’ genoemd. Mijnheer Gijsen, heeft het diplomatiek werk het schrijven van uw boeken gestoord?


    Gijsen: Helemaal niet, het heeft het eigenlijk geholpen. In de Verenigde Naties kwam ik in contact met mensen uit allerlei landen en allerlei streken, het was daar een echte dieren- een echte mensentuin zal ik maar zeggen, daar heb ik heel wat ervaring opgedaan, want tenslotte is er voor een schrijver niets interessanter dan mensen, ik collectioneerde ze.


    Bomans: Ik herinner me ook dat Elsschot me eens zei, dat hij zonder zijn beroep geen letter geschreven zou hebben. Kunt u een kenmerkend verschil noemen tussen de Nederlanders en de Vlamingen in Amerika?


    Gijsen: Ik heb met de Nederlanders veel samengewerkt in New York, ook met mijn collega’s van het Nederlands Informatiecentrum. Wat mij getroffen heeft dat is de omzichtigheid, ja zelfs de traagheid waarmee de Nederlanders hun zaken behandelen. Ik herinner me, dat ik op een zeker ogenblik een brochure wilde uitgeven over de Benelux; hierin moest voorkomen een kapittel over de economische structuur van België en over die van Nederland, wat nu toch zo geen gewichtig onderwerp is. Ik schreef het kapittel over België en moest het aan niemand onderwerpen, noch aan de ambassadeur noch aan de minister. Bij de Nederlanders werd dat opgesteld door een groot specialist, het werd onderworpen aan de ambassadeur in Washington, dan werd dat naar Het Plein gezonden in Den Haag en het is nooit van Het Plein teruggekomen.


    Bomans: Ja, wie doet dat nu ook? Men dient van een heilige pleinvrees vervuld te zijn. Wij zijn dus langzamer, dacht u?


    Gijsen: Ja, de Belg in het algemeen en het diplomatiek personeel heeft veel meer elleboogruimte, ze zijn veel vrijer.


    Bomans: Wij zijn bovendien trager?


    Gijsen: Trager en zachter, iedereen moet er zijn zeg nog over hebben, het heeft misschien zijn goede kanten ook.


    Bomans: Wij gaan niet over één nacht ijs?


    Gijsen: Nee.


    Bomans: Maar we zakken er dan ook niet door.


    Gijsen: Dat is juist!


    Bomans: Hebt u heimwee naar New York?


    Gijsen: Nee, helemaal niet.


    Bomans: Had u in New York heimwee naar Vlaanderen?


    Gijsen: Nee, mijn werk bracht me voortdurend in contact met landgenoten en ik publiceerde heel veel over dingen bij ons, en verder ja, ik had mijn ogen maar dicht te doen en dan wist ik hoe mijn straat daarginds eruitzag.


    Bomans: Zie je wel, dat deed u toch maar. Zoudt u blijvend in New York willen wonen?


    Gijsen: Nee, helemaal niet, het schijnt er nu zo onveilig te zijn en ongezellig met contestatie op elk gebied en rassenkwestie, dat het praktisch onbewoonbaar geworden is.


    Bomans: Kan men er na tienen op straat?


    Gijsen: Alleen niet, dat is niet aan te raden.


    Bomans: Werkelijk niet? Was dat in uw tijd ook al zo?


    Gijsen: In mijn tijd was het al een beetje aan het bederven, maar het nam toch zulke proporties niet aan. Bijvoorbeeld: ge kunt nooit ’s avonds in een park in New York; na het vallen van de avond mag je er niet inblijven. Men jaagt u eruit, in uw eigen belang.


    Bomans: Hebben de Nederlandse ambassades en consulaten meer of minder personeel dan de Belgische?


    Gijsen: Ongeveer het dubbele, denk ik.


    Bomans: Dat zegt nog niets. Men vroeg eens aan Talleyrand hoeveel ambtenaren er op zijn ministerie werkten. Talleyrand antwoordde: ongeveer de helft!


    Gijsen: Ja, dan komt het op hetzelfde neer. Er zijn bij u veel meer mensen, dat is ook een traditie, ik weet niet waarom... wij improviseren nogal veel.


    Bomans: Ja, dat weet ik! De juiste uitdrukking is: ‘we zullen dat wel arrangeren!’.


    Gijsen: Ja, dat doen wij...


    Bomans: U hebt de naam niet van de natuur te houden. Ik heb het gehoord van verschillende mensen bij wie u op bezoek bent geweest. Ze waren erg trots op hun tuin en ze vertelden me, niet zonder droefheid: mijnheer Gijsen ging nadrukkelijk met zijn rug naar de tuin zitten.


    Gijsen: Dat was niet opzettelijk, maar inderdaad, ik ben een stadsmens. Voor mij is de natuur de afstand tussen twee steden.


    Bomans: Dergelijke steltlopers missen veel. Werkt u overdag of ’s nachts?


    Gijsen: Altijd ’s nachts, vanaf 11 uur tot 1 à 2 uur. Dan gaat de telefoon niet meer, dan komen er geen mensen, dan is het rustig.


    Bomans: Gaat u wel eens naar een café?


    Gijsen: Ja, als ik sigaretten nodig heb ’s nachts, in de buurt hier.


    Bomans: Ah, dan blijft u daar meteen plakken. Vindt u er vrienden?


    Gijsen: Nee, ik ken er geen mens.


    Bomans: Bemoeit u zich dan met de mensen niet?


    Gijsen: Ik bekijk ze.


    Bomans: Tot hoe laat zit u daar?


    Gijsen: Tot 1 of 2 uur.


    Bomans: Hoe laat gaat het café dicht?


    Gijsen: Om 4 uur ’s morgens.


    Bomans: Goed. U hebt dus uw meeste boeken ’s nachts geschreven?


    Gijsen: Allemaal! Behalve dingen, die niet literair zijn.


    Bomans: Er is hier een grote strijd over dialecten. Juicht u de aanwezigheid van dialecten in Vlaanderen toe?


    Gijsen: Ik verafschuw alle dialecten, omdat er heel weinige bij zijn die mooie klinken. Alleen Brugs klinkt mooi, maar al de andere vind ik afschuwelijk: het Antwerps, het Gents, het Brussels, allemaal afgrijselijk...


    Bomans: U zult toch moeten toegeven, dat Gezelle van het Westvlaams een prachtig gebruik heeft gemaakt?


    Gijsen: Dat is zo, maar wie anders?


    Bomans: Ik wil toch eens proberen, mijnheer Gijsen, om uw vermoedelijke bezwaren tegen het dialect bondig samen te vatten. Dit zal wel hierop neerkomen, dat volgens u het bestaan van al die verschillende taalgroepen de Vlaming verhindert in Europees verband een rol van betekenis te spelen.


    Gijsen: U slaat de nagel op de kop. We zijn een kleine groep mensen, 5 à 6 miljoen; als die dan nog gaan versplinteren, omdat ieder zijn taaltje spreekt, waar blijven we dan?


    Bomans: Verstaan die groepen elkaar onderling?


    Gijsen: Geen sprake van!


    Bomans: Dat is in dit verband goed uitgedrukt.


    Gijsen: Ik heb nog onlangs gemerkt hoe weinig ik van het Westvlaams begrijp. In de film ‘Mira’ spreken ze Antwerps en Westvlaams. ik ben verplicht geweest de Franse onderschriften te lezen. Als iemand zegt: ‘Is dat gij?’ dan schrik ik op, dat is toch geen taal. Waarom kunnen wij niet een algemene spreektaal hebben zoals de Nederlanders? Maar gelukkig, het dialect vermindert, door de invloed van televisie, radio en toneel.


    Bomans: Laten we tenslotte Brussel eens bij de kop vatten. Ik heb met de minister van Nederlandse cultuur gesproken en die meende dat de verfransing van Brussel ten einde loopt en dat we voor een ommekeer staan. Brussel zal meer en meer Vlaams worden. Dit is door verschillende mensen die ik gesproken heb betwist. Aan welke kant staat u?


    Gijsen: Ik moet één reserve maken: Mijnheer van Mechelen is van nature zeer optimist. Maar ik ben toch geneigd hem tevolgen. Wat daar nu gebeurt zal een einde maken aan de systematische verfransing van Brussel. Maar alles hangt af van het gedrag van de Vlamingen zelf die te Brussel wonen. Zij zouden de zelfverzekerdheid moeten hebben dat ze in hun taal willen leven; ik tracht dat te doen, ik weet dat het dikwijls onaangenaam is en aanleiding geeft tot incidenten. Toen ik hier kwam wonen in 1935, herinner ik me dat er praktisch geen reclames waren in twee talen, en nu zijn al die dingen tweetalig...


    Bomans: Als u hier in Brussel een sigarenwinkel binnengaat, u wilt een pakje sigaretten en u vraagt dat in het Nederlands, lukt dat nu?


    Gijsen: O ja, in de meeste gevallen lukt dat, maar vroeger nooit. In de grootwarenhuizen al evenmin, maar dat is allemaal veranderd. Trouwens, die mensen die doen dat niet omdat ze voor het Nederlands zijn, die willen gewoon verkopen. En of ze dat nu in het Frans doen of in het Nederlands ...dat is voor hen hetzelfde.


    Bomans: De drijfveer is dus het eigenbelang?


    Gijsen: Ja.


    Bomans: Dan is die hele taalstrijd de machtigste bondgenoot. U had het er zojuist over de wenselijkheid dat de Vlamingen meer zelfbewust zouden worden en meer hun taal gebruiken, vooral hier in Brussel. Kunt u een voorbeeld geven van de toenemende zelfbewustheid van de Vlamingen?


    Gijsen: Dat kan ik zeker. De Vlamingen hebben lang geleden een inferioriteitscomplex tegenover Nederland en tegenover Frankrijk gehad, dat is aan ’t verdwijnen. Laatst zat ik in de trein met een paar ambtenaren die ik niet kende. Ze waren over politiek aan het spreken. De ene zei: ‘Na de oorlog zijn er toch maar twee grote mannen geweest in België: Van Zeeland en Spaak’. De andere was het daar niet mee eens: ‘Nee’, antwoordde hij, ‘Spaak was een echte boer, die kende geen vijf woorden Nederlands’.


    Bomans: Asjeblieft!


    

  


  
    Gezellemuseum


    Brugge
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    Gezellemuseum te Brugge.


    


    Bomans: Wat is het hier mooi: de tuin achter het kleine Gezellemuseum te Brugge. Een stille plek in een luide wereld. Het is een genade zoiets te vinden. Vroeger is heel West- Vlaanderen zo geweest. Ik zou willen, dat de Vlamingen van nu dit beseffen: hoe betoverend hun land eens was en hoe kaal het dreigt te worden. Ik zou wensen dat ze van die grote dichter en kleine onderpastoor, Guido Gezelle, leerden dat het Vlaamse landschap ten volle de eerbied verdient die hij het heeft toegedragen. Gezelle kon wenen om ‘verschgevelde abeelenboomen’. Die piëteit is weg. Men doet maar raak. Vreselijk is dat. Hoor eens hoe Gezelle een oud huis beschrijft, waar hij als kind gewoond heeft en dat hij als volwassen man nog eenmaal ziet. Het is prachtig. Het heet ‘Terug’.


    


    Scheef is de poorte, van


    oudheid, geweken;


    zaalrugde ’t dak van


    de schure; overal


    stroo op de zwepingen


    zit er gesteken;


    vodden beveursten het


    huis en den stal.


    


    Boven die vodden zijn


    blommen gesprongen;


    onder die vodden


    zit volk en gezin:


    blommen van vrede,


    zoo ouden,zoo jongen,


    blommen van buiten en


    blommen van bin.


    


    Daar is ’t, dat moeder zat;


    daar is ’t, dat vader


    vond die hem arbeid en


    herte bracht; daar


    knielden wij, kinderen,


    handen te gader,


    baden wij, kleenen en


    grooten tegaâr.


    


    Daar is de schippe nog,


    daar is de tange;


    ’t overbuur staat daar, zoo


    ’t vroeger daar stond;


    ’t hondekot staat daar, en ...


    - ’t is al zoo lange! -


    Hoe is de naam van dien


    anderen hond?


    


    Ach, hoe verheugen mij,


    ach, hoe verheffen


    de oudere dagen mijn


    diepste gemoed!


    Is er wel iemand, die ’t


    ooit kon beseffen


    wat gij, oud hof, mij nu


    zegt, mij nu doet?


    


    Zalige lieden, al


    te argelooze menschen,


    weinig begeerdet gij,


    groot was uw hert!


    Kon het maar helpen, met


    weenen en wenschen,


    weêr ate ik roggenbrood,


    naast u, aan ’t berd!


    


    Bomans: Wel, heren studenten, we zitten hier op een bankje tegen het huis, waar Gezelle in 1830 geboren werd, aan de Rolweg te Brugge, een plek waar ik graag kom. Het is hier stil, je hoort alleen de vogels fluiten. U weet misschien dat de laatste woorden van Gezelle, die hij op zijn sterfbed in 1899 gesproken heeft, luiden ‘Ik hoorde zo geren de vogelkes schuifelen’. Wat denkt u van het gebruik van zo een vreemd woord als ‘schuifelen’, dat geloof ik als ‘schuufelen’ wordt uitgesproken?


    Student: Ik zou het geen vreemd woord noemen, verre van. Voor ons klinkt het misschien wat vreemd. Ik persoonlijk zou het niet gebruiken.


    Bomans: Jawel, jawel, maar wat vind je van de arbeid van zo’n man, die op duizenden kaartjes de oude woorden van vroeger heeft willen behouden? Die er alles voor over had om het dialect van zijn eigen streek te behoeden?


    Student: Dat is een enorm werk geweest, en waarschijnlijk verrijkend voor hemzelf.


    Bomans: Zeer goed. Maar dat is natuurlijk niet wat ik bedoel.


    Student: Wat bedoelt u dan?


    Bomans: Ik wil weten, of u daar ook een vorm van particularisme in ziet, dat u wellicht afkeurt.


    Student: Ik geloof dat wij ons eigen dialect, wat toch een stuk van je ziel is, aan het verliezen zijn.


    Bomans: En betreurt u dat?


    Student: Ik betreur dat gedeeltelijk. Langs de andere kant is het ook heel verrijkend om contacten te nemen in één taal, het ABN, zodanig dat een Gentenaar met een Bruggeling kan praten en dat zij beiden ook een Limburger verstaan.


    Bomans: U constateert zowel winst al verlies. Wat acht u groter, het voordeel of het nadeel?


    Student: Het voordeel van het ABN is sterker aanwezig, omdat tegenwoordig het dialect verdrongen wordt door diegenen die studeren of afgestudeerd zijn en zich tot de elite rekenen.


    Bomans: Dat is een snelle promotie. Zit in dat ABN ook niet een element van desertie, van verraad zelfs aan de eigen streek, waar men toch vandaan komt?


    Student: Het is niet zo zeer dat. Ik ben veel meer bang dat, wanneer alleen een bepaald deel van de bevolking het ABN gaat gebruiken, dit zich terug zal afzetten tegen de andere groep die niet studeert en die dus niet deelachtig is aan de cultuur.


    Bomans: Dat is iets wat ik nooit overdacht heb. De afstand tussen beide wordt op die manier groter. Hou je van Gezelle?


    Student: Ja, zeker.


    Bomans: Wordt hij nog gelezen?


    Student: Weinig. De meeste jongeren komen in contact met Gezelle in de poësisklas. Dat is het voorlaatste jaar van de middelbare school. Er zijn heel wat leerkrachten, die hem uitstekend naar voren halen en daardoor wordt hij wel bekend bij de jeugd.


    Bomans: Meen je dat Gezelle de Vlamingen op oudere leeftijd blijft begeleiden of raken ze hem later weer kwijt?


    Student: Dat weet ik niet precies. Gezelle is een moeilijk dichter, met een tamelijk moeilijke taal, ook voor ons Vlamingen; wat hij geschreven heeft lijkt soms zo naïef en een beetje kinderachtig.


    Bomans: Wat moet ik nu weer horen? Kinderachtig? Dat heb ik hem nooit gevonden. Een diep ernstig man met een volwassen geluid. Overigens zit ik nu ook met dat woord ‘moeilijk’, wat daarmee in tegenspraak lijkt. Heb je misschien bezwaar tegen zijn religieuze gevoelens? Zijn hele poëzie is tenslotte daarvan doordrenkt.


    Andere student: Ik vind dat als men zelf die religieuze gevoelens niet heeft, dit helemaal geen bezwaar hoeft te zijn om Gezelle te waarderen. Wat hij schrijft komt van heel diep en daar gaat het toch om.


    Bomans: Zo'n straatje als waar wij ons nu bevinden met die keitjes, die bomen, die vogels, zo’n oude muur ... Voor mij is dat de essentie van Vlaanderen, een stuk mystiek, wat voortdurend meer verdampt. Vind je ook niet dat Vlaanderen steeds kaler wordt?


    Student: U treft echt het goede woord: verdampen. Het is inderdaad verschrikkelijk geworden. Niet alleen Vlaanderen maar gans West-Europa is één grote stad aan ’t worden. Je ziet af en toe nog een plekje zoals hier en dan zeggen de mensen: kijk, het is er toch nog! Maar je moet bedenken, dat het vroeger allemaal zo geweest is.


    Bomans: Ja, en het beetje groen dàt ze dan aanleggen is ook anders dan dit en ruikt naar architecten. Ze noemen dat ook ‘groenstroken’. Maar dit is werkelijk ‘loof’.


    Student: Ja, alleszins.


    Bomans: De natuur heeft hier een naïviteit en een innigheid, die eigenlijk vanzelf ontstaan is. Het effect is niet door iemand ‘bedoeld’. Als we nu wat verder de tuin inwandelen kan ik je dat laten zien. Kijk, hier zijn we in ’t gedeelte, waar wat aan ‘gedaan’ is: geknipt gras, mooie paden, verantwoorde boompartijen en in ’t midden van ’t gazon een keurig onderhouden borstbeeld van Gezelle. Waarom is dat andere nu zo oneindig veel mooier? En waarom zou ook Gezelle zelf daar liever gewandeld hebben?


    


    ‘Waarom niet uw geweld gestaakt,


    o menschen, en, onaangeraakt


    het boomgewas gelaten;


    dat, gauwloos, Gods bewegen weet


    en volgt, terwijl ’t, aan u besteed,


    zou sterven, achter straten?’
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    Maurits Naessens


    Bankier


    


    NAESSENS, Maurits (Antwerpen 26 september 1908), studeerde handelswetenschappen (Antwerpen), politieke wetenschappen (Brussel) en economische Wetenschappen (Gent). Was sekretaris van het Nationaal Aktiebureauvoor het Plan van de Arbeid (1934-1936) van Hendrik de Man. Vóór de Tweede Wereldoorlog speelde hij reeds een rol in kabinetten van verschillende ministers. Van 1947 tot 1950 was hij directeur van de Algemene Spaar- en Lijfrentekas. In 1950 werd hij directeur van de Bank van Parijs en de Nederlanden te Brussel en in 1968 werd hij afgevaardigde-beheerder van dezelfde instelling. Hij is de stichter en promotor van een dertigtal maatschappijen die door de groep van de Bank van Parijs en de Nederlanden België werden opgericht; ook de ontwerper van de kunstcollectie van deze bank zowel in het Osterrieth-huis te Antwerpen als in het bankgebouw te Brussel. Naessens is hoogleraar te Antwerpen en voorzitter van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen alsook van de Nationale Commissie voor de Inventaris van het Patrimonium van de Staat. Hij was tweemaal Voorzitter van de Vereniging voor Economie en voorzitter van het vijfde Congres gehouden te Gent in 1961 en gewijd aan de Belgische Economie in 1970. Hij is initiatiefnemer van een dertigtal prachtige kunstboeken gepubliceerd sedert 1956 op initiatief van de Bank van Parijs en de Nederlanden België. Voor zijn verdienste in de promotie van kunst en wetenschappen kreeg hij in 1968 de ‘Rembrandt-Preis’ van de J. W. Goethe-stichting en in 1970 de 'Gouden Griffoen’ van het Hoger Instituut voor Grafisch Onderwijs te Gent.


    De heer Naessens heeft een indruk op mij gemaakt die ik aanvankelijk niet vernachtte, want toen ik hem bij mijn binnentreden zo zag zitten, dacht ik: daar komt niet veel uit. Ik bedoel niet uit onmacht - want je wordt natuurlijk nooit directeur van zo'n instelling als je niet wat bent - maar uit reserve. Massief, vierkant, waakzaam en uiterst rustig leek hij mij de laatste man om iets uit los te krijgen. Het tegendeel bleek het geval. Ik vond hem bijzonder openhartig. De lichte aarzelingen, die hij daarbij telkens te overwinnen had, schenen erop te wijzen dat hij zich zelden in zo’n situatie bevond, maar hierdoor werkte zijn eerlijkheid des te sympathieker. Eén keer meende ik hem zelfs te moeten beschermen, want voor de televisie acht ik de grens van het vertrouwelijke sneller bereikt dan in het gedrukte woord, en dit moment komt u ook tegen. Het speet mij, toen het gesprek was afgelopen. Ik zou hem nog wel eens willen ontmoeten.
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    Bomans: Men zou van dit met schilderijen en beeldhouwwerken versierde vertrek niet verwachten, dat het deel uitmaakt van een bankgebouw. Nochtans is dit het geval. Deze directiekamer hoort toe aan de ‘Bank van Parijs en de Nederlanden’. De combinatie van financier en mecenas, die in Vlaanderen meer voorkomt dan bij ons, kreeg gestalte in de figuur van de heer Naessens, die thans tegenover mij zit. De heer Naessens is beheerder van deze niet geringe onderneming en de kans dat hij mij dadelijk om een kleine lening zal verzoeken acht ik te verwaarlozen. Hij is tevens een geducht collectioneur van oude en moderne kunst. Meneer Naessens, ik heb vooraf de voorzorg genomen wat over u te lezen en enige informaties in te winnen.


    Naessens: Dat doe ik bij elke nieuwe cliënt.


    Bomans: En blijkbaar niet zonder vrucht. Wel, men doet het soms voorkomen, alsof dat kopen van schilderijen een soort slimmigheid is. Het verhoogt de reputatie van de bank, die een onbaatzuchtig tintje krijgt en tevens is het een handige belegging.


    Naessens: Hebt u dat gehoord?


    Bomans: Jazeker.


    Naessens: Wat denkt u daar zelf van?


    Bomans: Een uitstekende wending en ik begrijp nu meteen hoe u het zo ver gebracht hebt. Ik zal u hierop een duidelijk antwoord geven. Een ogenblik aangenomen dat die beschuldiging waar zou zijn, zie ik er toch geen diskwalificatie in. Ik geef niet veel om een mecenas, die de arme kunstenaars helpen wil. Dat zet geen zoden aan de dijk en is bovendien vernederend. De ware mecenas handelt uit eigenbelang. De kunst is het meest gebaat met mensen, die er zelf beter van willen worden. Dat was in de achttiende eeuw al zo en dat is het nog.


    Naessens: Volkomen juist.


    Bomans: Ten tweede valt elke mecenas onherroepelijk door de mand als hij niet tevens gedreven wordt door werkelijke liefde voor de zaak. Er zijn eenvoudiger beleggingen denkbaar. Hij kan zijn geld in onroerend goed stoppen en dat is met één pennestreek bekeken. Om de veel riskanter belegging van b.v. de contemporaine kunst te kiezen dient men over smaak en inzicht te beschikken en dit houdt altijd een zekere genegenheid in. De omvang daarvan kan ik niet peilen, ik concludeer alleen het bestaan.


    Naessens: Meneer Bomans, u hebt het hele probleem voor mij neergezet zoals men van u verwachten mag. Dat dit zo kort en helder kan in onze Nederlandse taal, dat is iets waarop wij fier mogen gaan en mij altijd weer deugd doet, telkens als ik het hoor. Het is gelijk u zegt: zonder echte liefde voor de kunst zijn zulke bestedingen niet mogelijk, zeker niet bij een bank, waar men die uitgaven ook moet kunnen verantwoorden. Ik ben daarmee al in mijn jeugd begonnen, vanuit een werkelijke behoefte. Och, die dingen hadden geen grote waarde, ik deéd het alleen voor mijn genoegen. Maar u weet hoe het dan- gaat in het leven. Er groeit een bepaalde image om uw persoon en men voelt op zijn beurt weer de verplichting aan dit beeld te beantwoorden. Zo is het ook mij vergaan. Nu zegt men, dat ik een slimmerik ben en dat ik de waarde van dat aangekochte werk stilaan laat oplopen. Wel, die mij dat verwijten doen toch met land en huizen precies hetzelfde? Waarom zou dat bij kunst opeens niet meer mogen? Met dit soort mystiek is de kunst allerminst gebaat. Niettemin moet ik toch zeggen, dat ik ook dikwijls tegen de stroom op heb aangekocht.


    Bomans: Dit kan men toch moeilijk zeggen van de twee Rubensen, die u zich onlangs verworven hebt.


    Naessens: U bent gevaarlijk goed op de hoogte. Kijk, hier ging het om de bekroning van mijn levenswerk in Antwerpen, het Osterrieth Huis. Dat is mij boven alles lief en daar pasten ze precies.


    Bomans: Kent u de merkwaardige uitspraak van Rockefeller over de huidige cultuurexplosie?


    Naessens: Ja, hij ziet dat juist. Vroeger moest men paarden en wagens hebben om een zekere stand te bereiken en het is toch geen slechte ruil, dacht ik, dat nu de kunst als statussymbool hiervoor in de plaats gekomen is. De cultuur vaart daar wel bij.


    Bomans: Maar toch alleen als iedereen het zien kan.


    Naessens: Dat is nu toch juist in het Osterrieth Huis het geval. In een maatschappelijk stelsel, waar geld nog altijd de grote waardemeter betekent, is het toch goed dat een steeds aanzienlijker deel van de winsten besteed wordt aan dergelijke werken, die vanaf dat moment ook voor de hele wereld openstaan? Ik weet niet, of ik u helemaal goed geantwoord heb.


    Bomans: Jawel. Het gaat uitstekend. Wat is voor u eigenlijk de functie van kunst?


    Naessens: Daar zou ik over moeten nadenken.


    Bomans: Komt u uit een gelovig gezin?


    Naessens: Ja.


    Bomans: Bent u katholiek van oorsprong?


    Naessens: Ja.


    Bomans: Bent u dat nog?


    Naessens: Nee.


    Bomans: Kan het zijn dat de kunst voor u een vacuüm vult, in die zin dat wat vroeger de religie voor u was, nu de kunst enigermate vervangt?


    Naessens: Wel, ik geloof dat u dat goed geraden hebt. Als de godsdienst voor mij verbleekte liep ik naar het museum in Antwerpen, waar ik mij kon bezinnen voor de Primitieven. Pas later gingen de anderen voor mij open.


    Bomans: Ja, dat begrijp ik. Komende van waaruit u kwam had u die vestibule nodig. Pas daarna liep u verder. Wat vond u toen?


    Naessens: Dat is weer een lastige vraag.


    Bomans: Wil ik hem terugnemen?


    Naessens: Toch niet. Ik geloof, dat de kunst een verloren religie nooit vervangen kan. Maar het geeft toch een verheffing. De kunstenaar wil mij iets zeggen en naarmate ik daar dieper in doordring stijg ik toch. Ik ben in iets dat hoger is dan mijzelf. Het is moeilijk uit te leggen.


    Bomans: Toch hebt u dat zeer duidelijk gedaan. Mist u het oude geloof?


    Naessens: Ja, ik denk er dikwijls aan terug. Vader. Moeder. Het huis. De kerk... Het is allemaal niet te vervangen...


    Bomans: Nee.


    Naessens: Vandaar, denk ik, een zekere tendens om absoluut te zijn in andere dingen. Dat maakt, dat ik me voor mijzelf kan rechtvaardigen.


    Bomans: U bent zeer eerlijk. Telkens als ik de grenzen van de discretie wat verder verschuif loopt u weer rustig met me mee. Ik kan daar niet langer gebruik van maken.


    Naessens: Dat apprecieer ik.


    Bomans: Ik heb wel eens het vermoeden, dat bijna alle Vlamingen voorzitter zijn van een vereniging en ik vraag me steeds af wie dan toch de leden zijn. Vermoedelijk bestaan die helemaal niet. U zult ook zelf wel president van ontelbaar veel genootschappen zijn. Bent u wel eens een avond thuis?


    Naessens: Eigenlijk niet, vermits ik alleen naar huis ga als ik werkelijk doodmoe ben of als ik mijn gezin dit uitdrukkelijk beloofd heb. Dat gebeurt maar zelden.


    Bomans: Ja, ja. Ik kom telkens weer tot de treurige vaststelling dat mensen in uw positie, die een hoog inkomen toucheren en steeds meer geld verdienen, steeds minder gelegenheid krijgen er gebruik van te maken. Is dat niet zo?


    Naessens: Wel, dat laat geen twijfel over. Het verschijnsel is; dacht ik, wel typisch Vlaams. Wie hier eenmaal een bepaalde sport op de maatschappelijke ladder voorbij is krijgt meteen alles op zijn schouders. Hoe is het met mij gesteld? Ik leid een bedrijf dat vooruit moet, ik heb belangstelling voor kunst en voor andere dingen van algemeen belang en ik doe dat naar beste weten. De mensen zien dat en denken: hij doet het niet slecht, die kan er nog best wat bijhebben, dan gaat dat ook goed. En zo zijn het in Vlaanderen altijd weer dezelfde mensen die er op de voorgrond treden. Er heerst hier een zeker fetisjisme rond namen en daar moeten we uit los komen. Vlaanderen zit vol sluimerende krachten, die onbenut blijven. Het is misschien een aspect van een samenleving, die nog onvolgroeid gebleven is.


    Bomans: Ja, en dat aspect heeft zelfs twee schaduwzijden. Ten eerste komen er geen nieuwe krachten naar boven, ten tweede raken de oude overwerkt. Ik heb me laten vertellen, dat u een zeldzaam mooi landgoed bezit. Er schijnt ook een vijver bij te zijn. Wie zit daar aan de rand van die vijver te genieten? Het dienstmeisje, dat er aardappelen schilt, de tuinman die er het gras maait. Maar geen Hubertus Alexander Naessens.


    Naessens: Dat zijn mijn voornamen niet.


    Bomans: Dat maakt geen verschil. Naessens zit er niet.


    Naessens: Ook heb ik geen vaste tuinman. Elke zaterdag komt er een ploeg mensen en die verzorgen mijn tuin.


    Bomans. Goed, dan lummelt er een hele ploeg aan die vijver. Maar geen Naessens.


    Naessens: Toch niet, toch niet. Als ik even kan, dan doe ik zo’n zaterdag mee.


    Bomans: Daar wou ik u hebben. Houdt u van tuinieren?


    Naessens: Ja, daar ben ik dol op. Daar ligt tenslotte het laatste restje, dat ik aan vrije tijd nog heb. Ik ben meer en meer tuinier geworden, misschien is het ook een kwestie van leeftijd.


    Bomans: Zou ’t? Voltaire scheen dat ook te denken. Cultiver son jardin, c’est attendre doucement la mort. Het rustgevende van in een tuin te zijn is voor mij, dat je plotseling in een heel langzaam ritme bent opgenomen. Je loopt in een vertraagde film. Je kunt de natuur niet versnellen, zij heeft haar eigen maatgang, je bent opeens koortsvrij en genezen. Over natuur gesproken, u bent ook lid van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen...


    Naessens: Ik ben zelfs de voorzitter.


    Bomans: Zoiets zeg ik er niet bij, dat spreekt toch vanzelf. Zonder nu onbeleefd te willen worden moet mij toch van het hart, dat ik van die Commissie hier weinig gemerkt heb. Ze slopen als razenden. Er is hier geen plekje in België, dat niet minder geworden is dan toen ik het vijf jaar geleden zag. Of je nu in Antwerpen komt, in Brussel, in Gent of in Oudenaarde, overal zie je dezelfde gapende wonden waar vroeger iets liefs is geweest. Vindt u niet, dat speciaal de Vlamingen nogal lichtzinnig met het verleden omspringen?
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    Het Osterrieth-huis te Antwerpen.


    


    Naessens: Daar zegt u wat. En ik ben blij dat het gezegd wordt voor een medium als dit, dat miljoenen bereikt. Lichtzinnig, dat is het woord! Wij Vlamingen komen uit een relatief grote armoe, zowel geestelijk als materieel. We leefden in een gedwongenbeperking. Plotseling zijn we getreden in een sfeer van een veel grotere vrijheid, vooral wat de particuliere eigendom betreft. Die nieuwe verantwoordelijkheid moet wennen. Ook hier spelen weer dezelfde puberteitsmoeilijkheden. We zijn ook in dit opzicht nog niet geheel volwassen geworden.


    Bomans: Die beperking was inderdaad gedwongen. Brugge is bij voorbeeld gespaard gebleven. Maar als je het historisch nagaat is het blijven staan, omdat de mensen geen geld hadden om het te slopen.


    Naessens: Ja, dat is juist. Wel, ik geef toe: Vlaanderen is zeer geschonden geworden en hier en daar zelfs vermorzeld. Maar weet u, er is nog steeds veel meer over dan u denkt. U vindt langs de kleine waterwegen, die vroeger verkeersaders waren, nog de romaanse en gotische kerken, hoven en gemeentehuizen, wij hebben in onze talloze dossiers de oude dingen, die niet verbonden waren met de grote weg. Ach, we bezitten nog een rijke erfschat en er groeit toch ook stilaan een grotere bewustwording van die schat. Het ergste is wel voorbij. Het nieuwe ministerie van Nederlandse Cultuur en het departement van Openbare Werken zijn ook zeer actief. Er komt schot in, maar het is een kwestie van opvoeding, van geldmiddelen, van de juiste mensen en van een degelijke organisatie.


    Bomans: Dat is niettemin een hele rij. Als die stoet zich eindelijk heeft opgesteld, staat er dan nog wat?


    Naessens: Ja, ja, ik deel toch wel uw bezorgdheid. Ik heb soms de indruk, dat we te snel achteruit en te traag voorwaarts gaan. Ik verwacht echter veel van de Vlaamse culturele autonomie, die nu eindelijk door de Belgische grondwet gewaarborgd is. De bescherming van de Vlaamse monumenten komt dan uitsluitend in onze eigen handen. Mij dunkt, dit brengt een grotere gevoeligheid mee dan tot dusver het geval was.


    

  


  
    Andre Bogaert


    Kunstenaar


    


    BOGAERT, André (Zele 7 april 1920), kunstschilder, studeerde aan de Academie te Dendermonde en aan het Nationaal Hoger Instituut voor Schone Kunsten te Antwerpen. Hij kreeg verschillende beurzen en behaalde vermeldingen in Talensprijs, Olivettiprijs, Jeune Peinture en Europaprijs. Persoonlijke tentoonstellingen hield hij te Antwerpen (Archi d’art, 1950; Galerij Accent, 1958; Hessenhuis, 1960), te Brussel (Paleis voor Schone Kunsten, 1962; Zodiaque, 1964) en te Rotterdam (1965). Hij nam deel aan groepstentoonstellingen o.m. van G 58, Forum, Belgische Kunst te Stuttgart (1964), L’art Flamand actuel (1965), Kunst van Heden in België (1966). Werk van hem bevindt zich in musea te Gent, Schiedam, Brussel en Antwerpen, alsmede in kantoorgebouwen te Brussel.
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    De ontmoeting met André Bogaert was een vreemde ervaring. Meestal toch zijn de mensen wat bevangen voor de televisie. Zij verzoeken om enige voorbereiding en als het moment daar is houden zij hun openhartigheid binnen zekere grenzen. Ik vind dit ook zeer begrijpelijk en doe zelf niet anders. Men reserveert zijn diepste geheimen voor zijn vrienden. Deze man echter legde meteen zijn angst voor de dood onder de lampen. Nu ik erover nadenk kan het zijn, dat die vrees zo alles overheersend was dat elke andere schroom erdoor overschaduwd werd. Zulke mensen stellen zich open met de onbekommerdheid van iemand, die elk moment sterven kan. Het doet er dan niet meer toe.


    Het probleem van André Bogaert is dat van vele Vlamingen. De oude bescherming van het geloof is weggevallen, zij staan zonder huid in een kille wereld. Ik heb dit vraagstuk met opzet buiten de uitzendingen gehouden en wel hierom. De duur van zo'n filmrol is tien minuten: net genoeg om het aan te snijden, ruim onvoldoende om het te voltooien. Nu kan men wel om een nieuwe rol verzoeken, maar dit verwisselen vraagt een kwartier tijd en ik vind dat men die interruptie niet vergen mag van een mens, die juist bezig is iets zeer intiems te vertellen. Hier echter gebeurde het spontaan.


    André Bogaert heeft een mooi maar enigszins verschrikt gezicht, alsof er iemand achter hem staat. Hij draagt een alpino petje, dat hem het priesterlijke van een kleine dorpspastoor uit Frankrijk geeft. Hij hield dit ook aan de maaltijd op en gaat er vermoedelijk mee naar bed. Ik dacht eerst dat hij altijd zo openhartig was, maar hierin vergiste ik mij. Hij was na de uitzending zeer stil en teruggetrokken, alsof hij zelf nog verwerken moest wat hem zojuist ontvallen was. Later hoorde ik, dat hij de hele volgende dag niet gewerkt maar een wandeling gemaakt had om zijn evenwicht te hervinden. Het spijt mij, dat ik dit verstoord heb. André, ik hoop van harte dat inmiddels uw eigen woorden bewaarheid zijn geworden: ‘Ik heb er nu over gepraat. Dat helpt. Het was goed.’


    


    Bomans: Ik ben hier in Zele, een gemeente in Oost-Vlaanderen. Het valt me altijd op, je hoort van West-Vlaanderen, Antwerpen, Henegouwen, Limburg, Brabant, maar Oost-Vlaanderen heeft iets anoniems, waarmee ik niets onvriendelijks wil zeggen, maar je hoort er zo weinig van. We bevinden ons hier aan de rand van het Waasland, midden in de vrije natuur, in het atelier van André Bogaert, schilder, beeldhouwer, 50 jaar oud.


    Ik ben een leek, dat weet u, ik schrijf en u maakt iets in de ruimte, maar als ik zo uw werk bekijk, dan heb ik het vermoeden dat uw voorliefde gaat naar wortels, boomstronken, ruige structuren onder de grond, waar de dingen niet verdorven zijn, maar waar ze nog in een soort oerbegin verkeren. Is dat juist?


    Bogaert: Ja, ik denk wel, dat dit juist is. Wat er natuurlijk in mijn werk ook is, en wat ik sterk ondervind, dat is de angst.


    Bomans: Angst voor wat?


    Bogaert: Voor de dood, omdat ik het leven zo schoon vind. Die angst ontstaat als ge veel van het leven houdt. Ge leeft hier tussen de bomen en tussen de dieren. En dan heeft alles twee kanten. Ik vind, hoe groter de liefde voor het leven, hoe groter de angst voor de dood. Ik hoop dat de dag komt, dat ik die angst zal overwinnen. Vele mensen hebben die overwonnen door hun geloof.


    Bomans: Dat lukt u niet?


    Bogaert: Ik meen dat mijn geloof nog niet sterk genoeg is om dat meester te zijn. Ik hoop dat die dag zal komen.


    Bomans: Maar u komt toch uit een katholiek gezin? Als ik u goed begrijp, hebt u dat geloof verloren en hoopt u het op een andere manier weer terug te vinden?


    Bogaert: Ik hoop het op een zuiverder manier terug te vinden en dat verlangen is gekomen door de natuur. De opvoeding van vroeger helpt mij niet. Het geloof moet uit ons zelf ontstaan.


    Bomans: Leest u wel kranten?


    Bogaert: Weinig, ik heb angst van kranten. Als ik een blad open, dan zie ik alle dagen kindjes die doodgereden worden, vrouwen of mannen die niet gelukkig zijn, die mekaar kapot maken. Dat is slecht. Ook politiek vind ik slecht.


    Bomans: Allemaal slecht. Is die angst zo, dat het een foltering is of komt het bij vlagen?


    Bogaert: Neen, het is geen foltering, want ik geloof wel dat ik het door de tijd zal overwinnen. Angst is iets dat moet groeien.


    Botnans: Angst moet afnemen, het moet niet groeien...


    Bogaert: Ja, maar de angst groeit door het verloren gaan van het geloof, dat je als kind hebt meegekregen. En daar moet je doorheen.


    Bomans: Als u nu echt bezig bent met iets te maken, is dat gevoel dan weg?


    Bogaert: Ja, want ik geloof dat ik eerder instinctief werk, maar nadien onderga ik het terug.


    Bomans: Denkt u wel eens onder het werk: dat moet verkocht worden, denkt u wel eens aan de opdrachtgever?


    Bogaert: Nee, ik kan niet werken voor een opdrachtgever, ook niet voor commissies. Dat kan een moment goed zijn, maarnadien vind ik het voor de artiest veel zuiverder om met de natuur en de bomen te leven. Ik denk dat het de oprechtheid van uw werk is, waar ge moet in geloven, iedereen volgens zijn aard en de omgeving waar hij verblijft.


    Bomans: Maar is er geen gevaar, dat u op die wijze in een te groot isolement, in een te grote eenzaamheid geraakt? Je moet toch contact hebben met de mensen?


    Bogaert: Ja, ik heb contact met zekere mensen, maar hoe groter het contact wordt met de mensen, hoe groter de comedie. Er zijn maar weinig mensen, die eerlijk staan tegenover elkaar. Ik geloof, dat ieder mens mag gelukkig zijn als hij enkele vrienden heeft, die hij op zijn vingeren kan tellen, ik denk dat we dan een gelukkig mens zullen zijn.


    Bomans: En hebt u er zoveel, dat u ze op een hand kunt tellen?


    Bogaert; Ja, ik heb wel goeie vrienden.


    Bomans: Ook in de gemeente hier?


    Bogaert: In de gemeente vinden de mensen dat u helemaal anders zijt; ze hebben wel waardering voor u, maar geestelijk volgen ze u natuurlijk niet, en ik vind dat men geestelijk wel mensen en vrienden nodig heeft om een geloof te kunnen bouwen, dat sterk genoeg is tegen de dood.


    Bomans: Ik hoop dat het u lukken zal, André.


    Bogaert: Ja. Ik heb er nu over gepraat. Dat helpt. Ik praat er weinig over. Dat is niet goed. Dit was goed.


    

  


  
    Jaap Kruithof


    Hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Gent


    


    KRUITHOF, Jaap (Antwerpen 13 december 1929), studeerde te Gent en te Parijs en promoveerde in de wijsbegeerte op een proefschrift over ‘Het uitgangspunt van Hegels ontologie’. Hij werd op 30-jarige leeftijd hoogleraar in ethiek aan de Rijksuniversiteit te Gent. Samen met Prof. Dr. L. Apostel richtte hij in 1963 de studierichting Moraalwetenschappen op, een licentiaatsstudie ter voorbereiding van het leraarschap Moraal aan de middelbare scholen. Kruithof was korte tijd hoofdredacteur van het weekblad Links. Verschillende van zijn publicaties zijn radicaal links en anti-kapitalistisch. In 1968 publiceerde hij een grote studie over de mens: ‘De zingever’. Hij is een vaak optredend commentator bij radio en televisie.
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    De heer Kruithof draagt een naam, die voor hem geschapen lijkt. Hij is een vaatje buskruit in de stille hof van de universitaire wereld, terwijl zijn voornaam Jaap op een zekere kaalheid duidt. Veel leiders van kampen, waar men elkaar begrijpend tegemoet treedt, heten zo, gewoonlijk met de toevoeging ‘oom’. Zulke mensen hebben bepaalde tradities van zich afgeschud, zoals sommige planeten hun dampkring verliezen om voortaan helder, maar tevens atmosfeerloos hun baan te vervolgen. Verwant voel ik mij met hen niet, wat geenszins waardering voor hun moed en consequentie uitsluit. Het type komt bij ons veel meer voor dan in Vlaanderen en inderdaad bleek de heer Kruithof, ofschoon in Antwerpen geboren, van Nederlandse ouders afkomstig. Ik was erg blij met hem, want naarmate de dagen verstreken zag ik tot mijn groeiende ontsteltenis geen enkele afwisseling optreden in de reeks van min of meer behoudende figuren, die de BRT voor mij had uitgezocht. Professor Kruithof is dan ook op mijn aandringen in het programma opgenomen. Ik meen, dat deze toevoeging tevens een aanvulling heeft opgeleverd, waarbij ik vooral denk aan zijn visie op het Vlaamse gezin en zijn afkeer van het 'magister dixit’, zoals hij het uitdrukt, wat in Vlaanderen nog te zeer het zelf verworven inzicht vervangt.


    


    Bomans: Ik ben in Gent te gast bij professor Kruithof, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit in de filosofie, speciaal de ethiek. Hij is 41 jaar waarvan hij er twaalf als hoogleraar heeft doorgebracht. De heer Kruithof is dus op zijn 29ste professor geworden, wat me aan de vroege kant lijkt. Professor Kruithof, tijdens mijn rondreis door Vlaanderen heb ik sterk de indruk gekregen, dat de bestaande bestuurscolleges vrijwel luchtdicht zijn afgesloten. Ik heb dit op elk gebied hier waargenomen, ook op dat van de interne partijpolitiek. Het zijn allemaal regentencolleges, die zichzelf aanvullen en daardoor ondoordringbaar worden voor een jongere generatie. Er is hier weinig doorstroming. Deelt u dit vermoeden?


    Kruithof: En of, mijnheer Bomans. Als het woord vermoeden u door beleefdheid wordt ingegeven, dan mag ik het woord zekerheid gebruiken. Dit is het vaste kenmerk voor alle belangrijke organisaties in België, dus niet alleen voor de partijen, maar ook voor de vakbonden, voor de universiteiten; het is op de meeste gebieden zo dat er een vrij kleine toplaag is, een elite, die er al tientallen jaren in slaagt de macht in handen te houden en de doorstroming gaat bijna nergens gezwind.


    Bomans: U doet het nu voorkomen alsof dit bewust gebeurt. Het kan ook zijn oorzaak hebben in gebrek aan kader.


    Kruithof: Dan zou ik antwoorden: je kunt de wil hebben het kader uit te breiden. Maar hierop is 30 jaar lang bewust ‘nee’ gezegd. Rond de jaren 1930-1940, toen de culturele en politieke elite in Vlaanderen zo klein was dat een beperkt aantal mensen veel te veel moest doen, ontstond er een enorme cumulatie. Maar die kleine groep heeft toch niet de bewuste wil gehad zich uit te breiden en daardoor is het een kleine groep gebleven.


    Bomans: Vindt u ook niet dat het excuus ‘pas sinds 1930 is de universiteit van Gent vervlaamst’, dat je nogal eens hoort aangevoerd, na 41 jaar zijn geldigheid verloren heeft? Je kunt niet altijd onder de paraplu blijven schuilen. Mij dunkt, dit alibi is te doorzichtig geworden en geldt niet meer.


    Kruithof: Volkomen juist, maar is de wil er wel? Ik geloof dat men in Vlaanderen eenvoudig niet wil. Ik kan het aantal niet noemen, maar enkele honderden mensen hebben hier ongeveer alles in handen en die willen hun macht niet aan anderen afstaan.


    Bomans: Dat kunnen ze wel willen, maar dan zullen ze toch rekening moeten houden met de agressie van de jongeren, die wensen binnen te dringen. Is die agressie er wel in voldoende mate?


    Kruithof: Die neemt duidelijk toe.


    Bomans: Dat kan zijn. Maar hun houding is duidelijk beschroomder, banger dan bij ons. Hoe komt het toch?


    Kruithof: Het hele klimaat is hier anders dan bij u. Ik zou daar tientallen voorbeelden van kunnen aanhalen. Protesten van Dolle Mina’s nemen ze hier niet. Het Vlaamse gezin is een gesloten gemeenschap met een patriarchale figuur aan het hoofd. Er zijn enkele nationale partijen en ieder van die partijen heeft zijn tien bonzen. Dan is er de Kerk, met een top die het allemaal weet en die het meedeelt aan de basis. De mensen zijn eeuwen lang niet gewend geweest informatie van de basis naar de top door te sturen, ze durven het gewoon niet.


    Bomans: Er is hier weinig geoefendheid en dan ook weinig spierkracht in het binnendringen in de laag, waar de besluiten genomen worden. Begint dat al in het gezin?


    Kruithof: Daar begint het zeker. We hebben een Latijnse familie, dat kunt u zeer duidelijk merken aan de doorsneeman in de straat in Vlaanderen. In elk stadje heb je allerlei huisjes naast elkaar en in ieder huisje woont een familie; de mensen kennen elkaar amper, ze komen onverwachts ook niet bij elkaar binnen, want dan is de hele familie in rep en roer, de voordeur is op slot. Bezoek moet worden aangekondigd en ontwikkelt zich ook volgens een vastgelegd patroon. Kloppen, voeten vegen, dan weet je dat er visite is.


    Bomans: Dat klinkt allemaal heel anders dan het beeld dat wij van de Vlamingen hebben. Het is Frans. Ook als je ’s avonds door een Vlaams stadje rijdt zie je hetzelfde als in Frankrijk: alle rolluiken potdicht en geen straaltje licht naar buiten. Wij hebben geen luiken en de gordijnen staan bij ons allemaal wagenwijd open. Je kunt overal naar binnen kijken. Misschien is er ook minder te zien. Maar in Vlaanderen is elk huis een fort. Is de macht van de ouders hier groter dan bij ons?


    Kruithof: Ongetwijfeld. Ik geloof dat in Nederland jonge mensen van 15 tot 18 jaar al in hoge mate zelfstandig zijn. Hier niet. Tot 18, 19, 20 jaar zitten de kinderen geprangd in een tamelijk strak corset. Een voorbeeld: hoeveel Vlaamse moeders zouden er zijn die nog de kleren van hun dochters uitkiezen als die 15 jaar zijn? Dat is zelfs regel. De kinderen kiezen het niet zelf.


    Bomans: Ik geloof dat we bij de gezinsopvoeding aan de wortel zijn van die eigenaardige bevangenheid, die ik meen in Vlaanderen te hebben waargenomen, een angst om zich vrij te uiten, een tekort aan vrijmoedigheid wat opvallend verschilt met onze jeugd. Kan het zijn, dat de ouders hier hun kinderen beschouwen als hun bezit, in die zin dat de kinderen niets anders zijn dan een verlenging van hun wil en zelfs een voortzetting ook van hun eigen levensbeschouwing?


    Kruithof: Zo is het precies. Ik heb eens gezegd, een tijd geleden op de televisie, dat de kinderen niet het eigendom zijn van de ouders en er waren een heleboel mensen die daar bijzonder boos om geworden zijn. Toch is het evident, dat kinderen niet het eigendom van hun ouders zijn, maar die gedachte leeft hier niet. Ouders hebben het recht te bepalen wat je doet, soms zelfs bepalen ze welk beroep je kiest, ze zitten na te kijken hoeveel je studeert, ze kijken soms zelfs na, zonder er iets van te begrijpen op welke manier hun kinderen studeren. Ook wereldbeschouwelijk oefenen ze een zware druk uit; je moet natuurlijk dezelfde levensbeschouwing, dezelfde godsdienst hebben als je ouders; als je dat niet doet, gedraag je je onbehoorlijk. Overal voel je die dwang. Het is niet altijd opzettelijk, het wordt ook allemaal gedekt door de mantel der liefde en die ouders denken ook zelf dat ze erg zorgzaam zijn, maar ondertussen is het dikwijls terreur. Ik voel dat heel duidelijk bij mijn studenten; ik kan tientallen gevallen noemen, want ze praten nogal veel met me. Het probleem zit meestal niet in de sex, maar bij de ouders; dezen begrijpen de kinderen niet meer. Wat ze vooral niet begrijpen is de drang naar vrijheid.


    Bomans: Die ouders beseffen dus in onvoldoende mate, dat opvoeden niets anders is dan het streven om kinderen zo gauw mogelijk tot zelfstandig denken te brengen?


    Kruithof: Precies. Het patroon bij ons is: je kunt van je ouders loskomen, zelfstandig worden, maar dan moet je één ding doen, je moet trouwen. De afspraak is: ‘Als je getrouwd bent mogen papa en mama niet meer de baas spelen’. Als je het ongeluk hebt niet te trouwen, dan moet je ook niet denken dat je bijvoorbeeld met 20 of 21 jaar alleen kunt gaan wonen, dat is hoogst verdacht. Dat mag eenvoudig niet.


    Bomans: Wij hebben twee dingen vastgesteld: de ondoordringbaarheid van de bestaande structuren, zodat er geen doorstroming van de jongeren is, en het gebrek aan vrijmoedigheid van die jongeren zelf. Met beide beweringen is uw eigen persoon in tegenspraak. U hoort toch ook tot het establishment en gooit niettemin de ramen wijd open; en ten tweede bent u met 29 jaar professor geworden, dus met die doorstroming valt het ook allemaal wel mee. Kortom, het klopt niet in de man, die voor me zit.


    Kruithof: Wat het punt betreft ‘op 29 jaar professor’: ik heb doodeenvoudig geluk gehad. Het is een uitzondering. Op het tweede punt moet ik u zeggen: daar zal toch waarschijnlijk Nederlandse invloed achter zitten, want mijn ouders zijn Nederlanders.


    Bomans: Waar kwam uw vader vandaan?


    Kruithof: Uit Rotterdam.


    Bomans: En uw moeder?


    Kruithof: Uit Tiel, in de Gelderse Betuwe.


    Bomans: U bent dus geen Vlaming?


    Kruithof: Ik ben wèl een Vlaming, een Antwerpenaar. Ik ben in Antwerpen geboren, maar onderging duidelijk Nederlandse invloed via mijn ouders.


    Bomans: Die ondoordringbaarheid van de kaders, dat zal ook wel gelden voor de universiteit. Nochtans .zijn er hier in Gent sectieraden in de faculteit van Wijsbegeerte en Letteren. Er bestaan daarin 5 secties, ik neem aan dat elk een sectieraad heeft, elk met het principe: ‘one man, one vote’, zodat de stem van een student evenveel telt als die van de professor. Dat moet toch effect hebben?


    Kruithof: Een kleine correctie moet ik geven. Ik zit in de sectie filosofie en wij zijn de enige sectieraad met het ‘one man, one vote’-systeem. Dit wil zeggen, dat alleen bij ons de student, de hoogleraar of een lid van het wetenschappelijk personeel een gelijke stem hebben. Het effect daarvan is miniem, omdat die sectieraad ongeveer niets te vertellen heeft. We zitten nu in de hervorming van de universiteit, de minister bereidt iets voor; het is trouwen al wat geworden: maar volgens mij is het een doekje voor het bloeden. Echte democratisering, in die zin dat de studenten werkelijk inspraak hebben en ten dele ook beslissingsrecht, die komt er niet. Er worden wel heel mooie redevoeringen gehouden over inspraak, associatieleer, herstructureren en andere welluidende kreten, maar in feite wil men niet democratiseren.


    Bomans: Daar ga ik eens even op door. Ik vind, dat men zich in Vlaanderen nogal gauw door beloftes bedwelmen laat: ‘We zijn van plan... het zal gebeuren... dat staat voor de deur... dat zal binnenkort gearrangeerd worden...’


    Kruithof: Bedrog!


    Bomans: Kalmpjes aan. Dit is toch geen bewust bedrog?


    Kruithof: Nee, bewust niet altijd...


    Bomans: Men kan tenminste menen wat men zegt.


    Kruithof: Sommigen denken dat ze het menen, maar ze weten eigenlijk niet wat het inhoudt om democratisch te zijn. Ik geloof dat die mensen dat niet beseffen. De meesten willen dat ook niet, ze zien daarbij een democratie in hùn optiek, maar dat is dan een zeer paternalistische vorm daarvan.


    Bomans: U doceert wijsbegeerte. Het vakterrein zullen we niet betreden, maar ik kan me voorstellen dat u stellingen poneert, die choquerend zijn voor een eerstejaarsstudent, die in een vast dogmatisch geloof is opgevoed. Plotseling ziet hij zich in een collegezaal geplaatst voor het kritisch onderzoeken en wellicht relativeren van waarden die hij als absoluut heeft aangezien. Kunt u dit choc-effect verantwoorden?


    Kruithof: U raakt me daar wat aan. Ik krijg soms heel ernstige brieven van mensen die in de zin van het leven niet meer geloven; ik zeg niet dat het de invloed is van mijn lessen, het komt er een beetje bij. Maar dat ze zo vrijmoedig aan mij schrijven, dat vind ik een goed punt; het komt waarschijnlijk omdat ik er in de lessen over praat. Ik geloof wel dat het soms gevaarlijk is, maar ik blijf dat toch verder doen. Voor mij betekent filosofie doceren vooral twee dingen: relativeren, laten zien hoe ingewikkeld de boel is en hoe moeilijk het is om absolute oordelen te vellen. En ten tweede: te vertellen dat we moeten ophouden voor autoriteiten te zwichten. Of Pietje of Klaasje of welke grote mijnheer ook nou iets zegt kan me geen donder schelen: ik kijk na of wat die man zegt redelijk is of niet, hij mag de hoogste autoriteit zijn. Alle autoriteiten moeten daarvoor zwichten en ik zeg dat ook duidelijk in de colleges. Ik voel dat de studenten dikwijls opgevoed zijn in de geest van: dit moet waar zijn want die of die heeft dat gezegd, en ik vind het zo’n leuke vent of zo’n ernstige man. Ik betwist helemaal niet het leuke of het ernstige van die vent, maar dat is geen argument, geen ‘magister dixit’.


    Bomans: Ja. Komt u wel eens in een gewetensconflict, dat u het vast geloof van zo’n jongen wellicht ondermijnt?


    Kruithof: In zijn optiek misschien, maar ik probeer te combineren: enerzijds een groot respect voor de diepste overtuiging van andere mensen, met anderzijds - en dat is dan wel mijn absoluut recht - het vrije denken, zonder die andere te kwetsen in wat hij voor waarheid houdt. Nu kan het effect soms zijn dat men toch kwetst, ik heb dat in gesprekken wel eens gemerkt. Dan probeer ik dat recht te zetten; maar de vrijheid om tot het einde toe redelijk te denken, die blijf ik als een onwrikbaar principe zien.


    Boman: Ook als zo’n jongen daarvoor de prijs moet betalen van plotseling in een geestelijk vacuüm terecht te komen?


    Kruithof: Neen, neen, dat niet, daar hebt u gelijk in. Ik geloof dat dat sadistisch is; het is erg gemakkelijk om bij een jongen van 18 jaar de boel kapot te gooien, nee, dat vind ik onverantwoord.


    Bomans: Ik ben blij dat ik u dat ontlokt hebt, dat vind ik namelijk ook, en daar hoedt u zich voor?


    Kruithof: Ja, heel zeker.


    

  


  
    Lieve Biezemans


    Lerares


    


    Een zeer open en onbevangen jonge dame, die tijdens het spreken voortdurend dorre takjes doormidden brak en vervolgens in een wijde boog om zich heen wierp. Het gesprek had namelijk in een bos plaats. Wij lagen op het mos uitgestrekt, met de microfoon tussen ons in; het was een prachtige, ofschoon zeer hete dag. Ik moest onwillekeurig aan het gedicht van Piet Paaltjens denken, want uit haar tasje stak ook nog de hals van een fles. Zij heeft een lief en niettemin zeer beslist gezicht, droeg bij die gelegenheid een lint door het haar en was klein van stuk. Het is misschien hier de plaats om op te merken, dat de Vlamingen allemaal kleiner zijn dan de Nederlanders. Het scheelt wel 15 centimeter en dat is veel. De vrouwen zijn er, zoals bij ons, weer kleiner dan de mannen en op die manier blijft er niet veel meer van over. Dat is jammer, want als een vrouw mooi is wil je er toch zoveel mogelijk van zien en nu was ’t in een wip bekeken. Kan daar in het kader van de ontwikkelingshulp niet wat aan gedaan worden? Een eindje verder zaten vier meisjes van ongeveer zeven jaar in een halve cirkel Frans te praten en die ontmoet u nog elders in dit boek.
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    Bomans: Lieve Biezemans! Vóór ik echter verder ga, even dit, deze aanhef zou bij eventuele Nederlandse kijkers de gedachte aan een meer of minder intieme relatie tussen ons beiden kunnen wekken, omdat wij met ‘lieve’ een meisje aanduiden dat wij beminnen. Ik heb hier geen enkele gelegenheid toe gehad, omdat ik mejuffrouw Lieve Biezemans nu voor het eerst ontmoet. Is Lieve een voornaam, die men hier veel ontmoet?


    Biezemans: Zeker.


    Bomans: Hoe moet je het nu aanleggen om tegen een meisje, dat al Lieve heet, nog eens ‘lieve’ te zeggen in onze betekenis?


    Biezemans: Dat weet ik niet.


    Bomans: Je valt dan in herhalingen.


    Biezemans: Ja.


    Bomans: Het kan ook niet genoeg herhaald worden. U bent onderwijzeres of lerares godsdienst. U houdt zich ook bezig met maatschappijkritiek. U woont vlak buiten Brussel?


    Biezemans: Ja.


    Bomans: Spreekt u veel Nederlands?


    Biezemans: Ja.


    Bomans: Spreekt u ook wel Frans?


    Biezemans: Nee, principieel niet.


    Bomans: Principieel niet? U weigert dat dus. Bent u daarin een uitzondering?


    Biezemans: Principieel is eigenlijk een groot woord, maar normaal als Vlaming spreken we onze eigen taal te Brussel.


    Bomans: Ik heb de indruk, Juffrouw Biezemans, dat op het gebied van de emancipatie van de vrouw Nederland iets vóór ligt, dat daar die ontwikkeling iets meer vooruitgeschreden is dan in Vlaanderen. Is dat juist?


    Biezemans: Voor mezelf heeft dat probleem eigenlijk niet zo een grote interesse gehad, omdat ik erg vrij ben opgevoed en me mocht ontwikkelen zoals ik wilde.


    Bomans: Komt dat hier veel voor?


    Biezemans: Zelden. Ik denk dat er op dit gebied nog heel wat achterstand is in te lopen, ten aanzien van de man. We moeten maar even vergelijken: neem de gewone arbeid van vele vrouwen in de confectiebedrijven, waar zij in een enorm tempo werk moeten leveren, enkel ten dienste van het rendement, dat op zijn beurt ten goede komt aan het kapitaal en dus aan een paar enkelingen. Ik denk dat men tegen zulke situaties in Nederland wat feller zou reageren dan bij ons. Jonge mensen trouwen, de vrouw wil nog vlug wat bijverdienen om een eigen huisje dat ze aan het bouwen zijn, meubeltjes en zo meer. Zodanig dat zij, zodra de arbeid gedaan is, vlug naar huis gaat, om daar weer vlug te koken, te wassen, gewoon het huishouden te doen. Daartegenover gaan de mannen rustig naar een café, waar ze, door de ontmoeting en de discussie met andere mannen, beter gaan nadenken over hun eigen werksituatie en daar ook kritischer tegenover staan.


    Bomans: Door het contact.


    Biezemans: Door het contact met de anderen. Ik denk dat hier wel degelijk een verschil zit. En dan is er nog het feit dat de vrouwen absoluut onderbetaald zijn voor hetzelfde werk als de mannen. En dan hebben we nog een derde feit en dat constateer ik wel sterk in het onderwijs: de meisjes, en dat vind ik vreselijk bedroevend, zijn heel weinig maatschappijkritisch ingesteld. Men slikt gewoonweg alles wat voorgeschoteld wordt. Men is zeer gedwee en legt zich voortdurend neer bij de feiten. Dat heeft wel een diepere oorzaak dan alleen maar het toeval; dat is wel de gezinssituatie. Ik denk dat in Nederland de gezinnen al veel losser staan, veel opener en meer ontbonden zijn dan bij ons. Hier zijn de gezinnen nog heel sterk gestructureerd met als hoofd de vader, dan de moeder, daarna de kinderen. Ze zijn altijd gewend te luisteren en dus weinig kritisch gevormd. Ze weten niet beter of het hoort zo.


    Bomans: De Vlaamse gezinnen zijn dus sterk paternalistisch?


    Biezemans: Ik heb de indruk, ja. Maar ik zou er graag aan toevoegen dat de laatste jaren daar toch wel wijziging in komt. Ik denk bijvoorbeeld aan de jeugdclubs, die hier erg opgekomen zijn, aan de invloed van de reclame, die trouwens internationaal is, aan alle mogelijke popfestivals waar iedereen dan ook naar toetrekt, de communicatiemedia in het algemeen, dat zijn allemaal oorzaken die als gevolg hebben dat de jeugd zich tegenover de ouders vrijer voelt. Ook het feit dat zij studeren, het feit dat ze naar de universiteit gaan, ze zijn weg van thuis, ze worden losgerukt uit het gezin. Hebt u mij nog een vraag te stellen?


    Bomans: Ja, het viel mij vroeger altijd op: de bedeesdheid van het Vlaamse meisje. Is dat nu niet meer zo?


    Biezemans: Veel minder. Maar we zijn er nog lang niet.


    Bomans: Maar er zat ook iets liefs in...


    Biezemans: Jawel, maar...


    Bomans: Wacht even, ik beveel het niet aan. Je kunt toch wel iets ontroerends zien in iets, waarvan je overigens vindt dat het verdwijnen moet? Gek, dit soort beschroomdheid heeft mij in kloosters altijd geïrriteerd, maar in de gewone wereld had het een bepaalde geur, die alleen hier bestond. Ja, nog even over die bevangenheid: kan het ook iets met een beperkte woordenschat te maken hebben?


    Biezemans: O, dat is leuk, daar heb ik toevallig pas over nagedacht. Volgens mij is juist het omgekeerde het geval.


    Bomans: Dat moet ik horen!


    Biezemans: Gisteravond las ik nog uw boekje ‘Denkend aan Vlaanderen’ en een bepaalde zin trof mij daarin, omdat ik er volledig kon mee instemmen en dat was de volgende: ‘de manier van spreken van de Nederlanders is constaterend, daar waar de Vlaming veel meer wil overtuigen’. En misschien kan ik u zeggen hoe dat komt. Ik heb veel contact met Vlamingen in Brussel of die daar komen werken. Ze komen praktisch altijd in een Franstalig milieu terecht. Ofwel gaat men dan Frans spreken, ofwel blijft men Nederlands spreken, maar dan in eenvoudige zinnen met eenvoudige woorden. Doet men dit niet, dan begrijpen de Franstaligen het niet. Dat moet uiteraard overtuigend klinken, het kan niet uitblinken door een uitgebreide woordenschat en vertelkunst.


    Bomans: Ja, ik begrijp het, de toonladder is kleiner, maar de tonen die je aanslaat, die moeten dan ook duidelijk klinken?


    Biezemans: Ja. Zo is het.


    Bomans: En dat geeft iets dringends aan de mededeling, zoals bij iemand die in haast iets zeggen moet?


    Biezemans: Absoluut.


    Bomans: Dat is een heel nieuw aspect.


    Biezemans: Wij verbruiken veel energie aan het verdedigen van onze taal tegenover de Franssprekenden, die maar weinig Nederlands verstaan. Zo moeten wij het altijd doen in eenvoudige, duidelijke en klare zinnen. Zo konden wij, naast ons dialect, tot nu toe nog niet een zo rijke woordenschat opbouwen.


    Bomans: Dit lijkt me een bijzonder waardevolle aanvulling van mijn eigen opmerking. Ik stelde iets alleen maar vast, maar u hebt het uitgelegd. Wel, Lieve Biezemans, hartelijk dank.


    

  


  
    Renaat Braem


    Architect


    


    BRAEM, Renaat Antoon (Antwerpen 29 augustus 1910), studeerde aan de Academie en het Hoger Instituut te Antwerpen en bij Le Corbusier. Hij was stichter en hoofdredacteur van het tijdschrift Bouwen en Wonen (1950-1962) en Plan (1964). Hij lanceerde de slogan: ‘België, het lelijkste land ter wereld' en wijdde er een pamflet aan (1968). Hij beschouwt architectuur en stedebouw als ‘bevrijdende voorwaarden voor en middel tot de opbouw van een socialistische levensgemeenschap. In 1947 werd hij professor aan het Nationaal Hoger Instituut te Antwerpen en in 1957 nam hij het initiatief voor het Bouwcentrum te Antwerpen. Tot zijn belangrijkste realisaties behoren: modelwijk Het Kiel te Antwerpen (1950); woonwijk Sint-Maartensdal te Leuven (1967); Administratief centrum te Antwerpen (1967); modelwijk Expo 58 te Brussel (1958-1968); kantoorgebouw Glaverbel te Brussel (in samenwerking, 1967); Paviljoen Middelheim (1970).
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    Wooneenheid aan de Zaanstraat, Antwerpen-Kiel


    


    Architect Braem bewoont een opmerkelijk huis. Van buiten vloekt het als een dronken matroos in de rij van eerzame, wat conventionele, maar volstrekt niet lelijke huizen, waaruit de straat is samengesteld. De heer Braem, die in talrijke publicaties daartegen tekeer gaat en voortdurend pleit voor rekening houden met de omgeving, heeft hier zijn principes verloochend, schijnt het mij, want in die notenbalk van rustige klanken staat het als een schreeuwende dissonant. Toen ik hem hierop wees antwoordde hij dat hij toch geen harmonie moest zoeken met de algemene lelijkheid. Hij betreurt volstrekt niet dat zijn woning anders is. Wat er ook van zij, vergissingen van architecten kunnen niet uitgewist worden, zij zijn versteend.


    Van binnen doet het even denken aan de koele spookachtigheid, die ons uit de interieurs van Esscher tegemoet waait. De onderlinge afscheiding der ruimtes is niet zozeer door muren als door een verschillend niveau van vloerhoogte aangegeven, zodat je wel veel ineens ziet maar nergens direct bij kan komen. Deze schijnbare toegankelijkheid zet zich in de psyche van de bouwheer voort. Eenmaal losgekomen praat hij snel en gemakkelijk, maar wat hij precies zegt is vaak ondoorgrondelijk. Van alle gesprekken, die ik overgetypt onder ogen kreeg, heb ik aan het zijne het meeste werk gehad en dat zegt wat, want bijna niemand in Vlaanderen spreekt correct Nederlands. Voor de aardigheid liet ik één passage eens helemaal ongewijzigd. Het is die, waarop ik antwoord: ‘Hier begrijp ik allemaal niets van.' Het is inderdaad Chinees. Ik ondervind dat vaak, als ik iets van architecten lees. Ze beschikken over een uitgebreid en soms benijdenswaardige jargon, maar als dit rookgordijn is opgetrokken blijkt het probleem alleen maar een eindje verschoven te zijn. Zo is het ook met Braem's brochure ‘Het lelijkste land ter wereld', waarmee België wordt bedoeld. Ik wil niet zeggen dat het geen juiste gedachten bevat, daarvoor is het onderwerp ook te dankbaar. Maar wanneer men zijn proza, dat als zand tussen de tanden knarst, eens rustig vertaalt in wat er eigenlijk staat, dan stelt het toch teleur. Hij beschouwt België als een 'ziek' land, waar men slecht bouwt, omdat men er verkeerd denkt en vooral verkeerd leeft. Ik laat nu even die diagnose voor wat ze is, maar aan de therapie die er dan op volgt hapert in elk geval wel het een en ander. Ik zou dit met een voorbeeld willen verduidelijken.


    Braem gaat uit van de opvatting, dat de Belgen nog steeds zitten met het traditionele ruimtebegrip uit de periode van voetgangers en rijtuigen. Hierdoor bouwen ze hun fabrieken en woningen onveranderlijk rond een middelpunt, waaruit dan radiale wegen alle richtingen uitstralen. Ze beseffen niet, dat door het snelle transport het element ‘tijd’ aan de factor ‘ruimte’ een heel andere dimensie gegeven heeft. België, aldus Braem, wordt daardoor een conglomeraat van centra, die het omringende platteland vernietigen, terwijl men, door gebruik te maken van de toegenomen vrijheid van beweging, de woon- en arbeidsgebieden lineair zou moeten ontwikkelen, langs de wegen dus, en niet langer meer concentrisch in de bestaande mierenhopen. Hij zegt het wat ondoorzichtiger dan ik het nu formuleer, maar dat is toch de grondgedachte.


    Als je zoiets leest denk je even: nou, dat is niet mis. Maar wanneer de nevel van de geleerde woorden is opgeklaard zie je dat ook hier weer het probleem alleen maar verplaatst werd en er eigenlijk nog net zo ligt. Het lijkt een oplossing. Het is 't niet. Integendeel. De spreiding van fabrieken en woningen, want daar komt het toch op neer, is als geneesmiddel erger dan de kwaal. De gevolgen zijn: een veelvoud van het huidige verkeer en een toenemende vernietiging van het platteland, juist de twee dingen die hij bestrijden wil.


    Ben ik nu onvriendelijk? Het zal me wel weer verweten worden, want dat ben je hier gauw. Ik meen echter dat men het recht heeft om iets, wat in het openbaar gezegd wordt, ook publiekelijk tegen te spreken. Ik zie natuurlijk heel goed in, dat de heer Braem niet voor niets een van de bekendste architecten van België is. ]e wordt dat niet zomaar en ik zal me wel wachten om met hem over het draagvermogen van spanbeton in discussie te treden. Maar zodra hij gaat denken mag ik toch kijken of het ook klopt? En het resultaat van dat denken zijn toch telkens stukken steen, waarin we dadelijk moeten wonen? Architecten geven hun gedachten een zichtbare gestalte en dan is het te laat om ze op te blazen. Je moet dat eerder doen, daarna kan het niet meer. Zo heeft de heer Braem eens een flatgebouw gemaakt, waarin de mensen gedwongen zijn van een bepaalde galerij gebruik te maken, waar ze elkaar tegen moeten komen en verondersteld worden met elkaar te praten. De bedoeling hiervan is de bewoners meer 'sociaalbewust' te maken. Het werkelijk effect is komisch om te zien, want ik ben er eens gaan kijken. De mensen loeren eerst of de 'straat’ leeg is en glippen er dan als de bliksem doorheen. Ze willenhelemaal niet praten. Ze wensen hun eigen vrienden te ontmoeten en niet met ]an en alleman aan te pappen. Ditis natuurlijk architectonisch niet te verdedigen en die mensen vergissen zich ook, maar het is helaas een feit. Zo ken ik in Haarlem een vooruitstrevend architect, die geen muur maakt zonder grote ronde gaten erin. De diepere gedachte hierachter is de communicatiestoornis, de kortsluiting in de medemenselijkheid op te heffen. De bewoners zelf echter begrijpen dit niet. Ze vinden dat ze op de tocht zitten en metselen die gaten weer dicht. Dit is zeer te betreuren en ze zijn er ook helemaal naast, maar ook hier staan we weer voor een voldongen feit. Ik heb in mijn leven honderden architecten hun diepere bedoelingen horen uitleggen en dacht na afloop telkens: praatjes vullen geen gaatjes. Je moet eerst weten wat de bewoners zelf willen voor je begint te bouwen.


    Tot dit soort zwamneuzen behoort de heer Braem in elk geval niet. Hij is intens bezig met het opsporen van de oorzaken, die België steeds minder leefbaar maken en diep doordrongen van de mening, dat deze liggen in een voortdurend dalende mentaliteit. Er is volgens hem maar één redmiddel en dat is een grondige 'mutatie’ daarvan. De architect kan niets doen wanneer de geesteshouding van zijn opdrachtgevers niet deugt en is, tenzij hij een ‘lakeienziel’ bezit, tot detailarbeid veroordeeld. Deze overtuiging geeft aan de toon van zijn geschriften iets moedeloos, wat hem niet verhindert ermee door te gaan. De heer Braem is de moedigste man die ik in Vlaanderen heb ontmoet. Niet alleen omdat hij tot de weinigen behoort die daar iets onaangenaams durven zeggen, wat op zich al zeldzaam is in een van onderlinge wierook doortrokken gewest; maar ook, en meer nog, omdat hij de hoogste vorm van dapperheid beoefent die een mens bezitten kan: werken in de vertwijfeling.


    


    Bomans: Ik ben hier in Deurne, bij Antwerpen, ten huize van architect Braem, een van de bekendste architecten hier in België, een pionier inzake sociale woningbouw. Ik herinner in dit opzicht aan de Zaanstraat in de Kielwijk te Antwerpen. Ik ben zeer ingenomen, meneer Braem, door u ontvangen te worden, want architectuur is iets wat me nogal bezighoudt. Maar ik ben helemaal geen kenner, hoor. Het is alleen een van de eerste dingen waar ik naar kijk, als ik in een ander land ben.


    Braem: Ja. Het is ook kenmerkend en typeert een volk.


    Bomans: Wel, ik heb dan ook om me heen gekeken, laat ik zeggen met enige verrassing.


    Braem: Ik hoop alleen maar verrast en niet geschandaliseerd.


    Bomans: Toch wel met groeiende bezorgdheid.


    Braem: Wat is u dan zo opgevallen aan onze bouwerij, meneer Bomans?


    Bomans: Nou, ik hoop niet dat ik u kwets als ik zeg, dat ik het soms bijzonder lelijk vond. Wat mij b.v. bevreemdt is de onbekommerdheid, waarop men hier overal plakkaten aanbrengt.


    Braem: Ja.


    Bomans: Maar soms zijn de huizen zo lelijk, dat ik die reclame nog een verademing vind. Ook wordt er veel met kalk leuzen geschilderd op prachtige gevels uit de oudheid. Wat mij ook trof was de onregelmatigheid in de hoogte van de daklijsten.


    Braem: Ja.


    Bomans: Die verspringt voortdurend. Daar zit wel iets aardigs in, een individualistisch trekje. Maar wat ik dan weer een horreur vind, dat zijn die blinde muren, die rooie bakstenen en die felle kleuren, het gebrek aan piëteit ten opzichte van het omringende land. Men zet een brok steen neer in een kleur, die geen enkele relatie heeft met de grond.


    Braem: Ja. Wij zijn natuurlijk geen erg geciviliseerde mensen, die aandacht kunnen opbrengen voor het geheel.


    Bomans: Ik verbaas me over het woord ‘natuurlijk’. Die berusting kan ik niet delen, nog afgezien van de vraag of die constatering op waarheid berust.


    Braem: Ik bedoel eigenlijk, dat we nogal individualistisch zijn ingesteld. Wat denkt u zelf van het individualisme van de Vlamingen?


    Bomans: Wel, u hebt daar zelf een boek geschreven: ‘Het lelijkste land ter wereld’.


    Braem: Ja.


    Bomans: Er staan daar nogal krasse uitspraken in. Werd het verkocht?


    Braem: Het schijnt dat het uitverkocht is, dat heb ik juist gisteren gehoord.


    Bomans: Veel lezers dus. Een vorm van zelfkastijding.


    Braem: Misschien wel, ja. Een soort masochisme.


    Bomans: Ja.


    Braem: Mijn bedoeling was de aandacht te vestigen op onze weinige discipline en te vragen van toch een beetje op te passen. Maar dat is misschien te veel gevraagd, want de architectuur is de spiegel van de mensen die ze maken. We kunnfen niet de architectuur isoleren van het menszijn, van wat we doen en van wat we denken.


    Bomans: Dat betekent dus, dat men hier ook lelijk leeft?


    Braem: Ja. Men zou kunnen zeggen: België is zo lelijk, omdat de Belgen zo lelijk zijn, innerlijk dan, want de meisjes zijn natuurlijk heel mooi. Dat weet u.


    Bomans: Die redden het dan telkens.


    Braem: Die redden het een beetje, ja.


    Bomans: Meer meisjes maken, al zal dit niet in uw opleiding begrepen zijn. Wat u zegt is dit: de vormen naar buiten ontstaan door de geest van binnen.


    Braem: Ja.


    Bomans: En zo zijn ook de architectonische structuren slechts een openbaring van wat er in die huiskamers leeft. Dat zou betekenen dat het zinloos is om bekommerd te wijzen op de wenselijkheid de architectuur te verbeteren. De mentaliteit moet veranderen.


    Braem: Ja.


    Bomans: Wel, dat is haast onbegonnen werk, zou ik zeggen. Het ligt ook buiten uw vak.


    Braem: Ja, nochtans is het niet anders mogelijk om ons, zoals dat modewoord, om, luidt het, het ‘environement’ te verbeteren dan langs de mensen om, hé. De mens doet niet meer, als hij bouwt, dan wat hij is, de wijze, de volgorde van funkties in een huis, de manier waarop dat ontsloten wordt met kleuren en met vormen. Dat vertolkt juist het denken, de relaties die men heeft met de andere mensen, vooral ook dan, als we van een land spreken, van buiten beleven, en dan zien we het feit dat buiten, dat niemand zich iets aantrekt van zijn gebuur, dan in die denkwijze: ik ben wat meer dan mijn gebuur, ik heb wat meer geld, ik heb dus wat meer macht, ik mag me wat meer veroorloven, ik konsommeer meer, hé. We leven in een konsumptiemaatschappij.


    Bomans: Hier begrijp ik allemaal niets van. Bedoelt u te zeggen, dat in een Belgische straat elk huis zijn eigen nummertje opvoert?


    Braem: Ja.


    Bomans: Ah ja. Dat is dan zo. Iedere Belg en met name elke Vlaming brengt zijn particuliere hoogstandje, zonder enige consideratie te houden met wat er naast hem woont.


    Braem: Ja.


    Bomans: Of omgekeerd: iemand heeft een rotsvijvertje. Zijn buurman gooit dan een zwembassin in zijn tuin, om hem dood te slaan. Dat is al even zorgwekkend.


    Braem: Ja, absoluut. Dat hangt samen met ons bekend individualisme. Ik weet niet of u daar verder naar wilt boren, naar wat de grondoorzaak is. Ik voor mij zie die in het feit, dat wij in een maatschappij leven die gebaseerd is op: ik meer dan u, ik meer krijgen dan geven. Eigenlijk een vorm van diefstal, vindt u niet?


    Bomans: Dat is wat sterk uitgedrukt. Hebberigheid is misschien beter.


    Braem: Als ik het dan zo kras mag zeggen, en dat klinkt dan wel zeer kontestant, dan leven we in een sfeer van stelen en dieveggerij, en daar kunnen niets anders dan lelijke dingen uit voortkomen. Dat begint al bij de man, die zich de grond toeeigent en meent dat het een verworven, een goddelijk en natuurlijk recht is, dat als hij een stuk grond bezit, die dan na ettelijke jaren meer moet waard zijn. Hij wordt dus speculant. Dat is één van de grote plagen in België natuurlijk. De wetgever probeert dat te breidelen. Maar dat is ontzettend moeilijk omdat de Belg een expert is in het ontduiken van eender welk voorschrift en dus ook van de wetten inzake stedebouw.


    Bomans: Ja. Ik heb het al eens eerder gezegd: België is zo vaak bezet geweest, dat de Belg de neiging heeft de wet te zien als een bedenksel van de bezetter en dat is iets dat tot elke prijs moet onderbroken worden. Hij ziet b.v. de belasting niet als een instelling, die hem wegen en bruggen geeft. Nee, het is iets waar je onderuit moet.


    Braem: Ja.


    Bomans: Een houding, die wij ook hadden, van ’40 tot ’45, onder de Duitsers. Maar hier heeft dat eeuwen bestaan en is in het bloed gevaren.


    Braem: Ja. Wellicht toch niet. Ik meen dat we nu op weg zijn om een nieuwe waardigheid te veroveren, in verband met de taalwetgeving. Het erkennen van twee taalgemeenschappen in België, die ieder hun eigen culturele en zelfs economische belangen hebben, wat nu toch werkelijkheid wordt. De Vlamingen vooral hebben altijd onder druk geleefd en nu gaan ze zelf meer en meer hun eigen verantwoordelijkheid dragen. Dit schept de mogelijkheid van een zekere waardigheid en daardoor ook van een zekere solidariteit, die zich ook in een groter vermogen tot vormgeving zou kunnen uitdrukken.


    Bomans: Is het u wel eens opgevallen, meneer Braem, dat je nooit op een plek terugkomt die je vroeger als mooi hebt aangetroffen, die erop is vooruitgegaan? Het is er altijd lelijker geworden.


    Braem: Ja, inderdaad, dat is zo. Ook in mijn eigen omgeving gaat er geen dag voorbij of ik denk: ai, ai, wat is er nù weer gebeurd?


    Bomans: Jawel, maar u bent toch lid van een commissie die verondersteld wordt dat tegen te gaan?


    Braem: Inderdaad ben ik lid van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen, die tot taak heeft dergelijke schendingen te beteugelen en de oude bewijzen van cultuur te bewaren.


    Bomans: Ja. Zo’n commissie doet me denken aan een tandarts die af en toe een kies plombeert, terwijl de patiënt doorgaat met suiker te eten.


    Braem: Ja, dat is zeker zo, ja. Maar die ene kies blijft toch bewaard.


    Bomans. Het gaat om ’t hele gebit.


    Braem: Wel, het proces van aftakeling wordt toch iets vertraagd.


    Bomans: Goed. Maar er is nog een tweede moeilijkheid. Men restaureert zo’n huis, maar vlak ernaast wordt dan een garage gebouwd. Ik zie dat vaak hier. Daarmee is de uitgave eigenlijk zinloos geworden. Je kunt zo’n kies niet van de rest van het gebit isoleren.


    Braem: Dat is waar. Men probeert nu ook steeds meer om zo’n gevel ‘in sito’ te bewaren, dus met de omgeving erbij.


    Bomans: Ja, en dan is er nog iets anders. Het vak van architect lijkt me daarom een hoogst ontmoedigend beroep, omdat je werkt in een kunst die een uiting is van collectief denken. Het is een gemeenschapskunst. En als de mensen verkeerd denken en verkeerd leven, zullen ze verkeerd blijven bouwen en wonen. Maar dan is het ook vechten tegen de bierkaai.


    Braem: Juist, ja.


    Bomans: Hebt u enige hoop dat u die mentaliteit veranderen kunt?


    Braem: Ik geloof niet, dat het de taak van de architect is om in die zin de wereld te verbeteren. Dat kunnen we trouwens niet.


    Bomans: Ja, maar dat lijkt me juist het ontmoedigende van uw werk. Je bent voortdurend bezig met de gevolgen te corrigeren, maar de eigenlijke oorzaken laat je onaangeroerd.


    Braem: Ik kan dat niet ontkennen en soms voel ik die moedeloosheid ook over me heenkomen. Maar dan denk ik weer: één zo’n gebouw kan toch een betere menselijkheid uitdrukken, het staat daar als een teken, een signaal van steen, temidden van de lelijkheid. Ik kan niet anders dan hopen dat dit iets uitwerkt.


    Bomans: Is er hier geen wet op de stedenbouw?


    Braem: Jawel. Maar het gaat om de naleving.


    Bomans: Ik las laatst, dat er in de periode van 1963-1966 ongeveer 34.000 vergunningen voor verkaveling gegeven zijn. Na onderzoek bleek, dat nog geen 5% daarvan zich gehouden had aan het bestaande plan van aanleg.


    Braem: Die cijfers zijn helaas juist, meneer Bomans. De gemeentebesturen werken niet mee en waarom? Omdat de vrije grondspeculatie natuurlijk veel winstgevender is. Hoe komt u aan die cijfers?


    Bomans: Van u. Ik las toevallig een interview in De Standaard en daarin zei u dat. Ja, we komen beslagen ten ijs. Een duchtige voorbereiding, zeg ik altijd, is het halve werk. Wel, meneer Braem, de tijd is bijna om. Laten we tot besluit nog even vaststellen, dat onze grieven niet alleen België, maar heel West-Europa betreffen. Het is overal mis, omdat overal dezelfde mentaliteit heerst van pakken wat je krijgen kunt.


    Braem: En niet alleen Europa. Bent u wel eens in Japan geweest?


    Bomans: Ja. Daar is het nog erger. Ik was blij weer thuis te zijn. Maar dat ben ik altijd.


    Braem: Kilometers en kilometers fabrieken en dan hier en daar een boom of het dak van een tempel. Je ziet daar het voorland van wat het hier eens worden zal.


    Bomans: U zegt: eens.


    Braem: Zeer binnenkort. We zijn er al bijna.
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    Michel van der Plas


    Journalist


    


    De heer Michel van der Plas, die eigenlijk Ben Brinkel heet en zich door een geheim telefoonnummer nog dieper verdekt heeft opgesteld, kwam naar Antwerpen om mijn mening over Vlaanderen te horen ten gerieve van Elseviers Magazine, waarvan hij de adjunct-hoofdredacteur is. Ik weet niet of hij dit interview ook geschreven heeft, want toen hij er eenmaal was heb ik hem meteen maar in mijn eigen serie opgenomen. Van der Plas is namelijk, voor zover dit een Hollander beschoren is, een kenner van het Vlaamse land en volk en hij is er ook vaak geweest, meestal in gezelschap van Anton van Duinkerken, met wie hij samen lezingen hield. Er behoort daar veel moed toe. Ik zelf heb met Van Duinkerken maar één voordracht gehouden en ik had toen het gevoel een kinderpistool naast een kanon af te schieten. Ik geloof zelfs niet, dat mijn aanwezigheid is opgemerkt.


    Ik heb het genoegen Van der Plas elke donderdagavond te ontmoeten in een kring Hollandse guiten, die tesamen het satyrisch radio-programma ‘Cursief’ voorbereiden, dat bij ons om de twee weken op vrijdagavond wordt uitgezonden. Hij is daarvan de drijvende kracht, evenals hij ook Wim Sonneveld regelmatig van teksten voorziet. ‘Frater Venantius’ is bij voorbeeld van hem. Met Van der Plas schreef ik twee jaar geleden het boek ‘In de Kou’, dat als ondertitel draagt: ‘Over hun roomse jeugd en hoe het hun verder verging'. Hij doet zich daarin kennen als een man met een schrijnend heimwee naar de zekerheden van vroeger, gekoppeld aan een even pijnlijke integriteit, die hem verhindert dit erfdeel te blijven aanvaarden in de vorm die hem in een diep religieuze opvoeding is overgeleverd. Zijn eerbied voor dit eenvoudig, of liever direct en onwankelbaar geloof vond ik aangrijpend uitgedrukt in een bidprentje, dat hij na het overlijden van zijn vader schreef:


    


    Hoe zullen wij hem onthouden?


    Een kleine koppige man:


    hij fietst door de hongerwinter


    veel verder dan hij kan.


    


    Zijn tanden vermalen de moeheid


    en het zeurende gegons.


    Met iedere trap van zijn voeten


    houdt hij meer van ons.


    


    Als hij zwetend thuiskomt


    is het bijna nacht.


    Hij tilt de kaas op tafel


    kijkt ons aan en lacht.


    


    Als wij gulzig eten


    zorgeloos onderdak,


    tast hij heimelijk naar de


    rozenkrans in zijn zak.


    


    Voor de kring om de tafel,


    voor hun dagelijks brood


    en voor 't kruisje in zijn vingers


    fietst hij zich desnoods dood.


    


    Wat het gesprek zelf betreft, dit bevat een punt dat bij de nadruk op het Europese streven van Vlaanderen wel eens vergeten wordt. Kort samengevat komt het hierop neer: al het voortreffelijke is niet alleen Europees maar zelfs mondiaal, ook wanneer het als onderweyp streekgebonden en lokaal van aard mocht zijn, en het is dit krachtens zijn kwaliteit. Een tweede thema is het gevoel voor humor. Dit wordt bij de Vlamingen niet afwezig geacht, allerminst, ik ontkende alleen het bestaan van een bepaalde vorm daarvan. Zo signaleerde ik een geringe ontvankelijkheid voor het absurde. Ik voeg hier nog aan toe, dat men in Vlaanderen ook de understatement weinig beoefent. Hiervan kwam mij kort geleden nog een aardig voorbeeld onder ogen. Het was een recensie in de ‘Volksgazet’ van Antwerpen, die op 24 augustus j.l. mijn TV-gesprek met de bioloog Dr. Thiadens besprak. Dit ging over de voortplanting en hoe men hierin door een moleculaire structuurverandering genetisch kon ingrijpen, zodat niet alleen bepaalde ziektes voorkomen worden, maar zelfs een beter mensentype zou kunnen ontstaan. Zoiets is nogal zwaar en het is dan mijn gewoonte het wat lichter te maken. Zo liet ik mij terloops ontvallen, dat mij van bevoegde zijde verzekerd was dat aan het ontstaan van nieuw leven een zekere samenwerking van man en vrouw voorafging. Ik wist dit wel niet zeker, maar het was mij toch geruime tijd geleden ter ore gekomen en dit van mensen, in wie ik vertrouwen stelde. Goed, zoiets werkt even ontspannend en dan kan men weer verder. De ‘Volksgazet’ schrijft nu met bittere ironie:


    


    ‘Naar Bomans zei werd hij reeds “geruime tijd” geleden overtuigd dat men steeds een man-vrouw verhouding zal nodig hebben om voor de voortplanting te zorgen. Ook vele anderen zullen sedert lang niet meer geloven, dat de pasgeborenen door de ooievaar thuis worden besteld of dat men ze op het rodekolen-veld gaat halen.’


    


    Het staat er heus, ik heb letterlijk geciteerd. Een dergelijke naïviteit, die bijna aandoenlijk is van onbegrip en in elk geval de mijne verre in de schaduw stelt, komt voort uit de totale onvoorbereidheid dat men zoiets ‘spelen kan. De journalist heeft hier eenvoudig niet op gerekend en verbaast zich over een onwetendheid, die hij niet voor mogelijk had gehouden en die in Vlaanderen, dat weet hij wel zeker, voorgoed voorbij is. Heerlijke man.


    


    Van der Plas: Godfried, ik zie je hier in een totaal andere omgeving dan waarin ik je gewoonlijk ontmoet. Je zit in het middenpunt van Vlaanderen, in Antwerpen.


    Bomans: Ja, ten huize van mijn vriend meester Boonen. Kijk, maar eens goed om je heen: zulke huizen worden steeds zeldzamer. Nog pas hebben ze er hier weer een paar honderd van gesloopt.


    Van der Plas: Zijn ze daar nogal vlug mee?


    Bomans: Het is een van de terreinen, waarop men in België snel en doortastend te werk gaat.


    Van der Plas: Ik heb tot mijn grote verontrusting uit de kranten vernomen, dat je hier kriskras door het land vliegt. Dit is geheel tegen je aard en gewoonte.


    Bomans: Ik wil dat ook maar twee weken volhouden en geen dag meer. Daarna zal ik op een plank de grens worden overgedragen.


    Van der Plas: Is die tijd voldöende?


    Bomans: Ach nee. Maar je hoeft ’n ei toch niet helemaal op te eten om te weten of het goed of bedorven is. Je kunt het ook ruiken.


    Van der Plas: En wij, Hollanders, hebben ’n fijne neus.


    Bomans: Zeldzaam fijn.


    Van der Plas: Wat ruik je zo al?


    Bomans: Koffie. Dit is onze gastvrouw, mevrouw Liesbeth Boonen, geboren Van Thillo, zonder wier hulp ik hier geheel zinloos zou rondtasten. Liesbeth, mag ik aan je voorstellen een der edelste geesten van boven de Moerdijk, een man, die zowel uitmunt door gaven van verstand en hart als door stiptheid van zeden.


    Van der Plas: En die bij dit alles eenvoudig gebleven is.


    Bomans: Ik geloof dat het eerste, waarvan een ontdekkingsreiziger zich moet ontdoen, een bepaalde voorstelling is. Hij moet geheel blanco de grens overgaan. Daardoor zal hij van de ene verbazing in de andere vallen.


    Van der Plas: Ja. Niet geharnast in een bepaalde verwachting de dingen tegemoet treden. Dan kijkt hij alleen of het klopt. Hij ziet niets meer. Niettemin: in Holland bestaat toch een zeer bepaald beeld van Vlaanderen.


    Bomans: Ik zei ook: ‘zich ontdoen’. Wie die jas niet uittrekt blokkeert de verrassing.


    Van der Plas: Zou je die jas kunnen omschrijven?


    Bomans: Doe jij het eens.


    Van der Plas: Och, het zijn de bekende opschriften: leutig, plezant, wat slordig en zorgeloos, een rustiek volkje van levensgenieters.


    Bomans: Je vergeet nog het etiket van de Vlaamse mystiek...


    Van der Plas: Ja, dat is ook ’n vaste prik.


    Bomans: En toch... Omdat iedereen dat bij ons denkt moeten wij niet de fout maken om te menen, dat zoiets nu helemaal onwaar is. Zulke beelden kunnen niet ontstaan zonder een aanwezig fundament. Zelfs legendes hebben een wortel.


    Van der Plas: Ja. Maar je weet natuurlijk nooit hoezeer je een volk vereenzelvigt met de kunstenaars, die het heeft voortgebracht. Zeg je Vlaanderen, dan zie je Brueghel, Rubens of Jordaens. Of je denkt aan de auteurs, die dit beeld geprolongeerd hebben, zoals Timmermans.


    Bomans: Akkoord, maar zulke figuren, hoe eenzijdig die Vlaanderen ook mogen vertegenwoordigen, kunnen die atmosfeer toch niet uit het luchtledige getoverd hebben. Vlaanderen heeft ze voortgebracht. Wij niet.


    Van der Plas: Nou, onze eigen Haarlemse Frans Hals...


    Bomans: Geboren in Antwerpen. Maar ik heb gemerkt, dat de Vlaamse schrijvers van deze generatie daar genoeg van hebben. Ze willen ervan af.


    Van der Plas: Waarvan precies?


    Bomans: Van wat wij denken dat Vlaams is.


    Van der Plas: Van de verbondenheid met de grond, het dorp en de kerk in het midden?


    Bomans: De pomp op de markt, het café om de hoek, heel die kneuterigheid die wij zo leuk vinden. Ze zijn er als de dood voor. Ik heb er een paar gesproken en hun afkeer van dit beeld grenst bijna aan paniek. Ze worden bepaald kwaad, als je ook maar met een vinger in die richting wijst. Ik begrijp daar wel wat van. Er zit namelijk iets hautains in onze houding dat wel aardig te vinden.


    Van der Plas: Over het zuidelijk muurtje kijken en de jongens leuk bezig zien?


    Bomans: Daar zeg je het. Maar aan de andere kant zit er in die afkeer ook een element van verloochening. Het is zelfs de vraag, of die hevige agressie tegen dat ‘Vlaamse’ niet een aanwijzing is, dat ze er zelf nog volop mee te maken hebben.


    Van der Plas: Ik vraag me tevens af, of die literatoren wel gelijk hebben met zo iets eigens te willen uitbannen in ruil voor het z.g. Europese peil. Waar gaan de Amerikanen in New York naartoe, als ze iets Europees willen zien? Naar de Vlaamse primitieven in hun musea. En als ze hier komen lopen ze regelrecht naar het Janshospitaal te Brugge. Wat hebben die ‘primitieven’ eigenlijk gedaan? Geschilderd wat ze vlak om zich heen zagen. Verder dan een zijstraat van hun eigen dorp zijn ze ook niet gekomen. Maar die visie is toch tot aan de andere kant van de oceaan doorgedrongen. Wat is nu beperkt?


    Bomans: Elke lokale innigheid kan door zijn intensiteit mondiaal worden. Hebben wij dat nu ook, die wat geforceerde drang naar het Europese, wat dit dan ook zijn moge?


    Van der Plas: Ik geloof niet in die mate, als waarop dat in Vlaanderen gepredikt wordt. Maar het bestaat bij ons toch wel. Ik geloof, dat pas na de tweede Wereldoorlog die kreet is opgegaan: ‘laten we Europees denken, Europees schrijven, Europees schilderen en in alles het Europese peil halen’, waardoor jij destijds verketterd werd, omdat je toen over Haarlem en Haarlemse mensen schreef, waarvoor Jan de Hartog nog steeds verketterd wordt, omdat hij schrijft over Hollandse schippers, zendelingen, baggeraars en missionarissen. Een boek mocht opeens niet meer in een straat van een Hollandse stad spelen en de streekroman was helemaal taboe, is dat trouwens nóg.


    Bomans: Het verst is hierin de architectuur gegaan. Of je nu in Bangkok, Tokio of Brussel loopt, je ziet overal dezelfde betonnen schoenendozen. Een andere vooruitgeschoven post is de abstracte kunst. Bij de non-figuratieven kun je met de beste wil van de wereld niet meer zien of de man nou uit Madrid of uit Hamburg komt. Al het Spaanse en Duitse is uit het werk verdampt. Ik ben daar niet tegen. Ik vind alleen dat het een vergissing is om te denken, dat de man die zijn wortels heeft in eigen bodem, daar scherp om zich heen kijkt en indringend noteert wat hij ziet, minder universeel zou zijn. Modieuze kletskoek. Ik weet trouwens niet wat Europees is. Wat betekent dat eigenlijk precies? Is het de optelsom van al die streekgebonden eigenheden? Daar heeft natuurlijk niemand wat aan. Een imaginair getal. Is het een nieuwe grootheid? Dat laatste zou je haast vermoeden uit de woorden van Vermeylen, die de Vlamingen zo dringend aanried om Europeër te worden. Het schijnt dus een verder station te zijn, maar wat daar te koop is weet ik niet. Overigens sloeg Vermeylen het eerdere station niet over, hij zei er toch bij dat men eerst Vlaming moest zijn. Ik heb de indruk, dat de avant-garde hier meer op het laatste dan op het eerste deel van die beroemde uitspraak let. Dan is er geen tussenstation, je stapt te laat uit en komt in Siberië terecht.


    Van der Plas: Ik heb ook wel met Vlaamse schrijvers gesproken. Er zit in hun fulmineren tegen het dorpse, het eigene, het plattelandse, tegen het innige ook dat deel uitmaakt van het platteland, een element van onoprechtheid. Wat hebben ze jou precies gezegd?


    Bomans: Ik herinner me een gesprek met Paul de Wispelaere. Die vindt dat de moderne literatuur een stadsliteratuur is en dat het platteland zijn stem verloren heeft. Hij zei me, dat Vlaanderen geen grote steden heeft (Brussel uitgezonderd, maar dat speelt niet mee) en dat toch de atmosfeer van een grote stad de lucht is, die een schrijver van nu nodig heeft. Daar gebeuren de dingen, die op het ogenblik aan de orde zijn, daar moet hij het van hebben. Ik begreep wel, wat hij bedoelde. Ik veronderstelde toen, dat hij dan wel dikwijls naar Amsterdam zou gaan en dat kwam ook uit. Hij was daar vaak, evenals vele anderen. Claus woont daar zelfs regelmatig, hoewel ik de indruk heb dat juist hij van die opvatting wat is teruggekomen.


    Van der Plas: Het lijkt me ook een misvatting.


    Bomans: Ik geef het maar weer.


    Van der Plas: Hoe oneindig veel meer mensen leven er niet op het platteland dan in de steden?


    Bomans: Jawel, maar die zie je niet. Ze wonen verspreid. In een stad heb je het hele spectrum van menselijke aandoeningen bij elkaar. En omdat de nadruk nu op de psychologie valt kan een schrijver daar beter terecht. Ik denk, dat hij dat bedoelt.


    Van der Plas: Goed. Maar hoeveel stedelingen hebben er geen heimwee naar de grond, waar ze vandaan komen?


    Bomans: Heimwee naar iets betekent, dat je er al je wortels verloren hebt en behoort tot de ‘stedelijke’ gevoelens. Het punt is trouwens niet, of de stadsbewoner gelukkig is. Hij leeft meestal in een tragedie. Maar dat is nu juist de voedingsbodem van wat er op het ogenblik geschreven wordt. Landelijke harmonie is niet creatief. Of beter: heeft zijn creativiteit verloren.


    Van der Plas: Over harmonie gesproken: vind je het leven hier prettiger dan in Holland?


    Bomans: Ja. Je krijgt hier meer adem, omdat men elkaar meer ruimte laat. Het is een dieper respect voor het anders zijn dan de ander en daardoor minder agressie. Er is ook meer warmte en liefheid, zelfs tot in de klank van de taal, het is net of je hier telkens omhelsd wordt. Dat is verkwikkend als contrastverschijnsel, maar ook alleen als zodanig. Hier wonen, dat zou ik niet willen.


    Van der Plas: Waarom niet?


    Bomans: Omdat die hogere temperatuur, waaraan ik verkleumd mijn handen warm, ook een keerzijde heeft. Wat ik hier mis is: kritiek. Ik bedoel hiermee niet een zuiniger houding, maar het vermogen tot toetsen van werkelijke waarden. Dat is hier zwak ontwikkeld. Ieder Vlaams steentje, ook dat wat een diamant had kunnen worden, houdt al zijn uitsteeksels bij gebrek aan erosie. Wij zijn allemaal ronder geslepen door onderlinge wrijving, er is meer overbodigs afgeschaafd door de botsing met andere stenen en wat er dan overblijft is harder geworden. Dat is hier niet zo. Ik zie overal een grote welwillendheid om me heen, een merkwaardige bereidheid tot bewonderen, waardoor ieder, die een literair windje laat, al gauw tot de vergissing komt dat hij een orkaan heeft voortgebracht. Men huldigt elkaar ook tegen de klippen op en wie hier ooit een versje geschreven heeft gaat tot zijn dood als poëet naar bed. Hij wordt ook nooit wakker gemaakt voor een tweede versje. Hij mag rustig doorslapen. Niemand helpt hem uit de droom. Het land is doortrokken van wierook en daar zou ik in stikken. Begrijp me goed, het is tenslotte het gevolg van een kwaliteit, maar dat gevolg kan ik nu juist niet gebruiken.


    Van der Plas: Ik kijk hier altijd mèt verbazing rond. Het lijkt wel, of iedereen hier langs de openbare weg een huis mag neerzetten met een blinde gevel opzij. Men veronderstelt, geloof ik, dat een ander daar wel tegenaan zal bouwen, maar niemand doet dat blijkbaar.


    Bomans: Het heeft iets te maken met raambelasting, heb ik gehoord, al die blinde muren. Dat was tenminste oorspronkelijk de reden. Het kan zijn dat die belasting inmiddels is afgeschaft, maar ze bouwen nog steeds zo. Fraai is anders.


    Van der Plas: Ja, en zo’n muur moet ook meteen wat opleveren. Ze plakken hem vol met reclame. Je weet niet wat je ziet.


    Bomans: Ja, ook hier is weer een grotere vrijheid dan bij ons. Voor iemand uit een wat strenger gedisciplineerd land is dat wel even aardig. Hij denkt: dat kan blijkbaar allemaal. Maar het resultaat is toch dat Vlaanderen met de dag lelijker wordt. Ze rommelen maar wat aan. Bij ons wordt toch eerst even gekeken: vloekt dat niet met de omgeving? Hier is weinig piëteit voor wat een huis omringt.


    Van der Plas: Waarom vinden we ’t dan leuk?


    Bomans: Omdat we er geen slachtoffer van zijn. Rij maar langs de wegen waar je drie jaar geleden gereden hebt: wat is dit land ontzettend achteruit gegaan.


    Van der Plas: Wat vind je: hebben de Vlamingen gevoel voor humor?


    Bomans: Niet in opvallende mate. Ze lachen graag, maar dat is iets anders. Er is bij voorbeeld een bepaald soort gekheid, die ze hier niet verstaan. Ik zat eens ergens tussen wat jonge mensen en kreeg de gebruikelijke vraag te horen wat ik wel van Vlaanderen dacht. Nou, zoiets kan je ook te veel worden. Ik deed of ik heel lang nadacht en zei toen: ‘Vlamingen zijn ook mensen'.


    Van der Plas: Een breed standpunt.


    Bomans: Kijk, jij springt er meteen in. Zij niet. Er volgde een diepe stilte. Ik had nog niets in de gaten en zei: ‘Kunnen jullie het helpen, dat je hier geboren bent? Kom nu toch. En is het soms een verdienste van ons, dat wij Hollanders zijn? Welnee, dat is toch allemaal genade. En dan: wij hebben ook onze fouten, net zo goed. Op een ander niveau, zeker, op een hoger plan, toegegeven, maar volmaakt zijn wij evenmin. En daarom zeg ik altijd: laat niets merken, ga gewoon met die luitjes om, wees hartelijk en sla je niet op de borst, dat wekt maar wrevel en het is ook onrechtvaardig, want je had het zelf kunnen zijn’. Enfin, zo daasde ik een tijdje door.


    Van der Plas: Wat gebeurde er?


    Bomans: Niets. Er viel een dodelijk zwijgen. Ik zat lelijk in de boot en wist niet hoe ik er zo gauw weer uit moest komen.


    Van der Plas: Waren ze kwaad?


    Bomans: Dat toch niet. Er was meer een enorme bevreemding. Ze wisten niet hoe ze op dit soort onzin reageren moesten. Ik geloof dat het zo zit: er is hier weinig geoefend in het hanteren van de absurditeit. Je bent ernstig of je maakt plezier. Beide gebieden zijn scherper gescheiden dan bij ons. Het debiteren van onzin alsof het ernst is, wat toch het wezen van het absurde is, wordt hier blijkbaar niet beoefend, omdat dan de 2 terreinen in elkaar overvloeien. Dat brengt ze in de war.


    Van der Plas: Je kan aan de legende van de hoogmoedige Hollander weer een steentje bijdragen.


    Bomans: Ik weet het niet. Ze dachten geloof ik dat ik gek geworden was. Ze gingen ook snel tot een ander onderwerp over, zoals je dat bij patiënten wel ziet gebeuren. Ik heb hetzelfde geconstateerd bij de ontvangst van mijn boekje ‘Denkend aan Vlaanderen’, waarin ik toevallig ook de absurditeit nogal beoefen: ik bedoel hier weer mee het ernstige debiteren van waarheden, die onmogelijk waar kunnen zijn. Dit slaat hier niet aan.


    Van der Plas: Het werd niet verkocht?


    Bomans: Het werd zeer goed verkocht en wel voornamelijk aan Vlamingen, die zich eindelijk eens kwaad wilden maken. Ik heb daarmee een heilzaam werk verricht, want een injectie drift kunnen ze hier best gebruiken.


    Van der Plas: Maar uiteindelijk beschouw je die afwezigheid als een kwaliteit?


    Bomans: Een Vlaming treedt je tegemoet in de veronderstelling dat je hem bemint en met het vaste voornemen om dat ook jou te doen. Wij Hollanders, die geleerd hebben voortdurend op onze hoede te zijn voor een trap tegen ons achterwerk, kijken hier vergeefs om. Dit is een hemelse ervaring. Wij wanen ons plotseling in het hiernamaals. Vlamingen zijn overleden Hollanders. Zij dragen de lof, die wij voor onze grafzerken reserveren, al tijdens hun leven rond.


    

  


  
    Straatinterviews - tussenspel


    De Ijzerbedevaart (op een bank in een pastorietuin)


    


    De Ijzerbedevaart te Diksmuide. Ik ben er niet zonder wantrouwen naartoegegaan, dat moet ik zeggen. Dit mag men een Hollander ook niet euvel duiden. Hij wordt op dit punt zeer kritisch in eigen land voorgelicht en zelfs in België is de berichtgeving wat hatelijk, wanneer die al bestaat. Want slechts in een paar Vlaamse bladen heb ik iets over de Ijzerbedevaart gevonden, die toch de volgende dag zou plaatsvinden. En nu ik die zelf heb meegemaakt, meen ik dat met deze afzijdigheid de Ijzerbedevaart onrecht wordt aangedaan. Ik moest me gewonnen geven aan wat ik daar mocht zien. Ik heb het een grootse aanblik gevonden, die duizenden Vlamingen die 4 uur lang in een brandende zon hun doden herdachten. Romantiek? Noem het zo. Maar geef dan tevens toe dat de angst hiervoor evenzeer een teken van onvolwassenheid is. En dan, het is geen louter toeven in het verleden. Hier wordt elk jaar de balans opgemaakt van wat er in het afgelopen jaar aan zelfstandigheid verworven is, maar ook van wat er nog te wensen overblijft. Laten de Vlamingen die enigszins geringschattend op dit gebeuren neerzien wel bedenken, dat zij zich bevinden in een weelde die op deze plek bevochten is. Maar mogen ook de Vlamingen, die elk jaar rond dit monument te zamen komen, zich bewust zijn dat protest tegen Waalse invloed en tegen Franse cultuur niet helpt, als dit niet hand in hand gaat met de wil om van Vlaanderen een sterke economische macht te maken. Protesteren helpt niets, zonder een eigen gezicht. Alleen met dit besef heeft deze jaarlijkse daad volledig zin. 


    


    Fruitkraam op het Vossenplein / Brussel


    


    Bomans: Bent u Vlaming?


    Koopman: Vlaming, ja.


    Bomans: Hoe lang woont u al in Brussel?


    Koopman: 40 jaar.


    Andere koopman: Ik sta hier al 50 jaar, ik.


    Bomans: Al 50 jaar?


    Koopman: Dat is meer dan ik.


    Bomans: Spreekt u ook Frans?


    Koopman: Ja, Frans en Vloms. Een Brusseleer, dat es in ’t Frans en in ’t Vloms.


    Bomans: Wat spreekt u het liefste?


    Koopman: Normaal, bij ons is in ’t Vloms, Brussels Vloms, hé!


    Bomans: En wordt Brussel niet steeds meer Frans?


    Koopman: Nee, zoveel Frans als Vloms.


    Andere koopman: Vloms en Frans is ’t beste hé, menier?


    Bomans: Alle twee samen?


    Koopman: Ge moet alle twee talen kennen, maar normaal klappen we altijd Vloms. Als ik met mijn vrouw soms slaap, dat is Vloms, en als ik opsta en ik heb iets te zeggen, dan is dat ook in ’t Vloms.


    Bomans: Dat is duidelijke taal. Laat ik ter ere van het Nederlands vorstenhuis een oranjeappel nemen. Hoeveel kost dat?


    Koopman: Vier frank, menier.


    Bomans: Goed.


    Koopman: Is dat op de Vlomse post, menier; nu dat ik het weet, dan pak ik dat ne keer, hé.


    Bomans: Ja, dat is op de Vlaamse televisie.


    Koopman: Dan pak ik dat ne keer.


    Bomans: Die keus schijnt tot de uitzonderingen te behoren.


    Koopman: Awel, dan pak ik dat ne keer.


    


    Warande / Brussel


    


    Bomans: Bent u Vlamingen?


    X: We are English. Angleterre.


    Bomans: English. From Kent?


    X: Yes, from Kent.


    Bomans: Canterbury?


    X: Near Canterbury.


    Bomans: Fine place. Are you aware that there is a problem in Belgium and more especially in Brussels?


    X: No. What sort of a problem?


    Bomans: A linguistic one.


    


    Warande / Brussel


    


    Bomans: Bent u Vlaming, meneer?


    X: Ik heb niets te zeggen, meneer. Ik ben bezig de sport te lezen.


    Bomans: Een zeer verstandig man.


    


    Warande / Brussel


    


    X: Ik ben van 1881.


    Bomans: Allemachtig. Dat kan ik zo gauw niet uitrekenen. Dat is 90 jaar. Bent u dat echt?


    X: Jaja. In mijn 91ste jaar.


    Bomans: En hoe oud gaat u worden?


    X: O. Dat weet geen mens. Men weet niet waarvan dat afhangt. Ik kan evengoed nog 20 jaar leven als nog 2 jaar.


    Bomans: Ja, dat weet je niet.


    X: Maar ik ben nog wel gezond.


    Bomans: Nog steeds gezond.


    X: Thans ben ik nog wel zo gezond als toen ik 15 jaar was.


    Bomans: Dat is kras.


    X: Wablieft?


    Bomans: Ja. U bent een beetje doof alleen?


    X: Wablieft?


    Bomans: U bent misschien een beetje doof.


    X: Een beetje doof?


    Bomans: Ja. Dat dacht ik zo.


    X: Misschien wel. Ik weet ’t niet. Maar ik geloof eerder dat ik niet gewoon ben de Vlaamse taal te gebruiken, alhoewel het mijn geboortetaal is. Ik heb in mijn leven 17 talen moeten studeren. Gedurende de oorlog was ik op de censuur; daar werd ik verzochtde vier Skandinavische talen te leren. Dat deed ik van ’s morgens tot ’s avonds, drie maanden lang. Maar Vlaams, cfat hoor je hier niet veel.


    Bomans: Meer Frans?


    X: Altijd Frans. Daar kunt ge overal mee terecht.


    


    Warande / Brussel


    


    Bomans: Hoe heet jij?


    Kind: Yvonne Baetens.


    Bomans: Ben je op een Vlaamse school?


    Kind: Op een Vlaamse school.


    Bomans: Heb je daar een meneer of een juffrouw in de klas?


    Kind: Een juffrouw.


    Bomans: Een juffrouw. Spreekt die Vlaams?


    Kind: Ja.


    Bomans: Nooit Frans?


    Kind: Nee.


    Bomans: En jullie spreken onder mekaar ook Vlaams?


    Kind: Ja.


    Bomans: Maar ik heb je toch al die tijd met je vriendinnetje Frans horen spreken?


    Kind: Ja. Zij kent geen Vlaams.


    Bomans: Ze kan het toch leren?


    Kind: Jawel, maar dat doet ze niet.


    Bomans: Maar jullie spreken toch ook haar taal? Dan zou ze net zo goed die van jullie kunnen leren.


    Kind: Maar dat doet ze niet.


    Bomans: Jullie zijn met z’n vieren. En zij is alleen.


    Kind: Jawel, maar ze doet ’t niet.


    Bomans: Dit is eigenlijk een van de meest verhelderende gesprekken die ik tot dusver gevoerd heb.


    


    Brussel


    


    Brussel, dat enorme graf van baksteen en beton, waarin elk jaar opnieuw duizenden Vlamingen ten ondergaan. Niet omdat ze, zoals veelal gedacht wordt, zich voor hun moedertaal schamen zouden, maar omdat het voor hen een economisch voordeel betekent Frans te spreken. Het vraagt dan wel een zeer heroïsche houding om voort te gaan met zich als Vlaming te handhaven. Wie dat verwacht, gaat uit van de illusie dat een samenleving op helden gebouwd is. Welnu, dat is ze niet. Daarom kan de verfransing van de Belgische hoofdstad slechts tot staan gebracht worden vanaf het moment, waarop het spreken van de Nederlandse taal niet langer meer een economisch offer betekent. Hieruit volgt dat de taalstrijd een gevecht is om sociale vooruitgang. Geen optochten en geen spandoeken, hoe nuttig die ook wezen mogen voor de bewustwording van de Vlaamse zielen, kunnen het nuchtere feit verdoezelen dat een cultuur stem, kracht en klank ontleent aan haar economisch fundament. Een arm Vlaanderen is reddeloos aan de Franse invloed overgeleverd.


    


    Martelarenplein / Brussel


    


    Bomans: Mijnheer Gryseels, denkt u dat de Brusselse Vlaming er weet van heeft, dat men op dit plein de Vlaamse mogelijkheden in Brussel als het ware wil samenbundelen?


    Gryseels: Dat is moeilijk te zeggen.


    Bomans: En u, mevrouw Bützler?


    Bützler: Diegenen die werkzaam zijn in verenigingen wel.


    Bomans: Maar de gewone Vlaming op straat?


    Bützler: Ik denk het niet.


    Bomans: Laten we het eens proberen. Dag meneer.


    Vlaming: Dag meneer.


    Bomans: Hebt u enig idee wat hier tot stand komt? Wat de bestemming van dit plein zal zijn?


    Vlaming: Absoluut niet.


    Bomans: Bent u een Vlaming hier te Brussel?


    Vlaming: Ja, ik zijn van Sint-Truiden. Ik woon hier al dertig jaar. Ik hem de Vlaamse school gevolgd tot 9 jaar en dan hebben mijn ouders beslist van mij op een Franse school te zetten, omdat dat in Brussel wel gemakkelijker zou zijn, omdat er met het Vlaams geen toekomst was in Brussel.


    Bomans: Betreurt u dat?


    Vlaming: Ja. Want ik voel me nog altijd Vlaming en de Vlaamse cultuur interesseert me nog altijd.


    Bomans: Als u hier naar een bibliotheek gaat en u vraagt een Vlaams boek, krijgt u dat dan?


    Vlaming: Nee.


    Bomans: Dat is niet goed. Meneer Gryseels, gaat u daar iets aan doen?


    Gryseels: Wij plannen hier een zeer grote Vlaamse bibliotheek door de samensmelting van de bibliotheek van het Willemsfonds met de Moderne Bibliotheek. Die wordt dan centraal hier gevestigd met filialen en uitleenpunten in de 19 gemeenten. Wij willen een actief centrum maken voor het bibliotheekwezen.


    Bomans: Wel, dan kunt u lezen.


    Vlaming: Dat is goed. Dank u. Dat is heel goed.


    Bomans: Het plan schijnt u te bevallen.


    Vlaming: Ja.


    


    Caféterras op het Vossenplein I Brussel


    


    Bomans: Bent u Vlaming, als ik vragen mag?


    X: Ik ben Brusselaar.


    Bomans: U bent niet zozeer Vlaming, als wel Brusselaar. Wat is het verschil?


    X: Wel, ik ben in Brussel geboren. De Vlamingen wonen daarbuiten.


    Bomans: Goed, maar er wonen hier toch veel Vlamingen, die Nederlands spreken?


    X: Dat weet ik niet.


    Bomans: Hebt u geen contact met de Vlamingen in Brussel?


    X: Nee. Helemaal niet.


    Bomans: Geen enkel contact. U weet ook niet waar ze zitten?


    X: Ik zou het niet kunnen zeggen.


    Bomans: Maar u weet toch wel, dat er honderdduizenden Vlamingen in Brussel wonen?


    X: Nee, dat wist ik niet.


    Bomans: Toch is het zo. Maar ze wonen verspreid. Voelt u zich niet eenzaam als u met uw taalgenoten zo weinig contact hebt?


    X: Nee. Vroeger wel. Nu niet meer.


    Bomans: En u, meneer, u zit daar ook niet slecht. Komt u van ver?


    X2: Ik woon hier in de straat.


    Bomans: U heeft dus maar heel kort te lopen en dan bent u hier. Komt u hier dikwijls?


    X2: Alleen ’s zondags.


    Bomans: Bent u jood?


    X2: Nee meneer. Waarom denkt u dat?


    Bomans: Omdat het vandaag zaterdag is.


    X2: Ja, daar hebt u gelijk in.


    Bomans: Zou u willen dat er hier in de buurt een café was, waar vooral Vlamingen elkaar ontmoeten kunnen?


    X: Ge bedoelt de Brusseleers?


    Bomans: Weer die aparte naam! Dat is toch tekenend.


    X: Dan hoort ge ze allemaal Vloms klappen, gelijk ik.


    Bomans: Ja.


    X: Ik ken ze niet. En daarom zal ik niet komen.


    


    Warande / Brussel


    


    Bomans: Meneer, u wandelt hier in het park. Mag ik u vragen, bent u Vlaming?


    X: Nee, ik ben Belg.


    


    Warande / Brussel


    


    Bomans: Bent u een Waalse?


    X: Ja.


    Bomans: En verstaat u Nederlands?


    X: Ja. Een beetje.


    Bomans: Kunt u het ook spreken?


    X: Een beetje.


    Bomans: Hebt u er moeite mee?


    X: Ja.


    Bomans: Maar het gaat?


    X: Ja.


    Bomans: Uw woordenschat is toch niet opvallend groot.


    X: Comment?


    Bomans: Merci beaucoup, madame.


    X: Pas de quoi.


    


    Peter Benoit


    (In een huiskamer te Mortsel)


    


    Naarmate deze serie ‘Een Hollander ontdekt Vlaanderen’ vordert, word ik door een soort ontmoediging aangegrepen, die hieruit voortkomt dat je pretendeert een volk van miljoenen te ontdekken en je spreekt er met dertig, misschien veertig, en dat is dan nog veel. Je bent je bewust hoeveel je er moet terzijde laten. Ik noem maar op: ik heb nog niet met een musilus, met een componist gesproken; ik heb nog niet met een kind gepraat. Nou, kinderen zijn toch een groot deel van Vlaanderen.


    Laten we eens proberen om dit dubbel gemis op een wat eigenaardige wijze aan te vullen, want daar staat een vleugel en hier zit een kind: een meisje van drie, en dat kijkt me met haar Vlaams gezicht onbeweeglijk aan. Ze zegt niets, zoals alleen kinderen sprakeloos kunnen zijn. Het eerste wat zo'n meisje aan muziek hoort, vanaf het moment dat ze net lopen kan, is de romantiek van Peter Benoit, waarmee elke Vlaming wordt grootgebracht. Zijn werk is geladen met dat wonderlijk pathetische gevoel, waarvoor de Vlamingen nu als de dood zijn om het te laten blijken, maar dat helpt ze niets, het zit toch in hen. Er zijn vormen van afkeer, die op verwantschap wijzen.


    Ik zal nu een stuk van Peter Benoit spelen, de Derde Fantasia, die vroeger in elke Vlaamse huiskamer geklonken heeft. En houd daarbij vooral dat meisje in de gaten, want iets mooiers heeft Vlaanderen niet voortgebracht.


    

  


  
    Wuustwezel


    Douane: Meneer Bomans, als ik het goed zie?


    Bomans: Ja.


    Douane: Terug van uw reis?


    Bomans: Ik ben weer terug, ja.


    Douane: Ik heb ervan gelezen dat u Vlaanderen ging ontdekken.


    Bomans: Hebt u dat gelezen? Ik weet niet of het gelukt is. Zoiets lukt nooit helemaal, je weet te weinig en het is ook allemaal een beetje anders dan je eerst gedacht had.


    Douane: Als u het allemaal wist, dan had u niet hoeven gaan.


    Bomans: Dat is een waar woord.


    Douane: We spreken dezelfde taal en toch begrijpen we mekaar niet.


    Bomans: U bent een wijsgeer.


    Douane: Och, meneer Bomans, ik ben gewoon van de douane, maar daarom zie ik het van nabij. Onze mensen trekken naar Italië en Spanje, maar ze kennen hun eigen buurman niet eens.


    Bomans: Ik heb het zelf ervaren.


    Douane: Dat is al wat, meneer. Ik hoop, dat u het doorgeeft.


    Bomans: We zullen ons best doen.


    Douane: En nou moeten ze maar ’s bij ons komen!


    

  


  
    Slotwoord


    Twee weken lang heb ik rondgezworven als gast van de BRT door Vlaanderen en met de bedoeling een reeks uitzendingen te maken die getiteld was 'Een Nederlander ziet Vlaanderen'. Dat was de oorspronkelijke naam en reeds na enkele dagen verzocht ik de leiding van de Belgische Televisie om die titel te veranderen in 'Een Hollander ontdekt Vlaanderen'. Ik vond dat bescheidener en ik kwam ertoe omdat ik gaandeweg mij meer bewust werd minder van Vlaanderen te weten dan ik oorspronkelijk gedacht had. Wij, Hollanders, hebben de illusie Vlaanderen te kennen, omdat de Vlamingen dezelfde taal spreken, omdat het er dicht bij ligt. Maar, dat is juist zo misleidend: hoe dichter iets bij ons staat, des te moeilijker wordt het de verschillen waar te nemen en des te wezenlijker zijn die verschillen. Het is vrij eenvoudig om op een afstand het onderscheid waar te nemen tussen een olifant en een paard, dat is mij tot nu toe altijd gelukt. Lastiger wordt het bij een tijger en een poema. Maar heel moeilijk wordt het bij een kraai en een raaf. Dat lijken twee broers te zijn. Maar kom je dichterbij, dan zie je enorme verschillen in de bouw van de bek, de stand van de ogen, de hele houding van het dier. En zo is het me ook in Vlaanderen gegaan. Ik dacht, nu ja dat zijn een soort van verwaterde Nederlanders of versterkte Hollanders. Nee, het is toch iets heel anders. En vandaar de wijziging in ‘ontdekt’ Vlaanderen.


    Ik heb hier met enorm veel genoegen rondgelopen en gaandeweg mij ontdaan van allerlei misverstanden, die ik oorspronkelijk over dit land bezat.


    Mij is nu gevraagd om die reeks uitzendingen te besluiten met een conclusie. Wel, dat doe ik niet. Ik kan het ook niet. De stof is zo omvangrijk, dat ik de voorkeur geef aan een afzonderlijk interview, waarin mij de gelegenheid geboden wordt om via een man, die mij vragen stelt, mijn mening te geven over Vlaanderen zoals ik het na twaalf dagen intensief onderzoek gevonden, gezien en ervaren heb.


    Tot ziens dus.
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