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  Voorwoord

   
   
     Politieverslaggeving is mooie journalistiek. Maatschappelijk van belang, met hier en daar een scheutje spanning en een snufje sensatie. Maar deze vorm van journalistiek heeft één groot nadeel. Als er nieuws is, krijgt de verslaggever altijd dat ene zinnetje te horen: 'Gedurende het onderzoek doet de politie geen mededelingen.' 
   

    
    
 
   

   
     Hoe gaat dat eigenlijk, zo'n onderzoek? Hoe spoort de politie criminelen op? Wat gebeurt er allemaal achter de schermen voordat ze worden opgepakt? We komen er vrijwel nooit achter, hoezeer we ook zoeken. 
   

    
    
 
   

   
     Zelden was de behoefte aan informatie zo groot als in de zaak-Nicole van den Hurk. De naam van het vijftienjarige meisje kreeg na haar verdwijning in oktober 1995 een tragische klank die tot op de dag van vandaag doorklinkt in Eindhoven en ver daarbuiten. De vondst van haar ontzielde lichaam veroorzaakte een schok die velen lichamelijk voelden. 
   

    
    
 
   

   
     De politie trok meteen alles uit de kast om de dader te vinden. Het werd een onderzoek als weinig andere. Honderden tips kwamen binnen. De recherche liep ze allemaal na. Zelfs Nicole's vader en stiefbroer werden gearresteerd. Ten onrechte. Hoe de agenten ook speurden, de dader kwam niet in beeld. 
   

    
    
 
   

   
     Terwijl de jaren verstreken, sudderde het politieonderzoek op een laag pitje verder. Nooit werd het dossier definitief gesloten. Ook niet door de redactie van het Eindhovens Dagblad. Die bleef met regelmaat op de deur kloppen. Wat gebeurt er? Is er nog nieuws? 
   

    
    
 
   

   
     En zie, opeens ging die deur open. In 2012, zestien jaar na haar dood, kwam volkomen onverwacht een verdachte bovendrijven. Bij hoge uitzondering mocht een verslaggever meelopen met het rechercheteam dat de zaak-Nicole nieuw leven inblies. Echt alles zien. Alles lezen. Gewoon 's ochtends aanschuiven bij het overleg. En meedoen. 
   

    
    
 
   

   
     Dat ging niet zomaar. Politiecommissaris en hoofdredacteur moesten daarvoor hun richtlijnen van opsporing en journalistiek wat laten vieren. De een gooide in het onderzoek alles open, de ander beloofde alles stil te houden tot aan de uitspraak van de rechter. Regelmatig kwamen ze bij elkaar om te zien of alles nog ging zoals het hoorde. Beiden met dat ene hoofddoel scherp voor ogen: de zaak mocht er niet onder lijden. 
   

    
    
 
   

   
     Het laatste onderzoek zou twee jaar duren. Een periode waarin de computermuis belangrijker bleek dan het dienstwapen. Geen achtervolgingen, geen doorwaakte nachten, laat staan knokpartijen of vuurgevechten. Wel een permanent onzichtbaar zoeklicht op de verdachte. En uiteindelijk zijn arrestatie. 
   

    
    
 
   

   
     Maar daarmee was het niet afgelopen. Na afronding van het rechercheonderzoek zou de rechtszaak nog eens vier jaar aanslepen. Vier jaar waarin, op het scherpst van de snede, de juridische degens werden gekruist. Vier jaar waarin de Wet van Murphy net zo'n belangrijke rol speelde als de reguliere wetboeken. Alles wat kòn gebeuren, gebeurde ook. 
   

    
    
 
   

   
     Dit boek laat zien hoe ver, diep en breed de politie gaat om de dader te vinden. Hoe belangrijk de wetenschap is. Hoe belangrijk het voor nabestaanden is om een zaak, hoe oud ook, op te lossen. En hoe het Openbaar Ministerie alles op alles zet om een verdachte achter tralies te krijgen. Al duurt dat weken, maanden of jaren. 
   

    
    
 
   

   
     Desnoods meer dan twintig. 
   

    
    
 
   

    
    
 
   

    
    
 
   

   
     * Omwille van de privacy zijn in dit boek de namen van veel mensen gefingeerd. Een volledig overzicht staat aan het einde van het e-book. 
   

  

   
   
 
  


 
  Proloog

  Vrijdag 6 oktober 1995

  De laatste dag dat Nicole is gezien.

   
   
     Lachen! Oma had de avond ervoor nog zo gezegd dat Nicole haar wekker moest zetten voor haar nieuwe bakkersbaantje. Maar die vrijdagochtend trok oma om kwart voor vijf zelf de stekker eruit en wekte ze haar kleinkind. Gelukkig maar, dat lachen, want de avond ervoor hadden ze nog woorden gehad. De vijftienjarige tiener logeerde die week met broertje Tommy en zusje Debbie bij oma omdat er thuis flink werd verbouwd. Dat gaf te veel drukte in hun ouderlijke arbeiderswoning. De kinderen konden het beste even plaats maken. 
   

    
    
 
   

   
     Dat ging niet zonder slag of stoot. Nicole van den Hurk was een tienermeisje zoals honderden, duizenden in Eindhoven. Wat fors, maar goedgebouwd. Leek bijna volwassen. Ze had oog voor haar uiterlijk, ging niet snel de deur uit zonder mooie make-up, hield van fleurige kleuren en was trots op haar lange rossig-blonde krullen. En: een pittige meid. Goedlachs, maar ze kon evengoed van zich afbijten. Rookte, ging graag uit en dan werkte ze wel eens iets te veel Feigling naar binnen. Maar ze deed haar best op school, ging goed vooruit en vriendjes waren er genoeg. 
   

   
     Haar huidige vlam, Eddy, woonde tegenover oma. Dat kwam dus goed uit, dat logeren. Ze kon bij hem achterop de scooter naar school, en 's middags weer mee terug naar oma. Maar ja, oma was ook niet mis. Logeren is leuk, maar Nicole kon best haar handen uit de mouwen steken, zei oma. Opruimen, afwassen, stofzuigen. 
   

   
     Dat vond Nicole niet echt eerlijk. Ze zat de hele dag al op school, had ook nog net deze week een baantje genomen om geld te verdienen voor een eigen scooter. Vanaf dinsdag ging ze tussen zes en acht uur 's ochtends naar de Konmar om daar in alle vroegte het versgebakken brood in te pakken. Best leuk werk. Het rook lekker en ze kon gewoon door naar school. Maar om dan aan het eind van de middag eerst nog te moeten poetsen voordat ze aan haar huiswerk kon: ho even! Oma zat zelf de hele dag thuis en als ze er niet was, moest oma het ook zelf doen; dus was dat nou eerlijk? 
   

    
    
 
   

   
     Meteen de eerste dag hadden ze al een aanvaring. Toevallig was tante Sjaan, de zus van haar moeder, dinsdag en woensdag alleen thuis dus dat was een goeie smoes van Nicole om die nachten dan daar te slapen. Donderdag ging ze terug naar oma. Maar daar stond die stofzuiger weer. Ze rende de deur uit, naar de overkant, naar Eddy en daar belde ze moeder. Kon ze echt niet thuiskomen? 
   

   
     Nee, het was er heus te druk en te smerig. De vloer in de gang was net uitgebroken, vrijdagmorgen kwam de tegelzetter, dus hup meid. Eén nachtje nog. De volgende avond zouden ze samen uitgaan. Altijd pret. Met moeder kon je lachen. Die wist ook best wel dat Nicole niet een keertje per maand uitging, maar dat ze in andere weekeinden, als ze bij vriendinnen bleef slapen, ook op het Stratumseind te vinden was. 
   

   
     Hup dan. Ach, en het viel ook best mee bij oma. Kijk maar, die vrijdagochtend. Terwijl Nicole douchte, maakte oma een ontbijtje, dronk samen met haar kleindochter 'n koppie thee en zwaaide haar toen uit. Zwaaien deed ook nog de broer van een vriendinnetje, toen Nicole niet veel later met haar fiets de Van Oldenbarneveltlaan opdraaide. Hij was de laatste bekende die haar levend zou zien. 
   

    
    
 
   

   
     Om kwart over zes werden de ouders van Nicole, Ad en Jolanda van den Hurk, wakker gebeld. De Konmar aan de lijn. Waar Nicole bleef? Ze vond het baantje dol, zei ze na de eerste keer, dus waarom kwam ze de vierde dag al niet meer opdagen? 
   

   
     Jolanda gaf slaapdronken het nummer van haar moeder; Nicole zou zich wel verslapen hebben. Nee, wist oma en dacht aan een lekke band. De Konmar stuurde een collegaatje op de brommer heen en weer, maar die zag Nicole niet. 
   

   
     Dat werd serieus. Vader en moeder Van den Hurk belden rond. Waar kon ze zijn? De ziekenhuizen? Geen gewonden binnengebracht. Dan de politie maar. 
   

    
    
 
   

   
     Niemand wist waar Nicole was. Ad reed zelf naar de Konmar en daarna een paar keer de weg naar oma heen en weer. Dat was natuurlijk in de auto, niet over het iets verderop gelegen Wasvenpad. Maar het Konmarmeisje had ook gewoon langs de weg gereden, want ze vond dat afgelegen fietspad een beetje eng. 
   

   
     Het werd druk in huize Van den Hurk. Ad en Jolanda hielden van gezelligheid, er waren vaak mensen en ook nu zag het al snel blauw van de rook. Nicole's kennissen werden gebeld, en vriendinnen, maar dit was de tijd van vóór de mobieltjes. Probeer dan tieners maar eens te pakken te krijgen. Even werd gehoopt dat Nicole in de middag bij de school van Debbie zou staan, haar zusje, dat ze van school kon halen omdat ze zelf een vrije dag had. Ook toen, daar: geen Nicole. 
   

   
     Genoeg is genoeg. Haar ouders deden aangifte van vermissing, en de politie ging zoeken. Maar waar? Wie wist welke weg Nicole had genomen? Daar kwam tegen zessen een angstaanjagend antwoord op. Toch het Wasvenpad. In de Dommel, even opzij van het donkere pad, lag een fiets. Een zilvergrijze Locomotief. Hij stond weliswaar gemeld als gestolen, maar een reservesleuteltje paste op het kettingslot. De fiets was van Nicole. 
   

   
     Meteen volle actie. Hoewel boven water al geen hand voor ogen meer te zien was, dook een duikploeg de donkere Dommel in. Felle lichten doorkliefden het inktzwarte water, maar elke keer als een duiker boven kwam, schudde hij het hoofd. Na twaalven gingen de lampen uit. Geen Nicole. 
   

    
    
 
   

   
     Haar ouders gingen hun langste nacht in. 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel I

  1995-1996 
 

  De klopjacht

   
   
 
  


 
  1 Verdwenen. En gevonden

  De politie gaat massaal op zoek.

   
   
     Het is de politie duidelijk: dit moet goed worden aangepakt. Ze vormt zaterdag 7 oktober meteen een team. Dertien man komen bij elkaar. Lezen zich in. 's Middags meteen een eerste teamvergadering. Het staat voor iedereen vast dat er iets met Nicole is gebeurd. De duikers hebben tot diep in de nacht en die ochtend in de Dommel uit alle macht gespeurd. Het riviertje is ondiep en stroomt niet hard: als ze er in lag, was ze gevonden. Ze ligt er niet in en ze ligt er niet naast. 
   

   
     Waar is ze dan? 
   

    
    
 
   

   
     Teamleider Ad Smits hoeft het onderzoek niet met lege handen te beginnen. De afgelopen weken waren er meldingen van geweld op het Wasvenpad. Hangjeugd. Nee, een jeugdbende. Tien jongens en meiden. Ze hangen niet, ze klieren. Ze vervuilen en vernielen, vallen voorbijgangers lastig. Er waren zeker drie meldingen van agressie. En kijk nou toch: Nicole kent ze, hangt er ook rond, zo zeggen vriendinnen. 
   

    
    
 
   

    
    Zondag worden vier jongeren opgepakt. Ze stonden toch al op de lijst, maar mogen gezien de omstandigheden nu onmiddellijk mee naar het hoofdbureau. Twee jongens, twee meisjes. Twee kunnen 's avonds terug naar huis, ze zijn te jong voor de cel. Twee anderen blijven wel. Alle aandacht gaat naar de leider. Een krantenjongen: hij staat dus vroeg op. Volgens zijn moeder is het een moeilijk type. Ze keek niet echt op van zijn arrestatie, ziet hem wel in staat iemand neer te steken. Maar een meisje? 
   

    
    
 
   

   
     Andere rechercheurs kijken naar Nicole zelf. De feiten staan snel op een rij. 
   

   
     05.10: Nicole vertrekt 
   

   
     06.13: Konmar belt moeder 
   

   
     06.14: Konmar belt oma 
   

   
     06.16: Collega rijdt route 
   

   
     06.30: Konmar belt oma weer 
   

   
     07.00: Oma belt ouders Ad en Jolanda 
   

   
     07.40: Vader Ad belt de politie 
   

   
     16.10: Ad en Jolanda op hoofdbureau voor formele aangifte vermissing, nemen foto's mee 
   

   
     17.00: Eerste zoekactie politie 
   

   
     18.00: Melding vondst fiets 
   

   
     18.05: Politie haalt fietssleuteltje, fiets is de juiste 
   

   
     20.00: Duikteam aanwezig 
   

   
     01.00: Einde zoekactie 
   

    
    
 
   

   
     Ze gaan die zondag ook op bezoek bij moeder Jolanda, maar dat gesprek zal niet lang duren, ze breekt snel. Wel vertelt ze nog van een halfbroer. Ene Andy. Ouder dan Nicole. Een labiele jongen. Ze zien hem zelden, maar wacht: juist deze week zei Nicole dat ze hem had gespot. Hij had haar zelfs achtervolgd. Jolanda schrikt van haar eigen woorden. Dan naar oma. Die noemt ook al iemand. De zoon van haar andere dochter. Een neef. Daar was iets mee. 
   

   
     Bij de Dommel wordt nog steeds gezocht, in grotere kringen. Een politievliegtuigje kijkt mee, vooral in de poelen en de reservoirs van de nabijgelegen waterzuivering. 
   

   
     Nicole's hartsvriendin belt zelf de politie, geschrokken. Ze hoort iets over zelfmoord, maar dat kan het echt niet zijn. Ben je gek? Nicole ging een hartstikke leuk weekeinde tegemoet: die avond zou ze uitgaan met haar moeder, de volgende avond was er een feestje. Die neef? Die had ze al heel lang niet gezien. Ze zou naar zijn kamer gaan kijken die hij net had gehuurd. Niks mis mee. 
   

    
    
 
   

   
     De volgende dag is maandag, de eerste werkdag sinds de verdwijning. 's Ochtends in alle vroegte staan daarom agenten langs de weg, vangen alle verkeer op, spreken passanten aan. Heeft iemand drie dagen terug rond deze tijd hier iets gezien? Natuurlijk. De eerste tips komen. Even verderop zoekt een ploeg ME'ers nauwgezet schouder aan schouder de hele omgeving af. 
   

   
     De rechercheurs die Nicole zelf in beeld moeten brengen, krijgen wat verrassingen. Als ze haar personalia tevoorschijn toveren, hangt er een hele waslijst aan. Ze is geboren Duitse. Jolanda is niet haar moeder, Ad niet haar natuurlijke vader. Welles, zegt deze even later. En als hij een boekje open doet, blijken daar vier eerdere huwelijken in te staan. Ad gaf vanaf zijn 18e al vijf keer het jawoord. Naast Nicole heeft hij nog vier kinderen, onder wie Andy, die hij 'lijp en labiel' noemt. Ad zegt dat zijn zoon homo is en denkt daarom niet dat hij iets met de verdwijning heeft te maken. 
   

   
     De politie gaat verder met het horen van de familie. Jolanda's zus, tante Sjaan, is het eerst aan de beurt. Bij haar bleef Nicole de afgelopen week tweemaal slapen. Of de tante wist hoe Nicole dan vanuit oma naar de Konmar zou zijn gefietst? Waarschijnlijk via het Wasvenpad, want eerder die week was daar nog een vent bijna bij haar achterop gesprongen, had ze verteld. Een gek die een lift wilde of zo. Dat zal ze zelf inmiddels alweer vergeten zijn, maar tante Sjaan weet het nog wel. 
   

    
    Ondertussen zit de Wasvenbendeleider nog steeds in de cel. Ook daar voer voor psychologen. De jongen is geobsedeerd door geweld. 
   

    
    
 
   

   
     Die avond wordt op tv om hulp gevraagd. Ook lezers van het Eindhovens Dagblad beginnen te bellen. Al gauw staan de telefoons roodgloeiend. Overal werd of wordt Nicole gezien. Een man herinnert zich een Opeltje bij het Wasvenpad, in de vroegte. 
   

    
    In totaal zouden er acht Opels gezien zijn. Wit, donker, goud, lichtbruin, askleurig, geel en rood. En een Passat, een Peugeot, een kleine en twee grote verder onbekende auto's. Elf verschillende mannen worden gemeld, van wie vijf op een scooter. Twee mannen zijn gespot met een meisje, twee misschien en een keer een groepje van drie. 
   

   
     Via de burgerlijke stand van de gemeente komen er meer gegevens over al die echtgenotes van Ad. Een ervan woont in de buurt en is thuis. Jazeker, ze heeft wel wat over Ad te melden. En of. Ze hadden een relatie vanaf haar 16e, trouwden snel, ook al was hij veel ouder, en kregen een kind. Ad is gestoord, zegt ze, en trekt een hele beerput over hem open. Nicole's natuurlijke moeder, Angie, kent ze zeker. Die is dood. Zelfmoord, zegt ze.  
   

    
    
 
   

   
     Op het bureau heel andere problemen. De computers hebben kuren. Er wordt van alle kanten stiekem geprobeerd de rapporten te lezen. Dan lopen de pc's vast. Er moet een nieuw wachtwoord komen. Ook op de projectenbank. 
   

   
     Projectenbank? De politie werkt in projecten. Een onderzoek telt honderden klussen. Iemand verhoren. Iemand opsporen. Een kenteken nagaan. Iets anders uitzoeken. Of een nacht posten, volgen, iemand 'ophalen'. Dat zijn allemaal projecten. Ze gaan in een projectenbank en worden toegewezen door de chef, of opgepakt door agenten. Een project wordt altijd helemaal afgemaakt, compleet met een schriftelijke rapportage. Alle projecten krijgen een eigen nummer. Iedereen schrijft ook alles op wat hij doet in een gemeenschappelijk werkjournaal. Gewoon uittreksels, observaties, bevindingen. Bij elke naam meteen een telefoonnummer en een adres, zodat de persoon ook later altijd snel terug te vinden is. 
   

    
    
 
   

    
    PROJECT: Krantenbezorging in kaart brengen. Wie loopt er, waar? Hebben ze iets gezien? Daar kunnen weer volgende projecten uit volgen. Stel dat er een rare snuiter tussen zit. Wat voor jongen is het dan, heeft hij iets gedaan? 
   

    
    
 
   

   
     Heel wat projecten zijn vriendinnen van Nicole. Die grotendeels hetzelfde zeggen. Vrolijke meid, Nicole. Problemen? Nja, ze had wel regelmatig ruzie thuis. Ze was dol op haar moeder, Jolanda, maar van Ad wisten de meiden het niet. Die was wel altijd aardig, maar Nicole had best vaak ruzie. Ze mocht ook maar één keer per maand uit, verder moest ze veel op haar broertje en zusje passen. Altijd, eigenlijk. Soms zei ze iets over weglopen, maar daar hadden ze het allemaal wel eens over. 
   

   
     En verder? Er zijn vriendjes, maar niet met wie ze, ehh, echt sekst. Wie ze ook allemaal kennen: een rare ex. 
   

   
     Dus de volgende dag de ex opgepakt. Hij heeft twee maanden iets gehad met Nicole. Leuke meid maar stomme ouders. Ze mocht niks en inderdaad, één keer is ze echt weggelopen. Toen heeft ze bij hem geslapen. Wat? Ja, natuurlijk hadden ze het wel eens gedaan, vaak genoeg hoor. 
   

    
    De raadkamer verlengt het voorarrest van de jonge bendeleider met dertig dagen. Hij kent Nicole niet, zegt hij. Er hangen wel meer meiden rond, weet hij veel? 
   

    
    
 
   

   
     Via het Eindhovens Dagblad maakt het publiek kennis met Ad en Jolanda. In de tweede zin van het artikel gaat Ad al uit van het ergste. Suggereert verderop in het verhaal dat ze op de trein is gezet op weg naar prostitutie. En stipt meteen zijn carrière als zanger aan. Iedereen kent haar als Nicole de Witt omdat iedereen Ad kent als Andy de Witt. Bekend van bruiloften en partijen. Hij geeft de journalist een singletje mee. 
   

   
     Terwijl de politie laat lijken alsof het om een normaal gezin gaat zonder spanningen, wordt daar intern ernstig aan getwijfeld. Oma, de moeder van Jolanda, doet een boekje open. Nee, thuis is Ad niet de vrolijke Frans die hij lijkt. Er wordt gedronken en geslagen. Met huwelijkstrouw heeft hij ook niet veel op. Datzelfde vertelt haar andere dochter, tante Sjaan. Maar die weet ook van ruzies tussen oma en Nicole, zelfs de avond ervoor nog. Jolanda moest er aan te pas komen om Nicole bij oma te houden. Blijf nou maar daar, had die gezegd. 
   

   
     Een zin die tot vandaag de dag nog hol in Jolanda's hoofd doorklinkt. Had ze het niet gezegd, dan had ze nu misschien kleinkinderen. Nog altijd komen tranen boven. 
   

    
    
 
   

    
    PROJECT: Twee rechercheurs gaan naar C&A om eenzelfde paars-roze gewatteerde jas op te halen als Nicole droeg. Die is er niet, maar wordt meteen besteld. Nog een PROJECT: Doorzoeken van twee manshoge buizen van overstort-riolen. Daar kwamen twee tips over binnen. Eentje via Ad, die hem van een paragnost kreeg. 
   

   
     Niet één maar twee paragnosten hebben zich bij Ad gemeld. En hoewel hij er totaal niet in gelooft, wil hij er een derde bij hebben. Die gaat hij zoeken via de Tros. Roddelblad Weekend had hij ook al benaderd, en Aktueel heeft inmiddels een eerste verhaal, met foto's van Ad bij de Dommel. 
   

   
     Donderdag 12 oktober. Ahum, weer een nieuw password graag. De pc's zitten weer eens op slot. Het is de dag van Andy. Hij wordt opgepakt en op het bureau flink aan de tand gevoeld, maar dat levert weinig nieuws op. En over Ad gesproken: ,,Dat is, 
    by the way, een grote hufter." Zoiets zeggen ook twee hartsvriendinnen van Nicole. ,,Een heel rare man." 
   

   
     De meldingen blijven intussen binnenstromen. Veel kan na een enkel telefoontje al worden doorgestreept. Het zijn dingen van horen-zeggen. Die kunnen van tafel. De politie werkt alleen met directe bronnen, ooggetuigen. 
   

    
    PROJECT: Konmar meldt dat een auto dingen doet. PROJECT: Info inwinnen bij de politie in Tilburg, waar Angie zelfmoord pleegde. Ander PROJECT: Op naar Duitsland om meer duidelijkheid te krijgen. En wie weet, misschien is Nicole wel daar gezien. Misschien zit ze er nog. 
   

    
    
 
   

   
     Vrijdag is precies een week na de vermissing en dus staan de agenten opnieuw in alle vroegte langs de Van Oldenbarneveltlaan om passanten op te vangen. Beet! Een belangrijke getuige. Iemand heeft haar zien oversteken en hij weet zeker dat zij het was. Nicole was namelijk een vriendin van zijn zus. De chauffeur van een wagen vol kranten zag een auto met een fiets erin. 
   

   
     Opnieuw stromen de tips binnen. Teams trekken ze na. Ze rijden naar Berkel-Enschot, naar Den Bosch waar Nicole op een paaltje zat en naar Nijmegen waar ze in de trein is gezien. Er hebben zich ook al meer dan twintig paragnosten gemeld. 
   

   
     Ad en Jolanda herinneren zich dat Nicole vier maanden geleden een tijdje is lastiggevallen door een hijger. De PTT heeft dat toen opgelost: ving het nummer op en schreef de beller aan. 
   

    
    PROJECT: PTT benaderen. PROJECT DUITSLAND: Het koppel daar vangt bot bij oma, ze is niet thuis. Ze blijven het weekeinde over. 
   

    
    
 
   

   
     Zaterdag 14 oktober. Het team is een week aan de gang. Wat weten ze? Weinig. Nicole kan verongelukt zijn, of weggevoerd, maar ook weggelopen. Er zijn die ruzies: thuis, met vader, met oma. Die leider van de Wasvenbende is vreemd. Er is wel meer vreemd. Nicole's achtergrond, de stiefouders, het gezin. Die Andy. En de emmers vuil die binnenkomen over Ad. Meneer heeft ook nogal wat vijanden in de muziekwereld, blijkt. Net dan belt hij op. Een vriend is gaan speuren, vond een pakje Marlboro zoals Nicole rookt. Ad heeft meteen een theorie dat Nicole dus is gestopt om er een op te steken, toen werd aangesproken door een man in een auto wiens sporen ze ook hebben gezien. Dat pakje is natuurlijk gevallen toen hij haar binnentrok. Hij heeft het hele verhaal al klaar. Vreemd. Net zo vreemd als dat hij vrijwel dagelijks zelf de krant en de omroepen blijft bellen en paragnosten blijft binnenhalen. 
   

    
    PROJECTEN: Meldingen in Zandoerle, en over andere onderduik-adressen, schuurtjes, een camping, een los rooster van een bezinkput in Valkenswaard. De meest serieuze worden onderzocht, maar natuurlijk blijkt een getuige dan weer net naar Zeeland, dus moet een koppel agenten daar naar toe. De politie huurt wat personenwagens om het allemaal af te rijden. 
   

   
     Maandag 16 oktober begint met telefoon vanuit Duitsland. Het team aldaar heeft met oma en met de biologische vader gesproken. Volgens hem is het echt zijn dochter, al heeft hij haar nooit meer gezien. 
   

    
    PROJECT: Vriendje Eddy gehoord over het roken van Nicole: is inderdaad Marlboro. De agenten tekenen aan dat de jongeman erg zenuwachtig is. 
   

   
     Weer tips. Een mevrouw zag een man met een ringbaardje en later die week stond dezelfde gozer bij het Eckart College. In Valkenswaard hebben twee meisjes ansichtkaarten verkocht, een dame had medelijden en bood hun een zak friet aan. Een van die twee was Nicole! Terug naar die frietkraam, maar daar kennen ze de meiden. Het was niet Nicole. 
   

    
    PROJECT: 's Avonds de rosse buurt af in de Edisonstraat, met foto's. Geen van de dames heeft Nicole gezien. 
   

   
     De volgende dag weer vriendinnen afgegaan en campingvrienden van de familie, Ads eerste vrouw, hun dochter. Het levert meer van hetzelfde op. Ad (18) trouwde ook haar (16) omdat ze zwanger was. Die dochter ontkent dat vader onoirbare dingen deed. De politie zoekt opnieuw de rietkragen van de Dommel af, met tien man links en rechts, vijf kilometer lang. Het is allemaal al eens gedaan, maar het is het enige vaste punt dat de politie heeft. 
   

    
    
 
   

   
     Woensdag 18 oktober. Actie! Een vrouw belt vanuit de Aldi. Daar en dan ziet ze Nicole in een auto! De politie gaat er met sirenes op af, maar vindt niks. 
   

    
    PROJECT: Alle taxibedrijven aflopen, ritten van die nacht en ochtend opvragen, foto's uitdelen. Donderdag idem bij de busremises. 
   

   
     Een ploeg agenten zoekt donderdag de oever van de iets verder gelegen grote Karpendonkse Plas af, twee van hen hijsen zich in een waadpak. En net als de dag voorbij lijkt, opeens een telefoontje van een echtpaar. Meneer heeft paarden, bij de DAF-fabrieken, gaat er uiteraard regelmatig langs en daar, in een sloot langs het kanaal, hebben ze een tasje gevonden. Mevrouw zei dat meneer het moest pakken. Er lag make-up bij en wat andere spulletjes. Papiertjes. Waaronder een rekening van schoolboeken. 
   

    
    
 
   

   
     Op naam van Nicole van den Hurk! 
   

  

   
   
 
  


 
  2 Bijna ging het in de plomp

  Na twee tergende maanden is er dat telefoontje.

   
   
     Meteen er op af en... inderdaad. Langs het kanaal houdt een smalle weg zich in evenwicht. In de berm, tussen weg en DAF-terrein, ligt een zwartleren rugzakje verloren tegen een boompje. Een tasje. Hét tasje. De technische recherche komt meteen kijken, fotografeert en pakt dan alles zorgvuldig in. Honden speuren. Vruchteloos. Inmiddels is het alweer donker. 
   

   
     De volgende ochtend, vrijdag de 20ste, bij goed daglicht, begint een grote zoekactie ter plekke van wat in het jargon de PD heet, de Plaats Delict. ME, brandweer, duikers, waterhonden: ze vlooien het kanaal tot aan Mierlo na. Niks. Het tasje helpt ze evenmin verder. Behalve make-up en wat kaartjes van Spaanse disco's zit er niks in. 
   

   
     Er hangt aan de vondst wel een verhaal vast. Een heel gezin meldt zich bij het team. Ze hadden het rugzakje die zondag al zien liggen. Ze bekeken het, maar omdat ze niks opvallends zagen lieten ze het weer in de berm vallen. Een neefje wilde het eigenlijk in de plomp gooien. De maandag erna is het gezien door een hoefsmid die een afspraak had met de paardenhouder. Hij had de paardenbaas gezegd dat er een tasje lag, gestolen waarschijnlijk. De paardenhouder vertelde het donderdag aan zijn vrouw. Die is toen gaan kijken. 
   

    
    PROJECT: Nicole wordt gezien in de Plusmarkt van Veldhoven. Weer meteen er op af. Maar de dorpsagenten kennen het kind, een zwerfmeisje. Nog een PROJECT: Iets vreemds gezien bij een waterput aan de Wolvendijk. De brandweer pompt hem leeg. Niks. 
   

    
    
 
   

   
     Nicole is nu twee weken weg. Tijd om nog dieper te gaan graven. Andy wordt weer eens verhoord. Hij is die donderdagavond voor Nicole's verdwijning uit geweest met twee vrienden. Die hebben hem diep in de nacht thuis afgezet en zijn er samen van doorgegaan. Waarop Andy hen de hele verdere nacht is blijven bellen, zeggen zij. Klopt, beaamt hij. Of ten minste, het kan kloppen. Zoals gewoonlijk was hij stomdronken, weet weinig meer van die nacht en doet dan vaker dit soort dingen. 
   

    
    PROJECT: De hijger achterhaald. Is een vrouw die Nicole wilde vertellen dat ze NIET met Ad had geslapen. Als Nicole opnam, durfde ze telkens toch niets te zeggen. 
   

   
     Door de vondst van het tasje verdubbelt het aantal telefoontjes. De tip-teller staat inmiddels bijna op 200. Een handvol projecten betreft anonieme brieven. Het is niet zo heel moeilijk om de meeste afzenders te achterhalen. Overal worden proeven genomen van de printers of typemachines. Als bewijs. De brieven zelf leveren niks concreets op. Ook niet de vrouw uit Drunen, die had gehoord hoe een meisje op het station naar goedkope treinkaartjes voor Duitsland vroeg. De lokettiste wordt thuis opgezocht. Nee, ze heeft aan geen enkel meisje een kaartje naar Duitsland verkocht. 
   

   
     Dinsdag een uitgebreid passantenonderzoek bij de Kanaaldijk, de vindplaats van het tasje. Bewoners van het nabijgelegen woonwagenkamp weten niks maar zullen bellen als ze iets horen. Een koppel gaat nogmaals naar Duitsland, hoort daar dat de biologische vader al die tijd zijn alimentatie bleef overmaken naar een Duitse rekening en dat Ad in Nederland kinderbijslag opstreek. Is dat een motief? 
   

    
    PROJECTEN: Een brief blijkt een verborgen hulpkreet van een verwarde vrouw. Een andere vrouw beschuldigt anoniem haar ex. Ten onrechte. Grapje. 
   

    
    
 
   

   
     Op woensdag meldt de zoveelste paragnost zich. Ad neemt ze telkens dankbaar mee. De politie heeft er enkel last van. Ad niet, die 'grijpt elke kans aan' en laat zelfs zijn oudste dochter (uit zijn eerste huwelijk) in dezelfde kleren als haar verdwenen stiefzusje rondlopen. "Misschien krijgen de paragnosten er duidelijkere beelden door." Hij en oma identificeren het tasje als echt van Nicole. Beiden leggen het vast in een verklaring. 
   

    
    PROJECT: Iemand heeft bij Best een stuk plastic zien liggen waarin een lichaam kan zitten. Eropaf. Is niet zo. PROJECT: Nicole wordt gezien bij een Mobil-tankstation. Via de bewakingscamera's worden enkele scooterrijders opgespoord, maar geen van hen kent Nicole. PROJECT: Lijst van Konmar-bakkers opvragen en nalopen. Zitten er pedofielen tussen? 
   

   
     Op donderdag 26 oktober belt een Beverwijkse buschauffeur. Hij weet zeker dat Nicole bij hem is ingestapt. Hup, twee rechercheurs naar Beverwijk. Mis. Nog een telefoontje. Een mevrouw had een glasheldere droom over Nicole. Ze zag dat ze moest instappen in een Mercedes en weet zelfs het kenteken. Ze had ooit eerder zo'n droom, over een ongeluk van haar zoon dat de volgende dag inderdaad gebeurde. Dus neemt een koppel agenten haar mee naar de bekende plaatsen. Nog een telefoontje. De leider van een hondenteam. Dat is ingeschakeld door Ad, die zegt dat de Tros een betere uitzending wilde. De politie weet van niks. 
   

    
    PROJECT: Een wijkagent herinnert zich dat maanden terug in twee weken tweemaal de ruit in de voordeur van huize Vandenhurk is vernield. Door Jolanda. Dus op zoek naar glaszetters. Misschien weten die meer. 
   

    
    
 
   

   
     Vrijdag gaan twee teams naar het Penta-college, de school van Nicole. Leerlingen zien allerlei rare dingen. Auto's die wachten, auto's die wegscheuren, auto's met Nicole er in. Het blijken veelal opgeklopte verhalen. Het docentenkorps wordt gehoord maar heeft niks toe te voegen. De hondenploeg die tijdens het weekeinde gaat snuffelen, met Ad prominent in beeld, vindt wel wat. Handschoenen, een bivakmuts en een schroevendraaier, vlakbij het woonwagenkamp. Wijst naar een heel andere zaak... 
   

   
     De projectenbank blijf volstromen met tips. Inmiddels komen er zoveel uit Spanje dat de politie aldaar wordt bijgepraat. Dan een tip van eigen bodem. Een grote rare man staat ergens in de middenberm. Het blijkt een patiënt van de psychiatrische instelling De Grote Beek. 
   

   
     Vriendjes gaan elkaar beschuldigen. Op een camping in Stavenisse heeft een Eindhovense jongen zich opgesloten met een meisje. Dinsdag 31 oktober valt de politie daar binnen. Het klopt, er zit een meisje, maar het is een ander meisje en er is niks mee aan de hand. De telefoongegevens van de familie Van den Hurk worden opgevraagd en nageplozen. 
   

    
    PROJECT: Een friettent is gebeld door een meisje dat zich Nicole noemt, snel ophangt en even later nogmaals belt om een biefstuk te bestellen die op een bepaald adres bezorgd moet worden. Het blijken twee meisjes die een gehate docent een loer willen draaien. 
   

   
     Nicole zou in een hoerenkast zitten. Meteen er naar toe. Mis. De dames daar kregen vragen uit de buurt over een flinke controle van de zedenpolitie en hebben toen als smoesje gezegd dat het om Nicole ging. Er was nog een tip over hoererij. Een oud vriendinnetje, Cynthia Hendriks, belt dat ze in een kroeg hoorde dat Nicole bewusteloos is geslagen en nu op de Wallen zit. Het kind blijkt zelf niet helemaal zuiver. Het heeft al getippeld. En kijk, haar moeder is voorzitster van de Andy de Witt-fanclub. 
   

   
     Het ziet onderhand zwart van de paragnosten, Ad neemt ze een voor een mee, troont ze rond en weet er telkens een cameraploeg bij te krijgen. 
   

    
    PROJECT: Reisbureaus vragen lijsten te maken van mensen die de laatste weken naar Spanje gingen. Vreemd toeval, Ad zou eigenlijk die vrijdagochtend dat Nicole verdween zelf ook naar Spanje zijn gegaan, met zijn manager. 
   

    
    PROJECT: Nicole is gezien in een disco in Zoetermeer. Er heen. Alle bewakingstapes bekijken. Geen Nicole. 
   

    
    
 
   

   
     Naar aanleiding van gesprekken met vriendinnen gaat er een pak nieuwe projecten uit. Nicole hing, zoals zoveel meisjes van haar leeftijd, graag rond op kermissen. De politie wil zeker tien kermisjongens spreken. Geleidelijk geven de vriendinnen ook een ander beeld dan dat van het vlotte maar verlegen meisje. 
   

   
     Dinsdag een telefoontje uit Den Bosch. De politie heeft een notoire verkrachter aangehouden. Zijn slachtoffer is gewoon bij hem ingestapt. Dat zou Nicole ook hebben kunnen doen. Hij heeft zijn auto om een of andere reden minutieus schoongemaakt. De stofzuigerzak gaat naar de technische recherche. Die haalt er blonde haren uit. 
   

   
     Op vrijdag 10 november nog een opmerkelijke tip. Bij een man staat sinds de verdwijning van Nicole een vreemde Ford Fiesta in de straat. Het voertuig wordt langzaam publiekelijk gesloopt. Eerst werden de banden lek gestoken, gisternacht zijn de ruiten ingeslagen en nu is ook de autoradio verdwenen. Redenen voor de man om er eens goed naar te kijken. Binnen vond hij een musicassette van Bob Marley, met de naam NICOL er op. Ad zegt dat zijn dochter niet van reggae hield, maar de auto wordt weggesleept en onderzocht. Er zit bloed in. 
   

   
     Dat weekeinde gaan particuliere honden- en duikteams op zoek in en langs het kanaal. De Spaanse projecten worden gesloten. Uit niets blijkt dat Nicole er recent is geweest. Toch maar weer eens gebeld met de vriend die daar woont. Hij heeft er een Hollandse kroeg. Als hij in Nederland was, sliep hij bij Ad en andersom. Hij vindt Ad maar een rare snuiter. 
   

    
    
 
   

   
     Het Eindhovens Dagblad is, zo staat op maandag 13 november in de krant, naar Duitsland gegaan, naar oma, wegens hardnekkige geruchten dat Nicole 'gewoon' is weggelopen. De politie denkt ook in die richting, maar stuit dan op grote woede bij Ad. Hij weet zeker dat ze is ontvoerd of vermoord. Als de politie daar niet van uitgaat, heeft ze aan hem een kwaaie, roept hij in de krant. 
   

   
     Dus belt de politie maar weer eens aan. Vindt het tijd voor wat diepere gesprekken met de ouders. Ad trekt zijn woorden meteen terug. Jolanda snapt niet waar Nicole de ruzies vandaan haalt die ze met haar vriendinnen besprak. Volgens haar is Nicole trouwens nog maagd. Dat vreemdgaan van Ad, daar is ook niks van waar. En nogmaals: op die bewuste ochtend van de verdwijning lag Ad echt naast haar. 
   

   
     Ad zelf zegt dat ruzies in elk huwelijk voorkomen, maar dat Nicole en hij elkaars lieveling waren. Juist Jolanda was streng. Weglopen heeft Nicole nooit gedaan. Jolanda heeft hij zelf wel eens buiten de deur gezet. Niks mis mee; de volgende dag mocht ze er weer in. Maar waarom willen ze dat allemaal weten? Hij snapt niet waarom de politie nog steeds niet naar de Wallen is gegaan. Of misschien is Nicole naar het Oostblok gereisd om daar te hoereren. Het is een prachtmeid immers. 
   

    
    
 
   

   
     Teamleider Ad Smits heeft een moeilijke dag: zes mensen van het dertien man tellende team moeten weer terug naar hun normale posten. "Zeer frustrerend", zegt hij. Ze willen de zaak koste wat het kost oplossen. "De verdwijning is voor ons ook emotioneel." 
   

    
    PROJECT: De eigenaar van de Fiesta is opgespoord. Had zijn auto laten staan omdat hij niet startte. Later waren de banden lek. Nee, hij weet niks van een reggaetape. En hij heeft een alibi. 
   

    
    PROJECT: Een deurwaarder vindt bij een huisuitzetting onder een matras ingelijste foto's van Nicole en Manon Seijkens, een ander vermoord meisje. De bewoner wordt opgespoord. Hij heeft, zo blijkt, ooit brand gesticht bij Bavaria. Hij vertelt dat hij tegenwoordig soms vreemde dromen heeft en dat hij hoopte met behulp van de foto's beelden van de meisjes door te krijgen. 
   

    
    PROJECT: Musicassette uit de Fiesta. Noch vriendinnen, noch vriendje Eddy hebben Nicole ooit over Bob Marley gehoord. 
   

    
    
 
   

   
     Donderdag, vijf weken na de vermissing. Telefoon uit België. Alarm! Er is een meisje gevonden, op een akker, zeker vijf weken dood, bloot, verstopt in een plastic zak. Twee man gaan er heen. 
   

   
     Het verhaal blijkt al snel qua Nicole geen hout te snijden. Hoewel het lichaam deels is vergaan, zien de rechercheurs al snel aan de maten dat het Nicole niet kan zijn. Ook de kleding lijkt er niet op (Een boer zal later de maïs maaien en er het rijbewijs van de dader vinden). 
   

   
     De baas van de Bavaria-brandstichter weet dat de dromer op 6 oktober om half negen gewoon op zijn werk was. Hij was trouwens wél ziek ten tijde van de moord op Manon. Het is een vreemde vogel die niet voor zichzelf kan zorgen. Hij heeft geen auto. 
   

   
     Terwijl het team aan zijn verslag werkt - het is woensdag 22 november - komt er om half twee een telefoontje binnen vanuit het gemeentehuis van Mierlo. Een vertegenwoordiger aan de lijn. Het politiebureau daar was dicht (uitgerukt naar een inbraak) dus nu belt hij uit het gemeentehuis, want het heeft gloeiende haast. Hij heeft zojuist in de bossen tussen Lierop en Mierlo een lichaam gevonden. Ja, een lichaam, een mens, een lijk! Twee agenten gaan snel kijken en slaan groot alarm. Inderdaad, een lichaam. 
   

    
    
 
   

   
     Van een jonge vrouw. 
   

  

   
   
 
  


 
  3 Geen oorzaak, geen einde

  Nicole is terug.

   
   
     Het is er heerlijk rustig, daar tussen Mierlo en Lierop. Links en rechts liggen Eindhoven en Helmond, maar van de steden is niets te zien, niets te horen. Bossen zijn er niet veel. Wel grote weilanden, akkers vol maïs of asperges en, in de zomer, zoet ruikende aardbeien. Zoals gezegd: heerlijk rustig. 
   

   
     Een tweebaansweg slingert van dorp naar dorp, door de landen, met hier en daar plukjes bos. Bos? Meer bosjes bomen, stroken hoger groen. Er lopen soms korte landweggetjes naar de achterliggende akkers. Om de boeren met hun tractors door te laten. 
   

   
     Tussen de middag houden verbazingwekkend veel mensen er een lunchpauze. Vertegenwoordigers, truckers, koeriers. Allemaal parkeren ze in zo'n zijtak, eten een boterham, nemen tijd voor een tippel of een tuk. 
   

   
     Donderdagmiddag, de 22ste, staat er een truck. Op een weggetje verderop loopt een vertegenwoordiger. Ook hij eet zijn brood en strekt de benen. Hij ziet veel slordigheid tussen de bomen. Overal bergen bladeren of stapels snoeisel. Er wordt hier veel tuinafval gedumpt. Zoals een stapel coniferentakken. Kijk, eronder ligt een paar schoenen, witte sneakers of zo. Twee zolen schemeren door het hout. Als hij dichterbij komt, stokt zijn hart. Een spijkerbroek. Er zitten benen aan de schoenen... 
   

   
     Hij rent naar de trucker om hulp. Samen vliegen ze naar het politiebureau. Daar aangekomen, is dat gesloten. Agenten zijn net in vliegende vaart vertrokken, achter insluipers aan. Naar het gemeentehuis dan maar en van daar het alarmnummer gebeld. De meldkamer stuurt meteen de surveillance-wagen terug naar Mierlo en waarschuwt alvast het hoofdbureau. Daar bellen ze Ad Smits. Het gaat om een dode jonge vrouw, een meisje waarschijnlijk. Die melding hoort bij Smits. 
   

    
    
 
   

   
     Binnen een uur is het hele Nicole-team ter plekke. Discreet wijzen ze elkaar de plaats-delict. Daar ligt ze, op haar rug. Eenzaam, verlaten, verstild. Het lijdt al meteen geen twijfel. Dit moet Nicole zijn. 
   

    
    16.45 uur: "Gevonden is het lichaam van een jonge vrouw. Het verkeert in verregaande staat van ontbinding. Het is geheel gekleed, onder andere in Cool Cat jeans, een C&A Rodeo-jas, een fleece trui. De kaak heeft een onnatuurlijke stand, een voortand mist een hoekje, dat evenwel onder het lichaam lag. Er is geen exacte doodsoorzaak waar te nemen. Een eerste schouwing en de aangetroffen kleding komen allen overeen met het signalement van de als vermist opgegevene. Het stoffelijk overschot is derhalve dat van Nicole van den Hurk voornoemd." 
   

   
     Zorgvuldig wordt het lichaam ingepakt en weggevoerd, eerst naar het Helmondse ziekenhuis. Het valt agenten op dat iedereen stil is, hoe zorgvuldig en zacht de rits van de lijkenzak wordt dichtgezipt. Daar gaat ze. Geen sirenes, geen groet, geen warmte. Maar wel eindelijk gevonden. De politie gaat met Slachtofferhulp naar de familie, voor het slechtste nieuws dat ouders kunnen krijgen. 
   

    
    
 
   

   
     De volgende dag wordt het team meteen weer uitgebreid naar vijftien mensen. De PD, plaats delict, gaat opnieuw onder de loep. Er wordt niet veel gevonden, niks eigenlijk, behalve een drol. Er liggen papiertjes bij waarmee is afgeveegd. Inpakken en meenemen dat ding. Het zou niet de eerste keer zijn dat een dader opeens hoognodig moet. 
   

   
     Alle buurtbewoners worden gehoord. En dan begint het hele gedoe van de vage tips opnieuw. Opnieuw zijn er mensen gezien en auto's. Politie en hulpverleners gaan ook naar school, vangen daar de leerlingen op. De leraren en directe klasgenootjes waren dezelfde avond al gebeld; de politie beantwoordt nu de vele vragen. Tenminste, dat probeert ze, want op de belangrijkste vragen ontbreken nog steeds de antwoorden. Ad en Jolanda worden vooralsnog ontzien. Alle aandacht gaat naar de sectie. 
   

    
    
 
   

   
     Het is koud in het lab van het Nederlands Forensisch Instituut in Den Haag (NFI). Stil ook. Drie onderzoekers lopen rond het lichaam. Eerst wordt de kleding van Nicole verwijderd en zorgvuldig onderzocht. Tientallen haren worden er behoedzaam afgeplukt en geconserveerd. Dan zijn twee dokters aan de beurt. 
   

    
    Op het hoofd worden twee 'langwerpige laceraties' aangetroffen. De schedel is echter niet beschadigd. 'Er zijn wel aanwijzingen aangetroffen welke duiden op inwerken van hevig uitwendig mechanisch kantig geweld.' De kaak is op twee plaatsen gebroken. Twee kiezen zijn weg. 
   

   
     Verdere verwondingen worden er niet gevonden op het deels vergane lichaam. Een doodsoorzaak dus ook niet. Wel valt op dat haar kleding goed zit. Broek, onderbroek, zelfs haar inlegkruisje zitten allemaal op hun plaats en zijn niet later opnieuw aangetrokken. Het is voor de familie een schrale troost, maar een zedenmisdrijf lijkt het dus niet te zijn. De politie, zo wordt later bekend gemaakt, gaat wel uit van een misdrijf. Het onderzoek wordt strak getrokken. Nu niet meer zoeken naar een mogelijk weggelopen meisje, maar speuren naar een (of meer) dader(s). En er wordt een beloning van 25.000 gulden uitgeloofd. 
   

    
    
 
   

   
     Op vrijdag is er een passantenonderzoek bij de vindplaats. De politie deelt tussen half zes en twaalf uur tweeduizend formulieren uit. Ze staat te kijken van het aantal passanten. Door het staande houden ontstaan heuse files. De tips beginnen nu echt binnen te stromen. De eerste kentekens worden gecheckt, de bijpassende namen nagetrokken. 
   

   
     De politie gaat naar huize Van den Hurk en spreekt Ad en Jolanda op hun slaapkamer. Ad wil opeens per se weten of Nicole nog steeds maagd is. In dat geval krijgt ze een witte kist. In bijzinnen laat hij vallen dat Nicole gruwelijk is omgebracht, en wel op de vindplaats. De agenten kijken elkaar aan. Dat heeft niemand hem verteld. Dan de aarzelende vraag. Willen ze de plaats zien? Ja. Dat kan. De politie is klaar met het onderzoek, het is er rustig nu. Jolanda neemt bloemen mee en kaarsjes, daar hield Nicole zo van. Tante Sjaan strooit wit poeder, in een soort reinigingsritueel. 
   

    
    PROJECT: Met grote spoed raamposters laten drukken. 
   

    
    
 
   

   
     Zaterdag een melding uit Maastricht, van de marechaussee. Ze was getipt door een krantenverkoopster uit België. Iemand had opeens álle kranten gekocht waar iets over Nicole in stond en begon die buiten in de auto al te lezen. Toen hij zag dat ze naar hem keek, reed hij opeens hard weg. Ze had het nummer genoteerd. De auto is gezien en gevolgd. Het bleek een huurauto. De man parkeerde hem op het vliegveld, maar kwam niet meer opdagen. Door de ramen zag de politie de bewuste kranten, plus een landkaart van Brabant. Lierop is er op te zien. Bellen met Hertz. De volgende dag hebben ze het sleuteltje en worden alle spullen zorgvuldig ingepakt. 
   

   
     In het Eindhovens Dagblad komt voor het eerst het team aan het woord. De rechercheurs bekennen dat de zaak ze diep raakt. Ze werken twaalf tot zestien uur per dag. Als ze op weg naar huis een blond-rossig meisje zien fietsen, gaan ze er achteraan; even kijken. Maar dat is nu dus niet meer nodig. "Ik wist niet dat er zoveel blonde meisjes in Eindhoven wonen", verzucht een van hen. Hij geeft toe dat ze het in gesprekken over 'ons meiske' hebben. Ze zijn moe, maar gaan met dubbele energie door. 
   

    
    PROJECT: Aan het Eindhovense bureau komt een man die een lapje grond vlakbij de vindplaats heeft. Een week of zeven geleden zag hij daar 'een plas bloed'. Nu ligt daar opeens een bos bloemen. De bloemist wordt opgespoord. Het boeket blijkt een blijk van medeleven. 
   

   
     Op maandag is er een telefoontje van een vrouw die een raar verhaal hoorde van haar man. Die poetst in het ziekenhuis. Hij zag hoe een patiënt ademloos naar het journaal zat te kijken en uitriep dat hij verkering met Nicole had gehad. Hij maakte wurgende bewegingen met zijn handen. De vrouw blijkt zelf labiel. Ook het Penta-college belt. Diverse leerlingen hebben een zwarte Mercedes gezien en zijn daar bang voor. De politie stuurt voortaan extra surveillance langs. 
   

    
    PROJECTEN: Natrekken van allerlei auto's die bij het bospaadje zijn gezien. Ze kunnen vrijwel allemaal meteen opzij. Ze zijn van buurtbewoners. 
   

    
    
 
   

   
     Dinsdag 28 november wordt een zware dag. Die van de begrafenis. De avondmis op maandag was al overvol, nu zijn de wegen rondom de Van Arskerk afgezet. Heel wat rechercheurs mengen zich in burger tussen de rouwenden. Vanuit een schuilplaats schiet een fotograaf met telelens honderden foto's. Het is bekend dat moordenaars begrafenissen van hun slachtoffers bezoeken. 
   

   
     Binnen een bloemenzee. Op Nicole's kist, wit, geflankeerd door haar vriendinnen, een foto en een knuffel. Collega's van Ad zingen. Als Nicole's lievelingsnummer '
    I will allways love you' opklinkt, houden weinigen het droog. 
   

   
     Voorganger pastoor Hart is boos. "Zeg niet dat dit de wil is van God. Met de moord op Nicole is God zelf vermoord", roept hij vanaf de kansel. Hij zegent de kist. Een laatste groet. Dan gaat Nicole voor het laatst op reis, naar het Pauluskerkhof, schuin tegenover haar ouderlijk huis. Thuis ligt de voortuin vol bloemen. Jolanda schrijft die avond nog een brief aan de vinder van het lichaam. 
   

    
    PROJECT: Een Belgische auto staat de hele dag van de begrafenis tegenover het huis van Ad en Jolanda. Het blijkt een lease-auto. Heeft er niks mee te maken. 
   

    
    
 
   

   
     Een jeugdleider van voetballertjes meldt zich op het hoofdbureau met het zoveelste vreemde verhaal over de zoveelste vreemde man. Zijn elftal had kamp vlakbij de vindplaats. Daar kwam 's avonds opeens een vent aanlopen. Hij vroeg of de jongens wisten hoe diep je een lijk moest begraven. Hij had in het verzet gezeten en toen al moorden gepleegd. Vandaar dat de politie ook al in zijn tuin was komen graven, op zoek naar Nicole. De politie gaat er achteraan en spoort hem op. Hij blijkt in de war. 
   

    
    PROJECT: Analyseren van bezoekers van de begrafenis aan de hand van foto's en videobanden. Eén man valt op. Hij houdt zich afzijdig, staat achter coniferen. Uitzoeken. Het is niks. 
   

   
     Woensdag worden oma, tante Sjaan en moeder Jolanda met intieme vragen geconfronteerd. Hoe zat het met Jolanda's menstruatie? Oma weet dat Nicole die woensdag nog haar laatste pil had genomen. Tante Sjaan wist dat het bijna zo ver was. Nicole's periodes zijn regelmatig, haar bloedingen hevig. Ze heeft altijd hetzelfde merk maandverband en inlegkruisjes. De politie krijgt staaltjes mee ter vergelijking. 
   

   
     De familie krijgt de sieraden terug die Nicole droeg. Moeder mist een kettinkje dat Nicole altijd om had. Dat is ook te zien op foto's. Tante Sjaan heeft eenzelfde kettinkje. De politie zal er nogmaals naar zoeken. Trouwens, het paar zal een weekje naar vakantiepark Het Vennenbos gaan om bij te komen. Als twee andere agenten wat later terugkomen van het kanaal (waar iemand make-up had gevonden), zien ze daar Ad het kamp oprijden. Hij herkent de politie. Zwaait. 
   

   
     Een project kan worden afgesloten. De man van de Hertz-auto in Maastricht is een Hongaar die bij Philips werkt en ten tijde van de vermissing niet in het land was. Een stroper komt vertellen dat hij de ochtend na de verdwijning op het bospad bijna werd aangereden door een witte auto die recht op hem af scheurde. 
   

    
    PROJECT: Bij Opel-dealer foto's van alle genoemde modellen ophalen, plus die van de voorgaande jaren. 
   

    
    
 
   

   
     Op zaterdag 26 november gaat de politie alvast een kijkje nemen bij Het Vennenbos. Zomaar. In een ander project is de jongen opgespoord die de nacht van de verdwijning Andy thuis afzette. Ook hij zegt dat Andy hem daarna 'honderden keren' heeft gebeld. Op zondag gaat de politie in Lieshout langs bij de man die de coniferentakken had gestort. Volgens hem is het dezelfde hoeveelheid gebleven. Hij ziet niets bijzonders. 
   

    
    PROJECT: Andy bellen, alleen maar om zijn stem op band te krijgen. 
   

   
     Het gezin Van den Hurk trekt 's maandags bepakt en bezakt naar Het Vennenbos. De politie heeft de handen vrij voor een flinke klus: het horen van de Spaanse kennis van Ad. Dat gaat de hele dag duren. Ad en hij kennen elkaar al jaren, ze zingen allebei, maar de vriendschap kent hoge pieken en diepe dalen. Ad helpt hem met opnames maar heeft ook stiekem nummers gepikt, zegt hij. 
   

    
    PROJECTEN over intimiteit: Opnieuw een verhoor met haar vriendje Eddy dat - nu pas - bekent dat hij en Nicole het deden. Twee keer slechts. Natuurlijk met een condoom. De laatste keer was de dinsdag voor ze verdween. Ook de huisarts wordt bevraagd. Hij schreef vorig jaar een keer een morning-after pil voor. 
   

    
    
 
   

   
     De dag voor Sinterklaas gaat de politie weer op bezoek bij Ad en Jolanda. Ad is weg. Jolanda heeft het zwaar. Meer en meer hoort ze geruchten dat Ad bij de zaak betrokken is, zelfs zou zijn aangehouden. Van tante Sjaan weet de politie dat Jolanda zich ook danig zorgen maakt om de andere kinderen, Debbie en Tommy. Stel dat het iemand was die de familie pijn wilde doen, hoe veilig is de rest dan? De politie troost en geeft haar huiswerk. Maak een lijst van alle kennissen. Als ze wil, mag ze daar best rode kruisjes bij zetten... 
   

    
    PROJECT: Een man belt over zijn zoon. Geen fijne jongen. Er zijn wat rare dingen gebeurd. Junior heeft met een maat diens auto in de fik gestoken. En hij heeft zijn caravan opeens helemaal van binnen gestript en gezuiverd. Het zou zo maar kunnen zijn dat Nicole hen heeft betrapt. Het verhaal zal de politie vele dagen bezighouden, maar opnieuw loos alarm blijken. 
   

   
     De vijfde december begint met het zoveelste nieuwe password voor het team. Het is onderhand echt storend. Als onbevoegde handen te vaak verkeerde passwords invoeren, slaat de beveiliging toe en sluiten alle computers zich hermetisch af. Het team werkt zeven dagen per week. Probeer maar eens een techneut in het weekeinde naar het bureau te krijgen. 
   

   
     Nog een probleem. Via het Eindhovens Dagblad is er een oproep gedaan aan tipgevers om de politie niet langer met roddels lastig te vallen. Roddels vertroebelen de zaak en hinderen de voortgang. De politie zegt niet om wat voor roddels het gaat. De krant vraagt er niet naar. De redactie krijgt ze ook binnen. Dagelijks, met bakken. Wie het mikpunt is, laat zich raden. Ad. 
   

    
    PROJECT: Posten bij de lege woning van het gezin. Drie onverklaarbare auto's. 
   

    
    PROJECT: Uit ziekenhuisgegevens blijkt dat de dag na de verdwijning een man zelfmoord pleegde. Was een aidspatiënt. Ongerelateerd. Sluiten. 
   

   
     Jolanda belt vanaf het vakantiepark. Of die lijst echt haast heeft. Want veel adressen staan thuis op de pc. Geeft niet. Meer aandacht gaat naar Lierop, waar een boer in de buurt een vreemde kuil zag. De spade gaat de grond in. Er komt een dood schaap uit. 
   

   
     Donderdag is weer zo'n hopeloze dag van vreemde verhalen. Een rijschoolhouder zag bij de vindplaats een auto met onguur volk. Het waren 'vrienden' van Ad. Jolanda meldt dat een uitsmijter haar opeens niet meer wil kennen. Een barmeisje uit Geldrop is lastiggevallen door een vent met een vreemd kapsel. Iemand in de kroeg heeft later eenzelfde kuif bij de vindplaats gezien. Bij een verhuizer in Mierlo werkt een jongen die zegt de moordenaar te zijn. Hij is vaak op vreemde tijden weg, onbereikbaar, leent veel geld. De jongen zelf schrikt als hij wordt aangehouden. Het team concludeert dat hij op zijn 21ste nog weinig verstand heeft. 
   

    
    PROJECT: Telefoonnummers checken van degenen die naar Ad bellen. Opgelet, er is een nummer bij dat op naam van Angie staat, de overleden moeder van Nicole! Ad had voor haar een huisje gekocht in Tilburg en verhuurt daar nog steeds kamers. De nieuwe bewoners bellen nog steeds vanaf haar nummer. 
   

   
     Dan een betere tip, over een gezin dat bij Ad en Jolanda in de wijk woont. Een hondenman weet dat de vader ervan elke ochtend tussen vijf en zes weg is en dan altijd een plastic tasje bij zich heeft. Na de verdwijning is hij opmerkelijk zenuwachtig en vaak dronken. Een keer krijgt hij zelfs een maagbloeding. Aan de slag ermee. 
   

   
     Ad en Jolanda zijn terug van het vakantiepark maar er is nog steeds geen lijst. Ad kreeg het helemaal te kwaad, zodat Jolanda hem in zijn gezicht moest slaan. Toen is er een fles bier over de pc gegaan. Die doet het nu niet meer. 
   

    
    PROJECT: Ad is in mei een paar dagen achtervolgd door een auto. Uitzoeken. Blijkt een boze kamper. 
   

    
    
 
   

   
     De zaterdag brengt twee huiveringwekkende meldingen. Een overbekende kampkoning komt bij Ad en Jolanda langs. Zijn dochter zat bij Nicole op school. Hij komt steun betuigen. Hij laat de naam van een al even bekende collega vallen. Die heeft gezegd dat Nicole koud is neergelegd. Vaktaal voor: elders vermoord. 
   

   
     De meldkamer meldt een incident met Andy. Er is 's nachts alarm geslagen omdat hij de gaskraan heeft opengedraaid. Dat doet hij wel vaker, zegt hij doodleuk tegen toegesnelde agenten. 
   

    
    
 
   

   
     De week erop heel veel werk, met erg weinig resultaat. Alle openliggende verhoren van vriendjes en kennissen geven geen nieuws. Uit de kennissenlijst van de familie worden nog eens veertig namen nagetrokken die de politie bekend in de oren klinken. Ook de moeder van Ad wordt gehoord. Ze is vol lof over haar zoon, een fantastische man die veel van vrouw en kinderen houdt. 
   

    
    Bij de Tros komt een anonieme tip binnen. Iemand in coffeeshop Walhalla, in de Eindhovense hoerenbuurt, heeft de moord bekend. Hij heet Theo en heeft een tattoo 666 op zijn hand. De zaak wordt opgesplitst in verschillende projecten. Walhalla moet wel haast coffeeshop The Wall zijn. Allerlei bekende Theo's worden uit de politiesystemen getrokken. Sommigen krijgen bezoek maar hebben geen tattoo. In de gevangenis zit er wel een met een 666. Maar die zit op zijn borst. Het is een junk. Hij komt nooit in coffeeshops. 
   

   
     Een koppel rechercheurs haalt diep adem en gaat maandag 18 december naar Jolanda voor een heel vervelend gesprek. Een voor een leggen ze haar de roddels voor. Ze gelooft ze niet, spreekt ze tegen, weerlegt ze. Twee dagen later is ze nog steeds boos, al snapt ze wel dat roddels alleen verdwijnen door ze naar boven te halen. Ze vertelt het team nog wat bijzonderheden over de 6e oktober. Die vrijdag legde een kennis een tegelvloertje in de hal. De dag ervoor is er ingebroken in de Mercedes van Ad. 
   

    
    PROJECT Poep: De recherche is naar de Bossche veemarkt om kentekens te noteren. Het papiertje met de poepsporen kwam daar vandaan. Wie heeft de drol gedraaid bij de vindplaats van Nicole en afgeveegd met een bonnetje? Ongelofelijk: ze zullen de man zowaar vinden. Dood spoor. 
   

    
    PROJECT Frutlip: Als de NCRV Ad wil filmen op de vindplaats komt er toevallig een vrouw langs met een bosje bloemen. Ad sleept haar voor de camera, maar de politie wil meer van haar weten. Niks. Doodlopende weg. 
   

    
    
 
   

   
     Het NFI, Nederlands Forensisch Instituut belt: sorry, ze kunnen geen vreemd DNA vinden op het lichaam van Nicole. Geen wonder. Die techniek staat nog in de kinderschoenen. Uit een heel bot krijgen ze nog niet genoeg DNA om Nicole zelf te identificeren. Wel zijn veel haren veiliggesteld. Bij een routine-uitstrijkje is een rare cel gevonden, waar ze nu verder niets mee kunnen. 
   

   
     De dag voor Kerstmis trekt Ad van leer in het Eindhovens Dagblad. Hij wordt doodziek van al het geroddel, vooral over hem. Hij is expres met het gezin een paar keer pontificaal over de kerstmarkt gaan lopen, gewoon om te laten zien dat hij niet is opgepakt, zoals hij tot in zijn eigen straat hoort vertellen. Zijn optredens lijden er onder, briest hij. 
   

   
     Bij de politie is de jaarlijkse kerstborrel niet het gebruikelijke feest. De teamleider maakt bekend dat, gezien de weinige concrete resultaten, het team opnieuw wordt teruggebracht tot zes mensen. Een van hen krijgt zaterdags een raar telefoontje van de moeder van ene Cynthia Hendriks. Dat wordt een heel ander verhaal... 
   

    
    
 
   

   
     Wat ook nog steeds loopt, is het onderzoek naar de Bossche verkrachter die in Schijndel een meisje zijn auto introk. Uit een eerste onderzoek komen geen directe verwijzingen naar Nicole naar boven. In diverse gevangenissen worden maten van hem gehoord. Hij zou een stevige stapper zijn die regelmatig stijf staat van de coke en dan niet te voorspellen is. Tegen iemand zei hij dat er iets vreselijks is gebeurd. Tegenover een ander liet hij vallen dat hij zich zorgen maakte omdat hij geen alibi had voor de dag van Nicole. En inderdaad: zijn baas heeft geen werkbriefje van die dag. Er is ook een nacht waarin hij niet thuiskwam. Maar die is van een heel andere datum. Het NFI heeft uiteindelijk goed nieuws voor hem. Uit de stofzuigerzak waarin de troep uit zijn auto zat, kwamen heel veel haren en andere sporen. Er is zelfs bloed gevonden. Maar niets matcht met Nicole. 
   

   
     Ook het verhaal van de vreemde wijkgenoot die dagelijks om vijf uur (!) zijn ronde doet, kost veel kruim maar levert uiteindelijk niets op. Alle hondenbezitters daar worden gehoord. Sommigen zeggen dat hun honden inderdaad rond vijf uur aanslaan. De rare meneer heeft ook nogal wat overtredingen op zijn naam staan, al is het voornamelijk klein bier. Dat levert dan uiteindelijk de verklaring: hij is alcoholist en gaat elke ochtend heel vroeg op pad om bij een tankstation blikjes bier en een pak shag te halen. Het verhaal wordt bevestigd door de pomphouder. Die kent hem goed, met zijn blikjes. Er kan een streep door de naam. 
   

    
    PROJECTEN: De stem van de man die tipt over Theo wordt uitgezonden. Er komen zeker tien herkenningen op binnen. Hij komt zelfs Ad en Jolanda bekend voor. Bij een herhaling belt iemand opeens rechtstreeks naar de teamkamer en zegt: niet zo jagen. Maar een voor een gaan er weer strepen door de namen. De man wordt uiteindelijk opgespoord. Niks. 
   

   
     En zo worden de tips steeds buitenissiger. Iemand belt met een heel verhaal, heeft 's ochtends Nicole ingehaald op zijn scooter en zag haar, toen hij omkeek bij iemand in de auto stappen. Via een vriend weet hij daar intussen meer over. De politie gaat er achteraan en ontdekt dan dat de man in behandeling is. Hij is geobsedeerd door politie en detectives. Als een konijnenstroper een pijp uitgraaft vlakbij het Wasvenpad, vindt hij een paar sportschoenen. Betekent ook niks. 
   

    
    
 
   

   
     Intussen heeft de onderzoeksleiding een deel van de speurders afgesplitst. Het team-Miami Vice. 
   

  

   
   
 
  


 
  4 Het slimste meisje van Nederland

  Hoe Cynthia Hendriks uit een Amerikaanse cel kwam.

   
   
     Een nieuw jaar, een nieuw verhaal. Op 2 januari 1996 krijgt het team een 
    international call. Uit de Verenigde Staten. Ene Samuel Young aan de lijn. Mijnheer is advocaat en vertegenwoordigt een Nederlands meisje dat in Miami is opgepakt met twee kilo cocaïne. Ze zegt dat ze er is ingeluisd door de moordenaars van Nicole van den Hurk. Ze wil een verklaring afleggen. 
   

   
     De politie belt meteen met de jeugdgevangenis waar Cynthia inderdaad zit. In Unit 2. Ze krijgt haar aan de lijn. Ze vertelt dat ze binnen 'het milieu' lastige vragen had gesteld over Nicole, die een vriendin zou zijn. De mannen in kwestie dwongen haar naar Colombia te vliegen om drugs te halen. Ze hebben toen de Amerikaanse douane getipt zodat ze werd betrapt en voor lange tijd achter slot en grendel zou gaan, en zij veilig waren. Net voordat ze moet ophangen van de bewaking, komt het hoge woord er uit: ze wil kost wat kost terug naar Nederland en is in ruil daarvoor bereid alles te vertellen. 
   

   
     Er wordt teruggebladerd in het journaal. Haar naam komt een paar keer voor. Ergens in het begin, op 29 oktober 1995, heeft ze getipt dat ze in een kroeg mannen hoorde zeggen dat ze Nicole hadden koud gemaakt omdat zij niet achter de ramen wilde. De politie had de tip genoteerd maar na een kort onderzoek ontdekt dat Cynthia zelf niet bepaald betrouwbaar was. Als zestienjarige had ze al een prostitutieverleden en zwierf ze rond. 
   

   
     Maar, kijk, de week voor Kerstmis heeft haar moeder, mevrouw Hendriks - toevallig voorzitster van de Andy de Witt-fanclub - gebeld en is ze op het bureau gehoord. Ze dacht dat haar dochter met vriendinnen naar Spanje was, maar werd opeens - op haar kosten - gebeld uit Amerika. Cynthia had een advocaat nodig. Waarom wilde ze eerst niet zeggen. Later vertelde ze dat het om drugs ging. Ze zei ook dat ze was meegereisd met een vrouw uit Waalre. 
   

   
     De politie weet de naam, Miriam, en het adres van die vrouw te achterhalen. Haar partner zegt dat zij met vriendinnen naar Amerika is voor een operatie of zo. Een vreemde story, zo concludeert de politie. Zij legt een melding bij de centrale dat telefoontjes uit de VS direct naar het team-Nicole moeten. De volgende dag belt de vader van Cynthia om te zeggen dat alles oké is. Cynthia zit inderdaad in Amerika, zou daar nieuwe tanden krijgen en probeert waarschijnlijk geld los te krijgen van haar moeder. Dat gelooft niemand meer. 
   

   
     Er wordt een paar keer heen en weer gebeld. Cynthia komt met ingewikkelde verhalen. Dat ze gedwongen via Parijs naar Colombia is gevlogen of ontvoerd, daar is vastgehouden en met cocaïne op pad gestuurd. Die Miriam zou met haar terugvliegen, maar ging opeens een dag eerder naar huis, waarop Cynthia in haar eentje bij de douane in de val liep. Ze blijft er bij: ze kan alles vertellen over de zaak-Nicole, zal ook namen noemen, maar wil dat per se in Nederland doen. Ze dreigt een enorme straf te krijgen in de VS, is bijna meerderjarig en zal als leuk jong ding de cel in gaan. Iedereen weet wat er dan met meisjes gebeurt. 
   

   
     Er wordt gewikt en gewogen. Juridisch is het een enorm probleem: Cynthia zit in een Amerikaanse cel omdat ze in Amerika is betrapt door de Amerikaanse justitie op overtreding van de Amerikaanse wet. En Amerika zit er niet op te wachten om een zo duidelijke zaak opeens te laten varen omdat de Nederlandse politie een Nederlands probleem heeft. 
   

   
     Cynthia wordt in Nederland uitgebreid tegen het licht gehouden door het overgebleven team en blijkt bepaald geen braaf meisje. Ze woonde her en der bij mannen, of bij een oudere prostitué, Miep de Kiep. Die wil haar meenemen naar Antwerpen, maar de pooiers daar wijzen haar af: 
    diejen zot, ze is geeneens 16. In Nederland werkt ze voor zichzelf, ze stript, poseert en beschikt over taxichauffeurs die haar naar klanten brengen. "Cynthia? Die meid liegt nog als ze fluit", zegt een van hen. 
   

   
     Haar moeder is, zo komt ze op 27 februari op het bureau vertellen, gebeld door ene Theo die zegt dat Cynthia haar kop moet houden omdat hij haar anders de keel doorsnijdt. Cynthia gaat helemaal door het lint als ze de naam Theo hoort. En moeder staat eveneens te trillen als Theo een paar dagen later, 6 maart, nog eens belt en moeder verzekert dat ook haar strot er aan gaat als ze haar dochter niet intoomt. Het team zit er mee. Het is zelf in een andere zijlijn ook bezig met ene Theo. 
   

   
     Cynthia zelf hangt regelmatig aan de lijn en bidt en smeekt of ze haar komen halen. Haar advocaat is bang voor tien tot twintig jaar cel. Tot ergernis van de politie trekt ze ook aan andere bellen. De Story maakt het hele verhaal openbaar en vraagt zich, 'namens heel Nederland' af waarom de politie niet doorpakt nu de zaak zo simpel opgelost kan worden. 
   

    
    
 
   

   
     Dan heeft het Nederlandse consulaat in Miami opeens goed nieuws: na zorgvuldig masseren lijken de Amerikanen mee te willen werken, op voorwaarde dat Cynthia een bekennende verklaring aflegt en belooft dat ze nooooooit meer terugkomt. 
    Banned for life. 
   

   
     Dus reist op 7 maart een trio rechercheurs af naar Miami om Cynthia te horen. 's Maandags staan ze voor de barse poort van de jeugdgevangenis. Eenmaal binnen blijkt het meisje zelf die ochtend al een journalist van het Eindhovens Dagblad te hebben binnengeloodst. Als haar oom. Hij heeft hetzelfde verhaal te horen gekregen. 
   

   
     Benepen zit ze in een oranje overall in een hoekje van de dagzaal, met angstogen kijkend naar alle vaak vervaarlijke, vaak grote, vaak zwarte meiden. Het buitenlandertje heeft het personeel aardig voor zich gewonnen. Om een of andere reden is ze inderdaad haar tanden kwijt en zielig en zacht mummelt ze voor zich uit, regelmatig onderbroken door snik- en huilbuien. 
   

   
     Het verhaal komt er overtuigend uit. Ze had in een kroeg mannen horen praten over de mislukte ontvoering van Nicole. Dat heeft ze toen meteen gemeld bij de politie. Maar ze wilde verder helpen en het telefoonnummer van een van de kerels achterhalen. Toen heeft ze dat dom genoeg blijkbaar aan een verkeerde man gevraagd want toen ze kort daarna op een nacht door een tunneltje liep, werd ze van achter aangevallen en kreeg ze een pistool tegen haar hoofd. "
    Gai wît te veul. Als je niet hetzelfde wilt eindigen als Nicole zul je iets voor ons moeten doen", beet een man haar toe. De opdracht was dus via Parijs naar Colombia vliegen en bolletjes slikken. 
   

   
     Ze vertelt hoe ze daar twee weken opgesloten zat, grote druiven kreeg om te oefenen in het slikken en, twee dagen voor het vertrek een partij pillen kreeg die haar darmen stil zouden leggen. Er werd omstandig uitgelegd hoe ze moest zitten in het vliegtuig en wat ze wel en wat per se niet kon eten en drinken. Haar begeleidster, Miriam, ging opeens een dag eerder terug. En toen Cynthia een tussenlanding in Miami maakte, werd ze er bij een controle uitgepikt. Ze had maar een deel van de bolletjes door haar keel gekregen. De rest was op en in haar lichaam verstopt. Ze noemt de voornamen van de mannen. Maar de rest, achternamen en het signalement, zou pas in Nederland volgen. 
   

   
     Met de rechercheurs komt ze op 20 maart in Nederland terug. Ze mag thuis een paar dagen bijkomen. Dan, bij het eerste verhoor in Nederland geeft ze meteen toe: het verhaal is voor het overgrote deel gelogen. Niks pistool, niks dwang. Ze was benaderd of ze valse cheques wilde inwisselen. Toen Cynthia toehapte, kreeg ze een betere deal: bolletjes slikken in ruil voor vijftienduizend gulden. Het risico zou enorm meevallen. Als ze al werd gepakt, zou ze als gevolg van haar minderjarigheid hooguit een paar maanden moeten zitten. 
   

   
     Dat was dus niet zo, had haar Amerikaanse advocaat haar verteld. Ze herinnerde zich toen de raad die ze in Colombia had gekregen: gewoon zeggen dat je bent gedwongen. Dat zou enorm schelen in de straf. Daar had ze nu uit eigen beweging Nicole bijgetrokken om zo een terugkeer naar huis af te dwingen. Ja, ze had zelf al snel spijt gekregen toen de Story begon te publiceren - dat had haar moeder georganiseerd - maar durfde het verhaal niet meer terug te draaien. 
   

   
     De politie spoort de mannen op die ze in het café had gezien, (ze bestonden echt, zo kon ze haar verhaal gemakkelijk volhouden) maar die blijken er helemaal niks mee van doen te hebben. 
   

   
     Er moet hard gelachen zijn in huize Hendriks. Twee kilo cocaïne smokkelen naar een van de strengste landen en daar dan enkel met een vervelend stempeltje vanaf komen. Sterk werk. Met een diepe zucht en een zachte vloek wordt het onderzoek-Miami Vice afgesloten. 
   

    
    
 
   

   
     Weer een dossier dat de kast in gaat. 
   

  

   
   
 
  


 
  5 Zo vader, zo zoon

  Eindelijk arrestaties.

   
   
     Met een etentje bij de Griek wordt het team op 19 januari 1996 ontbonden. De leider, Ad Smits, blijft aanspreekbaar voor de zaak. Er zullen nog enkele dingen worden afgewerkt, maar dat is het dan wel. "Een erg katterig gevoel, diep frustrerend", zal hij in het Eindhovens Dagblad verklaren. Aan tafel duistere blikken, bedroefde trekken, geknars van tanden. "Het is niet anders, dit krijgen we nu niet meer in beweging." 
   

   
     Dat soort dingen moet je nooit hardop zeggen. Van dat afbouwen van het team komt niet veel. De vier overgebleven rechercheurs hebben hun handen vol aan het verhaal van Cynthia, de tip over Theo-met-de-tattoo, en een nog steeds niet opdrogende stroom andere, vaak vreemde tips. Een hospita belt dat haar kostganger heeft bekend. Dat doet hij tegenover de politie ook. Maar hij komt uit een inrichting en daar kijken ze niet op van een bekentenis meer of minder. 
   

   
     Een andere man belt een tip door en komt even later een bewijsje halen voor de beloning van vijftien mille. Als ze hem natrekken, worden de rechercheurs stil. De man is verdacht geweest van moord. Maar na wat dieper graven kan zijn naam weer worden geschrapt. Hij was niet in de buurt. Nog steeds komen paragnosten langs. De een is opmerkelijker dan de ander, maar bovenal veroorzaken zij veel ruis op de lijn. 
   

    
    
 
   

   
     Het team gaat op afsluitend bezoek bij de Konmar en bij het Penta-college. Op school leeft de verdwijning van Nicole nog steeds. Ook bij de Konmar zeggen winkelmeisjes dat ze zich voortaan laten brengen. Voor die opstartdienst van zes uur zijn überhaupt geen meisjes meer te krijgen. 
   

   
     Als het verhaal-Cynthia Hendriks definitief afvalt, kiest het team voor een laatste afsluitende ronde verhoren. Het richt zich daarbij vooral op Andy. Hoe zat het ook weer? Hij was die avond met een vriendje naar een homobar geweest. Daar hadden ze een derde jongen ontmoet. Die twee hadden hem toen thuis afgezet maar waren samen weggegaan, waarna Andy ze de hele nacht telefonisch lastig had gevallen. Nog maar eens checken, dat verhaal. Eerst de derde jongen. Hij bevestigt alles, stoorde zich vooral aan dat continue gebel, waarbij Andy of dronken raaskalde, of helemaal niks zei. 
   

   
     Dan het vriendje van Andy. Hij vertelt hetzelfde. Hij kent Andy langer, en dus ook Nicole. In ieder geval van horen zeggen. De jongen vertelt dat Andy laatst nog flinke klappen kreeg in een homo-bar. Dus het personeel opgespoord dat daar die nacht dienst had. Jazeker, Andy had er goed van langs gekregen. Dat was deels zijn eigen schuld. Hij dacht dat hij twee kerels hoorde zeggen dat ze een meisje hadden verkracht, meende dat het over Nicole ging en was er meteen op afgestormd. Tja, dat kun je maar beter niet doen, met een dronken kop. Dan zeg je al gauw iets verkeerds natuurlijk. 
   

   
     Andy zelf is inmiddels verhuisd. Voor de vorm rijdt de politie nog eens langs zijn oude adres. De huurbaas staat buiten en heeft net gisteren de zooi van Andy opgeruimd. Dozen weggegooid en oude kleren in zo'n klerenhokje voor het goeie doel gedaan. Waaronder een roze bloes. Met bloedvlekken. De rechercheurs rennen weg en verdomd, de bloes zit nog in het hokje. Hij gaat meteen naar het NFI. 
   

    
    
 
   

   
     Vrijdag 10 mei 1996 lijkt een dag als alle anderen. Maar het team zal hem niet licht vergeten. Er komt een lijst met de telefoongegevens van Andy. Inderdaad, eindeloos veel nachtelijke telefoontjes, telkens een paar minuten na elkaar, telkens niet langer dan een paar seconden. Precies zoals Andy vertelde, hij zat echt te zieken. 
   

   
     Maar wacht, zien ze het goed? Kijk eens naar de data. De telefoontjes - bijna honderd - waren niet in de nacht van de verdwijning, op 6 oktober, maar in nacht erop, van vrijdag op zaterdag. In één klap is zijn alibi voor de bewuste nacht weggevallen. Ze checken en dubbelchecken, halen de verklaringen erbij en stellen vast dat zijn alibi echt niet klopt. Wat te doen? De conclusie ligt voor de hand. In overleg met de officier van justitie besluiten ze tot arrestatie. 
   

   
     In vliegende vaart worden nog wat vrienden en bekenden van Andy gehoord. Een meisje vertelt dat ze ooit met een vriendin bij hem bleef overnachten en wakker werd van een gaslucht. Andy lag in de bijkeuken te slapen, naast een fornuis, waarvan hij alle pitten had opengedraaid. De meisjes waren in paniek maar een huisgenoot haalde zijn schouders erover op. Andy deed dat wel vaker. 
   

   
     Smits zet alle verdenkingen op een rij. Tegen vier mensen heeft Nicole gezegd dat Andy recent achter haar aan zat. En dan nog de zelfmoordpogingen van de jongen, het idiote bellen, plus vreemde nachtelijke bezoeken aan het graf van zijn stiefzus. Het is allemaal niet hard, maar bij elkaar opgeteld genoeg voor een arrestatie. 
   

   
     Op de 22ste gaat de politie Andy oppakken. Rechercheurs bellen aan bij de vriend bij wie hij logeert. Mis. Niemand thuis. Hij heeft een nieuwe baan, zo blijkt. In razende vaart racet de politie naar zijn werk. Stel voor dat iemand hem in de tussentijd waarschuwt. Maar nee, hebbes. Even later zit Andy achter slot en grendel. 
   

   
     Het is de volgende dag voorpagina-nieuws in het Eindhovens Dagblad. Dat komt ook met de familie-verhoudingen. Ads huwelijksleven wordt uit de doeken gedaan. Er is een infographic nodig om alle relaties in kaart te brengen. De huwelijken, de vrouwen, de kinderen. 
   

    
    
 
   

   
     Met Andy achter tralies worden snel meer kennissen gehoord. Zoals zijn huidige vriend, een trucker, die zegt dat er niet met de jongen te leven valt. Hij gedraagt zich idioot en is voortdurend stomdronken. Hij heeft ook vreemde verhalen over Nicole, zegt dat ze is ontvoerd voor prostitutie maar dat het fout liep. Een meisje van het uitzendbureau Randstad krijgt nog steeds rillingen bij het horen van zijn naam. Ze had Andy een paar keer aan een baan geholpen. Maar hij hield zich aan geen enkele afspraak en begon haar telefonisch lastig te vallen. Hele verhalen over zijn problemen en zijn uitzichtloos bestaan. Ze raadde hem aan professionele hulp te zoeken. 
   

   
     Op het hoofdbureau weet Andy zelf niet hoe hij het heeft. In de verhoorkamer legt de politie hem één voor één alle verklaringen voor. Hij wil zich er uitbluffen, maar praat zich telkens vast. De enige oplossing is te bekennen dat hij vaak maar wat zegt. Drank beheerst zijn leven, hij is een nachtvlinder en zuipt zich meerdere malen per week laveloos, lam, van de wereld. En dan kan hij makkelijk zeggen dat hij zijn zusje wel weet te vinden, of haar zelfs iets heeft aangedaan. Weet hij veel... ? 
   

   
     Dat hij de verkeerde nacht opgaf, met dat bellen als alibi, dat past daar ook in. De ene nacht is voor hem gelijk aan de andere. Van donderdag tot zondag is het weekend, en door de week vaak ook nog. 
   

   
     Deze ene nacht kan hij zich nog wel herinneren, omdat hij er inmiddels al zo vaak over heeft verteld. Om negen uur met zijn vriendje naar de homobar, daar zeker twintig maar misschien ook dertig pils op. De twee raakten aan de praat met een derde knul. Zijn oude en nieuwe vriend zouden hem naar huis brengen, maar eenmaal onderweg was er een woordenwisseling en dumpten zij Andy, tot zijn verbazing, thuis, waarna zij zelf doorreden. Was het dan gek dat hij boos werd en ging bellen? 
   

   
     Drie dagen lang zal Andy op het hoofdbureau verhalen vertellen. Nee, Ad ziet hij niet als zijn vader. Ad is alleen maar zijn verwekker. Zijn vader is de man van zijn moeder, bij wie hij opgroeide. Die hield wel van hem. Ad niet. Een koude kikker, en dat is dan nog bijzonder vriendelijk gesteld. 
   

   
     De politie blijft hameren op de hamvraag: heeft hij zijn zusje vermoord? Nee. Echt niet? Waarom roept hij dat dan op de straat? Dat weet hij zelf ook niet. Nee, hij kan zich echt niet herinneren Nicole te hebben omgebracht. "En zoiets blijft je volgens mij wel bij," zegt hij. 
   

   
     De rechter-commissaris acht de aanhouding rechtmatig. Desondanks staat Andy binnen een week weer op straat. Het bloed op zijn bloes is van Andy zelf, niet van Nicole. En verder zijn het allemaal vreemde verhalen, die onvoldoende grond geven aan een verdenking van moord. 
   

    
    
 
   

   
     De volgende arrestatie is niet ver weg. Ook Ad ligt immers opnieuw onder het vergrootglas. De afgelopen maanden is iedereen over hem blijven praten. Merkwaardige verhalen worden er verteld. Over vrouwen, over rare grappen. Ad schokte zijn vrienden met een ongepaste opmerking richting Nicole, toen zij om geld kwam vragen voor schoolspullen. Zijn vrienden hadden wat ongemakkelijk zitten grijnzen. Een aantal zou de politie later over het voorval vertellen. 
   

   
     Ook op de dag dat Nicole was gevonden had er iets raars gespeeld. Een speciale zender, Radio121, besteedde erg veel aandacht aan de zaak. De presentatoren deden regelmatig oproepen en zetten de lijnen open voor reacties. Ad was er ook vaak achter de microfoon te vinden. Zo ook op die dag, de 22ste november. 's Middags om half twee zou de vondst bij de politie worden gemeld. En net rond die tijd kwam er een anoniem telefoontje binnen bij presentatrice Anja Toetenel. Een Brabantse stem zei: '
    Ze hebben wat gevonden,... Ze hebben wat gevonden... Ik ben er ingeluisd...' En hing op. Een uur later kwam het grote nieuws, dát er wat was gevonden. Het voorval wekt verbazing. De volgende ochtend belde dezelfde stem en zei opnieuw dat hij er was ingeluisd. Hij sprak af Anja die avond te ontmoeten op het Eindhovense NS-station. Maar daar kwam niemand opdagen. 
   

   
     De politie vroeg meteen de belgegevens op en zag dat de telefoontjes uit Huize Van den Hurk kwamen. Er was op die bewuste tijd tweemaal, heel kort, vanuit de woning naar de studio gebeld. Ad wist er niks van, zei hij. Het huis zat, zoals vrijwel altijd, hartstikke vol. Iedereen liep in en uit, bleef slapen, zette koffie, pakte pils of belde op. Het konden zoveel mensen zijn geweest. 
   

   
     Maar de recherche had meer aanwijzingen. Een stroper vertelde dat hij op de ochtend van de verdwijning toevallig net op het bospad reed waar Nicole zou worden gevonden. Hij had groot licht op in zijn Jeep en zag daarom dat een witte Opel opeens zonder lichten in volle vaart op hem afstormde. Precies zo'n Opel als de manager van Ad heeft. Ad reed daar wel eens in. 
   

   
     Iemand anders, nota bene de begrafenisondernemer die Nicole anderhalve maand later zou ophalen, reed op 10 oktober 's avonds langs hetzelfde pad. Ook hij had groot licht op, met breedstralers, en zag ineens een man op het pad staan. Hij kon hem duidelijk zien in al dat licht. Veel later, op Koninginnedag, liep hij over een feestmarkt in Hilversum en zag daar dezelfde man. Hij vertelde het geschrokken aan zijn vrouw, die de kerel wel kende. Het was Andy de Witt. Alias Ad van den Hurk. 
   

   
     Nog dezelfde avond dat de begrafenisondernemer zijn verhaal doet, leent de politie een Omega zoals hij heeft. Met verschillende snelheden rijden agenten over het pad, de breedstralers aan. En inderdaad, iedere keer is een collega buiten duidelijk te herkennen. Voor de zekerheid volgt nog een check in Hilversum. Die leert dat Ad daar op Koninginnedag inderdaad heeft gezongen. Echt hard bewijs is het allemaal niet, maar als teamleider Smits alles op een rij zet, levert het een aardige verdenking op die genoeg is voor een aanhouding. 
   

   
     Op vrijdag 7 juni vallen vier agenten bij hem binnen. De bons op de deur en de barse stem: ,,Meekomen." Ad gaat naar het hoofdbureau. De politie doorzoekt, vijf man sterk, onder leiding van een rechter-commissaris het huis. Daar komt niks uit wat direct naar Nicole leidt. 
   

    
    
 
   

   
     Ad wordt 's middags meteen verhoord. Twee sessies, de eerste van 13.10 tot 15.00 uur en, na een kwartiertje pauze, een tweede tot 17.00 uur. Het verhoor wordt, met zijn toestemming, opgenomen op video. Hij staat zelfs toe dat de politie rookt tijdens de gesprekken. Wat er is besproken, blijft geheim. Want na het tweede gesprek komt de advocaat van Ad binnen en is er overleg. Als om 18.48 uur de derde sessie begint, kondigt Ad aan verder gebruik te maken van zijn zwijgrecht. De advocaat krijgt de vorige twee verhoren van tafel. Het was onrechtmatig. 
   

   
     De volgende dag beginnen ze opnieuw. Ad vertelt voluit over de vrijdag van de vermissing en over de avond ervoor. Dat hij en Jolanda bij een oude kennis waren gaan eten, waarna ze laat op de avond nog naar café The Movies gingen. Dat was op verzoek van zijn manager om daar naar een zangeresje te luisteren. Ja, ze waren er een uurtje, en nee, hij was geen minuut alleen. Wacht, hij is heel even met een kennis, een zanger, naar zijn auto gelopen. De man wilde een cassettedeck lenen of kopen. Om half een 's nachts ging het echtpaar naar huis. Ad had een drukke dag voor de boeg, hij zou met de manager naar Spanje vliegen, naar de vriend die daar een café had, om te kijken of dat ook iets voor hem zou zijn. Maar dat liep dus anders. Hij hoorde hoe Jolanda wakker werd gebeld door de Konmar. Toen het al snel fout leek, is hij zelf in actie gekomen. Politie gebeld, op haar aanraden een telefonisch rondje langs de ziekenhuizen gedaan, toen zelf naar de Konmar gereden, weer terug en thuis meteen faxen gestuurd naar Omroep Brabant, Radio Royaal, Radio Decibel, Noordzee, al zijn showbizz-connecties. 
   

   
     De politie hoort het aan, noteert, en concludeert. Geen steekhoudend bewijs. Ad mag naar huis. 
   

    
    
 
   

   
     De arrestaties en de vrijlatingen van vader en zoon lijken de laatste stuiptrekkingen van het onderzoek. Ad Smits zal nog jaren het aanspreekpunt blijven. Af en toe wordt hij ook daadwerkelijk nog aangesproken. Het snijdt zelden hout. Meestal zijn het psychopaten die zichzelf of anderen erbij lappen. Een grote gangster meldt zich vanuit de gevangenis in Breda, maar dat is een actie als die van Cynthia Hendriks: alles verzonnen in de hoop op strafvermindering. 
   

   
     In december is het even spannend. Een meisje komt melden dat ze op dezelfde Van Oldenbarneveltlaan tweemaal is aangesproken door een man die haar met geweld de bosjes in wilde krijgen. Hij was verkleed als postbode. De politie heeft de persoon al snel in de smiezen en zet een lok-agente in. Die fietst hem op een ochtend voorbij, waarna de man er als een haas achteraan schiet. Hij houdt haar aan de praat, noemt de naam van Nicole en dwingt haar telkens anders te fietsen dan ze wil. Pas bij het winkelcentrum Woensel komt ze van hem los. De politie pakt hem meteen op. Met betrekking tot Nicole is het loos alarm. 
   

    
    
 
   

   
     Zo zakt het onderzoek langzaam weg in een winterslaap. Bij een evaluatie van anderhalf jaar onderzoek worden ruim duizend tips geteld, waarvan de helft niet echt bruikbaar was. Een groot deel ervan, zeker honderd stuks, was paranormaal getint. In totaal zijn in veertien maanden ongeveer vijfhonderd mensen gehoord, van wie bijna honderdvijftig meer dan eens of veel langer dan normaal. Er is 7700 uur aan de zaak gewerkt. Alleen al aan salaris en overuren heeft het onderzoek drie ton gekost. Guldens. Met een zucht legt de politie het onderzoek in de kast. 
   

    
    
 
   

   
     Maar die kast gaat niet op slot. 
   

  

   
   
 
  


 
  6 Opgericht en opgeheven

  Drie cold cases tegelijk.

   
   
     Als de nieuwe eeuw ingaat, verhuist het dossier-Nicole naar het gloednieuwe LTK, het 
    Landelijk Team Kindermoorden. Het team wordt ingezet op alle niet-opgeloste zaken vanaf 1986. Daartussen zit de zaak-Nicole. Het team pakt het onderzoek in 2003 op en begint met alles eens goed op een rij te zetten. Er zijn liefst 25 dozen dossiers, waarvan sommige met foto's, video's en 24 cassettes met verhoren. In de dozen zitten ook onder meer het paspoort van Nicole, briefjes, kaartjes en heel veel andere dingen waaronder, jawel, een zakje met de poep. 
   

   
     Net als alles gedigitaliseerd en geïnventariseerd is, wordt het LTK opgeheven. Alweer een reorganisatie. Niemand kijkt er van op. Het team schrijft, in juni 2004, nog gauw een laatste aanbeveling. 
   

   
     In dat rapport stelt het LTK nieuwe vragen. Hoe zit het met vissers op de Dommel? Waarom is er geen alimentatie meer betaald sinds Nicole's vermissing? Waar zijn haar pinpasje en aansteker gebleven? Het LTK geeft het hele dossier terug aan het korps Brabant-Zuidoost, met het advies opnieuw te beginnen. Het korps heeft daar wel oren naar. De zaak blijft ook op het hoofdbureau aan de Mathildelaan de gemoederen bezighouden. 
   

   
     Er wordt een tijdelijk team 
    cold cases opgericht, dat met drie dossiers aan de gang kan: Nicole, Manon Seijkens en de Filippijnse vrouw Bébé Paña. Codenamen Bosuil, Ransuil en Kerkuil. De laatst genoemde zaak begint opeens hard te lopen. Het lichaam van de tot dan vermiste Filippijnse wordt in een vloer gevonden. Een vloer in de woning van de broer van haar echtgenoot. Bij de weduwnaar zelf is een paar jaar na Bébé's verdwijning een, eveneens Filippijns, kindermeisje om het leven gekomen. Dat lijkt dan wel erg veel toeval. Stuk voor stuk worden de leden van de teams-Nicole en Manon bijgeschakeld. Ook samen krijgen ze de zaak niet hard. Na enige tijd worden de teams opgeheven. Weer gaat de zaak-Nicole terug in de kast. 
   

    
    
 
   

   
     De Bosuil kreeg niet eens de kans om te vliegen. 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel II

  2011-2012 
 

  Een doorbraak

   
   
 
  


 
  7 Andy, alweer...

  Onverwachte herstart na een Engels telefoontje.

   
   
     "Sorry, wát zeg je?" De centraliste van het noodnummer in het Engelse stadje Stevenage denkt even dat ze het verkeerd verstond. Maar nee, de slissende stem zegt opnieuw dat hij een moord wil opbiechten. Wie hij dan vermoord heeft? Zijn zusje.... 
   

   
     Het is dinsdag 8 maart 2011, half tien 's avonds. De centraliste is qua vreemde telefoontjes wel wat gewend, maar het komende halfuur staat haar écht iets te wachten. Een jonge stem aan de lijn. Onduidelijk, met een buitenlands accent, hevig geëmotioneerd en, tja, als ze eerlijk moet zijn, redelijk dronken. 
   

   
     Maar wat hij zegt, liegt er niet om. Moord. Zustermoord. De centraliste is getraind om snel feiten naar voren te halen, stelt korte duidelijke vragen en tikt ijverig de antwoorden in. De man heet Andy van den Hurk (ze laat het spellen), het zusje is Nicole, het gebeurde in Eindhoven, zij was 15 en hij 21. Nu is hij 36. Ze krijgt zijn adres en zegt dat ze een patrouille-wagen zal sturen. 
   

   
     Als Andy als reden koudweg opgeeft dat het meisje zwanger was van haar vader, en verkracht, vraagt ze argeloos of moeder daar van weet. Die vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden. Andy begint te vertellen over zijn moeder, over Nicole's moeder die dood is, over nog een moeder. En dat hij niet anders kon omdat zijn vader hem anders zou vermoorden. Vader heeft haar zwanger gemaakt. Nee, hij heeft haar zelf zwanger gemaakt. Nee, vader. 
   

   
     Weer wil de vrouw onderbreken om een auto naar zijn adres te sturen, maar Andy, die het al te kwaad heeft, begint hevig te snikken. Vraagt of er alsjeblieft ook iemand is om voor zijn hond te zorgen. 'Tuurlijk.' Maar dan zegt hij opeens dat hij onschuldig is, dat hij alleen zag wat er gebeurde en dat vader het heeft gedaan. "Dus hij en jij zijn de enigen die van haar dood weten?" Nee, zegt Andy, de echtgenote ook, zijn vijfde. 
    "En begin nou niet te lachen." Dat doe ik niet, bezweert de vrouw. Ze zegt opnieuw dat ze iemand gaat sturen, dat haar dat beter lijkt. 
   

    
    "Ik geloof dat ik het zelf heb gedaan. Maar ben ik dan een moordenaar?" De centraliste aarzelt. "Nou, eerlijk gezegd klink je verward. Eerst heb jij het gedaan, dan je vader, dan jij weer..." Andy: 
    "Hij vroeg me het te doen. Als ik naar de cel moet, is dat oké." 
   

   
     "Wacht nou even, ik stuur iemand naar je toe die slimmer is dan ik. Die hiervoor getraind is." Andy: 
    "Ik heb het echt niet gedaan." 
   

   
     Als de vrouw vraagt of Andy heeft gedronken, verstaat hij 'drugs' en begint een warrig verhaal over dope, dat hij gebruikt vanaf zijn vijftiende. Wacht, dat bedoelt ze niet. Heeft Andy nú gedronken? 
    "Ja, een glas. Misschien meer, vijf of zes, hoezo? Ik ben geen domme vent, ik ben IT-er, maar ik heb iemand vermoord." En daar gaat hij weer. Hij zegt iets, zij herhaalt het. Nee, zegt hij dan, en verandert het weer. Hij heeft het gedaan. Vader heeft het gedaan. Ze hebben het samen gedaan. 
   

   
     De centraliste roept: "LISTEN!" Voor de zoveelste keer zegt ze dat ze iemand langs stuurt. Is goed. Maar dan wil Andy eerst zijn ex-vriend Tim bellen. 
    "Ze gaan me toch niet in elkaar slaan?" Nee hoor. 
    "Maar ik kan erg agressief zijn..." Tegen Tim? 
    "Nee, tegen een andere Tim. Maar ik bén niet agressief." 
   

   
     Nee, zegt de centraliste, en fleemt dat Andy erg zachtaardig klinkt. Maar wel ontdaan en dat ze hem nú komen helpen. 
    "Ik heb mijn vader geholpen het lichaam te verplaatsen. Ik snap niet dat ik dat deed. Maar ik heb niemand vermoord. Ik zag dat vader het deed." 
   

   
     De centraliste zegt: "Mag ik vragen hoe?" Daar wil Andy niet over praten. 'Wanneer?' Het was om twee uur of zo, erg vroeg. 'Waar?' Daar komen ze ook niet uit. Andy heeft het opeens over verbouwingen en vloerverwarming. 
    "Ik kwam alleen mijn sleutels ophalen, maar mijn vader zei 'hou je kop'. Wat doe je verdomme?" 
   

   
     De centraliste zegt dat ze op gaat hangen. Er zijn al mensen onderweg. Andy reageert paniekerig. Korte zinnetjes. 
    "Heb ik iets verkeerds gedaan? Ga ik naar de gevangenis? Hij zou mij ook hebben vermoord. Waarom denk je dat ik in Engeland woon? Ik ben bang voor hem. Hij heeft mensen, weet je..." 
   

   
     De centraliste ziet wat Andy niet ziet, dat de politie bijna voor zijn deur staat. Ze stelt hem gerust ("Je doet het goed. Take care.") en hangt met een laatste "byebye now" op. 
   

    
    
 
   

   
     Binnen luttele minuten -het is dan 21.55 uur-, kloppen de agenten Thomas Nash en Nathan Lambert tweehoog op de deur van Andy's appartement. Ze hebben eerst bij flatgenoten aangebeld. Die hebben de benedendeur open gezoemd. Zo verrassen de agenten Andy. 
   

   
     Hij zit achter zijn laptop, op zijn Facebookpagina. Eerder postte hij: 
    'I will be arrested today for the murder of my sister. I confessed'. ('Ik zal vandaag gearresteerd worden voor de moord op mijn zuster. Ik heb bekend') Dat is hij aan het updaten. Bij hun binnenkomst willen de agenten eerst weten of de Staffordshire bullterriër kwaad in de zin heeft. Dat valt mee. Ze zien een nette kamer, een aangebroken fles cider en opvallend veel pocketboekjes, allemaal thrillers. 
   

   
     Ze waarschuwen Andy dat hij beter niets kan zeggen, maar hij praat honderduit. Dat Nicole zwanger was van haar vader, dat die hem dwong, dat hij haar zelf had vermoord, dat hij haar niet had vermoord, dat dat niet zijn bedoeling was, dat hij het zag gebeuren, dat hij het deed, dat zij hetzelfde zouden doen als het om hun zus ging, en dat ze toch weten dat hij alleen de schuld voor een ander op zich neemt, dat hij gearresteerd wil worden zodat zijn vader gearresteerd kan worden. Ze knikken en nemen hem mee. Op het bureau sluiten ze hem hoofdschuddend in. Dan tikt de politie de namen van Andy en Nicole in op Google. Er gaat een wereld voor hen open. 
   

    
    
 
   

   
     De volgende ochtend lijkt Andy te beseffen in welke nesten hij zich heeft gewerkt. Opeens ontkent hij. "Ik voel me schuldig, want ik heb gelogen toen ik bekende. Maar ik wil mijn broers en zusjes beschermen. Alles wijst naar mijn vader." Verder zwijgt hij. Hij wil de Nederlandse politie spreken. Die weet immers waarover hij het heeft. 
   

   
     Nou, hij hoeft zich geen zorgen te maken, de Nederlandse politie is gebeld. In Eindhoven krijgt Jeroen Snellen het hele verhaal te horen. Snellen is een doorgewinterde inspecteur, met dan 36 politiejaren achter zijn knopen en al heel wat moordzaken achter de kiezen. Hij zit ook in de leespoule die de cold cases bijhoudt. Want die gaan niet in de onderste la. Ze worden minimaal eens per jaar doorgelezen en bijgewerkt. 
   

   
     Niet lang geleden heeft Snellen het hele Bosuildossier nog eens bekeken. Het kwartje valt nu meteen. Snel belt hij met het Openbaar Ministerie in Den Bosch. Naar Erna Vrijhoeven, de officier van justitie die de Bosuil onder haar hoede heeft. Het verhaal is vreemd, vinden beiden. Maar zo zit de zaak-Nicole vol vreemde verhalen. Snel besluiten ze Andy aan te horen. Snellen krijgt een collega mee, een jonge vrouw, getraind in verhoren. Een bijtertje. Twee tickets naar Londen graag en een huurauto. (Stevenage ligt zo'n vijftig kilometer boven de hoofdstad). 
   

   
     Vrijhoeven stort zich op de formaliteiten. Want er zitten nogal wat haken en ogen aan de zaak. Andy heeft in Engeland niks misdaan. Hij zit weliswaar in de cel, maar kan in principe zo de deur uitlopen. Om dat te voorkomen, moet de Engelse justitie officieel worden gevraagd hem op te pakken. Kan dat nog wel na al die jaren? Vrijhoeven duikt in de papieren, ziet genoeg mogelijkheden en vaardigt snel een Europees Arrestatie Bevel uit. Eerst mondeling (16.05 uur), dan (17.40 uur) via een fax. En de Engelse politie moet het ook nog goedvinden dat Nederlandse collega's Andy spreken. Toestemming komt meestal neer op aanschuiven bij een Engelse rechercheur, maar Snellen wil de vragen graag zelf stellen. 
   

   
     Dat gaat goed. Donderdagmiddag al schuift Snellen met de collega aan bij Andy. Die wil zijn hele verhaal terugdraaien. Volgens hem was het simpel: hij had slaappillen op en twee liter 
    Lupy Juice achterover geslagen, een koppige cidersoort. Dan krijg je dat. Nu is hij als de dood dat de Nederlandse pers zich weer op hem stort en dat hij zo, in één klap, zijn zorgvuldig opgebouwde nieuwe leventje in Engeland naar zijn grootje helpt. En dat hij zo zijn flat, baan, hond en vrienden kwijtraakt. 
   

   
     Waarom hij dan belde? Een Nederlandse vrouw benadert hem al maanden via Facebook en zweert dat Nicole zwanger was toen ze stierf. Hij vreest dat zijn halfbroer Tommy daarom Nicole wil laten opgraven. Dat veroorzaakte allemaal zo'n rumoer in zijn hoofd dat hij in een moment van waanzin dat telefoontje heeft gepleegd. 
   

    
    
 
   

   
     Ho, dat klinkt te gemakkelijk. Waarom bleef hij dan herhalen dat hij het gedaan had? Met zoveel overtuiging? Hoe wist hij de details? Dat ze in Eindhoven om het leven was gekomen bijvoorbeeld? Andy zegt niet eens meer te weten wat hij allemaal heeft uitgekraamd. Hij denkt dat hij alles van zijn vader heeft gehoord. Want 99% van zijn lichaam weet dat Ad het heeft gedaan. Ja, hij weet ook dat Jolanda zegt dat Ad naast haar lag die nacht, maar die zou dat ook zeggen als het niet zo was. Ze heeft een gezin en, en... Het is allemaal zo gecompliceerd. Nee, hij heeft geen contact met Jolanda, waarom zou hij? Omdat het een ex is van zijn vader? Ha, als hij contact moest houden met al die exen, dan was hij dagen bezig. 
   

   
     Dat zal wel, zegt Snellen, maar toch bezwoer Andy bijzonder overtuigend dat hij er op zijn minst bij aanwezig was. Tja, nogmaals, zijn leven stond op zijn kop en heel even leek de cel de enige veilige, rustige plek. Het zat hem tot hier. Maar daarmee bedoelde hij meer de personen die er omheen hangen, zoals dat mens met haar zwangerschapsverhaal. Dus nu hij het allemaal heeft uitgelegd, hoopt hij dat ze het hierbij kunnen laten. 
   

   
     Dat zal niet gaan, vertellen de rechercheurs. Hij zal op zijn minst mee moeten naar Nederland om het daar tegen de Nederlandse justitie te vertellen. Huh? Terwijl hij dronken was? Terwijl het om een enkel flinterdun telefoontje ging? Jazeker, want hij vertelt toch opmerkelijke zaken. Hij kent de feiten en klinkt ook hier weer als iemand die al jarenlang met een verschrikkelijk geheim rondloopt. Er ís geen geheim; hij was dronken, zegt hij. Dronken mensen spreken vaak de waarheid, oppert Snellen. En ze zeggen niet snel zomaar keihard: 'Ik heb mijn zusje vermoord'. 
   

   
     Andy zwijgt. Begint dan weer opnieuw. Dat hij zich zorgen maakt om zijn halfbroertje Tommy. Dat hij hoort dat die zelf problemen heeft met de politie. Dat het hele zwangerschapsverhaal koud op zijn dak viel. Maar dat verhaal is niet nieuw, mompelt Snellen. Voor Andy wel. Die Nederlandse vrouw vroeg via Facebook ook naar de dagboeken van Nicole. Ad had gezegd dat die er niet waren, maar ze zijn er wel degelijk. En daarin staat: 'Andy heeft mij verkracht'. Maar dat gaat niet over hem. Ads artiestennaam is ook Andy. Andy de Witt. Met de hand op zijn hart verklaart hij nooit 'iets seksueels' met Nicole te hebben gehad. 
   

   
     Het gaat de Engelse advocaat, die bij het gesprek is, onderhand te ver. Hij raadt Andy aan zijn snebbel te houden. Toch blijft overeind, concludeert Snellen, dat je een half uur lang een telefoniste van je schuld wilde overtuigen. En dat je er op stond je verhaal tegen de Nederlandse politie te doen. Nu trek je alles terug. Vreemd allemaal. 
   

   
     Ho, zegt Andy. Hij weet echt niks. Eerlijk, als hij iets geweten had, zou hij dat zestien jaar geleden al hebben verteld. Daar blijf je niet mee rondlopen. "Nee", beaamt Snellen. "Je belt." 
   

   
     Het rechtssysteem in Engeland is zo anders dat Nederland besluit hem ter plekke niet verder te horen maar naar huis te halen. Er gaat een uitleveringsverzoek naar de overkant. Dan komt er een kleine kink in de kabel. Het publiek hoort er van. 
   

    
    
 
   

   
     Peter R. de Vries krijgt de Facebookpost 
    'Ik word zo gearresteerd...' te pakken en gooit die op donderdag 17 maart 's middags in de openbaarheid. Aan het eind van de dag bevestigt de politie dat er een nieuw cold case-onderzoek is gestart. 
   

   
     Nog geen uur later zit het Eindhovens Dagblad in een Ryanair-vlucht naar Londen. Stevenage blijkt een afgrijselijk saai industriestadje, zonder enig hart. Andy woont in een noordelijke buitenwijk, tweehoog, op een flatje van drie etages, naast een volkse kroeg bij een buurtsupertje. Niemand kent Andy, laat staan het verhaal van de moord op zijn zusje. De plaatselijke krant zoekt mee naar vrienden, kennissen en opvallend gedrag, maar de journalisten krijgen niets boven water. 
   

   
     Het is snel werken want op vrijdag, in de voormiddag, moet Andy voorkomen op de Londense rechtbank, de 
    Westminster Magistrates Court. Dat klinkt gewichtig, maar in de praktijk is het een zootje. De tegenstelling met de imponerende zittingen van witbepruikte rechters uit de BBC-series kan niet groter zijn. Andy's zaak wordt vlak voor aanvang uitgesteld en tweemaal naar een andere rechter in een andere zaal verplaatst; zelfs de advocaat weet niet meer waar hij zijn moet. 
   

   
     Uiteindelijk gaat het gebeuren. Andy is vierde in de rij, maar de zaken worden snel afgehandeld. De eerste gaat over een Litouwer die zijn straf van zes maanden al dubbel heeft uitgezeten (
    'sorry'). Dan volgt een Poolse die haar boete allang heeft betaald (
    'I see'). De derde verdachte is er niet. (
    'All right then'). 
   

   
     Dan is Andy aan de beurt (
    'Aha'). Hij verschijnt achter glas. Een bonkige, wat boerse vent. Kort haar, onbestemde sportkleding. Hij zal de zaal niet inkijken. Die is grotendeels leeg, Snellen zit er. Op de publieke tribune alleen Andy's ex-vriendje. De sprekers zijn nauwelijks te verstaan. De zaal is precies boven het cellenblok. Vanuit de krochten stijgen oergebrul en waanzinnige kreten, gebonk, geschop en gescheld op. 
   

   
     Noch rechter J. Zai noch aanklaagster H. Rye hebben het dossier bestudeerd. Ze vinden het allemaal erg vreemd; de rechter heeft dan ook niet lang nodig om Andy's advocaat zijn zin te geven. Die noemt hem onevenwichtig omdat hij emotioneel zwaar beschadigd is. De rechter besluit tot een psychisch onderzoek en geeft Andy zo veertien dagen tot een maand uitstel. 
   

   
     Zijn ex-vriendje schrikt. Hij weet wat Andy niet weet: dat de Engelse gevangenissen nog grotendeels middeleeuws zijn, overbevolkt met hooligans en zware jongens. En die hebben een speciale genegenheid voor 
    sex-offenders, zedenmisdadigers. Kinderverkrachters komen hun straf zelden ongeschonden door. Waar mogelijk worden ze -vaak vrijwillig- in isolatie gehouden. Andy kijkt er van op. Voordat de vrijdagmiddag om is, vraagt hij snel alsnog zelf om uitlevering. Aldus wordt besloten. 
   

    
    
 
   

   
     In Nederland zijn de poppen aan het dansen. Andy's Facebook is gelicht door de pers, zelfs de semi-erotische selfies. Moeder Jolanda kan het bijna niet meer verwerken; zij wordt opnieuw teruggeworpen in het diepe zwarte gat van destijds. Ze weet niet of hij het heeft gedaan, maar sluit het ook niet uit. "Ik hoop bijna dat hij het wel deed, dan is het eindelijk allemaal voorbij." 
   

   
     Vader Ad noemt Andy meteen labiel maar onschuldig. Trouwens, zo laat hij vanuit Spanje weten, hij kan er niet mee zitten als zijn zoon het gedaan zou hebben. Nicole beschouwt hij als zijn bloedeigen dochter, Andy is voor hem allang geen zoon meer. De volgende dag stelt hij zijn visie bij: gezien het aantal 'tweede persoonlijkheden' dat Andy in zich heeft, lijkt schuld voor de hand te liggen. 
   

    
    
 
   

   
     Binnen politiekringen gaan alle zeilen omhoog. Vaart maken! Er is weinig tijd om Andy's schuld aannemelijk te maken. Na zijn overkomst moet hij binnen drie dagen voor de rechter-commissaris komen. Die besluit over verdere gevangenhouding. Een nieuw Bosuil-team wordt opgetuigd. Op aandringen van Snellen krijgt hij de beschikking over een bijzonder ervaren dossiervormer. Dat is degene die orde op zaken brengt in de stapels papier. Hij knoopt waar mogelijk meteen alle losse eindjes aan elkaar. Deze man staat bekend als een wandelende harde schijf. Wat hij leest, gaat zijn hoofd in en blijft paraat. En hij leest álles. 
   

   
     Het Bosuil-team geeft meteen gas. Een paar rechercheurs gaan de oude bekenden uit Andy's verleden opsnorren en opnieuw horen, anderen draaien het hele archief (dertig dozen) om en brengen er lijn in. Officier Vrijhoeven belt naar het Nederlands Forensisch Instituut, het grote laboratorium voor sporenonderzoek, met de vraag wat ze nog hebben en wat ze nog kunnen. 
   

    
    
 
   

   
     Op 30 maart 2011 vliegen twee leden van de marechaussee naar Heathrow en pikken Andy op. Om 14.15 uur landt een KLM-toestel op Schiphol en wordt Andy formeel door de Nederlandse politie aangehouden. De aanklachten zijn moord, c.q. doodslag, c.q. zware mishandeling met de dood tot gevolg, dan wel medeplegen van voornoemde zaken of behulpzaam zijn. Andy zegt dat hij onschuldig is. Hij wil een advocaat spreken. Dat wordt de Tilburgse strafpleiter Bert de Rooij. 
   

   
     De volgende dag is er een eerste verhoor in Eindhoven. De zaak zelf komt niet ter sprake; het gesprek gaat over Andy. Hij vertelt over zijn zware jeugd. Hij zat al vroeg in een psychiatrisch kinderziekenhuis en moest later naar kostschool. Zelf noemt hij zich manisch-depressief. Hij kan erg snel erg kwaad worden en is dan 'geen prettig persoon om mee om te gaan.' Hij merkt van zichzelf ook dat hij gemakkelijk onwaarheden vertelt en daar zelf in gaat geloven. Zo zag hij ooit een Youtube-filmpje van een band, vond dat hij op een van de artiesten leek en zegt sindsdien dat het zíjn groep is. Ja, dat gebeurt vaker, maar eigenlijk alleen als hij dronken is. Hij moet bekennen dat hij de ochtend na een slemppartij soms verbijsterd naar zijn eigen Facebook-pagina kijkt. Ad, zegt hij, heeft precies dezelfde eigenschap. Maar dan zonder alcohol. 
   

   
     Over Ad gesproken: geen prettige man, bepaald geen warme vader. En in Andy's ogen hoogst verdacht. Ga maar na. Ad houdt van jonge meiden, Nicole loopt daar frank en vrij door het huis, ze is geen eigen bloed. De rest laat zich raden. Daar hoef je geen psycholoog voor te zijn. 
   

   
     Hoewel hij Nicole erg mist, was ze destijds geen dikke vriendin. Hij vond haar een rauw en grofgebekt meisje. Hij zal nog lang praten maar niks nieuws vertellen. Opnieuw komt de nacht van de verdwijning aan de orde, de telefoontjes die hij pleegde, en de vergissing van de datum. 
   

   
     De volgende dag, vrijdag 1 april, staat hij voor de rechter-commissaris. Opnieuw zegt hij onschuldig te zijn en in een dronken bui een stommiteit te hebben uitgehaald. Hij deed wat hij deed omdat hij de zwangerschap onder de aandacht wilde brengen. En die kan van niemand anders komen dan van Ad. Nicole was niet eens diens eigen vlees en bloed. Hij had ook andere meisjes al lastiggevallen, of erger. 
   

   
     Advocaat Bert de Rooij ziet het simpel: destijds is Andy ten onrechte aangehouden. Er zijn nu geen nieuwe ontwikkelingen. Zijn cliënt had ze gewoon eventjes niet op een rijtje. Officier Vrijhoeven erkent dat er geen echte daderwetenschap naar voren is gekomen. Het is, vindt zij, wel duidelijk dat Andy met iets zit dat er uit moet, maar er nog niet uitgekomen is. 
   

   
     De rechter-commissaris hoort het allemaal aan en beslist dat er te weinig overblijft om hem vast te houden. Andy mag vrij. Vrijhoeven gaat 's middags meteen in hoger beroep. Dat dient maandagochtend 4 april. De uitslag is niet anders. Andy mag lopen. 
   

   
     Hem wordt duidelijk gemaakt dat hij beter geen contact kan hebben met de familie. Op dinsdagmiddag verlaat hij, weggedoken op de achterbank van een collega van advocaat De Rooij, ongezien het hoofdbureau. 
   

  

   
   
 
  


 
  8 Gewoon gezond verstand

  Een nieuw team pakt met het NFI de draad weer op.

   
   
     Dat waren geen fijne dagen voor het team. Hals over kop in een zestien jaar oud onderzoek duiken, met veel moeite haastje-repje een verdachte naar binnen trekken en in de boeien slaan, om hem vervolgens door de draaideur meteen weer vrolijk naar buiten te zien huppelen, de vrijheid tegemoet. Toegegeven, hij zag er niet uit als een panklare definitieve dader, maar het onderzoek was nog niet uitgelopen, zoals dat heet. Ze hadden graag wat meer tijd met hem doorgebracht in de beslotenheid van de verhoorkamer. 
   

   
     Tandenknarsend zaten de leden van het team-Bosuil tegenover elkaar. Maar elk nadeel heeft zijn voordeel. Nu de druk van de ketel is, zijn er kansen om de feiten goed te bekijken. Natuurlijk blijven ze achter Andy aanjagen, maar ook worden er zaken rustig op een rij gezet. Wat hebben ze allemaal? Bovenal: een vers team. Oude rotten en jong bloed. Ervaring en de nieuwste technieken. Een nieuwe, frisse, open kijk op de zaak. 
   

   
     Wat ligt er op tafel? In feite niet veel. Bijna niets, eigenlijk. Onduidelijk is hoe, waar en wanneer Nicole is gestorven. Er is een enkel spoortje gevonden op haar lichaam, een mogelijke spermacel. Er zijn dertig dozen boordevol uitgewerkte verhoren en verklaringen. Maar er is bitter weinig bruikbare informatie. 
   

   
     Sterker nog: er is bijna niets meer. Als gevolg van de privacywetten moeten de overheid en andere instanties na verloop van tijd hun gegevens vernietigen. Dus alle losse politie-info uit 1995 is weg. Niet alleen die: vrijwel alle databanken van 1995, bijvoorbeeld die van werkgevers, uitkeringsinstanties, vakbonden, banken, de PTT, de RDW en de Belastingdienst, zijn leeg, leeg, leeg. Hetgeen betekent dat het team bijvoorbeeld niet meer kan nagaan of er op een avond in een bepaalde straat is gepind. Ook niet wie welke auto reed, of waar die auto is gebleven. Of dat iemand die dag in de ziektewet zat en dus vrijelijk in Lierop kon lopen. Welke agenten welke diensten hadden. Niks. 
   

   
     Maar er zijn ook kansen. De techniek is met sprongen vooruitgegaan. Het internet en (vooral) de DNA-wetenschap hebben zich explosief ontwikkeld. Wat zeker zo zwaar telt: in de loop der jaren is ook de mens veranderd. De sociale kaart, noemt de politie dat. En het betekent dat mensen andere vrienden hebben gekregen, ander werk, andere woningen. Wie toen iets niet wilde zeggen, of durfde te zeggen, zou nu misschien wel willen en kunnen praten. 
   

   
     Dat geldt zeker voor moeder Jolanda. Destijds stond zij overduidelijk onder zware invloed en mentale druk van Ad met al zijn strapatsen. Maar kort na diens vrijlating is het paar gescheiden. Ad vertrok met de noorderzon naar het zuiden en zit aan de Spaanse kust. Jolanda heeft een eigen leven opgebouwd, samen met haar kinderen. Zij is geestelijk gegroeid en heeft het verleden goeddeels verwerkt. Ongetwijfeld moeten gesprekken met haar nu veel meer informatie opleveren. 
   

    
    
 
   

   
     Het belangrijkste: de hectiek, die het team in 1995 voortjoeg, is er niet meer. Niet voort-jakkeren maar voort-akkeren, zal teamleider Snellen regelmatig roepen. En bovenal: nadenken. Common sense. Agatha Christie's helden hebben altijd prachtige scenario's, maar in Snellens wereld ligt alles meestal veel eenvoudiger. 
   

   
     Al die vreemde poespas van destijds, de familie, het vreemdgaan, de roddels, de achterklap, de verdachtmakingen, de idioten, de paragnosten: ze kunnen opzij. Tijd voor het gezonde verstand. 
   

   
     Het team zet wat kernvragen op een rij. Allereerst: wanneer is Nicole om het leven gebracht? Hoe? Hoe zit het met die telkens in de verklaringen terugkerende zwangerschap? Die vragen gaan ook naar het NFI. Dat zal ook een lange lijst maken van alle sporen die destijds zijn aangeleverd. Op een rij zetten wat er uit is gekomen, waar het allemaal is gebleven en wat er nog mee kan worden gedaan. 
   

   
     De valse herstart in 2003 leverde weinig op, maar er werd wel orde op zaken gesteld in het dossier-Bosuil. Er is ook een lijst: zeventig namen van mensen die volgens dat team nog eens tegen het licht moesten worden gehouden. Tips die niet helemaal zijn uitgelopen, verklaringen die achteraf blijken te rammelen, alibi's die niet zuiver zijn, nieuwe namen, namen waar ze niet aan toekwamen, namen die destijds ondergesneeuwd raakten of aan de randen van onderzoeken opdoken. 
   

   
     Het team bekijkt alle foto's, bezoekt de PD's, de plaatsen delict. Het zijn er drie. De vindplaats van de fiets bij het Wasvenpad, de kanaaloever waar het rugzakje lag en uiteraard de vindplaats van Nicole zelf. Lang lopen ze er rond. Handen op de rug. Of knielen. En staren. 
   

   
     Wacht eens. Er moet een vierde PD zijn. Nicole is van Eindhoven naar Lierop gegaan of gebracht. Dat moet welhaast met een auto zijn gebeurd. Die auto is dus ook een PD. Waar is die gebleven? Meteen actie. Als ze alle verklaringen nog eens nalopen, blijken veel mensen een Opel te noemen. Iemand heeft een G in het kenteken gezien. Jammer dat ze de eigenaar daarvan niet met een enkel telefoontje naar de Rijksdienst voor het Wegverkeer kunnen opvragen. 
   

    
    
 
   

   
     Maar het is niet alleen een zaak van denken, ook van doen. De opdracht was: uitzoeken in hoeverre Andy bij de zaak betrokken is. Dus worden al diens bekenden uit 1995 weer opgezocht. De vrienden en vriendjes, de werkgever, de bedrijfsleider van de Jumbo in Veldhoven, ze worden allemaal opgespoord. Vanuit Engeland komt een doos met Andy's in beslag genomen laptop en harddisk. 
   

   
     Andy zelf zorgt regelmatig voor opschudding. In de pers blijft hij vader Ad beschuldigen van verkrachting en het bezwangeren van zijn dochter. Kan echt niet, roept deze op zijn beurt. Hij is gesteriliseerd. 
   

   
     Langzaam wordt het stiller rond de Vandenhurken. Nog een enkel telefoontje uit Engeland als Andy daar opeens in het ziekenhuis ligt. Jawel, alweer een zelfmoordpoging. Het team maakt aanstalten het boek te sluiten. Andy vraagt en krijgt, tot veler verontwaardiging, een schadevergoeding voor de dagen die hij -door zijn eigen toedoen - onschuldig in de cel heeft doorgebracht. Blijft de vraag waar Andy in de nacht van de 5 op 6 oktober was, toen Nicole verdween. Daarover komen geen nieuwe aanwijzingen. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen, bij het NFI 
   

    
    Onder de rook van Den Haag staat een blok van een gebouw. Veel glim, veel glas, veel galerijen. Maar geen naam in neon. Dit is het NFI, het Nederlands Forensisch Instituut, het justitieel laboratorium waar grote onderzoeken worden uitgevoerd op en naar de meest minuscule sporen. 
   

    
    Het oogt als een gebouw, maar het is een kluis. Strenge dubbele ID-controles. De bezoeker moet eerst langs de beveiliging, dan langs de balie. Tweemaal de afspraak controleren. Binnen komt hij op eigen kracht geen stap verder: alleen de toiletten kunnen open zonder pasje of keycard. Alle andere deuren worden opengezoemd. Lang niet elk pasje is hetzelfde. Er zijn deuren die slechts voor zeer weinigen open gaan. In de kelder is het koud. Daar wordt een giga-hoeveelheid celsporen in de diepvries bewaard voor eventueel later onderzoek. Wat je noemt cold cases. 
   

    
    Ten tijde van Nicole's verdwijning deed het lab goed werk, maar dat had in wetenschappelijk opzicht nog niet veel te betekenen. De DNA-techniek stond nog niet eens in de kinderschoenen. Bloedgroepen, vingerafdrukken en haren, dat waren de Grote Drie. Een mens heeft nogal wat haar, nogal wat soorten ook. Hoofd-, schaam-, baard- en lichaamshaar, plus nog heel wat onbestemde raadselhaartjes (bakkebaarden, nek, oksel, tenen). 
   

    
    Op Nicole's kleding zijn indertijd veel haren gevonden. Als de laboranten daar Nicole's eigen haren tussenuit kunnen vissen, dan zijn de overgebleven haren mogelijk van een dader. 
   

    
    Nicole's haren herkennen ze via een referentiepalet: van alle soorten haartjes worden er een paar verzameld door te scheren, te kammen of ze uit te trekken. Die worden keurig op een rij gelegd. Elke onbekende haar wordt dan onder de microscoop vergeleken met dat palet. De specialist kijkt naar de kleur, de verdeling van de pigmentkorrels en de structuur. 
   

    
    De specialist had destijds goed nieuws en slecht nieuws. Er bleven in 1995 heel wat onbekende haren over. Kassa dus. Maar zolang er geen verdachte is, kunnen ze nergens mee worden vergeleken. Dus gingen ze, zorgvuldig verpakt, ook een la in. 
   

    
    
 
   

    
    In 2011 is de haartechniek heel wat verder. Dankzij DNA. Aan een goede, liefst hele haar zit bij het haarzakje autosomaal DNA. Dat is het DNA waar een profiel uit kan komen dat voor elk mens uniek is. Er is nog een tweede kans. In het begin van de haar zelf zit mitochondriaal (mito-)DNA. Dat is niet uniek; het wordt overgegeven via de moeder. Dus broer en zus hebben hetzelfde, en de kinderen van de zus ook weer. Ook dat kan helpen. 
   

    
    Het NFI heeft een haar-specialiste in dienst, Philomene de Vreede. Ze is volgens het instituut een unicum. Erna Vrijhoeven zegt het anders: er is niemand in Nederland die kan wat zij kan. Voor Nicole trekt De Vreede haar hele trukendoos open. Ze begint bij het begin. Bekijkt van elke haar eerst of het een haar is of een vezel. Gaat dan na of het een dierlijke of menselijke haar is. Gaat het om een menselijke haar dan onderzoekt ze om welke soort het gaat en of ze van Nicole is. (Dat referentiepalet is uiteraard zorgvuldig bewaard). Niet alle haren zijn thuis te brengen. De onderzoekster blijft zitten met een grote groep raadselhaartjes. 
   

    
    Maar zij gaat door. Uiteindelijk heeft zij een haartje te pakken dat er veelbelovend uitziet. Het is de ALA045 (alle haartjes krijgen een nummer), die is gevonden op de jas. Waar precies op de jas is niet meer terug te vinden, maar Philomene ziet wel kansen voor een autosomaal en mito-onderzoek. De haar gaat door naar de DNA-afdeling. Die komt op haar beurt ook met goed en slecht nieuws. Het autosomaal materiaal is te slecht om er een profiel uit te trekken. Mito is er wel. De haar gaat in het spreekwoordelijke gouden doosje. Het wachten is op een verdachte die vergelijkingsmateriaal levert. 
   

    
    
 
   

   
     Opeens, in april 2011, een verrassing voor het team. Een Marokkaanse man belt en vertelt dat hij destijds, juist tijdens de verdwijning, als jongen een relatie had met Nicole. Groot nieuws! Vriendinnen hadden het indertijd over een onbekend buitenlands vriendje van Nicole. Het vorige team dacht zelfs hem gevonden te hebben. De man in kwestie werd uitgebreid doorgelicht, maar bleek toch niet betrokken. 
   

   
     De nieuwe man zegt dat hij zich destijds stilgehouden had omdat hij 'in een rouwproces zat'. Hij had toen ook wat problemen met de politie aangaande zijn brommer. Eerlijk gezegd verwachtte hij wel dat ze automatisch bij hem zouden uitkomen. 
   

   
     Hij meldt zich nu omdat hij aan het denken is gezet door een Koran-tekst die ging over vieze vliegen. Er waren ook vliegen neergestreken rondom Nicole. Dus komt hij nu schoon schip maken. Het klinkt wat theatraal, maar hij wil graag meewerken, zelfs zijn DNA afgeven. Dat hoeft nog niet. Hij zal het team geruime tijd bezighouden. 
   

   
     De vriendinnen worden opnieuw bevraagd, evenals Nicole's echte vriendje Eddy, maar in eerste instantie weet niemand ergens van. Niet vreemd, zegt de man, want ze hielden het geheim. Hij had haar ontmoet omdat haar ouders regelmatig bij de overburen kwamen. Nicole kwam dan mee. Het klikte snel, ze zagen elkaar zeker viermaal per week. Maar hij kwam nooit bij haar thuis. Ze spraken elkaar op een pleintje of in zwembad de Tongelreep. Hij noemt wat namen van bekenden van Nicole. Als die een foto uit die tijd voor ogen krijgen, vallen er kwartjes. Oh, die. Bij de politie gaan ook bellen rinkelen. Het team licht het doopceel van de Marokkaan en komt een duimendik strafblad tegen. Een veelpleger. 
   

   
     Het team zet een tap op zijn gsm. Die levert vreemd genoeg geen geluid op. Met een smoesje wordt zijn echtgenote gebeld. Hij is niet thuis, verblijft in België, zit in de bak. Nu wordt het opeens wel interessant om zijn DNA te hebben. Dat wil hij nog steeds wel afgeven, maar simpel gaat dat niet als je in het buitenland opgesloten zit. Het kost de officier van justitie, Erna Vrijhoeven, een halve boom aan papierwerk. Maar het gevraagde DNA krijgt ze niet. De verdachte moet nog voor de Belgische rechter verschijnen. Volgens de wet daar mag DNA pas in andere onderzoeken gebruikt worden als de verdachte in de lopende zaak is veroordeeld. Jammer. Het is ook wel een erg vreemd verhaal dat hij opdist. Hij wist niet eens of Nicole dronk of rookte. 
   

    
    
 
   

   
     Het team was bezig met de hoofdvragen. Hoe lang was Nicole bij de vondst al overleden? Aan de hand van insecten op haar stoffelijk overschot heeft een entomoloog, een beestjesdeskundige, destijds een periode van zes weken genoemd. Daarin moest het gebeurd zijn. Maar ook de beestjeswetenschap is vooruitgegaan. Een nieuwe professor beperkt de periode tot hooguit twee weken vanaf de dag van haar verdwijning. 
   

   
     Een andere prof mag iets zeggen over haar mogelijke zwangerschap. Hij vindt het geen moeilijke opdracht. Aan de hand van de sectiefoto's weet hij zeker dat die er nooit is geweest. Wat hij ook weet: het meisje was ten tijde van haar dood niet ongesteld. 
   

   
     Die mededeling slaat in als een bom. Moeder, oma en tante wisten dat Nicole bijna zo ver was in haar cyclus. Sterker: volgens moeder Jolanda zou het die zaterdag raak zijn. De stonde van moeder en dochter liep vrijwel gelijk. De dames waren bijzonder regelmatig; ze konden er de klok op gelijkzetten. Als het zaterdag zóu beginnen maar niet ís begonnen, betekent dit dat Nicole de vrijdag van haar verdwijning al om het leven is gebracht. En dat betekent dan weer dat alle tips en verhalen van mensen die haar daarna nog zouden hebben gezien, aan de kant kunnen. Net als de speculaties over weglopen en ontvoering. Ook een belangrijk punt dus om te weten: Nicole is vrijwel meteen gestorven. 
   

    
    
 
   

   
     Het team piekert en rekent verder. Het heeft ook het gegeven van de lijkverstijving, de 
    rigor mortis. Die zet na ongeveer zestig minuten in. Binnen zes uur is een lichaam zo stijf als een plank. Dat duurt een dag of drie, dan verslapt het weer. 
   

   
     Als Nicole die ochtend is vermoord, werd ze naar alle waarschijnlijkheid dus ook meteen vervoerd, toen haar lichaam nog meegaf. Dat moet wel, want een stijf lichaam krijg je niet zonder breuken in een personenauto. En Nicole had (afgezien van haar kaak) geen botbreuken. Dat betekent ook dat ze vrijwel meteen weer is gedumpt, voordat de verstijving inzette. Niemand blijft drie dagen rondrijden met een lijk in de koffer. Heel even leidt dat ook tot het idee dat er meer mensen bij betrokken moeten zijn geweest. Want een lichaam van ongeveer zeventig kilo til je niet in je eentje in en uit een kofferbak. 
   

   
     Het Bosuil-team houdt niet van open vragen. In het Limburgse Sevenum is een groot complex met nagebouwde straten en huizen waar de politie pleegt te oefenen. Daar staan ook heel wat sloop-auto's. Het team reserveert een ruimte zonder pottenkijkers en neemt een paar van die auto's mee, met hoge en lage kofferbakken, plus een bestelbusje. Ze pakken een oefenpop, verzwaren die met kogelvrije vesten tot ze 70 kilo weegt en beginnen te sjouwen. 
   

   
     Tot hun eigen verbazing gaat dat makkelijk. Doodsimpel zelfs. Een bepaald niet potige agente krijgt de pop zonder problemen heen en weer, ook als ze er nog eens tien kilo extra aanhangen. Zolang een gewicht niet boven je navel komt, kan een mens heel wat aan. Zelfs 90 kilo blijkt geen echt probleem. De proef wordt gefilmd, zodat ze haar straks ook in de rechtszaal kunnen gebruiken. Conclusie: mogelijk was de dader alleen. 
   

    
    
 
   

   
     Snellen zit op hete kolen. Terwijl de zaak zich langzaam opnieuw ontvouwt, worstelt hij met chefs en procedures. De regeltjes. Hij moet Andy doorlichten. Dát was de opdracht. Daar kreeg hij een aantal weken tijd voor, maar die lopen inmiddels af. Andy, moet hij bekennen, wordt geen sterk verhaal. Mede daarom is op 31 mei 2011 zijn team al deels ontbonden. Die maandagavond ploften er bommen in de Sonse Ikea en in België en Frankrijk. Dat werd onderzoek Heidehommel. Daar moesten snel veel mensen naartoe. 
   

   
     Snellen wordt er zelf ook bij ingeschakeld en doet tandenknarsend mee. Als hij nog wat weken kon Bosuilen, denkt hij, zou hij het verhaal wel rond krijgen. Die overtuiging is gebaseerd op intuïtie, denkwerk, zijn common sense. Hoe krijgt hij de leiding ertoe in tijden van bezuiniging toch weer ruimte te geven? 
   

   
     Met loden tred gaat hij op 9 juni naar het chefsoverleg. Een stuurploeg van afdelingshoofden en het OM bekijkt tweewekelijks de lopende zaken en beslist of deze al dan niet doorgaan. Ze beslissen ook over de verdeling van de manschappen. Moet er meer bij of kan er wat af? Heeft het überhaupt nog wel zin? Niet aan dode paarden trekken. Een nee betekent einde verhaal. 
   

   
     Dan, letterlijk tien minuten voordat de vergadering begint, belt officier Erna Vrijhoeven hem. Kan ze even storen? Ze heeft nieuws. Het NFI heeft nieuwe sporen gevonden. Het is sperma, geen twijfel mogelijk. Een spoor dat ongetwijfeld nog veel gaat betekenen. Als op een wolkje zweeft Snellen de overlegkamer binnen. Deze slag gaat hij winnen. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen, bij het NFI: 
   

    
    Tanja de Blaeij werkte in 1995 ook al op de DNA-afdeling van het NFI. Ze had toen twintig collega's. Nu zijn het er honderdtwintig. Het Nederlandse lab heeft wereldfaam, is toonaangevend en grensverleggend. De mogelijkheden zijn werkelijk niet te vergelijken met die van destijds. Ze hadden toen een dijbeenbot geleend om uit dat hele been een enkel profiel te halen. Is niet gelukt. Nu kan een enkele cel boeken vol informatie geven. 
   

    
    Er is meer veranderd, zoals de aanpak. De onderzoekers weten niks van de zaak. Ze krijgen DNA of een celletje met de vraag: wat is dit? Of twee celletjes met de vraag: is dit dezelfde persoon? Gevolgd door de vraag: kan dit het slachtoffer of de verdachte zijn? 
   

    
    Waar het om gaat, weet alleen de zaaksdeskundige. Die hoort eerst het team aan, bedenkt een onderzoeksplan, zet alle onderzoeken uit en wacht de afzonderlijke antwoorden af. Zij verzamelt alles, bekijkt alles en ziet de grote lijn. Zij legt de betekenis uit aan het team. En straks aan de rechter. 
   

    
    Voor Bosuil is dat dus De Blaeij. Anders dan het team begint zij niet met lege handen. "De onderzoekers zijn destijds wijselijk snel gestopt", zegt ze tevreden. Er zijn nog een paar wattenstaafjes van het uitstrijkje, maar ook wat stukjes stof. Uitgeknipte delen (de kruisen) van het slipje en de spijkerbroek. Het inlegkruisje is tot haar spijt niet bewaard, dat was toen uit hygiënisch oogpunt niet de gewoonte. Wel het microscoopplaatje met die ene sperma-achtige cel van 1995. En nog meer. Peuken, een T-shirt van Andy, meer kleren, meer peuken. Op al die dingen wordt niks gevonden. Dan gaan de stukjes stof in vloeistof, net als het wattenstaafje. Beet! 
   

    
    Uit het uitstrijkje en de slip komen spermasporen, met in totaal drie DNA-profielen. 
   

    
    
  
   

    
    Ja, u leest het goed: er zijn DNA-profielen gevonden. Dat mag een wonder heten. De sporen waren een microbiologische ramp. Nicole was al zes weken overleden. De ontbinding van haar lichaam was al begonnen. DNA vergaat evengoed. Het waren sporen van (bijna) niks. Oud, vergaan. 'Sterk gedegenereerd en beschadigd', concludeerde het NFI. Het moet een ongelofelijke klus zijn geweest om uit dat stukje stof en dat plukje watten sowieso iets te halen, dat dan nog uit elkaar te rafelen en het ook nog eens te kunnen lezen. Low res profiling, heet dat. Eigenlijk bestaat het nog niet. Het is science-ficton. Hier zijn grenzen verlegd, wordt later in de omgeving bewonderend geconstateerd. 
   

    
    
 
   

   
     Fantastisch werk, zegt het team. En, eh, kan het nu verder met het onderzoek? Ja, Snellen krijgt zijn team terug. De Heidehommel van Ikea gaat op eigen kracht verder (en zal als enige van de teams in alle landen waar de aanslagen hebben plaatsgevonden er in slagen een beeld te schetsen van de dader, die een Poolse chanteur blijkt te zijn). 
   

    
    
 
   

   
     De Bosuil gaat weer de lucht in, op jacht naar een prooi. 
   

  

   
   
 
  


 
  9 Alles opnieuw

  Frisse blikken halen veel naar boven.

   
   
     Het team stroopt de mouwen op en schakelt een versnelling hoger. Aan de slag. Wat te doen? Alles, zegt Snellen simpel. Alles opnieuw. Met volle aandacht en open blik. Ze gaan clusteren. Familie, vreemden, verdachten, vriendinnen. In groepen zullen ze aan de orde komen. 
   

   
     Ook de Lijst van 70 komt naar boven. Overdoen, nu met de nieuwe informatie in het achterhoofd. Het is dus allemaal die ene ochtend gebeurd, waarschijnlijk door een enkele dader. En er is een auto in het spel. Wat betekent dat een aantal namen afvalt. Ze hebben alibi's, of geen auto, of te weinig tijd om het allemaal achter elkaar te doen, of zijn op andere plaatsen gezien. Andere kandidaten zullen goeie antwoorden moeten hebben. 
   

   
     Het team laat eerst een geo-profiler komen, een collega met een specialisme dat ten tijde van de moord nog niet bestond. Het is een deskundige die de plaatsen van een misdaad bekijkt en daar conclusies uit kan trekken. In dit geval heeft hij weinig om mee te werken, maar toch: dat bospaadje bij Lierop zal niet echt een toevalstreffer zijn. Waarschijnlijk kende de dader het. Dat geldt ook voor de plaats waar het rugzakje is weggegooid en teruggevonden. 
   

   
     Nu ze naar het rugzakje kijken, komt een nieuw antwoord binnen bereik. Het ligt opeens voor de hand dat de moordenaar het op de terugweg uit de auto heeft gegooid. In die tijd zaten elektrische ramen alleen in bijzonder prijzige modellen. In goedkopere auto's moest de bestuurder zijn raampje openzwengelen. Als een bestuurder iets weggooide, gebeurde dat vanuit zijn eigen raam. Ergo: had de dader het op weg van Eindhoven naar Lierop weggegooid, dan was het in of langs het kanaal terechtgekomen, links van de weg. Nu lag het aan de andere kant in de berm, tegen het hek van de DAF-fabrieken. Dus hij deed het toen hij terugkwam. Zag het waarschijnlijk opeens in zijn wagen liggen en wilde het snel kwijt. 
   

   
     Ondertussen is er ook opnieuw hinderlijke ruis op de lijn. Tips die tijd kosten. Een mevrouw van de belastingbalie belt. Ze wil iets vreemds vertellen. Daar gaat weer werk inzitten, want op het afgesproken uur blijkt ze ziek. Later brieft een collega haar verhaal over, maar dat moet ze uiteindelijk toch zelf in een formele verklaring herhalen. 
   

   
     Waar het om gaat, is dat een man op een ochtend het sofi-nummer van zijn dochter Nicole kwam opvragen. Dat kreeg hij niet; ze moest het zelf doen. Dat kon niet, zei de man, want ze werkte in een supermarkt. Het was een heel vreemde vent, hij liep te flikflooien en overal overdreven vriendelijk te doen. De vrouw had het 's avonds thuis aan tafel verteld. Even later kreeg ze een schok. Dezelfde man was op de tv. In tranen. Ontroostbaar. Want datzelfde meiske zat dus niet op haar werk, maar was die ochtend verdwenen, vermoedelijk vermoord. 
   

   
     Een andere mevrouw had een week tevoren woorden gekregen op het Wasvenpad. Dat vond ze vervelend, zei ze tegen de amokmaker, er gebeurde daar immers nooit wat. "Dat zal snel veranderen", riep de man. Twee weken later herkende ze hem, op een foto in het Eindhovens Dagblad, staande naast Ad. Het team krijgt de foto te pakken, maar dat levert niks op. De man naast Ad is een bekend paragnost. 
   

    
    
 
   

   
     Alle vriendinnen uit die tijd worden opgesnord en bevraagd. Dan kunnen ze meteen dat raadselachtige oude vriendje op tafel leggen. Over vriendjes gesproken: oma's overbuurjongen, Eddy, wordt ook uitgenodigd. Die bekende destijds pas na veel aandringen dat Nicole en hij die dinsdag hadden gevreeën. Hij zei toen dat er een condoom was gebruikt. Maar is dat echt zo? Of kunnen de spermasporen ook nog van hem zijn? (Dat is onwaarschijnlijk maar niet onmogelijk. Het NFI zal ook tot die conclusie komen.) En inderdaad: blozend bekent Eddy dat het allemaal puur natuur was. Hij schaamt zich diep, zelfs Nicole wist dat aanvankelijk niet. 
   

   
     De vriendinnen worden, met moeite, opgespoord. Het Penta-college bestaat niet meer, probeer dan maar eens aan oude klassenlijsten te komen. Klusje voor de buurtbrigadier. Maar ook mét die lijst zit het team met de handen in het haar. De lijst geeft antwoorden, maar werpt evenveel nieuwe vragen op. Meisjes trouwen, krijgen andere namen, verhuizen soms tot ver in het buitenland. 
   

   
     Uiteindelijk krijgt het team alle hartsvriendinnen te pakken. Daar schieten ze dan ook weer niet veel mee op. Hoewel de vrouwen spreken van een goeie band, hebben ze allemaal een ander beeld van Nicole. De een vond haar een stil meisje, de ander een losbol; eentje noemt haar een sloerie, weer een ander denkt dat ze natuuuurlijk nog maagd was. Blijkbaar geldt nog steeds: over de doden niets dan goeds. Prijzenswaardig, maar lastig voor de rechercheurs. (Wel wordt duidelijk waarom er maar weinig meisjes bij Nicole kwamen logeren: hun ouders hadden het niet op Ad. Als moeder Jolanda de meiden in 1996 voor een feestje vraagt, moet ze overal beloven dat haar ex er niet zal zijn). 
   

    
    
 
   

   
     Toch willen de rechercheurs een betrouwbaar beeld krijgen van Nicole als meisje. Hoe was ze? Bang? Of een brutaaltje? Sloom? Of slim? Ze willen ook meer weten van haar hygiëne. Zijn de spermasporen vers of kunnen ze van eerder zijn? Hoe grondig waste ze zich? 
   

   
     Wie kent haar het beste? Haar moeder. Heel wat middagen worden uitgetrokken voor gesprekken met Jolanda. Ze doen het pas na lang aarzelen. Jolanda kreeg inmiddels opnieuw heel wat voor haar kiezen: niet alleen de schok van de heropening van de zaak door toedoen van Andy, maar ook diens vreemde vrijlating. Sindsdien stuurt hij haar vreemde mails vol medeleven waar ze niet op zit te wachten. 
   

   
     Natuurlijk wil Jolanda helpen, maar het valt haar zwaar. Het eerste gesprek duurt nog geen uur, ze breekt als alle donkere gaten weer tevoorschijn komen en de wonden opnieuw open gaan. 
   

   
     Maar ze zet door. Twee vaste rechercheurs loodsen haar behoedzaam door de hartverscheurende vragen heen. Ze doen het per onderwerp. Voor Jolanda is alles bespreekbaar: haar jeugd, Ad, het huwelijk. Het gezinsleven komt op tafel, de andere kinderen, de onderlinge verhoudingen, haar moeder en schoonmoeder, Andy. Maar ook bijzonderheden over de financiën, het werk, de auto's, de verbouwing. En natuurlijk die afschuwelijke dagen. De ochtend van de verdwijning, het zoeken, het vinden en de tijd erna. En ja, er komen nieuwe dingen op tafel. Nieuw is dat Ad op papier van haar is gescheiden om aan een faillissement te ontkomen. Dat faillissement kwam er toch, en wel op haar naam. Pas onlangs is een schuld van drie ton kwijtgescholden. 
   

   
     Er is meer. Jolanda wist niet dat Nicole zo verschrikkelijk vroeg op pad ging. Haar was verteld dat zij om zeven uur moest beginnen, niet dat ze even na vijven al door de donkere nacht moest fietsen. Dan had ze nooit goed gevonden. Opnieuw breekt ze, opnieuw schiet door haar heen dat Nicole donderdagnacht thuis wilde slapen, maar dat ze zelf nee had gezegd... 
   

    
    
 
   

   
     Het team krijgt ook details over Nicole's hygiëne. Ze douchte dagelijks en verschoonde zich goed. Dus de sporen op het ondergoed zijn vers. Het belangrijkst zijn de opmerkingen over haar menstruatie. Moest Nicole echt ongesteld worden? Even twijfelden de rechercheurs omdat noch in Nicole's jas noch in haar tas maandverband zat, maar, zo verzekeren ook vrouwelijke collega's: dat wil niks zeggen. Jolanda weet het honderd procent zeker, ze stond op het punt te gaan bloeden. Hun cycli liepen gelijk. Dat was nog zo leuk toen: het versterkte het moeder-dochtergevoel. Maar bij Nicole's dood was het nog niet zover, dus is nu bijna honderd procent zeker dat ze die vrijdag is vermoord. 
   

   
     Dat moedergevoel was oprecht en wederzijds. Noem een stiefmoeder geen onechte moeder. En ja, de liefde van Ad voor zijn gezin was volgens haar gespeeld. Dat zag ze later bewezen. Wie een kind verliest, trekt de overgebleven nazaten dichter tegen zich aan. Maar als Tommy's kinderen jarig zijn, stuurt opa soms pas na maanden een groetje via sms. En Andy? Nou, Nicole was niet bang van hem, maar had een bloedhekel aan het jong. De enkele keer dat hij thuiskwam, pakte ze meteen haar biezen. 
   

   
     Dan de hamvraag. Echt waar: Ad heeft die nacht naast haar geslapen. Ware het niet zo, dan had ze dat echt verteld, maar - het klinkt bijna excuserend - het was zo. Hij heeft het niet gedaan. 
   

    
    
 
   

   
     Na de vriendinnen komt een volgend cluster aan de beurt: de Lijst van 70. Een paar namen springen eruit. Er is dat vreemde verhaal over de man die elke ochtend vroeg aan de wandel was en dan stiekem bier ging kopen bij de benzinepomp. Dat wil het team nog een keer horen. Want al heeft hij destijds dat vreemde gedrag verklaard: hij heeft ook een keer tegen een vriend gezegd dat hij net seks had gehad met een blond meisje. Van vijftien jaar. Dat bij haar oma woonde. Genoeg om hem nogmaals aan de tand te voelen. 
   

   
     Maar helaas, het alcoholisme heeft zijn werk gedaan: mijnheer heeft vergevorderde Korsakov. Het zwaarste symptoom van dit syndroom is geheugenverlies. De man is nauwelijks aanspreekbaar. Wie hem twee keer vraagt wat hij heeft gegeten, krijgt twee totaal verschillende antwoorden. Hij zit in een project van begeleid kamerwonen en heeft continue zorg nodig. 
   

   
     Jammer dat hij zelf niets kan vertellen. Misschien vertelt zijn DNA het verhaal, hoopt het team. Maar afname van DNA bij een dergelijke patiënt is juridisch niet gemakkelijk. Hij zal moeten beseffen dat hij een verdachte is. Wie maakt hem dat duidelijk? Uiteindelijk schakelen ze zijn advocaat in en zie: als het wattenstaafje tegen zijn wang gaat, weet de man opeens wat er gebeurt. Hij heeft wel vaker DNA afgestaan… 
   

   
     Nog een man die aan de tand moet worden gevoeld. Destijds kwam de tip binnen dat een taxichauffeur zich na de verdwijning erg vreemd had gedragen. Hij had in zijn woonkamer foto's van Nicole hangen. Naast portretten van twee andere meisjes, ook overleden. 
   

   
     Hij is een week later naar het bureau gehaald. Bleek Ad te kennen. Die had een, ahum, relatie met zijn zus. Dat was voor, na en tijdens het huwelijk met Jolanda. Hij kende Nicole ook. Wat heet: hij had geholpen de natuurlijke moeder, Angie, naar Tilburg te verhuizen. Volgens een rapport kan de man snel in paniek raken en heeft hij een impulsieve, explosieve lading als hij drinkt. 
   

   
     Nu, zestien jaar later, heeft hij niet stilgezeten. Een duimendik strafblad. Met veel inbraken, diefstallen, maar ook stropen, brandstichten, en, jawel, verkrachting. Hij kreeg tbs. Maar zijn verhaal is nu niet veel anders. Hij noemt zich zeker geen vriend van Ad, want dat was een schuinsmarcheerder. Hij zag hem liever gaan dan komen. Zijn zus zag twee huwelijken stranden door de man. Dat verhuizen? Hij herinnert er zich niet veel van. Het kan best, hij verhuisde veel mensen in die tijd. Alles voor wat centjes. En de foto's in de kamer? Tja, die andere twee hadden zich samen doodgereden in Duitsland. Van alle drie kende hij de ouders. Gaf hem een apart gevoel. Hij heeft foto's opgehangen... , nou en? 
   

    
    
 
   

   
     Snellen haalt zijn team regelmatig bij elkaar, in een kamer. Een scherm aan de wand waarop foto's en schema's geprojecteerd worden. Veel koffie. Koekjes, fruit, boterhammen. Benen op tafel. En dan maar praten. 
    Out of the box. Iedereen mag alles roepen. Wat kan er gebeurd zijn? Waarom? Waarom niet? Scenario-denken, noemen ze dat. 
   

   
     Met de blik op oneindig is alles mogelijk. Een misgelopen ontvoering? Kan, maar is bijzonder onwaarschijnlijk. Zet maar eens op een rij wat er allemaal nodig is om een flinke meid van vijftien enige tijd uit het zicht en in bedwang te houden. Er moet een schuilplaats zijn met boeien, kettingen, sloten. Ze moet slapen, eten, zich kunnen wassen, mag niet gezien of gehoord worden. Wat kan er dan allemaal niet fout gaan? Er komt een hele infrastructuur aan te pas. Die kan nooit zijn opgezet in de korte tijd dat Nicole bij de Konmar zat. 
   

   
     Weten ze iets meer van de dader? Dat hij waarschijnlijk alleen was en geen jongere. De tilproeven hebben aangetoond dat een enkele man het lichaam kon verplaatsen. 
   

   
     De veronderstelling dat het om meer dan één dader gaat, ligt ook niet voor de hand omdat de stilte gedurende al die jaren oorverdovend is. Als twee man iets weten, lekt dat in zeventien jaar gegarandeerd uit. Zoiets hou je niet geheim. Daarom is het waarschijnlijk ook geen jongere geweest. Die houdt dat niet stil. De dader was sowieso ouder dan achttien, Hij moest haar in een auto naar Lierop brengen. Dat het zo ver weg moest, duidt ook op een oudere geest. Een jongere raakt in paniek, verbergt gauw zijn sporen in de buurt en rent weg. Hoe het team dat weet? Dat weet het. 
   

    
    
 
   

   
     Wat ook veel scenario's meteen van tafel veegt, is de wetenschap dat Nicole niet zwanger was. Geen rare incest-theorieën of prostitutieverhalen. Al die roddel van toen kan overboord, zeker omdat ze op de ochtend van haar verdwijning al om het leven is gebracht. 
   

   
     Een mogelijkheid die wel open blijft: een ongeluk. 
    Hit and run. Een automobilist rijdt haar per ongeluk aan, schrikt hevig en neemt haar mee. Dat kan. Maar dat moet te zien zijn. Dan heeft ze ongetwijfeld botten gebroken. En daar is in het sectierapport geen sprake van. Maar, zo klinkt het wijs aan tafel, heeft de patholoog daar wel naar gekeken? Er is alleen een uitwendig onderzoek geweest. Ze is niet door een röntgenapparaat gehaald. Dat zal toch wel? Stilte. Langere stilte. De forensische speurders Rick en Robbie rommelen in hun papieren. Nee. Echt niet. 
   

   
     Stel dat dit het geval zou zijn, dan is er een juridisch probleem. Want als er aantoonbaar geen opzet was, dan is de zaak verjaard. Wat niet wil zeggen dat ze dan ophouden met speuren. Iedereen wil een antwoord. 
   

   
     Afstrepen en doorgaan. Er is van alles te doen. Opeens komt een plakboek boven water met alle artikelen over Nicole, foto's, brieven. Het lag ergens bij oud papier. Het team speurt en komt bij een vriendin van vroeger, die destijds alles uitknipte maar nu van haar herinneringen afwil. 
   

   
     Een van de teamleden was nog eens langs de PD's gefietst en zag iets wat niet eerder was opgemerkt. Het bruggetje bij het Wasvenpad heeft een akelig hard stalen hek. Kan dat de kaakbreuk hebben veroorzaakt? Ze gaan zelfs uitzoeken hoe vaak het hek is geschilderd om te zien of het zin heeft er nog naar DNA te speuren. Niet dus. 
   

   
     Als het team voor de zoveelste keer alle foto's bekijkt, valt er ineens iets op. Nicole had kousen en schoenen aan toen ze werd gevonden. Maar een opname, gemaakt op de sectietafel toont haar blote voeten. Op die voeten zitten dennennaalden, aarde en bladgroen. Zien ze dat goed? Daar staat niks van in de sectie-rapporten. Het lijkt er op dat ze blootsvoets heeft rondgelopen. Terwijl alles er verder op duidde dat ze haar kleren aan had gehouden. 
   

   
     De teamleden gaan op alle bekende plekken kijken wat voor bomen er groeien, nemen monsters van de dennennaalden en halen er specialisten bij. Het antwoord komt uiteindelijk uit Snellens common-sense-hoek. Op een andere foto houdt een rechercheur Nicole's spijkerbroek omhoog voor de foto. Hij doet dat boven de tafel waarop Nicole ligt. Het groen is van de jas op haar voeten gevallen. Daarom staat er niets over in het rapport. De FTO-medewerker van het team sist afkeurend. Zoiets zou tegenwoordig totaal ondenkbaar zijn; alles wordt zorgvuldig uit elkaar gehouden. Maar ja, dat waren andere tijden toen. 
   

    
    
 
   

   
     In de zomer is het team druk aan het organiseren. Veel formulieren invullen, toestemmingen vragen, zaken juridisch aftimmeren. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI 
   

    
    De vele divisies van het instituut werken in principe los van elkaar. Elke afdeling heeft haar eigen deskundigheid, haar eigen onderzoeken. Om de onderzoeken zo zuiver mogelijk te houden, worden ze altijd anoniem uitgezet; de wetenschappers weten niet of ze bezig zijn met een erfeniskwestie of met de moordenaar van Fortuyn. Datzelfde geldt door de divisies heen: ook zij hebben weinig contact met elkaar. Een grote zaak wordt opgesplitst in onderzoekjes. Die worden als op zichzelf staande projecten uitgevoerd. Er wordt rapport over uitgebracht en dan... door naar het volgende. 
   

    
    Alleen bij echt grote zaken komen de verschillende deskundigen bij elkaar om met het onderzoeksteam te praten. Dat krijgt de waarde van het onderzoek uitgelegd en kan vragen stellen. Maar ook praten de experts met elkaar. Bosuil zal regelmatig tot zo'n expert-meeting leiden. Cold cases draaien hoofdzakelijk op wetenschap. 
   

    
    Op 16 augustus is er zo een. Allerlei zaken komen op tafel. Dat de positie van trui en jas op het lichaam - de een was dubbelgevouwen, de ander zat omhoog - niks zegt over een mogelijk gevecht. Dat in de bossen van Mierlo geen beesten zitten die met mensentanden aan de haal gaan. Naar ontbrekende tanden kan dus nog gezocht worden. Dat het mitochondriaal DNA van de haar ALA045 op de jas niet van Nicole of Andy is. 
   

    
    DNA-dame Tanja de Blaeij geeft iets meer duidelijkheid: het sporenbeeld dat haar afdeling vond, duidt op sperma. Dat kan van de vrijpartij van dinsdag met haar vriendje zijn geweest. Sperma is een lichaamsvreemde stof en wordt dus afgebroken binnen een vrouwenlichaam. En het zal er uitlekken. Dat kan tot zeven dagen duren. 
   

    
    Dan Tanja's probleem. Ze heeft drie sporen. 'Van het DNA zijn complexe en onvolledige mengprofielen gekregen die door complexiteit ongeschikt zijn voor matching met databank of andere vergelijkingen' staat in het rapport. Ze herhaalt het langzaam. De sporen zijn er, maar ze zijn beschadigd. En complex. En onvolledig. En gemengd. Dat betekent dat er, zeg maar, meer mensen inzitten. Dat kan duiden op meer daders. Maar Nicole zelf kan er ook inzitten. Of haar moeder die de was doet en het onderbroekje opvouwt. De Blaeij zal kijken of ze die sporen nog verder kan analyseren. 
   

    
    Dan komt Reza Gerretsen aan het woord. Hij is medisch forensisch antropoloog, de bottendokter, zeg maar. Hij weet alles van beenderen en skeletten. Zo weet hij dat de dubbele breuk van de kaak echt door een klap of trap is gekomen. Dat haalt hij uit de foto's. Wat hij niet in de sectierapporten terug kan vinden, is of er goed is gekeken naar steekbeschadigingen aan of breuken van botten zoals de ribben. Zo er sprake is van een dodelijke wond, zal hij zeer waarschijnlijk op de botten terug te vinden zijn. Ook nu nog. Het is weliswaar zestien jaar verder, maar Reza kan nog heel wat, zegt hij. Hij kan misschien zelfs nog de doodsoorzaak terugvinden. Dat betekent wel: hij moet haar zien. Nicole zal moeten worden opgegraven. Dat is geen gering besluit. En Reza houdt wel een slag om de arm: niemand weet hoe ze er nu bijligt. Na jaren vergaan ook kisten, die zakken dan op het lichaam en veroorzaken ook breuken. Als dat zo is, is het opgraven misschien voor niets. Daar valt vooraf niks van te zeggen. 
   

    
    
 
   

   
     Ze zouden alles aanpakken, hadden de teamleden elkaar beloofd. En dus wordt ook deze knoop doorgehakt. Ze beginnen meteen aan het papierwerk. Aan het eind van de zomer komt de dag waarop iedereen eerst diep adem haalt. 
   

    
    
 
   

   
     Exhumatie. 
   

  

   
   
 
  


 
  10 Even is ze terug

  Nicole geeft zelf na al die jaren een groot geheim prijs.

   
   
     Vrijdag 9 september 2011. 21.18 uur. Een zachte nazomeravond. Opeens is het uit met de rust. De politie doet een persalarm uit. "Actie van cold-caseteam Nicole, begraafplaats Boschdijk Eindhoven". Zes minuten later staat de dienstfiets van het Eindhovens Dagblad op de oprit van het kerkhof van de heiligen Paulus en Anthonius van Padua. Bij de achterpoort is het druk. Het hek is dicht. Tussen de bomen verderop schijnt fel licht. Schijnwerpers laten een witte tent zien. Daarbinnen ook lampen. De rustplaats van Nicole. 
   

    
    
 
   

   
     Weken-, maandenlang is de actie gepland. Het is niet niks, een exhumatie. Komt uiterst zelden voor. De impact op de nabestaanden is enorm. Alle wonden worden ongenadig opengereten. Het voelt verschrikkelijk, afschuwelijk, een haast lijfelijk binnendringen. Alsof je hart wordt uitgerukt, zei een familielid. Alsof ze opnieuw wordt onteerd. En anderen met haar. Een kerkhof is een plaats van rust en respect. Er is een Bond tegen Exhumaties. 
   

   
     Vandaar zorgvuldig overleg. Eerst binnen de instanties. Dan met de begraafplaatsbeheerder. Die is meewerkend, zal zorgen dat het technisch wordt geregeld. De omliggende graven en zerken mogen niet meezakken. De politie levert een speciale graafploeg en neemt maatregelen ter bescherming van Nicole's grafzerk. Die mag uiteraard absoluut niet beschadigd raken. Andere grafstenen trouwens ook niet. 
   

   
     Op 1 september een laatste gesprek, nu ook met de pastoors. Uiteindelijk gaat het team pas die vrijdagmiddag met loden schoenen naar de familie. De familierechercheurs gaan mee. Verbijsterde, niet-begrijpende blikken. Hete tranen. En uiteindelijk berusting en begrip. 
   

    
    
 
   

   
     Die avond verzamelt de familie zich in het oude ouderlijk huis, nu bewoond door dochter Debbie, schuin tegenover de ingang van het kerkhof. Met de gordijnen dicht horen ze hoe tegen acht uur auto's aankomen bij de poort. De politie is er, leden van het team, de FTO (Forensische dienst), deskundigen van het NFI onder wie uiteraard Reza Gerretsen, officier Vrijhoeven, de parketsecretaris, de buurtbrigadiers. Erna Vrijhoeven haalt een document tevoorschijn, overhandigt het aan de beheerder. Een officieel bevel tot exhumatie van de resten in graf nummer BO840. 
   

   
     De graafploeg verwijdert omzichtig de steen, daarbij zorgvuldig omspringend met alle knuffels, kaarten en kaarsjes die er op liggen. Nicole is nooit alleen gelaten. Er wordt een tent opgetrokken om pottenkijkers buiten te houden. Nicole verdient alle respect. 
   

   
     Dan gaat de schop de grond in. De gravers stoppen zo'n twintig centimeter boven de kist. Een forensisch archeoloog neemt het over. Grote kans dat de kist inmiddels is vergaan en ingezakt. Dan moeten resten tussen het zand worden verzameld. Dus gaat het met schepjes en kwastjes verder. Er is even een emotioneel moment. Vlak boven de kist komen ze iets groens tegen. Een knuffel. Die heeft haar zusje bij de begrafenis in de groeve gegooid. Het beestje wordt zorgvuldig ingepakt. 
   

   
     De kist is inderdaad vergaan. Maar dan een verrassing. Er zit nog een kist in de kist. Een kist van zink. Luchtdicht. Waarschijnlijk destijds aangebracht om bij de begrafenis de geur te maskeren. Er zit nu weliswaar een klein gat in het deksel, maar Nicole zelf ligt in een witte zak. Zo zien de omstanders. 
   

   
     Het NFI wil geen enkel spoor verloren laten gaan. Ze laten het meisje zelf met rust. De kist komt omhoog en wordt onmiddellijk in een nieuwe buitenkist geplaatst. Die wordt weer in grijs plastic verpakt. Omzichtig schuiven de mannen haar in een zwarte ongemarkeerde bus. Met alle zorg en een laatste handklopje op de kist. Dan rijdt de bus weg, meteen naar Den Haag, onder escorte van ongemarkeerde politiewagens. Op het kerkhof wordt de open groeve weer gevuld. 
   

   
     'De operatie is soepel en snel verlopen', staat in de evaluatie. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI 
   

    
    Reza Gerretsen en Pieter van Driesschen maken hun ruimte klaar voor onderzoek. Het zijn topmensen op hun gebied (dat moet je altijd van anderen horen). Ze hebben elk hun specialiteit, de een beenderen, de ander weefsels en organen. Reza is van het harde, zullen ze zeggen, en Pieter van het zachte. In tegenstelling tot de DNA-laboranten kennen zij wel het hele achterliggende verhaal van Nicole. Het NFI werkt altijd op concrete vragen, maar bij Nicole komt het neer op: vertel ons alles wat je over haar vertellen kunt. 
   

    
    De kist ging in het nabijgelegen Groene Hartziekenhuis door een scanner. Ze kunnen Nicole zien; ze ligt erbij zoals ze hoopten. Mooi, alles op zijn plaats. De zinken kist heeft haar goed beschermd. Dan begint het uitpakken. Pieter kan niet zo heel veel betekenen, ziet hij al gauw. Al bij de vondst waren Nicole's organen weg. Dat was na zes weken. Dit is na zestien jaar. 
   

    
    Langzaam komt Nicole op tafel. Het knuffeltje dat ze al die jaren bij zich had, blijft bij haar. Samen maken de deskundigen haar skelet schoon. Veel spoelen, lauwwarm water, zachte zeep die geen sporen nalaat. Dan, heel zorgvuldig met de hand. Pieter staat aan de rechterkant, Reza links en ze werken gelijk op. Langzaam, behoedzaam, in alle rust, zonder haast. Zorgvuldigheid boven alles. 
   

    
    
  
   

    
    STOP! Hij voelt het meteen, Reza. Met zijn gehandschoende vingers loopt hij de ribben na. En bij de tiende rib, onzichtbaar, aan de achterkant: daar zit iets! Een beschadiging, een deukje, een snee of iets. Iets dat er niet hoort! Kan dit zijn wat hij zocht? 
   

    
    
  
   

    
    Zijn hart springt op, maar zijn vingers niet. Het onderzoek gaat gewoon verder, in de afgesproken volgorde. Niet improviseren, geen onbedachtzaamheden nu: dit is wetenschap. Pas nadat ook Nicole's tenen schoon zijn, gaan ze weer terug naar boven. 
   

    
    Wat de wetenschappers zien, is ongelofelijk. Een kras, nee, een sneetje in haar rib. Klein, ondiep, maar: een echt sneetje. Dit is een duidelijke wond. Dit hebben ze tot nu toe niet geweten. Dit gaat grote gevolgen krijgen. Ieder ander zou meteen 'messteek' roepen, maar dat doen de twee niet. Nog lang niet. 
   

    
    
 
   

   
     De maandag na de opgraving komt Ad van den Hurk naar het bureau. Hij is even over uit Spanje en heeft als vader recht op informatie over de moord op zijn dochter. Hij wordt bijgepraat en krijgt aan het eind een vraag. Of hij DNA wil afstaan. Vrijwillig, hij wordt niet verdacht. Ze willen het vergelijken met het gevonden DNA. Dan kan hij op wetenschappelijke gronden worden uitgesloten. Dat zal voor alle partijen een opluchting zijn. Ja, zegt Ad. Hij loopt naar buiten en meteen door naar de pers. 
   

    
    
 
   

   
     De dinsdag, 14 september, is een zwarte dag voor veel betrokkenen. Erna Vrijhoeven heeft een afspraak met de nabestaanden. Jeroen Snellen gaat mee, de familierechercheurs ook. Ze vertellen hoe het is gelopen, wat er is gebeurd en gaat gebeuren. 
   

   
     Maar ze moeten nog iets vertellen. Iets wat in 1996 niet is gezegd. Dat was toen niet de gewoonte. Nu wel. Nu zouden ze het vertellen als het NFI een of meer delen van het lichaam zou bewaren voor eventueel later onderzoek. 'Veiligstellen', heet dat. Het betekent dat het deel in kwestie niet wordt teruggegeven aan de familie. 
   

   
     Dat werd vroeger verzwegen. Niet uit onwil, maar omdat dat destijds beter werd gevonden. Weten dat het lichaam incompleet was, zou de pijn alleen maar onnodig vergroten. Dat was toen het idee. Dat inzicht is veranderd. Jolanda moet weten dat Nicole destijds niet in haar geheel is teruggegeven. Behalve de spijkerbroek en andere sporendragers, is ook iets anders 'veiliggesteld'. De schedel. 
   

   
     Erna Vrijhoeven heeft in haar tientallen dienstjaren heel wat zware gesprekken gevoerd. Haar eerste zaak in Den Bosch betrof de psychopaat die Melanie Sijbers om het leven bracht en een volgend slachtoffer gijzelde. (Waarbij Jeroen Snellen ook teamleider was; hun band is lang en stevig). Gesprekken van dit kaliber kun je niet afdoen met de term 'slecht nieuws'. Daar zijn ze te aangrijpend voor. Het nu volgende gesprek met Jolanda zal haar altijd bijblijven. De moeder is diep, heel diep geraakt. De schok is niet onder woorden te brengen. Ook Debbie en Tommy zijn van de wereld. Er worden afspraken gemaakt. Beloften gedaan. Dit team zal in alle openheid alles vertellen wat het kan. 
   

   
     Wat nu het eerst op tafel komt, is de herbegrafenis. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI. 
   

    
    Daar wordt verbeten doorgeakkerd. Reza en Pieter blijven zoeken, maar komen uiteindelijk geen andere beschadigingen tegen dan die ene snee. Het is een geweldige vondst, opzienbarend en met veel gevolgen. Ze onderzoeken ook de los bewaarde schedel, kijken of ze daar nog sporen op kunnen vinden. Nee. Vreemd, want er zaten twee grote wonden op haar hoofd, zagen destijds de pathologen. Maar er is dus niet met knuppels of zo geslagen, blijkt nu. Geen beschadigingen, zelfs geen krasje. Ze is dus niet aan de hoofdwond overleden. Bij verwurging is het rotsbeen achter het oor meer doorbloedt dan normaal. Dat is postuum te zien. Maar niet na zestien jaar. 
   

    
    Tanja de Blaeij blijft ook graven in het vergane, beschadigde, onvolledige mengprofiel. Ze heeft al meer, kan inmiddels al wat vergelijken en vond sporen van het vriendje Eddy. Nou ja, die kan dus 'niet worden uitgesloten'. 'Uitsluiten' is klare taal. 'Niet uitsluiten' is op zich al een veeg teken. 
   

    
    
 
   

   
     De dag is nog niet voorbij. Die avond is er een uitzending van Opsporing Verzocht. Dat tv-programma is niet van de AVRO, maar van justitie zelf. Het gaat om een volwaardig opsporingsmiddel, geheel onder toezicht van politie en Openbaar Ministerie. Zij hebben de totale controle over de informatie die naar buiten gaat. Over de manier en - vooral - het tijdstip waarop. 
   

   
     Ze zullen het niet hardop zeggen, maar zo'n uitzending kan belangrijke effecten hebben. Stel dat er opeens onthullend nieuws naar buiten wordt gebracht. Dan is het niet onwaarschijnlijk dat de daders, thuis voor de buis, hevig schrikken. Die gaan dan misschien wel meteen bellen. En misschien luistert er dan wel iemand mee... . 
   

   
     In de uitzending heeft Nicole de hoofdrol. Het gaat over de opgraving. Ineens klinkt het dan: 'Op materiaal is DNA aangetroffen'. En dat niet alleen, de politie gaat er van uit dat het DNA van de dader is. 
   

   
     Hallo. Dat is nieuws. Het Eindhovens Dagblad veegt er de voorpagina voor leeg. Er rijzen ook veel vragen. Hoezo 'op materiaal?' Hoezo gevonden? Zo snel al na de opgraving? En hoezo 'van de dader'? Het is verwarrend. De pers is verteld dat de opgraving gebeurde om nieuwe DNA-technieken een kans te geven. Drie dagen later volgt dit nieuws. Voor buitenstaanders kan het niet anders zijn dan dat het DNA dus op de overblijfselen van Nicole is gevonden. 
   

   
     Niets is minder waar. Dat DNA was er allang. Nu is de tijd rijp om dat wereldkundig te maken, zodat ook de dader het hoort. De opgraving, DNA, alle reden voor hem om zenuwachtig te worden. En als gevolg daarvan hopelijk een foutje te maken. 
   

    
    
 
   

   
     Opeens gaan bellen of zo... 
   

  

   
   
 
  


 
  11 Alles binnen loopafstand

  Een gruwelijke kandidaat-dader dient zich aan.

   
   
     Het team is bezig met een heel andere zoektocht. Het heeft al enige tijd een man in de peiling. Hij woont in Tilburg. Een moordenaar en gewelddadige verkrachter. Ze onderzoeken zijn geruchtmakende, nauwelijks te doorgronden verleden. 
   

   
     Zijn naam is bij verschillende gelegenheden aangedragen bij het team. Door rechercheurs die met zijn zaak te maken hebben. Door politie en anderen die hem van eerdere misdaden kenden. Het gaat om een gevaarlijke, veelplegende, harddrugs gebruikende, agressieve, vuurwapengevaarlijk vent. Met al twee doden op zijn naam, waarschijnlijk drie. 
   

   
     Ook vanuit het Openbaar Ministerie en zelfs vanuit de onderwereld, wordt zijn naam genoemd. Een speciaal vergelijkend computerprogramma hoest onder zijn naam een lijst overeenkomsten en aandachtspunten op. In augustus 1999 zijn binnen twee weken drie vrouwen verkracht. Op dezelfde manier. Eentje bij de Technische Universiteit, een andere bij de Karpendonkse plas. Allebei op loopafstand van het Wasvenpad. De derde was bij Mierlo. De man overviel 's nachts lukraak jonge vrouwen op de fiets. Hij sleepte ze meteen uit het zicht, schopte ze, bond en blinddoekte ze en verkrachtte ze op verschillende manieren. Dat alles onder bedreiging met de dood. Hij zou ze 'lek prikken' als ze niet meewerkten, riep hij. In dezelfde tijd werd ook zijn ex-vriendin vermoord, na op bed te zijn gebonden en verkracht. 
   

    
    
 
   

   
     De verslagen van het gebeuren lezen als horrorverhalen. 
   

    
    
 
   

   
     In de avond van 10 augustus 1999 fietst een 28-jarige vrouw over de JF Kennedylaan, langs de TU/e. Niet zo heel erg ver van het Wasvenpad, dus. Opeens duwt een voetganger haar met volle kracht van haar fiets. Zegt dat hij een mes heeft, bindt haar handen met scherp ijzerdraad achter haar rug, duwt haar capuchon in haar mond. Hij knipt een hek kapot, sleurt haar verder de bosjes in en verkracht haar. Dan laat hij haar gebonden achter. Ze heeft zijn gezicht niet gezien. 
   

   
     Snel wordt duizend gulden van haar rekening gepind, het maximale bedrag. Ontstellend is een voicemailtje dat ze later krijgt: 
    'Verkeerde adres', zegt zijn stem. Toen hij vroeg waar ze woonde, gaf ze een verkeerde straat op. Daar is hij dus langs geweest! Ze dankt de hemel dat ze díe tegenwoordigheid van geest nog had. Wat als hij op bezoek was gekomen? 
   

    
    
 
   

   
     Nog geen week later, op de avond van 16 augustus, fietst een 14-jarig meisje van Mierlo naar Geldrop. Ze is op weg naar een vriendin. Ziet een man naast het fietspad staan. Die is blijkbaar achter haar aangerend, want opeens gooit hij haar van haar fiets. Hij neemt haar mee de bosjes in en loopt gauw terug om haar fiets uit zicht te trekken. Hij heeft een blinddoek bij zich. "Ik wil niet dat je iets ziet", zegt hij en misbruikt haar met geweld. Als het voorbij is, laat hij haar achter. Met de waarschuwing dat ze daar vijf minuten moet blijven wachten. 
   

    
    
 
   

   
     Weer twee dagen later wordt een jonge vrouw vermoord in haar appartement. Sporen van braak ontbreken, verdedigingswonden zijn er ook niet. Het ziet er dus naar uit dat ze de dader kent. Deze heeft haar geslagen, meegesleurd, vastgebonden op bed, doeken om ogen en mond gebonden en verkracht. Ze is bont en blauw en verschrikkelijk toegetakeld. Uiteindelijk is ze gesmoord of gewurgd. De woning ziet eruit alsof er een beest was losgebroken. 
   

    
    
 
   

   
     Weer tien dagen later, de avond van de 28ste, fietst een 17-jarig meisje langs de Texacopomp aan de andere kant van het TU/e-terrein (opnieuw niet erg ver van het Wasvenpad). Een man met een ijzeren staaf dwingt haar te stoppen en slaat haar er hard mee tegen het hoofd. Versuft wordt ze aan haar haren de bosjes in gesleept. Ze krijgt handboeien om en ook een prop in haar mond. 
   

   
     Kennelijk verandert hij van gedachte, maakt haar los, pakt zijn eigen fiets en zegt dat ze achter hem aan moet fietsen en hem absoluut niet aan mag kijken. Als zijn fietsketting breekt, springt hij bij haar achterop, tot ze bij andere bosjes zijn. 
   

   
     Hij ontmaagdt haar, maar verontschuldigt zich voor die pijn. Pakt dan opeens een pistool en zegt haar 'kapot te maken' als ze aangifte doet. Ze gaan naast elkaar zitten. Zij heeft brood bij zich. Dat eet hij op. Hij biedt haar ook een snee aan. Laat haar dan achter. Ze moet een kwartier wachten. 
   

    
    
 
   

   
     De verkrachtingen worden onderzocht onder de codenaam Wolf. De moord staat te boek als onderzoek-Telbu. De man loopt niet lang vrij rond. Hij is een goede bekende van de politie. In het huis van de vermoorde ex-vriendin wordt zijn bloed gevonden. Zijn DNA zit op haar bed. Datzelfde DNA wordt ook bij het derde verkrachtingsslachtoffer gevonden. 
   

   
     Hij blijkt een bijzonder geroutineerde verkrachter. Gaat 's nachts goed voorbereid op rooftocht. Aan de stang van zijn fiets heeft hij klemmen gemaakt waarin een ijzeren pijp met handvat past. Er wordt een buiktasje gevonden met benodigdheden: condooms, blinddoek, touw, pistool. 
   

   
     Hij gaat de bak in, voor zeven jaar. In hoger beroep wordt hij vrijgesproken van de moord. Omdat hij regelmatig in het appartement was geweest, staat niet vast dat zijn sporen daar met de moord te maken hadden. De straf van zeven jaar blijft wel overeind. 
   

   
     En dat is niet zijn eerste celstraf, ziet het team. Naast een hele serie overvallen, inbraken en heling staan er ook nog twee doden op zijn naam. In 1983 overviel hij met een andere vent een echtpaar in Tilburg. Ze dachten dat er veel geld in huis was, maar het slachtoffer bezwoer van niet. Ze hebben hem toen gemarteld, waardoor hij aan een hartstilstand overleed. Dat leverde tien jaar cel op. Vervroegd vrijgekomen, overviel hij in 1993 een illegaal casino in Rotterdam. Dat liep uit op een schietpartij. Twee mannen raakten gewond, een ervan stierf. Hij werd veroordeeld tot een celstraf van negen jaar, maar bleef op vrije voeten omdat hij onvindbaar was. 
   

    
    
 
   

   
     Zijn naam was dus ook in de zaak-Nicole al een paar keer genoemd, maar dat kreeg niet direct consequenties. Het was de techniek die hem boven water trok. De politie heeft ViClas tot haar beschikking, het 
    Violent crime linkage analysis system. Dat is software die geweldsmisdaden analyseert en overeenkomsten vaststelt. Nederland gebruikt het alleen voor openstaande zeden- en moordzaken waarbij een duidelijke band tussen dader en slachtoffer ontbreekt. Het zoekt de 
    lone wolfs, kijkt naar dadergedrag en analyseert de methodes die ze gebruiken. Als Snellen vraagt of Nicole kan worden ingevoerd, komen er vier mogelijke daders uit, onder wie dus deze man. 
   

   
     Hij gaat onder de Bosuil-loep. Aanvankelijk vallen de resultaten niet mee. Het is ook allemaal al erg lang geleden. In de kelder staan drie dozen met oude dossiers. Daarmee kan het team gericht graven. Op enkele simpele vragen krijgt het veelbelovende antwoorden. Waar zat de man in oktober 1995? Geen idee. Hij was van 1993 tot 1999 'buiten zicht', om de straf van de Rotterdamse overval te ontlopen. Achteraf blijkt hij toen in het Eindhovense te hebben gezeten. Vandaar dat ViClas hem aanwijst. 
   

   
     Kent hij Mierlo? Ja, naar alle waarschijnlijkheid woonde hij daar ergens een tijdlang op een camping, in een stacaravan. In zijn persoonlijke informatie staat dat hij sportvisser is, ook actief bij de Karpendonkse Plas (op een steenworp van het Wasvenpad) en het Eindhovensch Kanaal (waar het rugzakje lag). 
   

   
     Oude celgenoten en mededaders worden ondervraagd. Het team duikt zijn ex op en de boer bij wie hij ooit werkte en die hem de camping aanraadde. Ze vinden ook zijn latere bazen. Kijk: in 1995 was hij schoonmaker. Dat levert dus weer een project op. In die tijd waren er in de regio acht schoonmaakbedrijven actief. Een paar ervan zijn opgekocht, andere verhuisd, weer andere over de kop. Wie had mijnheer in dienst? Zijn er nog relevante gegevens? 
   

   
     Ze gaan kijken in een oude woning. Die nam hij over van een psychiatrisch patiënt. Die opsporen. Hij woont nu in een garagebox. Daar aangeklopt. De zwerver kent de man niet van naam, wel van gezicht, vooral van een loserskroeg die inmiddels óók is opgedoekt. Daar weer oud-personeel van opgesnord, foto laten zien en jawel: iedereen kent dat gezicht. Een vaste klant. Trouwens, ook een ras-versierder. Als er twee vrouwen in de kroeg zaten, kreeg hij er, als hij daar zin in had, altijd eentje meegepraat. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI: 
   

    
    Reza Gerretsen heeft het stukje rib met de beschadiging helemaal schoon en worstelt nu met lastige vragen. Onder de microscopen blijkt het geen normale messteek; die laat gepolijste zijkanten achter. Dat is hier niet zo. Er zitten rare kartelrandjes aan de bovenzijde. Maar niet zoals van een zaag. Het voorwerp waarmee is gestoken, heeft misschien bewogen. Dat er maar één snee zit, wil niet zeggen dat er ook maar één wond was. Alle zachte delen zijn verdwenen. Er kan tussen de ribben door gestoken zijn. Reza heeft ook het rugzakje opgevraagd. Kijkt of hij daarop nog sporen ziet die met de wond te maken hebben. Hij vindt niets van dien aard. 
   

    
    Wat Reza wel kan zeggen bij de expertmeeting van 1 december is niettemin van grote betekenis. Hoe klein de wond ook lijkt, zij is dodelijk geweest. Onderin elke rib loopt een dikke ader, de arteria intercostalis. Die is doorgesneden. En omdat hij in een soort gootje ligt, wordt hij bij doorsnijding niet dichtgeknepen maar blijft hij open. 
   

    
    Deze kleine snee heeft grote gevolgen: het slachtoffer bloedt leeg. Dat kan goed inwendig zijn geweest. Vandaar dat er geen bloedvlekken op de jas en de trui zaten (daar had het team naar gevraagd). Ook belangrijk: de wond is dodelijk, maar niet meteen. Het slachtoffer kan nog een paar minuten bewegen en sterft uiteindelijk aan bloedverlies. Misschien heeft ze zichzelf nog kunnen aankleden. Ze zal dan zwakker worden, neervallen en sterven. "Ik heb haar doodgekregen", zal Reza Gerretsen later met enige opluchting zeggen. Waarmee hij bedoelt dat een groot raadsel eindelijk is opgelost. Er is een mogelijke doodsoorzaak. 
   

    
    Waarom deze wond destijds bij de sectie er niet is uitgekomen? Waarschijnlijk omdat hij erg klein was. Nicole lag ook op haar rug, dus alles was verkleurd. 
   

    
    Tanja de Blaeij blijft ook dieper en dieper graven om haar onvolledige en beschadigde DNA-mengprofielen duidelijker te krijgen. Wetenschappelijk-technologisch is ze al tot het uiterste gegaan, maar ze wil nog verder. En ze heeft inmiddels aanwijzingen dat er DNA van een tweede persoon in het spel is. 
   

    
    Het vergelijken moet echt handmatig gebeuren. Alle dure apparatuur blijft aan de kant. Opgetogen stuurt het team namen in van dat vreemde nieuwe vriendje, van de taxichauffeur met de foto's en van de alcoholist. En nog andere. Allemaal vallen ze af. Ook de serieverkrachter. Allerlei feiten wezen in zijn richting. Alleen het op Nicole gevonden DNA matchte niet met het zijne. 
   

    
    
 
   

   
     Is dat teleurstellend? Misschien, maar het team laat zich niet uit het veld slaan. Het doet aan waarheidsvinding, wil gewoon de juiste antwoorden. Als deze man het niet is, dan ís hij het niet. Soit. Interessanter is de vraag: wie dan wel? 
   

   
     Onverdroten ploegt Bosuil voort. Het team maakt een lijst met mannen die in die tijd in een straal van vijfhonderd meter rond oma woonden. Die legt het naast een lijst van bekende sekscriminelen. Geen hit. Het RDW heeft, zo blijkt na lang doorvragen, nog wel gegevens uit die tijd, maar die zijn erg moeilijk te raadplegen. Omdat ze eigenlijk niet meer bestonden, valt de juridische bewijskracht ervan te betwijfelen. Overleg dus met officier Erna Vrijhoeven, die een en ander dadelijk misschien voor de rechter moet brengen. Het OM geeft groen licht. Doe maar, zoek maar. Als er iets bruikbaars uitkomt, kijken we wel verder. De beslissing of het materiaal rechtsgeldig is, is uiteindelijk aan de rechter. 
   

   
     Op loopafstand van het Wasvenpad ligt Eckartdal, een woonpark voor verstandelijk gehandicapten. Weten ze daar nog wie er in 1995 woonden? Wat de directeur in ieder geval zeker weet, is dat ook in die tijd bewoners alleen overdag vrijheden hadden. Om half elf 's avonds gingen de poorten dicht en de deuren op slot. Dan werden alle namen gecontroleerd. Er heeft niemand buiten gelopen. 
   

    
    
 
   

   
     Bij de uitzending van Opsporing Verzocht is nadrukkelijk om tips gevraagd. Vrijhoeven heeft de al jaren geldende beloning opgetrokken naar vijftienduizend euro. En inderdaad, er wordt gebeld. Zes tips kwamen eerder al binnen in het weekeinde na de opgraving. Nu, na een week, staat de teller op 31. 
   

   
     Sommige tips kunnen worden doorgestreept. Te onwaarschijnlijk om waar te zijn. Een paar andere dingen wist het team al. De rest wordt verdeeld. En kijk, af en toe is er een voltreffer. 
   

   
     De eerste die belt, is een mevrouw die ze kwijt waren. De centraliste van destijds, die de 06-11-gesprekken aannam. Zij herinnert zich nog heel goed dat ze tussen 06.30 en 07.00 uur Ad van den Hurk aan de lijn had. Hij vroeg of Nicole mogelijk betrokken was bij een ongeval. Het is een bevestiging van zijn alibi. Als hij van thuis belde, kan hij niet in de bossen bezig zijn geweest. 
   

   
     Een andere mevrouw belt dat ze op de dag van het aantreffen een man met takken bij de vindplaats zag en kort daarna een Opeltje met een blonde vent het pad uit had zien racen. Ze wist het zeker, ze moest vol op de rem om hem te ontwijken. Dat kan, maar als het op de dag van het aantreffen was, 22 november, heeft dat geen betekenis. Het gaat immers om 6 oktober, de dag van de vermissing, de dag waarop Nicole daar is neergelegd. 
   

   
     Als ze haar toch bellen, begrijpt mevrouw het even niet. Dag van vinding? Nee, haar melding betrof 6 oktober, de dag van de vermíssing. Het is verkeerd opgeschreven. Meteen maakt het team een afspraak, gaat met haar praten en hoort het hele verhaal opnieuw aan. Ongelofelijk, dat móet de dader zijn geweest. Tja, dat dacht mevrouw ook. Ze had het destijds aan haar kinderen verteld, maar niet aan de politie. Dat durfde ze niet. En even later hoefde het ook niet meer, want ze had in de krant gelezen dat de takkenman was gevonden. 
   

   
     Er was inderdaad wel een takkenman, maar dat was de man die de takken oorspronkelijk had gestort, weken eerder. Dit is heel wat anders. Ze gaan aan de slag met het oude bruine Opeltje en de jonge blonde man. Opnieuw de buurtbewoners af. En dan komen er oplichtende ogen. Ja hoor, dat zegt sommigen wel wat. Verderop aan de Mierloseweg woonde een boer met een blonde zoon. Ze weten het nog goed, die ragde de hele tijd rond in Opeltjes. Ze vroegen zich af hoe hij aan al die autootjes kwam. 
   

   
     Het team heeft een naam en gaat op zoek. Meteen een aha-moment: een strafblad. Maar ook met hem gaat het niet goed. Hij kreeg acht jaar terug een zwaar hartinfarct. Elke ochtend zit hij in een zorggroep. Ze ondervragen hem, maar het wordt een gesprek met handen en voeten. Veel vragen begrijpt hij niet. De antwoorden zijn schaars; de rechercheurs kunnen ze nauwelijks verstaan. Wat er wel uitkomt: hij had in die tijd inderdaad veel Kadettjes. Niet allemaal even eerlijk. Er zal vast wel een bruine tussen hebben gezeten. Hij staat DNA af. Dat sluit hem uit. 
   

    
    
 
   

   
     Bij Meld Misdaad Anoniem komt ook een tip binnen. De beller weet dat er een vreemde ondergrondse hut was bij de waterzuivering, 200 meter bij het Wasvenpad vandaan. Die hut blijkt er inderdaad te zijn. Hij is nu deels ingestort, maar was duidelijk haast professioneel. Een golfplaten dak gestut met betonnen stenen. 
   

   
     De sporenzoekers van de Forensische Dienst gaan ter plaatse, slaan aan het graven en komen een stuk touw tegen, precies van de lengte om iemand te knevelen. En condoomverpakkingen. Ze bellen met Durex. Die weten dat de rubbertjes niet ouder kunnen zijn dan 2002. Weer mis. 
   

   
     De tips worden afgewerkt. De nummers 2 en 25 stellen weinig voor. Tip 23 heeft het over een gevonden GSM die toen van Andy zou zijn geweest. Checken. Volgens de leverancier was dat type pas in 1996 op de markt. Even later belt Ericsson. Jawel, de GA628 was wel verkrijgbaar in 1995. Maar na technisch onderzoek blijkt het geheugen onherstelbaar leeg. 
   

   
     Tip 12 gaat over een BMW, gezien zes weken voor de verdwijning. Laat maar. Tip 28 is van een ex-babysitter. Die weet dingen van Andy die het team ook al wist. Toch bedankt. Tipgever 34 kan niet worden opgespoord. Eén, nee, twee bellers bekennen de moord. De een zit nog in de psychiatrische kliniek, de ander heeft zijn pillen een paar dagen niet geslikt. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI: 
   

    
    Jawel, Reza en Tanja zijn nog steeds aan het graven. Reza heeft het stukje rib met de beschadiging apart genomen en op alle mogelijke manieren onderzocht. Het blijft een vreemd verhaal. Een kleine snee, in rib 10, maar niet in rib 11. Die is ook al uiterst nauwkeurig onderzocht. Ook op microscopisch niveau is 11 helemaal gaaf. 
   

    
    Het is een snee zoals hij nog nooit heeft gezien, en dat wil wat zeggen. Hij heeft geen idee wat voor wapen of instrument dit kon veroorzaken. Wacht eens, het zal toch niet.... Hij duikt in de boeken, belt oudere collega's. Hoe werd in 1995 een autopsie uitgevoerd? Vooral: met wat voor instrumenten? Met foto's en met hulp van handelaren in oud chirurgisch gereedschap legt hij een verzameling aan van de instrumenten die toen moeten zijn gebruikt. Maar nee, niets past. Het is dus niet per ongeluk postuum gebeurd. Dat kan ook weer worden doorgestreept. 
   

    
    Tanja blijft grenzen verleggen. Als ze die gemengde onvolledige profielen toch eens wat beter in kaart kon krijgen... Het NFI heeft een grote eigen afdeling research & development die probeert nieuwe manieren van onderzoek te bedenken. Ze klopt aan en legt haar monsters op tafel. De huidige wetenschap komt niet verder, maar deze mensen werken in de toekomst. Hebben ze even tijd? 
   

    
    Elders is het ook druk bij het NFI. Daar zitten ze met een heel ander probleem. Het is lang onder de pet gehouden, maar moet nu toch naar buiten komen. 
   

    
    
  
   

    
    Ze zijn iets kwijt... 
   

  

   
   
 
  


 
  12 Kwijt

  Wat is erger dan je kind begraven?

   
   
     Het team kent het probleem ook, maar heeft eerst iets anders dat alle aandacht verdient. Nicole mag terug. Eindelijk. Het was bijzonder pijnlijk. Per ongeluk is bij de opgraving het idee gewekt dat haar lichaam binnen twee weken, eind september al, zou worden teruggegeven. Maar Reza had meer tijd nodig. Hij wilde per se zeker weten dat nergens anders een soortgelijke beschadiging zat. Op 15 november 2011 gaat Nicole, opnieuw in een speciale kist, terug naar Eindhoven. Weer niet compleet. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI: 
   

    
    Daar waren ze al maanden bezig met een probleem. Er is iets kwijt. De onderkaak, met de dubbele breuk en de twee ontbrekende tanden. Nergens te vinden. Er is een papieren spoor: bij elk einddossier van al die herstarten hoort een lijst. Alle voorwerpen worden genoemd en van een nummer voorzien. Opeens staat de onderkaak niet meer op de lijsten. 
   

    
    Dat nieuws kwam geleidelijk naar boven bij de herstart van Bosuil. Bij het NFI zagen ze bij de scan van de kist al dat Nicole's schedel ontbrak. Die lag elders bij het NFI. Maar Reza miste ook de kaak. Natuurlijk alles afgezocht. Niet gevonden. Ook op andere locaties, hoe ongebruikelijk ook, is gespeurd. Nee, ook de politie heeft hem niet. 
   

    
    Ook bij de check vlak voor het gesprek met Jolanda over de schedel, kwam de kaak niet boven water. Besloten werd toen dat niet te melden. Het nieuws van de achtergehouden schedel was al schokkend genoeg. Er was ook nog hoop dat de kaak op zou duiken. Dus werd er niks over gezegd. Ook niet in de brief die het NFI over de schedel naar de minister stuurde. En evenmin in het persbericht dat de politie al achter de hand had, mocht het nieuws van de gescheiden schedel uitlekken (Ad wist ervan; hij wil wel eens voor zijn beurt praten). 
   

    
    Medio september worden twee politiespeurders vrijgemaakt om alles op een rij te zetten. Ook zij komen tot de conclusie dat de onderkaak 'niet traceerbaar' is. Hij werd, zo blijkt, in 1995 al achtergehouden voor onderzoek. Daar zijn verder geen rapporten van. Er is een professor geweest die dingen zei over de breuk en de missende tanden, maar dat deed hij op basis van foto's. In 2004 en 2011 is de kaak niet te traceren. 
   

    
    Uit bovenstaande blijkt, zo schrijven de rapporteurs, dat de politie in 1995 wist dat de schedel was achtergehouden, dat de politie in 2005 wist dat de schedel wel maar de onderkaak niet bij het NFI was, en in 2011 dat de schedel bij NFI verbleef, maar dat de kaak allang kwijt was. 
   

    
    Het is hoogst ongebruikelijk dat het NFI goederen terugstuurt naar de forensische afdelingen van de politie (FTO) of naar een onderzoeksteam. De kans dat het stuk daar ergens zou liggen, is te verwaarlozen zo klein. Toch wordt ook dat opnieuw gecontroleerd. Niks. 
   

    
    
 
   

   
     De zaak wordt op het hoogste niveau besproken. De leiding gelast opnieuw een onderzoek, laat alle afdelingsverantwoordelijken hun departement doorzoeken. Nee, de kaak is er echt niet. Tegen de tijd dat Nicole wordt teruggegeven, komen ook de persvoorlichters aan tafel. Dit verzwijgen is geen optie. Het druist in tegen de openheidgedachte. En, weten voorlichters, vroeg of laat komt alles uit. Het beste is zelf met de billen bloot te gaan, dan hebben ze in elk geval de controle over de wijze waarop het nieuws naar de media gaat. 
   

   
     Allereerst zal het de familie moeten worden verteld. Dat komt weer op het bord van Erna Vrijhoeven. Het gesprek wordt nauwgezet voorbereid. Het kan het beste op het hoofdbureau gebeuren. Daar wordt een kamer gereserveerd voor 11 november 2011 van 13.30 uur tot 16.00 uur. Absoluut niet storen. Via de familierechercheur wordt Jolanda benaderd. Of ze langs kan komen, met enkel Tommy en Debbie. Alleen de directbetrokkenen. Tante Sjaan wil mee maar is niet welkom. Een juffrouw van Slachtofferhulp biedt zich aan: nee, bedankt. Buiten wachten, niet naar binnen. 
   

   
     Binnen wordt opnieuw een gesprek gevoerd dat alle deelnemers hun leven lang zullen meedragen. 
   

    
    
 
   

   
     Het nieuws wordt ook aan de media verteld. Nou ja, in weinig woorden. Alleen dat bij onderzoek is gebleken dat een lichaamsdeel, te weten de onderkaak, binnen justitie is verdwenen. Dat dit uiteraard bijzonder betreurd wordt. Op de vraag van de pers of de politie dan wel het NFI heeft gefaald, komt geen antwoord. Ook op alle andere vragen blijven de voorlichters het antwoord schuldig. Dat valt ze gemakkelijk. Ze weten het zelf ook niet. 
   

    
    
 
   

   
     Op 15 november komt de kist terug in Eindhoven. De volgende dag is de herbegrafenis. Met een plechtigheid. Dat gebeurt niet altijd na opgravingen. Meestal gaat de kist in stilte terug de grond in, in aanwezigheid van een kleine kring betrokkenen. Maar Jolanda wil per se een echte begrafenis. De buitenwereld snapt het niet goed. En Jolanda mag het niet uitleggen. Maar ze heeft een gedegen reden. Nu pas kan ze haar dochter echt ter ruste leggen, compleet met haar hoofd. 
   

   
     De dienst is in de kleine oud-katholieke kerk van Maria Magdalena naast het kerkhof. Klein, licht, modern, geen poespas. De dienst is besloten. Zo'n tachtig mensen worden uitgenodigd. De lijst is gauw gemaakt, er zijn veel jonge moeders, de vroegere vriendinnen van Nicole. Geen pers en al helemaal geen tv. Alleen het Eindhovens Dagblad mag binnen. SBS6 staat aan de deur van de kerk, bezweert tegenover agenten - vier man houden alles in de gaten, twee extra rechercheurs lopen in burger rond - dat het toestemming heeft. Dat kennen ze. Mooi niet: wegwezen. 
   

   
     Nicole ligt, opnieuw, in een witte kist. Het grootste bloemstuk is van het NFI. Tommy spreekt. Voorganger Piet Coemans ook. Hij herinnert aan een andere moeder die ooit aan een leeg graf van haar kind stond, Maria. "Wat valt er te zeggen als een kind geen belofte meer is, maar een herinnering is geworden?" 
   

   
     Het is hartverscheurend. Opnieuw krijgt Nicole haar knuffeltje mee. Een kind verliezen en begraven is het ergste wat een ouder kan overkomen. Wat moet het zijn als je haar tweemaal in de aarde ziet verdwijnen? Jolanda houdt zich groot, trekt zich op aan het idee dat dit toch echt de laatste grote schok moet zijn. 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI: 
   

    
    Er is op 22 maart 2011 opnieuw een expert-meeting. Alle kopstukken zijn er weer: Reza Gerretsen, Philomene de Vreede, Tanja de Blaeij. Het OM is er, Erna Vrijhoeven, Jeroen Snellen en nog wat betrokkenen. De specialisten leggen hun bevindingen op tafel. Op haar gebied is hard gewerkt door Philomene de Vreede. Maar ze heeft geen match gevonden. Alle betrokken personen zijn vergeleken met de daarvoor geschikte raadselhaartjes. Er is geen hit. Er zijn nog wat haren die destijds niet konden worden onderzocht en nu wel. Sommige zaten op het slipje, eentje op de binnenkant van de spijkerbroek. Die gaan nu het traject in. 
   

    
    
  
   

    
    Reza Gerretsen blijft zich verbijten. Hij heeft alles van zijn gevonden snee naar de speciale afdeling Kras-, Indruk en Vormsporen gestuurd. Die moet nog rapporteren. Het is écht heel bijzonder: de snee zou aan de zijkanten gepolijst moeten zijn door de kracht van een mes. Maar hij ziet groeven. De sterkste microscopen van het NFI komen er aan te pas, maar zelfs die helpen niet. Hij zit immers met een stukje bot, niet met een plasje bloed of iets anders dat op een glaasje past. 
   

    
    Wat Reza wil is een 3D-beeld van het stukje bot. Ziekenhuizen produceren dat met hun grote MRI-scanners. Maar die zijn te groot, te grof. Laat er in België nu een bedrijf zitten dat een micro-scanner heeft ontworpen. Dat apparaat kijkt, laagje voor laagje, door een klein voorwerp heen. Het heeft betere focus, geeft veel scherpere beelden. Precies wat hij zoekt. 
   

    
    Het enthousiasme van Gerretsen geeft hem vrijwel onmiddellijk toegang tot de scanner. Sterker: de directeur vindt het zo'n uitdagend verhaal en raakt er zozeer door gegrepen dat Reza niet alleen om alle wachtlijsten heen mag, maar dat er ook geen rekening komt. Het stukje rib gaat de hele nacht in de scanner. Twaalf uur lang staat het ding te zoemen en te knipperen. Het resultaat overtreft al het voorgaande. 
   

    
    Onder de ogen van Reza bouwt het stukje rib zich microlaagje voor microlaagje op. Elk detail is te zien. Met de computer kan hij het beeld manipuleren, in de rondte draaien, van de achterzijde bekijken. 
   

    
    Het goede nieuws heeft ook kwade kanten: de raadsels worden alleen maar groter. De snee zit niet alleen aan de onder- maar ook aan de achterkant van de rib. Er zijn zaagsporen, maar die komen niet van een normale zaag. Reza ziet verschillende aanzetten. Het is geen enkelvoudige snelle steek geweest. Mooi dat hij het weet, maar het zal heel wat zoekwerk vergen voor het wapen is gevonden dat hier werd gebruikt. 
   

    
    Maar wacht! Wat is dat? Als het beeld zich opbouwt, komt nog een verrassing tevoorschijn. Korter dan een seconde blinkt er een blauw vlekje op, net naast de snede. Er zit een andere stof in. Een metaal. Zink! Er zit zink in de wond. Het is een microspoor, maar het is er. 
   

    
    Reza en Pieter gaan hun hele databank van zaag- en messnedes door. Geen onmiddellijk antwoord. Ze pakken het anders aan. Als ze niks meteen kunnen vinden, kunnen ze wellicht wel andere voorwerpen uitsluiten. Ze gaan op zoek naar een voorwerp dat heeft gesneden, maar ook kan hebben gestanst of getrokken. Een glasscherf? Kan, maar is niet waarschijnlijk. 
   

    
    Het zink kan misschien helpen. Welk voorwerp is van zink? In ieder geval niet al die sectie-instrumenten die ze al eens onderzochten. Reza vraagt het rugzakje op. Stel dat aan het beslag daarvan zink zit en dat het voorwerp eerst zink heeft opgepikt en daarna afgestaan. Ook niet, er zit geen zink in de gespen en het beslag van de rugzak. 
   

    
    Hij heeft dus wel antwoorden voor de expert-meeting, maar ook weer nieuwe vragen. Hij is mans genoeg om toe te geven dat hij er zo niet uitkomt. Er is hulp nodig. Het Israëlische leger heeft veel expertise met messen. Het heeft ook een uitgebreide databank. Die zouden ze om hulp kunnen vragen. In de States is een bone-farm. Daar experimenteren de Amerikanen speciaal voor dit doel met beenderen. Er worden wonden op aangebracht met alles wat ze maar kunnen bedenken. Maar er is nog een beter idee. Reza moet binnenkort naar een symposium daar en zal er Steven Symes ontmoeten, de grootste expert ter wereld op dit gebied. De man weet alles van mes- en zaagsnedes in beenderen. Wedden dat Reza hem weet te boeien met dit raadsel? 
   

    
    
 
   

   
     Het zal allemaal veel tijd kosten. Een voor een sluit het team de projecten, tips en andere zaken af. Alles loopt dood, hoe hard het er ook aan trekt. Tegen de pers is gezegd dat er een belangrijk DNA-onderzoek loopt bij het NFI. De rapportage daarover laat op zich wachten. Daar maak je geen vrienden mee. Er verschijnen kritische artikelen. Er was toch een doorbraak? Nicole is opgegraven en er is dader-DNA. Waar blijft de dader dan? 
   

   
     Geen idee, zal het team in juni 2011, ruim een jaar na de herstart en negen maanden na de opgraving, somber concluderen. En de stuurgroep op het hoofdbureau heft het team-Bosuil op. De afdeling voorlichting stelt een bijzonder teleurstellend persbericht samen. Op 28 juni gaat het naar buiten. Het team wordt opgeheven, maar het onderzoek blijft open. Het onderzoek heeft wel degelijk antwoorden opgeleverd. "Uitsluiten van mogelijke verdachten is ook vooruitgang", zegt de voorlichtster, doelend op Andy en Ad. ("Het zal een geruststelling of teleurstelling zijn voor anderen dat ik het dus toch echt niet heb gedaan", reageert de laatste). 
   

   
     Snellen maakt een eindrapport met daarin toch veel vooruitgang. Ze weten nu dat Nicole die vrijdagochtend is vermoord en dat er wel degelijk seks bij kwam kijken. Ze hebben een steekwond en een mogelijke doodsoorzaak. En er is dader-DNA. De relatie met Jolanda is top. Heel wat geruchten zijn uit het dossier gefilterd. De Lijst van 70 is gedecimeerd. Vast staat dat er een auto was. De tiltesten wezen uit dat het zeer wel een enkele dader kan zijn geweest. Er zijn heel wat vragen beantwoord. Maar toch, er is geen antwoord op de hoofdvraag. Wie? Het dossier gaat terug in de kast. 
   

    
    
 
   

   
     Voor de vierde keer. 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel III

  2013 
 

  Een verdachte

   
   
 
  


 
  13 Wacht eens even!

  Een enkel woordje leidt de eindstrijd in.

   
   
     Bijna anderhalf jaar later. Een zaaltje ergens in het hoofdbureau. Zakelijk gepraat. Tot: "STOP!" Een kreet. Hij kan zijn oren niet geloven. Jeroen Snellen valt de spreker abrupt in de rede. "Wat zei je? Sprong die vent bij haar achterop? Achterop haar fiets?" 
   

   
     Het kwartje was meteen gevallen. Een verkrachter die bij een meisje achterop de fiets sprong, dat heeft de inspecteur eerder gehoord. Of liever: gelezen, jaren geleden al. Als bijzinnetje, ergens aan het begin van het dossier Nicole. Haar tante Sjaan, bij wie ze destijds en paar dagen sliep, had opgemerkt dat Nicole de ochtend voor haar verdwijning was lastiggevallen door een rare vent die een lift wilde of zo. Hij sprong tenminste bij haar achterop de fiets... 
   

    
    
 
   

   
     De Bosuil was in het nachthok gezet. Teamleider Jeroen Snellen had andere zaken op zijn bord gekregen. Misdaad genoeg in het Eindhovense. Zo ging hij in oktober 2012 naar alweer een ViClas-bijeenkomst. De software stond in de zoekstand in de zaak Edelhert, een verkrachting uit 2006 in Veldhoven die wordt gekoppeld aan een serieverkrachter die al tientallen jaren actief is in de regio. Snellen kende het onderzoek, hij had het ook boven water getrokken ten tijde van Bosuil. Er waren opvallende overeenkomsten met de zaak-Nicole. Het ging om een alleen fietsende vrouw, in schemerduister, en er was geweld geweest. Maar Edelhert en Bosuil gaven toen geen gezamenlijke hits. 
   

   
     Nu kwam er ook niet onmiddellijk een dader bovendrijven. Er waren een paar bekenden van de politie, goeie kanshebbers, maar die vielen af. Ze werden toch besproken aan de hand van de vraag waarom ze wel en waarom ze niet binnen het plaatje pasten. Een man uit Valkenswaard niet, hoewel hij drie veroordelingen achter de kiezen had. Driemaal was hier geen scheepsrecht; hij viel af. Dankzij een waterdicht alibi: hij zat toen in de bak. Gepakt in 2000, wegens verkrachting van een twintigjarige vrouw op een fiets. Hij was bij haar achterop gesprongen en... 
   

   
     Maar toen stond Snellen al recht overeind. En hij niet alleen. Ook anderen waren meteen in staat van paraatheid. Dat ene zinnetje. Dat ene woordje. Wat dat teweeg zal brengen. 
   

    
    
 
   

   
     De papieren van de man komen op tafel. Hij is geen fijn mens. Twee partners had hij mishandeld en verkracht. En in 2000 een meisje. Hij kreeg twee keer anderhalf jaar cel, waarvan zes maanden voorwaardelijk. Het derde vergrijp leverde hem drie jaar plus dwang-tbs op. Daar zit hij nu, bijna tien jaar later, nog in. 
   

   
     Snellen zocht snel naar dat ene tijdstip dat voor hem het belangrijkst was: de ochtend van 6 oktober 1995. Ja hoor, dat staat in het dossier. De man kreeg enorme ruzie met zijn toenmalige partner. Hij had haar al een paar keer mishandeld. Op de avond van 5 oktober gaf hij haar opnieuw klappen en verkrachtte hij haar. De politie kwam er bij, maar de vrouw had de verkrachting niet gemeld. De man is toen wel uit huis gezet, door de agenten. Die nacht. Kwaad en opgefokt. Zonder alibi. 
   

   
     Erna Vrijhoeven is ook bij de bijeenkomst, zat even snel overeind en weet genoeg. Ze hadden toch nog dader-DNA van Bosuil? Vergelijk deze man daar maar eens mee. Ze doet op 30 oktober aanvraag nummer 60 in het onderzoek uit naar het NFI. Graag een handmatige vergelijking. Het lab rapporteert op 21 januari. En hoe. 
   

   
     De niet-experts moeten de zinnen een paar keer lezen, maar het staat er echt. 
    'Van sperma/celmateriaal in de stringente lysisfractie van de bemonsteringen AWA059#04 en #06 van de uitstrijkjes en AUA106#2 van het slipje zijn complexe LCN-DNA profielen verkregen. Hoewel in deze profielen niet alle DNA-kenmerken van het profiel van de man zichtbaar zijn, kan hij niet worden uitgesloten als donor van een deel van het sperma/celmateriaal.' 
   

   
     Dat is nogal wat. Hij kan niet worden uitgesloten. In DNA-kringen is dat bijzonder omdat vrijwel iedereen altijd wél kan worden uitgesloten. Deze man dus niet. 
   

    
    
 
   

   
     De weken erop licht Snellen het hele dossier van de man, Jos de G.. Inspecteur Snellen is de apostel van het boerenverstand, van de 
    common sense, van 'de kat uit de boom kijken'. Bij toevalligheden wil hij niet te snel enthousiast raken. Maar hier komt hij toch wel érg veel aanknopingspunten tegen. 
   

   
     Met die mevrouw van 1995, Joyce, had Jos vanaf 1989 een relatie. Sinds 1991 hebben ze samen een zoon, Johnny. De relatie was gewelddadig. Een paar keer had de politie al bemiddeld. Begin september 1995 maakte Joyce het uit. Die zelfde avond nog had Jos haar naar boven gesleurd en verkracht. Ze zei niks tegen de politie. 
   

   
     Toen kwam de avond van 5 oktober. Opnieuw een verkrachting, opnieuw geen melding. Joyce had de politie ingeschakeld om hem het huis uit te krijgen. Het was een ruzie, zei ze tegen de agenten. Daar liet ze het bij. Als ze Jos maar wegstuurden, was zij tevreden. Een kleine maand later, medio november, wachtte Jos haar bij haar huis op en mishandelde haar in de voortuin zo zwaar en zo lang dat hij zelf dacht dat hij te ver was gegaan. Dat kostte hem toen een jaar cel, plus zes maanden voorwaardelijk 
   

   
     Zijn volgende partner Rosa treft het daarna evenmin. Ook bij haar krijgt Jos een kind, maar ook bij haar gaat het mis. Er zijn verschillende meldingen van geweld en verkrachtingen, eentje tijdens de zwangerschap, een in november van het jaar erop, 1999. Ze doet geen aangifte, wat haar in februari duur komt te staan. Hij dringt dan het huis binnen via een bovenraam ('Niet gedacht, hè?') en zal haar die nacht herhaaldelijk verkrachten. Daarvoor krijgt hij anderhalf jaar cel, waarvan zes maanden voorwaardelijk. 
   

   
     Als Jos net uit de gevangenis is, gaat het meteen wéér fout. Binnen een week. Hij wil een barmeisje versieren en valt haar de hele avond lastig. Ze wimpelt hem af. Diep in de nacht staat hij op straat, ziet een studente fietsen en, jawel, springt bij haar achterop. Hij stuurt haar een weiland in en zal haar tot in de vroege ochtend misbruiken. Hij krijgt spijt en vraagt of ze samen naar de politie kunnen gaan. De studente, Kim, wijst dat af, gaat naar huis en belt daar de politie. Die pakt Jos snel op. De rechter stuurt hem drie jaar achter de tralies en beveelt tbs-verpleging. Er is duidelijk iets mis met Jos. Dat geeft hij zelf ook toe. Hij snapt niet waarom hij het doet. Inmiddels is die tbs bijna afgerond. 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen Snellen weet genoeg. Een patroon staart hem aan. Als Jos opgeladen is, zijn vrouwen de klos. Toen hij een blauwtje liep, greep hij de eerste beste voorbij fietsende studente. In de nacht van Nicole's verdwijning heeft hij ook problemen gehad. Hij was in het donker, laaiend en vol adrenaline, op straat gezet. Hij heeft het regelmatig over mensen lekprikken. Kan zich, getuige veel andere ruzies, als hij opgefokt is niet in de hand houden. Gaat dan los, tegen vrouwen, en is al eens tot het randje gegaan. Grote vraag: waar was hij op de ochtend van 6 oktober? 
   

    
    
 
   

    
    Ondertussen bij het NFI: 
   

    
    Reza Gerretsen was al lang weer terug van het Amerikaanse congres. Daar ontmoette hij inderdaad de grote specialist Steven Symes. Hij nam hem apart, liet hem wat foto's zien van de snee in de rib en had meteen diens volle aandacht. 'What is this?' Ook Symes had de vreemde snee nog nooit gezien. De lengte, de diepte, de beschadigingen in het bot, ze waren nergens in Symes database te vinden. ('En dat wil wat zeggen', staat in het expertiserapport). 
   

    
    Ze hebben flink zitten brainstormen. Het enige waarop ze uitkwamen, is een rechte vlakke zaag. Bij een normale zaag steken de tandjes naar links en rechts uit. Hier niet. Hier zit de vertanding recht op het lemmet. Dat zie je nooit. Geen hacksaw, geen normaal zakmes. En trouwens: ook geen pathologie-instrument. Dit was 'something else'. 
   

    
    Het ding laat ook Symes niet los. Hij wil er graag mee aan de slag, in zijn eigen onderzoekslaboratorium. Haha! Excuse me. Daar moet Reza heel kort heel hartelijk om lachen. Geen denken aan. Hij gaat de rib niet opsturen. Een verloren kaak is al erg genoeg, en dit cruciale stukje rib zal hij met zijn leven bewaken. 
   

    
    Wacht. Binnenkort moet Symes naar een congres in Zuid-Afrika (dat krijg je als je een wereld-autoriteit bent). Hij zorgt voor een tussenlanding op Schiphol en wat vrije dagen. 
   

    
    De wetenschappers hebben een probleem. Willen ze de rib echt al haar geheimen ontfutselen, dan moeten ze een afdruk maken. Zoals gips gieten in een voetspoor. Dat kan, maar het onderzoek is wel destructief, spoorvernietigend. 'Het afvormmateriaal zal binnendringen in holtes van het spongieuze bot. Als gevolg daarvan zullen na droging bij het lostrekken trabrekels van het spongieuze bot afbreken', zo waarschuwt Gerretsen officier Erna Vrijhoeven. 
   

    
    Als leidster van het onderzoek moet ze een harde noot kraken. Doorgaan? Dan is er geen weg terug. Ze hakt de knoop door. Zeker doen, zegt ze. Maar laat alles drommels goed vastleggen. Uiteindelijk mag de verdediging van een verdachte een contra-expertise uitvoeren, een second opinion vragen. Dat zal hier straks dus onmogelijk zijn. Laat het onderzoek daarom goed en onafhankelijk gebeuren. 
   

    
    
 
   

   
     Daar hoeft ze niet bang voor te zijn. Ook niet bij Snellen. Wie denkt dat de politie op boeven jaagt, heeft het mis. Ja, ze jagen. Maar ze jagen niet om te pakken. Het gaat om waarheidsvinding. Dat woord zal hij blijven herhalen. Het gaat niet om Jos, het gaat om de dader. Hij gaat dieper zoeken, natuurlijk, maar als Jos snel weer afvalt dan is het ook goed. Liever niemand gepakt dan de verkeerde gepakt. Ook omdat in dat geval de dader blijft rondlopen. 
   

   
     Doorgaan met zoeken. Voorlopig moet dat in het geniep gebeuren. In stilte. Want stel je voor dat Jos, die inmiddels onder begeleiding in een Helmonds flatje woont, op een of andere manier te horen krijgt dat hij wordt verdacht van de moord op Nicole. Dan piept hij er natuurlijk meteen tussenuit en is de vogel gevlogen. 
   

   
     Snellen gaat aan de slag, in het donker. Het gaat voorlopig om vermoedens, dus een nieuw team zit er nog niet in. Hij zoekt verder, zoals hij dat noemt, tussen de soep en de aardappels door. Andere zaken mogen er niet onder lijden. Stiekem is de Bosuil alweer los, maar voorlopig vliegt hij hoog en onzichtbaar. 
   

    
    
 
   

   
     Hij ziet niet veel. Jos zelf was snel gevonden. Zijn tbs-tijd loopt ten einde. In zijn flatje, waar hij op proef woont met enkele andere patiënten, houdt de Stichting Maatschappelijke Opvang hem nauwlettend in de smiezen. Jos staat onder stevige supervisie, moet 's avonds op tijd binnen zijn en mag nergens naartoe zonder toestemming. 
   

    
    
 
   

   
     Wat Snellen wil weten, blijft buiten zicht. Want waar alles om draait, is die nacht van 5 op 6 oktober in 1995, als Jos door de politie uit de woning van zijn ex wordt gehaald. Er waren toen nog niet zo'n strakke regels. De agenten die hem vanwege die ruzie ophaalden, zullen hem wel mee naar het bureau hebben genomen, om hem vanaf daar weer snel te laten gaan. Ze zullen een taxi hebben gebeld, of een vriend. Als hij zich goed heeft gedragen, kan het zelfs best zijn dat ze hem in het centrum hebben afgezet. Of bij zijn ouders, in Valkenswaard, waar hij waarschijnlijk sliep. 
   

   
     Was hij 's nachts aantoonbaar thuis, dan is dat heel wat anders dan dat hij in de stad door donkere straten doolde, boordevol agressie. Tien tegen een dat hij zich dan, zoals zo vaak, bezoop. Dan is hij onvoorspelbaar, weet Jeroen. 
   

   
     Hoe komt Snellen er achter? De politiesystemen geven niet veel antwoorden. Nog steeds zijn al die archieven leeg. Wie het in ieder geval hebben geweten, zijn de agenten in kwestie. Het is Snellen een lief ding waard om te weten welke collega's die avond dienst hadden. Heel misschien werken ze nu nog bij de politie, en heel misschien weten ze nog wat ze die avond deden. Zeker is dat helaas niet; de politie haalt zo vaak een man uit een huis. Dus alle kans dat dit routineklusje niet zeventien jaar is blijven hangen. 
   

    
    
 
   

   
     De vragen stapelen zich op. Had Jos een auto? Had hij werk? Kende hij Lierop? Kende hij Nicole? Te veel vragen om er bij te doen. Te veel voor één man. Af en toe helpt iemand anders mee. Pakt, opnieuw tussen de soep en de aardappels, een project op. Een van de projecten is uitzoeken hoe het zat met al die vorige veroordelingen. Neem de laatste verkrachting, in 2000. Wacht, wat staat daar onderaan het NFI-rapport? Het DNA van Jos is afgenomen en opgeslagen in de databank. Zo'n nieuw profiel wordt gewoontegetrouw door de lijst van open zaken gehaald. En kijk nou: er was toen nog een hit. Een verkrachting uit 1987. Van een jonge vrouw. Daar is toen geen actie op gekomen omdat de misdaad was verjaard. 
   

   
     Snellen is toe aan een volgende stap. De feiten vragen erom. Het achterop springen, een DNA-spoor, een documentatie vol geweld, van verkrachtingen van partners én van willekeurige slachtoffers. Erna Vrijhoeven is het met hem eens. Dat Jos de dader is, is nog lang niet zeker, maar dit is te veel toeval. Ze gaan naar de stuurgroep. 
   

    
    
 
   

   
     Tijd om de Bosuil er op los te laten. 
   

  

   
   
 
  


 
  14 De laatste kans

  De vijfde keer moet echt raak zijn.

   
   
     Tussen de pakweg drieduizend leden van het politiekorps Brabant-Zuidoost zitten heel wat Henken. Maar als de naam Henk binnen het korps valt, gaat het in negen van de tien gevallen om commissaris Henk Tromp. Een routinier. Lang, lang geleden (in 1970) als ieder ander op straat begonnen. Hij heeft zich opgewerkt en zit nu - in een kamertje op de derde etage van het hoofdbureau - als een spin in een blauw politieweb. Moord, doodslag, overvallen, harddrugs, prostitutie, familiegeweld, hennep, inbraken, openbaar geweld: er is maar weinig dat niet bij hem langskomt. Wie daar al achttien jaar onzichtbaar over zijn schouder meekijkt, is Nicole. 
   

   
     Bij toeval had Tromp op de dag van de vermissing dienst. Hij liep dus vanaf het begin mee in het onderzoek, schoof regelmatig aan bij het team en verbeet zich, net als zijn collega's, toen de sporen doodliepen en de onderzoeken uitstierven. 
   

   
     Maar praat Tromp niet over onderzoeken die op de plank, in een la of in de ijskast gaan. Zijn map cold cases staart hem dagelijks aan. Om de paar maanden haalt hij zijn onderzoeksleiders bij elkaar en loopt hij met hen alle zaken langs. 
   

   
     Hij was het die in 2011 meteen Jeroen Snellen naar Engeland stuurde om Andy op te pakken. Hij hakte met Vrijhoeven de knoop door om Nicole op te graven. En waar andere teamleiders hem maandelijks op de hoogte houden, belt hij in geval van Nicole wekelijks met Snellen. Hoe staat het? Het meisje laat ook hem niet los. Elke misdaad is er een te veel. Helemaal als het om moord op een onschuldige gaat. En helemáál als het om een kind gaat, een meisje. Haar moet recht worden gedaan. 
   

    
    
 
   

   
     Snellen heeft hem uiteraard meteen verteld van Jos, de DNA-conclusie en de verdachte omstandigheden. In het vervolgtraject schuift Tromp af en toe een rechercheur naar Snellen om hem bij te staan. Nu de stuurgroep moet beslissen over doorpakken, klinkt zijn stem het eerst: vóór. 
   

   
     Wat Jos betreft is de zaak helder. Hij past technisch en tactisch in het verhaal. Er is DNA en hij was die nacht in staat om de daad te plegen. Erna Vrijhoeven merkt hem aan als verdachte volgens artikel 27 van het Wetboek van Strafvordering 
    (Als verdachte wordt aangemerkt degene te wiens aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan enig strafbaar feit voortvloeit). Het betekent dat Snellen dieper kan graven. Hij krijgt meer bevoegdheden. 
   

   
     Op woensdag 9 oktober 2013 zit Tromp in een anoniem zaaltje op het hoofdbureau aan het hoofd van een kring mensen. Aan tafel Snellen, Vrijhoeven en zeven anderen. Zij worden, zegt Tromp, het nieuwe team Bosuil. Aangenaam. Het is niet aardig voor collega's om te zeggen dat dit een absoluut superteam is, maar de leden zijn wel met veel zorg gekozen. (Hun namen zijn in dit relaas gefingeerd; ze willen anoniem blijven). 
   

   
     Een paar collega's kennen de zaak. En sommigen kennen elkaar. Joop, de wandelende harde schijf, is dossiervormer sinds het telefoontje van Andy. Hij zit 35 jaar in het vak. Aan hem de taak straks de honderden, duizenden pagina's op te stellen van het einddossier waarmee Erna Vrijhoeven naar de rechtbank kan. Susan, een jonge vrouw, was in 2004 al bij de tussenstart. Zij vloog met Snellen naar Engeland om Andy te verhoren. Verhoren is haar specialiteit. Ze bijt zich als geen ander vast in een zaak, kan zich diep ingraven in het leven van een verdachte om daarna de confrontatie aan te gaan. Dan gaat het niet om zakkenrollers of inbrekers, maar om erg zware jongens. Ze volgt nog steeds opleidingen om psychiatrische patiënten beter te doorgronden. Loopt regelmatig rond in centra als het Pieter Baan. Zal ook nu vaak weg zijn voor bijscholingen, cursussen en workshops. 
   

   
     Joop en Susan werkten al vaker met Snellen. Simon, teamlid nummer 4, nog niet. Ook hij is nog jong, maar het stadium van veelbelovend allang voorbij. Senior detective staat op zijn kaartje dat daarmee voorbijgaat aan zijn specialiteit: onderhandelaar met gijzelnemers of zelfdoders. Ook hij kent dus de donkere hoeken van de geest, maar weet op straat net zo goed van wanten. 
   

   
     Bianca is de junior van het stel. Ze heeft geen politieschool gedaan, is de administratieve kracht, de recherche-ondersteuner. Dat klinkt naar kopiëren en koffiehalen, maar dat is het niet. Ze weet weg met de ontelbare formulieren die continue moeten worden ingevuld. En haar grote kracht: persoonskaarten maken. Als een teamlid een naam roept, slaat Bianca aan het graven in internet en stelt ze profielen samen. Al gauw staat dan het hele hebben en houden van een persoon op papier. 
   

   
     Dan zijn er nog Rick en Rob. Geen echt vaste leden van Bosuil, want ze horen bij de afdeling FTO, de forensisch-technische opsporing. In een pand op Eindhoven Airport onderzoeken de twee in alle rust de sporen, brengen alles in kaart en zijn een vast voorportaal naar het NFI. Hun wangen gingen gloeien toen ze 'niet uit te sluiten' hoorden. Teamnestor is Toine. Onderhand toe aan zijn pensioen, maar dat lijkt hij zelf niet te willen weten. Gaat nog steeds als een jonge hond tekeer, kent alle grote zaken, vaak van binnenuit omdat hij zelf meedeed of -doet. Zit nu eigenlijk op een andere, bijna net zo opzienbarende cold case, maar kijkt en luistert mee om in geval van nood onmiddellijk bij te kunnen springen. 
   

   
     Ziedaar team Bosuil. Maar wacht, er zit nog iemand aan tafel. Een journalist. Ook al lang bezig met de zaak-Nicole. Hij zat in het eerste vliegtuig naar Andy en zocht Cynthia Hendriks op in haar cel in Miami. 
   

   
     Het team schuift ongemakkelijk heen en weer. Journalisten zijn geen grote vrienden van de politie. Muskieten! Ze lopen in de weg, onthullen zaken die liever geheim moesten blijven, weten vaak erg weinig van een zaak en schrijven dan lukraak een eindje weg, waarbij ze niet zelden de plank meters misslaan. 
   

   
     Deze keer wordt het anders, sust Tromp. Hij wil graag naar buiten toe helderheid scheppen over wat er zoal bij een groot onderzoek komt kijken, wat er achter gesloten deuren gebeurt en wat te vaak onzichtbaar blijft. De zijwegen, de duivelse dilemma's, de praktische problemen. En dus gaan deze ene keer de deuren en de dossiers open. De journalist is welkom en krijgt onbelemmerde en ongelimiteerde toegang. Wel moet hij - voor de duur van het onderzoek - een strenge geheimhoudingsverklaring tekenen, die strafvervolging belooft als er door zijn toedoen geheimen naar buiten lekken. Pas als de zaak helemaal is afgerond en de rechter heeft gesproken, mag hij zijn bevindingen in de openbaarheid brengen. 
   

    
    
 
   

   
     Henk heeft goed nieuws. Het team zal, bij hoge uitzondering, geheel worden vrijgemaakt. Geen andere onderzoeken erbij, geen haastklusjes tussendoor, nergens even bijspringen. Nee, het gaat nu enkel en alleen om Nicole. Blije gezichten. Susan ziet dat graag op papier. 
   

   
     "Het is niet zonder reden", zegt Tromp. Niet dat hij druk op het team wil zetten, maar ze kunnen zelf ook op hun vingers natellen dat dit zo'n beetje de laatste kans is in het onderzoek. De zaak is al bijna twintig jaar oud. De sporen zijn niet koud maar diepgevroren. Weinig getuigen van toen zullen zich de dingen nog duidelijk voor de geest kunnen halen. Veel mensen hebben de herinneringen van zich afgeschoven. De tienermeisjes uit die tijd hebben inmiddels eigen gezinnen met tienermeisjes. En: mocht Jos het niet wezen, dan kan de dader evengoed allang dood en begraven zijn. 
   

   
     Even geleden zaten Vrijhoeven, Snellen en Tromp ook om de tafel. Daarop lag toen de vraag waarom ze gedrieën zo gebeten zijn gebleven op deze zaak. Vrijhoeven: "Het is de onschuld. De gewelddadige dood van een vijftienjarig meisje. Ogenschijnlijk geheel zinloos en zonder aanleiding. Het had ieders buurmeisje kunnen zijn. Dat algemene maakt het zo bijzonder." 
   

   
     Snellen: "En hij loopt nog rond. Zolang we niet weten wie het deed, of waarom, is er altijd de mogelijkheid dat hij het nog een keer doet. Of nog een keer heeft gedaan. Dat gevaar blijft bestaan tot we hem hebben." 
   

   
     Tromp: "Ik kan niet beloven dat we hem krijgen. Ik kan wel beloven dat het, mochten we hem niet krijgen, niet aan ons zal hebben gelegen. Ook al verjaart de zaak, ook al is vervolging niet mogelijk, we zullen blijven zoeken." Aan de slag dus. Pak hem! 
   

    
    
 
   

   
     Maar eerst is er taart. 
   

  

   
   
 
  

   
   
 
  


 
  15 De muis als wapen

  Langzaam komt een man in beeld.

   
   
     Het begint met een verhuizing. Niet dat de eigen rechercheafdeling op het hoofdbureau niet te vertrouwen is, maar afzondering werkt stimulerend. Er is geen afleiding, er zijn geen pottenkijkers, niemand bemoeit zich ermee, niemand trekt je mee in een ander onderzoek. 
   

   
     Het team verkast naar het voormalige wijkbureau Tongelre. Al jaren gesloten voor publiek, ogenschijnlijk leeg. Maar dat is dus schijn. Bij de zij-ingang is het een komen en gaan van rechercheurs. Overal in de straat staan onschuldig ogende Golfjes met een vreemde antenne op het dak. Hier wordt zwaar en diep gespeurd. 
   

   
     Bosuil krijgt twee kamers, een voor Jeroen en Toine, een voor de rest. Meteen wordt een verlanglijstje opgesteld. Kasten. Veel. Wandborden. Veel. Een flap-over. Computers, deels los van de politiesystemen. Een muur wordt volgestapeld met zo'n dertig verhuisdozen, Het Bosuil-archief. Het blokkeert een tweede deur maar dat geeft niet. Het team prefereert een enkele toegang, zodat altijd in één oogopslag duidelijk is wie er binnenkomt. 
   

   
     De eerste maandag van het onderzoek staat de journalist te trappelen. In voor spannende avonturen. Schaduwen, achtervolgen, afluisteren, verhoren, nachten doorhalen in donkere auto's met een verrekijker en koude koffie. Dat zal hij allemaal meemaken. Zo gaat dat toch? 
   

    
    
 
   

   
     Mis. Driewerf mis. 
   

    
    
 
   

   
     De eerste weken, nee maanden wordt er vooral vanachter het scherm gespeurd. Niks actie. Surfen, searchen en safen. Klikken. De muis als wapen. 
   

   
     De klus is duidelijk. Kijken waar Jos de nacht en vooral die ochtend in 1995 was. Uitzoeken wat voor man het is. Of hij de plaatsen delict kende. En of hij Nicole kende. Alles moet in volstrekte stilte gebeuren. Zo er enige kans is dat er na al die jaren nog bewijsmateriaal is - zoals het raadselachtige zaagmes - Jos zal alles meteen weggooien als hij denkt dat de politie achter hem aanzit. De stilte moet absoluut zijn. Ook het eigen korps kan vooralsnog niet bevraagd worden. 
   

   
     Er is genoeg te doen. Bianca gaat Jos meteen in kaart brengen, met zijn naaste familie. Simon gooit zich in eerste instantie op een reconstructie van de avond van 5 oktober en zal proberen Jos z'n telefoonnummer te pakken te krijgen. Susan wil via de oude zaak van Joyce ook proberen die nacht te verduidelijken. Joop snuffelt met iedereen mee en Jeroen doet zijn eigen ding. 
   

   
     Susan en Simon krijgen meteen ook de zwaarste opdracht op hun bord: het zal aan hen zijn om Jos te verhoren als het tot een arrestatie komt. Het kan nog vele maanden duren, maar dat geeft niet: met het opstellen van een verhoorplan kun je niet vroeg genoeg beginnen. Er zal tot de laatste minuut aan gesleuteld worden. Ze zullen alle informatie indrinken en op basis daarvan een strategie bedenken. Wat gaan ze vragen, hoe, op welk moment? Beginnen ze in het heden of het verleden? Komt meteen de overdonderende hoofdvraag op tafel, met het hardste bewijs, of wordt hij er langzaam naar toe geleid? Willen ze hem kwaad hebben of aaien ze juist met een fluwelen handschoen de antwoorden tevoorschijn? 
   

    
    
 
   

   
     Susan zoekt het originele dossier-Joyce. Begint te bellen maar wordt daar niet vrolijk van. Een kastje-muurverhaal. Bureau Gestel verwijst naar bureau Tongelre, dat verwijst naar de dependance van het hoofdbureau. De derde archivaris bevestigt wat de eerste twee al dachten. Na tien jaar wordt vrijwel alles vernietigd. Erger nog, dossiers met opgeloste zaken gaan na vijf jaar al door de versnipperaar. (Inmiddels is Den Haag wat wijzer geworden. Daderdossiers blijven nu een eeuw bewaard). Wacht, heel misschien is dit dossier toch gespaard. Het moet dan in de kelder van het hoofdbureau staan. Bellen met het HB. Goh, toevallig, pech. De kelders worden net opgeruimd. Kleine kans dat het er was, maar grote kans dat het dan inmiddels net is weggegooid. Volgende week kan ze komen kijken. 
   

   
     Simon is ook meteen telefonisch van wal gestoken. Jos zat in de gevangenis. Misschien zijn er lijsten van zijn bezoekers en geven die wat houvast. Maar natuurlijk, ook die lijsten zijn vernietigd. Wel is zijn adres bekend. Dat wordt doorgegeven aan het OT, het observatie team. Dat zijn de mannen die vaak nachten doorhalen in donkere geparkeerde auto's. In dit geval besluiten ze een camera te plaatsen. Hoe ze dat doen, en waar, zal het team worst wezen. Dat is aan het OT. Ze doen een verzoek uit en rekenen er op dat het goed komt. Ze noemen het een 126G-tje. 
   

   
     Bianca schudt onder andere de Facebookpagina's van Jos leeg. Die zijn afgeschermd maar laten toch genoeg zien om het team blij te maken. De eerste namen van familie, vrienden en bekenden komen op een rij. Simon 'doet er een 126Nh-tje uit'. Dat is een vordering in het kader van de wet BOB, (Bijzondere Opsporings Bevoegdheden). Die gaat over telefoontaps en huiszoekingen. 
   

   
     Nu gaat het om histo-prints. Dat zijn oude gegevens uit gsm's. Nee, niet de inhoud; er wordt niet afgeluisterd, getapt of getaped. De provider heeft wel lange lijsten met de belgeschiedenis beschikbaar. Het complete gespreksverleden komt op tafel. Zo wordt duidelijk wanneer een bepaald nummer heeft gebeld of is gebeld, met welk ander nummer, hoe lang het gesprek duurde en vooral: welke zendmast is aangestraald. 
   

   
     Simon zal een paar weken met die histo-prints spelen en er uitgebreide rapporten mee vullen. Het belangrijkste is uiteraard het vinden van het nummer van Jos zelf. Hij heeft geen vaste lijn. Dus zoekt Simon in de lijsten van vader, moeder, zoon, en vrienden naar een vaak gebruikt nummer. Het kost wat dagen, maar dan heeft hij er een. Checken bij de provider en bingo: het is een abonnement dat op naam van de ouders van Jos staat. 
   

   
     Nee, ze gaan hem niet meteen afluisteren. Hoewel Nederland gemakkelijk heet te zijn in het toestaan van taps is elke toestemming voor een korte termijn. Is die verstreken dan is hij moeilijk te verlengen. Liever tappen ze hem straks, in de weken voorafgaand aan een arrestatie, mocht het zo ver komen. 
   

   
     Ach, er zijn genoeg andere trucjes. Simon is handig met computers, zeggen de oudere teamgenoten. Hij vraagt de histo-prints van een jaar op, haalt daar statistieken uit en tekent die in op kaarten van Helmond en omgeving. Na twee weken begint zich een patroon te ontwikkelen. Als Jos regelmatig tussen negen en zes op een bepaalde plaats is, zou dat zijn werk kunnen zijn. Het laat ook zien of hij vaak naar zijn ouders gaat of zijn zoon en ex-partners bezoekt. En het geeft inzicht in zijn weekeind-routines. 
   

   
     Natuurlijk zijn er ook tegenvallers. De belastingdienst en de banken worden gevorderd om hun info af te staan. Simon wil zien waar Jos heeft gepind. Stel dat hij in die dagen in 1995 ergens geld uit de muur trekt, of tankt, en stel dat dat in Mierlo was. Anderhalve week later een domper. De belastingdienst heeft helemaal niks; de banken gaan wisselend met hun gegevens om. De ABN bewaart ze bij voorbeeld 20 jaar. Maar Jos zat niet bij de ABN. Jos zat bij de Fortis. En die bank is opgeheven. Dus nee, er is helemaal niks. 
   

   
     Dan is er ook nog het OT. Dat komt trots een eerste dvd met camerabeelden brengen. Er staat een lens met bewegingsmelder op de voordeur van het flatje waarin Jos woont. Jammer, ziet Joop al binnen enkele minuten. Het verkeerde flatje. Wordt binnen een uur aangepast, belooft de dienst. 
   

    
    
 
   

   
     Er blijft genoeg te zoeken over. Nicole is vervoerd in een auto. Had Jos een auto in die tijd? De RDW heeft geen kentekenregistraties meer. Dan maar op zoek via garages? Of andere kanalen? Een idee: kijk op de Facebookpagina's van zijn vrienden en familie. Misschien staan daar oude foto's, vakantiekiekjes of zo, en zijn daar auto's op te zien. Alle blikken gaan naar Bianca die wat aantekeningen maakt. 
   

   
     Haar graven kent geen grenzen. Op een keuzescherm verschijnen sowieso tachtig (80!) verschillende politiesystemen. En dan heeft ze nog de 'gewone' bronnen tot haar beschikking: Kadaster, Kamer van Koophandel, Facebook, Linked-in, Marktplaats, Autotrack, Funda en andere sites. Ze is allang opgehouden zich te verbazen over wat mensen op het net van zichzelf prijsgeven. 
   

   
     Haar zoeken begint bij de man in kwestie. Adressen, telefoonnummers, bedrijven, kentekens. Maar ook overtredingen, het strafblad, de gevangenisgeschiedenis, andere meldingen, verdenkingen. En alles twintig, dertig of nog meer jaren terug. Elk adres waar hij woonde, elke auto die op zijn naam stond. Het moeilijkst vindbaar zijn de juist zo belangrijke mobiele nummers. Daar zijn geen telefoonboeken van. En abonnementen verlopen vaak. Bij prepaid lijkt het helemaal onmogelijk. Dat weten de boeven. Dan biedt een site als Marktplaats uitkomst, of het lidmaatschap van een sportvereniging. Onbevangen staan daar de privé-nummers bij. 
   

   
     Heeft ze hem enigszins in kaart, dan gaat ze naar de ouders. Houdt die tegen het licht. Via hen broers en zussen. Alle partners. Kinderen. Ooms en tantes. Buren, voormalige en volgende bewoners van de adressen. Ze heeft vaste formulieren die ze invult. Bij Bianca tellen vooral de vakjes met 'nadere bijzonderheden'. Ze leest alles en tikt meteen in wat haar opvalt. 
   

   
     Zo achterhaalt ze heel wat toevalligheden. Voorbeeld: de moeder van Jos heeft een broer. Die is getrouwd. Zijn schoonvader is tegelzetter. Jawel, de tegelzetter die op de dag van de verdwijning bij Ad en Jolanda een nieuw vloertje legde. Stel dat Jos bij hem kluste en zo Nicole kende. 
   

   
     Of dit. Ergens in het verleden hadden de Vandenhurken een vaste oppastante. Heette Brigitte. Stel nou..... en ja, Bianca trekt een tante Brigitte uit Jos zijn stamboom. De naam was destijds verkeerd gespeld in Nicole's dossier, het viel dus niemand op. Bianca wel. Het kan flinke gevolgen krijgen: de families kennen elkaar. Sterker nog, de vrouw heeft een zoon. Die heeft in 1994 in Mierlo gewoond. 
   

    
    
 
   

   
     Denk niet dat dergelijke successen met gejuich worden ontvangen. Denk niet dat de kamer wordt blauw gevloekt bij een tegenvaller. Er gebeurt nauwelijks iets. Elke ochtend zijn de speurders om acht uur present. Ze kletsen even. Dan volgt steevast de briefing. De dag van gisteren, roept Jeroen dan, waarna iedereen vertelt wat hij/zij de vorige dag heeft gedaan en ontdekt. Ze praten de zaken kort door, geven elkaar tips en nemen klusjes over. Binnen een halfuur is iedereen weer aan de slag. Doodstil. Super-geconcentreerd. In een hoek twinkelt Sky Radio, in een andere hoek bromt de politiezender. Om klokslag twaalf uur pakt Joop zijn boterhammentrommel. De rest volgt. Simon haalt ergens een broodje. Toine wandelt een blokje om; soms loopt iemand met hem mee. Binnen drie kwartier is het weer stil. 
   

   
     Elk halfuur klinkt de bekende kantoorvraag: Iets drinken? Wie - als buitenstaander - wil weten hoe het staat met de teamgeest, hoeft de gang naar het koffieapparaat maar te bekijken. Hier hoeft niemand er om te vragen, hier loopt iedereen even vaak. Ook Jeroen zelf. Iedereen weet wat iedereen drinkt. Simon koud water, Bianca twee kopjes heet, bij Susan moet je het even vragen. De journalist wil cappuccino. Nee, hij mag hem zelf niet halen. Absoluut verboden. Het koffieapparaat en het rookhok zijn voor hem taboe, want dat zijn per definitie de plaatsen waar veel en vrijelijk wordt gepraat. Deze dossiers mogen dan open zijn, elders wordt gespeurd naar een paar grote drugsdealers. Dat hoeft de muskiet niet mee te krijgen. Binnen blijven jij. (In ruil houdt hij de snoeppot vol. Als Joop evenveel van zijn vrouw houdt als van schuimpjes, is het een gouden huwelijk.) 
   

    
    
 
   

   
     De dagen rijgen zich aaneen. Met gejuich worden twee kasten ontvangen. Joop ruimt de verhuisdozen leeg en de planken vol. Er blijft geen gaatje over: 35 archiefdozen, 38 ordners, 7 mappen, nog twee losse dozen, een stapel cd's en videobanden plus los spul, zoals enveloppen met foto's. Het basisdossier Bosuil. 
   

   
     Er zijn succesjes. Simon ontdekt dat Jos weliswaar niet op het Wasvenpad komt, of vanuit de bossen bij Mierlo belt, maar dat hij wel regelmatig uren langs de waterkant zit. Hij is dus sportvisser. Onmiddellijk gaan er in het team lampjes branden. Een sportvisser heeft vaak een buitenmodel mes bij de hand. Een echte visser houdt zijn mes zijn hele leven bij zich. Een visser werkt ook met gewichtjes om de lijn te verzwaren. Van lood. Of zink. 
   

   
     Groter nieuws: op Facebook (de politie heeft speciale losgekoppelde computers die op sociale media kunnen zoeken) kondigt Jos opeens een relatie aan. Simon heeft niet lang nodig om het nummer van de nieuwe vlam te achterhalen. Simone. Jos belt haar tientallen keren per dag en ook diep in de nacht, dan urenlang. 
   

   
     De nieuwe camerabeelden laten veel beweging zien. Er wonen tien of elf mensen. Simon hoopt ze duidelijk in beeld te krijgen, zodat hij ze straks kan wegstrepen en dan de bezoekers overhoudt. Die zijn interessant. 
   

   
     Opnieuw blijft de blik breed. Jos is hoofdonderwerp, maar als Joop (een oud-marineman met borstelhaar, bril, ruim dertig jaar speurervaring en een hekel aan flauwekul) weer eens door een van zijn vele dozen wandelt, komt hij opnieuw de foto's tegen van dat rare Fordje, dat destijds tijdens de verdwijning ergens geparkeerd stond en langzaam publiekelijk werd gesloopt. Er zat een reggae-tape in met de naam NICOL. Daarom heeft de politie het ding weggesleept en onderzocht. Er kwam bloed tevoorschijn. Niet van Nicole. Einde verhaal. 
   

   
     Nu valt Joop ineens iets op. Achter de voorstoel ziet hij wat takjes groen. Taxus, of zo. Geen conifeer, maar wel snoeimateriaal. Dat zal toch niet met een takkenbos te maken hebben? Van het soort waar Nicole onder lag? Joop kan nergens terugvinden of daar op is gespeurd. Hij doet het dus alsnog. Dat wordt weer zoeken naar de boomsoort die bij het takje past. En dan kijken of die bomen bij het Wasvenpad staan. Of in de bossen bij Lierop. Blijkt niet het geval. Jammer. Toch goed dat ze het zeker weten. Uitsluiten. 'Nee' is ook een antwoord. 
   

    
    
 
   

   
     Een van de hoofdvragen blijft nog steeds open. Welke agenten hadden dienst op donderdag 5 oktober 1995? Wie haalden Jos uit de woning van Joyce? Waar lieten ze hem achter? Jeroen en Joop schudden aan alle politiebomen. Het kan toch niet zo zijn dat al die zorgvuldig opgetekende gegevens spoorloos verdwenen zijn? 
   

   
     En jawel, op 30 oktober een bevrijdend telefoontje. Het ene systeem is ooit overgezet op een ander. Het was natuurlijk niet zoals het hoorde, maar toen zijn er back ups gemaakt op cd's. Die gingen daarna keurig naar de privacyfunctionaris. Toen deze laatst door een map heen bladerde, kwam hij drie cd's tegen met gegevens uit die tijd. Het team krijgt ze niet toegestuurd, ze mogen geen eigen leven gaan leiden binnen het korps, maar Joop is welkom om een middagje te komen grasduinen. 
   

   
     Simon en Susan zoeken beiden naar de agenten van dienst van die dag. Wat heet, ze zouden al blij zijn als ze de bezetting van dat bureau bij elkaar geharkt kregen. Ze proberen het via de administratie van de wijkbureaus Gestel en Stratum, via de vakbond, via de personeelsvereniging (die misschien wel lijsten voor reünies heeft). Uiteindelijk een klein succesje. In hun andere zoektocht naar de dossiers over Joyce komen ze weliswaar geen aangifte van 5 oktober 1995 tegen, maar wel een van de gewelddadige mishandeling een maand later. Daar staan twee namen van agenten onder. Niet de namen die ze zoeken, maar wel namen van agenten die Joyce zo ver kregen dat ze alsnog over de brug kwam met die voorgaande verkrachting. 
   

   
     Simon zal ze opsporen. Maar nu even niet. Hij (lange vent, jonge vader, goeie kop, helderblauwe ogen, stem als een kanon) hoorde het al over de politieradio en krijgt nu een telefonisch verzoek. Zijn expertise als onderhandelaar is nodig. In Helmond heeft een man zich opgesloten. Hij dreigt zelfmoord te plegen. Simon laat alles vallen, is weg. De rest kijkt er niet van op. Hoort bij het vak. 
   

   
     (Het loopt tragisch af. Nog voor Simon ter plekke is, heeft de man alle contacten verbroken. Als de politie zijn slaapkamerdeur forceert, volgt er een explosie. Twee agenten raken gewond als ze door het raam naar buiten worden geblazen. De man overlijdt.) 
   

    
    
 
   

   
     Het gaat met horten en stoten, maar met vereende krachten krijgt het team flink wat puzzelstukjes op tafel. Wat belangrijker is, ze passen steeds vaker in elkaar. Delen van een groter beeld worden zichtbaar. Nog altijd is het belangrijkste woord 'waarheidsvinding'. Iedereen is gedreven, niemand bezeten. Ze willen Jos niet pakken, ze willen weten of hij het was. En zolang dat niet vaststaat, blijft het stil. Stel dat de buitenwereld hoort dat hij ook maar even dé verdachte in deze zaak was. Dat maakt hem niet alleen een mogelijke moordenaar, maar een mogelijke 
    kindermoordenaar. In een van de meest beladen zaken van deze tijd. Ook al zou het een vals alarm zijn, delen van de burgerij hebben aan een half woord genoeg om hun eigen conclusies te trekken. Stilte dus. Alleen zekerheid telt. Daar gaan ze voor. 
   

   
     Wat daarom elke dag ook op tafel komt is het DNA-onderzoek. 'Niet uit te sluiten.' Wat betekent dat precies? Waarom zijn Rick en Rob daar zo enthousiast over? Zij leggen het een paar keer uit. Dan gaat het over pieken op loci's, over significante overeenkomsten, de stringente lysisfracties, veel over statistiek en kansberekeningen. Zeggen of hij het echt is, zal het NFI nooit kunnen. Maar binnenkort, op 12 november, is er weer een expert-meeting. Daar zal voor het hele team uit de doeken worden gedaan wat de bevindingen precies inhouden. En vooral: hoe zwaar ze wegen. 
   

   
     Ze verheugen zich er op. Helemaal als er een week van tevoren, op woensdagmiddag 6 november, een telefoontje tussendoor komt. Jeroen is toevallig net drie dagen weg: training met het nieuwe dienstwapen (prima ding, trouwens, die Walther P99-qNL; iedereen is er blij mee). Erna Vrijhoeven krijgt hem niet te pakken, maar Joop wel. 
   

   
     Het NFI heeft haar zojuist gebeld. Ze hadden een foutje ontdekt, van een tijd terug. Het DNA van Jos was vergeleken met de spermasporen, maar ook met de haar ALA045. Bij het sperma was hij niet uit te sluiten, maar op de haar wel, zeiden ze destijds. Geen hit dus. Dat was, blijkt nu, een foutje. Het was juist wel een hit. Raak! 
   

    
    
 
   

   
     De haar is waarschijnlijk toch van hem. 
   

  

   
   
 
  


 
  16 Geen fijn mens. Echt niet

  Zijn eerste slachtoffer.

   
   
     Ondertussen is met vereende krachten een vrij nauwkeurig portret van Jos getekend. Het is geen fijn gezicht. Geen fijn mens. Via oude rechtbankverslagen, waarin wel politiedossiers zijn aangehaald, oude pv's en oude verhoren krijgt het team het beeld langzaam scherp. Een beeld dat bol staat van hevig en grof geweld. Altijd tegen vrouwen. En gek genoeg komt hij er vaak mee weg. Met regelmaat verschijnt de politie ten tonele, maar die kan meestal weinig uitrichten. Vrouwen willen geen aangifte doen. Of durven het niet. 
   

    
    
 
   

   
     Latere onderzoeken van psychologen en een psychiater zeggen dat Jos (geboren in 1967) een gebrekkige persoonlijkheidsontwikkeling heeft. Zijn ouders waren hardwerkende mensen. Zij hebben hem niet geleerd waar grenzen liggen. Hij is er een van uitersten. Door de week keihard werken, in het weekeinde helemaal los. Al op het schoolplein loste hij zaken op met zijn vuisten. Die vuisten brachten hem in zijn diensttijd in aanraking met de krijgsraad. In de vier jaar erna zal hij nog vier keer worden opgepakt voor geweldpleging en mishandeling. 
   

   
     Hij trouwt in '89 met een jeugdvriendinnetje, Linda Jansen. Het huwelijk strandt al in november 1990, want Jos ging vreemd. Er is ook 'iets met een verkrachting', maar er volgt geen aangifte. Hij zal een paar keer zeggen dat hij een tijdje drie vrouwen in zijn leven had. Zijn toenmalige vrouw, een vriendin en zijn toekomstige partner Joyce. 
   

    
    
 
   

   
     Joyce zal niet met hem trouwen. Wel raakt ze na twee jaar verkering in 1991 in verwachting. Dat wordt haar tweede kind. En het einde van de liefde. Al tijdens de zwangerschap bekoelt deze, een paar keer tot ver onder het nulpunt. Jos mishandelt haar. 
   

   
     Na de geboorte van Johnny trekt Jos bij haar in. De huisraad krijgt er regelmatig van langs, net als Joyce. Ze doet geen aangifte, is bang, maar zet hem wel een paar keer het huis uit. Toch weet hij zich telkens weer binnen te praten. Tot de volgende uitbarsting. Ze blijven het samen proberen, maar de relatie knippert als kerstverlichting. Als Jos zijn zin niet krijgt, staat hij 's nachts in de tuin te schreeuwen, gooit stenen tegen het huis en soms door de ruit. Goedmaken heeft geen zin, weet Joyce. Als ze op vrijdagavond opgedoft klaarzit om gezellig met hem uit te gaan, kan het goed zijn dat hij pas zondagmiddag binnenkomt, uiteraard ná de wedstrijd van Feyenoord, zijn grote liefde. 
   

   
     Maar ook als ze wel samen iets doen, wordt het hommeles. Zo gaat het gezin in juli 1995 naar de kermis in Aalst. De eerste zoon van Joyce zal friet halen maar komt volgens Jos met het verkeerde terug. Als hij de jongen verrot scheldt, komt Joyce voor hem op, maar dat levert haar een blauw oog op. Rondlopende agenten zien het, maar nog voordat ze bij de bruut zijn, weet hij haar, terwijl zij op de grond ligt, nog een paar keer flink te schoppen. De relatie overleeft ook dit geweld. De volgende dag komt Jos, alsof er niks gebeurd is, de kinderen halen. Kort daarop gaan ze gevieren op vakantie naar de Canarische Eilanden. 
   

    
    
 
   

    
    Zat de familie Van den Hurk rond die tijd daar niet ook ergens... ? 
   

    
    
 
   

   
     Op maandag 25 september 1995 is het geweld van een heel andere orde. De ruzie is niet bijzonder. Toch slaat hij zijn riem om haar nek, trekt haar mee naar boven, naar de slaapkamer, waar hij haar verkracht. De volgende ochtend drinkt hij koffie, zegt dat hij aanneemt dat ze hem niet meer wil zien, en vertrekt. 
   

    
    
 
   

    
    Tot die 5e oktober... 
   

    
    
 
   

   
     Als die donderdagavond de bel gaat, denkt Joyce dat het een vriendin is. Ze schrikt zich dood als Jos voor de deur staat. Hij komt praten over de bezoekregeling van Johnny. Joyce mompelt wat, doet haar jas aan en zegt dat ze de hond moet uitlaten. Maar Jos heeft haar in de gaten gehouden. Hij weet dat de hond al uit is geweest. Hij grijpt haar van achteren beet en knijpt haar keel dicht. "Of ik knijp je kapot, of je gaat mee naar bed." Opnieuw moet ze mee naar boven, opnieuw doet hij zijn hand voor haar mond zodat ze de kinderen niet kan wekken en opnieuw neemt hij haar met geweld. Met de smoes dat ze naar het toilet moet, mag Joyce ondergoed aandoen. Onder aan de trap opent ze de wc- en de voordeur tegelijkertijd en vlucht. Op haar sokken rent ze naar het politiebureau aan de Aalsterweg. Agenten vangen haar op en gaan mee naar huis. Als ze binnenkomen, zit Jos op de bank tv te kijken. Opnieuw doet Joyce geen aangifte. Het enige dat ze de agenten vraagt is Jos uit haar huis te halen. De politie doet dat. 
   

    
    
 
   

    
    Wat deden de agenten precies? En wat deed Jos de volgende ochtend, op 6 oktober, als Nicole naar de Konmar fietst? 
   

    
    
 
   

   
     Op Jos maakt de hele gang van zaken kennelijk weinig indruk. Twee weken later, de 20ste, gaat het weer vreselijk mis. Joyce gilt het uit als hij om drie uur 's nachts pardoes op de trap staat. Hij is door het keukenraam binnengeklommen. Kleine Johnny wordt wakker van het geschreeuw. Met z'n drieën gaan ze naar beneden. Johnny pakt de spelcomputer. Jos mist Joyce, zegt hij, en wil nog een keer vrijen. Ze peinst er niet over. Johnny zit in de kamer. Jos zit er niet mee, zegt dat Johnny het toch niet merkt en dwingt haar tot seks, op de bank. 
   

   
     Ze is woest en doodsbang tegelijk. Ze voelt zich ongelofelijk vernederd en vies maar durft niet naar de badkamer te gaan, uit angst dat hij dan achter haar aanloopt en boven opnieuw begint. Hij vraagt haar of ze naar de politie gaat. Daar zal ze over nadenken, zegt ze. 
   

   
     Ze gaat inderdaad later naar het bureau en krijgt uitgelegd wat het betekent als ze aangifte doet. Joyce vindt het een zware keuze en gaat een paar dagen weg om na te denken. Als ze thuiskomt, staat hij haar weer op te wachten. Jos blijft langskomen, maar ze weet hem steeds buiten te houden, al is het maar door hem boven vanuit het raam een waarschuwing toe te roepen. 
   

    
    
 
   

    
    Tot zijn grote vreugde blijft de politie er weer buiten. 
   

    
    
 
   

   
     Dan wordt het 13 november 1995. Het weekeinde ervoor heeft ze opnieuw gezegd dat hij Johnny niet meer mag zien als hij het joch telkens te laat terugbrengt en haar niet met rust laat. Had ze niet moeten doen. Want als ze die avond thuiskomt van het werk, wacht hij haar op in de donkere schuur. Ze schrikt zich wezenloos. Hij wil met haar naar binnen maar ze gooit gauw haar sleutels in de tuin van de buren. Dan sleurt hij haar naar de straat. "Nu ga je mee", buldert hij. 
   

   
     Ze probeert zich los te trekken. In de voortuin rukt hij haar kleren kapot, duwt haar tegen de grond en slaat en schopt haar waar hij haar maar raken kan. Harder en harder. In een glimp ziet ze door de glazen voordeur de gestalte van haar oudste zoon en gilt dat hij 112 moet bellen. 
   

   
     Jos blijft doorslaan, doorschoppen. Langzaam zakt Joyce weg. Opeens stopt hij en gaat hij weg. Rijdt naar Linda, zijn eerste vrouw, komt daar bleek aan en zegt geschrokken te zijn. Hij kent zijn kracht en is bang dat hij nu een fatale grens over is gegaan, in de voortuin. Joyce lag daar ineens doodstil, met een lege blik in haar ogen. 'Ik heb haar zeker halfdood geschopt'. Op aanraden van zijn ex-vrouw gaat Jos zelf naar de politie. Onderweg komt hij al een politiewagen tegen die hij laat stoppen. Hij bekent dat een ruzie uit de hand is gelopen. Andere agenten zijn dan allang bij Joyce na het telefoontje van haar zoon. Ze brengen haar naar het ziekenhuis waar dokters een hartkneuzing, een scheur in haar borstbeen en een gaatje in haar long zien. 
   

    
    
 
   

   
     Jos bekent dat hij over de rooie was. Zegt dat dat kwam omdat Joyce begon te gillen. Hij is gaan slaan en schoppen, heeft geen idee hoe lang het duurde, wel dat hij ophield vanwege die lege blik. Maar hij heeft haar kleren niet kapot getrokken. Net zomin trouwens als hij haar ooit heeft verkracht. Alle seks was altijd uit beider wil. Af en toe was het wat minder, maar dan verkrachtte hij haar niet, dan ging hij gewoon naar de hoeren. En die keer van 25 september, met die riem? Daar is niks van waar. 
   

    
    
 
   

   
     Als hij voor de rechter staat, zal deze hem daar wel voor veroordelen, net als voor de mishandeling van november. De verkrachting van 5 oktober is onvoldoende bewezen. Achttien maanden cel, waarvan zes voorwaardelijk. 
   

  

   
   
 
  


 
  17 Robuust

  De wetenschap doet mee. En hoe!

   
   
     Een foutje dus. De gevonden haar blijkt wel degelijk van Jos. Het NFI vindt de vergissing bijzonder vervelend. Stuurt, naast het officiële herzieningsrapport, nog een brief naar Erna Vrijhoeven en Jeroen Snellen. Het is een menselijke, persoonlijke fout. De gebruikte tabellen waren erg onduidelijk, het lettertype te klein en sorry, de goede man heeft het gewoon verkeerd gezien. De haar die op de jas was gevonden, de ALA045, matcht zo goed als zeker. In NFI-taal: de kentekenen maken het 'zeer waarschijnlijk' dat de haar van Jos is. 
   

    
    
 
   

   
     Een brede lach op alle gezichten van het team. 
    Now we're talking! Dat spermaspoor was mooi, maar niet onomstotelijk. Maar een tweede spoor erbij maakt dat Jos toch wel heel wat uit te leggen heeft. Even zijn het net kinderen. Om beurten bellen ze Jeroen die op schiettraining is en om beurten tetteren ze zijn voicemail in. Waar ben je nou? 
   

   
     Ze groepen meteen bij elkaar. Wat betekent dit? Het gaat om mitochondriaal DNA. Dat is niet het echt unieke DNA, maar het DNA dat wordt doorgegeven via moeders kant. Het kan dus ook van de broers van Jos zijn. Of van zijn moeder en haar broers en zussen. Plus de kinderen van die zussen. Niet van de broers. Maar wacht: als ze het helemaal goed willen doen, moeten ze zelfs nog een stap verder omhoog in de stamboom. Want Jos heeft dat DNA van zijn moeder gekregen. Zij weer van haar moeder, de oma van Jos. En ook háár broers en zussen hebben dat DNA. 
   

   
     Susan loopt naar de muur waar Bianca een flink deel van de familie al in kaart heeft gebracht. Ze noemt hardop de namen van de kanshebbers, mensen van wie het mito-DNA ook kan zijn. Bianca (klein, parmantig, mondig, piercinkje hier, tattootje daar, daadlustig en een echt stadse meid) noteert ze en zal ook die mensen weer uitdiepen. Het team beseft zelf ook wel dat de kans dat het om een broer of een achterneef gaat erg klein is, want ze hebben ook het sperma-DNA en dat is van Jos en niet van al die anderen. Maar in theorie kan Jos Nicole bij voorbeeld samen met zijn broer hebben gedood. Dus moeten ze dat voor hun eigen gevoel uitzoeken en zo mogelijk elimineren. Waarheidsvinding. 
   

   
     Nog een mogelijkheid: zijn moeder gelooft heilig in de onschuld van Jos, heeft al diens vroegere verkrachtingen opzij geschoven en op het conto van haar schoondochters geschreven. Stel nou dat Jos Nicole heeft misbruikt en vermoord en dat moeder hem daarna heeft geholpen het lichaam te verplaatsen. Niets is ondenkbaar. 
   

   
     Er is iets vreemds. De journalist verbaast zich. Hij wil niet stoken, maar, ehh, is het team niet boos? Laaiend zelfs? Het NFI heeft nogal een fout gemaakt. Menselijk, oké, en persoonlijk, ook oké. Maar had het team dit eerder geweten, dan had het eerder volgas op Jos kunnen gaan. Of niet soms? Ze kijken wat appelig. Niet echt begrijpend. Joop neemt het woord. Waar gewerkt wordt, worden fouten gemaakt. Fouten maken is menselijk. Jammer, maar niets aan te doen. Het is een feit, en feiten moet je accepteren. Ze zijn eerder blij dat de fout is ontdekt en meteen werd toegegeven. Liever tien herzieningsrapporten dan één foutconstatering door een advocaat. De rest knikt en zal het nog een paar keer herhalen. Snellen ook. Tromp ook. Vrijhoeven ook. Al schrijft die wel een brief naar het NFI. Het is gebeurd, 
    soit, maar het mag niet nog een keer gebeuren. Zal ook niet, belooft het NFI. De tabellen zijn aangepast en de lettergrootte ook. Een leermomentje. Klaar. 
   

   
     Simon maakt het niet echt mee. Hij zat de hele dag al op hete kolen. Over de politieradio hoort hij hoe een drama zich ontvouwde in het Limburgse Reuver. Een man heeft op zijn ex geschoten en sloot zich daarna met zijn 3-jarige dochtertje op. Het loopt opnieuw tragisch af. De vader doodt het meisje en zichzelf. Het contact was al weg toen Simon aankwam. Hij heeft niks kunnen doen. 
   

    
    
 
   

   
     De volgende dag wordt een praatdag. Als voorbereiding op de expert-meeting met de NFI-wetenschappers. Het team heeft tot nu toe goed gespeurd en al heel wat boven water gekregen. Maar wat hebben ze concreet? En wat is het waard? Het ligt voor de hand dat ze ondanks al hun inspanningen de grote vragen nooit adequaat beantwoord krijgen. Daarvoor is het allemaal echt te lang geleden. Er zullen gaten in het verhaal blijven. Die zal de wetenschap moeten dichten. Alleen samen krijgen ze de klus geklaard. 
   

   
     Wat heeft het NFI precies? Incomplete mengprofielen, stringente lysisfracties, mitochondriaal DNA. Wat betekent het, hoe hard is het, kunnen de experts zich straks bij de rechter overeind houden? Hun eigen techneuten Rick en Rob zijn enthousiast. Maar het team, dat uit ervaren politiemensen bestaat, wil de experts het zelf horen vertellen, zelf kunnen kijken, vragen stellen. Dán pas weten ze dat ze echt goed zitten. 
   

   
     Zelf moeten ze ook zeker zijn van hun kant van de zaak. Dus wat hebben ze zelf? En waar zitten de gaten in hun verhaal? De deuren gaan dicht, benen op tafel, koffie ernaast en schieten maar. Wie heeft er wat, waar zijn ze nu? 
   

   
     Joop is niet veel verder gekomen. Hij heeft de overblijfselen van de database van het politiearchief uit '95 bekeken, maar daar niks gevonden. Het waren honderden losse tekstbestandjes, soms maar een enkele zin lang. Hij heeft gezocht op alle bekende namen, adressen, auto's, PD's. Er kwam niks uit. Simon leest uit de histo-prints van de gsm van Jos dat hij mogelijk een baan heeft. Hij is onder werktijden op een andere plek dan thuis. Daar gaat hij achteraan. 
   

   
     Susan wil achterhalen wie destijds wisten van Nicole's bijbaantje en van haar logeeradres. Jeroen vraagt of iedereen het met hem eens is dat de aanval op het Wasvenpad plaatsvond. Iedereen knikt. Zou het daarom zin hebben om die grond daar af te graven en naar de missende kiezen te zoeken? Die zijn nog steeds een raadsel. Ze praten, wikken en wegen. Zo'n operatie lijkt nauwelijks haalbaar. 
   

   
     Ze zijn wel meer kwijt. Nicole had dag en nacht een kettinkje met een zilveren kruisje om. Het staat niet in de rapporten van teruggevonden items. Ze moeten navragen of de familie het toch terug heeft gekregen. Als dat niet het geval is, kan de dader het hebben bewaard. Als een soort trofee. Wat ook nooit werd gevonden zijn de sleutels en een portemonnee. Had ze een beursje? Had ze een sleutelbos? Kunnen ze daar nog achteraan? Simon schudt zijn hoofd. Gevonden sleutels werden in die tijd niet genoteerd maar op politiebureaus in een grote la bij de balie gegooid. Daar mocht iedereen in zoeken. Dat spoor zal dood zijn. 
   

   
     Jos is visser. Hij moet dus een visakte hebben. Welke instantie houdt dat bij? Susan gaat visclubs tegen het licht houden. Misschien is hij lid en heeft hij een vast vismaatje. Wat ook nog steeds open blijft: de vieze voeten van Nicole. Weten ze nu zeker dat het om vuil gaat dat van de jas viel? Moet het NFI er nog eens naar kijken? 
   

   
     Het is wel duidelijk dat Jos zich als een beest gedroeg tegenover zijn vrouwen. Die zouden ze natuurlijk nu al kunnen benaderen. Toen hij Joyce mishandelde, ging hij ook meteen terug naar Linda, zijn eerdere ex. Misschien heeft hij toen ook iets over Nicole laten vallen. Maar de nadelen wegen zwaarder dan de voordelen. Het moet stil blijven. Wel heeft Simon de namen van twee agenten gevonden die Joyce hebben geholpen, niet op 5 oktober maar op de 20ste. Misschien weten zij nog wat er de eerste keer met Jos is gebeurd. Een van hen, een bekende zedenrechercheur, is inmiddels met pensioen. Simon gaat hem bellen. 
   

    
    
 
   

   
     Tussen de middag gaat het, zoals vaker, over boeken. Susan, Jeroen en Joop verzamelen oude en antieke standaardwerken over politiewerk en opsporing. In het verleden moesten ze zonder wetenschap, puur op denkkracht werken. Dat inspireert. Jeroen is nu bezig met 'Moord en Wederwoord' uit 1966, een geschiedenis van 100 jaar recherchetechniek, begonnen met speurneus Vidocq. Joop heeft het net gescoord, voor een prikkie. Nee, politieseries op tv kijken ze zelden. Hooguit om te lachen. Bij CSI rollen ze helemaal van de bank. Ging het maar zo. 
   

    
    
 
   

   
     's Middags opnieuw om de tafel, nu met de FTO'ers. Want als ze straks vragen willen stellen aan de NFI-experts, kunnen ze die beter nu insturen, dan komt er een beter antwoord. Weer gaan de benen op tafel. Opnieuw is Susan de grote voortrekker. Hoe komt het dat Nicole's jas zo schoon lijkt? Waarom is er geen bloed als het een steekwond was? De schedel heeft een donkere vlek aan de binnenkant, wat is dat? Die huidklievingen op haar hoofd, zijn die van voor of mogelijk na haar dood? Zijn er aantekeningen bewaard van de sectie? 
   

   
     Dan de twee sporen. De haar. ALA045. Wat is de geschiedenis ervan? Wanneer en waar is hij gevonden? Waar is hij gebleven? Er is toch geen kans op vervuiling? Rick pakt meteen zijn mappen erbij, bladert en leest voor. De haar is niet meteen gezien. Nicole's jas ging op 24 november 1995 naar het toenmalig NFI, het gerechtelijk lab. Daar wordt hij op 22 juli 1996 gemeld: 
    een lichaams/schaamhaar die niet in Nicole's palet past. Hij is 
    'op de jas' gevonden. Er zitten geen cellen aan en dus konden ze er toen verder niks mee. Op 24 augustus 2000 krijgt hij het nummer ALA045. Een paar keer is geprobeerd er autosomaal DNA vanaf te halen maar dat lukte niet. In 2011 is de mito-techniek geboren en komt er geen hit met de daders uit de databank. (Dat was dus fout, weet iedereen) Voor zover Rick hier kan zien, was de haar altijd veilig opgeborgen. 
   

   
     Grote vraag van het team: wáár op de jas is die haar gevonden? Aan de buiten- of aan de binnenkant? Het laatste betekent heel wat meer qua verdenking. Een haar kan bijvoorbeeld op de buitenkant van een jas waaien, maar niet op de binnenkant. Er zijn indertijd veel foto's gemaakt van de jas. Af en toe zijn er stickers op geplakt die naar iets wijzen. Maar niemand weet naar wat. 
   

    
    
 
   

   
     Ze zetten de vragen op een rij en mailen ze naar het NFI. Op dinsdagochtend gaan ze, met kloppende harten, naar de beslissende expert-meeting. 
   

    
    
 
   

    
    Bij het NFI: 
   

    
    Reza, Pieter, Tanja en Philomene wachten hen op. Beurtelings leggen de experts hun bevindingen op tafel. Niet alles is nieuw, maar nu horen ze het allemaal achter elkaar en ook van elkaar. 
   

    
    Over de beschadigde rib vertelt Reza dat het duidelijk om een scherprandig voorwerp gaat, dat de andere ribben niet zijn beschadigd en dat het zink bij het steken in het lichaam is gekomen. Het team moet zoeken naar een type zaagje als de Leatherman of het Zwitserse zakmes. Van die uitklapgevallen. Als ze iets verdachts vinden, zal Reza het onderzoeken. Speuren naar DNA-sporen, proefsteken maken en kijken naar zink. 
   

    
    Pieter vertelt dat de vermoedelijke steekwond op zich dodelijk is, maar dat er ook andere wonden kunnen zijn geweest. Het bovenlichaam van Nicole was verder vergaan dan de rest, wat kan betekenen dat er daar meer wonden waren. De rugwond zal door de staat waarin het lichaam verkeerde bij de sectie niet zichtbaar zijn geweest. Dat er geen bloed op de jas zat, kan komen omdat het bloeden inwendig was. 
   

    
    Dan de hoofdzaak: het DNA. Omdat het DNA gemengd, onvolledig en aangetast is, kan het NFI geen normale kansberekening maken. Maar het NFI heeft zelf een programma ontwikkeld dat uitgaat van hypotheses. 
   

    
    Die hypotheses zijn vrij eenvoudig. 1) Noch Jos, noch Eddy zitten in het profiel; 2) het gaat om Eddy en twee onbekenden; 3) het gaat om Jos en twee onbekenden; 4) het gaat om Jos en Eddy en een onbekende. 
   

    
    Het NFI heeft drie mengprofielen naar boven gehaald. Twee uit de uitstrijkjes, eentje vanuit de onderbroek. Welnu, voor de profielen van de uitstrijkjes is het 'zeer veel waarschijnlijker' dat de hypotheses 3 en 4 gelden dan 1 en 2. Degenen dus mét Jos. En wat betreft het profiel uit het slipje is het 'extreem veel waarschijnlijker' dat de hypotheses mét Jos beter kloppen. 
   

    
    Hoger dan 'extreem veel waarschijnlijker' gaat het NFI niet. Maar de lat ligt dan extreem hoog. Er is meer dan een miljoen maal meer kans. Bij zeer veel waarschijnlijker ligt dat tussen de tienduizend en het miljoen. Duidelijker kan het NFI het, wetenschappelijk gezien, niet zeggen. 
   

    
    Het profiel is en blijft slecht maar de wetenschappers hebben echt hemel en aarde bewogen om te krijgen wat ze hebben. Nu ze het hebben, is de bewijswaarde 'robuust'. Dat de bewijswaarde tegen Jos nu zo hoog is, komt niet alleen door de hypotheses maar ook door het totaalbeeld. Het is ook een gevolg van het mito-DNA van de haar dat bij hem past. Alles wijst op hem en het vriendje. Maar de sporen van het vriendje zijn verklaarbaar. Die van Jos niet. 
   

    
    Er is sprake van een derde persoon in het profiel, maar dat hoeft geen spermadonor te zijn. Jeroen had al geopperd dat moeder of oma het onderbroekje hebben gewassen en gestreken. Susan heeft opeens een heel andere verklaring. Als het echt Jos is, heeft hij die avond ervoor Joyce verkracht. Hij zal niet tussendoor zijn gaan douchen, dus mogelijk is het derde DNA van haar. Kan heel goed, beamen de experts. En ze herhalen het nog maar een keer: de bewijswaarde ten opzichte van de verdachte is en blijft hoog. Robuust, zegt Jeroen. Robuust, herhalen de experts. 
   

    
    
 
   

   
     Het woord zal op de terugweg naar Eindhoven elke vier minuten genoemd worden. 
   

    
    
 
   

   
     Robuust! 
   

  

   
   
 
  


 
  18 Helemaal geen fijn mens

  Zijn tweede slachtoffer.

   
   
     Een jaar cel is zo voorbij. En buiten is alleen ook maar alleen. Is het een verrassing dat Jos snel op zoek gaat naar een nieuwe liefde? Is het raar dat al snel weer iemand voor hem valt? Niet voor niets wordt hij in zijn omgeving ook wel John de Wolf genoemd, naar de vanwege zijn stoere kop en lange lokken legendarische voetballer. Maar ook deze nieuwe liefde krijgt al snel spijt. Grote spijt. 
   

    
    
 
   

   
     In april 1997 heeft Jos in Sittard zijn twaalf maanden uitgezeten en keert hij terug naar Brabant. In mei leert hij in een kroeg Rosa kennen. Het klikt. Twee maanden later trekt hij bij haar in. Ook Rosa heeft al een kind, maar ook zij raakt al gauw zwanger van hem. Als ze zeven weken is, verkracht hij haar voor de eerste keer. Dat zal vaker gebeuren. Een keer komt de politie erbij, maar ze doet uiteindelijk geen aangifte. In ruil daarvoor gaat Jos het huis uit. 
   

    
    
 
   

    
    De politie noteert later in het verslag haar ernstige vermoeden dat er heel wat meer is gebeurd, gezien de angst van het slachtoffer. Toen ze doorvroegen, begon ze hevig te huilen. Maar ondanks aandringen wil Rosa verder niets vertellen noch aangifte doen. De agenten waarschuwen de afdeling zedenzaken. In de gaten houden dat adres! 
   

    
    
 
   

   
     Na een tijdje wil Jos terugkomen. Dat mag van Rosa; hij blijft de vader van haar kind. Het wordt geen succes. Hij zal haar, als hij dronken thuiskomt, nog vele malen verkrachten. Nu zij samen een kindje hebben, krijgt hij steeds meer moeite met Rosa's dochtertje. Hij negeert haar. Het wordt erg vervelend. Hij zet Rosa een keer het huis uit met de kinderen. 
   

    
    
 
   

    
    De politie kan hem er niet zomaar uitzetten omdat de woning op beider naam staat, maar tekent opnieuw aan dat er vreemde dingen gebeuren op dat adres. Met een waarschuwing. Als er een melding komt, moet er direct en in grote haast gereageerd worden. 
   

    
    
 
   

   
     Op zondag 21 november gaat het echt mis. Jos werkt zaterdag van half zes 's ochtends tot half acht in de avond, gaat dan naar een feestje en komt de volgende ochtend, toeterzat, tegen zevenen thuis. Als hij tegen haar aan komt liggen, weet ze wat hij wil. Zij protesteert. Hij neemt haar tegen haar wil. 
   

   
     Op het bureau komt een melding binnen van een vrouw die zwaar overstuur is en zegt verkracht te zijn door haar partner die nu bezopen zijn roes ligt uit te slapen. Ze gaan er, gezien het adres, meteen op af. Als de politie binnenkomt, stommelt Jos net de trap af. Hij gaat door het lint. "Is dit nou wat je wilt?", roept hij en probeert haar nog te slaan. Maar daar zijn handboeien voor. Hij moet mee. 
   

   
     Op het bureau zegt hij acht bier te hebben gedronken. De seks was vrijwillig. Niks mis mee. De moeder van Jos belt haar schoondochter die uitroept dat ze genoeg heeft van alle verkrachtingen. Ze komt niet meer uit haar woorden. Dus neemt Rosa's moeder de hoorn over. Die krijgt de vraag: "Wat is dat, verkrachten?" De moeder van Jos weet niet wat het is. 
   

    
    
 
   

    
    Op het bureau blijft Jos bezweren dat alle seks altijd vrijwillig is. "Ze doet zelf haar onderbroek uit." Opnieuw doet Rosa geen aangifte van verkrachting. Dus mag hij weer vrij. 
   

    
    
 
   

   
     Daar heeft ze op kerstavond flink spijt van. Diep in de nacht wordt ze wakker en ziet Jos ineens op het dak staan. Ze gaat naar beneden, hoort glasgerinkel en verstopt zich in de kelder. Daar belt ze 112. Jos doet de kelderdeur open, ziet het lampje van haar gsm in het donker, drukt het gesprek weg en zegt veel van haar te houden. Voor de situatie uit de hand kan lopen, verschijnt de politie. De agenten nemen Jos mee en zetten hem bij zijn ouders af. Het is tenslotte kerst. En hij lijkt spijt te hebben. Jos huilt tranen met tuiten. De agenten noteren terug op het bureau dat ze de zaak hebben gesust om escalatie te voorkomen. 'Wordt zeker vervolgd', tikken ze. 
   

    
    
 
   

    
    Verdorie, dat wordt dus tegenwoordig allemaal wél genoteerd. Als dat in 1995 ook gebeurd was... 
   

    
    
 
   

   
     Op 13 februari gaat het goed fout. Rosa heeft die dag geschilderd. Daarom laat ze een tochtraampje op de tweede verdieping openstaan. Ze dacht nog: 'Daar komt hij nooit door binnen'. Fout. Jos zat de hele avond in de kroeg en springt 's nachts opeens pardoes op haar bed. "Daar ben ik weer. Had je niet gedacht hè, dat ik door dat raampje pas?" Hij gaat zich van kant maken, zegt hij, maar wil nog een allerlaatste keer vrijen. "Dat denk ik niet", zegt zij. "Dat denk ik wel", zegt hij. Rosa geeft zich over, maar klopt ondertussen stiekem op de muren. Niemand hoort haar. 
   

   
     Als het voorbij is, kleedt ze zich gauw aan. Hij ook. Ze lopen naar beneden. Hij zet opeens een steakmes op zijn borst en vraagt haar door te duwen. "Die rommel hoef ik niet in huis", zegt ze. Waarop hij doodleuk oppert: "Kom: we gaan weer naar boven." Ze peinst er niet over, maar moet wel, want hij dwingt haar met een ander mes. 
   

   
     Na afloop vraagt ze of hij dit nou leuk vindt. "Ja", bijt hij. Volgens het politierapport zal ze later zeggen dat ze hem dan ziet leeglopen. Hij is zijn ei kwijt, de agressie verdwijnt, hij weet dat hij verkeerd zit, maar wil er geen jaren voor gaan zitten. Hij noemt zichzelf een klootzak en hoopt dat ze geen aangifte zal doen. Jos pakt zijn biezen en loopt de deur uit. De volgende dag slaat de politie hem thuis opnieuw in de boeien. 
   

    
    
 
   

    
    Drie maanden later is de rechtszaak. Twee tenlasteleggingen: de verkrachtingen van '97 tijdens haar zwangerschap en de laatste. Hij ontkent 'op heftige wijze' alles. Volgens zijn advocaat verzint Rosa het allemaal om onder een vervelende relatie uit te komen. De rechtbank acht de eerste verkrachting niet bewezen, de tweede wel. Opnieuw een straf van achttien maanden, waarvan zes voorwaardelijk. 
   

  

   
   
 
  


 
  19 Vol gas

  Dit moet hem zijn.

   
   
     Allesweter Joop heeft het uiteraard even opgezocht in de Dikke Van Dale. "Robuust: stevig, krachtig." Het team heeft geen enkele twijfel, sluit de luiken en schakelt meteen door in de hoogste versnelling. Waarheidsvinding blijft centraal, maar het wordt wel duidelijk wat die waarheid inhoudt. Jos lijkt hun man. Snellen past zijn ringtone aan. 'In-a-gadda-da-vida' gaat er af, het wordt 'Psycho Killer'. 
   

   
     De volgende ochtend geen briefing maar een tactisch overleg. Wat gaan ze doen en hoe? Als eerste hakken ze een belangrijke knoop door. Snellen twijfelde tot dan over twee tactieken. Alle aandacht op Jos gooien en vanuit zijn persoon verder zoeken, of zich concentreren op het wapen. Nu er sprake is van een mes, zal het dat laatste worden. Dat betekent arresteren en tegelijkertijd op veel plaatsen huiszoeking doen. In het flatje van Jos natuurlijk, maar ook bij zijn vriendin, zijn ouders, zijn beste maten en mogelijk zijn werk. Jos heeft af en toe thuis gewoond, is een paar keer bij vrouwen in- en uitgetrokken, heeft driemaal in de bak gezeten en in diverse klinieken vertoefd. Al die keren moet hij zijn spullen hebben ingepakt en ergens opgeborgen. Wie weet ligt daar het mes. Of anders oude bankafschriften of kentekenbewijzen. 
   

   
     De arrestatie moet waterdicht zijn. Jos mag absoluut niet ontkomen, want hij zal dan meteen zorgen dat het mes verdwijnt. Of erger, betoogt Jeroen, mogelijk raakt hij zo over de flos dat hij opnieuw in de fout gaat. Dan gaan de vrouwen het weer bezuren. Mocht het echt misgaan, dan moeten zijn nieuwe vriendin Simone en ook al zijn exen onmiddellijk worden beveiligd. 
   

    
    
 
   

   
     Er liggen nog zaken open. Er moet heel wat geregeld worden. De decembervakanties komen er aan. Als het om een actiedatum gaat, mikt Jeroen ergens in januari. Er wacht dan opnieuw veel werk. Alle betrokkenen moeten worden gehoord om na te gaan of iemand meer weet over Jos en de nacht van 5 op 6 oktober. Dat gaat dan deels ook via telefoontaps. Een bekende politietruc: onverwacht met bombarie iemand oppakken en dan meteen kijken wat de vrienden en bekenden daar onderling over zeggen. Zijn ze verrast of wisten ze het? Sommigen zullen al op voorhand onder de tap gaan, vooral om te kijken wat Jos de dagen voor de arrestatie doet en waar hij die ochtend slaapt. Thuis? Bij zijn vriendin, zijn ouders, zijn broer, zijn zoon? 
   

   
     Simon heeft cijfers uit de histo-prints. Jos belde en appte in vijf maanden ruim duizend keer met zijn zoon en - de laatste twee weken - 740 keer met z'n vriendin. Er zijn nog andere vertrouwelingen: zijn moeder, een oom, een neef en een vriend uit de tbs-tijd. Ankers, noemt de politie die. Het gaat dan om belangrijke namen. Simon zal een belweek in kaart brengen om in te schatten wie er getapt moet worden, hoeveel gesprekken ze dan kunnen verwachten en wat het aan manuren gaat kosten om ze allemaal te beluisteren, te noteren en te analyseren. 
   

   
     Joop heeft nog een puntje. Ze moeten nu een parketnummer aanvragen wat op alle tap- volg- en arrestatieformulieren komt. Die gaan dan het systeem in. Maar kan dat wel, met het oog op de geheimhouding? Het is even stil. Dan, Jeroen: "We moeten onze eigen organisatie kunnen vertrouwen." 
   

   
     Iedereen gaat aan de slag. 
   

    
    
 
   

   
     De volgende maandag, 18 november, gaan de luiken echt letterlijk dicht. Het team zit aan de achterkant van het bureau en kijkt uit op een blinde muur. Maar vanuit het aangrenzende lege pand kan toch iemand over een hekje klimmen en dan binnenkijken op de wandborden, heeft Simon bemerkt. Susan vraagt een schrijfbord dat ze dicht kan klappen. Ze tekent een groot raster en zal dagenlang mensen noteren die gehoord moeten worden. Ze komt uit op 27 namen. 
   

   
     Jeroen komt opeens handenwrijvend binnen. Hij heeft dinsdag 14 januari 2014 als voorlopige datum geprikt. Dan wordt het rock 'n roll, belooft hij. Susan maakt nu een prio-lijst voor de volgorde van de verhoren. De eerste vrouw van Jos (Linda, met wie hij slechts kort was getrouwd) en Joyce (die het best weet hoe de nacht van 5 op 6 oktober verliep) zijn het eerst aan de beurt. Susan maakt clusters. Slachtoffers, familie, vrienden, de mensen van 1995, van 1999, van 2000. Ze heeft al gauw twee tot drie weken volgepland. En dan is het maar hopen dat iedereen kan op de voor hem of haar bestemde dagen, dat er geen wintersporters tussen zitten, of zieken. Voor Jos zelf trekken ze twee tot drie dagen uit. En dan zijn er ook veel mensen die snel op de hoogte moeten worden gesteld. Van burgemeester Rob van Gijzel tot moeder Jolanda, van de oude teamleider Ad Smits tot de collega's van politiebureau Helmond. En de eerdere slachtoffers. 
   

   
     De journalist wordt ernstig toegesproken. Geheimhouding is nu van het allergrootste belang. Zelf neemt het team nooit papieren mee naar huis. Alle info wordt weggeschreven op niveau 4 en 5 van geheimhouding (het hoogste is 6). De journalist krijgt een losse laptop, een zwaarbeveiligde USB-cryptostick en een eigen archiefdoos in de kast voor zijn papieren. Stel dat hij toch per ongeluk iets mee naar huis neemt en kwijtraakt. Vallen er dan klappen? "Nee hoor", stelt Simon gerust. "Joop heeft een flinke tuin met achterin zo'n groot plastic blauw vat. Daar past gemakkelijk een journalist in. Dat wordt dan een raadselachtige verdwijning..." Het blauwe vat zal regelmatig ter sprake komen. 
   

    
    
 
   

   
     Simon en Susan stoeien over het verhoorplan. Gaat gemakkelijk, ze zitten tegenover elkaar. Het gaat over het narcisme van Jos en hoe dat te gebruiken. Dat haalde ze uit een van de weinige tbs-rapporten die openbaar zijn. 
   

   
     Daar zit trouwens nog wel een pijnpuntje. De kliniek geeft Jos na bijna tien jaar behandeling steeds meer vrijheden. Weten ze daar dat hij verkering heeft? Zijn huidige vriendin Simone kan in gevaar komen, net als Joyce of Rosa overkwam. Moet het team de geheimhouding verbreken en het melden? 
   

   
     Niemand in de kliniek weet nog dat de man van moord - van kindermoord nota bene - wordt verdacht. Als de staf er wel van op de hoogte zou zijn, zou ze Jos onmiddellijk beteugelen. 
   

   
     Daar zit een zwaar probleem voor Jeroen. Jos is nu officieel verdacht van verkrachting en moord. Het team kan wel plannen maken om hem in januari op te pakken, maar stel dat hij voor die tijd opnieuw in de fout gaat. Dat hij zijn vriendin te grazen neemt, haar verkracht. Of nog erger. Dan hebben politie en OM heel wat uit te leggen. Een gruwelijke gedachte. De pers en de politiek zullen er wel raad mee weten. 
   

   
     Anderzijds: nu oppakken is echt te snel. Ze hebben nog tijd nodig. Jeroen schuift de vraag naar de verantwoordelijke, Erna Vrijhoeven. Die kan een eigen risico-analyse maken. Waarschijnlijk zal ze ook de hoofdofficier raadplegen. "Daar mogen zij iets van vinden", bromt Jeroen. 
   

   
     Die donderdag heeft hij een tactisch overleg met het OM. De uitgangspunten en tactieken worden besproken. Erna Vrijhoeven is van haar kant volop aan het regelen. Er is een rechter-commissaris aangewezen, plus een advocaat-generaal die een eventueel hoger beroep kan oppakken. Ze krijgt zelf hulp van een tweede officier, Geertje van Roermund, gespecialiseerd in tbs-zaken. Want er spelen veel vreemde dingen. Binnenkort moet Jos voorkomen met het oog op het al dan niet verlengen van zijn tbs. Dat is elke twee jaar zo. Geertje zal zich gauw om die zaak bekommeren zodat Jos niet opeens per ongeluk wordt vrijgelaten. 
   

   
     Opnieuw wijst Snellen op de gevaarzetting. Allen aan tafel weten waartoe Jos in staat is. De hemel beware ze dat hij het niet binnen afzienbare tijd opnieuw doet. Vrijhoeven weet het en hakt de knoop door. Zij neemt de verantwoordelijkheid op zich. 
   

    
    
 
   

   
     De dagen vullen zich met klusjes. Nog eens in dat ViClas-systeem kijken of Jos mogelijk nóg meer op zijn kerfstok kan hebben. En ja, er ligt nog een moord open. Het slachtoffer is een jonge vrouw die in 1991 in Eindhoven verdween en dood werd teruggevonden. Er zijn weer heel wat raakpunten. Ze is meegenomen op de Karel de Grotelaan. Haar tas werd gevonden naast de Fokkerlaan. Haar lichaam bleek twee weken later helemaal in Vessem te liggen. Niet begraven, maar verstopt, onder grasplaggen. Het doet allemaal erg aan Nicole denken. Kunnen ze vinden welke auto's de ouders van Jos en de vrouwen in zijn leven hadden? 
   

   
     En er is meer te doen dan al die klussen. Om de beurt moeten de teamleden drie dagen weg om te trainen met het nieuwe dienstpistool. Ze worden ook een middag uitgeroosterd voor een bijscholing witwassen. En twee dagen voor amok-training. Zo is er altijd wat. 
   

    
    
 
   

   
     Maar alle ogen blijven op Jos. 
   

  

   
   
 
  


 
  20 Absoluut geen fijn mens

  Zijn derde slachtoffer.

   
   
     Opnieuw moet Jos een jaar zitten. En opnieuw gaat het fout zodra hij vrijkomt. Deze keer duurt het precies een week. En deze keer gaat het ten koste van een jonge vrouw die hij niet kent. 
   

   
     Hij komt vrij op vrijdag 15 september 2000. Het is geen plezierige thuiskomt. Z'n leven is een puinhoop. Hij is zijn bouwbedrijfje kwijt en heeft 23 mille schuld, onder meer aan achterstallige alimentatie. Hij scharrelt een week rond, maar op vrijdag de 22ste wordt hij kwaad. Zijn moeder is bij Rosa langs geweest om belastingpapieren te laten tekenen, maar die weigert dat. Met een kwaaie kop gaat hij eerst toepen in een café́, dan naar een andere kroeg. 
   

   
     Hij zal daar tot diep in de nacht drinken, met een maat. Alle aandacht gaat naar het barmeisje. De hele avond valt hij haar lastig. Hij krijgt altijd wat-ie wil, waarschuwt hij. Belooft haar de nacht van haar leven, wil met haar trouwen, maar geen kinderen. De barman geeft hem een petje om hem af te leiden. Hij zal hem om één uur droogleggen. Dat gaat niet helpen, Jos krijgt van alles toegeschoven van anderen en toetert een halve gram cocaïne naar binnen. Dan, om half drie, wordt hij buitengezet. 
   

   
     Rond die tijd fietst Kim daar, een studente die van een feestje komt. Ze trad er op, had daarom meer make-up op dan normaal en glitters in haar haar. Ze had buiten nog wat na staan praten. Vandaar dat ze zo laat is. Een vriend had nog even bij haar achterop de fiets gezeten, maar het laatste stukje kon ze wel alleen. 
   

   
     Niet dus. In het donker ziet ze een man staan die opeens naar haar kant oversteekt. Ze vertrouwt het niet en fietst hem hard voorbij. 
   

    
    
 
   

    
    En dan springt hij opeens bij haar achterop... 
   

    
    
 
   

   
     Ze wil gillen, maar hij legt zijn hand op haar mond en snauwt: "Doorfietsen of ik steek je lek." Hij wil weten hoe ze heet. Ze geeft haar voornaam en vraagt meteen: "En jij?" "Josje." Als ze af wil slaan om in de bewoonde wereld te blijven, zegt hij: "Neenee meiske, doorfietsen." Hij dreigt nog een paar keer haar lek te steken. 
   

   
     Net buiten de bebouwde kom stapt hij af, trekt haar mee de berm in en verkracht haar met geweld. Daarna dwingt hij haar verder te lopen, weg van de straat. Hij vraagt hoe oud ze is en waar ze vandaan komt. Dan zwijgt hij en trekt opnieuw van leer. "We gaan trouwen", troost hij haar. "Maar je bent me aan het verkrachten", merkt ze onthutst op. De hel duurt uren, maar Jos bereikt geen climax. 
   

    
    
 
   

    
    "Ach", zegt hij, "Als het nu niet lukt, proberen we het volgende week nog een keer." 
   

    
    
 
   

   
     Uiteindelijk houdt hij op en mag Kim zich aankleden. Hij lijkt weer bij zinnen te komen. "Waar ben ik mee bezig, hoe heb ik dat kunnen doen?" Hij biedt aan om samen naar de politie te gaan. Dat klinkt aanlokkelijk maar ze wijst het resoluut af. Wie weet bedenkt hij zich en begint de nachtmerrie opnieuw. Weg van die vent. Ze gaat naar huis. Terwijl zij lang doucht, belt haar vader de politie. 
   

   
     Er volgt een sporenonderzoek ter plekke. De politie vindt in het gras kledingstukken van de vrouw en het petje dat Jos had gekregen in de kroeg. In haar verklaring geeft Kim een nauwkeurig signalement van haar verkrachter. Ze had tattoos op zijn lichaam gezien en wist zijn voornaam. De politie gaat langs bij Rosa, waar ze op vakantiefoto's bij Jos dezelfde tattoos zien. Zondag wordt in alle rust de aangifte op papier gezet en maandagochtend belt de politie bij zijn ouders aan. Jos is alleen thuis, zijn ouders zijn zaterdagochtend op vakantie gegaan. Hij zou ze wegbrengen maar kwam, ahum, te laat en dronken thuis. Was gevallen, zei hij, wijzend op zijn bevlekte kleren. Op het politiebureau bekent hij. 
   

    
    
 
   

    
    Had er een andere vrouw gefietst, dan had hij haar leven verwoest. 
   

    
    
 
   

   
     Een paar dagen later geeft hij toe dat het gestoord gedrag is. En dat driemaal achter elkaar. Hij weet niet waarom. Hij kan er niet meer mee omgaan, wilde gepakt worden en gaf haar daarom ook zijn naam. 
   

   
     Even later schrikken de agenten. Jos flipt en beukt zijn hoofd tegen een stalen kast. En zegt dan weer doodleuk dat hij achteraf het gevoel heeft dat hij het niet was. "Iets in me zegt dat ik degene ben die dat heeft gedaan, maar ik weet er werkelijk niks meer van. Het lijkt alsof het een andere persoon is geweest." 
   

   
     Bij de rechtbank zegt hij bang te zijn dat hij in herhaling zal vallen als hij niet verpleegd wordt. "Ik moet wel ziek zijn, een normaal mens doet dit niet." Zijn moeder bezweert opnieuw dat het een opzetje is van het slachtoffer en zijn eerdere vriendinnen. De rechters achten vrijheidsberoving en verkrachting, meermalen gepleegd, bewezen. Ze rekenen hem zijn daden extra zwaar aan omdat hij het vaker deed. Deze keer dus binnen een week na zijn vrijlating. Hij krijgt drie jaar cel. Plus de dwang-tbs, die hem tien jaar zal vasthouden. 
   

    
    
 
   

    
    Er is nog bijvangst, een DNA-hit. 
   

    
    
 
   

   
     Want hoewel hij al bekende, is er toch DNA afgenomen. Dat is de procedure. En meteen blijkt waarom. Gewoontegetrouw wordt al het dader-DNA door de bestaande DNA-databank gehaald en zie, er is een hit. Weer een verkrachting. Uit 1987. In dat jaar dwingt hij een fietsster tot stoppen, trekt haar de bosjes in, verkracht haar en vlucht weg. Er wordt alleen een grijze knoop gevonden, van haar jas, maar op haar lichaam zitten DNA-sporen. Dertien jaar later blijken dat sporen van Jos de G. te zijn. 
   

    
    
 
   

   
     Het team kijkt er niet meer van op.   
   

  

   
   
 
  


 
  21 De laatste loodjes

  Alle losse eindjes vastgeknoopt.

   
   
     Het team zit ernstig met het laatste, of eigenlijk het eerste geval in zijn maag. Die verkrachting uit 1987 was in 2000 opgelost, maar er is niks mee gedaan omdat zij verjaard was. 
   

   
     Niemand heeft dat tegen het slachtoffer, mevrouw Reuvers, verteld. Dat mag dit team nu doen. Dat moet het wel, want het wil de vrouw ook vragen stellen. Op een klein technisch rapport na is er absoluut niets van terug te vinden. Als er overeenkomsten zouden zijn met de zaak-Nicole, dan kan dat helpen om de zaak straks voor de rechtbank nog overtuigender te maken. 
   

   
     In de week van Sinterklaas worden klusjes afgewerkt. Een muur is inmiddels onzichtbaar: volbehangen met lange vellen die de hele tijdlijn van Jos z'n leven schetsen. Typisch Susan: alles staat er op, bij elk jaar worden keurig alle verjaardagen aangestipt om te kijken of dat bijzondere data zijn, vakanties worden gemeld en natuurlijk alle gruwelijkheden. Ergens staat een dikke rode streep: 6 oktober 1995, Nicole. 
   

   
     Susan reserveert alvast de speciale verhoorstudio op het hoofdbureau. Die is voor zware zaken. Alles kan er worden gefilmd en er is contact met een regiekamer elders in het gebouw. Daar kunnen Jeroen Snellen en Erna Vrijhoeven meekijken, maar ook een psychiater en andere deskundigen. Susan reserveert ook gewone verhoorkamers, voor twee weken. 
   

   
     Snellen staat peinzend voor het geheime bord met alle namen en verhoordata. Daarop is inmiddels ook ingevuld wie vanaf wanneer getapt gaat worden. Dat had hij graag anders gezien: veel eerder. Het team sputtert tegen. Dat zou ongelofelijk veel werk opleveren. En waarschijnlijk weinig resultaat. Wat kunnen vrienden en familie op voorhand zeggen als Jos nog niet is gearresteerd? Snellen gaat grommend akkoord. Hij wil vóór alles de arrestatie zeker stellen. Jos mag absoluut niet ontsnappen. 
   

    
    
 
   

   
     Susan en Simon zitten apart. Ze moeten snel meters maken met hun verhoorplan, want straks is Susan weer een aantal dagen van huis, dit keer naar de Mesdagkliniek. Ze puzzelen met de DNA-hit. De buitenwereld moet daar zo snel mogelijk van weten, het geeft aan dat de zaak tegen Jos echt sterk is. Dan gaan betrokkenen er mogelijk met elkaar over bellen. En dan hoort het team allicht iets interessants. Daar staat tegenover dat Jos zelf het juist niet te snel mag weten. Het is hun troef voor het geval hij blijft ontkennen. Ze willen hem eerst wat verhalen laten ophangen voordat ze de DNA-kaart uitspelen. Aantoonbare onbetrouwbaarheid is mooi voor de rechtbank. 
   

   
     Het verhoor is een eervolle, allesbepalende, maar vooral eindeloze klus. Weken lang hebben ze op het plan zitten broeden. Uiteraard alles gelezen. Een uitgebreide tijdlijn gemaakt. Alle beschikbare rapporten opgevraagd en doorgesnuffeld. Pijnlijk: Jos zit in de tbs; er moeten dus tientallen zo niet honderden gesprekken en rapportages zijn met een schat aan informatie. Maar die krijgen ze niet. Privacy boven alles. Geeft niks, gewoon doorgaan. Susan belt rond in haar netwerk, verdiept zich in de psyche van Jos en van anderen die dezelfde trekken vertonen. 
   

   
     De vragen komen allemaal op papier. Dat klinkt makkelijker dan het is, want ze noteren bij elk genoemd feitje de bronnen, de data, de mensen die het verklaard hebben, details over betrouwbaarheid. Is datgene wat ze op tafel gooien honderd procent zeker, of toch nog twijfelachtig? Ze doen er aantekeningen bij over wat ze kunnen verwachten, waar hij aan kan refereren, wat het bij hem los kan maken. Wordt hij boos, laaiend, zal hij uitvluchten verzinnen? Welke reacties zien ze aankomen? Hoe kunnen ze zijn woede gebruiken? Het is natuurlijk belangrijk dat zij de bovenhand houden, dat ze hem verrassen en niet andersom. Zo krijgt hij in het begin al drie keer een gelegenheid om te zeggen dat hij Nicole kent. Ze nemen aan dat hij dat gaat ontkennen en daarmee in de val loopt. Onbetrouwbaar. 
   

   
     Samen bespreken ze het plan bijna woord voor woord. Ze moeten voortdurend van elkaar weten wat ze denken en waar de ander met zijn vraag naar toe wil. Elkaar niet de pas afsnijden. Hoe gaan ze de incidenten benoemen? Is het vrijen, neuken, seks of verkrachten? Simon: "Niet vergeten: zijn condoomgebruik." Susan: "Ik wil dat hij zelf zegt dat Joyce misschien dood was. Ik wil horen hoe hij dat verwoordt." 
   

   
     Het is een heel gedoe, gepieker, gepuzzel en gepeuter. Met in het achterhoofd de zekerheid dat driekwart van het werk voor niks is. Geen verhoor loopt volgens het boekje. Maar zo'n minutieuze voorbereiding zorgt ervoor dat de zaak compleet in hun hoofd zit, alles mooi op een rij. Ze moeten snel kunnen schakelen. Het levert een map met vijftig dichtbetikte vellen op. Plus bijlagen. En foto's. 
   

   
     "In feite is het een achterlijk plan", zegt Susan. Er wordt bijna niks over de zaak gevraagd, maar alles over hem, terwijl het juist lijkt alsof ze alles over hem al weten. Ze moeten oppassen zich nergens te verraden. Het belangrijkste: heeft hij Nicole gekend? Zo ja, maakt dat de zaak sterker? Ze willen hem graag een paar keer hard laten roepen dat hij haar nooit heeft gezien, om pas dan het spermaspoor te noemen dat het tegendeel bewijst. In ieder geval moet voorkomen worden dat hij kan zeggen dat ze een verhouding hadden. 
   

   
     Ze hebben drie contactmogelijkheden gevonden tussen Jos en (de familie van) Nicole: de tegelzettende oom bij wie hij geklust kan hebben, mogelijk eenzelfde vakantie op Gran Canaria en de tante Brigitte die oppaste bij de kinderen Van den Hurk. Hoe kwam Ad bij tante Brigitte? Bianca zal het uitzoeken. Ze pakt lukraak een van Ads kinderen, Bas, en bloost meteen van opwinding. Krijg nou wat! Bas heeft bij Joyce in de straat gewoond. Weer zo'n detail dat heel wat werk zal opleveren. 
   

    
    
 
   

   
     Ondertussen nadert Sinterklaas en worden er surprises gekocht en plannen voor het heerlijk avondje gemaakt. Op vrijdagmiddag, als iedereen naar huis is, kalken Susan en Bianca - de feestneus en het familiedier van het team - een mooi Klaasrijm op het bord. 
    Sint heeft lang lopen denken welke straf hij Jos zal schenken.... 
   

   
     De week erop is een week van formulieren. Taps en vergunningen om mensen te mogen horen, moeten aangevraagd en gemotiveerd worden. Het dossier hoort een flink eind op scheut te zijn. Ook alle doorzoekingen moeten aangevraagd en, jawel, gemotiveerd worden. Moet goed gebeuren. Het is nogal wat, een zoeking. Als er sprake is van een mogelijk wapen heeft niemand bezwaar. Maar in alle andere gevallen is het een bijzonder hevige inbreuk op de privacy van burgers. Elke kast en elke la gaat open, elke onderbroek wordt betast. Rechters-commissarissen staan dat niet gauw toe. 
   

   
     Het team wil snel het hele ouderlijke huis doorsnuffelen. Meeste kans dat een eventuele vistas - met mes - daar is achtergebleven. Omdat Jos zo vaak verhuisde, liggen daar misschien ook oude bankafschriften, vakantiefoto's en andere zaken. Die woning komt als eerste op de to-do-lijst. Het flatje van Jos zelf heeft geen haast; hij zal voorlopig niet thuiskomen om dingen te verstoppen. 
   

   
     Simon legt de (voorlopig) laatste hand aan het verhoorplan. Dat kan nu naar het OM, 'zodat zij er ook iets van kunnen vinden'. Tussen kerst en de arrestatie worden de eerste taps geplaatst. Naar aanleiding daarvan kunnen ze nog bijsturen. Hij: "Er is natuurlijk ook een kans dat we na drie vragen het hele pak kunnen weggooien omdat hij een absoluut onvoorziene kant opgaat." "Of omdat hij meteen bekent", zegt Joop olijk. Snellen: "Of dat hij vraagt: 'Welke van de moorden bedoelt u?'" Om meteen weer serieus op te merken dat hij niet uitsluit dat Jos tussen 1987 en zijn opsluiting nog andere vrouwen heeft verkracht. Of erger. 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen bereidt zich voor op de reflectiekamer. Dat is een uitvinding van het OM voor grote zaken. Officieren als Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund kunnen daar voor een aantal collega's en deskundigen hun zaak voordragen. Een soort generale repetitie. Daar mag iedereen op schieten en iets over zeggen. Kijken of ze het eens zijn over de haalbaarheid. En wat ze vinden van de taps, de zoekingen en de arrestatie. 
   

   
     Daar hebben ze het ook nog even over. Jos is niet echt vuurwapengevaarlijk. Daarom zal het speciaal getrainde arrestatieteam (AT) niet in actie mogen komen. Regels staan dat niet toe. Aan de andere kant: het wordt geen simpele klus. Er is een vluchtweg. Weliswaar vanaf tweehoog en over manshoge schuttingen, maar het gaat hier om een vent die door een slaapkamerraampje op de eerste verdieping klom. Wat wel mogelijk is: ze kunnen het AT-team om collegiale bijstand vragen. In dat geval laat dat zijn superwapens thuis. Dit zijn mannen die binnen twee seconden een deur open hebben en tien seconden later in de slaapkamer de handboeien dichtklikken. Ze kunnen ook lekker rennen, beschikken over fantastische (communicatie-)apparatuur en hebben busjes van KPN waarmee ze ongemerkt voor de deur komen. Met hen erbij zal het wel lukken. "We zouden een plattegrond moeten hebben van zijn flat", zegt Snellen. Een halfuurtje later legt Simon er achteloos een op zijn bureau. "Bedoel je deze?" 
   

    
    
 
   

   
     Het team is nu uitgerechercheerd. Ze weten het wel. De week voor kerst is voor wat laatste loodjes. Snellen is er niet. Hij had dit weekeinde piketdienst voor zware zaken en verdomd, twee schietpartijen vlak bij elkaar, in het centrum. Dat wordt de zaak-Klimrek, met een Team Grootschalig Onderzoek (TGO). Ze zullen hem de hele week niet zien. Hij heeft zijn handen vol. Het kan gelukkig wel lijden nu. En het is misschien wel goed even los van de zaak met iets anders bezig te zijn. Om er zo meteen in de laatste etappe weer vol tegenaan te gaan. 
   

   
     Op het kantoor wordt licht jaloers gemompeld. Wat overblijft zijn natuurlijk de niet-zo-heel-leuke klusjes. Zo vond de reflectiekamer dat er echt al vanaf kerst getapt moest worden. Het is immers zaak Jos goed in de gaten te houden. Dus zullen Bianca en Joop een flink deel van de formulieren moeten aanpassen. De politie heeft een digitale variant van de drie-carbons-doorslagen uit de jaren vijftig: het moet nu allemaal in text-, pdf- én wordversie. Om het nog ingewikkelder te maken, is het gros van de formulieren net veranderd door de vorming van de Nationale Politie. Daar komt dan ook de fusie tussen de korpsen Brabant-Zuidoost en Brabant-Noord nog bij. Veel papieren moeten opeens anders worden ingevuld. Joop en Bianca staan elkaar met raad en daad bij maar hebben heel wat te zuchten. 
   

   
     Simon legt de laatste hand aan zijn duimendik verhoorplan. Dan slaat de computer weer eens op hol. Hij belt de helpdesk en aarzelt even als hij de naam moet noemen van het document dat hij zoekt. Want daarin staat de naam van Jos. "Stel je voor dat zijn zoon achter de helpdesk zit", plaagt Joop. Simon grimlacht en beent naar de radio. Hij heeft plotseling genoeg van de dag en nacht durende kerstliedjes van Sky Christmas Radio. Metallica!!! Bianca heeft haar eigen focus: over een kwartier gaan de kaartjes voor het Beyonce-concert in de voorverkoop. Ze scoort. Dan staat het team op. Tijd voor de kerstborrel. Daarna allemaal vrij tot 6 januari. 
   

    
    
 
   

   
     De laatste vrije week van Jos. 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel IV

  2014 
 

  De arrestatie

   
   
 
  


 
  22 De laatste week

  …. voor de arrestatie

   
   
     De teamleden hebben een extra olijke twinkeling in de ogen als ze elkaar de tweede week van januari Gelukkig Nieuwjaar wensen. De uitkomst van een politieonderzoek is nooit te voorspellen. En die van een rechtszaak al helemaal niet. Maar iedereen voelt het aan zijn of haar water: er staat wat te gebeuren. En al gauw. Het aftellen is begonnen: volgende week dinsdag valt de bijl voor Jos. De arrestatie. 
   

    
    
 
   

    
    Maandag 6 januari 2014 
   

   
     Op de briefing hebben ze elkaar zakelijk niet veel te melden. Iedereen was vrij, al hebben ze allemaal wel een tapdienstje gedraaid. Ook daar valt weinig uit te halen: niks dan HVJ's (houvanjou's), GM's (goedemorgens) en WT's (welterustens). 
   

   
     Wat wel blijkt: Jos heeft werk. Tegen zijn vriendin zegt hij ergens 'zo meteen pauze' te hebben. Hij heeft het ook over regenverlet. Aandachtspuntje voor de arrestatie, die kan op zijn werk gebeuren, tenzij hij vrij is die dag. Scherpe Susan tikt meteen iets in. Even de weersvoorspellingen checken: vijftig procent kans op neerslag. 
   

   
     De nieuwe vriendin Simone zegt dat ze het moeilijk heeft wegens het overlijden van haar vader. Klopt wel en niet, weet Bianca. Vader is niet recent gestorven, maar wel op een 4e januari. Geen wonder dus dat ze het zwaar heeft. 
   

   
     Joop grinnikt. Hij kwam een sms'je tegen van een maat van Jos: "Dit wordt ons jaar." "Eerder óns jaar", lacht Joop tevreden. Maar wat de teamleden verbaast: er zijn opvallend weinig nieuwjaarswensen. Ze missen nogal wat namen. Jos zal toch geen tweede gsm hebben? 
   

    
    
 
   

   
     Susan meldt op de briefing een apart geval. Ze is gebeld door een meneer uit Helmond. De man ging op de koffie bij een nieuwe buurvrouw. Het gesprek kwam op Nicole en toen zei de vrouw doodleuk dat ze wist wie de moord had gepleegd. Ze waren zelfs naar de vindplaats gegaan. Het ging om een tot nu onbekend vriendje van Nicole. De buurvrouw is Marokkaans. Dat vriendje waarschijnlijk ook. Het zou zo maar kunnen dat dit de man is die zichzelf in 2011 meldde op grond van een Koran-tekst. Het klinkt bekend en weinig belovend, maar het gaat toch uitgezocht worden. Susan is nog niet uitgesproken of de man belt weer. Hij is bang dat hij vermoord wordt. De buurvrouw zei dat het om Marokkaanse ladingdieven ging. Die zijn niet bang om korte metten te maken. Susan legt uit dat het zo'n vaart niet zal lopen. 
   

    
    
 
   

   
     De hele week zal in het teken staan van fine-tuning van alle procedures. De tijd waarin een deur werd ingebeukt, handboeien dichtgeklikt en de arrestant meegenomen naar een donker kamertje waar hij onder een felle lamp zat tot hij bekende, is voorbij. Nee, alles is aan strenge regels gebonden. Streng? Vooral veel. Elke actie moet zorgvuldig worden aangevraagd, gemotiveerd en beargumenteerd. Alles op papier. Veel, heel veel papier. 
   

    
    
 
   

   
     Erna Vrijhoeven mailt het formele arrestatiebevel door. Aanhouding buiten heterdaad. Het team werkt aan de papierwinkel. Vrienden en familie van Jos gaan straks onder de tap om te horen hoe ze op de arrestatie reageren. En elke tap moet worden aangevraagd, gemotiveerd, compleet met termijn. Alle voorletters moeten kloppen, alle nummers worden gecheckt. Een enkel verzoek kan tientallen pagina's beslaan. En dat met de nieuwe formulieren. Het is om gek van te worden. De 126AA-tjes en 126M-tjes vliegen over de tafel. 
   

    
    
 
   

    
    Dinsdag 7 januari 2014 
   

   
     Een gast bij de briefing: commissaris Tromp kijkt om de deur. Hij wordt hartelijk begroet ("Ha Henk"), krijgt koffie, schuift aan als toehoorder. Vast agendapunt: bijpraten van de taps van de vorige dag. De gesprekken zijn hoofdzakelijk met zijn vriendin Simone. Het gros gaat per sms. De vele 
    houvanjouwtjes maken duidelijk dat ze echt zijn vriendin is. Mooi, dan kan het team als extra veiligheidscontrole ook haar onder de tap zetten. Want er is nog altijd een kans dat Jos opeens weer de oude wordt en haar iets aandoet. Een tap kan daar bij helpen. Dan horen ze of Simone tegen anderen zegt dat ze bang is of dat hij haar heeft geslagen. Beetje wassen neus, zegt Jeroen, want Jos wordt niet live uitgeluisterd. Als hij iets verkeerds zegt, horen ze dat pas achteraf. Maar het team kan de gesprekken ook gebruiken voor het verhoor. 
   

   
     Simon heeft gemerkt dat de twee inmiddels samen slapen. Niet letterlijk, 's nachts, want dat mag niet van de tbs. Maar er wordt gevreeën. Alleen is niet duidelijk bij wie dat gebeurt. Ook nieuw: de jonggeliefden hebben allebei hun Facebook-foto veranderd. Ze staan nu innig gearmd in beeld. De omgeving stuurt felicitaties. Enkele mensen zeggen te hopen dat Simone 'nu wel een goeie vent heeft'. Er heeft dus iets gespeeld. Kan van belang zijn. 
   

    
    
 
   

   
     Simon gaat bij de Helmondse buurtbrigadier de sleutel van het portiek van Jos z'n flatgebouw halen. Dat scheelt straks bij de arrestatie een slok op een borrel. Ze kunnen zo in stilte naar boven sluipen. Snellen is er blij mee, maar wil dat de sleutel de dag ervoor nog getest wordt. De buurtbrigadier hoeft tijdens de aanhouding niks te doen. Zou hij meelopen, dan kan dat zijn rol als vertrouwenspersoon in de wijk schaden. Jeroen gaat vergaderen. Met andere teamleiders zal hij de aanhoudings- en zoekploegen regelen. Nee, hij klikt de handboeien niet zelf dicht, hij is nodig op de commandopost. Jammer? Hij haalt de schouders op. Ach, het zou leuk zijn, maar de centrale rol is belangrijker. "Als we hem maar hebben." 
   

   
     Susan ziet een mogelijk probleem. Juist als zij met Simon en Jos in de goed geoutilleerde verhoorstudio zitten, waar alles vanuit alle hoeken gefilmd en opgenomen wordt, zal daar het computersysteem er uit liggen wegens onderhoud. Het heeft geen directe consequenties, de beelden worden meteen op dvd's gebrand. Wel valt dan de computerlink tussen de regiekamer en de verhoorstudio weg. Daar moet iets voor geregeld worden. 
   

   
     Waar ze zich vooral zorgen over maken, is wie Jos als zijn advocaat gaat aanwijzen. Die mag hij spreken voordat hij het verhoor ingaat. Stel dat de man uit Den Haag moet komen. Zijn laatste raadsman was een bekende tbs-specialist, Job Knoester, die uit de residentie kwam. Dat kan kostbare uren kosten. 
   

    
    
 
   

   
     Tappen 
   

    
    Het aftappen van telefoons gaat niet zo maar. De politie moet daarvoor via het OM goedkeuring vragen bij de rechter-commissaris. Dat verzoek moet stevig gemotiveerd worden: waarom dit nummer, wat hopen ze te horen, hoe lang gaat het duren. De aanvraag is eerder een pak, dan een vel papier. De rechter-commissaris weegt dan wat het zwaarst is, de privacy van de verdachte of het onderzoek. 
   

    
    
  
   

    
    Gaat het licht op groen, dan hoeven er geen microfoons te worden verstopt. Gesprekken lopen automatisch de computer binnen. Dan zijn de tappers er nog niet. Het moet echt heel zeker zijn dat de afgeluisterde stem van de verdachte is die ze willen horen. Dus is het eerst wachten op een gesprek waarin hij zijn eigen naam voluit noemt. Dat wordt dan in een proces-verbaal vastgelegd. Gaat die persoon achter tralies, dan komen de tappers een voor een naar de cel om hem te horen praten. In een tweede proces-verbaal wordt vastgesteld dat de stem dezelfde is als die ze op de taps hoorden. 
   

    
    In het Eindhovense hoofdbureau liggen de tapkamers in een lange afgesloten gang, een stuk of zes naast elkaar. Het zijn hokjes met twee tot zes werkplekken. Nee, geen wand vol knipperende apparatuur. Gewoon een tafel met een pc plus een koptelefoon. Als een rechercheur wil tappen, moet hij zich door vier aanmeldingssystemen met wachtwoorden heen clicken voor hij bij de gesprekken kan. En dat zijn enkel de taps van zíjn onderzoek. Andere kan hij absoluut niet horen. Ook gaan sommige gesprekken meteen in de prullenbak. Die met advocaten of artsen bijvoorbeeld, mogen niet worden gebruikt. 
   

    
    Op het scherm verschijnt een lange lijst genummerde items met de basisinformatie. Dat zijn het bellende nummer, het gebelde nummer, I(nkomend) of U(itgaand), de start- en eindtijd (veel gesprekken duren nul minuten. Dat zijn sms'jes). Ook het nummer van de SIM-kaart en het iMEI-nummer van de gsm zijn te zien, zodat duidelijk is om welk type telefoon het gaat. Bij smartphones moet de politie ook dataverkeer onderscheppen. Whatsapp, foto's, et cetera. En dan staan er in de verkregen informatie nog twee adressen bij: de mast waar het gesprek begint en die waar het eindigt. 
   

    
    Tappen is mooi, maar kan erg, erg veel tijd kosten. En criminelen weten hoe het werkt. Ze praten vaak in codetaal en gebruiken prepaid-weggooi-toestellen. Maar dan kennen ze Bianca niet… 
   

    
    
 
   

   
     Bianca legt de laatste hand aan het draaiboek. Ze staat er zelf ook in. Zij zal meedoen aan een van de zoekingen en moet maandag op voorhand alle spullen klaar hebben. Dat zijn zoekkoffers met plastic zakjes om de inbeslaggenomen goederen op te bergen, zaklampen, schroevendraaiers, stanleymessen, een koevoet, latex handschoentjes, de bekende witte pakken, plus een stapel formulieren. Ze maakt opnieuw een lijst met alle betrokkenen waar de politie wil zoeken. De adressen en telefoonnummers loopt ze allemaal een voor een nog eens na. Er zal maar iemand net verhuisd zijn… 
   

   
     Het verhoorbord wordt uitgebreid. De taps komen erbij. Die op de meest intieme kennissen (de ouders van Jos en zijn allereerste echtgenote) gaan de dag voor de arrestatie al lopen. Typen, typen, typen. Susan en Simon lopen tegen drieën de deur uit. Gaan de vreemde buurvrouw horen. "Mochten jullie een andere dader vinden, bel dan even. Dan houden wij op", roept Jeroen hen na. 
   

    
    
 
   

    
    Woensdag 8 januari 2014 
   

   
     Dat was dus niet het geval, meldt Susan tijdens de ochtendbriefing. De vrouw liet in de eerste zin al de naam van de man vallen. Hij had zich in 2011 bij de politie gemeld en het ook tegen Peter R. de Vries verteld. Afstrepen. 
   

   
     Snellen heeft teamleidersoverleg gehad. Een wakkere collega gaat die dinsdag Jos in de boeien slaan: Paul. De inval is doorgesproken. Ze doen het toch zelf, zonder de collegiale bijstand van het speciale arrestatieteam. Zo'n zware jongen is Jos nou ook weer niet. Hij zal in een tbs-woning echt geen pistool hebben. Ze hebben zelfs de portieksleutel al ("Die moeten we te zijner tijd niet vergeten terug te geven", merkt Joop droogjes als altijd op.) Paul zal zelf zijn mensen uitkiezen. "Godenzonen", voorspelt Jeroen met een blik op Bianca, die kriebels krijgt van mannelijke wasbordjes. 
   

   
     De taps? Puberkwijl, zegt iemand: 
    ikhouvanjou, kuskuskus, ikmisjezo. Interessanter zijn de tijden waarop hij belt. Jos staat tegen zevenen op en moet om acht uur naar zijn werk. Dus zal het uur U tussen zes en zeven zijn. Simon vraagt of ze hem de avond ervoor 'naar bed gaan brengen'. Hij bedoelt of ze Jos achtervolgen tot zijn licht uitgaat. Nee, hoeft ook al niet. Jos moet van de tbs in zijn flat slapen. Simon kan thuis zelf inloggen in het tapsysteem en ziet elke avond een welterusten-sms'je voorbijkomen. Als dat op maandagavond niet komt, kan hij altijd nog aan de bel trekken. Dan sporen ze Jos via zijn gsm wel op. 
   

   
     Susan wil dat Jos bij de identificatie in zijn blote bast wordt gefotografeerd omdat hij tattoos heeft. Waar ze ook op moeten letten: zijn medicatie meenemen naar het hoofdbureau. Hij heeft daar recht op. "Maar ze ook laten controleren door de politiearts", waarschuwt Simon, zodat hij er niet opeens vijf slikt en zo de dans ontspringt. Dan heeft Joop ook nog wel een verzoeknummer. Als tbs'er moet Jos een log- en dagboek bijhouden. Meenemen dat ding. 
   

    
    
 
   

   
     Dan een knelpunt voor maandag. Ze moeten mevrouw Reuvers, die in 1987 is verkracht, gaan zeggen dat haar zaak eigenlijk allang is opgelost maar helaas verjaard. Omdat het team absoluut geen gegevens heeft over die zaak, wil het toch graag uit de eerste hand horen hoe het destijds is gegaan. Werd zij van de fiets getrokken? Heeft Jos haar bedreigd? Met een mes? Kende ze hem misschien of was ze een volstrekt willekeurig slachtoffer? Ze willen de vrouw absoluut niet shockeren na al het leed dat ze al heeft moeten ondergaan. 
   

   
     Uiteindelijk gaan Simon en Susan haar bellen en regelen een afspraak voor maandagmiddag. Op de terugweg bellen ze 's avonds aan bij de eerste ex van Jos om te zeggen dat het dringend is dat zij de volgende ochtend op het bureau verschijnt. Zij gaat onder de tap. 
   

   
     Opnieuw bekijkt het hele team alle taps en de namen van degenen die gehoord moeten worden. Zoon Johnny kan er eigenlijk af. Die was toen 4 en heeft niks meegekregen. 
   

    
    
 
   

   
     De arrestatie 
   

    
    Wie bij een misdrijf op heterdaad wordt betrapt, kan meteen in de boeien. Wordt hij later opgepakt, dan heet dat 'buiten heterdaad' en moet een officier van justitie een arrestatiebevel uitvaardigen. Daarmee heeft de politie het recht zich toegang tot de woning te verschaffen. Ze bellen graag aan, maar als het moet, gaat het ramblok mee. In het uiterste geval blazen ze de deur er simpelweg uit met explosieven. Dan wordt de arrestant 'onder controle gebracht' en gefouilleerd. Afhankelijk van zijn gedrag mag hij zich aankleden. Is het een gevaarlijk heerschap, dan gaat hij desnoods in onderbroek en badjas mee naar het hoofdbureau. 
   

    
    Daar wordt hij voorgeleid aan een hulpofficier. Die bekijkt of de aanhouding rechtmatig is. Zo ja, dan gaat hij naar wat agenten 'de wasstraat' noemen. Dat is een gang in de kelder waar de arrestant verschillende stops maakt. Eerst wordt hij opnieuw afgetast op wapens en op drugs. Als hij verslaafd is, medicatie gebruikt of zich mishandeld voelt, kan hij om een politiearts vragen. Dan volgt identificatie. DNA hoeft nog niet te worden afgenomen, vingerafdrukken wel. En hij wordt uitgebreid gefotografeerd: het bekende voor- en zijaanzicht. Als hij tattoos heeft of littekens, worden die ook gekiekt. Dan stelt de hulpofficier hem officieel in verzekering. Opnieuw krijgt hij te horen waarvan hij verdacht wordt. Hij gaat naar het cellenblok op de zesde etage en daar krijgt hij, zoals boeven zeggen, 'een kamertje in Hotel Mathilde' (Het hoofdbureau ligt aan de Mathildelaan). Voor Jos is er al een gereserveerd. 
   

    
    Als de zaak er voor hem na drie dagen nog steeds slecht uitziet, wordt hij voorgeleid aan de rechter-commissaris. Die kan hem nog eens veertien dagen laten vasthouden. De daaropvolgende stap is verlenging van de hechtenis voor maximaal negentig dagen. Daar komen drie rechters aan te pas. Advocaten kunnen vragen de inbewaringstelling op te heffen of te schorsen. 
   

    
    
 
   

   
     De gedragsdeskundige komt langs, een Amsterdamse politiepsychologe die alles weet van het verhoren van psychopaten. Susan en Simon, inmiddels als verhoorkoppel onafscheidelijk, worden S&S genoemd. Ze trekken zich terug en zullen de hele dag het verhoorplan bespreken. Jeroen stippelt opnieuw met Paul de arrestatie en het vervolg nauwkeurig uit. Er is maar weinig belverkeer, merken ze allemaal. Vreemd, want vroeger belde Jos zo veel meer. Ze kauwen er even op. De jonge Bianca heeft een guitige verklaring: als je pas verkering hebt, houd je geen tijd over voor andere mensen. Jawel, maar zijn moeder belt ook minder. Tja, weet Bianca weer, moeders houden zelden van schoondochters. En zijn moeder legt voortdurend het geweld en de verkrachtingen bij de vrouwen neer. Jeroen knikt goedkeurend. Zoals hij zo vaak zegt: denk dichtbij. De meeste verklaringen liggen binnen handbereik. 
   

   
     Simon gaat naar de tapkamer, heeft zo'n twintig gesprekjes te verwerken. Eitje dus. Het is veel wno (wordt niet opgenomen). Simpele, onschuldige berichten. Maar met Simons kennis van zaken krijgen ze toch een andere lading. Jos vraagt zijn broer of ze zondag gaan darten, maar dat komt niet uit. Andere keer. Dat gaat dus niet meer lukken, weet Simon, want dan zit de darter in het gevang. Die broer zal nog vaak aan dat sms'je terugdenken. Dan stuit hij op een paar opvallende berichten tussen Jos en zijn vriendin. Ze vonden iets allebei erg leuk en fijn. Even later zegt ze dat het absoluut geen one-night-stand-gevoel gaf en dat ze hoopt hem niet in problemen te brengen. Aha, ze is waarschijnlijk blijven slapen. Dat mag niet volgens zijn tbs-regime. Simon knipt en plakt met zijn muis, noteert wat voor de briefing en sluit de pc af. Einde van een lange dag. 
   

    
    
 
   

    
    Donderdag 9 januari 2014 
   

   
     Briefing. Nog nieuws van de taps? Bianca ving nog wat gesprekken op, zeven in zes uur tijd. Er zat niks bijzonders tussen. Jeroen vertelt dat Paul zijn plan bijna klaar heeft. Hij zal met acht man binnenvallen, om 6.45 uur. Ze geven kort ervoor een 
    silent ping naar Jos, een onzichtbaar sms'je. Dan kunnen ze in de tapkamer zien dat hij thuis is. 
   

   
     Simon is wat later, wegens consultatiebureaubezoek van zijn kleine, en gaat eerst tappen. Hij doet het vaker dan de anderen, omdat hij Jos later gaat ondervragen. Misschien hoort hij dingen die hij straks kan gebruiken. 
   

   
     Joop gaat verder met regelen en begint nu al met aanvragen van verlenging van de taps. Puntje: hij wijst er op dat de inbeslaggenomen spullen in deze kamer zullen staan. Die moet dan op slot kunnen. Ze moeten er absoluut zeker van zijn dat niemand er bij kan. Desnoods andere sloten. En ze moeten sleutels van de poort hebben. Er zal immers laat worden doorgewerkt. Bianca loopt naar een wandbord, prikt er zwijgend afhaalmenu's op van de dichtstbijzijnde kebabboer. 
   

    
    
 
   

   
     De hele dag knoopt het team losse eindjes vast. S&S willen dat Jos, terwijl hij op de advocaat wacht, alvast een broodje eet, zodat ze het verhoor niet hoeven te onderbreken. Er moeten ook parkeerplaatsen komen en bezoekerspassen. Jeroen wil dat de zoekploegen weten hoe het kettinkje en de oorbellen van Nicole er uitzien. Daar moeten ze immers ook naar uitkijken. Het team heeft een foto waarop Nicole ze draagt, maar daar zit ze in bikini. Is dat misschien te weinig respectvol? Kunnen ze haar met Photoshop aankleden? Niet moeilijk doen, zegt Joop. De locatiemanager komt naar de sloten kijken. De opnameapparatuur wordt opgehaald. 
   

    
    
 
   

   
     Susan krijgt telefoon en begint weer te stomen. Nieuw probleem. Ze werkt al maanden met een dun pakje tbs-gegevens. Nu blijkt dat de politiepsychologe van het OM veel, veel meer heeft gekregen. Daar zit goud tussen. Zo blijkt Jos te hebben ontkend dat hij in 2000 Kim heeft bedreigd. Kan niet, zei hij, want hij had geen wapen bij zich. Dat was expres zo, 'want ik was bang dat het anders uit de hand zou lopen'. Dat betekent dus dat hij van plan was om die nacht iets verschrikkelijks te gaan doen. Niks impulsieve daad, maar bewust op jacht. Dat is nogal een verschil. 
   

   
     Van die dingen moeten S&S echt op de hoogte zijn. Jeroen kalmeert Susan, duwt de schuldvraag uit het zicht en zoekt een oplossing. Laat het OM alles maar mailen. Kan niet, ze zijn weg. Laat de deskundigen het dan mailen. Kan niet, het gaat om dikke pakken papier. Dat gaat ook per post niet lukken. Erger, briest Susan, het is gewoon niet meer te doen. Ze pakt een dunne map rapporten, leest enkele totaal onbegrijpelijke zinnen voor en zegt: "Met dit pakje ben ik dus al weken bezig. Om het te vertalen en hanteerbaar te maken. Er is voor dat dikke rapport gewoon geen tijd meer." 
   

    
    
 
   

   
     Het verhoor 
   

    
    Het verhoor is een verplichting. Maar de verdachte heeft zwijgrecht. Stommetje spelen is niet altijd slim. Wie onschuldig is, heeft niets te verbergen. De verdachte heeft recht op een advocaat. Sterker nog: hij kan er een kiezen, anders is er een oproepbaar. Hij mag zijn advocaat vóór het verhoor spreken (consultatierecht). Daarmee kan hij de zaak uren rekken, uren die van de verhoortijd afgaan. Ten tijde van de arrestatie van Jos mocht een advocaat een verhoor niet zelf bijwonen, maar dat is inmiddels veranderd. 
   

    
    Tijdens het verhoor heeft de verdachte recht op 'een menselijke behandeling'. Dus pauzes, sanitaire stops en op tijd eten. Om tien uur 's avonds houdt het op. Geen nachtenlang verhoor dus. Roken wordt vaak toegestaan, hoewel het geen recht is. Maar het is fijner om een meewerkende verdachte te hebben. Ook de plaspauze is geen absoluut recht. Het kan niet zo zijn dat een verdachte bij elke vraag of om de tien minuten even naar achteren moet. Anderzijds mag de politie een volle blaas niet als dwangmiddel gebruiken. 
   

    
    
  
   

    
    Er zijn verschillende verhoorkamers. Voor Jos is drie dagen lang de speciale studio met regiekamer gereserveerd. Dat is een afgesloten deel van de derde etage in het Eindhovense hoofdbureau, te bereiken via een haast verborgen trap. Bij de deur hangen pistoolkluisjes en een toetsenbordje. Hier geen toegangspasjes, want die kan een verdachte afpakken. Hier moet een code worden ingetikt. Zes cijfers. 
   

    
    Het is een klein complex, bestaande uit een hal, een sanitair deel, de verhoorruimte zelf en de regiekamer. De verhoorruimte is verrassend groot. Centraal staat een tafel met aan de ene kant één stoel en aan de andere kant twee. Die hebben zicht op een verzonken pc-scherm. Aan vier kanten hangen camera's aan de muren, waarvan twee recht tegenover de verdachte. Van die twee is er een met superzoomfuncties uitgerust. Het licht in de kamer is gewoon, geen felle spot op zijn ogen, en ook geen grote eenzijdige spiegel. 
   

    
    De regiekamer is een langwerpig hok met vier beeldschermen. Ze hebben daar één pc waarmee ze het dossier kunnen doorzoeken en een andere om te chatten met de verhoorders. Op de twee overige schermen komen de beelden binnen. Op de één kan de gedragsdeskundige zelf sturen en zoomen. Het bereik is ongelofelijk. De deskundige kan zelfs de bewegingen zien van de pupillen van verdachten. 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen regelt dat Henk Tromp regelt dat iemand regelt dat de originele familierechercheurs worden opgetrommeld om moeder Jolanda zo snel mogelijk na de arrestatie in te lichten. Familierechercheurs zijn agenten die slachtoffers bijstaan. Ze worden met opzet buiten het onderzoek gehouden, zodat ze zich niet kunnen verspreken. Deze twee dames hebben met Jolanda al heel wat meegemaakt. Zij kunnen haar dit nieuws dus ook beter brengen dan wie ook. 
   

   
     Het team is even stil, laat bezinken wat de boodschap bij de moeder van het slachtoffer teweeg zal brengen. Het nieuws dat de zaak wellicht eindelijk is opgelost, moet haar zon weer doen schijnen. Maar als ze hoort dat haar dochter in haar laatste uur toch is verkracht, zal het volgende zwarte gat zich meteen openen. En dat allemaal omdat Nicole op de verkeerde tijd op de verkeerde plaats was. 
   

   
     Jeroen maakt een lijst van IKS, In Kennis Stelling. Wie gaat dinsdag na de arrestatie wie bellen en wanneer? De contacten met bobo's als de burgemeesters van Helmond en Eindhoven en de korpsleiding schuift hij door naar Tromp. Vroegere slachtoffers komen op het bordje van de familierechercheurs. Zelf zal hij Ad Smits bellen, de onderzoeksleider uit 1995. Een gesprek waarop hij zich verheugt. Eindelijk is de zaak opgelost, en nee, Smits valt niets te verwijten. Deze dader had hij toen nooit kunnen vinden. Hij zet ook een mailtje klaar voor de Engelse politie. 
   

   
     Susan en Simon haasten zich naar het hoofdbureau. Net komende week liggen de computersystemen er grotendeels uit, waardoor er opeens geen contact is tussen de regiekamer en de verhoorstudio. Dat moet dan via iPads en wifi. Werkt dat wel? Binnen een uurtje zijn ze terug: ja, het werkt. Dan gaan de twee verder met hun verhoorplan. De lijn ligt er. Ze beginnen bij zijn leven en de familie. Als het gesprek loopt, krijgt hij meteen een gelegenheid om aan te geven dat hij Nicole kende. Er zijn immers drie mogelijke contactmomenten: via de oppastante, de Spaanse vakantie en het tegelzetten bij Ad thuis. Dan gaat het verder over zijn hobby's en zijn auto's. Kent hij van daaruit de locaties Mierlo en het Wasvenpad? Dan komen zijn relaties aan de orde met het geweld daarbinnen. Hoe ontstond dat? Drank en drugs? Dan naar die dagen in oktober. Wat deed hij toen met wie? Zo komen ze op de seks. Wat vond hij leuk? Ook onvrijwillige seks? Van daaruit werken ze naar het novemberincident met Joyce en kijken dan terug naar 5 oktober. Wilde hij haar toen al vermoorden? 
   

   
     Pas dan zal de hamvraag volgen: waar sliep hij die nacht, waar was hij die ochtend? En als het dan nog niet is losgekomen, hebben ze hun bom: het belastende DNA-spoor. Het ziet er goed uit. Maar hoewel ze tevreden zijn, blijven ze fine-tunen. 
   

    
    
 
   

    
    Vrijdag 10 januari 2014 
   

   
     De briefing begint met goed nieuws. Simon heeft de avond ervoor mevrouw Reuvers, het allereerste slachtoffer (van '87) te pakken gekregen. Ze spreken haar maandagmiddag. Ze wil graag helpen. Simon werkt meteen een corveelijstje af. De parkeerplaatsen, de sleutels, de passen. Een spreekkamer. Ze moeten mevrouw in een rustige omgeving spreken, het kan heftig worden. "We krijgen de huiskamer", zegt hij tevreden. De opnameapparatuur wordt getest. Opeens klinkt een stem door de ruimte, afkomstig van oude verhoren. Simon zucht, moet nu nagaan van wie die gesprekken waren. En of ze gewist kunnen worden. 
   

    
    
 
   

   
     Joop heeft eindelijk al zijn aanvragen verstuurd en begint nu met het voorgeleidings-pv. Die vrijdag moet Jos voor de rechter-commissaris verschijnen. Die moet beslissen of ze hem twee weken langer mogen vasthouden voor verder verhoor. De noodzaak daarvan moet Joop aantonen met zijn pv. Dat moet dus door- en dichtgetimmerd zijn. Nee, hij hoeft de hele zaak niet uitputtend samen te vatten. Alle oude verdenkingen en onderzoeken doen nu niet ter zake. Hij zal ze hooguit noemen om aan te geven dat er stevig in de breedte is gezocht. 
   

   
     Hij heeft de taps bijgewerkt. Het waren voornamelijk gesprekken met vriendin Simone. Ze heeft een verrassing voor Jos. Ze is gestopt met roken. "Dat gaat niet lukken", voorspelt Joop. Opeens ziet hij dat er nog niks is geregeld voor haar opvang. Iemand zal die dag bij haar langs moeten. Simone zal geschokt zijn als haar nieuwe vriend wordt opgepakt voor een oude moord. Misschien zal het plotseling tot haar doordringen met wie ze het bed heeft gedeeld. Ze kan dus wel wat hulp gebruiken. Klopt. "Giet dat maar in het mandje van de buurtbrigadier", zegt Snellen. 
   

   
     Ping, mail. Joop krijgt het 'bevel beperkingen' binnen. Jos gaat in volledige beperking. Dat komt neer op afsluiting van de buitenwereld. Het OM wil niet dat hij getuigen beïnvloedt, of informatie van buiten krijgt en zijn verklaringen daarop aanpast. Hij mag dus niet bellen, krijgt geen krant, geen pc of tv, en wordt apart gelucht. De enige die hij mag zien, naast de politie, is zijn advocaat. Maar die mag op zijn beurt niks zeggen tegen familie of pers. 
   

    
    
 
   

   
     De zoeking 
   

    
    Na een arrestatie wordt de zaak even bevroren. Alles laten voor wat het is, nergens aankomen, handen op de rug. Het is wachten op de rechter-commissaris (rc) die eerst zelf door het pand loopt en dan de zoeking officieel opent. Een zoekings-coördinator houdt bij of alles ook grondig wordt bekeken. Belangrijk is de notuliste. Die noteert wat er wordt gevonden, waar (daarvoor heeft ze een plattegrondje van het pand), in welke staat (met foto's) en ook door wie. Soms moet een agent tijdens de rechtszaak nog eens vertellen hoe hij bij de spullen kwam. 
   

    
    Uiteindelijk wordt alles wat de politie mee wil nemen uitgestald. Met de rc bespreken ze of dat mag. Daar kunnen best discussies over ontstaan. De zoekings-coördinator maakt een verslagje, ook voor de bewoners. Daarin meldt hij of er schade is. Geforceerde deuren bijvoorbeeld, of opengebroken kasten. Ingeslagen ruiten en deuren worden gerepareerd. Vaak is er later gedoe over. Er wordt dan geklaagd dat er geld is verdwenen, of dat een theepot kapot is gevallen. Er wordt ook even gebeld met de verhuurder. Of ze gas, water en licht zullen afsluiten. 
   

    
    Omdat de zoeking meestal direct aansluit op een arrestatie, regelt de ploeg ook opvang voor huisdieren. Ze wil wel even weten of de beestjes bijten. Veel moeilijker ligt het als er kinderen rondlopen. Bureau Jeugdzorg regelt dat. In de praktijk komen dan vaak oma's en opa's in beeld. 
   

    
    
 
   

   
     Met de arrestatie in zicht komt er eindelijk een lichte, nauwelijks merkbare spanning binnen het team. Bianca slaapt wat slechter, Jeroen gaat vaker sporten, Susan wilde gisteravond nog een keer boksen, Simon loopt thuis elke avond een paar keer naar zijn Apple om de taps na te kijken, Joop heeft een briefje naast zijn bed liggen om zinnen te noteren voor het einddossier. 
   

   
     Ze blijven geconcentreerd doortikken, lijstjes afwerken. Er wordt niet vooruitgekeken, in handen gewreven of verheugend gegrapt. Desgevraagd zeggen ze het zelf niet echt spannend te vinden. Ze gaan er wel van uit dat ze de goeie hebben. Kom op zeg: er is DNA, zowel autosomaal als mitochondriaal, dat wijst naar hun man. Die had gelegenheid, een mogelijk motief en een herkenbare methode. Tja, dan lijkt het wel duidelijk toch? 
   

   
     Maar ook al zou Jos de dader zijn, dat wil nog niks zeggen over de afloop van het proces. De beslissing daarover is aan de rechter en laat zich nooit voorspellen. Ze hebben zich allemaal in het verleden druk gemaakt over vrijspraken en onbegrijpelijke straffen. Maar allemaal hebben ze ook geleerd die van zich af te laten glijden. Als je dat niet kunt, raak je gefrustreerd. Joop heeft ooit een wel bijzonder duidelijke dader moeten laten gaan en vervolgens van de weeromstuit vier jaar lang geen recherche-onderzoeken meer willen doen. Zelfs nu nog komen er stoomwolkjes uit zijn oren als hij daar aan denkt. 
   

    
    
 
   

   
     Tegen vieren pakt Jeroen zijn tas (en zijn pistool, want hij heeft weekeinddienst). Hij gaat naar de reflectiekamer, naar de OM-bijeenkomst, waar nog enkele knopen worden doorgehakt en de laatste lichten op groen gaan. Daar zullen ze het ook hebben over de pers. In de regel wordt die snel ingelicht. Maar journalisten zullen vragen hoe ze Jos op het spoor zijn gekomen. Door het DNA natuurlijk, maar dat wil het team voorlopig voor Jos en zijn advocaat geheim houden. Dan is het niet verstandig dat via de pers naar buiten te laten komen. Erover zwijgen is ook geen optie. De pers weet dat er destijds dader-DNA is gevonden. Zij is heel goed in staat het een met het ander te combineren. 
   

   
     De beste manier: de arrestatie stilhouden en pas vrijdag, als Jos is voorgeleid, naar buiten brengen. Dat is gevaarlijk, want er is altijd kans dat de pers er zelf achter komt. Er hoeft maar één twitteraar toevallig tegen de arrestatie aan te lopen en er kijken meteen honderdduizend ogen mee. "We zien wel", zegt Snellen laconiek. 
   

    
    
 
   

   
     Hij wenst iedereen alvast een prettig weekeinde. 
   

  

   
   
 
  


 
  23 De laatste dag

  …. voor de arrestatie

   
    
    Maandag 13 januari 2014 
   

   
     Het is 
    the day before; morgen wordt Jos opgepakt. Briefing. Jeroen doet verslag van de laatste zitting in de reflectiekamer. 
   

   
     De pers. Ze houden het nieuws over de arrestatie stil. Dat mag, het belang van de zaak prevaleert. Er liggen persberichten klaar om snel te reageren als het toch uitlekt. Het betekent wel dat de teamleden die het huis van de ouders gaan doorzoeken, alleen mogen zeggen dat hun zoon verdacht wordt van 'een zeer ernstig feit'. De dood van Nicole mag niet worden genoemd. Paul doet dat bij de arrestatie wel, maar zal dat doen 'met gedempt volume', zodat de buurman het niet hoort. 
   

   
     Joop heeft geen bijzonderheden. Alle nieuwe taps lopen. Hij gaat straks pistolen halen, want hij moet morgenochtend de achterkant bewaken. Of hij daar wel zicht heeft, vraagt hij Simon. "Nou, als een kale kerel langs de regenpijp komt gegleden, moet je 'ho' roepen." 
   

   
     In de loop van de ochtend knopen ze alle resterende losse eindjes vast. De 
    pings worden uitgezet, de routes bepaald, vervoer geregeld. Uiteraard zijn er opeens wat ziekmeldingen, zodat Snellen voor de doorzoekingen snel nieuwe mensen moet vinden. Hebben ze genoeg auto's? Wie rijdt met wie? Hebben ze koffie nodig? Wie zorgt voor de broodjes? Het is alsof de familie een dagje naar de Efteling gaat. Maar het kan ook een koude kermis worden. 
   

    
    
 
   

   
     Bellen, bellen, tikken, tikken. Natuurlijk doet het mobiliteitsbureau als altijd wat moeilijk over de auto's. Henk Tromp wil dingen weten voor de info aan de burgemeesters. Joop en Jeroen stoeien over hun voorstel voor Erna Vrijhoevens tenlastelegging. Verkrachting en moord natuurlijk, maar het was waarschijnlijk ook mishandeling. Ze zetten er vrijheidsberoving bij en zelfs diefstal van het kettinkje. Alles telt. Als Jos verschillende zware misdrijven heeft begaan, krijgt hij mogelijk eenderde van de straf extra. Dat heet eendaads-samenloop. In Amerika doen ze het anders, daar stapelen ze de straffen op elkaar, waardoor seriemoordenaars soms honderden jaren cel krijgen. 
   

   
     Al wekenlang heeft het team het over een draaiboek, maar dat is er niet. De operatie is zo simpel, die hoeft niet op papier. Er komt een lijstje met namen, telefoonnummers en waar ze kunnen parkeren. Er zijn twee ploegen, een voor de arrestatie in Helmond en een voor de zoeking bij de ouders in Veldhoven. In elke ploeg zit een Bosuil: Joop voor Helmond, Bianca voor Veldhoven. S&S blijven buiten beeld, maar lopen na de arrestatie wel door zijn woning, om een idee te krijgen. Jeroen zit eerst op de centrale post -de teamkamer- en gaat dan naar het hoofdbureau om de hulpofficier in te lichten en het cellenblok in orde te maken. 
   

   
     Aan het eind van de dag is er een belangrijk telefoontje van Susan en Simon. Ze zijn klaar met hun gesprek met mevrouw Reuvers. Ze gaf details die vergeleken kunnen worden met de werkwijze in de zaak-Nicole. En: de dader leek op John de Wolf, had ze verklaard. Het bleek een schot in de roos. Na het gesprek hadden de rechercheurs haar een foto van Jos laten zien. De gelijkenis was inderdaad verbluffend.  
   

    
    
 
   

   
     Alles is nu klaar. Iedereen heeft to-do-lijstjes, alles is afgevinkt. Joop gaat nog een dienstauto halen. Susan en Simon tikken thuis hun verslag. Bianca heeft op het HB de koffers klaargezet. Henk Tromp verheugt zich op een goeie tv-serie. Jeroen hoopt op erwtensoep, daarna wacht de sportschool. 
   

    
    
 
   

   
     En iedereen gaat op tijd naar bed. 
   

  

   
   
 
  


 
  24 Rock 'n roll

  Eindelijk klikken de boeien dicht.

   
    
    Dinsdag, 14 januari 2014 
   

    
    05.30 uur: Het is ongewoon druk op de donkere parkeerplaats van het Helmondse politiebureau. Jonge agenten komen binnen en slepen zich naar het koffie-apparaat. Dan gaat het al een stuk beter. Ze zijn in burger, maar hebben wel volle bewapening bij zich: pistool, pepperspray en handboeien. In de gang liggen steekvesten, iets lichter dan de kogelvrije variant, maar goed tegen gemene schoppen of karateklappen. 
   

    
    05.45 uur: Aanvang briefing. Acht man en een vrouw (in burger, maar met oortjes) plus zes geüniformeerde agenten zetten zich op stoelen. Henk Tromp zit achterin. Snellen ontbreekt, die is op het hoofdbureau in de commandokamer. Joop staat als altijd onverstoorbaar ergens aan de zijkant. Niets verraadt wat hij allemaal weet, hoe lang hier naartoe is gewerkt. 
   

   
     Paul wenst iedereen goedemorgen en start een PowerPoint. Het eerste beeld krijgt iedereen meteen muisstil: Nicole kijkt hen aan vanaf het scherm. Aha! Wow! Gaan ze die vent pakken? 
   

   
     Paul vliegt snel door zijn informatie heen. Volgende dia. Een (Facebook-)foto van het vriendelijk lachende gezicht van Jos, met daaronder een grimmige tekst: 'geweldpleger, verzetspleger, tbs, harde kern, fysiek. Geen informatie over vuurwapens of gevaarlijke dieren'. 
   

   
     "Een flinke en vervelende man, een gestoorde geest", vertelt Paul. "Vanuit het verleden is bekend dat hij zich kan verzetten en dan hevig tekeer gaat. Wij gaan dat niet opzoeken, pof hem niet meteen op zijn gezicht. Er zit een koppel klaar dat maanden heeft gewerkt aan een verhoorplan en zij moeten geen foute start krijgen omdat de vent kwaad is of in discussie gaat over geweld. Indien mogelijk rustig houden. Maar als hij er opgaat, dan doen wij dat ook. Deze man gaat met ons mee." 
   

   
     Hij is nog even langs het arrestatieteam geweest voor tips. Een belangrijke: hou de onrust er in, onzekerheid ontmoedigt en verzwakt verzet. Flink toespreken dus. Overdonderen. Snel handelen. Geen informatie geven, hou het stil. "En denk eraan, dat geldt ook voor de buitenwereld. Dit blijft voorlopig binnen deze kamer." 
   

   
     Hij laat plattegronden van de flat zien, splitst zijn team op in koppels. Met de sleutel kunnen ze stil naar zijn voordeur. Het eerste koppel ramt die in, stapt dan opzij en maakt plaats voor het tweede koppel. Dat brengt hem onder controle. "We doen vesten aan. Pistolen kunnen in de holsters blijven, maar haal daar wel het slot af. Verder niks in je klauwen. Pak zijn armen en duw die omlaag, dan hou je hem makkelijk rustig. Op de rand van het bed zetten, boeien aan en dan kom ik. Andere teams doen de woon- en de badkamer. Roepen als je het onder controle hebt." 
   

   
     Er is een kleine onzekerheid. Uitgerekend afgelopen nacht is er geen welterusten-sms heen en weer gegaan, wat kan betekenen dat z'n vriendin naast hem ligt. Daarom is er een agente bij. Ook zou hij op de bank in de woonkamer kunnen pitten. Dat ziet het arrestatiekoppel dan. De kamerverdeling wordt dan wel iets anders, maar dat zien ze vanzelf. Mocht Jos van het achterbalkon springen dan stuit hij beneden op drie man, maar het staat de rest vrij er ook achteraan te gaan. "Wel zorgen dat de laatste op het balkon blijft staan om hem in de gaten te houden." 
   

   
     De geüniformeerden zijn de normale nachtsurveillance. Paul leent ze even om ze iets verderop op strategische punten te parkeren mocht Jos echt de benen nemen. Hij heeft foto's van het gebouw, de buitenkant, de voordeur, de trap. Er zit glas in de deur en een agent weet van een vorige inval dat dit glas snel splintert en dan naar voren valt. Dus moet de ramploeg brillen opdoen. Vragen? Geen vragen. De mannen krijgen tien minuutjes voor een bakkie en een sjekkie, dan de vesten aan en op weg. 
   

    
    06.25 uur: Vier Volkswagens rijden tot de hoek van de flat, parkeren op de afgesproken plaats, ze drukken omzichtig hun portieren dicht en dan gaat het zachtjes verder op de voetjes. De portiekdeur klikt inderdaad gewoon open. In twee tellen springen ze de trap op en boven ligt na drie tellen, WHAM, de voordeur er uit. De ruit ook. Alles loopt zoals afgesproken, de rammers stappen opzij, het volgende koppel schreeuwt: 'Politie', rent de trap op, zijn slaapkamer in en voor Jos beide ogen open heeft, zit hij geboeid in onderbroek op de rand van het bed. "U wordt aangehouden in verband met de moord op Nicole van den Hurk", blaft Paul en laat zijn politiekaart zien. Jos hoort het verbijsterd aan. 
   

    
    06.30 uur: De aanhouding is een feit. Jos is mak als een lammetje en zal dat blijven. Doet een broek en slippers aan, plus een zwart Feyenoord-T-shirt. '
    Uit eigen kracht voortgebracht'. Rap gaat het naar beneden, de grijze Passat van Paul in en dan scheurt de stoet in sneltreinvaart naar het hoofdbureau. Geen sirenes. 
   

   
     In Eindhoven wordt hij opnieuw in looppas binnengebracht. Ze houden zijn rug gebogen en zijn gezicht naar de grond. Weer zo'n tipje van het arrestatieteam. Als hij niks kan zien, kan hij ook geen vluchtwegen zoeken en moet hij al zijn aandacht bij het lopen houden. En zijn onzekerheid neemt alleen maar toe. (Gaat het om een erg lastige figuur, dan lieten ze hem ook nog achteruit lopen.) Jos moet linea recta een cel in. De deur blijft open, maar voor de deur staat een agent, er achter een tweede. 
   

   
     Een agent start de identificatiezuil. Ja, hij kan doorkomen. In een hoek kijken Tromp en Snellen stoïcijns toe. Blij? "We hebben hem", zegt Jeroen. Tromp ziet zichzelf bij de Dommel staan, negentien jaar geleden. "Het heeft geduurd, maar…" 
   

   
     Jos ziet hen niet, ziet helemaal niks. "Je houdt je hoofd naar beneden tot we een foto van je nemen." Hij lijkt te knikken, heeft nog geen stom woord gezegd. Volgens Paul heeft hij nog steeds kippenvel van de schrik. Als de plichtplegingen zijn vervuld, komen de cipiers hem ophalen voor het cellenblok op de bovenste verdieping. Maar nee, dank je. Deze buit brengen ze zelf weg. Een agent loopt mee met de tandenborstel van Jos. 
   

   
     Snellen heeft inmiddels de hulpofficier bijgepraat die hem in verzekering gaat stellen. De man kwam tussentijds brommend binnen, vroeg waar alle drukte om was. "Een bijzondere vangst." Dat zal wel, hangt in een bijna zichtbaar tekstballonnetje boven zijn hoofd, maar als hij hoort dat het om Nicole gaat, zakt zijn mond open. Mooi werk! 
   

    
    06.55 uur: In het flatje van Jos in Helmond komt de rechter-commissaris binnen. Die was al in de buurt. Hij loopt door de woning en opent de zoeking. Dat heeft weinig om het lijf, Jos heeft niet bijster veel spullen. Het is duidelijk een doorgangswoning. Niks aan de muren, weinig in de kamers, als meubels wat rieten tuinstoelen van pa en ma. Op een foto zien ze hem op een viskist zitten, maar de kist zelf is nergens te vinden. Wel autosleutels van een bestelbusje. Boven staat een afsluitbare plastic krat met zelfs zijn schoolrapportjes. S&S komen binnen, lopen rond, nemen alles in zich op en gaan dan naar Eindhoven, voor de grote klus. 
   

    
    07.45 uur: Log-notitie van de inverzekeringstelling. Jos wordt verdacht op basis van aanwijzingen op zijn DNA-profiel, onder nummer AVA293 opgeslagen in de databank, het feit dat hij bekend is als dader van relatieverkrachtingen, van verkrachtingen van hem onbekende fietsende jonge vrouwen plus het feit dat (nog) niet is vastgesteld waar hij was ten tijde van de moord. En hij moet achter de tralies omdat ze hem uitgebreid willen verhoren, hij anders te horen getuigen kan beïnvloeden, sporen laat verdwijnen en/of kan vluchten. Jos heeft als advocaat mr. Job Knoester uit Den Haag aangewezen. Een landelijk bekende naam als het om tbs gaat, maar ook goed thuis in moordzaken, zedendelicten en cold cases. De hulpofficier gaat hem bellen. 
   

    
    08.46 uur: Sluiting van de zoeking in Helmond, de zaakwaarneming komt. Een timmerman zet noodglas in de deur. 
   

    
    10.05 uur: De woning wordt verlaten. 
   

    
    
 
   

   
     In Veldhoven bij de ouders van Jos gaat het niet zo vlot. Om 07.41 uur staat de ploeg voor de deur, maar hoe lang ze ook aanbellen, er komt geen beweging. Uiteindelijk krijgen ze om 08.05 uur toestemming van de rechter-commissaris om zich ook hier toegang te verschaffen. Met zorg kiezen ze het kleinste ruitje. Na een droge tik ligt het venstertje er uit. Hand erdoor, knip om, Sesam open u. 
   

    
    08.15 uur: Start van de zoeking. Binnen wordt de ploeg niet blij. Oudere echtparen zijn netjes. Maar ze hebben vaak veel spullen. En dit paar rommelt op rommelmarkten. Dozen met koopwaar: goedkope horloges, borrel- en wijnglazen, vaasjes, oud bestek, andere meuk. Meneer rolt zijn eigen sigaretten en bewaart de lege dozen, zoals moeder haar oude margarinekuipjes opstapelt. 
   

   
     Ach, elk nadeel heeft zijn voordeel. Een flink deel van zoonliefs oude boekhouding komt naar boven. Bankafschriften, de papieren van zijn oude rechtszaken, met eigen aantekeningen ("Aha", zegt Snellen) en zelfs rapporten uit de tbs. Bianca sleept met een ouderwetse 8mm-projector en een koffertje filmspoelen. 
   

   
     Op zolder een hoofdprijs. Het (tiener-)kamertje van Jos. Boekenkastjes met de Arendsoog-serie, naslagwerken over vissen en voetbal, posters van de marine. En meer boekhouding. Mooi. 
   

   
     Rumoer buiten. Een broer van de vader kwam toevallig voorbij fietsen en wil weten wat er is. Dat gaat hem niet veel aan, maar hij weet wel te vertellen dat het echtpaar overwintert in Tenerife. Even later weer gedoe. Nu is het de broer van Jos. Kwam de post halen en de planten bewateren. Ook hij krijgt niet echt te horen wat er speelt, maar hij heeft wel de sleutel van een afgesloten kamer en dat komt goed uit. Het voorkomt een kapot slot. 
   

   
     De zoon fietst weg, maar in die kamer ziet de ploeg een kleine safe. Hmmm. Die krijgen ze natuurlijk ook wel open als het moet, maar eerst gaat er een telefoontje naar Spanje, de ouders bellen dan met de zoon en die komt even later opnieuw trouw de sleutel brengen. De inhoud is niet echt interessant, edoch nu weten ze het zeker. Twee zoekers uit Helmond sluiten aan om de klus te klaren. Ze hebben de autosleutels bij zich. Die passen op de Berlingo van vader, maar daar zit niks speciaals in. De uiteindelijke buit is twee verhuisdozen vol albums en mappen en de projector met films. 
   

    
    10.25 uur: Ondertussen is Jos in het hoofdbureau naar de verhoorkamer gebracht. Hij heeft pech, mr. Knoester kan vandaag niet komen. Het consultatierecht verloopt via de telefoon. 
   

    
    10.55 uur: Sluiting van de zoeking in Veldhoven. Iedereen doet de blauwe latex handschoentjes uit en houdt ze apart. Geen vervuiling van de 
    crime scene. Alles wordt ingeladen en dan gaat het op naar het bureau. 
   

    
    11.05 uur: Vriendin Simone krijgt bezoek van de buurtbrigadier. Hij komt vertellen dat haar vriend is opgepakt. Waarvoor zegt hij niet, ook hij houdt het op een ernstig feit. De vriendin is diep geschokt en snapt er niets van. Net zo min als de begeleider van Jos. Aangehouden? Waarom? Het ging net zo goed, Jos hield zich aan alle regels. 
   

    
    
 
   

    
    11.25 uur: Joop had nog een debriefing in Helmond en komt nu ook naar de teamkamer in Tongelre. De dozen gaan in een hoek, eerst moeten ze vechten met de papiertijger. Verslagen opmaken en verzamelen, processen-verbaal van bevindingen tikken, exacte tijden invullen. Jeroen wil even een streep zetten voor hij verder moet en gaat een broodje kip halen. Vooruit, hij trakteert, nog iemand? Niemand heeft interesse. "Als Jos bekent, doe ik mee", zegt Bianca en tikt driftig door. 
   

    
    12.25 uur: Ja! Psycho Killer klinkt op, de ringtone van Jeroens telefoon. De regiekamer. Een eerst impressie uit het verhoor. Jos zit ineengedoken tegenover het koppel en zegt geen boe of bah. 
   

    
    12.35 uur: Weer Psycho Killer. Het hoofdbureau wil advies. Een kantoorgenoot van Knoester heeft vanuit de auto gebeld, is onderweg, maar het consultatiecontact was al geweest. Wat te doen? Jeroen belt met Erna Vrijhoeven. Overlegje. Ze kunnen de raadsman aan de kant schuiven, maar kom, Jos mag een tweede kans krijgen. Groen licht. Dan trekt Jeroen blauwe latex handschoenen aan en begint in de dozen te rommelen. Het zal allemaal nog uitvoerig en nauwkeurig worden bekeken, maar nu even een quick-scan. Misschien zit er iets tussen dat het verhoorkoppel kan gebruiken. 
   

    
    13.05 uur: Bericht vanuit Den Bosch. De voorgeleiding is vrijdag om 13.00 uur. Ruim de tijd voor verhoor. 
   

    
    13.25 uur: Trubbel. Als ze Jos vertellen dat er toch een advocaat beschikbaar is, zegt hij nog steeds niks. Geeft geen enkel teken. Dat is lastig. Hij moet wel bevestigen dat hij begrijpt dat het hem is aangeboden. Weer overleg. De advocaat mag zichzelf gaan voorstellen en zijn diensten aanbieden. Wel in de verhoorkamer, voor het oog van de camera's. 
   

    
    13.30 uur: Tussentijdse opschorting van het verhoor voor contact tussen advocaat en verdachte. Ze praten even op de gang 
    (dan praat hij dus wel!). 
   

   
     14.00 uur: Voortzetting van het verhoor. Het gesprekje heeft geen merkbaar gevolg. Jos gaat zitten, buigt zijn hoofd en lijkt van de wereld. 
   

    
    14.15 uur: Mailtje vanuit de verhoorruimte. Jos heeft nog steeds niks gezegd, zit totaal verkrampt, zweet gutst van zijn hoofd. Hij neemt zijn zwijgrecht erg serieus. 
   

    
    14.30 uur: Nog niks. Dit schiet niet op. Jos mag een uurtje terug de cel in om tot zichzelf te komen en na te denken. Jeroen vraagt of een dokter moet komen, maar dat is het niet. Wel informeert hij of de observatiecel vrij is. Daarin kan Jos dag en nacht, 24/7, in de gaten gehouden worden, in geval van zelfmoorddreiging. 
   

    
    14.35 uur: In de teamkamer klinkt vanuit een van de dozen met in beslag genomen spullen een ringtone. De gsm van Jos. 
   

    
    14.55 uur: De eerste oogst: tussen zijn bankafschriften zitten pintransacties op 1 en 11 oktober, te Valkenswaard. En papieren waaruit blijkt dat hij een Mercedes had die op 24 oktober 1995 is gestolen en op 1 december in het kanaal werd teruggevonden. Wilde hij sporen wissen? 
   

    
    15.10 uur: Bianca maakt een inventarisatie informatiedragers. De titel is langer dan de lijst. Er lagen twee cd-roms in een la. 
   

    
    15.35 uur: Start derde poging tot verhoor. 
   

    
    16.35 uur: Einde verhoor. Nog steeds geen enkel woord. Jos gaat terug naar het cellenblok bovenin het gebouw. 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen rijdt tegen het eind van de dag even langs het hoofdbureau, dan naar huis. Het was een lange dag. Joop en Bianca blijven nog een tijdje zitten. Zij is bezig met haar lijsten, Joop graaft zich door de dozen heen. Fotoalbums, waaronder eentje met louter bidprentjes, maar ook mappen met brieven. Eentje van Jos over zijn laatste verkrachtingszaak. Telkens als Joop wat vindt, noemt hij het nummer van de map, en maakt Bianca aantekeningen. Er zitten opvallende dingen bij, maar niets is wereldschokkend. Af en toe rinkelt de gsm vanuit de doos. Ze kijken niet op of om, ze krijgen vanzelf alles te weten als de telefoon wordt uitgelezen. 
   

    
    17.25 uur: Joop en Bianca vinden het ook genoeg, ruimen op en sluiten alles hermetisch af. 
   

    
    
 
   

   
     Het is mooi geweest. 
   

  

   
   
 
  


 
  25 Oorverdovende stilte

  Honderden vragen, geen enkel antwoord.

   
    
    Woensdag 15 januari 2014 
   

   
     Acht uur, 
    the day after. Briefing. Opvallend onopvallend, alsof er gisteren niks bijzonders is gebeurd. Joop vertelt van de aanhouding, dat die strak en snel was: er zat nog geen minuut tussen het rammen van de deur en het klikken van de boeien. Jos was compleet overrompeld. 
   

   
     Het bleek een klein, net flatje. Weinig rommel, wel asbakken. Wat de zoeking heeft opgeleverd? Geen viskoffer waar ze allemaal op hoopten, gezien het mogelijke vismes. Wel een vrij nieuwe vistas. Daar zat geen mes in. En er is een recente foto gevonden waar Jos op een viskoffer zit. En nog een van een andere koffer. De laatjes staan open en uit de onderste piept zo'n felrood Zwitsers zakmes, dat door Reza en Symes is genoemd als mogelijk moordwapen. Ze vonden ook zijn zelfgeschreven logboeken die hij voor de tbs moest bijhouden. Als verrassing bleek er een vaste telefoonlijn. Wisten ze niet, maar het is niet schokkend. Zijn tap was er alleen om zijn bewegingen in de gaten te houden. Zoals verwacht heeft hij niks over de zaak gezegd. Er was een laptop, plus een Curverbox met fotoalbums en andere oude spullen. Die staat nu in een hoek met nummer H01-T07. 
   

   
     Bij de ouders ook veel fotoalbums en een map over de rechtszaken betreffende Joyce en Rosa. Daar heeft hij zelf aantekeningen bijgekrabbeld. Ook interessant is een map met verzekeringspapieren. Daaruit vist Joop de geschiedenis van zijn auto's. Hij had een Mercedes. Die is ergens rond de tijd van Nicole verdwenen, waarop hij een Peugeotje kocht dat weer in vlammen opging. Welnu, die Mercedes is op 24 oktober 1995 -twee weken na de verdwijning van Nicole- als gestolen opgegeven. Hij wordt op 1 december 1995 bij Den Bosch, in riviertje de Aa teruggevonden. Met een reservesleutel in het contact. Dat is aanleiding voor de AMEV om een rechtszaak te beginnen. Jos had hen de originele sleutels gegeven. Waar komt deze sleutel dan vandaan? De AMEV vermoedt daarom vuil spel, maar verliest een rechtszaak. De Mercedes is daarna opgeknapt en doorverkocht, maar uiteindelijk uitgeschreven. Jammer, want de FTO-mannen hadden hem graag nog eens goed schoongemaakt. 
   

   
     Dan is het woord aan het verhoorkoppel S&S. Die hebben, zeggen ze - maar dat wisten we al - nul aan inhoud. "Begrijp vooral niet dat het hem niks deed. Hij schoot meteen door zijn deo heen, zweet gutste van zijn hoofd en onder zijn oksels uit (later in de middag heeft hij een droog shirtje gekregen), en om de vijf minuten schudde hij zijn armen los, zo verkrampt raakte hij." 
   

   
     Hij luistert wel, geeft heel kleine knikjes, hij doet er iets mee maar volgens de gedragsdeskundige is het pure paniek in zijn bovenkamer. De psychologe heeft uitgelegd dat hij in zijn persoonlijkheid keuzes kan maken en nu waarschijnlijk in de modus zit van het verkeerd begrepen kind, dat boos zwijgt. 
   

   
     Ze hebben van alles geprobeerd. Stemverheffingen, in de vraagvorm praten zodat hij makkelijk kon inhaken. Maar nee. Niets. Aan het eind wilden ze hem een handje geven maar dat hoefde niet. Op bevel van het OM heeft hij in de observatiecel overnacht. Hun gevoel? "Het is een heel moeilijke, maar hij zit wel in de ratio. Hij is niet doorgeslagen", zegt Simon. Susan, altijd alert op resultaat: "Opvallend dat hij ook niks ontkent." Het koppel begint zo meteen om 9 uur weer en zal nu de confrontatie aangaan. 
   

    
    
 
   

   
     Een mooie actie, concludeert Jeroen, en nu weer aan de slag. S&S gaan, met Toine, naar het hoofdbureau, Joop begint aan zijn voorgeleidings-pv. Jeroen zit met twijfel in zijn maag. Jos zwijgt in alle talen maar de taps ook. Da's jammer. Steeds meer mensen binnen de organisatie weten van de aanhouding. Is het daarom niet slimmer om het nieuws toch nu de wereld in te gooien en te hopen op taptips? Dan zullen de familierechercheurs snel naar Jolanda moeten. Hij pakt zijn autosleutels, gaat het bespreken met het OM. Erna Vrijhoeven zit toevallig vlakbij op het hoofdbureau om even een blik te werpen op Jos. Niet uit nieuwsgierigheid maar zijn weigerachtige houding kan ze vrijdag gebruiken bij de voorgeleiding. 
   

   
     Jeroen is weer snel terug. Ze houden het toch uit de pers, dat scenario ligt bij burgemeesters, korpsleiding en zelfs de minister. Als ze er van af willen wijken, moeten te veel mensen weer worden gebeld, die er allemaal iets van gaan vinden. Laat het maar zo, zegt Jeroen. 
   

   
     Nee, hij is niet bij het verhoor gaan kijken, hij vertrouwt volledig op S&S en wil dat ze in alle rust kunnen werken. Hij kruipt achter zijn pc, bekijkt de foto's van de doorzoekingen. Grinnikgrinnik. Hij ziet een portret van Jos als tiener, met een levensgrote uil op zijn schouder. Een bosuil? 
   

   
     De laptop en een usb-stickje moeten naar FTO, de gsm is een simpel model en die kan op het hoofdbureau worden leeggetrokken voor analyse. Bianca gaat ze brengen. Joop moet weer fouten rechtbreien: het bevel beperkingen is volgens het formulier afgegeven op 10 januari 2013 ipv 2014. Nee, dat kun je niet zomaar uitgummen. Grommend slaat hij aan het typen. Het systeem kan onderhand worden aangeklaagd wegens obstructie van justitie, vindt hij. 
   

   
     Af en toe is er contact met de tapkamer, maar daar blijft het doodstil. Geen van zijn bekenden weet iets. Alleen Simone blijft sms'en naar Jos, hoopt dat het goed gaat. Zijn broer heeft zeven vruchteloze berichtjes gestuurd. 
   

    
    
 
   

    
    Donderdag 16 januari 2014 
   

   
     De briefing begint stiller. Paracetamol gaat rond, iedereen heeft hoofdpijn, het verhoorkoppel helemaal. De ondervraging van Jos slurpt energie. 
   

   
     Jeroen steekt van wal. Officier Erna Vrijhoeven belde met advocaat Job Knoester over de proceshouding van zijn cliënt en die geeft toe dat het zwijgen op zijn aanraden is. Maar hij wist niet dat dat zo letterlijk zou worden genomen. Het verhoorkoppel zal een rapportje opmaken want het is een vreemde houding: hij zegt niks, maar zodra hij buiten staat, gaat de knop om. Al in de lift naar boven kletst hij honderduit. 
   

   
     Snellen heeft nog nieuws voor het koppel: ze krijgen Jos de komende week weer drie dagen tot hun beschikking. Hij gaat naar de gevangenis, maar zal dan 'gelicht' worden. Hij moet de 27ste voorkomen voor zijn tbs-verlenging. Dat gebeurt elke twee jaar, maar is in dit geval uiteraard een wassen neus. "Het maakt niet echt een goeie indruk als je geboeid wordt binnengebracht, op verdenking van moord. Maar het zal toch moeten en daarvoor nog moet hij een kans hebben gehad alsnog iets te zeggen." 
   

   
     Het koppel is mordicus tegen. Ten eerste heeft het genoeg te doen. Aan de muur hangt een waslijst vol nog te horen figuren. Verder weten ze vrijwel zeker dat hij niks zal zeggen, dus waarom? En het belangrijkste: Jos zal het zelf zien als een overwinning. Hij houdt hen weer drie dagen aan het lijntje. Dat gevoel willen ze hem zeker niet meegeven. 
   

   
     Snellen: "Nou, het is maximaal drie dagen, maar als hij na een uur niks zegt, kan hij gewoon weer terug." Susan: "Ja, maar dat sterkt hem dan nog meer, want hij krijgt te horen dat hij drie dagen moet praten." Snellen: "Het is op bevel van het OM en de reflectiekamer." Susan sputtert tegen. "Maar, maar, maar…" Snellen kapt het af. Het is zo, hij zal de pijnpunten zeker doorgeven, maar het is een opdracht, punt uit. Susan is duidelijk gepikeerd. "Laat die reflectiekamer dan maar kiezen welke belangrijke getuigen we moeten laten vallen!" 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen gaat door. Vrijdag, de persdag, komen de familierechercheurs om half negen langs en gaan dan naar moeder Jolanda. Die moet daarna meteen gehoord worden. Vindt Susan ook al niks, Jolanda krijgt een klap, zal in een circus terecht komen. En in die staat moeten zij haar verhoren? Ja, want er is een heel belangrijke vraag. Kent Jolanda Jos? En kende Jos Nicole? Susan zucht. Inderdaad. 
   

   
     Dan het tweede verhoor. Hoe was het gisteren? Een lange intensieve dag, zegt Simon. Hij bleef gebukt zitten, reageerde nergens op. Als ze koffie of water voor hem zetten: niks. Simon was er naast gaan zitten om papieren onder zijn neus te duwen: niks. Maar het is een strategie, want in het cellenblok praat Jos volop. Ze gaan nu terug voor de derde poging, maar ze blijven niet eeuwig aan de gang. Als de vogel na een uur nog niet heeft gezongen, mag hij terug in zijn kooitje. 
   

   
     Bianca heeft haar lijst met inbeslaggenomen spullen klaar, moet nu door de plastic bak van Jos heen. Joop is flink op streek met zijn voorgeleidingdossier voor morgen, zal het vandaag afwerken en aan het eind van de dag kopiëren. 
   

   
     Aan de slag. 
   

    
    
 
   

   
     Het koppel vertrekt. Bianca bladert door fotoalbums heen en zal af en toe brommen. Een foto van plassende Feyenoord-supporters, eentje van kerels in hun blote kont. Moet dat nou? 
   

   
     Al snel komt bericht van het hoofdbureau: het verhoor wordt niks. Jos blijft zwijgen. Tegen hen, dan. S&S leggen duidelijk vast dat hij elke dag wel gewoon praat met anderen, de eerste dag met de advocaat, de tweede dag met arrestantenzorg, de derde dag vroegen ze wat er moest gebeuren met zijn huissleutel. Jeroen regelt de dag van morgen. Jos moet dan naar de Bossche rechtbank voor de voorgeleiding. Daar rijdt dagelijks een busje voor heen en weer, maar meneer krijgt een vip-behandeling, niet alleen vanwege zijn beperkingen (hij mag met niemand praten), maar ook voor alle zekerheid. Een sterke kerel zal hem brengen met een tweede man. Wacht, doe er een derde bij. "Zet de auto maar vol." 
   

   
     Als het verhoorkoppel weer terug is, bladeren ook zij door de foto's. Het valt ze op dat Joyce destijds op Nicole leek. Persvoorlichting moet aan de gang met het bericht waarmee de volgende dag de vangst wereldkundig wordt gemaakt. Normaal een formaliteit, maar dit krijgt een extra lading. Ze willen en mogen niet te veel bekend maken. Maar toch genoeg prikkelen om de kennissen aan het praten te krijgen voor de tap-lijnen. Door DNA te gaan noemen, willen ze duidelijk maken erg goed te zitten, zodat zijn vrienden geen verkeerd medelijden krijgen en zwijgen. Ze hopen juist op verontwaardiging. Wie doet zoiets? Hun vriend? 
   

   
     Het bericht moet er snel uit, maar anderzijds willen ze eerst de familie op de hoogte brengen. Die mag het niet zomaar van iemand horen. Ze moeten moeder Jolanda en haar kinderen dus onderscheppen. Maar Jolanda moet ook meteen worden gehoord. Dus zal het team nauw moeten samenwerken met de familierechercheur die eerst het verhaal doet. Zij komt langs. Het moet allemaal wel werkbaar zijn, ook voor haar. Tot in de avond wordt de tijdlijn aangepast. 
   

   
     Het bericht zelf heeft ook heel wat voeten in aarde. Het spreekt eerst van een arrestatie 'wegens betrokkenheid bij de moord op'. Zo heet dat nu eenmaal. Maar Snellen wil krachtigere taal. Het wordt 'wegens moord op en verkrachting van Nicole'. De verkrachting noemen is ook nieuw, mag dat van Jeroen? Hij krijgt er geen vet hart van, zegt hij schouderophalend, als er maar niks wordt vrijgegeven over het steekwapen. 
   

   
     Iedereen gaat vroeg naar huis, maar de rest van de avond is er eindeloos gebel en gemail. Het persschema zal nog twee keer veranderen. Ze gaan 's ochtends eerst Jolanda thuis opvangen en pas zodra ze in de auto zit naar het hoofdbureau kan de pers losgaan. 
   

    
    
 
   

    
    Vrijdag 17 januari 2014 
   

   
     Diep ademhalen, het wordt een hectische dag. 
   

   
     08.00: Korte briefing. 
   

   
     08.10: Familierechercheur komt binnen. 
   

   
     08.25: Zij en S&S vertrekken richting Veldhoven naar de woning van moeder Jolanda. 
   

   
     09.10: Onderweg bellen ze met haar. Jolanda is thuis. Mooi, ze komen zo meteen langs. 
   

   
     09.25: Sms'je: ze staan aan de deur. 
   

   
     09.33: Lange stilte. Jeroen zoekt contact. Sms'je terug: Nu even niet. 
   

   
     09.43: Sms: Het is verteld, ze zitten in de auto. 
   

   
     09.55: Het Eindhovens Dagblad, in honderd jaar geheel vergroeid met de regio, pikt iets op en heeft de primeur. Knalt het nieuws in blokletters op internet. 
   

   
     09.57: Henk Tromp komt binnen. 
   

   
     10.03: Jeroen kan eindelijk de vorige teamleider Ad Smits bellen, maar die is in gesprek, met het ED. 
   

   
     10.10: Ad van den Hurk wordt gebeld in Spanje. Die is onder de indruk en zal zo terugbellen. Iemand zegt: 'hij belt nu zelf met de tv'. 
   

   
     De pers gaat helemaal los. Omroep Brabant heeft een eerste reactie van Andy uit Engeland op de site en een zinnetje van Jolanda. Da's vreemd, die zat bij het koppel in de auto en zou haar telefoon uitzetten. Jeroen checkt de taps. Heeft de omgeving al gereageerd? Niks, geen geluid. Wel is na nog geen kwartier de eerste nieuwe tip binnen. Een man belt, uit de psychiatrie. Dat kan wel even wachten. 
   

    
    
 
   

   
     S&S zijn nog in gesprek met Jolanda, maar Jeroen krijgt een eerste verslag van de familierechercheur. Jolanda gaat mee naar het bureau, maar terwijl ze onderweg nog belt met de kinderen komt er een ander gesprek tussendoor. Iemand van Hart van NL. Daar zegt ze tegen dat ze opgelucht is. Dat zinnetje zal de hele dag overal opduiken. Hoezeer de pers losgaat, blijkt op het hoofdbureau, waar nog geen twintig minuten na de bekendmaking al cameraploegen klaarstaan. S&S zijn er op voorbereid, rijden achterom en nemen de kantinedeur en de brandtrap. 
   

    
    
 
   

    
    VERHOOR Jolanda, vrijdag tien uur, hoofdbureau. Auditief vastgelegd onder nummer VRH-2014-01-175584 
   

    
    Het wordt een gesprek op kousenvoetjes, is evengoed bedoeld om de diepgeschokte moeder in het oog te houden en te steunen. Er wordt veel gezucht, gezwegen en af en toe een vraag gesteld. Maar ze weet niets te vertellen. De naam van Jos zegt haar helemaal niks. Hij zou op drie manieren Nicole hebben kunnen kennen, maar ook die doen geen belletjes rinkelen. Ze krijgt foto's in haar handen. Jos staart haar aan. Zij staart terug. Is dit de moordenaar van haar dochter? Ze houdt zich wonderwel in de hand. Maar schudt haar hoofd. Het zegt haar niks. Niets zegt haar iets. Met alle respect, mag het afgelopen zijn? Mag ze naar huis? 
   

    
    
 
   

   
     S&S leiden Jolanda via de parkeergarage ongezien naar buiten, want op de stoep worden de eerste satellietwagens al opgesteld. Persvoorlichter Henri van Pinxteren loopt naar buiten en leidt de journalisten af. Het koppel gaat door naar Tommy van den Hurk. Weet hij nog iets van oppastante Brigitte, heeft die ooit haar neef Jos meegenomen? Tommy herinnert zich niks meer. 
   

   
     Het ED komt elk kwartier met nieuws. Reacties van de familie, dat er verkracht is, dat de arrestant een bekende is van de politie, hoe het zit met het DNA. Snellen en Tromp zitten op heel andere hete kolen: willen weten hoe het in de rechtbank in Den Bosch loopt. Jos mag toch wel in het gevang blijven? Uiteindelijk een telefoontje. Ja hoor, twee weken verlenging. Hij zit alweer in de boeien. Advocaat Job Knoester is boos. Precies wat Jeroen verwachtte. De raadsman mag niks zeggen wegens de beperkingen, maar het OM zwaait zelf triomfantelijk met belastend DNA. Eigenlijk is nu al geen eerlijke verdediging meer mogelijk, briest Knoester professioneel. 
   

    
    
 
   

   
     Bianca werkt onverstoorbaar door, heeft nieuwe telefoonnummers uit de beslagname gezeefd en zoekt daar gegevens bij. Jeroen bekommert zich om anderen. Tijd voor een zwaar telefoontje. Er moet een afspraak komen met Joyce. Ze willen haar DNA -is zij het derde spoor in het profiel?- en ze willen vragen wat er die nacht van 5 op 6 oktober 1995 met Jos is gebeurd. Als Simon belt, krijgt hij meteen een koude douche. Joyce heeft gezien wat er is gebeurd, snapt het telefoontje meteen maar heeft er absoluut geen zin in. Haar zoon Johnny is helemaal over de rooie. Diens vader was koud een half jaar vrij, ze kregen net leuk contact en nu dit. Opgepakt, voor een moord en wat voor een. Ze peinst er niet over en denkt ook niet dat ze iets heeft toe te voegen. Maar Simon is niet voor niets onderhandelaar. Hij blijft vriendelijk en lokt haar uiteindelijk toch zijn agenda binnen. Dinsdagochtend. 
   

    
    
 
   

   
     Ondertussen zit Ad van den Hurk al in het vliegtuig naar Nederland. Hij zal die avond bij de TROS verschijnen. Vanuit de lucht laat hij weten een claim voor te bereiden tegen Jos. Hij wil een schadevergoeding voor gederfde inkomsten: de zaak heeft hem zijn zangcarrière gekost. Die avond krijgt hij alle aandacht op tv. Hij houdt een beheerst verhaal, laat zich af en toe gaan en kijkt als een beroepspoliticus recht de camera in. Hij vertrekt geen spier als hij zegt de naam van de verdachte te kennen. 
   

   
     Wie het niet ziet, is Jolanda. Zij ligt in het ziekenhuis. Aan het eind van de dag kreeg ze steeds meer klachten. De dokter kwam langs en stuurde haar onmiddellijk naar de EHBO voor een hartfilmpje. Daarop zien ze dat ze die ochtend al een attaque heeft gehad, waarschijnlijk tijdens het verhoor. Genoeg. Meteen naar de intensive care. 
   

    
    
 
   

    
    Zaterdag 18 januari 2014 
   

   
     Het Eindhovens Dagblad pakt uit met zeven pagina's. Heeft zelf het nieuws gebracht aan de Duitse oma, de moeder van Angie. In de Telegraaf staat dat er een 100% match is en dat Jos de verkrachting al heeft bekend. Omroep Brabant brengt een exclusieve reportage, ze gaan met Ad 'voor het eerst sinds het vreselijke nieuws' naar het graf van Nicole. Hij kust de steen. 
   

   
     Jolanda zal het hele weekeinde in het ziekenhuis moeten blijven. Ze krijgt een beschermde status. Wie bij de balie naar haar of haar kamer vraagt, krijgt een blanco gezicht. Er ligt een lijstje met namen van intimi die door mogen. 
   

    
    
 
   

   
     Wat een week. 
   

  

   
   
 
  


 
  26 Geen fraai portret

  De papieren spreken voor zich.

   
   
     Hoewel Jos zelf in alle talen zwijgt, spreken de stukken in het recherchedossier inmiddels voor zich. Het team trok maandenlang alles uit de kast om een portret van hem te maken. Ze zochten in alle hoeken en gaten van het internet, kamden politiedossiers uit en groeven in justitiesystemen. Van alles haalden ze boven water. Over zijn leven, zijn misdaden en zijn geheimen. Honderden pagina's tikten ze vol. De ordners puilen uit. 
   

   
     Susan is diep in zijn geest gekropen. Samen met Simon werkte ze weken aan het verhoorplan. En nu, eindelijk, is hij een levend persoon geworden. Nu zien ze hem, praten ze met hem, ruiken ze hem. Niet alleen zaten ze al drie dagen met hem in een kamer, ze hebben bij de huiszoekingen ook papieren uit de tbs-kliniek gevonden. Belangrijke gegevens die de psychiatrie hen onthield. Daar zitten stukken bij die opeens een wijde blik op zijn wereld geven. Zo heeft hij in een groepsgesprek uitvoerig over zichzelf en vooral over zijn jeugd verteld. Daar wist de politie nog niks van. Ook is er een zelfgeschreven 'delict-analyse'. Jos zet daarin op papier wat hij zich herinnert van de verkrachting in Valkenswaard. Het team leest alles aandachtig door, Simon en Susan meerdere malen. Nu krijgen ze een veel beter beeld van Jos. Tevreden wordt alles in het dossier geschoven. 
   

   
     Maar dat zal maanden later voor een affaire zorgen. Want zijn advocaat ziet ze dan ook en trekt onmiddellijk aan de bel. Het zijn stukken uit de kliniek, en die vallen onder het medisch geheim. Ze moeten dus meteen uit het dossier! Officier Erna Vrijhoeven vecht het aan. Jos heeft een paar stukken zelf geschreven, en ze lagen bij hem thuis dus het gaat om persoonlijk eigendom. De rechter geeft beide partijen deels gelijk. Het valt inderdaad onder het medisch geheim. De stukken mogen wel in het dossier blijven zitten, maar het is niet toegestaan om ze tijdens het proces te gebruiken. En er mag ook niet in het openbaar uit geciteerd worden. 
   

   
     Het is een tegenslag voor het OM, maar de schade valt mee. Jos zal in latere gesprekken en getuigenissen zelf weer over zijn jonge jaren beginnen, en zijn misdrijven. Zo ontstaat er een beeld van een harde jeugd. Zijn ouders zag hij weinig, die werkten dag en nacht in hun café. Hij hield zich overeind door zich af te zonderen. Hij sprak vooral met zijn vuisten. Op het schoolplein was hij degene die rekeningen vereffende. En er was natuurlijk voetbal. Veel later zou hij die twee dingen combineren, als hooligan van Feyenoord. 
   

   
     Toen hij tien was, gebeurde er iets dat zijn leven zou tekenen. Zegt hij. Jos zat ergens aan een verlaten waterkant te vissen, toen een oudere man hem de struiken introk en misbruikte. Sindsdien droeg hij altijd een mes mee in zijn viskist. En het zou hem weerhouden van anale seks, zo zal hij in de rechtszaken keer op keer bezweren. 
   

   
     Dat geldt niet voor gewone seks. Integendeel. Vanaf zijn veertiende is Jos seksueel actief. Hij doet het zoveel als maar kan en waar dan ook. Op de vreemdste plaatsen, in het volle zwembad, in donkere straten en stegen, de achterbank van een auto, op toiletten, in parken en op begraafplaatsen. 
   

   
     Die moeilijke jeugd en het misbruik zullen later in veel rapportages worden aangehaald. Het team valt twee dingen op. Dat geen van zijn vrienden of vrouwen weet van de vieze oude man die hem misbruikte. En dan dat mes in de viskoffer uiteraard. 
   

    
    
 
   

    
    Verhoor, dag 1 
   

    
    In de teamkamer van Bosuil liggen inmiddels vijf dvd's. De camerabeelden van het drie dagen durende verhoor van Jos door Simon en Susan. Ze leveren niks op, maar geven wel een beeld. 
   

    
    De dvd van de eerste dag bestaat uit drie delen. De eerste begint om 12.12 uur en laat zien dat het koppel afwachtend klaarstaat. Om 12.14 uur sloft Jos binnen. Magere grote vent, op badslippers, in spijkerbroek met nog steeds het zwarte Feyenoord-shirt. Een gemakkelijk te herkennen lang hoofd met kale kop. Ze geven elkaar handen en stellen zich voor. 'Susan' 'Jos' 'Simon' 'Jos'. Hij gaat tegenover de rechercheurs zitten en kijkt ze aan. Susan vertelt dat dit een verhoor wordt, wijst de camera's aan, meldt dat er een gedragsdeskundige meekijkt. "Je bent niet verplicht tot antwoorden, weet je dat?" Hij zegt ja. "En heb je ook al contact gehad met je raadsman?" "Ja, telefonisch." 
   

    
    Dan, 12.16 uur, de eerste vraag. Simon: "Hoe gaat het?" Jos zegt niks, buigt zijn hoofd naar beneden, kijkt naar zijn kruis en zwijgt. Het team ook. Na een tergende minuut vouwt Jos zijn handen, legt ze op zijn knieën, maar houdt zijn blik naar beneden. Weer kruipt een minuut voorbij. Susan, 12.18 uur: "Hoe gaat het, Jos?" Geen reactie. 12.19 uur: "Vind je het een lastige vraag?" Niks. Simon neemt het over. "Hoe komt het dat je niks zegt?" Niks. Minuut later: "Jos?" 
   

    
    Het is een vreemd beeld. Er beweegt helemaal niks. Hij is een blok graniet. De ondervragers blijven kijken, geven geen teken van onderling contact of ongeduld terwijl er toch heel wat door hun hoofd moet flitsen. 
   

    
    Susan neemt het woord. "Kun je ons zeggen waarom je niks vertelt? Als je wilt zwijgen, mag dat. Het is je recht. Maar als je niks zegt, is het lastig voor ons om in te schatten waardoor het komt, of je de situatie begrijpt." 
   

    
    Dat lijkt nu even een punt te worden. Stommetje spelen kan, maar elke verdachte heeft rechten en moet aangeven dat hij die kent en dat ze hem zijn meegedeeld. Zegt hij helemaal niks, dan kan hij later beweren dat er geestelijk iets verkeerd schoot en dat hij het niet begreep of dat er niks bij hem binnenkwam. Dan komt de juridische waarde van het verhoor in het geding. 
   

    
    Dus gaat ze verder: "Weet je waarom je hier zit?" Stilte. Zij: "We zijn hier ook voor jou, we willen je vertellen hoe het komt dat je verdacht wordt." Niks. Simon: "Kom, je bent een verstandige, volwassen man, je kunt best vertellen wat je hiertoe beweegt." En alsof Jos op dat woord heeft gewacht: hij beweegt. Dat wil zeggen, hij ontvouwt zijn handen, raakt een knie aan, en schiet dan weer terug. Het is 12.45 uur. 
   

    
    Simon prikkelt de macho in hem. "Je hebt zo'n vechtersmentaliteit, je gaat ervoor, maar dat zie ik niet." Jos hapt niet, blijft zwijgen, zwijgen, zwijgen, wat ze ook zeggen. Om 12.59 uur nog een opmerkelijk moment. Hij schudt opeens zijn linkerhand, knijpt ermee in de knokkels van de rechterhand en vouwt ze weer. Zonder zijn hoofd te bewegen. Simon vraagt wat er is met zijn hand, maar het antwoord laat zich raden. Niks. 
   

    
    Simon blijft het onverminderd proberen, praat op kalme vlakke toon op hem in, vol geduld, met pauzes die Jos kan gebruiken. "Je bent positief veranderd. Die man wil ik graag ontmoeten." Niks. "Als je praat, kunnen we merken dat je niet meer de man bent die je was." Niks, niks, niks. 
   

    
    Via de iPad-verbinding met de regiekamer zien ze dat er inmiddels toch een advocaat is. Ze vragen of hij de man wil spreken. Simon, laconiek: "Zeg het maar." Nog steeds geen beweging. De raadsman stapt binnen, flapt fluks een visitekaartje op tafel. "Ik wil even met u spreken, kan dat?" Waarop Jos meteen ja zegt. De twee lopen de gang op, uit het zicht van de camera's. Die gaan daarom om 13.30 uur op zwart. 
   

    
    Een halfuurtje later springen ze weer aan. Jos zit opnieuw in zijn pose. Simon en Susan geven geen teken van ongeduld of irritatie. Zij: "We zullen opnieuw beginnen, vragen hoe het met je gaat." Geen sjoege. Simon gaat op de bezorgde toer: "Je wordt verdacht van een zwaar feit. De dood van een mens." Niks. Susan roert een wolkje verontwaardiging door haar toon: "Dit is niet de normale manier om met elkaar om te gaan. Wat is er mis met een normaal gesprek?" Simon: "Dit worden drie lange dagen. Dit moet je niet doen joh." 
   

    
    Maar de woorden slaan stuk tegen de muur die hij heeft opgetrokken. Het is trekken aan een dood paard. Na een half uurtje sturen ze hem naar zijn cel om de zaak eens te overdenken. 
   

    
    
  
   

    
    Om 15.53 uur komt hij voor de derde keer binnen. Nu in een lichtgekleurd overhemd. Het is een lange dag, voor alle drie. Ze maken er niet veel woorden meer aan vuil. Simon: "Het kan dat je net als vanochtend weer in stilzwijgen schiet. Dat is jouw verantwoordelijkheid." Susan: "We zouden het niet raar vinden als je er op terugkomt. Maak de drempel niet te hoog. Het getuigt van lef als je het vertrouwen hebt om te vertellen wat er in je omgaat." Maar nee, de stilte blijft in de kamer hangen. Het koppel valt weer terug op het kale verhoor. Simon: "Hoe heb je haar ontmoet, hoe ging dat?" Susan: "Kende je haar?" Stilte. "Of niet?" 
   

    
    Na ruim een half uur weten ze dat het echt geen zin heeft. Susan sluit af met de standaardvraag. "Je wordt verdacht van het doden van Nicole van den Hurk, die in 1995 om het leven is gebracht. Heb jij dat gedaan, Jos?" Hij zegt niks. Dan mag hij terug naar zijn cel op de bovenste verdieping. Om precies 16.30 uur gaat het beeld op zwart. 
   

    
    
  
   

    
    Ze maken een proces-verbaal van hun bevindingen. Niet de tientallen pagina's waar ze op hadden gehoopt, maar een enkel velletje. "Na het stellen van de vraag hoe het met hem ging, heeft verdachte gedurende het gehele verhoor geen enkel woord meer uitgesproken, noch enige reactie vertoond op hetgeen hem werd gezegd of gevraagd en constant in dezelfde houding gezeten: het hoofd gebogen, de ogen afgewend. In het tweede verhoor volhardt hij in dezelfde afgesloten houding. En in het derde reageerde hij wederom in het geheel niet op de hem gestelde vragen." 
   

    
    
 
   

   
     Dat mes, dat mes. Hoe er ook werd gezocht, het team kon nergens een mes vinden dat aan Jos en de dood van Nicole was te linken. Tijdens het onderzoek naar de verkrachting van Kim, in 2000, verklaarde Jos dat hij nooit een mes bij zich had. Hij herinnerde zich dat hij ineens achterop haar fiets zat, dat hij ze dwong mee te gaan, dat hij haar sloeg, dat ze bang was. Maar dat hij dreigde haar kapot te steken, kon dus niet kloppen. Hij was wel blij dat ze meewerkte. "Ik moet er niet aan denken wat ik anders had gedaan." Die zin zal nog vaak terugkomen. 
   

   
     Het was de derde keer dat Jos terechtstond wegens verkrachting. Nadat hij tweemaal voor verkrachtingen anderhalf jaar cel kreeg, waarvan zes maanden voorwaardelijk, was de rechtbank er dit keer snel mee klaar. Voor de verkrachting van Kim kreeg hij drie jaar cel plus tbs. 
   

   
     Tbs, ter beschikking stelling, wordt nooit levenslang gegeven, maar altijd voor maximaal twee jaar. Het is een behandeling met als doel tbs'ers beter te maken en in staat te stellen in de maatschappij terug te keren. Dat kan lang duren. Daarom wordt de veroordeelde elke twee jaar teruggeroepen naar de rechtbank. Die informeert bij de behandelende instelling hoe het er mee staat en vraagt advies wat te doen: stoppen of doorgaan. De veroordeelde mag zelf ook zeggen wat hij er van denkt. 
   

   
     Wat binnen de tbs gebeurt, is privé. Het valt onder het medisch geheim. De politie krijgt geen inzage in behandelingen of rapporten. De verlengingszittingen zijn wel openbaar, net als de vonnissen waarin de adviezen worden aangehaald. Via die vonnissen ontstaat een beeld van de tbs-tijd van Jos. 
   

    
    
 
   

   
     In november 2000 liet de rechtbank een psychiatrisch en een psychologisch rapport van hem opmaken. De psychiater constateerde bij Jos een ziekelijke stoornis en gebrekkige ontwikkeling van geestesvermogens. Hij noemde het 'een gemengde persoonlijkheidsstoornis met antisociale, narcistische en borderline kenmerken met een impulscontrolestoornis'. 
   

   
     Jos dacht dat hij alles kwijt was, relatie, baan en geld. Hij was daarom een kruitvat vol haat. Alle remmen waren los door alcohol- en drugsgebruik. De psychiater schetste een haat-liefderelatie met vrouwen. Door deze zwart-witgevoelens is Jos sterk beperkt in zijn keuzevrijheid. En in een schemertoestand heeft hij zich aan het slachtoffer vergrepen. Om zijn haatgevoelens uit te leven. 
   

   
     De psychiater achtte de kans op herhaling waarschijnlijk. 'Zijn stoornis zal leiden tot steeds ernstigere geweldsdelicten met seksueel misbruik', concludeerde hij. De psycholoog formuleerde het iets anders en had het over double trouble: een persoonlijkheidsstoornis met afhankelijkheid van alcohol en andere middelen. 
   

    
    
 
   

    
    Verhoor, dag 2 
   

    
    Woensdag de 15e januari is het tweede verhoor. Jos bleef in het cellenblok, geïsoleerd, mocht niemand spreken behalve de bewakers. Kreeg geen bezoek, geen krant, niks. Hij mag voorlopig niet weten wat er buiten gebeurt. Het team wil absoluut vermijden dat Jos informatie krijgt die hij in de verhoren kan gebruiken. 
   

    
    Susan en Simon zitten klaar als hij binnenkomt en zien om 9.59 uur al snel waar ze aan toe zijn. Hij sloft meteen naar zijn stoel, ploft neer, buigt zijn hoofd, vouwt zijn handen en zwijgt. Simon begint. "Waarom zeg je niks?" Stilte. Susan, neutraal: "Meestal zeggen mensen op zijn minst wat ze vinden van de verdenking." Stilte. Vriendelijk: "Hebben we iets verkeerds gedaan, ligt het aan ons?" Stilte. "Niks? Dan gaan we door." 
   

    
    10.43 uur: "Ben je niet benieuwd waarom je hier zit?" Simon: "Je geeft dezelfde antwoorden als gisteren, waarom laat je niet zien dat je niet meer de man van toen bent?" 11.17 uur: Susan: "We zitten hier niet om je een oor aan te naaien." Simon: "We doen aan waarheidsvinding. Dus als je zegt: 'Jullie zitten helemaal fout met alles', dan gaan we dat uitzoeken." Het levert geen ene fluit op. Simon legt een kaart onder zijn neus, wijst waar ze de fiets vonden. Hij kijkt niet op, draait niet weg, niks. 11.39 uur. Tijd voor een boterham. Susan: "We hopen dat je het straks anders doet." Simon: "Als je denkt dat je het nu hebt gehad, zit je er behoorlijk naast." Susan: "Denk alsjeblieft na." Hij sloft de kamer uit. 
   

    
    14.19 uur: Het beeld springt weer aan. Aan zijn kant van de tafel staat een bekertje. Hij komt binnen. Susan: "Kijk, koffie." Maar hij beweegt geen millimeter. Susan: "We gaan verder, je hebt het recht om te zwijgen." Simon: "...maar je mag best wat zeggen...". 
   

    
    Ze gaan het persoonlijke pad op. Hebben het over de familie, de vrienden, "Wat zullen die denken en zeggen als ze dit horen?" Dan gaat het over zijn geweld tegen al die vrouwen. Simon: "De andere vrouwen gaven zich over, misschien ging zij niet zo gemakkelijk mee. Misschien zei ze: 'Dit gaat mij niet gebeuren', misschien is dat haar noodlottig geworden. De kans is extreem groot dat zoiets gebeurd is." Susan: "Misschien ook niet, maar leg dat dan uit." 
   

    
    Hij doet het niet. Om 15.54 uur stoppen ze. Om om 17.35 uur weer te beginnen. Het bekertje staat er nog. Het wordt een eenzijdig maar stevig gesprek. Ze vertellen waar het DNA op Nicole is gevonden, in sperma en in een haar. Onvolledige beschadigde mengprofielen, het is nogal wat. Vandaar dat Susan vraagt of hij de zwaarte ervan begrijpt. "Snap je het?" Ze wijst hem vervolgens op een andere zaak. "Zelfs uit 1987 hebben we nu nog sporen van jou." Hij blijft weer stil. 
   

    
    Om 17.55 uur stoppen ze. Na een kwartiertje gaat de laatste ronde in. Het begin is nu anders. Om 18.01 uur start de film. Hij zit er al. Doodstil, in zijn houding. Zelfs als niemand kijkt, blijft hij negen lange minuten doodstil zitten. Als het verhoorkoppel binnenkomt, gunt hij het geen blik. Simon: "Snap je hoe zwaar de verdenking is? Er wordt echt een uitleg van je verwacht. We zijn nog steeds bereid naar je te luisteren. Maar nu sluiten we het af voor vandaag." 
   

    
    Ze gaan terug naar bureau Tongelre en tikken hun tweede verslag. 
   

    
    
 
   

   
     De celstraf voor de verkrachting van Kim eindigt op 25 september 2003, maar de tbs van Jos is al op 25 januari ingegaan. Het ministerie plaatst hem in het forensisch-psychiatrisch centrum Veldzicht in het Overijsselse Balkbrug. Hij komt er op de afdeling voor seksueel delinquenten. 
   

   
     Twee jaar later, op 28 januari 2005, is de eerste verlengingszitting. Veldzicht zegt in een rapport dat hij zich vanaf het begin gemotiveerd heeft getoond. Wel is Jos een paar keer in de separeercel gezet omdat hij zich agressief gedroeg. "Er is nog veel winst te behalen. Advies: twee jaar verlenging. Cliënt stemt in." De rechtbank beslist aldus. 
   

   
     Weer twee jaar later, op 13 februari 2007, blijkt hij overgeplaatst naar een andere afdeling omdat de relatie met het zedenpersoneel ernstig was verstoord. "Gewerkt wordt aan de valkuilen van de betrokkene. Nu bezig met terugvalpreventieplan. Kans op herhaling geschat op matig, nog zeker twee jaar nodig voor resocialisatie." Zelf zegt hij dat hij veel heeft geleerd en denkt dat hij over een jaar wel klaar is. 
   

   
     In april van 2008 wordt Jos overgeplaatst naar Maastrichtse kliniek de Rooyse Wissel. In Veldzicht werkt het niet meer. Hij is zo wantrouwend dat daar geen enkele behandelrelatie kan worden opgebouwd. De plaatsing op een andere afdeling heeft niet geholpen maar 'zich vertaald in wantrouwend, externaliserend en vermijdend gedrag'. 
   

   
     Door de overplaatsing is een volgende verlenging onvermijdelijk. Dat gebeurt op 9 februari 2009. Jos 'zal moeten leren omgaan met wisselende stemmingen, spanningen, aanvoelen van grenzen van een ander. Heeft zelfinzicht en beheersing gewonnen'. Zelf zegt hij dat hij door een personeelstekort niet werd behandeld. Ook is hij elf maanden ziek geweest. De kliniek geeft toe dat er problemen waren, maar gezien zijn wisselende houding adviseren ze twee jaar verlenging. Die komt er, maar in juni 2010 volgt ook een machtiging voor begeleid verlof. In zes maanden zal hij 26 keer buiten de deur komen. 
   

   
     De volgende zitting is op 15 februari 2011. Jos 'heeft grote ontwikkelingen doorgemaakt, is steeds stabieler, kan goed omgaan met macht-onmachtgevoelens in een werkrelatie. Maar in een intieme relatie is dat lastiger'. Er is geen wijziging in de risicotaxatie. Opnieuw dus een advies van twee jaar verlenging. Hij begrijpt het, maar denkt dat hij zich buiten wel kan redden en snapt niet waarom hij niet met vrouwen op pad mag. Jos krijgt er opnieuw twee jaar bij. Hij is boos, stelt via zijn advocaat, jawel, mr. Job Knoester, een hoger beroep in, maar trekt dat even snel weer terug. 
   

    
    
 
   

   
     Na net iets meer dan een jaar dreigt het fout te gaan. Op 25 februari 2012 ziet de kliniek dat Jos iedereen op afstand houdt. Hij komt in een neerwaartse spiraal, zet zich af tegen regels, is verbaal agressief. Hij dreigt zich op te knopen, heeft al een datum in gedachten. Twee dagen later gaat hij naar de separeercel. Dankzij of desondanks die maatregel gaat het snel weer beter. In mei komt de lang begeerde machtiging voor onbegeleid verlof. Hij mag acht uur alleen op pad. 
   

   
     In januari 2013 krijgt hij weer goed nieuws. De verlenging is nu maar voor een jaar. Jos 'heeft een moeizame behandeling achter de rug waarbij wantrouwen en krenkingen de behandelrelatie telkens verstoorden'. Maar hij is nu stabiel. Ze gaan nu werken aan een uitstroomdoel. Plaatsing is aangevraagd bij de Helmondse SMO (Stichting Maatschappelijke Opvang) en die werd goedgekeurd. Er is al een traject voor hem dat uitkomt op zelfstandig wonen. Maar wel opletten als hij een relatie aangaat. Jos is het er mee eens en vindt voorwaardelijke beëindiging zelf ook nog te vroeg. 
   

   
     In april 2013 zet de Rooyse Wissel een totaalbeeld op papier. Dat meldt kinderjaren van mishandeling en affectieve en pedagogische verwaarlozing. Agressief seksueel misbruik geeft een posttraumatische stress-stoornis, PTSS, die samen met de opvoedingssituatie de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid sterk beïnvloedt. Hij gebruikt alcohol en drugs vooral om emoties te verdringen, maar die versterken juist zijn agressie en impulsiviteit. Hij cultiveert een vrouwbeeld van 'parasiterende wezens waarmee je alleen maar ellende hebt'. Maar zolang het niet om een relatie gaat, is hij de stoere macho die opkomt voor de rechten van de vrouw. Ruzies worden op seksuele manier opgelost. De verkrachtingen ziet hij als goedmaakseks. Hij is een wraakzuchtig type dat de grenzen van de ander niet kan aanvoelen. 
   

   
     De Helmondse SMO rapporteert in juni. Jos 'heeft ruime mate van zelfinzicht, weet hoe hij om moet gaan met risicofactoren. Sinds hij een stemmingsstabilisator slikt, zijn er geen ernstige terugvallen meer'. Ze overwegen plaatsing naar zelfstandig wonen, afname van de begeleiding en toename aan prikkels als alcoholgebruik en aanwezigheid van vrouwen, zelfs kwetsbare. Die overplaatsing vindt plaats in september. Hij gaat naar een appartementengebouw aan het Helmondse Beugelplein. In december verhuist hij naar de Spoorstraat. De volgende tbs-zitting is gepland op maandag 27 januari 2014. 
   

   
     Maar dertien dagen ervoor wordt hij gearresteerd. 
   

    
    
 
   

    
    Verhoor, dag 3 
   

    
    Op donderdag hebben Susan en Simon nog de hele dag om Jos te verhoren. Op vrijdag moet hij naar de rechter-commissaris. Die zal beslissen of hij vast blijft zitten. Maar deze dag gaan ze niet aan hem verknoeien. Hij krijgt nog een kans, maar genoeg is genoeg; ze hebben meer te doen. 
   

    
    Simon en Susan zitten klaar als hij binnen komt, om 09.49 uur, weer in zijn zwarte shirtje, weer sloffend. Ze staan op en zeggen goeiendag, maar hij loopt ze straal voorbij, pakt de stoel, gaat zitten en neemt meteen zijn vertrouwde houding weer aan. Handen gevouwen op de knieën, hoofd naar beneden, de kale kruin naar voren. 
   

    
    "Wil je wat drinken?", vraagt Susan. "Hoe gaat het sinds gisteren?" Weer twee minuten stilte. Simon: "Het kan dat je achteraf spijt krijgt en denkt: had ik maar mijn verhaal gedaan, dan hadden ze me geloofd. De RC krijgt morgen ook van deze houding te horen." Niets. Jos blijft zwijgen. 
   

    
    Ook Susan probeert het nog eens. "Je wordt opeens van je bed gehaald. Het is niet raar dat je eerste reactie er een van vluchten is, van angst, onzekerheid, wantrouwen en woede. Je komt ongeïnteresseerd en afwijzend over. Terwijl het een heel kleine stap is om te zeggen wat je denkt van de verdenking. Maar zelfs dat doe je niet." Ze pauzeert. "Het is nog geen gelopen race, je hebt er nog steeds zelf de hand in." 
   

    
    
  
   

    
    Ze blijven op hem inpraten, langzaam, gelijkmatig, indringend. Simon: "Ik wil het gemakkelijker maken. Ik denk dat je nu niet dezelfde man bent als toen. Dus kun je mij uitleggen wat deze man (hij laat politiefoto's zien van Jos uit 1995, zijn JohndeWolf-periode) te maken heeft met de dood van dit meisje (een groot kleurenportret van Nicole). Niet jij, maar deze man. Jos? Zeg het dan." Susan: "Denk aan je zoon Johnny. Die wil weten hoe het met je gaat. Wat moeten we die mensen dan over jou vertellen?" 
   

    
    Weer verglijdt de tijd. Uiteindelijk is het genoeg. Simon: "We blijven hier niet bezig. Ik wil met de Jos praten die zijn verantwoordelijkheid neemt. Naar hem wil ik luisteren, niet op deze manier." Zich tot Susan wendend, het is dan 10.12 uur: "Ik heb het idee dat we klaar zijn." Hij staat op en sloft weg. Susan gaat nog voor hem staan, steekt haar hand uit. "Mag ik je succes wensen bij de rechter?" Hij negeert haar. 
   

    
    
  
   

    
    In hun proces-verbaal staat later: "Opnieuw heeft hij gedurende het hele verhoor geen enkel woord uitgesproken, noch enige reactie vertoond op hetgeen hem werd gezegd of gevraagd. Hij heeft constant in dezelfde houding gezeten: het hoofd gebogen, de ogen afgewend." 
   

    
    
 
   

   
     Het zijn ongelofelijke dagen, ongelofelijke beelden. Het gedrag van Jos is zuigend, hoogst irritant, haast gekmakend. Wie de dvd's versneld afdraait, ziet het bekende slapstickeffect alleen bij Simon en Susan. Jos is letterlijk versteend, als een beeld. Hij verroert zich, op een enkele uitzondering na, geen millimeter. En dat drie dagen lang. 
   

   
     Inderdaad, zeggen Susan en Simon, dit hebben ze nog nooit meegemaakt. Het is idioot. En verbazingwekkend. Doe het maar eens, drie dagen lang stilzitten, recht onder een vlijmscherp zwaard van Damocles. Het komt voor dat mensen lang zwijgen. Maar dan zeggen ze ten minste dat ze niks zullen zeggen. Dit compleet negeren van de aanwezigen en deze volledige afsluiting van alle contacten, nee, dat hebben ze nooit eerder gezien. 
   

   
     Simon: "Niet dat er niks gebeurt. Op de beelden zie je niet dat zijn gezichtsspieren en zijn biceps telkens aantrekken. Het zweet druipt op de stoel. Het is dus geen aandoening, het is een bewuste keuze." Het is een soort reactie, weet Susan. "Je ziet het ook bij kleine kinderen of zwakbegaafden. Die kruipen in zichzelf, zijn alleen met zichzelf bezig. Dat is primair zelfbehoud. Het is een keuze. Hij weet goed wat er gebeurt." 
   

   
     Hij zal een keer gaan praten, weten ze. Maar dat wordt dan een ingestudeerd verhaal. Of hij barst plotseling open, gaat los en zal zich niet meer inhouden. Susan: "Opmerkelijk hoor, je hebt honderd dingen bedacht die bij het verhoor kunnen gebeuren, maar eerlijk gezegd: dit bedenk je niet." Het was al gauw geen verrassing meer. Al op dinsdagmiddag zagen ze dat dit niet meer zou veranderen. Daarom veranderden ze van tactiek. Ze vroegen weinig, maar gingen vertellen. "Er zijn dingen die je hem voor moet leggen. Je zit wel voortdurend klaar. Als hij iets toegeeft, kun je meteen doorpakken en het er uit trekken." 
   

   
     Nee, ze zijn niet boos op hem. Dit is zijn recht en zijn keuze. "Je moet oprecht blijven, het geeft geen pas om kwaad of grof te worden." Ze worden ook niet functioneel boos. "Als je dat doet, ben je voor de toekomst uitgespeeld. Dan zal hij je niet meer vertrouwen." Ze zuchten. "De eerste anderhalve dag heb je genoeg stof. Maar daarna ga je herhalen. Dat is een zwaktebod. Hij weet dan dat je niks meer hebt." 
   

   
     En nu? Susan heeft geen twijfel. Hij zal dit blijven volhouden tot de advocaat het dossier heeft. Dan zullen hij en Jos een tactiek moeten kiezen. Gaan ze proberen onder de zaak uit te komen door het DNA aan te vechten? Of is dat zo sterk dat ze de verkrachting voor lief nemen maar de moord ontkennen? 
   

    
    
 
   

   
     Het wordt hoe dan ook een juridisch gevecht. 
   

  

   
   
 
  


 
  27 Doorpakken

  Intimi worden aan de tand gevoeld.

   
    
    Maandag, 20 januari 2014 
   

   
     De actieweek is voorbij, de arrestatie achter de rug en het nieuws de wereld ingegooid. Nu moet het team doorpakken. Eindelijk is het moment gekomen waarop ze ook anderen vragen kunnen stellen. Die zijn simpel. Wie weet waar Jos in de nacht van 5 oktober 1995 was? Heeft iemand hem gezien? Met een mes? Waar is zijn viskoffer gebleven? En vooral: kende hij Nicole? Zijn familie, vrienden, ex-echtgenotes en zijn slachtoffers staan op de lijst. Het verhoorkoppel probeert er twee per dag te spreken. 
   

   
     Maar eerst: briefing. Complimenten van de Engelse collega's. De eigen korpsleiding? Liet niets horen, zegt Jeroen kort. Bevindingen? Susan vertelt nogmaals van vrijdag, het gesprek met Jolanda. 
   

   
     Wat nu? Jos wordt donderdag gelicht voor alweer een verhoor. Daar moeten ze de verhoorkamer en vervoer voor regelen. Bianca gaat taps nalopen. Joop zet de nieuwste tips in het journaal. Tja, die kraan is nu ook weer open: zeker vier mensen hebben zich al gemeld. Loze tips, verwarde tipgevers, veel zal waarschijnlijk weinig hout snijden. Maar hun namen worden genoteerd en later gecheckt. Altijd alles serieus nemen, de blik blijft open en wijd. 
   

   
     Het verhoorkoppel, afgemat na de intensieve week, laadt zijn weekrooster opnieuw overvol. Het zoekt gaatjes om er een nieuwe ster tussen te proppen, Bas, de oudste zoon van Ad. Hij heeft een tijdje tegenover Joyce gewoond. Wie weet is Nicole ooit bij hem geweest. Wie weet zijn ze samen naar de overburen gegaan. Wie weet heeft Jos haar zo ontmoet. Wie weet is hij zo tot een plan gekomen. 
   

   
     De eerste kandidaat staat al te wachten. Susan en Simon moeten zo meteen naar het hoofdbureau om Ad van den Hurk te horen. Moeder Jolanda herkende Jos niet, maar haar ex kent zeker tien keer zoveel mensen. Ad zelf wil weten wie er vastzit. Op tv heeft hij al gezegd de dader te kennen. Onzin natuurlijk. Hij weet dat Jolanda de naam al kent. Dan wil hij hem ook. Het team is er niet gerust op. De naam mag echt niet naar buiten. Jeroen belt Erna Vrijhoeven om advies. Die hakt de knoop door: mooi niet. Susan zucht. 
   

   
     Allen gaan aan het werk. 
   

    
    
 
   

   
     VERHOOR Ad van den Hurk, hoofdbureau, 10 uur. Auditief vastgelegd onder nummer VRH-2014-01-175834. 
   

   
     Joviaal als altijd, behulpzaam als altijd; Ad voelt zich goed, heeft het druk. In de gang somt hij de klusjes van die dag op: veel interviews, ook de roddelbladen natuurlijk en 's avonds nog een tv'tje. Daar blijft hij voor over. De TROS betaalde zijn vliegticket, iemand anders zijn hotel. "De schoorsteen moet roken", lacht hij breed. In het verhoor wil het koppel weten of hij zich een oppastante herinnert, ene Brigitte, die familie is van Jos. Helaas. Hij kent zo zes oppassers, maar geen Brigitte. Nog wat losse vraagjes en hij kan weer gaan. Bij de deur belooft hij te zwijgen als het graf. Maar op de stoep van het hoofdbureau staat het Eindhovens Dagblad, volgens afspraak, op hem te wachten. Ad loopt er enthousiast op af... . 
   

    
    
 
   

   
     De media zijn op zoek. De Telegraaf is in het Helmondse deur aan deur aan het aanbellen. SBS6 loopt er te filmen. In de teamkamer wordt druk gewerkt. Susan en Simon tikken er hun eerste verslagje uit en maken aantekeningen voor het tweede verhoor. Dat wordt zijn eerste vrouw, Linda Jansen. Bij haar zocht hij zijn toevlucht in de nacht dat hij Joyce voor zijn gevoel had doodgeschopt. Zij is de enige ex-partner van Jos die nooit aangifte van enig misdrijf tegen hem deed. Zou zij nooit door hem zijn mishandeld? Daar willen ze meer van weten, en van dat bezoekje die nacht. 
   

    
    
 
   

   
     VERHOOR Linda Jansen, hoofdbureau, 14 uur Auditief vastgelegd onder nummer VRH-2014-01-175945. 
   

   
     Wat was Jos vroeger voor een man? Nou, ze kende hem al jong en trouwde toen ze 18 was. Geen slimme zet; een jaar later is ze alweer gescheiden. Jos gokte en was ontrouw. Nee, ze werd in hun huwelijk nooit geslagen. Als ze ruzie hadden, flipte Jos niet, maar liep hij weg. Dan wist ze waar ze hem vinden kon: in de friettent, achter de gokkast. Na het huwelijk kwam ze hem nog wel tegen. Dat wil zeggen, ze werkte in cafés en daar zocht hij haar op. Ze noemt wat namen van kroegen en van vrienden uit die tijd. 
   

   
     De zaak-Nicole past totaal niet bij de Jos die zij kent. Hij heeft het er nooit over gehad. Ze weet ook niks van mishandelingen van Joyce. Ze ziet hem daar niet voor aan. Als hij zoiets op straat zag gebeuren, zou hij eerder die vent helemaal verrot slaan. Jos was wel een vechter. Ze noemt hem een van de eerste voetbalhooligans. Hij deed aan taekwondo. Vocht op Olympisch niveau, zegt ze. Maar niet tegen vrouwen. 
   

   
     Die avond dat hij bij haar zou zijn geweest, na de mishandeling van Joyce, kan ze zich niet herinneren. Wel een andere avond waarop hij langskwam. Hij was toen gaan huilen. Daarom zette ze hem buiten. Dat kon ze niet van hem hebben. Nee, dat kan niet die bewuste avond zijn geweest, want twee uur later zat hij nog steeds te janken, bij de bushalte. 
   

    
    
 
   

   
     Op het bureau komt op het scheiden van de markt nog een leuk nieuwtje binnen. Moeder Jolanda mag uit het ziekenhuis. 
   

    
    
 
   

    
    Dinsdag 21 januari 2014 
   

   
     Die ochtend grote ontsteltenis bij het team. Het Eindhovens Dagblad ligt op tafel. De krant is achter de naam van Jos gekomen. Het artikel noemt hem niet maar zegt wel dat het om een tbs'er gaat. Het ED weet van Kim uit 2000, en zelfs van de zaak uit '87. Dat is heel vreemd; het team stuitte er bij toeval op en moest daarna alle moeite doen om details naar boven te krijgen. Hoe komt de krant zo snel aan die naam en vooral aan die oude zaken? 
   

   
     Natuurlijk gaan er meteen schuine ogen naar de journalist in hun midden. Van het ED. De meest logische verdachte. Uitgerekend die dag is hij er niet klokslag acht. Een koele ontvangst dus, later. Hij bezweert te hebben gezwegen. 'Als het graf', waarin hij anders mag verdwijnen. Alles goed en wel, maar justitie zit echt met een probleem. Iemand heeft gepraat. Als het lek in politiekringen zit, dan zijn de regels van beperking geschonden, hetgeen grote consequenties kan hebben, tot niet-ontvankelijkheid van de zaak toe. 
   

   
     Hevige discussies, maar Jeroen kapt ze af. Die hebben nu geen zin; het team moet door. Het koppel gaat een zwaar gesprek in, met Joyce. Het staat voor de taak haar weer naar de traumatische avond van de vijfde oktober te leiden. 's Middags staat oppas-tante Brigitte op het program. 
   

    
    
 
   

   
     VERHOOR Joyce, bureau Gestel, 10 uur. Auditief vastgelegd onder nummer VRH-2014-01-176087. 
   

   
     Ja, Joyce beseft waarom ze wordt verhoord. Eerlijk gezegd kan ze zich wel voorstellen dat Jos het gedaan heeft. Ze vraagt zich echter af hoe hij het al die tijd voor zich kon houden. 
   

   
     Ze is boos op hem, vooral wegens hun zoon, Johnny. Die kreeg net het laatste half jaar weer een leuk contact met zijn vader. Dat is nu in een wel erg koude douche veranderd. Johnny is teleurgesteld en kwaad. 
   

   
     Het verhoorkoppel legt omzichtig de 5e oktober in 1995 op tafel. De avond dat hij haar verkrachtte, vlak voor de verdwijning van Nicole. Hoe was hij? Rustig? Of vanaf de eerste minuut opgefokt? Dat maakte bij Jos niet uit, vertelt Joyce. Ook al was hij kalm, dan nog kon de knop van het ene moment op het andere omgaan. Hij flipte zonder aanleiding. 
   

   
     Ja, ze weet zeker dat hij haar die avond heeft verkracht. Ze zaten op de bank en opeens ging het mis. Hij pakte haar bij de keel en vergreep zich aan haar. Ze is ontsnapt en liep te voet naar het politiebureau aan de Aalsterweg. Dat was nog een flinke tippel, op haar sokken. Ze nam omwegen omdat ze bang was dat hij haar zou volgen. 
   

   
     Op het bureau zaten ze niet echt op haar te wachten. Ze kreeg niet de indruk dat het de agenten veel kon schelen. Ze had ook al een paar keer eerder aangifte gedaan. Uiteindelijk gingen ze wel met haar mee terug. Ze zeiden dat Jos weg moest. Die ging vervolgens. Zij bleef thuis achter. 
   

   
     Een van de voornaamste vragen van het hele onderzoek is: wat gebeurde er met Jos toen de politie hem uit huis haalde? Ging hij mee naar het bureau? Bepaald niet, zegt Joyce nu ijskoud. Jos en de politie liepen samen de deur uit en Jos ging de hoek om. Daar parkeerde hij altijd zijn auto, zodat ze niet kon zien of hij er was. Hij kwam altijd met zijn wagen. Dat was zijn trots, een grote witte Mercedes. 
   

   
     De vakantie op Gran Canaria was zeker niet in 1995 maar een paar jaar eerder. Dat ziet ze op vakantiefoto's aan de leeftijd van Johnny. Die mogelijkheid kan het team dus doorstrepen; de familie Van den Hurk hebben ze daar in geen geval ontmoet. 
   

   
     Waarom Joyce zich kan voorstellen dat hij het gedaan heeft? Nou, kijk wat hij met haar deed. Zij gaf uiteindelijk altijd toe. Maar als een meisje zich flink verweerde, zou het goed fout kunnen gaan. 
   

   
     Dan komt Bas ter sprake, een van Ads zonen die bij haar in de straat heeft gewoond. En verdomd: ze kent hem. Ze kent hem zelfs goed. Ze was bevriend met moeder Amanda en dus speelden hun kinderen ook met elkaar. Iedereen kwam bij elkaar over de vloer. En dus kende Jos ook Bas. Maar of Nicole ooit op bezoek kwam bij Amanda kan ze zich echt niet herinneren. 
   

   
     Dan de hamvraag. Als de verkrachting onbeschermd was, zit haar DNA misschien in het spermaspoor dat op Nicole werd gevonden. Mochten ze dat kunnen aantonen, dan is dat een flinke plus voor het team. Dat wil dus haar DNA graag hebben. Spannend! Kiest ze voor hem of voor de politie? Daar hoeft ze niet over na te denken. "Geen probleem." 
   

    
    
 
   

   
     Als het koppel rapporteert, kijkt Snellen neutraal. Jammer dat er geen gegevens over de nacht zijn, want daar had hij erg op gehoopt. Twee nieuwe elementen beginnen zich nu sterk te ontwikkelen: de Mercedes en het nieuws dat een Van den Hurk tegenover Jos woonde. Op zijn zachtst gezegd opvallend. 
   

    
    
 
   

   
     VERHOOR tante Brigitte, bureau Tongelre, 14 uur. Auditief vastgelegd onder nummer VRH-2014-01-176241. 
   

   
     Tante Brigitte is peettante van Jos. Toevallig heeft ze op kleine Van den Hurkjes gepast. Grote vraag voor het team is of Jos via haar Nicole mogelijk kende en op haar joeg. 
   

   
     Het koppel wil ontspannen beginnen en stelt argeloos de vraag wat de naam Nicole de tante zegt. Waarop die plompverloren vertelt dat ze een affaire had met vader Ad van den Hurk. Een latrelatie noemt ze het. Het koppel laat niks merken maar alle oren klapperen. Ongelofelijk. 
   

   
     Brigitte praat vrijuit. De relatie speelde toen Amanda (de derde echtgenote van Ad) in een afkickkliniek zat. Tante paste toen ook op Bas. Toen Ad doorhopte naar Angie, echtgenote nummer vier, paste ze ook op Tommy en Nicole. Die bleven bij haar thuis slapen. Maar nee, ze kan geen link leggen tussen Jos en Nicole. Zij zelf is blijkbaar de verbinding tussen de families, maar dat is puur toeval. Ze heeft lang geen contact gehad met Jos. Pas toen hij vastzat, ging ze op bezoek. Ze is en blijft zijn peettante. 
   

    
    
 
   

   
     Aan het eind van de dag een klop op de deur van de teamkamer. Simone Steendijk van de korpsleiding. Met een vlaai. Kuskuskus, goed gewerkt mensen. 
   

   
     Tegen de avond weer reuring: de media hebben een en ander bij elkaar opgeteld en kregen het vonnis uit 2001 te pakken. Daarin staan details over de verkrachting in Valkenswaard. Ook citeren de rechters uitgebreid uit een psychiatrische rapportage om de tbs te rechtvaardigen. En dat levert de volgende dag krantenkoppen op als 'Hij was een kruitvat vol haat', en citaten als: 'Ik ben bang dat ik het weer zou doen', 'Het had ieder meisje kunnen zijn' en 'Ik ben niet te houden'. 
   

    
    
 
   

    
    Woensdag 22 januari 2014 
   

   
     Briefing. De krant gaat rond. Het team zucht. Zonde dat al die tbs-details nu op straat liggen. Als de advocaat slim is, gebruikt hij dat. Het lek is deels achterhaald. De gegevens stonden destijds gewoon in de krantenverslagen. De DNA-match uit '87 is, zo blijkt, in 2001 genoemd tijdens de rechtszitting. De officier ging er toen uitgebreid op in. Dat had het OM dus ook kunnen weten. 
   

   
     Simon heeft een nieuw punt. Het team zoekt een mes van Jos. Maar hoe zit het met Nicole? Kan zij een mes hebben gehad, dat door Jos is afgepakt? Jeroen kijkt sceptisch, maar Susan en vooral Bianca knikken. Ook voor meisjes van 15 zijn messen stoer. En 1995 was de tijd van de vlindermessen. Die waren helemaal in en lagen in alle winkels. Je kon er fantastische trucjes mee uithalen. Dus inderdaad, een goed punt. 
   

   
     De taps worden ook interessanter. Joyce zegt tegen haar broer, nog voordat ze naar het bureau gaat: 'Jos heeft het gewoon gedaan'. 
   

    
    
 
   

   
     Snellen kijkt vooruit. Hij wil dat Bianca zo snel mogelijk alle namen uitpluist die uit de verhoren komen, zodat er meteen een nieuwe lijst is. Er worden vriendinnen en kroegen genoemd. Ze moet alles nalopen. Alles kan helpen. Ze moeten en zullen weten waar hij die nacht was. 
   

   
     Jeroen staat zuchtend op. Hij is de grootste koffiejunk van het team, maar nu het verhoorkoppel nog steeds elders bezig is, wordt er maar weinig naar de automaat gelopen. Er ontstaat een 
    running gag. Bianca, de jongste van het stel, met een ondersteuningsfunctie, ziet er voor haar totaal geen taak in en blijft lekker zitten. Jeroen zal de bekerhouder bij haar neerleggen, er op aandringen dat ze vooral blijft zitten, omstandig vragen of ze echt geen dorst heeft, haar lege bekertjes weggooien en zeggen dat hij zelf zo'n droge keel heeft. Bianca geeft geen krimp. Snellen kiest eieren voor zijn geld en sloft zelf naar de machine. 
   

    
    
 
   

   
     VERHOOR jongere broer van Jos, bureau Tongelre, 10 uur. Auditief vastgelegd onder nummer VRH-2014-01-176349. 
   

   
     Ook hier weer een diepe schok in de ogen. Het nieuws is bij de familie ingeslagen als een bom. Jos zat in de laatste fase van zijn tbs. Ze dachten dat alles bijna achter de rug was en dat het weer als vroeger zou worden. Niet dus. 
   

   
     Slecht nieuws over het vissen, waaraan het mes en het zink gelinkt zijn. Dat stelde volgens deze broer niet veel voor. Jos deed het niet serieus. Heel vroeger gingen de drie broers samen naar het water. Later gooiden de twee oudere broers er met de pet naar, alleen deze jongste bleef enigszins professioneel vissen. Ieder had een eigen hengel; de rest van de spullen deelden ze. Het team heeft twee foto's met een viskoffer. De ene is van de broer, de andere was waarschijnlijk van Jos. Die had altijd zo'n type. Waarschijnlijk heeft hij zijn spullen aan Johnny gegeven toen hij de bak in ging. Lierop zegt de broer niks. Ook een mes doet geen bellen rinkelen. Dat klinkt juist helemaal niet als Jos. Die is mans genoeg om het met zijn vuisten af te kunnen. 
   

   
     En nu? Hij denkt dat hij Jos zal vergeven, maar het nooit zal vergeten. En dat hij zelf uit Valkenswaard weg zal moeten. Ook van hem wordt DNA gevraagd. Er is een kleine, theoretische mogelijkheid dat het om zijn sporen gaat. Ook hij twijfelt niet. Ga je gang. 
   

    
    
 
   

   
     Tussen de middag een onverwachte gast. Commissaris Tromp komt zijn boterham opeten. De sfeer in de teamkamer wordt losser. Zolang het verhoorkoppel nieuwe informatie vergaart, kunnen de anderen niet veel doen. Ze kletsen en grappen wat. Af en toe loopt Snellen naar zijn pc om te grasduinen in oude zaken. Hij loste destijds de moord op Melanie Sijbers op, ook zo'n zwaar beladen zaak. Hij zoekt nu naar raakpuntjes, kijkt of dat oude dossier hem nieuwe dingen kan vertellen, houdt andere zaken tegen het licht. Nooit te oud om te leren. 
   

    
    
 
   

   
     VERHOOR oudere broer van Jos, bureau Tongelre, 14 uur. Auditief vastgelegd onder nummer VRH-2014-01-176470. 
   

   
     Met deze broer had Jos een bouwbedrijfje dat failliet ging toen hij de gevangenis in moest wegens zijn tweede veroordeling. De broer bleef achter met een schuld, een scheiding en schaamte. Hij heeft dan ook dertien jaar geen contact met Jos gehad. Hij wist dat er dingen waren gebeurd die niet door de beugel konden. 
   

   
     Hij heeft eigenlijk maar weinig te vertellen. Lierop zegt hem niks. Nicole ook niet. Hij kan het allemaal niet plaatsen. Waarom doet iemand zoiets? Jos heeft zelf toch ook een dochter. 
   

   
     Ook hij staat vrijwillig DNA af. 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen en Joop hebben een afspraak. Ze gaan met een grote bos bloemen naar moeder Jolanda. Die kennen ze goed. Jeroen besloot drie jaar geleden haar in vertrouwen te nemen en alle oude vragen opnieuw voor te leggen zodat er een nieuwe kijk op de zaak kon ontstaan. Daarna kwamen de verschrikkelijke gesprekken over de plotselinge opgraving van Nicole, het feit dat haar schedel niet mee begraven was, toen de bekentenis dat ze haar kaak kwijt waren, en ten slotte de mededeling dat er (in 2012) toch weer een vroegtijdig einde aan de zaak moest komen. 
   

   
     Nu zitten ze er met een dubbel gevoel. Ja, er is een arrestatie, maar nee, ze kunnen niet zeggen dat Nicole niet geleden heeft in haar laatste uur. Jolanda is uiteraard dolblij dat er een dader is gevonden, maar als ze haar ogen dichtdoet, ziet ze die viezerik boven haar Nicole hangen. 
   

   
     Ze zwijgt. Jeroen en Joop weten waar ze mee zit. Schuld. Zíj heeft Nicole die donderdagavond niet naar huis laten terugkomen. Zíj heeft gezegd dat ze bij oma moest slapen. Jeroen en Joop blijven herhalen dat ze er echt niks aan kon doen. Het heeft nergens iets mee te maken. Wat hier gebeurde was domme, domme, domme pech. Ze laten haar met moeite achter. Ook in de auto is het stil. Fijn gesprek, zeggen ze op het kantoor. Daar laten ze het bij. 
   

    
    
 
   

    
    Donderdag 23 januari 2014 
   

   
     Nog voor de briefing dient zich een probleempje aan. Snellen krijgt telefoon van FTO. Als ze de DNA-monsters van de broers en Joyce voor twaalf uur bij het NFI in Den Haag hebben, dan kunnen ze daar mee in een spoedprocedure. Maar Jeroen heeft al zijn mensen nodig. Hij belt Henk Tromp, of die een motorrijder kan optrommelen. Binnen vier minuten is het geregeld. De chauffeur van de korpsleider komt het spul ophalen. 
   

   
     Susan en Simon maken driftig aantekeningen voor het verhoor vanmiddag van Jos. Als hij komt tenminste, want hij kan in Grave aangeven dat hij toch niks gaat zeggen. In dat geval zal hij gewoon daar blijven. Mag dat? Ja, dat mag. 
   

   
     De taps? Zit niks bijzonders tussen. Alhoewel Joyce wel aan iemand vertelt dat er bij haar DNA is afgenomen, terwijl ze toch had beloofd daarover te zullen zwijgen. "Ach...", zegt Jeroen... en gaat maar weer eens koffie halen. Achter zijn bureau grimlacht hij. Er is weer een nieuwe tip binnen: iemand heeft de avond voor de verdwijning een verdacht busje gezien met mannen met carnavalsmaskers op. 
   

   
     De roddelbladen zijn uit. "Staat daar wat in dan?", vraagt Simon argeloos. Nou en of! Ad heeft zijn info keurig tussen de twee bladen verdeeld. De Privé haalt uit met details. De Story heeft prachtfoto's waarop Ad professioneel joviaal de camera in kijkt. Er is ook een ietwat vreemde foto waarop hij breed lachend boven het zojuist gedolven graf van Nicole staat. 
   

    
    
 
   

   
     Om 11.05 een seintje van het hoofdbureau. Jos is binnengebracht. Simon vraagt of ze hem van een boterham kunnen voorzien. Ze komen er meteen aan. Maar de haast was overbodig. Binnen drie kwartier staat iedereen weer buiten. Ze hebben verteld hoezeer de familie onder alles lijdt. Jos zei geen boe of bah. 
   

   
     Hij mag dus weer terug naar Grave. Het vervoer is een verrassing. Joop zit achter het stuur, Jeroen kruipt naast hem. De achterdeur gaat op het kinderslot. En zie, mijnheer praat volop. Ze vragen of hij van plan is onderweg vervelend te zijn. Dan doen ze zijn handen achter z'n rug. Maar nee, ze hoeven zich geen zorgen te maken. 
   

   
     Onderweg kijkt hij rond, ziet auto's die hij nog nooit zag. Ze praten wat, over koetjes, kalfjes. Over sport, over vechtsport, zijn taekwondo. "Is dat met messen?" vraagt Snellen langs zijn neus weg. "Nee, dat doe je met je handen", zegt Jos. Aan het eind van de rit bedankt hij hen keurig voor de lift. 
   

    
    
 
   

    
    Vrijdag 24 januari 2014 
   

   
     Briefing. Het DNA van de broers en Joyce was dankzij de chauffeur mooi op tijd bij het NFI. Het wordt met spoed vergeleken met het daderspoor. Het raadkamerdossier is zo goed als klaar. Het telt 57 pagina's. Als aanvulling op de eerste 174. Het team vraagt verlenging van de gevangenhouding, de maximale negentig dagen. Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund zullen opnieuw hard moeten maken hoe sterk de zaak is. Het wordt spannend welke termijn de rechters zullen toekennen en wat ze gaan beslissen over de beperking. Het team wil de ouders bevragen zonder dat Jos iets heeft kunnen zeggen. Maar beperkingen hakken er in voor de verdachte. Een advocaat ziet ze meestal als pesten of onder druk zetten. Erna zal aanvoeren dat Jos ze aan zichzelf te wijten heeft. Hij zou ook kunnen praten. 
   

   
     Het team worstelt met het verzoek van de advocaat om Jos tijdens zijn voorarrest terug te plaatsen in de tbs-kliniek in plaats van een cel. Wat is dan zijn status? Wordt hij opeens weer patiënt? Hij zal daar geïsoleerd kunnen blijven, maar hoe zit het als ze een verhoor willen? Kunnen ze hem dan ophalen of gaat daar een dokter voorliggen? 
   

   
     De dag loopt ontspannen af, maar krijgt in de vooravond nog een opleving. Het NFI belt met een teleurstellende mededeling. Joyce is niet terug te vinden in het spoor dat op Nicole werd aangetroffen. Maar er is ook goed nieuws. Het DNA van de broers lijkt totaal niet. Zij worden definitief uitgesloten. Dat maakt de conclusie dat het spermaspoor echt van Jos is weer een flink stuk sterker. 
   

    
    
 
   

   
     Puntje erbij. 
   

  

   
   
 
  


 
  28 Benen op tafel

  Een vrijdagmiddag bij de teamleider.

   
   
     Vrijdagmiddag. De kamer van Jeroen Snellen, de opperhopper, loopt vol. De teamkamer ernaast is leeg. Iedereen gaat onderuit, benen op tafel. Rust! Het was een lange weg naar de arrestatie. Met Jos achter slot en grendel bleef het gas er op. Er is twee weken lang verhoord. Jos zelf, de mensen uit zijn directe omgeving, zijn familie, zijn vrouwen, zijn slachtoffers. Alles is meteen uitgewerkt, bekeken en geanalyseerd. Alle nieuwe informatie is meteen verwerkt en nader uitgeplozen. 
   

   
     Snellen liet zich weinig zien. Hij zat maar in zijn kamer. Vreemd. Hij is geen minuut gaan kijken bij het driedaagse verhoor van Jos. Heeft niet eens de dvd's gepakt. Hoeft niet, zegt hij. Hij vertrouwt volledig op zijn mensen. Hij wil ze niet voor de voeten lopen en zeker niet het gevoel geven dat hij ze niet alle vrijheid laat. 
   

   
     Wat hij wel doet? Weer, voor de zoveelste keer, door de stukken lopen. Oude verhoren bekijken, zaken aan elkaar puzzelen. Hij belt met anderen, zijn maten, kijkt door hun en zijn oude zaken heen, vraagt zich af of hij dit of dat eerder heeft gezien, gehoord of gelezen. Maar bovenal, de blik open houden. Geen moeilijke theorieën ontwikkelen. Gewoon voor je kijken. Dichtbij. Boerenverstand, 
    common sense. 
   

   
     Wel zet hij overal vraagtekens bij. Snellen is de man die liet uitzoeken of iemand een dood lichaam in een kofferbak krijgt, of er beestjes zijn die tanden eten. Die de avond voor de inval nog sleutels laat proberen. Hij is op een vrijdagochtend in oktober in alle vroegte op het Wasvenpad gaan kijken om te zien of hij fietsende jonge vrouwen in het donker kon herkennen. Hij weet hoe lang het duurt eer een spin een web weeft. Korter dan je denkt. Hij weet hoe lang sperma in een vrouwenlichaam blijft. Langer dan je denkt. 
   

   
     Ook nu is hij aan het denken. Hoe moet het verder? Dit is vaak een moeilijk punt in een onderzoek. Het meeste speurwerk is verricht. Het ging van vermoeden naar verdenking naar verdachtmaking naar arrestatie. Nu de verdachte helemaal niks zegt, is er maar weinig wat verder nagelopen kan worden. Een paar punten nog: losse eindjes vastknopen, zijpaden afsluiten, valkuilen dichtgooien. 
   

   
     Dan is het afwachten wat de verdediging wil. De advocaat krijgt het hele dossier te zien en mag onderzoekswensen neerleggen, getuigen opnieuw laten horen, andere getuigen voordragen, inzoomen op de (DNA-)onderzoeken. Dat kan het team nog werk opleveren. Daarna zal het zijn werk overdragen aan Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund. Zij zullen de rechters moeten overtuigen. 
   

   
     Snellen heeft gisteren uitgebreid met Vrijhoeven gesproken, samen met haar de zaak opnieuw doorgelopen en vooruit gekeken. Ze hebben al het mogelijke gedaan. Jos is hun man. Er is een sterk (robuust!) DNA-bewijs. Jos' profiel past in het spermaspoor. Een haar is waarschijnlijk ook van hem. Hij heeft dus heel wat uit te leggen. Heeft seks met haar gehad. Hij kan zeggen dat ze elkaar stiekem kenden. Daarom houdt het onderzoek zich ook daar nog mee bezig. 
   

   
     Verder? Geen beter bewijs dan een moordwapen. Maar het staat niet honderd procent vast dat de (mes-)steek de echte doodsoorzaak was. De kleine hoop dat ze het mes zouden vinden, bleek ijdel. Niet echt vreemd; Jos zou het ding negentien jaar hebben moeten bewaren, door al zijn verhuizingen heen. De broers hebben wel informatie gegeven over de viskoffers. Ook dat pad wordt dus tot het einde uitgelopen. 
   

   
     Er staan nog meer dingen op zijn lijstje. Ze weten nog steeds niet waar hij die bewuste nacht van 5 oktober heeft uitgehangen. Er is al wat meer zicht op de Mercedes, die kort erop geheimzinnig verdween. De kans dat ze die na 19 jaar nog opsporen is klein, maar ze proberen het. 
   

   
     Wat verder nog? Met Erna heeft hij gesproken over het sperma-DNA. Daarin zitten drie profielen, waarvan er waarschijnlijk een bij Eddy hoort, het vriendje met wie Nicole die dinsdag had gevreeën. En dan is er ook nog de Marokkaan die zich meldde als geheime minnaar. Beiden hebben alibi's. Ook die loopt het team nog helemaal uit. Uitsluiten, zijpaden dichtgooien. 
   

   
     Zijn ze dan klaar? Je weet het nooit, zegt Snellen, en bijt op zijn zoveelste kauwgom (hij gebruikt een pakje per dag. "Ik ben in ieder geval van de nicotinekauwgom af"). Speuren is een kwestie van transpiratie, inspiratie en een portie geluk. Neem nu dat bijzinnetje over het achteropspringen. Misschien sprong Jos niet echt achterop. Maar het zinnetje heeft hem wel in het licht gezet. 
   

   
     Snellen grinnikt. Toeval kan mooi zijn. Graag vertelt hij het verhaal van een gruwelijke verkrachting in een open veld. De technische rechercheur had voetafdrukken opgenomen en hield daar wat gips aan over. Anderen gooien zo'n restje weg, deze man niet. Hij zag nog een ondiep kuiltje en goot het daarin. Wat zichtbaar werd, waren de knokkels van een vuist. Met een duim. En aan die duim een vreemd afgebroken nagel. Wekenlang werden voorbijgangers aangehouden. Honderden. Allemaal werden ze routinematig gevraagd naar hun rijbewijs. Net zolang tot een man er een gaf met een gebroken duimnagel. Raak. 
   

    
    
 
   

   
     De dader vinden is voor hem genoeg. Wie weet, wat voor straf Jos gaat krijgen. Snellen heeft geen flauw idee. Het gaat hem ook niet aan. Zijn taak is de dader te vinden en te pakken. Dat is alles. Meer niet? Ook niet in deze zaak, die iedereen zo lijkt aan te grijpen? De zaak grijpt ook hem aan, zegt Jeroen. "Maar dat mag niet je inzet bepalen. Alsof een andere moord minder belangrijk zou zijn. Een zaak mag nooit persoonlijk worden. Emoties staan professionaliteit in de weg. Die professionaliteit moet als een paal boven water staan. Daar mag het nooit aan mankeren." 
   

   
     "Zorg dus dat de onderzoekers niets te verwijten is. Maak duidelijk dat je werkelijk tot het gaatje bent gegaan. Het mag niet zo zijn dat je de dader op het spoor was, maar hem moest laten lopen omdat je emoties in de weg zaten. Emoties maken dat je opeens te hard gaat lopen, verblind raakt, tunnelvisie krijgt. Echt, als we iets tegenkomen waardoor Jos opeens niet de ware blijkt, dan hebben we daar geen moeite mee. Blij dat we erachter zijn gekomen." 
   

   
     Het overleg tussen Erna Vrijhoeven en Jeroen Snellen heeft duidelijk gemaakt dat ze nog niet klaar zijn. Dat Jos Nicole verkracht heeft, staat voor hen vast, onomstotelijk. Wat erna gebeurde, laat zich raden. Hij heeft haar gedood. Maar dat is níet onomstotelijk bewezen. Dus speuren ze door. Tot ze echt niet verder kunnen. 
   

    
    
 
   

   
     Vooruit, nog een verhaal. Over een busje. Gestolen door inbrekers die er tijdens hun vlucht een motorrijder mee doodreden. De hele bus werd nageplozen. De politie vond een snackschaaltje, zo'n kartonnetje waar je een gehaktstaaf uit eet. Eten van een tankstation. Jeroen is nagegaan hoeveel benzine er in de bus zat toen zij werd gestolen. Vervolgens heeft hij de route nagemeten die de inbrekers die nacht reden. Onderweg moesten ze tanken. Dus was het plan dat ze alle tankstations in de wijde omgeving af zouden gaan om beelden op te vragen van de bewakingscamera's. Doen we morgen, zei het team. Nee, vanavond nog, zei Snellen. Want er was inmiddels bijna een week verstreken. Tien tegen een dat de stations hun beelden precies een week bewaren. En inderdaad: op het laatste moment vonden ze beelden waarop twee mannen een bekende bus bijtankten. Waarna ze een kroket meenamen. En even later iemand doodreden. Hebbes! 
   

    
    
 
   

   
     Rechercheren is bijna een sport. Snellen leest er ook graag over. Hij verheugt zich al op het boek waarin hij vanavond verder gaat. Weer zo'n oudje. Het zegt hem veel over speuren en over misdadigers. Hij leert ervan dat hij zich in een zaak nooit mag verbazen. Neem deze man, Jos. Deugt voor geen meter; al die verkrachtingen, al dat geweld. Het kwaad in persoon? Nee, zegt hij kalm. "Dit is geen normaal mens, dit is een foutje van de natuur. Hier is gewoon iets misgegaan. Misschien kan hij er niet eens iets aan doen. Maar hij verspeelt wel het recht om mens te zijn tussen de mensen. Zo'n gehavende man moet wel de gemeenschap uit. Het maakt niet uit hoe - tralies of tbs - maar hij gaat achter slot en grendel. Geen twijfel. Zo lang mogelijk." Als jonge agent denk je in zwart en wit. De praktijk heeft hem geleerd dat er meerdere tinten grijs zijn. Jeroen kan begrijpen wat er allemaal is gebeurd. Al zal hij er nooit begrip voor hebben. 
   

    
    
 
   

   
     Hij is bezig met een belangrijk gesprek, dat komende maandag zal plaatsvinden. Hij wil een vast coldcaseteam hebben om dit soort zaken op te lossen. Het werkt blijkbaar. En het kan dus vaker werken. 
   

   
     Hij roemt zijn team. Wil er niemand van missen. Het gaat om zwaar werk, lange adem, diep graven, hard trekken. Dat kunnen ze allemaal. Ze hebben allemaal hun eigen kwaliteiten: de bijter, de weter, de kunner, de doener, de prater, de denker, de zoeker. Heerlijk! Ze zijn hem allemaal even lief. Hij kent ze door en door, hun weekeinden, hun willetjes, hun tegenspraak. Kom maar op. Wees maar slimmer. Spreek maar tegen. Als ze gelijk hebben, hebben ze gelijk. Samen sterk. Dat hebben ze wel laten zien, nu. 
   

   
     De benen gaan van tafel, de jassen aan. Pistool in het holster. Bij de deur nog eenmaal de vraag: zullen ze Jos plat krijgen? "Yep." Vroeg of laat gaat hij praten, weet Jeroen. Niemand blijft tot het eind toe zwijgen. Áls hij praat, gaat hij liegen. Dan liegt hij zichzelf vast. Elke leugen zal tegen hem pleiten. 
   

    
    
 
   

   
     Wacht maar. 
   

  

   
   
 
  


 
  29 Niemand begrijpt het

  Vrienden weten dat hij geen lieverdje was, maar dit…

   
   
     Weekeind? Nee hoor. Simon gaat zaterdag met de familierechercheur op bezoek bij mevrouw Reuvers, het eerste slachtoffer. Om bij te praten en haar een hart onder de riem te steken. Ze zegt graag naar het monumentje te willen in de Lieropse bossen. Simon staat meteen op. Kom maar mee, geen probleem. 
   

    
    
 
   

   
     De week erop wordt een rusteloze. De zwaarste verhoren zijn geweest, het koppel gaat nu nog wat vrienden bevragen. Daarvoor moeten ze een keer helemaal naar Groningen. Daar woont een kennis met wie Jos lang in de tbs zat. Op de terugweg horen ze ook nog een vriendin. Susan stapt in Apeldoorn uit; ze heeft weer een vierdaagse cursus. 
   

   
     Er is wel actie, maar daar heeft het team weinig invloed op. Maandagmiddag 27 januari vindt, vreemd genoeg, een tbs-zitting plaats in de Bossche rechtbank. Zoals gezegd moet een tbs elke twee jaar verlengd worden. Daarover beslist de rechtbank. Jos is weer aan de beurt. De zitting was maanden geleden al gepland. Hij zal echt niet opeens op vrije voeten mogen. De zitting lijkt dus compleet overbodig, maar zal toch doorgaan. Ook de pers heeft er lucht van gekregen. Geertje van Roermund en advocaat Job Knoester hebben daarom voorgesteld de zaak achter gesloten deuren te behandelen. Een rechter kan daar tevoren een besluit over nemen. In dit geval zal hij pas op het moment zelf beslissen. (De pers heeft dan geen gelegenheid meer om te klagen.) 
   

   
     Het wordt inderdaad kermis. De zaak zou om vier uur beginnen maar loopt lang vertraging op. Als de deuren eindelijk open zwaaien, gaan ze meteen weer dicht. En dat blijven ze. De rechter voelt zich gebonden aan de geheimhouding van het beperkingbevel. Jos zelf komt ook niet opdagen. Hij blijft in de cel. De uitspraak volgt over twee weken. 
   

   
     Dat heeft ook te maken met een zitting twee dagen later. De raadkamer (drie rechters) moet dan beslissen of Jos na tien dagen voorarrest nu nog dertig, zestig of negentig dagen langer mag worden vastgehouden. Erna Vrijhoeven maakt zich niet veel zorgen. De zaak is door de NFI-uitslag zelfs sterker geworden. Wel even afwachten wat er met het beperkingbevel gebeurt. 
   

    
    
 
   

   
     Het team filosofeert wat voor zich uit. Hoe gaat het lopen? Blijft Jos zwijgen? Dat houden weinigen vol, weten ze. Als hij bekent, levert hem dat punten op die wat van zijn straf af kunnen schaven. Anderzijds, met een bekentenis weet hij zeker dat hij nooit meer op vrije voeten komt. Na een celstraf zal tbs volgen. 
   

   
     Hoe gaat de advocaat de strijd aan? Job Knoester kan twijfel zaaien. Hij kan zeggen dat Jos Nicole heeft verkracht, maar levend achterliet. En aanvoeren dat in het gecompliceerde, onvolledige, beschadigde, gemengde DNA-profiel nog sporen van een derde persoon zitten. Die kan dus ook de dader zijn. Terwijl Jos hem 'alleen maar' heeft geholpen, bijvoorbeeld door haar vast te houden. Zo zijn er nog heel wat vluchtwegen te bedenken. 
   

   
     Of geeft de advocaat de politie gelijk en probeert hij de schade te beperken? Van een monster een mens maken, heet dat. Het kan jaren celstraf schelen. Of kiest Knoester voor directe tbs-opname? Jos zal het gemakkelijker krijgen als hij niet naar de cel hoeft. Medegevangenen hebben zelden warme gevoelens voor kindermoordenaars. Dus versnelde tbs is ook een optie. En dan zal Job Knoester zijn stoornissen uitgebreid naar voren halen. Het is koffiedik kijken en daar houdt Jeroen niet van. Ze zien wel. Koffie? Bianca? 
   

   
     Dinsdag belt een mevrouw dat ze Jos vroeger kende en dat hij haar ooit een brief stuurde waarin hij het over een andere vermoorde vrouw had. Jeroen kent de zaak. De vrouw verdween in de zomer van '92 uit Eindhoven en werd zes weken later elders in de regio gevonden onder graspollen. Haar tasje dook, net als dat van Nicole, ergens anders op. Klinkt bijzonder intrigerend. Alleen is de tipgeefster geen onbekende. Ze belt regelmatig, maar haar tips zetten meestal weinig zoden aan de dijk. Anderzijds zit ze wel in een milieu waar een en ander gebeurt. Ze gaat op de stapel. 
   

    
    
 
   

   
     Dan is het woensdag 29 januari. Voorgeleiding voor de raadkamer. Die moet beslissen of Jos in voorarrest blijft en zo ja, hoe lang. De maximale termijn is negentig dagen en dat is ook de inzet van officier Vrijhoeven. 
   

   
     Job Knoester denkt daar uiteraard heel anders over. Hij probeert de zaak onderuit te halen. De verdenking heeft te maken met de verkrachtingen uit 1987 en 2000. Maar anders dan het team ziet hij geen overeenkomsten. Die zijn er niet. Dit zijn alleen aanwijzingen. De DNA-sporen moeten volgens hem uiterst terughoudend worden gewogen. Sporen? Dat zijn het niet eens, volgens hem. Het zijn complexe, beschadigde mengprofielen. Het enige herleidbare spoor, van het vriendje Eddy, zou dus zeker drie dagen oud zijn. Hoe oud kunnen de andere profielen dan zijn? 
   

   
     Hij gaat voor schorsing van het voorarrest. Tijdelijke vrijlating dus. Nou ja, hij pleit voor heropname bij de tbs. Daar zit Jos ook achter gesloten deuren, maar het regime daar is op de man toegesneden. Jos is door zijn aandoeningen kwetsbaarder dan andere verdachten. Hij wil zelf ook graag terug. En, speelt Knoester heel slim een bal terug; twee dagen terug vroeg justitie zelf toch om verlenging van de tbs? Nou dan! Jos zelf mag ook wat zeggen. En wat zegt hij, tot tweemaal toe? "Ik ben onschuldig." De rechters trekken zich terug voor hun oordeel. 
   

   
     Daar komt Snellen even later triomfantelijk mee de teamkamer binnen. Een brede grijns. Jos blijft negentig dagen vastzitten, gewoon in de bak en zonder contact. Alle wensen zijn ingewilligd. "We kunnen weer 89 dagen rikken", zo komt Snellen handenwrijvend vertellen. 
   

    
    
 
   

   
     Dat doen ze natuurlijk niet. Het verhoorkoppel spreekt de hele week lang vrienden en bekenden van Jos. En zie, iedereen reageert verbaasd, verbijsterd, verwijtend. Wat dat betreft heeft de persstrategie gewerkt. Door het noemen van DNA lijkt het voor iedereen duidelijk dat Jos het heeft gedaan. Niemand voelt behoefte om hun oude makker te verdedigen. De Groninger die met hem in de tbs zat, is des duivels, voelt zich bedrogen. Een oude voetbalmaat met wie hij tientallen jaren om de week naar Feyenoord reed, zegt hem eigenlijk nauwelijks te kennen en houdt uit alle macht de boot af. Ze weten niet of hij de waarheid spreekt als even later blijkt dat hij Jos overal in de klinieken heeft opgezocht. Verzwijgt hij iets? Nee, hij schaamt zich en heeft geen zin in gedoe. 
   

   
     Ze spreken ook de man die jarenlang zijn beste vriend was. Was, onderstreept deze meteen aan het begin van het verhoor. Want na de derde veroordeling van Jos was de maat vol. Ze kenden elkaar lang, als tegelzetters. Gingen altijd samen naar Feyenoord, niet zozeer om het voetbal maar vooral om te knokken. De man wist dat Jos Joyce regelmatig sloeg. Dan had ze opeens een blauw oog of een dikke lip. Hij hield daar niet van, maar ze zwegen er over. 
   

   
     Dit is de vriend met wie Jos die avond in 2000 naar de stamkroeg ging, met daarna de verkrachting van Kim. Hij was als laatste gebleven, andere vrienden haakten eerder af. Ze hadden onderhand genoeg van Jos en zijn gerotzooi met vrouwen en dreigden hem in elkaar te meppen als hij nog een keer in de fout zou gaan. Prompt begon Jos dat barmeisje lastig te vallen. 
   

   
     Nee, de man had niet gedacht dat Jos die nacht toch zou toeslaan. En nu hij van Nicole hoort, is het echt helemaal voorbij. Hij wordt misselijk bij de gedachte, heeft zelf twee dochters waar Jos destijds regelmatig mee alleen is geweest. Nee, laat hij hem niet tegenkomen, hij had hem vorig jaar bij een verjaardagsfeestje al expres ontlopen omdat hij bang was dat hij Jos verrot zou slaan. Daar wil hij best een paar jaar voor zitten. De man staat op. Wilde niet dat het gesprek werd opgenomen en zal ook geen verklaring tekenen. Het is genoeg geweest met Jos. 
   

   
     Ze spreken meer vrienden maar naarmate de week vordert, blijkt dat deze onderling contact hebben. Hun verhalen lopen steeds dichter langs elkaar. Rode lijn: Jos was een harde. Daar viel mee te leven. Maar nu is het afgelopen. Meisjes vermoorden? Kom op. 
   

   
     Een neef zit er ook goed doorheen. Hij had op zich weinig met Jos op, maar toen de tbs-behandeling op gang kwam, is hij op verzoek van maatschappelijk werk langs gegaan. Daar kwam een leuk contact uit. Jos heeft zelfs een paar keer bij hem gelogeerd tijdens zijn verlof. 
   

   
     Het verhoorkoppel hoort het allemaal geduldig aan, maar veert opeens op als hij over vissen begint. Ze zijn wel eens gaan zeevissen, en op een dag vroeg Jos of de neef zijn viskoffer kon bewaren. Daar had hij in de kliniek geen plaats voor. De koffer is de schuur ingegaan. Daar staat hij nu nog. Is nooit open geweest… 
   

    
    
 
   

   
     Twee uur later staat de koffer in de teamkamer. Onschuldig, in een hoekje. Het ding lijkt zelfgemaakt, met roestvrijstalen zijwanden, aan elkaar gepopt met popnagels, erop een groen zitkussen. De teamleden lopen er omheen, maar raken de koffer met geen vinger aan, nog geen handschoen. Dit is te belangrijk. Wat later komen de technische speurders van de FTO. Zij maken de koffer open. Rommelen voorzichtig door de laatjes met de spullen. Nee, geen mes. Wat doen ze, laten ze het geval microscopisch ontleden door het NFI? 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen werkt intussen geconcentreerd aan een interne mail aan collega's met de vraag of iemand zich iets kan herinneren van de 5e oktober 1995. Wie heeft Joyce op haar kousenvoeten ontvangen op het bureau, wie is met haar mee teruggegaan en wat is er toen met Jos gebeurd? Het blijven hoofdvragen. Er gaan foto's van Jos bij, en van Joyce. (Oeps, de laatste moet worden ingescand en welke capaciteiten Snellen ook heeft, techniek was in zijn tijd op de politieschool geen hoofdvak. Joop staat zuchtend op.) Even later belt Erna Vrijhoeven. Het mailtje mag nog niet uit, gezien de beperkingen. Het is een twijfelgeval, grijs gebied, maar hier kiest ze het zekere voor het onzekere. Het gaat er niet uit. 
   

    
    
 
   

   
     Ondertussen zijn de ouders van Jos terug in Nederland. Ze hebben in Spanje hun tickets niet meteen omgeboekt, maar bleven daar, tot de storm bedaard zou zijn. Nu ze thuis zitten, gaan er uiteraard taps op hun telefoon. Twee koppels zetten zich aan de verhoren van vader en moeder. Het echtpaar is uitgenodigd op het politiebureau van Valkenswaard, in de avond­uren, als het daar rustig is. 
   

   
     Het worden twee heel verschillende voorstellingen. Joop en Simon krijgen vader. De man werkt ruimhartig mee, zal uren praten. Vertelt dat zij als ouders in 2000 ook al zeiden dat hij naar de tbs moest. Ze wisten dat er iets niet goed was met hun zoon. Hij leek aardig, maar thuis was niet met hem te praten en als iemand toch aandrong, sloeg hij er op los. Vandaar dat hij in zijn latere jeugd naar opa en oma is gegaan. Zijn ouders konden er niet mee overweg. 
   

   
     Ja, vader wist dat Joyce regelmatig klappen kreeg. Dan kwam Jos af en toe weer thuis slapen of lag hij ergens in zijn auto te pitten. Ach, hij is twintig keer bij haar weggegaan. Dat was bij alle vriendinnen zo. Jos had een eigen leven, eigen vrienden en als Feyenoord speelde, waren ze soms dagen weg. Nee, hij weet niet wat zijn zoon dan uitspookte. Hij wilde het ook niet weten, maar wist dat het vechten was. Dat had Jos heel zijn leven gedaan, al sinds de kleuterschool. Hij sloeg er gewoon op, zonder op- of omkijken. 
   

   
     Vader kan zich niets voorstellen bij een mes of verkrachtingen door zijn zoon. Waar hij echt niet bij kan, is dat verhaal van Jos over misbruik door een man toen hij klein was, bij het vissen. Nee. Viskoffer? Ja, die had Jos een, maar die is waarschijnlijk naar Johnny gegaan. 
   

   
     En nu? Als Jos het echt heeft gedaan, mag hij nooit meer vrijkomen. Vader heeft een sprankje hoop, maar gelooft er niet echt in. Jos heeft in ieder geval veel uit te leggen. Zij, de ouders, worden nu ook overal met de nek aangekeken. Het zal je kind maar wezen. Volgens hem zal Jos zich van kant maken als hij de kans krijgt. 
   

    
    
 
   

   
     In een andere kamer krijgen Jeroen en Bianca een ander verhaal. Moeder gelooft in haar zoon. "Als hij het deed, moet hij gestraft worden, maar ik denk dat hij het wel eens niet gedaan kan hebben." Ze heeft een eigen kijk op Jos. Harde werker, dronk, enkel in het weekeinde, een pot bier. Agressie? Nooit gemerkt. Ja, er gebeurde wel eens iets bij het voetbal, maar meer wist ze niet. Wel dat iedereen Jos wist te vinden als er iets geregeld moest worden. Hij heeft drie keer een gebroken neus gehad, altijd voor een ander. 
   

   
     Zijn huwelijken en relaties waren niet best, maar wie zegt dat het aan hem lag? Hij had het over kutwijven; dat klopte misschien wel. Een losse opmerking doet Jeroen inwendig koken. Uit een verzekeringszaak kreeg Jos na jaren geld. Dat hebben ze overgemaakt aan zijn laatste slachtoffer dat smartengeld tegoed had. Zo. Was dat ook afgewerkt. Alsof de jonge vrouw niet haar hele leven aan die afschuwelijke nacht zou moeten terugdenken. 
   

   
     Moeder is hard als nagels. Wat ze denkt van de verdenking? Ze weet het niet, zegt ze schouderophalend. Wat ze wel weet is dat hij altijd keurig bekende als hij iets had misdaan. Dus voor haar gevoel is zijn zwijgen veelzeggend. 
   

    
    
 
   

   
     Kan ze nu naar huis? 
   

  

   
   
 
  


 
  30 Afkruisen en doorstrepen

  Nog een paar laatste onderzoeken.

   
   
     Nu de grote klussen zijn geklaard, moet het team de borden leegvegen en de lijstjes opschonen. De gevonden viskoffer is naar het NFI gestuurd, maar dat levert niets op. Het interne mailtje naar collega's gaat het intranet op. Al na een uur zijn de eerste reacties binnen. De telefoontaps worden gecheckt, maar er staat niks bruikbaars op. Jos is, nu de belangrijkste mensen zijn gehoord, uit zijn beperkingen. Hij heeft vanuit de cel met zijn vader gebeld, maar waarschuwde bij de tweede zin al dat ze niks inhoudelijks mochten bespreken. Dat kon alleen via advocaat Knoester. 
   

   
     Na dat gesprek slaan zijn ouders zelf aan het bellen. Ze vertellen iedereen die het horen wil (of niet) dat Jos echt onschuldig is. Bij de vorige verkrachting was hij drie maanden stil uit schaamte. Dat hij nu wel contact zocht, zegt hun genoeg. Tussen de regels door merkt het team dat de ouders niet veel vrienden (meer) hebben. Er wordt kortaf, bits geantwoord. Als het over Jos en zijn onschuld gaat, blijft het veelzeggend stil. 
   

   
     Nu Jos uit de beperkingen is, kan hij bezoek ontvangen. Daarvoor moet hij een namenlijst inleveren. Er komt geen lijst. Hij wil geen bezoek. 
   

   
     De lijst met te horen mensen is vrijwel helemaal afgekruist. Er staan nog wat kennissen op, plus zijn huidige vriendin, Simone. En de vriendin van Joyce, die destijds is bedreigd. Dan hebben ze nog de moeder van het toenmalige vriendje van Nicole. Diens DNA zit ook in het spermaspoor. Als zijn alibi echt waterdicht is, maakt dat de kans dat het Jos is geweest weer wat groter. Dan is er ook nog de ex van Ad, Amanda, die met haar zoon Bas tegenover Joyce woonde. Zij staan op de rol wegens een eventueel contact tussen Jos en Nicole. Mocht dat hard worden, dan gaan er weer heel andere deuren open. Dan ontstaat de mogelijkheid dat zijn ALA045-haar via dat contact op Nicole's jas is gekomen. Dan is het team dus verder van huis. Maar hij kan natuurlijk ook op haar hebben geloerd. 
   

    
    
 
   

   
     Aan het eind van de week is het hele rijtje afgewerkt. Simone is een vrouw met een simpele manier van denken, zegt het koppel bij terugkomst. Ze was uiteraard diep geschokt en weet niet wat ze nu moet doen. Ze houdt nog van Jos, maar gaat het waarschijnlijk toch uitmaken. Met het oog op de kinderen, zie je. Nee, hij is bij haar nooit agressief geweest, niet eens boos. Ze heeft twee brieven uit de gevangenis gekregen waarin hij zegt onschuldig te zijn. Het team mag ze meenemen, als het wil. 
   

   
     Ze zijn met ballpoint geschreven in een stevig handschrift. Jos heeft zijn best gedaan. Hij ziet de bui al hangen, maar hoopt op doorgang van de relatie, want hij was nog nooit zo gelukkig als met haar. Hij schrijft elke dag gedichten. Hij heeft ook met de dominee gepraat, noemde haar zijn droomvrouw en ziet hun toekomst nog steeds zitten. Maar hij zal het begrijpen als ze wil stoppen. Al voelt dat niet goed, want hij is onschuldig. En de relatie was zo mooi. 
   

   
     Zijn brief kruist er een van Simone, waarin ze het blijkbaar uitmaakt. Want, zo begint zijn tweede schrijven, hij heeft een dag lang gehuild en doet dat nog steeds. Maar hij wil ook niet dat ze het geluk van haar kinderen voor hem op het spel zet. Ze zal voor altijd in zijn hart zitten, al is het eeuwig zonde dat ze 'elkaar niet meer de intens pure liefde kunnen geven'. Hij doet er een gedicht bij. Einde. 
   

   
     Volgende punt. Nicole's vriendje uit die tijd, Eddy, kan het echt niet zijn geweest, bezweert diens moeder. Ze weet nog dat Nicole de avond ervoor zijn scooter wilde meenemen omdat ze vroeg op moest. Het meisje was nog geen zestien, daarom stak moeder er een stokje voor. Eddy heeft gewoon thuis geslapen. Ze weet nog dat ze koffie voor hem zette de volgende ochtend. Toen hij wakker werd en hoorde van de vermissing, is hij meteen de mogelijke routes gaan rijden. 
   

   
     Dan de Van den Hurks die tegenover Joyce woonden. Amanda was de derde vrouw van Ad en kreeg een zoon van hem, Bas. Ze trouwden toen ze achttien was maar er scheen geen zon op het huwelijk. Het team begrijpt dat wel. Het ontmoet haar nu in een afkickkliniek. Haar hele leven vecht Amanda al tegen verslavingen en tegen haar geest. Ze herinnert zich de naam van Jos niet, maar die van Joyce wel. Zeker! Ze waren hartsvriendinnen, kwamen altijd bij elkaar over de vloer, met hun kinderen. 
   

   
     Hoewel ze zijn naam niet (meer) kent, kende ze Jos persoonlijk dus wel. Een erg dominante man. Ze wist dat hij Joyce sloeg. Die bleef dan een paar dagen uit zicht en vertelde daarna pas wat er was gebeurd. De vele ruzies en z'n cokeverslaving deden uiteindelijk de emmer overlopen. 
   

   
     De verdwijning van Nicole staat Amanda goed bij. De dag ervoor was er een feestje. En inderdaad, herinnert ze zich, rond die tijd was er een knallende ruzie tussen Joyce en Jos waar ook de politie aan te pas kwam. Ze kan niet zeggen of dat die nacht was. De dagen erna is ze uiteraard meer met Nicole bezig geweest. 
   

   
     Amanda kende het meisje goed. Haar Bas heeft zijn eerste jaren bij zijn stiefzus gewoond, maar zei daar niet veel over. Later was ze zelf oppas voor Nicole. Volgens haar heeft Jos Nicole nooit gezien. Ze heeft wel over Ad gepraat en al diens escapades. De kans is groot dat de naam Nicole daarbij voorbij is gekomen. Jos zal hem hebben gehoord, maar er waarschijnlijk geen aandacht aan hebben geschonken. 
   

   
     Het team belt met Bas, maar die zegt meteen niks van Jos te weten, zeker niet van een eventueel contact tussen Jos en Nicole. Als peuter is Bas met zijn zusje samen geweest, maar daarna heeft hij haar niet of nauwelijks meer gezien of gesproken. Ze is volgens hem nooit in de straat geweest. Dus kruist het team dit spoor door. 
   

    
    
 
   

   
     Ondertussen komen andere dingen op het bureau binnen. Simon had in een helder moment bij de gemeente Helmond een landkaart uit 1995 opgevraagd en daarop gezien dat de directe weg naar Mierlo toen nog niet bestond. Jos heeft een wel erg uitzonderlijke route gereden om bij Lierop uit te komen. De plek waar hij Nicole achterliet blijft vreemd gekozen, aan de overkant van de weg. Echt geen plaats waar je bij toeval terechtkomt. Hoe kwam hij daar? "Hij is de enige die het kan uitleggen", bromt Jeroen. 
   

   
     Dan meldt zich een vreemde dame die beweert tweemaal met Jos een verhouding te hebben gehad. Het team gaat er vol in en stuit op opvallende details. Haar zus heeft een zoon die een van de Facebookvrienden van Jos was. Een vreemde vogel. Hij is tweemaal gepakt met een kwekerij. Een keer was zijn oma - de moeder dus van deze vrouw - henneptoppen aan het knippen. 
   

   
     Een paar dagen later zitten Simon en Susan tegenover de minnares, Lizzy Winters. Geen prettig gesprek. Ze heeft - zegt het verhoorkoppel later - een grote bek, is erg theatraal en verre van geloofwaardig. Als 16-jarige had ze iets met Jos, maar ze maakte het uit. Want, zo waarschuwde het hele dorp haar: hij was grof en ruw. Hij werd haar allereerste bedgenoot. En dat heeft ze geweten. Hij zette haar overal voor paal. Over en uit dus. Maar ergens in 1996 loopt ze hem weer tegen het lijf en blijft ze aan hem plakken. Is het een relatie? Voor haar gevoel wel, maar voor hem waarschijnlijk niet. 'Ik lag klaar als hij wilde'. 
   

   
     Op een nacht belt hij huilend op, komt langs en gaat helemaal door het lint. Janken, zwijgen, staren. Er is vorig jaar iets heel ergs gebeurd, zegt hij, maar hij wil niet zeggen wat. Dat kan hij haar niet aandoen. Maar het was verschrikkelijk. Lizzy weet dat hij zijn ex Joyce bijna naar de andere wereld heeft geslagen, maar nee, dat was het niet. De vrouw kijkt het team triomfantelijk aan. Dat moet dus wel Nicole zijn geweest. 
   

   
     Ze is nog niet uitgepraat. Wat later in dat jaar moet ze Jos ophalen. Hij zit in de Edisonstraat, de hoerenbuurt, en wil naar zijn ouders. Ze pikt hem op, maar in de auto zegt hij opeens: "Jij wilt mij helemaal niet meer." Hij springt uit de auto, loopt een viaduct op en wil zich eraf gooien. Ze gaat hem achterna, maar als dank gooit hij haar op de grond en probeert hij haar broek open te knopen. Liever thuis, zegt ze, en ze gaan weer rijden. Met een ruk aan het stuur krijgt hij de auto dan een bospaadje op. Mooi niet! Nu springt zíj uit de auto. Een half uur wacht ze in de bosjes. Jos is inmiddels verdwenen. Gauw stapt ze in de auto en rijdt naar huis. Daarna zal ze Jos nooit meer zien. 
   

   
     Een vreemd verhaal. Te vreemd. Jeroen gaat af op het buikgevoel van zijn mensen. En die geloven de vrouw niet. Kruis erdoor. Zo vallen er meer namen op de mat. Soms gaat het over een connectie met Jos, maar vaker blijken het vage figuren. Eigenlijk kosten ze enkel tijd. Maar het team wil niets negeren. 
   

    
    
 
   

   
     Mister zorgvuldigheid zelf, dossiervormer Joop, heeft het zwaar. Hij moet het dossier voor het Openbaar Ministerie bijwerken en aanvullen, alle nieuwe verhoren verwerken, compleet met alle aanvragen en formulieren erbij. Dan krijgt hij ook nog een mailtje van advocaat Job Knoester binnen. Die heeft 'een paar verzoeken'. Hij wil dat alle verhoren die het team heeft samengevat woordelijk worden uitgetikt. Hij wil alles weten van vroegere sporen, eist zelfs de stukken op van het fantasieverhaal van Cynthia Hendriks. Ook alle onderzoeken naar Andy - eveneens doodlopend - wil hij kunnen inzien. Eigenlijk wil hij het hele onderzoek vanaf 1995 hebben. Rookwolken kringelen uit de oren van Joop. Enorme onzin, slaat nergens op. Hij stuurt het verzoek door naar Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund. 
   

    
    
 
   

   
     Handenvol werk levert de interne mailbox op waarin collega's zich melden die zich dingen herinneren van de beruchte donderdag 5 oktober 1995. Wie ving Joyce op? Wie bracht haar naar huis? Wie zette Jos de deur uit? Weet iemand nog een naam? Heeft iemand nog de dienstroosters van die tijd? 
   

   
     Een licht gejuich gaat op als de eerste vraag meteen wordt beantwoord. Een oud-collega meldt zich. Een vrouw. Zij zat op het bureau aan de Aalsterweg en kreeg op een avond een mevrouw op sokken binnen. Ze woont inmiddels in Apeldoorn en werkt daar op de politieacademie. Susan en Simon nemen een pak foto's mee en alle namen die ze eerder tegenkwamen. Wie weet herkent zij iemand. 
   

   
     Maar het valt tegen. De agente kreeg destijds een vrouw aan de balie. Op sokken. Totaal in paniek. Na een tijdje was de bezoekster gekalmeerd. Toen bracht de agente haar terug naar huis. Jazeker, zijzelf. Nee hoor, er zat geen vent in huis. Dat heeft ze uiteraard gecheckt. Het koppel staat voor een raadsel. Joyce zegt zelf dat ze door twee agenten is teruggebracht en dat Jos nog binnen was. Maar de vrouw weet het zeker. Sterker, ze herkent Joyce van een foto. Hoe groot is de kans dat er tweemaal een vrouw op sokken binnenkomt en wordt thuisgebracht? 
   

   
     In totaal komen er 154 reacties binnen. Een kolfje naar Susans vasthoudende hand. Ze bedankt iedereen en slaat aan het inventariseren. Ze maakt lange lijsten, zet daarin alle info op rijen, vult aan met wat ze zelf uit databanken haalt en vraagt aanvullende info. Iedereen is meewerkend. Sommigen zijn veelzeggend. Een collega heeft notitieblokjes bewaard, spit die door en komt de naam van Jos tegen. Echt, de personalia staan er bij en het adres van Joyce. Helaas, het gaat om een andere datum. Was een ander incident. Susan noteert het en klikt de volgende naam aan. De lijst zal haar zeker drie, vier weken bezighouden en uiteindelijk niets opleveren. 
   

    
    
 
   

   
     Meer tijd nog is het team kwijt aan een onverwacht mailtje van een bekende naam: Peter R. de Vries. Anders dan misschien wordt gedacht, ziet de politie de tv-detective graag komen. Soms maakt hij rare sprongen, maar meestal werkt hij goed samen met de officiële speurders. De zaak-Nicole heeft De Vries ook altijd beziggehouden. (Hij maakte de bekentenis van Andy vanuit Engeland bekend). 
   

   
     Per mail meldt hij het volgende. Een anonieme tipgever had contact met 'personen uit de kring van Jos'. Die vertelden een heel ander verhaal. Jos had Nicole die dag wel genomen, maar niet vermoord. Dat deed een vriend, die erbij was. Die vriend heeft ook een naam. Johan Klaassen. Waarschijnlijk uit Someren, aan de andere kant van Lierop. Jos is dus onschuldig aan de moord, maar zal zijn maat nooit verraden. De tipgever vindt dat niet juist. De moordenaar mag de dans niet ontspringen. Vandaar dat hij nu praat. "Ik weet niet of het in jullie plaatje past, maar vond dit belangrijk genoeg om te delen", mailt Peter R.. Met vriendelijke groet. 
   

    
    
 
   

   
     Het is stil in de teamkamer. Het zou zo maar kunnen kloppen. Het verklaart in ieder geval het grote raadsel hoe Jos bij de vreemde vindplaats kwam. Maar zou hij echt onschuldig de moord op zich nemen? Jeroen blijft sceptisch. Hij houdt het nog steeds op een eenmansactie. Aan de andere kant, wie weet wat voor vent die Klaassen is. Hij kan het zwijgen van Jos ook hebben afgedwongen. Als hij het meisje inderdaad heeft omgebracht, zal hij niet aarzelen te dreigen met een volgende moord. 
   

   
     Bianca heeft de naam meteen in al haar systemen gegooid. Ze wordt er niet vrolijk van. Klaassen is een veel voorkomende naam in de regio. Er komen er al gauw tien, twintig, bijna dertig bovendrijven. Ze gaan allemaal door de zeef. Haar Klaassen moet wel in de buurt van Someren wonen. En de leeftijden zeggen ook wat. Een die in 1995 acht was, kan van de lijst worden geschrapt. Die van tachtig ook. Er blijven vijf kandidaten over. En nog twee Klaassens. Ze graaft dieper. Eén kandidaat is dood. Ze pakt er de politiesystemen bij. Misschien is een van hen een zedendelinquent. Nee, dat niet. Wel zijn er twee met een strafblad. De systemen brengen ook drie nieuwe Klaassen aan het licht. 
   

   
     Uiteindelijk is er een gouden kandidaat. Wilhelmus Claassen, met een C (dankjewel Bianca), geboren in 1969 in Someren, thans woonachtig in Veldhoven. Hij heeft een aardig strafblad: twaalf veroordelingen. Een bedreiging, een zware mishandeling, voornamelijk inbraak. Hij is een keer gepakt met een bende autodieven. Onder wie een oude bekende. De blonde boerenzoon, die vlakbij de vindplaats van Nicole woonde en in gestolen Opeltjes rondcrosste, blijkt een vriend van hem. Zoals altijd vindt Bianca meer en meer. Op Facebook blijkt hij ook een vriend te hebben die vriend is met twee vrienden van Jos. Een andere vriend kent Tommy en Andy op Facebook. 
   

    
    
 
   

   
     Jeroen weet genoeg om deze Claassen op te laten draven. Op donderdag 22 mei 2014 komt hij langs, met zijn vriendin. De eerste vraag is de hamvraag, maar brengt meteen een teleurstelling. Nee, hij kent Jos niet. Nooit van gehoord. Ja, onlangs over gelezen in de krant, maar eerder niet. De zaak-Nicole kent hij wel. Tenminste, hij is toen een keer gaan kijken op de vindplaats, samen met een vriend. Die woonde daar vlakbij. Hij weet het nog wel, er stond een houten kruis. 
   

   
     Van 'het hele gedoe' weet hij niks. Hij heeft er niks mee te maken en nee, natuurlijk weet hij echt niet meer waar hij vrijdag 6 oktober 1995 was. Hij, ehh, pleegde in die tijd veel autodiefstallen. Maar is gepakt en veroordeeld. Als hij onschuldig is, zal hij zeker wel DNA willen afstaan? Ja hoor. Het gaat versneld door de NFI-molen. Op 9 juli 2014 is er een kort rapport. Geen match. Niet in het sperma, zeker niet op de haar, maar ook niet op de overgebleven peuken, de tand, het T-shirt, het rugzakje. 
   

    
    
 
   

   
     Weer een naam afgekruist. 
   

  

   
   
 
  


 
  31 Een volle zaal, een lege stoel

  De eerste pro-formazitting.

   
   
     Niet dat er ondertussen niks spannends gebeurde. Integendeel: de eerste zitting bij de rechtbank heeft plaatsgehad. Het was de eerste keer dat Jos openbaar voor de rechter zou verschijnen. Inhoudelijk was er niks te verwachten, dit is procedureel. Pro forma. 
   

   
     Een verdachte mag negentig dagen in voorarrest zitten. Dat kan telkens verlengd worden, maar dan zal de rechtbank eerst op een pro-formazitting kijken of dat nodig is. Een verdachte heeft het recht om in vrijheid zijn zaak af te wachten. Hij is onschuldig tot zijn schuld wordt bewezen. Maar er kunnen genoeg redenen zijn om hem toch achter tralies houden. Als het onderzoek nog loopt, mag hij geen bewijs gaan verstoppen of getuigen bedreigen. Zo zijn er wel meer redenen. Er zullen er heel wat voorbijkomen. 
   

    
    
 
   

   
     Donderdag 24 april 2014 is het al vroeg druk bij het Bossche paleis van justitie. Veel pers, alle landelijke kranten, tv-ploegen en twee rechtbanktekenaars (er mogen in de zaal geen foto's worden genomen). Die tekenaars zijn er waarschijnlijk voor niks, want, zo zoemt rond, Jos zal zelf niet komen. Dat is niet verplicht. Hij kan zijn advocaat voor hem laten spreken. 
   

   
     Tussen de wachtenden ook veel bekenden van de familie. Van Nicole dan, niet van Jos. Hun oude buren, vrienden en twee dames van Slachtofferhulp. Ook het Openbaar Ministerie heeft een eigen begeleidster. Maar Jolanda en haar kinderen ontbreken. Om kwart voor negen een nerveus telefoontje. Ze staan in de file. 
   

   
     Maar ze halen het. Jolanda, Tommy, Debbie, hun aanhang, de vriend van Jolanda, de ex-vriend, die het destijds allemaal heeft meegemaakt, zonen en halfzonen, hartsvriendinnen. Jolanda is rood aangelopen. Ze heeft het niet meer van de zenuwen en wordt met intimi meteen meegenomen naar een speciale familiekamer, weg van de pers. Ook Job Knoester arriveert. Warrige bos krulhaar, stoppels, hip jasje, kekke puntschoenen en vale designer jeans. Camera's vliegen op hem af, maar hij heeft nog weinig te melden. 
   

   
     Plaats van handeling is zaal A. De grootste. Tien banken zitten, uitzonderlijk, vrijwel helemaal vol publiek. Vooraan, links op het plateau, twee officieren Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund. De eerste is de zaaksofficier, de tweede de tbs-deskundige van het OM. Allen staan op als de rechters binnenkomen. Het zijn er drie. Een man, mr. Mark Viering, en twee vrouwen, mr. Esther Valckx en voorzitter mr. Judith Wielders. 
   

   
     De laatste neemt het woord. Houdt - opnieuw uitzonderlijk - een inleiding. "Het gaat vandaag om een heel ernstige zaak die velen al lange tijd bezighoudt. Een zaak die leidt tot begrijpelijke, hevige emoties. De behandeling vandaag kan pijnlijk zijn, ook omdat hij een strikt zakelijk karakter heeft. Dat kan niet anders. Het is nodig voor een zorgvuldige aanpak. Daar heeft de zaak, maar ook de verdachte, recht op." 
   

    
    
 
   

   
     Als allereerste moet de rechter de personalia van de verdachte controleren. Maar die is er niet. Jos heeft besloten weg te blijven. Aangezien het om een pro-formazitting gaat en de verdachte zich op zijn zwijgrecht beroept, is zijn aanwezigheid niet van belang, licht Knoester toe. 
   

   
     Dan is het woord aan het OM. Erna Vrijhoeven leest de tenlasteleggingen voor. Jos wordt verdacht van de verkrachting van Nicole van den Hurk, in de periode van 6 oktober tot 22 november 1995, in Eindhoven of elders. En van moord dan wel doodslag van dezelfde Nicole, in dezelfde periode. Dan de stand van zaken. Er is geen einddossier, het onderzoek loopt nog en de psychiatrische en psychologische rapporten zijn nog niet binnen. Wel heeft Vrijhoeven het forensisch dossier van het NFI, drie mappen dik, en 24 onderzoekswensen van Job Knoester. Want ook hij mag de politie aan het werk zetten, zelf getuigen horen en onderzoeken laten plegen. 
   

   
     Hij heeft, beaamt hij, een groot aantal onderzoekswensen. Deels zijn die al ingeleverd, maar ondertussen is er heel wat bijgekomen. Zo wil hij veel papier, dat niet in het dossier zit, toch zien. Hij wil zelf twaalf getuigen horen. En zeven getuigen-deskundigen (de onderzoekers). Hij vraagt twee tegenonderzoeken: van de DNA-sporen en een mogelijke zwangerschap van Nicole. 
   

   
     Hij pakt een dik pak papier en neemt het eerste vel. De rechter ziet het verbaasd aan en onderbreekt hem. "U gaat nu toch niet inhoudelijk pleiten?", waarschuwt ze. "Nee", zegt Job Knoester, "Maar ik ga mijn wensen toelichten, want het OM heeft die in eerste instantie afgewezen." Vrijhoeven beaamt dat en de advocaat mag zijn gang gaan. 
   

   
     Hij valt meteen aan. Volgens hem is Jos al door de pers en het publiek veroordeeld. Zelf zegt Jos onschuldig te zijn. "Maar dat geluid wordt nauwelijks gemeld", merkt Knoester fijntjes op. Komt door het OM, zegt hij. Dat is onprofessioneel en vooringenomen. Dat ze de verdediging inzage weigeren van oude dossiers kan echt niet. Wettelijk moet alles worden toegevoegd wat belastend of ontlastend kan zijn en daar hoort het hele oude onderzoek vanaf 1995 bij. Dat was het startpunt van dit team. Het heeft getuigen uit die tijd vragen gesteld over die tijd. En vragen heeft hij ook. 
   

   
     Zo wil hij meer weten over de vondst van het lichaam. Waren ze voorzichtig met de sporen? Waarom is stiefbroer Andy aangehouden? Hoe zit het met al die auto's die gezien zijn? Job Knoester komt op dreef. Heeft veel vragen over het toenmalige vriendje Eddy, wiens sporen in het sperma zaten. De jongeman heeft drie keer een verklaring afgelegd. Geen seks gehad, wel seks gehad, mét en - naar later bleek - zonder condoom. Dan is er die Wasvenpad-bende. Waarom is hun DNA niet vergeleken? Er komen meer verdachten voorbij. De betreffende dossiers wil hij allemaal hebben. Dus ook van Ad en van Andy. Andy is een wel heel opmerkelijk geval, merkt Knoester op: hij zat een maand vast, gaf zichzelf aan en betrok zijn vader erbij. Sloeg dat allemaal nergens op? Vragen te over. 
   

   
     Zonder pauze schakelt hij over naar Nicole. Hij ziet nergens dat er sporen zijn van seksueel geweld. Dus wie zegt dat er een verkrachting was? In het spermaspoor zitten minimaal drie profielen, maar het kunnen ook vijf mannen zijn geweest. Uit niets blijkt wie op welk moment lichaamsvocht in haar heeft achtergelaten. Dus hoezo is het DNA-spoor een daderspoor? 
   

    
    
 
   

   
     Op de publieke tribune barst Jolanda in snikken uit. 
   

    
    
 
   

   
     Knoester is nog lang niet klaar. Hij wil werkelijk alles inzien, ook alle doodlopende tips, want wie zegt dat die echt doodliepen? De verklaringen van Joyce - hij ziet dat ze zich in de loop der jaren tegenspreekt - de peuk met DNA van Andy die op Nicole's graf is gevonden. Hij gelooft niet dat er echt niks te vinden is van de nachtelijke escapades rond het huis van Joyce. Hij wil alle verhoren uitgewerkt en uitgetypt zien. Ook alle bijbehorende aanvragen en machtigingen hebben. Hij wil alle stukken bekijken zodat hij kan beslissen of het processtukken zijn. Hij wil de tapes en de beelden, zodat hij de toonzetting van de verhoren kan beoordelen. En die wil hij, 
    by the way, niet gewoon inzien, hij wil er over beschikken. 
   

    
    
 
   

   
     Het wordt onrustig in de zaal. De advocaat gaat maar door en door. Hoogst ongebruikelijk bij een pro forma. De rechters horen het lichtverbaasd aan, de officieren raken geïrriteerd, de pers is rusteloos (driekwart van wat over tafel komt, blijft onbegrepen), Jolanda geeft tekenen dat ze diep geraakt is, Tommy zit zich te verbijten. En op de achterste bank ergert het Bosuil-team zich blauw. Met name Joop probeert uit alle macht stil te blijven. Hij weet dat Knoester weet dat een groot deel van wat hij vraagt er echt niet toe doet en alleen maar karrenvrachten werk oplevert. Cynthia Hendriks heeft zelf gezegd dat ze jokte. Ad en Andy zijn vrijgepleit door hun DNA. De Wasvenpadbende stelde niks voor. Wat moet de advocaat er allemaal mee? 
   

   
     Dan krijgt ook Job Knoester een moeilijk moment. Hij wil twaalf betrokkenen vragen stellen. Om goedkeuring van de rechter te krijgen, moet hij dat motiveren. Maar: "De motivering doe ik liever achter gesloten deuren. Omdat er pers is, komen mijn vragen nu al naar buiten. Dat is uiteraard niet de bedoeling." 
   

   
     De rechters snappen zijn punt en trekken zich terug voor beraad. Het duurt niet zo heel lang. Weer terug zegt voorzitter Judith Wielders dat de rechtspraak groot belang hecht aan openbare en dus controleerbare behandeling. Daar zijn uitzonderingen op mogelijk, maar die zijn nu niet aan de orde. 
   

   
     Knoester moet dus in zijn kaarten laten kijken. Hij wil Jolanda horen, zegt hij, en de oma bij wie Nicole logeerde, tante Sjaan, bij wie ze ook sliep, en vriendje Eddy. Hij heeft vragen over de hygiëne van Nicole - douchte ze zich goed? - en over haar uitgaansgedrag. Wat voor meisje was ze? Zou ze zich verdedigen bij onvrijwillige seks? Hoe zit het met die mogelijke zwangerschap? Hij wil meer weten van Joyce, over al die onduidelijkheden van de nacht van 5 oktober. Hij heeft nog drie mensen op zijn lijst. Plus Andy. Die noemt hij haar halfbroer. Haar echte halfbroer, Tommy, veert boos op in de banken. Debbie sust hem. 
   

   
     Eenzelfde waslijst vragen heeft Knoester ook voor de getuigen-deskundigen, de onderzoekers. Hoeveel voorkennis hadden zij? Zijn ze wel onbevangen te werk gegaan? Hoe was het mogelijk dat de haar ALA045 eerst niet en vervolgens wel van Jos bleek? Zijn de onderzoekers wel bevoegd, geaccrediteerd, welke methodes hebben ze gebruikt, wat vinden zij van de rol van (het sperma van) Eddy? En als laatste vraag: waarom is niet gekeken of Nicole drugs op had? 
   

    
    
 
   

   
     Hij eist tegenonderzoeken. Naar een mogelijke zwangerschap dus, want als Nicole een kind zou krijgen, was er mogelijk iemand boos, wat dan een motief kan zijn. Het DNA moet opnieuw onder de loep. Hij heeft het weer over sperma, over het ontbreken van tekenen die wijzen op onvrijwillige seks. Tommy moet even worden vastgehouden als Knoester plompverloren zegt dat de halfbroer seksueel geïnteresseerd was in Nicole. 
   

   
     Zijn laatste punt is niet het minste. Knoester wil Jos uit de cel. Het voorarrest moet worden geschorst, eist hij. Hij vindt de verdenking niet sterk genoeg. Er is sperma gevonden dat - mogelijk - van zijn cliënt was, maar opnieuw: als het sperma van Eddy oud was, dan kan dat van Jos ook van eerder zijn geweest. Een argument om iemand in voorarrest te houden, is dat de rechtsorde te zeer geschokt zou zijn als een verdachte wordt vrijgelaten, maar dat is hier niet het geval, zegt Knoester. Jos zou terug de tbs in gaan. Als de raadsman gaat zitten, is het over twaalven. Een mooie tijd voor de lunch, beslist de voorzitter. 
   

    
    
 
   

   
     Na de middagpauze is het binnen weer verzamelen, zitten, en opstaan voor de rechters. Erna Vrijhoeven mag nu reageren op Knoester. Ze wijst hem meteen terecht over het verwarren van stiefbroer Andy met halfbroer Tommy. Eigenlijk wil ze verder niet veel zeggen; dit is een pro forma. Onderzoekswensen horen bij een regiezitting, als het einddossier klaar is. Het heeft geen zin puntsgewijs op alles in te gaan, want alles kan pas op waarde worden geschat als het dossier klaar is. 
   

   
     Waar ze wel op ingaat, is het verzoek tot schorsing van het voorarrest. De verdenking zou niet hard genoeg zijn. Daar kan ze wel wat op zeggen. Het verleden van Jos past in het plaatje, dat vreemde achterop willen springen, zijn DNA in het sperma, zijn haar op de jas. Het is allemaal niet onomstotelijk, maar het vraagt wel om een verklaring en die geeft Jos niet. Dat mag, dat is zijn recht, maar dan zijn de gevolgen ook voor hem: hij blijft verdacht. Met een geruststellende blik naar Jolanda vult Vrijhoeven aan dat het dossier duidelijk is over Nicole. Het was een net meisje dat zich goed waste en zorgvuldig met haar hygiëne omging. 
   

   
     Dan weer naar Job Knoester. Want er is meer dan dat wetenschappelijk bewijs. Ook tactisch klopt er veel. Het hele gedoe van de nacht tevoren bij Joyce, de verdwenen auto, al zijn eerdere zedenzaken. Hij ging echt niet alleen tekeer tegen zijn partners maar maakte ook twee andere slachtoffers. Vrijhoeven noemt Jos een man met twee gezichten. Een gewone man, maar ook een hooligan die geen enkele tegenspraak van vrouwen duldt en vreselijk kan ontploffen. 
   

   
     Als Knoester denkt dat de zaak de rechtsorde niet meer schokt, moet hij even achter zich kijken naar de overvolle persbank, tipt Vrijhoeven. De belangstelling is landelijk. Dat het drama zo lang geleden speelde, speelt blijkbaar geen enkele rol. Ten slotte wijst ze er op dat recidive niet is uitgesloten. 
   

   
     Haar collega Geertje behandelt de ingewikkelde tbs-status. De advocaat kan wel zeggen dat Jos terug zou gaan in de behandeling, maar hij is ook in beroep gegaan tegen de verlenging ervan. Dat dient op 15 mei. Verbeeld je dat Jos dan vrij komt. 
   

   
     Dan ligt de bal weer bij verdediger Knoester. Hij is verbaasd dat het OM verbaasd is over zijn waslijst aan wensen. Ze wisten dat hij bezig was. En het is niet aan Vrijhoeven, maar aan de rechtbank om te bepalen wat er gebeurt. Hij blijft erbij dat hij al het materiaal van het volledige onderzoek wil hebben. Hij kan zich voorstellen dat hij de getuigen pas later, als het dossier rond is, kan horen. Maar het NFI-onderzoek ligt drie mappen dik op tafel. Daar zouden ze dus wel mee kunnen beginnen. De advocaat hoorde de officier Jos een seriedader noemen. Maar iedereen weet dat seriedaders steeds heviger tekeergaan. Als Jos in '95 een moord heeft gepleegd, waarom zou hij daarna dan maar 'enkel' verkracht hebben? 
   

   
     De officier mag weer reageren maar houdt het kort. Ze heeft 109 verzoeken geteld en weet dat een groot deel ervan straks in het einddossier wordt beantwoord. Ze stelt voor daar op te wachten, ook met de getuigen, want misschien wil de politie hen nog vragen stellen. Voorkomen moet worden dat alles door elkaar gaat lopen. 
   

    
    
 
   

   
     De rechters trekken zich terug om na te denken over de verzoeken. Deze keer, waarschuwen ze, zal het beraad wel even duren. Dat klopt, pas na een uur komen ze weer tevoorschijn. 
   

   
     Job Knoester krijgt op een aantal punten zijn zin. Hij kan afschriften krijgen van de dossiers uit 1995 en 1996, een stel doodlopende zoektochten naar andere verdachten, die van Ad en Andy, van Joyce, de zaak uit 1987, en afschriften van de verhoren die in het dossier waren samengevat. De Wasvenpadbende en het ViClas-onderzoek heeft hij niet genoeg beargumenteerd. Ook krijgt hij toestemming om tegenonderzoek uit te laten voeren naar de mogelijke zwangerschap en de DNA-sporen. Maar Jos blijft zitten waar hij zit. Achter de tralies. 
   

    
    
 
   

   
     Dat neemt Jolanda als het enige goede nieuws mee naar huis. 
   

  

   
   
 
  


 
  32 Een ooit zo trotse bak

  De verdwenen Mercedes komt bovendrijven.

   
   
     Joop zal het gebeuren de hele terugweg van Den Bosch naar Eindhoven van zich afknauwen. Hij wist het wel, hij had niet moeten komen, die advocaten maken er een potje van. Ze roepen maar wat, het is klinkklare onzin, allang uitgezocht en achterhaald. Wil Knoester Andy weer van stal halen? Alsjeblieft zeg! Wat moet de man met al dat oude spul? Slaat nergens op, kost alleen maar tijd, het zijn rookgordijnen, pesterijen, gekmakers. Kom op. 
   

    
    
 
   

   
     Op het bureau wordt hij kalmer. Kijkt zuchtend naar de kast vol dossiers en mappen. Dat wordt een hoop gezoek en gekopieer. Het vervelende is dat het waarschijnlijk allemaal nergens toe leidt. Joop zit in een dip maar dat duurt niet lang. Aan de slag, hoe eerder hoe beter. Gelukkig is er ook weer echt politiewerk te doen. 
   

   
     Jazeker, want er was opeens nog een deur opengegaan. Een autoportier, zeg maar. De Mercedes van Jos kwam boven drijven. Haast letterlijk. Opeens weet het team hoe het zat met de gestolen auto, die later in het kanaal of de rivier of een haven bij Den Bosch was teruggevonden. Duidelijk was al dat Nicole (al dan niet levend) in een auto naar de bossen in Lierop moest zijn gebracht. Van zijn auto wist het team alleen dat hij rond of na de verdwijning was gestolen. Wat een toeval! Het rook naar sporen verbergen. Daar hadden ze graag meer van willen weten. Maar omdat de Rijksdienst voor het Wegverkeer regelmatig zijn bestanden opschoont, was er niks op papier terug te vinden. 
   

   
     Tot nu. Bij zijn ouders lag een deel van de boekhouding. Met daartussen een compleet dossier over een rechtszaak tegen verzekeraar AMEV. Daar was de Mercedes van Jos verzekerd. AMEV had na de diefstal moeten uitbetalen maar deed dat niet. Zijn deskundigen vertrouwden het zaakje niet. 
   

   
     Opeens heeft het team het hele verhaal in handen. Jos had de wagen, een witte 200 diesel, samen met zijn broertje een jaar eerder tweedehands gekocht bij de Valkenswaardse dealer Jonkers, voor tienduizend gulden. In de nacht van 24 op 25 oktober wordt hij gestolen, vanaf het Kloosterplein in Valkenswaard. Jos is kwaad - zijn vrienden herinneren het zich - want die bak was zijn grote trots. Twee weken later zou hij er opa en oma in rondrijden op hun gouden bruiloft. 
   

   
     Op 30 november om 22.54 uur krijgt de Bossche politie een anoniem telefoontje van een man die lichten van een auto in het riviertje de Aa ziet. Bij de Bartjeskerk, zegt hij, ter hoogte van de betonnen trap. En hangt op. 
   

   
     Inderdaad, de politie ziet een autodak. Vlug wordt de brandweer gebeld. Nee, er zitten geen mensen in de wagen. Een eind verderop staan bandensporen op de kade. De auto is flink afgedreven. Een takelbedrijf, Vullings, trekt hem op het droge. De wagen zit op slot, maar er steekt een sleutel in het contactslot. Als de agenten trots Jos bellen om hem het goede nieuws te brengen, vangen ze bot. Jos zit in de gevangenis, vanaf 14 november al, voor de mishandeling van Joyce. Dus komen zijn ouders kijken. Iemand van het takelbedrijf heeft moeder om de sleutels gevraagd, maar die zijn er niet. Jos had ze al bij de verzekeraar afgegeven. Alle drie. 
   

   
     Voor de ouders is het even slikken als ze de wagen zien. Doornat, verzopen. Niet echt vies trouwens, geen wier of modder. Hij heeft er niet lang in gelegen. Er zit inderdaad een sleutel in het slot. Zal wel vals zijn of zo, denkt moeder. 
   

   
     De AMEV ziet dat anders. Die laat de auto en de sleutel door een expert bekijken. Deze constateert dat de sleutel duidelijk bij de wagen hoort en er veel vaker in is gebruikt. De AMEV ruikt vuil spel. Hoe kan iemand aan een gebruikte sleutel van die auto komen als het niet via Jos is? Er zitten geen sporen van braak op de auto. Het contact is niet doorverbonden. Er is eigenlijk geen begin van bewijs dat de auto is gestolen. Dus stuurt de AMEV een brief: "Er bestaan gegronde aanwijzingen dat de diefstal niet heeft plaatsgevonden." Jos kan naar zijn centen fluiten. 
   

   
     Moeder pikt het niet. Ze neemt de rechtsbijstand in de arm. Die gaat een gevecht aan dat ruim zes jaar, tot maart 2002 zal duren. De AMEV heeft wel meer vragen. Hoe kan een wagen die op de handrem staat in het water komen? Met afgesloten deuren? Een Mercedes duw je echt niet door zijn schijfremmen heen. 
   

   
     Maar de rechtsbijstand heeft ook punten. Ze laten de Valkenswaardse dealer, een grote naam in Mercedesland, verklaren dat het niet onmogelijk is een Mercedes van dit type open te maken. Dat kan binnen een paar seconden. Voor dit veelgebruikte slot zijn veel lopers in omloop. 
   

   
     Dat zal uiteindelijk, vele jaren later, de Utrechtse kantonrechter overtuigen. Hij veroordeelt de AMEV tot betaling van 3494 euro voor de auto en nog eens ruim 3100 euro aan rente. Plus 750 euro aan proceskosten. Als het geld vrijkomt, zit Jos weer in de bak, nu voor de verkrachting van Kim. Zij krijgt het verzekeringsgeld. Jos moest haar van de rechter smartengeld betalen. 
   

    
    
 
   

   
     Tot zover het dossier. Snellen is enthousiast. Die auto is dus weer tevoorschijn gekomen. Als Nicole er in heeft gelegen, liet ze mogelijk sporen na. Sporen die toen niet opvielen, maar nu misschien wel. Even een snel telefoontje naar de forensische speurders. Als een auto negentien jaar geleden in het water heeft gelegen, zouden ze daar nu dan nog iets in kunnen vinden? Heeft het zin dat het team de wagen alsnog probeert op te sporen? De techneuten beloven niks, maar zeggen zeker niet dat het onmogelijk is. 
   

   
     Vol gas dus met en op die Mercedes. Het hele team gaat ermee aan de slag. Susan en Simon, het verhoorkoppel, neemt de vraag mee naar alle vrienden en bekenden van Jos. Maar het enige dat ze helder krijgen, is dat het een vaag verhaal blijft. Een paar Feyenoordgangers kennen de bak. Ze gingen ermee naar Rotterdam. Anderen beweren juist van niet. Dat-ie gestolen is, weten ze wel, dat-ie terug is gevonden niet allemaal. De een heeft het over een kanaal bij Den Bosch, de ander over Helmond, over de Zuid-Willemsvaart of een visvijver. 
   

   
     Zijn vader vertelt er veel over. Dat het bijvoorbeeld een pestpuntje van Joyce was. Ze wist hoe trots Jos op de auto was. Het werd zelfs min of meer zijn huis. Omdat hij telkens al dan niet gedwongen uit zijn woning ging, lagen er al zijn spullen in, privé en werk. Toen het ding opeens weg was, schijnt Joyce daar rottige dingen over te hebben gezegd. Vader wist niet dat zijn zoon Joyce een paar dagen eerder had verkracht, wel dat hij haar de dag nadat ze lelijke dingen over de auto had gezegd, bijna dood had geslagen. 
   

   
     Toen al had het geknaagd aan pa. Ook hij had zich afgevraagd hoe je een afgesloten wagen, in de P-stand, in het water kreeg. Dat kon eigenlijk niet. Nu zit de gang van zaken hem opnieuw dwars. Want hij beseft dat de wagen kort na de verdwijning van Nicole uit het zicht verdween, waardoor eventuele sporen zijn weggewassen. 
   

   
     Simon en Susan tikken hun getuigenverslag. Joop en Bianca leggen er een velletje naast. Vraag niet hoe het kan, zegt de grijns van Joop, maar uit al die gewiste politiebestanden heeft hij het kenteken gevonden. De wagen is lang geleden na de verdwijning toch weer gezien. Een vreemd verhaal. Een Mercedes reed door een Eindhovense straat met duistere kroegen en een erg foute coffeeshop. De politie ging er achteraan en gaf een stopsignaal. Toen agenten in de auto keken, was de bestuurdersstoel leeg. Op de andere plaatsen drie mannen, Turken, alle drie met een brede lach. Wie gereden had? Niemand. Uiteindelijk kreeg een man - we noemen hem Mohmed - een boete voor rijden zonder rijbewijs. 
   

   
     Het team heeft nu een naam. Maar waar woont de man? Bianca trekt hem door haar pc. En ze vindt hem. Kijk nou, hij woont schuin tegenover het bureau. Ze bellen hem op, aan het eind van de dag, maar hij heeft geen tijd. Morgenochtend kan het team langskomen. De volgende dag, nog voor de middagboterham, is het verhaal rond. Mohmed kent de auto. Hij was van zijn oom. Waar de wagen vandaan kwam? Oom kocht altijd bij dezelfde dealer. Mohmed pleegt een paar telefoontjes. Oom is ook in de buurt en zit even later op het bureau, aan de koffie. De man hoort op van het verhaal, hij kocht de auto als zijnde van een oude man. Hij wist niks van diefstal, laat staan dat de wagen uit het water kwam. Tienduizend gulden en hij was van hem. Prima wagen. Twee jaar mee gereden. Toen weer ingeruild. Ja bij dezelfde dealer natuurlijk. 
   

    
    
 
   

   
     Veelbetekenende blikken bij het team. Het kent die dealer wel. Hij krijgt meteen bezoek. Hij vertelt de volgende aflevering van het verhaal. En weet zelfs waar de Mercedes daarna naar toe ging. De auto is bij een speciale dealer terecht gekomen. Een Helmondse exportzaak, met grote klassieke Amerikanen, trucks, Jeeps, af en toe wat Rollsen, altijd wel een Ferrari. Iedereen kent de zaak. Kent iemand hem goed? Ja, Simon. Hij gaat op pad, maar het spoor loopt dood. De dealer heeft de wagen waarschijnlijk geëxporteerd. Heel misschien hebben ze er nog wel papieren van, al is het bijna vijftien jaar geleden. Toevallig loopt moeder net voorbij. Van de papieren uit die tijd weet ze meer dan haar zoon. Wil de politie het echt weten? Ze gaat meteen kijken. Ze is snel terug. De papieren uit dat jaar waren echt weg. Geen idee waar de wagen is gebleven. Joop weet genoeg. In die tijd ging alles wat reed en vier deuren had naar het Oostblok of Noord-Afrika. De taxiwereld in. Zeker een Mercedes. Nee, dan houdt het op. Jammer. 
   

   
     Het was natuurlijk de vraag of ze na al die jaren en na al dat water en stof nog iets hadden kunnen vinden. 
   

    
    
 
   

   
     Maar toch.... 
   

  

   
   
 
  


 
  33 Gaatjes vullen

  Het rechercheteam is klaar.

   
   
     Ondertussen kwam er genoeg binnen om de gaten te vullen. Al vulden de tips zelf zelden gaatjes. Een Turk meldt zich. Hij had in de jaren negentig, toen hij in een verpleeghuis werkte, een stagiaire. Waarschijnlijk Nicole. Wat hij zich onlangs pas herinnerde, was dat ze in het begin een keer overstuur was omdat ze was lastig gevallen door een brede vent, een echt sterke kerel. De Turk had uiteraard aangeboden haar te helpen, maar dat hoefde niet. De vent was een bekende, dus Nicole zou het zelf wel oplossen. En toen herinnerde hij zich ook dat zijn toenmalige vriendin nog had meegezocht op het Wasvenpad en daar toen dat pakje sigaretten en een aansteker had gevonden. Marlboro, het merk dat Nicole rookte. 
   

   
     Maar hij is er nog niet. In 1999 runde hij een seksclub in Limburg, in Ohé en Laak. Daar heeft hij op een avond Jos en zijn vrienden binnen gehad. Dat weet hij heel zeker, want dat bezoek kreeg nogal wat voeten in de aarde. Een van de meisjes had even later om hulp geroepen, want Jos was hardhandig tekeergegaan. Erg hardhandig. Hij had geen zin om in details te treden, maar ze konden hem geloven: het was echt heftig. Jos was een beest. De vrienden beamen het. Hij was een hoerenloper. Daar maakte hij ook geen geheim van. Maar over deze club weten ze niks. Zeggen ze. 
   

   
     Wat te doen met dit verhaal? Goed om te weten, bromt Snellen. Maar het verband met Nicole is ver te zoeken. Wel zet het weer een rood streepje achter de agressie van Jos. Weer een vrouw die er van langs kreeg. Tijdens seks. 
   

    
    
 
   

   
     Er zijn ook serieuzere verhalen. Na veel gedoe krijgt het team een gepensioneerde politiecollega te pakken. Hij is lang op reis -geef hem eens ongelijk, klinkt het uit de kamer van Jeroen- maar uiteindelijk kunnen ze bij hem langs. Want hij, een oud-agent, kende Jos. Jawel. De collega bouwde en kluste in de avonduren ("als uitlaatklep") en is Jos zo tegengekomen. Hij noemt hem een goeie tegelzetter, een van de beste. Maar hij kon erg driftig zijn, tunnelvisie ook. De collega heeft Jos aan zo'n tien klussen geholpen, maar weinig samengewerkt. Hij zat in de ruwbouw, Jos kwam het na hem afmaken. 
   

   
     Hij waarschuwde klanten wel voor zijn temperament en Jos zag er niet uit met die wilde haardos. In augustus 1995 heeft hij zijn eigen woning verbouwd en toen is Jos wel een paar weken bij hem zelf binnen geweest. Het is een teer punt. Want, oh kleine wereld, zijn eigen dochter was dikke vrinden met de later verkrachte Kim. Zijn de meisjes toen al door het oog van een naald gekropen? 
   

    
    
 
   

   
     Nog een handjevol verhoren, verre vrienden, de wijkagent die destijds ook bij Joyce is geweest en haar tot aangifte bracht. Hij 'kan zich die kop nog wel herinneren', maar meer niet. Valt hem natuurlijk niet aan te rekenen, er komt nogal wat voorbij in het leven van een buurtbrigadier. 
   

   
     Het team zet het allemaal op papier. Gaatjes erin met een perforator, inleveren bij dossiervormer Joop. Maar het speurwerk lijkt grotendeels achter de rug. Een voor een worden ze bij andere onderzoeken ingeschakeld soms tijdelijk, maar het duurt langer en langer. Het is nogal talent dat hier zit, en er is genoeg te doen. Uiteindelijk moet het team ook zijn kamer inleveren. Maar afscheid nemen, doen ze niet. 
   

    
    
 
   

   
     Tot ziens, zeggen ze. 
   

  

   
   
 
  

   
   
 
  


 
  Deel V

  2014-2015 
 

  De pro forma's

   
   
 
  


 
  34 Op naar het paleis

  De strategie van advocaat Job Knoester.

   
   
     Het toneel verschuift nu van Eindhoven naar Den Bosch, van het politiebureau naar het paleis van justitie. Een imponerend complex bij het Bossche spoorstation. Een bastion van justitiële macht. De rechtbank zit er, uiteraard, met al haar rechters en griffiers. Economische rechters, strafrechters, bestuurlijke rechters, kinderrechters en rechters-commissarissen. Bij elkaar hebben ze ruim honderd medewerkers. Daarnaast huist er het gerechtshof, met een vrijwel identieke organisatie. Aan het hoofd staan de magistraten die in actie komen bij het hoger beroep. Wanneer het OM of de verdachte het niet eens is met het vonnis van de rechter 'in eerste aanleg', dan kunnen beide partijen de zaak opnieuw laten doen. Grotendeels althans. 
   

   
     Ook het Openbaar Ministerie vult vele verdiepingen van het paleis. Het OM denkt in parketten. Het regionale Arrondissementsparket, het Landelijk Parket (voor regio-overstijgende zaken), het Ressortsparket (voor hoger beroepszaken) en het Functioneel Parket (bijzondere wetten, bijvoorbeeld over milieu en dieren). Alles zit er of heeft er afdelingen. Allemaal met ondersteuning van onder- en uitzoekers en dossiervormers. 
   

   
     Er zijn vijftien zittingszalen. Zaal A, de grootste, heeft twee afzonderlijke publieke tribunes, om de families van slachtoffers en verdachten te kunnen scheiden. De andere grote zaal, zaal J, is meestal voor het gerechtshof. En dan zijn er nog twintig raadkamers: kleinere zalen, voor bestuurlijke zaken en het familierecht. Dat zijn meestens scheidingen, uithuisplaatsing van kinderen, erg pijnlijke affaires waarbij de deuren gesloten blijven. 
   

   
     Een spannend deel van het gebouw is de kelder, het cellenblok. Er is veel blauw in het paleis van justitie. Parketpolitie. Die houdt een streng oogje in het zeil tijdens de zittingen. Zij let vooral op de eigen klantjes. De verdachten zijn uiteraard eregast op een rechtszaak. Ze zitten niet zelden in voorarrest en worden 's ochtends uit gevangenissen in alle delen van het land aangevoerd. In negen van de tien gevallen moeten ze 's avonds weer terug. Aan- en afvoer van de boevenwagens gaat via zwaarbewaakte sluizen. De dames en heren zitten tussentijds beneden in cellen. Als hun uur U is aangebroken, gaan ze met een speciale lift naar de betreffende zaal. En als ze klaar zijn weer naar beneden. 
   

    
    
 
   

   
     Terug naar boven, naar zaal A. Daar zal het gevecht zich de komende maanden afspelen. Eerst in de voorronden met pro-formazittingen. Dan in de eindstrijd, de inhoudelijke behandeling. Wanneer die zal zijn, is niet te voorspellen. Eerst moeten Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund het einddossier inleveren, dan mag advocaat Job Knoester daar eigen onderzoeken op loslaten. Hij had al gezegd dat hij getuigen wil horen. Daaruit kunnen weer nieuwe dingen naar voren komen die dan verder moeten worden onderzocht. Jos zelf zal binnenstebuiten worden gekeerd door een psycholoog en een psychiater. Soms zijn er ook nog vakanties. Dus, nee, er is niets over de duur van het proces te zeggen. Behalve dat het bij grote zaken al gauw een jaar wordt. 
   

    
    
 
   

   
     In de zaak-Nicole zal het bijna twee jaar duren voor er een inhoudelijke behandeling komt. De pro-formazittingen zijn elke drie maanden. Ze lijken veel op elkaar. De deelnemende partijen zeggen telkens grotendeels hetzelfde. 
   

   
     Een pro forma is een procedurele zitting. Die wordt elke drie maanden gehouden omdat in Nederland een verdachte maximaal negentig dagen in voorarrest kan blijven. Na die negentig dagen bekijkt de rechtbank of het voorarrest nog steeds nodig is. Zo ja, dan wordt het opnieuw met drie maanden verlengd, zo nee dan kan de verdachte zijn tandenborstel in de cel ophalen en is hij voorlopig vrij tot de eigenlijke rechtszaak begint. 
   

   
     Voorarrest is nodig als een onderzoek nog loopt en de op vrije voeten rondlopende verdachte belangrijke getuigen onder druk zou kunnen zetten, of bewijsmateriaal vernietigen. Het is er ook om vluchten te voorkomen. Of herhaling. Veel drugdealers en overvallers gaan vrijwel meteen weer de fout in als ze terug de straat op mogen. Voorarrest heeft ook te maken met de geschokte rechtsorde: het geeft geen pas een verdachte van moord of doodslag thuis op de bank te laten zitten. Zo'n man hoort achter tralies, zegt de maatschappij. De rechters hebben daar oor naar. 
   

    
    
 
   

   
     Advocaat Job Knoester zal bij elke pro forma pleiten voor vrijlating van Jos. Nou, geen echte vrijlating. Het is duidelijk dat de dood van Nicole de rechtsorde flink heeft geschokt. Maar, vindt zijn advocaat, Jos hoort niet in de cel, hij hoort in een kliniek. De man heeft tbs, wordt behandeld en is dus patiënt. Geen gevangene. En de maatschappij hoeft zich geen zorgen te maken: een tbs-kliniek weet hoe zij haar klanten binnen moet houden. 
   

   
     Officier Geertje van Roermund, de tbs-deskundige van het OM, zal dat elke zitting opnieuw met dezelfde argumenten bestrijden. Jos had weliswaar tbs, maar bij zijn arrestatie in de zaak-Nicole zat hij in zijn nadagen. Hij woonde op zichzelf, in een flatje. Er is toezicht, maar in feite was hij vrijwel een vrij man. Dus niks tralies. Zij weet, net als Knoester trouwens, dat de tbs dat niet van de ene dag op de andere kan terugdraaien: Jos heeft zijn vrijheden toegewezen gekregen. En ze kunnen alleen officieel aan de hand van formulieren, motivaties en argumenten worden ingetrokken. 
   

   
     Stel dat dat wel snel zou kunnen gebeuren, dan nog zou herplaatsing volgens Van Roermund geen optie zijn. Zijn behandeling is afgerond. Hij heeft binnen de tbs-kliniek niets meer te zoeken en zou daar alleen maar een dure behandelplaats bezetten. Eentje waarvoor Van Roermund wel betere kandidaten weet. 
   

   
     Elke keer horen de rechters de twee partijen aan, trekken zich terug en beslissen dan keer op keer dat Jos gewoon blijft zitten waar hij zit. De advocaat gaat er in mei een keer mee naar het gerechtshof in een hoger beroep, maar ook daar verliest hij. Jos blijft in de cel. 
   

    
    
 
   

   
     Spannender is het gevecht dat de advocaat levert om zijn verdediging op de rails te krijgen. Zijn strategie is vanaf het begin duidelijk. Hij bewandelt twee paden. Technisch en tactisch. Zijn eerste stelling: het DNA is niet van Jos. Een beschadigd onvolledig mengprofiel waarin twintig jaar na dato opeens een flardje van Jos wordt gevonden, via de allernieuwste, nog maar pas kort bestaande technieken? Ja, zo kent hij er nog wel een. Het is dus gewoon niet van Jos. Dat kan Knoester niet zelf aantonen, daarvoor vraagt hij een contra-onderzoek. Dat kan en dat mag van de rechter. Hij krijgt nog een ander tegenonderzoek: of Nicole zwanger was bij haar dood. Wat een mogelijk motief op zou kunnen leveren. Voor een ander dan Jos. 
   

   
     Dat was de technische verdediging. Nu de tactische. Als het dan tóch van Jos blijkt, dan is er nog niks aan de hand. Want er is niets dat wijst op een zedenmisdrijf. Niets dat wijst op een verkrachting, op geweld, laat staan op moord of doodslag. De twee hebben seks gehad. En dat is alles. 
   

   
     Dat verhaal moet hij wel aannemelijk maken. Dat kan, denkt Knoester. Hij ziet aanwijzingen genoeg in de eerste nevendossiers die hij mocht inzien. Nicole, zo zegt hij -en zal dat alle zittingen blijven herhalen- was geen doorsnee onbevlekt tienermeisje. Die woorden doorsnijden elke keer het hart van moeder Jolanda. Ze zit alle zittingen trouw in de banken. Meestal bijgestaan door Tommy en Debbie, steevast door een begeleidster van Slachtofferhulp. Die wordt altijd ingezet bij levensdelicten. Het blijkt hier hard nodig. 
   

   
     De advocaat noemt Nicole promiscue, dol op jongens, een uitgaanstijger. Ze was pas vijftien maar al geruime tijd aan de pil, geen maagd meer, ontrouw. Ze dronk, ging stiekem uit, en laat, viel op oudere mannen. Zegt Knoester. Jos was, in die tijd, ook een liefhebber. Alle kans dus dat de twee elkaar tegen het vrijgevochten lijf liepen. Zegt Knoester. 
   

   
     Om dat aan te tonen, wil hij mensen uit haar omgeving horen. Onder anderen moeder Jolanda en Nicole's vriend, Eddy -een jongeman die aantoonbaar al een paar keer heeft gelogen over seks met het meisje. De rechtbank steekt daar een stokje voor. Eddy heeft genoeg verklaringen afgelegd, moeder Jolanda hoeft niet opnieuw door de hel van het verhoor, zeker niet met de opzet haar eigen dochter te belasten. Uiteindelijk mag hij haar bevragen over Nicole's hygiëne, maar de rechtbank drukt hem openlijk op het hart dat vooral dragelijk te doen. 
   

   
     De rechters gaan ook niet mee in het verzoek om delen van het oude dossier uit 1995 aan het huidige dossier toe te voegen. Volgens het OM zijn het doodlopende sporen. Job Knoester weet dat zo net nog niet. Als die papieren echte processtukken worden, kan hij ze gebruiken in zijn verdediging. Daarom wil hij veel meer losse eindjes opgenomen zien. Dan kan hij op basis daarvan met andere scenario's komen. 
   

   
     Officier Vrijhoeven is faliekant tegen. Het is niet de bedoeling om alle oude koeien uit de sloot te halen. Al die afgeronde onderzoeken hoeven niet te worden overgedaan. Zij zijn niet de basis van deze rechtszaak, bijt ze. Knoester hoeft de dader niet te vinden. De vraag is niet wie Nicole om het leven bracht, de vraag is: heeft Jos het gedaan? Dát is het kernpunt van de zaak, dáár draait het om. Die hoofdvraag ligt hier op tafel. 
   

   
     Volgens haar draait Knoester de wereld om als hij eerst van alles toegevoegd wil zien om daar vervolgens een scenario op te bouwen. Hij moet eerst dat alternatieve scenario schetsen. Dat kan dan aan de feiten getoetst worden. 
   

    
    
 
   

   
     Dat speelt allemaal tijdens de tweede en vooral derde pro-formazitting. De derde is op 29 september 2014. Advocaat Job Knoester, inmiddels bijgestaan door zijn kantoorgenote Yvonne van der Hut, krijgt dan opeens iedereen recht overeind door een potentiële dader te noemen: het Beest van Brabant, de man die Melanie Sijbers had vermoord. De twee zaken lijken erg veel op elkaar. Een jong meisje, opeens verdwenen, weken later teruggevonden, toegedekt in de natuur in de omgeving van Someren, niet ver van Lierop. De man zou vijftien jaar krijgen plus tbs. De politie heeft -uiteraard- naar hem gekeken, maar hij zat ten tijde van de moord op Nicole in de gevangenis. Nietes, weet Knoester. Volgens de broer van het Beest had hij die dag verlof. Knoester eist dat het DNA van deze man onmiddellijk wordt vergeleken met het daderspoor. Erna Vrijhoeven wacht rustig haar beurt af en meldt dan tussen neus en lippen dat dat DNA allang is vergeleken. Het rapport ter zake zit in het dossier. Ze noemt vriendelijk het paginanummer. Geen match. Als Knoester wat verder had gekeken, had hij gezien dat Vrijhoeven zelf de man destijds heeft vervolgd. En dat Jeroen Snellen toen ook teamleider was. Nee, het Beest hadden ze niet overgeslagen… . 
   

    
    
 
   

   
     Fluks gaat Knoester verder met zijn vraag om stukken aan het dossier toe te voegen. De rechtbank denkt er over na maar komt er niet meteen uit. Ze schuift het besluit door naar de volgende zitting, tijd genoeg. Dat gebeurt op 2 december 2014, de vierde pro forma. Het antwoord is dan: nee. De rechters herhalen de woorden van Vrijhoeven. Niet de vraag wie het heeft gedaan is hier aan de orde, maar de vraag of deze verdachte het heeft gedaan. Daarom zijn de stukken niet echt nodig. 
   

   
     De rechter wil dan het woord aan de officier geven, maar Job Knoester staat op. Hij heeft een belangrijk punt, zegt hij. "Een onwelgevallige beslissing is geen reden om te zeggen dat een rechtbank partijdig is. Maar als dat besluit zo onbegrijpelijk of onredelijk is, dan wel." 
   

   
     Plotseling zit de hele zaal op het punt van de stoel. Een advocaat die de rechtbank beticht van partijdigheid, dat is geen kattenpis. Iedereen in de zaal voelt het, dit is geschut van zwaar kaliber. En Knoester gaat door. Als de rechtbank zegt dat het enkel de vraag is of Jos de dader is, dan zit ze goed fout. "Als iemand anders het levensdelict heeft gepleegd, impliceert dat dat de verdachte het niet heeft gedaan. En dat is welzeker ontlastend." 
   

   
     Knoester heeft nog steeds veel vragen. Over Eddy, die al eerder heeft gelogen, over vader Ad van den Hurk, die gewelddadig was en van jonge meisjes hield, over een auto met bloed erin. Vragen genoeg. En dan komt hij: "Een wrakingsverzoek doen wij niet lichtvaardig, maar we zien ons genoodzaakt dit nu te doen." 
   

    
    
 
   

   
     Het hoge woord is er uit. 
   

    
    
 
   

   
     Een wraking is een motie van wantrouwen tegen de rechters. Een zwaardere beschuldiging is er niet, voor mensen die per definitie, door eed en wetten gebonden, onpartijdig horen te zijn. Maar het kan. En het heeft grote gevolgen. Zoals de rechter zelf ook zegt: "Gezien deze ontwikkelingen moet de zaak nu worden aangehouden opdat de wrakingskamer zich er over kan buigen. Het is niet te voorzien hoe lang dit gaat duren." Een korte stilte. "Het betekent ook dat uw cliënt voorlopig nog in hechtenis blijft." Knoester laat zich niet uit het veld slaan. "Dat realiseren wij ons, maar dit is te belangrijk en overstijgt dat." Waarna de rechtbank de zaak afhamert. 
   

   
     Buiten de zaal lijkt Knoester zelf ook onder de indruk. Hij wist vooraf niet dat dit stond te gebeuren, zegt hij. Maar heeft geen spijt. Het was niet impulsief. Hij had twee velletjes tekst klaarliggen. 
   

   
     Hij is dus wel op zoek naar andere daders? "Er zijn sowieso twee verdachten die nooit echt zijn gevrijwaard. Die zaken zijn nooit geseponeerd", legt hij uit aan ED-verslaggever Bart-Jan van Rooij. "Er zijn te veel open vragen. Van Eddy is bekend dat hij dinsdag met Nicole heeft gevreeën. Wie kan zeggen dat Jos dat vervolgens op vrijdagochtend deed? Er is nog erg veel onderzoek te doen, maar daar krijg ik de ruimte niet voor. Dan krijg je dit. Ik vind het ook niet leuk, heb in twintig jaar slechts driemaal een rechtbank gewraakt. Maar het moet." 
   

   
     "Volgens deze rechters is het niet mijn taak een andere dader te vinden. Dat klopt niet. Voor een veroordeling moet het boven redelijke twijfel verheven zijn dat mijn cliënt dit heeft gedaan. Ik hoef dus alleen maar aannemelijk te maken dat er een ander is geweest. Dat is genoeg om mijn cliënt vrij te spreken." Hij pakt zijn jas en loopt weg. 
   

   
     In de verte staat Jolanda. Ze is te verbijsterd om naar uitleg te luisteren. Wat gebeurt hier? Waarom staan we nu buiten, waarom is het afgelopen? Is het afgelopen? 
   

    
    
 
   

   
     De wraking is een rechtszaak op zich. Er komt een wrakingskamer die uit drie niet bij de zaak-Nicole betrokken rechters bestaat. Die moet het dossier bestuderen en naar Knoester, de gewraakte rechters en het Openbaar Ministerie luisteren. Vind maar eens drie rechters, een datum waarop alle partijen beschikbaar zijn, een zaal en genoeg tijd om dit driedubbeldikke dossier te lezen. En dat eind december, zo'n beetje de drukste tijd voor de rechtbanken. Het is niet voor niets dat de planningsafdeling van de rechtbank in de wandelgangen de verkeerstoren wordt genoemd. 
   

    
    
 
   

   
     Twee weken later, op 18 december 2014, zitten we allemaal weer in zaal A. Iedereen is er, behalve de gewraakte rechters. Die verdedigen zich op papier. En zie, de zitting kost niet meer dan een halfuurtje. Job Knoester herhaalt zijn grieven. Hij kan niet wettelijk verder zoeken als de stukken niet bij het dossier komen. Komen die niet, dan houdt de rechtbank hem tegen. Zij mag zelf ook de ogen niet sluiten voor het feit dat er misschien een heel andere dader is. "Door deze beperkingen wordt het gevaar voor een verkeerd besluit van de rechtbank onaanvaardbaar groot." 
   

   
     In andere gevallen komt nu de andere partij aan het woord, maar de gewraakte rechters zijn er niet. Wel officier Geertje van Roermund. Die licht een tipje van hun sluier op. Ze geeft de rechtbank gelijk als die zegt 'dat het onderliggende wrakingsverzoek een verkapt rechtsmiddel is om een onwelgevallige beslissing aan te vechten.' Het zijn Knoesters eigen woorden. Althans bijna. De officier herhaalt: het gaat in een rechtszaak niet om de vraag wie de misdaad begaan heeft, maar of het deze verdachte is geweest. Ook de advocaat blijft bij zijn standpunt. "De opstelling van het OM en de rechtbank die er toe leidt dat niet naar andere daders wordt gekeken, is onbegrijpelijk. In het spoor zitten drie mensen, onder wie een leugenachtig vriendje en een onbekende." 
   

   
     Een rechter heeft nog een vraag. "Is dat dus een stelling van de verdediging, dat er vrijwillig seks is geweest?" 
   

   
     Knoester: "Mijn stelling is dat dat mogelijk kan zijn gebeurd." De rechter snapt het even niet: "Ja, hoor eens, er is van alles mogelijk." De advocaat: "We willen onderbouwen dat beiden in dezelfde gelegenheden zijn uitgegaan." De rechter kijkt streng: "Ik wil duidelijkheid, maar die wilt u niet geven." Knoester geeft geen krimp: "Ik kan u geen ander antwoord geven dan dit." Dan hoeft het ook niet langer te duren. De rechtbank heeft alles gehoord en de betreffende stukken gekregen. Ze trekt zich terug en zal op 24 december 2014, om 13.30 uur, uitspraak doen. 
   

    
    
 
   

   
     Het wrakingsverzoek wordt afgewezen. 
   

  

   
   
 
  


 
  35 De achterhoede

  Een juridisch steekspel.

   
   
     De pro forma's zijn het voorhoedegevecht, maar in de achterhoede gebeurt ook een en ander. Zoals de strijd om de contra-expertise. Job Knoester mag een tegenonderzoek laten uitvoeren naar het DNA-spoor. Dat had de rechtbank toegestaan en dat was geen verrassing. Het team, het OM en het NFI rekenden er op. Het DNA-spoor is hun sterkste punt. Uiteraard zal Knoester alles op alles zetten om dat weg te poetsen. 
   

   
     Geeft niks, Tanja de Blaeij en haar NFI-mensen zijn zeker van hun zaak. 'Robuust'. Laat maar komen dat tegenonderzoek. Ze hebben zorgvuldig 'materiaal' bewaard zodat een ander lab daar op los kan gaan. Toch twijfelde De Blaeij wel een beetje. Haar onderzoek heeft de grenzen van de wetenschap opgerekt. Knap dat zij het kan, maar kunnen anderen dat ook? Er zijn een of twee andere laboratoria ter wereld die kunnen wat zij kan. De rest kan het waarschijnlijk niet. Vervelend. Het niet kunnen, kan er toe leiden dat ze niets vinden. Geen spoor van Jos. 
   

   
     Maar daar is Erna Vrijhoeven voor. Die zal in de gaten houden dat er een goed lab wordt aangewezen. Daar zijn spelregels voor. De onderzoeksmethodes moeten gecertificeerd zijn. Niet zomaar wat spul erbij gooien en roeren, maar iedereen moet 
    hetzelfde spul er in gooien, en 
    even goed roeren. 
   

   
     Het is aan Knoester om een lab voor te stellen. Hij komt op 22 mei 2014 met het IFS, Independent Forensic Services. Dit Nederlands/Amerikaanse instituut is van het echtpaar Richard en Selma Eikelenboom. Grote wetenschappers, maar niet onomstreden. 
   

   
     Vrijhoeven en Van Roermund klimmen in de hoogste boom. Dat niet! Ze zijn niet tegen contra-expertise maar wel tegen Eikelenboom. Volgens hen hoort een lab van de allerhoogste kwaliteit te worden ingezet. Eikelenboom staat niet eens in het register van gekwalificeerde bureaus. Hij is alleen genoemd, toen dat register in 2010 werd opgezet. Maar we zijn nu vier jaar verder. "Ik wijs er op dat verstreken jaren in de wereld van DNA-onderzoek lichtjaren zijn", merkt Vrijhoeven op. Dat Eikelenboom toen goed was, wil niet zeggen dat hij dat ook nu nog is. 
   

   
     En nog een argument, er komt veel statistiek bij kijken. Eikelenboom is 'doende zich de STRmix-methode eigen te maken'. Dat is loffelijk, maar het NFI werkt met een andere methode. "Ik vind de kennis en kunde van het IFS onvoldoende zichtbaar", besluit ze. 
   

    
    
 
   

   
     Knoester slaat in de pers terug. "Als je in de Champions League speelt, stel je het liefst Messi op. Eikelenboom is de Messi van het DNA-onderzoek. Het is bizar dat de verdediging een contra-onderzoek mag laten doen, maar dat het OM wil bepalen wie dat uitvoert." Eikelenboom doet zelf ook wat duiten in het zakje. Hij hint op een vete. Vroeger werkte hij bij het NFI maar hij is voor zichzelf begonnen. Aanvankelijk schakelde het OM hem in, maar dat gebeurt steeds minder. Hij ziet zich vaker gedwarsboomd. Vooral in zaken waarin fouten zijn gemaakt voelt hij weerstand, van het OM en van het NFI. "Vreemd dat het NFI onafhankelijk wil zijn, maar wel kritiek heeft op zijn concurrentie." 
   

   
     De beslissing valt op 17 juni 2014. Jammer voor het OM en het NFI, maar er zijn geen zwaarwegende redenen om Eikelenboom te weren. Knoester krijgt zijn IFS. 1-0. 
   

    
    
 
   

   
     En er zijn meer van dit soort schermutselingen. Als Knoester Jos niet in een tbs-kliniek geplaatst krijgt, gaat hij in hoger beroep. En verliest. 1-1. In februari 2015, na de vijfde pro forma, zit Jos al ruim een jaar achter de tralies. Dat is lang genoeg geweest, vindt Knoester, maar de rechtbank denkt daar anders over. Opnieuw gaat hij in beroep. Hij verliest niet, maar heeft eenvoudig geen been om op te staan. Het komt niet eens tot een zitting. Een tweede beroep tegen eenzelfde besluit kan niet, zegt het gerechtshof. De advocaat is boos. Het kan wel, vindt hij. Elke keer als de rechtbank hem het riet instuurt, is dat een nieuwe beslissing. Die kan hij dus als een nieuwe zaak aanvechten. Nee, zegt het hof. 1-2. 
   

    
    
 
   

   
     Twee weken eerder had Job Knoester wel gescoord. Bij de huiszoekingen van Jos en zijn ouders vond het team rapporten van de tbs-kliniek over Jos. Bij de kliniek zelf had het team ze niet kunnen opvragen. Ze vallen onder het medisch beroepsgeheim. Maar als ze bij pa en ma op zolder voor het grijpen liggen, dan kunnen de teamleden er gewoon in lezen. Of niet soms? Nee, vond Knoester. En nee, zegt ook de rechter. 
   

   
     Knoester had in augustus 2014 een klaagschrift ingediend tegen de inbeslagnames. Erna Vrijhoeven noemt het ongegrond. Forensische geneeskunde is geen gewone geneeskunde maar handelt in opdracht van justitie. Die medici móeten rapporteren aan derden en zitten dus anders in hun geheimhoudingsplicht. Verder zijn de papieren niet van dokters. Jos heeft het zelf opgeschreven. Mocht dat allemaal opzij geschoven kunnen worden, dan gelden hier wel zeer uitzonderlijke omstandigheden. Het gaat om de dood van een jong meisje. 
   

   
     Job Knoester ziet dat anders. Een dokter is een dokter. Dat hij moet rapporteren, wil niet zeggen dat hij geen beroepsgeheim heeft. En al heeft Jos het zelf geschreven, het gaat om medische informatie. En die is persoonlijk en geheim. 
   

   
     De rechtbank is het met Knoester eens. Ook tbs-artsen hebben beroepsgeheim. En omdat Jos de papieren op verzoek van de kliniek schreef, maken ze deel uit van de behandeling. De rechtbank snapt dat Jos van een zeer ernstig feit wordt verdacht, maar de papieren zijn niet echt van levensbelang voor de waarheidsvinding. 
   

   
     De papieren mogen niet gebruikt worden. Het beklag is gegrond. Puntje voor Knoester, 2-2. Maar zijn verzoek om ze ook uit het strafdossier te halen, wijst de rechtbank weer af. Deze procedure gaat niet over de samenstelling van dat dossier. 
   

    
    
 
   

   
     En dus eindigt het uiteindelijk in een 2-3 overwinning voor het OM. 
   

  

   
   
 
  


 
  36 Jos gaat praten

  De rechtbank stemt in met een opmerkelijk voorstel.

   
   
     De zesde pro forma, op 24 april 2015, wordt er ook een die gaat heugen. Jos wil praten. De rechtbank deelt het bijna achteloos mee, bij de ingekomen stukken. Eindelijk. Tot nu toe was hij de grote afwezige. Op geen enkele zitting kwam hij opdagen. Geen woord heeft hij tegen de politie gezegd. Nu wel dus. Graag zelfs. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester zit nog steeds op de lijn dat het losbandige gedrag van Jos ('een wild seksueel leven met veel contacten met vrouwen van een divers pluimage') alle kans biedt dat hij Nicole gewoon tegen het lijf is gelopen. Dat wilde hij onder andere met dossierstukken aantonen. Aangezien de rechtbank dat niet toestaat, zal Jos het zelf uit de doeken doen. 
   

   
     Knoester geeft toe dat het opvallend is dat de verdachte nu pas voor het eerst gaat praten. Dat hij bij de politie altijd stommetje speelde, komt omdat hij daar alleen zat, zonder advocaat, legt Knoester uit. Nu wil Jos praten bij de rechter-commissaris. Dat is in de beslotenheid, zonder pers of publiek, maar met zijn raadsman. Een wereld van verschil. 
   

   
     De rechtbank kijkt er van op. Jos gaat dus wel praten, maar niet tegen haar? Nee, zegt Knoester. In beslotenheid en in kleine kring is er meer kans op een beter verloop. Maar, begrijpt de rechtbank, hij gaat dus ook alleen maar over zijn uitgaansgedrag praten. Er komt geen verklaring? Nee, zegt Knoester, alleen over het uitgaan. De verklaringen zelf bewaart hij voor de echte zitting. 
   

   
     De rechtbank twijfelt, vindt het overduidelijk niet prettig. Een vraagje. Als ze Jos nu op de zitting halen, of als er bij de rechter-commissaris andere zaken worden aangesneden, verstopt hij zich dan weer achter zijn zwijgrecht? Knoester herhaalt het aanbod. Als Jos voor de rechter-commissaris komt, gaat hij praten, voor het eerst, over zijn uitgaansgedrag. Als de rechtbank dat afwijst 'gaan we ons beraden'. 
   

    
    
 
   

   
     Erna Vrijhoeven doet ook een duit in de zak. Als het bij de rechter-commissaris gebeurt, is dat voor het eerst. Daar heeft ze absoluut geen bezwaar tegen. Sterker, ze heeft zelf ook wel wat vragen. Die gaan over heel wat meer dan het uitgaansleven. Ze vraagt de rechtbank hier en nu toestemming om ze te stellen. Ze informeert alvast of haar vermoeden juist is dat Jos gaat zeggen dat er wel contact is geweest tussen hem en Nicole, maar dat dat niet gewelddadig was. 
   

   
     Ook de rechters hebben vragen voor Jos. Als ze nu toestaan dat hij eerst binnen het kabinet van de rechter-commissaris praat, gaat hij dan vervolgens ook hun vragen op de zitting beantwoorden? Ja, zegt Knoester. En dan kunnen ze hem alles vragen? Ja. 
   

   
     Het is een vreemde gang van zaken. De rechters zijn de baas, maar worden hier buitenspel gezet. Ze gaan als altijd over de verzoeken nadenken. De aangekondigde drie kwartier worden anderhalf uur. Dan: "De rechtbank hecht grote waarde aan een verklaring en wil de verdachte zelf ook graag horen. Maar omwille van de tijdwinst staat zij toe dat het bij de rechter-commissaris gebeurt." 
   

    
    
 
   

   
     Dat zegt de rechtbank in april. Maar de rechtbank en de rechter-commissaris hebben het druk. Ook alle deskundigen moeten worden gehoord. Per expert kan het al gauw een paar dagen duren voor alle technische verhalen zijn uitgelegd. Daarna zijn er de vakanties. Gevolg is dat Jos pas eind september 2015 op de agenda staat. Dan wordt het kort dag, want de inhoudelijke zaak staat inmiddels op de rol voor de eerste twee weken van november. Het kostte heel wat moeite om ruimte te vinden in de agenda's van de rechters, het OM, alle advocaten (die van Jolanda en Ad doen nu ook mee) en van de drukbezette experts. De DNA-deskundigen hebben naast hun werk op het NFI een tweede agenda vol cursussen, symposia en internationale ontmoetingen. 
   

    
    
 
   

   
     Tussen dat horen van Jos, eind september, en de eerste twee weken van november is ook nog een verplichte pro forma voorzien, op 5 oktober 2015. Spannend. Heel spannend. Want: zodra Jos ook maar iets inhoudelijks zegt, kan dat aanleiding zijn voor nieuw onderzoek. Gaat hij zeggen dat hij Nicole ergens heeft ontmoet voor een vrijpartij? Dan zal het team van Snellen meteen moeten naspeuren of dat wel waar kan zijn. Was Nicole op dat tijdstip uit zicht? Gaat Jos meer zeggen over die nacht van 5 op 6 oktober 1995? Dan vliegt de Bosuil op dat alibi af. Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund moeten dus snel handelen, meteen op die pro forma motiveren waarom ze dat onderzoek willen en uitstel vragen. En daar zit de rechtbank niet op te wachten. 
   

    
    
 
   

   
     Er zijn drie dagen uitgetrokken voor het horen: 28, 29 en 30 september 2015. Overbodige luxe, zo blijkt al gauw. Jos houdt het bij een korte verklaring. En zegt verder helemaal niks meer. 
   

   
     De pers en Jolanda gaan vol spanning de week erop zaal A binnen voor de laatste pro forma. De datum, 5 oktober 2015, is verschrikkelijk. Wrang is een zacht woord. Precies twintig jaar geleden was het een donderdag en zag Jolanda Nicole voor het laatst. Het leed trekt diepe groeven in haar gezicht. Maar wegblijven was geen optie. 
   

   
     Veel wijzer wordt ze niet. Jos heeft eigenlijk niks gezegd, blijkt al snel. De echte inhoud komt niet ter sprake, maar uit Knoesters woorden blijkt dat Jos alleen heeft verteld dat hij inderdaad een woest en wild leven leidde in die tijd. De kroegen waarin hij uitging, zijn dezelfde waar ook Nicole ging stappen. Dus, het zou zomaar kunnen dat ze elkaar daar hebben gezien. En dat er meer is gebeurd dan dat. Óf dat zo was, kan hij zich niet herinneren. Maar het kon. 
   

   
     Vrijhoeven heeft er weinig mee. De namen van Nicole's favoriete cafés staan in het dossier. Het is dus niet echt verbazingwekkend dat hij precies dezelfde noemt. Dat Jos zich niet herinnert of hij intiem is geweest met Nicole in de laatste week van haar leven, wil eigenlijk zeggen dat het niet zo was. Hoe woest dat leven ook was, als een 28-jarige vent een vijftien-jarige tiener aan de haak slaat, zal dat echt wel even blijven hangen. En als datzelfde meisje twee dagen later op alle voorpagina's staat wegens een vermissing, dan moet er toch echt wel een kwartje zijn gevallen. Weet hij dat niet meer? Dan kent hij haar niet, zo wuift de officier het weg. Simpel. 
   

   
     Dan is de zitting voorbij, want Job Knoester laat zijn gebruikelijke sluitstuk achterwege. Hij doet geen moeite meer om Jos vrij te krijgen. 
   

    
    
 
   

   
     De zitting is over een maand, zolang houdt hij het wel vol. 
   

  

   
   
 
  


 
  37 Luiken dicht

  Het OM maakt zich op voor de eindstrijd.

   
   
     Die middag nog zetten Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund hun afwezigheidsmelder aan op hun e-mail. "Wegens voorbereiding zitting wordt deze mail onregelmatig gelezen; voor dringende vragen graag contact met het secretariaat." 
   

   
     Vol gas nu bij het openbaar ministerie. De dames zijn uiteraard op de hoogte van het meelopen van een journalist bij de politie, maar ze houden de OM-deuren dicht. Erna Vrijhoeven wil alleen kwijt dat zij en Geertje van Roermund een hecht duo zijn en alles samen doen. Wie wat voor zijn rekening neemt, welke laatste losse eindjes worden vastgeknoopt, wat er verder nog wordt uitgezocht: geen mededelingen. 
   

    
    
 
   

   
     Het is uiteraard aan Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund en hun staf om alle informatie te verzamelen, te clusteren, te waarderen en te wegen. Verhoren na te lezen, gaten te zoeken, aanvullende vragen op te stellen, informatie in te winnen. Dat alles moet langzaam tot een requisitoir leiden. Het requisitoir is de mondelinge aanklacht van de officier. Daarin zegt deze wat de verdachte wordt verweten, wat er precies is gebeurd en waarom de verdachte het heeft gedaan. Alle bewijsmiddelen worden opgesomd, en ook hoe zwaar die wegen. Dan volgt de strafeis, welke dingen er in het voordeel van de verdachte uitvallen of juist in zijn nadeel (zoals al dan niet oprechte spijt hebben, al dan niet meewerken met de politie, zwijgen bij een zware aanklacht die schreeuwt om een verklaring). Het requisitoir eindigt met de strafeis. 
   

   
     Het is het zwaartepunt van elke rechtszaak. Bij een grote zaak kan het voorlezen een paar uur duren. Daarbij komt de persoonlijke aanpak van elke officier naar boven. De een maakt er een bijna wetenschappelijk betoog van en komt met hypotheses die zorgvuldig worden beargumenteerd, de ander somt de punten overzichtelijk op. Een enkele keer is het een spannend verhaal met saillante details die de mens achter de misdaad laten zien. Erna Vrijhoeven zit grotendeels in de laatste categorie, vertelt met verve, staat stil bij de effecten van de misdaad, betrekt slachtoffers in haar betoog en zet haar bewijs overtuigend op een rij. Advocaten zijn niet blij met haar. 
   

   
     Maar, zegt ze zelf, ze doet het niet alleen, ze doet het samen met al die anderen van het OM. Er wordt veel gepraat binnen de muren. In georganiseerd overleg of bij de koffie. Uiteraard vragen officieren elkaar om raad. En er zijn ook sessies waarbij de officier in een soort oefening op het droge de argumenten uitprobeert. Laat de collega's maar gaten schieten in het verhaal. 
   

    
    
 
   

   
     Belangrijk is ook het strafmaat-overleg. Wellicht de moeilijkste klus bij een rechtszaak. Welke straf verdient iemand, en hoe lang moet die duren? Er zijn landelijke richtlijnen, opgesteld door Den Haag. Maar daarbinnen zit altijd speelruimte. En er zijn strafverzwarende en strafverlagende argumenten. Ook dan kunnen officieren een beroep doen op elkaar, op specialisten en uiteraard op de wet. Uitspraken van rechtbanken, gerechtshoven en de Hoge Raad tellen ook mee. Maar je moet ze wel weten te vinden. 
   

   
     Bovenal is er ook de redelijkheid. Een officier kan wel elke keer de zwaarste straffen eisen, maar dat heeft weinig zin. Ook de rechtbank heeft richtlijnen en stelt uiteindelijk de straf vast. Elke keer bakzeil halen, is niet best. Het mooiste is toch dat de rechtbank de eis gewoon overneemt. Dan pas zit je goed. 
   

    
    
 
   

   
     Wat Vrijhoeven en Van Roermund allemaal uit hun kasten trekken, wie ze raadplegen, wie wat uitzoekt en schrijft, het blijft geheim. Voorlopig dan, want uiteindelijk wordt het toch 2 november 2015. 
   

    
    
 
   

   
     Die dag waarop twintig jaar is gewacht. 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel VI

  2015 
 

  De rechtszaak

   
   
 
  


 
  38 Lange dag, harde klappen

  Familie en OM krijgen het meteen zwaar te verduren.

  Dat de eerste zittingsdag een hel zou worden voor moeder Jolanda en de kinderen zag iedereen aankomen, al twintig jaar eigenlijk. Maar diep in de middag moeten twee andere vrouwen zich ook hervinden. Officieren Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund 'nemen het zoals het is, want het is niet anders'. Maar uit onverwachte hoek krijgen ook zij, plots, een flinke klap te incasseren. 'We gaan gewoon door', zegt Vrijhoeven vastberaden. Murphy, de man van die wet, heeft flink huisgehouden.

   
   
     Dat speelt allemaal pas 's middags. Eerst is er de ochtend van maandag 2 november 2015. De dag waar, zo roepen media in koor, 'twintig jaar op is gewacht'. De eerste zittingsdag, en dus ook de allereerste keer dat publiek en nabestaanden Jos in levenden lijve gaan zien. 
   

   
     De rechtbank verwacht grote drukte en heeft een tweede zaal klaar als meekijkruimte, via een videolink. Maar er is geen stormloop. Tenminste, er zijn zo'n vijftig, zestig mensen. Bijna de helft is familie van Nicole, of bevriend met hen. En de andere helft is pers. Vijf cameraploegen en vier tekenaars. Plus anderhalve bank vol journalisten. Alles moet beginnen met wachten. De haperende geluidsinstallatie laat het juist deze ochtend weer afweten. 
   

   
     Pas een half uur later dan de geplande 10.00 uur gaan de deuren open. Deurwaarder Kees van der Velden, de meest nauwgezette van alle rechtbankbodes, laat de partijen een voor een binnen. Eerst de verdediging, Job Knoester en zijn kompaan Yvonne van der Hut. Dan advocaat Richard Korver met zijn cliënte Jolanda en haar aanhang. Dan pleiter Peter van de Laar, met in zijn kielzog Ad van den Hurk met diens partner. Daarna de pers en dan de overigen. 
   

   
     Als iedereen zit, zwaait de zijdeur van de zaal open en maakt Jos zijn entree. 
   

   
     Daar is hij dan. Zelfverzekerd, boomlang, imponerende kale kop, een boksersneus. Geruite getailleerde bloes. Even kijkt hij rond, lacht eens en loopt energiek op zijn stoel midden voor de rechters af. 
   

    
    
 
   

   
     Rechter mr. Judith Wielders trapt af. Ze geeft in haar welkomstwoord speciaal aandacht aan Jolanda. Knoester vraagt meteen het woord. Hij heeft bezwaar tegen de camera's, wil in ieder geval niet dat de stem van Jos wordt opgenomen (beeld is altijd al verboden). Dat zou te veel druk op hem leggen, waardoor hij niet goed kan verklaren. Het verbod is gebruikelijk, de rechters trekken zich even terug en zijn het er mee eens. 
   

   
     Dan staat Richard Korver op. Een Amsterdamse topadvocaat, groot, imposant, goedlachs maar strengkijkend, door Slachtofferhulp uitgekozen om Jolanda bij te staan. Hij roert een onverwacht probleem aan: de slachtofferverklaringen. Jolanda heeft wettelijk geen spreekrecht, want ze is geen bloedverwant. Maar: "Ze heeft vanaf Nicole's negende jaar als moeder voor haar gezorgd. Debbie kent Nicole niet anders dan zus. Juridisch zijn zij echter stiefverwanten. Toch hebben ze dringend behoefte de rechters en de verdachte te laten weten wat deze zaak voor hen betekent. Dit is ook belangrijk voor hun verwerking." 
   

   
     Hij legt uit dat Ad Nicole erkende als dochter toen hij met haar natuurlijke moeder Angie trouwde. Dat dat huwelijk sprong en dat Nicole bij Ad bleef toen Jolanda vanaf 1989 bij hem introk. Dat er twee jaar later weer werd getrouwd en dat Jolanda, meteen na de dood van Angie in 1995, is aangewezen als toeziend voogd. "Jolanda en Debbie zijn sindsdien door alle instanties, incluis de politie, behandeld als moeder en zus. Ze willen ook hier aanspraak doen op dat recht." 
   

   
     Hij wijst er op dat in de Eerste Kamer een wetwijziging ligt die dit spoedig zal formaliseren. En dat, sterker nog, gedurende het proces ook een Europese richtlijn van kracht wordt met hetzelfde effect. Hij hoopt dat de rechters hierop willen anticiperen. 
   

   
     Erna Vrijhoeven en Job Knoester mogen reageren. De officier zegt Jolanda al ruim drie jaar als moeder te behandelen en pleit voor een coulante behandeling. Knoester zegt dat ook Jos begrip heeft. Hij maakt geen bezwaar. Zonder dat hij daarmee overigens wat dan ook toegeeft. De rechters horen het aan, voorzitter Wielders vat koud samen dat Jolanda geen rechten heeft en dat Debbie, wettelijk gezien, 'niks is' van Nicole. Snikken stijgen op als de rechters zich terugtrekken en pas na twintig minuten weer terug zijn van beraad. En hoewel de rechters de nabestaanden zeker zien als bloedverwanten, zijn ze dat juridisch niet. 'De wet is duidelijk en voorkomt discussie.' Het is aan de wetgever het slachtofferschap te verruimen, niet aan de rechtbank. Dus helaas. Gemor in de banken. Dat had wel anders gekund. 
   

    
    
 
   

   
     Vrijhoeven krijgt het woord om de tenlastelegging voor te lezen. Die heeft al vaker geklonken: verkrachting en doodslag. Jos hoort het stoïcijns aan. Maar de rechter wil een reactie van hem. "Ik ben onschuldig, ik heb er niks mee te maken", zegt hij vastberaden, met een zweem van achteloosheid, bijna verveling. Het wordt genoteerd. 
   

    
    
 
   

   
     "Heel vroeg in de ochtend van 6 oktober 1995", begint rechter Wielders dan, "vertrok Nicole, vijftien jaar oud, naar haar bijbaan bij de Konmar." Ze vat de hele geschiedenis samen. Vertelt van de vermissing, het zoeken, de vondst van de fiets, het tasje. En van Nicole. "Dit wordt een zwaar gedeelte", waarschuwt ze en leest voor hoe het lichaam werd gevonden. Flink vergaan en aangetast. Met zichtbare wonden. Dat er sectie is verricht. Maar dat 'mede door sterkgevorderde ontbinding geen doodsoorzaak is vastgesteld.' Dat er wel haren zijn gevonden en mogelijke sporen in het uitstrijkje, de slip en de spijkerbroek. Dat in 2004 bleek dat het inlegkruisje is weggegooid. 
   

   
     Het gaat over arrestaties van Ad en Andy, over het sluiten en heropenen van de zaak, telkens weer. Dat door Andy's bekentenis nieuwe onderzoeken zijn gestart. En dat het NFI op 12 augustus 2011 reden had om aan te nemen dat er sperma zat op de broek en de slip. Dat Reza Gerretsen na de opgraving een beschadiging vond aan de tiende rib, met een wond die 'niet verenigbaar is met leven'. 
   

   
     En dan komt ze bij 2012, de bijeenkomst over de zaak-Edelhert, de verkrachting waarvoor Jos even ter tafel kwam en dat hij bij een eerdere zaak achterop was gesprongen, iets wat Nicole ook had gezegd. "Dat was aanleiding tot dieper onderzoek naar de verdachte. Het NFI kon hem vervolgens niet uitsluiten." 
   

   
     Ze vertelt van de partner-verkrachtingen, en dat Jos daarna een hem onbekende vrouw heeft verkracht. En dat daarbij weer een veel oudere zaak boven kwam, met ook een willekeurig slachtoffer. 
   

   
     De rechter vertelt hoe de politie al die oude zaken onderzocht en al doende ontdekte dat Jos Joyce die avond van 5 oktober 1995 had verkracht. Hoe Joyce zegt dat het gedrag van Jos opeens om kon slaan en hij haar dan mishandelde en/of verkrachtte. De rechter staat ook stil bij Lizzy Winters, bij wie Jos een jaar later uithuilde. Hoeveel onderzoek er is gedaan naar verbanden tussen Nicole en Jos slaat ze over, maar noemt wel de vlak na de verdwijning gestolen Mercedes. En dat de verzekering niet in diefstal geloofde. 
   

   
     Ze vertelt dat Jos veel is gehoord, maar, op een onschuldig-verklaring na, al die dagen niets heeft gezegd. Zelfs niet bewoog. En dat hij pas een paar weken geleden zei dat het DNA niet van hem is, maar dat, als het wel van hem blijkt te zijn, het om vrijwillige seks ging. Die hij zich overigens niet herinnert. 
   

   
     Ze haalt alle vrienden aan die vertellen over de kroegen waar ze uithingen en ze citeert moeder Jolanda, tante Sjaan en oma die verklaarden dat Nicole zich elke ochtend douchte, dat ze daar soms wakker van werden. Ook hier worden vrienden en vriendinnen aangehaald die vertellen over uitgaan en vriendjes. Sommige meisjes geven toe dat Nicole echt vree, maar dat ze daar toch heel terughoudend in was en zeker niet zomaar 'rondsliep'. Maar als ze uitging, dronk ze wel door. En ze heeft tweemaal een ouder vriendje gehad, al was dat een vakantieliefde van een paar dagen. Eddy zei dat hij in het begin loog over seks met haar omdat hij het pijnlijk vond er over te praten na haar dood. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester staat op en zegt dat hij vragen wil stellen aan zijn cliënt. "Dat ging ik net ook doen", zegt Wielders. Ze wil dat Jos uitweidt over zijn verhaal dat er mogelijk vrijwillige seks was. Met vaste stem stuurt hij zonder aarzelen zijn antwoorden de wereld in. "Het was een wilde tijd van stappen en drinken. Elke avond eindigde in seks", zo begint hij, met een lachje. Dan serieuzer: "Snel-wisselende contacten zijn een kenmerk van borderline waarvoor ik inmiddels behandeld ben. Ik had weinig zelfdunk. Seks was even gewoon als boodschappen doen. Het had niks te maken met intimiteit of integriteit (hij noemt het 
    intregritreit). Als je niet van jezelf houdt, kun je ook niet van anderen houden." 
   

   
     "Ik heb me altijd waardeloos gevoeld. Seks en drank zijn manieren om je goed te voelen. Kameraden keken daardoor tegen me op. Ik lag goed bij de vrouwtjes. Ik zag er goed uit blijkbaar." Hij grinnikt: "Dat zou je nou niet zeggen met die kale kop, maar ik had een goeie bos haar. Seks hoorde erbij. Ik deed het altijd, ik had one-night-stands, ging ook naar prostituees of haalde het bij een vriendin. Het hoorde bij een avondje stappen." 
   

   
     De rechter heeft gelezen dat uitgaan met de vrienden altijd 'samen uit, samen thuis' was. Hij: "Dat klopt, ik nam ze ook niet mee, de vrouwen. Het ging gewoon tussendoor. Buiten, in een steeg, op de brug, het kerkhof, in de auto, overal." 
   

    
    
 
   

   
     De rechter: "Als het om aanzien bij de mannen ging, liet u dan uw veroveringen zien? Telde een jonge vrouw meer dan een oudere?" Jos is verbaasd. "Zo keek ik niet naar vrouwen, het maakte me niet uit. Alle vrouwen, jong of oud, dik en dun, blond, zwart, bruin, rood, alles." De rechter: "Oud en jong. Ook van vijftien?" Jos schiet meteen strak. "Nee, geen kinderen, niet van vijftien. Nooit." 
   

   
     Als het toch gebeurd is, dan wist hij dat niet. Daarom wil de rechter weten hoe zo'n contact verliep, waar ze over praatten, want een meisje van vijftien heeft andere gesprekken dan een volwassen vrouw. Jos lacht schamper. "Ik praatte er niet mee! Ik gaf ze wat te drinken en vroeg of we naar achteren konden. Ik ben niet geïnteresseerd in hun hobby's of zo. Ik wilde seks. Ik was alleen met mezelf bezig. Seks en drank waren een vlucht." "Elke nacht", begrijpt de rechter. "Liefst wel", zegt Jos. 
   

   
     Als de rechter vraagt wat hij van de zaak-Nicole wist, haalt Jos zijn schouders op. Hij heeft misschien wat gehoord op de radio, maar zat al snel vast wegens de mishandeling van Joyce. "En in de bak zal ik haar wel op tv hebben gezien, denk ik. Alhoewel ik altijd stoned was omdat je in de gevangenis niet mag drinken." Nee, hij herkent haar echt niet, zal hij een paar keer antwoorden. 
   

   
     Als de rechter doorvraagt naar die tijd, wordt Jos zichtbaar boos. Joyce zit hem nog altijd dwars. Volgens hem was dat geen echte relatie. "Een knipperlicht. Ik mocht komen als ze me nodig had. Als een bank of de tuin moest worden opgeknapt." Maar na drie maanden stond hij weer buiten. "Als ze geld nodig had, gingen de beentjes wijd", snuift hij. "Totdat de kiet weer geverfd was." 
   

   
     Wielders vraagt voorbeelden van de korte relaties, namen, plaatsen. Jos schiet onmiddellijk omhoog. "Ik ga dat hier niet delen, wegens intimiteit en integriteit. Ik hoef hier niet over mijn seksuele leven te praten. Het was met iedereen en overal. Dat is genoeg. Wat voor seks? Normaal, vaginaal. Van oraal ben ik niet gediend sinds mijn eigen misbruik." 
   

   
     Het wordt wat ongemakkelijk als de rechter wil weten van hij van anaal vindt. Heeft hij maar tweemaal gedaan. Ooit als experiment en 'mijn tbs-delict', de verkrachting van Kim. "Waarvoor ik zelf behandeling vroeg omdat het gruwelijk was wat ik deed. Daar heb ik verantwoordelijkheid voor genomen. Tot de dag van nu heb ik spijt." 
   

   
     De rechter wil naar de zaak-Reuvers uit '87 maar dat snijdt Jos af. "Ik weet niet waar dat over gaat, heb er niets over te zeggen." Hij recht de rug. "Dit is mijn antwoord." Als het huilgesprek bij Lizzy Winters op tafel komt, kapt hij ook dat af. Het ging over Joyce. Hij was overstuur en had een zelfmoordbrief klaarliggen. De rechter leest voor dat Lizzy denkt dat het juist niet om Joyce ging. Dan breekt er iets bij hem. "Ik word er een beetje Gallisch van. Ik heb het nu al een paar keer uitgelegd en ik praat toch Nederlands, niet? Ik wil niks meer zeggen hierover, ik ben er klaar mee." Bozig kruist hij de armen en Knoester grijpt de microfoon. Zegt dat hij weet waarom de emoties plots zo oplopen. Zijn cliënt zit al bijna twee jaar onschuldig vast. Hij wil graag even een pauze zodat Jos kan kalmeren. De rechter: "Deze verklaring lijkt me vooral voor de verdachte van belang." Job Knoester: "Dat klopt, en toch heb ik graag nu overleg." 
   

   
     Weer moet alles en iedereen naar buiten, weer wordt iedereen daarna door bode Kees op volgorde binnengelaten. Jos begint meteen met excuses. De rechter vraagt opnieuw of Jos Nicole op de tv herkende, laat de foto nogmaals zien, vraagt of Jos haar als meisje of vrouw ziet en leidt hem dan weer naar het anale. Jos gaat er niet op in. Rechter Esther Valckx ziet dat Jos bij de rechter-commissaris ook boos is geworden, om vragen over ene ome Piet. "Dat is helemaal geen oom van mij. Het OM speelt een spelletje. Daar mag ik toch wel boos om worden? De man is geen oom. Ik heb met het hele geval nooit ene ruk te maken gehad." 
   

   
     Het OM krijgt de gelegenheid vragen te stellen. Geertje van Roermund wil nogmaals weten of Jos Nicole op de foto een meisje of vrouw vindt. Hij: "Die vraag komt telkens terug. Ik geef daar geen antwoord meer op." Geertje: "Dan heb ik het niet goed begrepen, kunt u het herhalen?" Hij: "Nee, ik ga daar niet meer op door." 
   

    
    
 
   

   
     Rechter Wielders ziet het als een voorlopig slotakkoord en vat vier nevenonderzoeken samen. Naar de doodsoorzaak, de zwangerschap, de haar en het DNA. De beschadiging aan de rib wordt genoemd, met daarbij de aantekening dat Ies Keereweer (een NFI-expert op het gebied van kras-, indruk- en vormsporen) niet uitsluit dat die bij de sectie is veroorzaakt. Opmerkelijk, omdat Reza Gerretsen die mogelijkheid in 2013 met 'aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid' doorstreepte. Verder wordt de zwangerschap genoemd en uitgesloten. Van de haar wordt gezegd dat zij aanvankelijk niet aan Jos was toegekend, maar dat inmiddels vaststaat dat hij wel van Jos is. 
   

   
     Het hele DNA-onderzoek komt voorbij, met de hypotheses en de stelling dat het extreem veel waarschijnlijker is dat Jos en Eddy samen in het monster uit het slipje zitten. Ook noemt ze het contra-onderzoek van IFS. Het heeft ook complexe mengprofielen gevonden, maar rekent op een andere manier dan het NFI. Het bekijkt hoeveel van het referentieprofiel van Jos en Eddy in de sporen zit. Bij de slip is 93 procent van Jos teruggevonden en 85 van Eddy. Bij het tweede spoor zit Eddy er meer in dan Jos (96 en 90 procent). Bij het derde spoor ontbreken zeven hoofdkenmerken en dat is veel. Desondanks is het nog altijd 58.600 keer zo waarschijnlijk dat de twee er in zitten dan dat het onbekenden zijn. "Hier gaan we het nog uitgebreid over hebben", zegt Wielders. 
   

    
    
 
   

   
     Dan is het tijd voor het spreekrecht. Vader Ad mag eerst. De showman is publiek gewend en vertelt een doorleefd verhaal. Hoezeer hij zijn dochter mist, nooit meer 'tot ziens papa', nooit meer die vrolijke lach. Hij haalt ook zijn eigen arrestatie aan en zegt dat hij sindsdien nooit meer ongestoord heeft kunnen zingen. Dat hij altijd nog dingen naar zijn hoofd krijgt. Dan richt hij zich tot Jos. "Alles omdat iemand anders zijn poten niet kon thuishouden, iemand die te laf is om voor zijn fouten uit te komen, iemand die zich verschuilt achter sluwe trucjes van een advocaat." Hij vraagt hem alsnog verantwoordelijkheid te nemen en rekent op een forse straf, al zal die altijd minder zijn dan het levenslang dat Ad en zijn gezin hebben. 
   

   
     Tommy, twee druppels water zijn vader, komt niet naar voren maar blijft in de banken en vecht zich door zijn verhaal heen. Advocaat Korver had expres al wat uitspraken van Jolanda en Debbie er doorheen gevlochten. "Ik hoor mijn moeder vaak zeggen", zegt Tommy dan. En zo klinken hun woorden toch nog door de zaal. Wat het publiek niet merkt is dat Tommy een kwart overslaat. Hij draait een van de vier vellen snel om; hij kan niet meer. 
   

   
     Advocaat Peter van de Laar mag de vordering van Ad toelichten - hij wil het geld aan een goed doel geven - maar dan trekt Erna Vrijhoeven aan de bel. Ze vraagt, met excuus, een korte schorsing want ziet een brandtelefoontje van het NFI binnenkomen. Mokkend staat rechter Wielders dat toe en als iedereen na tien minuten weer zit heeft Vrijhoeven een erg vervelende boodschap. Tanja de Blaeij, de DNA-deskundige die eigenhandig de profielen uit de erbarmelijke monsters trok, is geopereerd. Haar herstel verloopt niet goed. Sterker: de druk van deze zaak belemmert dat. Collega's hebben de leiding gewaarschuwd dat ze op punt van omvallen staat. Het is een ramp voor het OM want, zegt Vrijhoeven, De Blaeij is de enige die zicht heeft op het onderzoek. Ook de enige die met gezag aanvallen van Eikelenboom kan pareren en hem kan ondervragen. Ze weet niet hoe ze dit moet oplossen. "In ieder geval fijn dat we het nu horen en niet pas die ochtend", verzucht ze. Knoester 'vindt het vervelend' maar kan er niet erg mee zitten. Híj had Tanja niet opgeroepen… 
   

   
     Korver licht op zijn beurt de vorderingen van Jolanda en Debbie toe en komt zo weer te spreken over de bloedverwantschap. "Het zou bizar zijn als familie tot in de vierde lijn wel aanspraken kan maken, maar deze mensen, die Nicole van kinds af aan kennen, niet." De rechter knikt. Ze wil de beide vrouwen nu wel het woord geven, maar dat hoeft niet meer. Tommy heeft ze een stem gegeven. 
   

   
     En daarmee komt de eerste dag ten einde. 
   

    
    
 
   

   
     Buiten de zaal vliegt de pers op Ad en Jolanda af. Erna Vrijhoeven staat met Geertje van Roermund in een hoek. Aan hen de taak om het gat in hun strategie te dichten. 
   

    
    
 
   

   
     "Het is niet anders." 
   

  

   
   
 
  


 
  39 Niks mis met Jos

  Bijna klaar voor de maatschappij, vinden deskundigen.

  Ook de tweede dag zijn er verrassingen in de rechtszaal. Want wacht even. Begrijpt de officier de psycholoog en de psychiater goed? Vinden ze dat de tbs-behandeling van Jos goed is verlopen? Dat hij 'enorm is gegroeid' in de kliniek en weer klaar is voor de maatschappij? En dat terwijl hij tien jaar lang, in alle 'oprechte gesprekken', niets heeft gezegd over de verkrachting van mevrouw Reuvers in 1987? Laat staan over Nicole? Ja, dat klopt. Wat de deskundigen betreft mag hij zo de straat weer op. "Wat voor man krijgen we dan op die straat?" Tja. "Dat is koffiedik kijken."

   
   
     Het zijn niet de enige uitspraken van de twee deskundigen die verbazing oproepen, op de tweede dag van de rechtszaak. Het zal er een worden van veel woorden, weinig inhoud en nog minder duidelijkheid. 
   

   
     Die woensdag, 4 november 2015, begint de zitting opnieuw te laat. Psychiater Jos Offermans had tegenslag in het verkeer. Ook in de zaal is niet alles op orde. Pas twintig minuten te laat kan bode Kees van der Velden zijn gasten weer op volgorde toelaten. Veel minder publiek deze keer, maar er zijn wel twee advocaten-generaal aanwezig (die straks het onvermijdelijke hoger beroep gaan doen) en collega's van Vrijhoeven en Van Roermund. 
   

    
    
 
   

   
     Het wordt de dag van de persoonlijke omstandigheden van de verdachte. De rechtbank kijkt nu naar de man zelf. Zijn verleden (waaronder zijn strafblad), zijn gezinssituatie, zijn gesteldheid. Dat is vooral om eventuele straf toe te kunnen snijden op de persoon. Kan iemand lichamelijk wel een taakstraf aan? Is een boete betaalbaar? Als een behandeling wordt opgelegd, gaat hij dan meewerken of wordt dat verloren moeite? 
   

   
     De voorzitter, mr. Wielders, wil dan ook beginnen met te vragen hoe het met Jos gaat. Maar Erna Vrijhoeven zit met haar grote tegenslag, de ziekte van DNA-deskundige Tanja de Blaeij, de vrouw die een belangrijke rol - de belangrijkste - zou krijgen omdat zij het best kan uitleggen waar het zo belastende DNA-spoor vandaan komt, wat het waard is en waarom het tegenonderzoek niet deugdelijk zou zijn. 
   

   
     Ze gaat echt niet komen, weet Vrijhoeven nu. "De volgende gedachte is opgeborreld", zegt ze en stelt voor dat mevrouw Klaver, ook DNA-wetenschapper, De Blaeij vervangt. "Ik heb haar al opgeroepen", zegt Wielders droog. 
   

   
     Dan richt ze zich tot Jos. Hij heeft een grijs shirt aan en zit kaarsrecht in zijn stoel. Zelfverzekerd als geen ander. Kwam lachend binnen, maakte bijna een zwaaigebaar naar de tribune boven, die voor zijn familie is gereserveerd. Maar die is leeg. Geen zoon, geen broer, geen vriend. Het lijkt Jos niet te raken, net zo min als de extra agent die opnieuw recht achter hem gaat zitten. 
   

   
     Wielders pakt het strafblad. Het begint aan het eind van zijn jeugd. Vechten, dronken achter het stuur, nog meer vechten. "De Feyenoordtijd?", vraagt ze. Klopt. Dan de drie veroordelingen: anderhalf jaar voor mishandeling van Joyce, anderhalf jaar voor verkrachting van Rosa en drie jaar voor verkrachting van Kim, gevolgd door tbs. 
   

   
     Hij zit nu al ruim anderhalf jaar in voorarrest, leest Wielders voor. "Hoe gaat dat?" Jos klinkt schor als hij zegt dat zijn leven verwoest is. Hij voelt zich verbitterd, afgestompt, leeg. Mentaal is hij sterk, maar zijn hele leven is overhoop gehaald voor niets. Elke nacht om 12 uur is hij blij dat er weer een dag om is. Pillen trekken hem door pieken en dalen heen. 
   

   
     Hij noemt weer zijn borderline-kenmerken. Praat in behandeltaal. "Mijn oude copingsmechanismen kwamen omhoog. Sarcasme, grote irritaties om kleine dingen. Ik heb ook veel gehuild maar wist: als ik daar aan toegeef, overleef ik het niet. Ik scherm me nu af. Ik zal hier sterker uitkomen." 
   

   
     De rechter heeft gehoord dat mensen die 'verdacht worden van dit soort feiten' het moeilijk hebben in de gevangenis. "Dat kun je wel zeggen", beaamt Jos. "Ik word uitgescholden voor pedo, ben bedreigd, mag niet alleen door het gebouw lopen. Ik krijg van alles naar mijn hoofd en voel de ogen priemen." 
   

   
     Hij had een relatie, is die uit? "Ja. De eerste keer dat ik zo'n fantastische perfecte relatie had. Dat verlies ben ik ook aan het verwerken." 
   

    
    
 
   

   
     Rechter Wielders grijpt naar de papieren. De psychische rapportages door de jaren heen. "U bent van ver gekomen", prijst ze. "In 2000 zag men een structureel defect, een persoonlijkheidsstoornis met antisociale, narcistische en borderline kenmerken. In 2008 was er beweging maar bleef het vooruitzicht somber, in 2012 heeft u zelf een delict analyse gemaakt. Psycholoog Oudejans zag een indrukwekkende ontwikkeling. Meer controle, beter zelfbeeld. Hij twijfelde of er nog sprake was van een echte stoornis. U heeft veel opgestoken van de tbs." 
   

   
     Wat voor de rechters vooral telt, is in hoeverre een stoornis heeft doorgewerkt in 'het delict'. Deed hij het uit vrije wil of omdat hij niet anders kon? De experts kunnen moeilijk terugrekenen naar 1995, maar gaan er vanuit dat de stoornis er toen, bij de mishandelingen van Joyce, al was en in de jaren daarna erger werd. De belangrijkste vraag, of de stoornis meetelt in de zaak-Nicole, laten ze open. "De verdachte ontkent het delict, dus is niet na te gaan of een stoornis daarin een rol speelde." Wat ze wel kunnen zeggen: de behandeling is aangeslagen. Jos is geestelijk gegroeid. Als de rechters hem schuldig bevinden, dan hoeft hij er niet opnieuw voor in behandeling. Er is al genoeg aandacht geweest voor de uitspattingen van seks en geweld, leest mr. Wielders voor. 
   

    
    
 
   

   
     De stilte die daar op volgt, is veelzeggend. 
   

    
    
 
   

   
     De rechters zullen de psycholoog Jack Oudejans en psychiater Jos Offermans bijna twee uur ondervragen. Duidelijke antwoorden blijven uit. Oudejans praat veel, maar in cirkeltjes. Offermans sluit zich dan dankbaar bij hem aan. Wat de rechters vooral verbaast, is dat beide heren tevreden zijn over open en eerlijke gesprekken met Jos, maar dat ze totaal niets hebben gevraagd over de verkrachting uit 1987, de zaak-Reuvers. Advocaat Knoester schiet meteen omhoog. "Die is ook niet bewezen. Er is een DNA-match genoemd, maar de zaak is nooit ter zitting gebracht omdat hij verjaard is. Mijn cliënt heeft zich dus ook nooit kunnen verdedigen." 
   

   
     Jaja, zie je de rechters denken, en ze formuleren het anders. Het is niet ter sprake gekomen? Oudejans: "Nee, zijn antwoorden waren voorspelbaar, dat hij het niet had gedaan." Psychiater Offermans weet er geen raad mee. "Hij zei onschuldig te zijn, dus ik heb het niet besproken." De rechter: "Behandelsucces hangt ook af van de openheid van de patiënt. Wat zegt dit dan over dat succes?" Oudejans: "Het is niet opportuun. Stel dat hij bij mij een delict bekent. Dan kan hij rekenen op een lange straf. Openheid heeft dan negatieve gevolgen." 
   

   
     Oudejans: "We hebben het over de andere zaken gehad. Hij bagatelliseert de verkrachting van Rosa. Hij heeft, eh, een eigen visie. Hij kan zich voorstellen dat het op haar overkwam als een verkrachting, maar hij ziet dat toch anders." De psycholoog moet even wachten, hoongelach stijgt op uit het publiek. Dan: "Hij was wel open over het indexdelict -de verkrachting van Kim - en is daar met succes voor behandeld." Rechter: "Terwijl hij zweeg over 1987?" "Ja, maar dat had voor de behandeling niet uitgemaakt." De oudste rechter, Esther Valckx, grijpt in. "Als hij verantwoordelijkheid neemt voor het ene delict, maken andere verkrachtingen geen verschil voor behandeling. Is dat wat u bedoelt te zeggen?" Oudejans. "Ja. Stel dat iemand vier verkrachtingen heeft gepleegd, maar slechts voor eentje is veroordeeld, dan staat dat behandeling niet in de weg. Je kunt geen absolute openheid eisen. Of verantwoordelijkheid." En desgevraagd vindt ook Offermans dat. 
   

   
     Rechter Wielders besluit tot een schorsing. 
   

    
    
 
   

   
     De pauze zal niet voor meer helderheid zorgen. Rechter Wielders wil weten waarom deze twee deskundigen de kans op recidive, herhaling, klein tot zeer klein vinden, terwijl de behandelende kliniek het toch hoog noemt. "Ik maak een andere inschatting", zegt Oudejans eenvoudig. Hij wijst nog eens op de groei van Jos. "Hij was zeer getroebleerd toen hij binnenkwam. Nu niet meer." Het lijkt beiden wel beter als hij de tbs straks afmaakt, al zal dat, volgens de psychiater, 'wel wat lastig zijn nu alle verloven zijn ingetrokken'. 
   

   
     De rechters hebben verder geen vragen meer. Het OM wel. Dit is het specialisme van officier Geertje van Roermund, en ze gaat er hard in. Persoonlijkheidsstoornissen ontstaan in de adolescentie, weet ze. Terugrekenen van een stoornis zal inderdaad lastig zijn. Maar de heren zeiden zojuist dat de persoonlijkheidsstoornis er was bij de mishandelingen van Joyce. "We praten nu over Nicole, anderhalve maand eerder. Waarom kunnen ze dan die stoornis niet constateren? " Oudejans stribbelt tegen: "Het zou te gemakkelijk zijn om een link te leggen tussen Nicole en Joyce." Geertje: "Maar u geeft net een voorbeeld van vier verkrachtingen, waarbij dat niet uitmaakt. En nu maakt het opeens wel uit." Oudejans is zichtbaar uit het veld geslagen. "Eh, het is lastig als ik niet met hem over het delict kan praten, over zijn motieven etcetera, om dan toch een beoordeling te geven. En ik kan er niet over praten omdat hij ontkent." 
   

   
     Toch lijkt het Van Roermund vrij simpel: "Hij had een stoornis en pleegt vergelijkbare feiten kort op elkaar." Oudejans: "Tja, het is aannemelijk dat er ten tijde van het tenlastegelegde sprake was van persoonlijkheidsstoornis. Ook aannemelijk dat die doorwerkte in het tenlastegelegde. Maar de mate waarin kan ik niet aangeven." 
   

   
     Van Roermund zucht zichtbaar. Kijkt naar de rechters, kijkt de zaal in, en dan weer naar de experts. "Toch blijft het lastig te begrijpen dat iemand jarenlang een behandeling ondergaat, die geslaagd wordt genoemd, terwijl er nu twee zaken bijkomen." Oudejans houdt vol: "Als bekend is wat er speelt, weet je wat er behandeld moet worden en dan maakt de hoeveelheid niet uit." Van Roermund. "Maar nu gaat het hier ook over doodslag." Oudejans: "Doden komt niet voort uit de stoornis; het is 'een getuige uit de weg ruimen'. De kans op een nieuwe verkrachting is erg klein, en hij zal dus ook niet meer hoeven te doden." 
   

    
    
 
   

   
     Hij bedoelt het als een geruststelling. 
   

  

   
   
 
  


 
  40 Het langverwachte gevecht

  Wetenschappers kruisen de degens.

   
    
    
      De derde zittingsdag is met hoop en vrees tegemoet gezien. De rechtszaak staat of valt met het DNA-spoor. Het NFI noemt het 'extreem veel waarschijnlijker' dat het wel van Jos is dan niet. Maar het tegenonderzoek ziet heel andere resultaten. In het getuigenbankje zitten vandaag de twee experts die het met elkaar zullen uitvechten. Waarbij de vraag niet alleen is wat de uitkomst wordt maar ook: gaan we het begrijpen? 
    

    
      De rechtbank is er in ieder geval klaar voor. Rechter Wielders kondigt aan dat het om een theoretisch verhaal gaat, gebaseerd op sporen op intieme delen. Er komen, vreest ze, dingen voorbij die rauw op het dak kunnen vallen. Het is een onvermijdelijk en belangrijk deel van dit strafproces. Maar, zo richt ze zich tot moeder Jolanda, de rechtbank beseft terdege dat achter deze koude feiten een meisje schuilt dat dood is. Jolanda knikt begrijpend, maar bevreesd. 
    

    
      Wielders geeft het woord aan haar rechterbuurvrouw, mr. Esther Valckx. Zij is de oudste rechter, zij heeft van het drietal de meeste dienstjaren en haar stem is belangrijk. Valckx kondigt aan onderwerp voor onderwerp op tafel te willen leggen, langzaam voort te zullen gaan en vaak alles samen te vatten, wat de deskundigen de kans geeft om denkfouten te verbeteren. Graag, zelfs. En ieder uur pauzeren ze even. 
    

    
      De deskundigen zijn elk met z'n tweeën. Links zit Richard Eikelenboom, directeur van het Amerikaanse IFS, met een assistente. Eikelenboom is van middelbare leeftijd, keurig gekleed, gladjes, kort haar. Rechts zit Patrick Dieltjes, specialist in forensische biologische opsporing. Met naast zich mevrouw Jerien Koopman. Koopman? Ja, ze is tot nu toe Klaver genoemd in de rechtbank, maar blijkt inmiddels getrouwd. Zij moet de zieke Tanja de Blaeij vervangen, de wetenschapper die al die jaren het DNA-onderzoek leidde. Koopman is een kleine, parmantige vrouw. Ogenschijnlijk geen vechtster. Maar die schijn bedriegt, zo zal blijken. 
    

   

    
    
 
   

   
     Het eerste uur vertellen de twee over hun onderzoeksmethodes. Die zijn verschillend. Eikelenboom heeft niet het NFI gecontroleerd en nagerekend, maar een eigen onderzoek uitgevoerd. Hij laat zich wat minzaam uit over de methodieken en software van het NFI, maar Koopman wijst hem een paar keer bijna bedeesd terecht. Niet het NFI, maar híj loopt achter, zo blijkt. 
   

   
     Het NFI droeg alles wat ze had uitgerekend over aan het IFS. De helft ook van alle monsters, extracten en profielen. Desondanks heeft het IFS zelf profielen gemaakt. Dat viel Eikelenboom tegen. Koopman vindt dat niet raar. In de monsters die ze van het lichaam kregen, was het DNA van Nicole zelf niet eens terug te vinden. Eikelenboom blijft het vreemd noemen want - kijk nou - hij werkte in 1995 bij het NFI en heeft de uitstrijkjes van Nicole toen zelf veilig gesteld. 
   

    
    
 
   

   
     Rechter Valckx imponeert. Ze heeft flink in de boeken gezeten, haar huiswerk goed gedaan en duikt behoedzaam steeds dieper in de materie. Ze weet waar ze het over heeft, laat zich niet uit het veld slaan als het gaat over het verschil tussen consensusprofielen en composietprofielen. Ze praat mee over 
    artefacten, loci's, dropouts en likelyhood ratio's. Als het stap voor stap gaat, is het net te volgen, maar later teruglezen werkt nauwelijks meer. 
   

   
     De belangrijkste dingen springen er wel uit. Zo blijkt al vroeg op de dag dat Koopman het rapport van het IFS helemaal niet kent. De wetenschappers moeten over elkaars werk praten, maar Koopman staat op een achterstand. Het is niet gebruikelijk dat rapporten worden gedeeld, zegt Vrijhoeven schouderophalend. Koopman krijgt een flink pak leesvoer voor haar eerste koffiepauze. 
   

   
     Ze komt met een opmerkelijk gegeven. De twee laboratoria onderzochten niet hetzelfde. Het NFI heeft, zeg maar, deel a, b en c van het spoor vergeleken met a, b, en c van de verdachte. En het IFS deed dat met b, c, en d. Valckx schiet er meteen op in. "Dus samen hebben de onderzoeken meer gegevens in beeld gebracht?" Ja, geeft Eikelenboom toe, samen is het veel robuuster. Valckx wil weten of die resultaten te combineren zijn. In principe wel, zegt Eikelenboom, al zit er dan wel een mogelijk kwaliteitsverschil tussen beide onderzoeken. 
   

   
     Jerien Koopman wil daar niet meteen in meegaan. Het NFI heeft strenge eisen alvorens het een profiel bruikbaar verklaart. "En daarin verschillen de instituten van mening." Als het NFI geen resultaat krijgt, ziet het dat als een fout. Eikelenboom: "Als je niks ziet, zien wij dat juist als ontlastend. Het is heel gevaarlijk om onderzoeksresultaten zomaar weg te laten." "Dat doet het NFI niet", zegt Koopman snibbig. "Maar met slecht materiaal is geen goed werk te leveren." 
   

   
     Een volgend uur gaat het weer over de verschillende methodes. Probleem bij het vergelijken van de uitkomsten is dat er door het verschil in methodes andersoortige uitkomsten zijn. Het NFI laat een computerprogramma statistisch rekenen en heeft vier mogelijke uitkomsten, waarschijnlijkheden. Hoeveel waarschijnlijker is het dat het spul wel van Jos is, dan niet. Valckx vindt die vier opties vervelend. Neem de kwalificatie 'zeer veel waarschijnlijker'. Die krijgt een spoor als de kans tussen de 1 op 10.000 en 1 op de 1.000.000.000 is. Valckx: "De rechtbank kan zo niet zien of de werkelijke kans dicht bij de tienduizend ligt, of dichter bij het miljard." Dat klopt, zegt Koopman, maar ondanks veel aandringen wil ze geen cijfer geven. Zo werkt het NFI niet. Het NFI blijft het spoor uit het slipje extreem veel waarschijnlijker noemen en dan zitten we boven het miljard. 
   

   
     Het IFS geeft wel getallen, zelfs twee. Eerst een percentage voor de overeenkomst tussen het spoor en de man, dan de kans dat die man het ook daadwerkelijk is. Cijfers lijken helder, maar zijn dat hier niet. Zelfs met een overeenkomst van meer dan negentig procent, kan de kans dat de man het is toch maar vijftig procent zijn. 
   

    
    
 
   

   
     Na de lunch gaat het over loci's en pieken. En over de haar, gevonden op de jas, waarin het NFI Jos eerst niet zag, maar later wel. Er wordt niet veel over gezegd, want het IFS doet niks met mitosomaal DNA. Dat is een heel andere tak van sport. Het NFI noemt de kans 'veel waarschijnlijker', hoewel het eerst 'zeer veel waarschijnlijker' was. En nu kan wel gezegd worden dat het dichter bij de 10.000 dan de 100 zit. Deskundige Dieltjes wijst er op dat vooral de combinatie van de sporen belangrijk is, de haar en het sperma. "Die leert ons dat er op twee niveaus op verschillende plaatsen sporen zijn gevonden met de kenmerken van deze verdachte." 
   

   
     Het daaropvolgende uur wordt erg zwaar voor Jolanda, want nu gaat het over haar Nicole, het sperma, en de vindplaats. Advocate Yvonne van der Hut komt weer terug op het woordje 'anale' dat bij het uitstrijkje stond. Het wordt een onkies en gruwelijk verhaal over het vergaan van inwendige wanden, over overvloeiing van sporen van de ene naar de andere lichaamsopening. Eikelenboom durft op het laatst hardop te zeggen dat het volgens hem om een anaal spoor gaat, Koopman wil enkel concluderen dat er seks is geweest, maar weet niet 'waar of hoe'. 
   

    
    
 
   

   
     En vanaf dan drijven de experts verder uiteen. Zowel IFS als NFI werken met geavanceerde computerprogramma's die de uiteindelijke statistische kansberekeningen uitvoeren. Nou nee, blijkt opeens. IFS laat dat rekenwerk uitvoeren door een ander bedrijf, Cybergenetics. 
   

   
     Eikelenboom blijkt niet onder de indruk van het programma van het NFI. Hij ziet dat Koopman zelf kan spelen met bepaalde grondwaarden. Dat vindt hij niet kunnen. "Als je parameters en instellingen verandert, kunnen er dus heel andere getallen uitkomen." Bij hem gebeurt alles in de computer, geheel onafhankelijk. Koopman zit er niet mee. Het heeft volgens haar weinig invloed. 
   

   
     Dan is het haar beurt om het programma van IFS onder de loep te nemen. En zij ziet een levensgrote fout. Beide programma's speuren naar pieken op een keten. Maar ze zitten met slechte profielen. Die zijn wel te kopiëren. Het NFI maakt vier kopieën en onderzoekt die een voor een. Bij het ene profiel zal een piekje wel tevoorschijn komen, bij een ander niet, bij het derde weer wel, maar minder prominent, minder hoog. Dan legt de computer ze als het ware op elkaar zodat er één gecombineerd resultaat overblijft en dat wordt vergeleken met het piekenprofiel van de verdachte. 
   

   
     Het IFS doet ook zoiets, onderzoekt vier kloonprofielen, maar telt de resultaten dan bij elkaar op. Zodat de overeenkomstige pieken steeds hoger worden. Dat geeft een heel ander resultaat. De twee wetenschappers zullen heel wat hakketakken en discussiëren. Het wordt wat vilein en vinnig allemaal. Voor de rechters blijft het beeld wel duidelijk. En het is even duidelijk dat er iets niet klopt met het IFS-verhaal. Maar het is inmiddels laat in de middag. Op verzoek van de rechtbank komen de experts de volgende middag terug. 
   

    
    
 
   

   
     Voor het zover is, noemt Koopman achteloos een oplossing voor een groot raadsel. Al die tijd gaat het om drie mensensporen in het monster. Jos, Nicole's vriendje Eddy en een grote onbekende. Knoester wijst daar al bijna twee jaar op. Die onbekende is volgens hem de dader. Maar, zegt Koopman plots, de kans is erg groot dat het derde spoor een vervuiling is. Het uitstrijkje was destijds met een wattenstaafje gemaakt. Ongetwijfeld heel zorgvuldig. Maar wat destijds zorgvuldig was, is nu bijzonder nonchalant. Nu gaat zo'n wattenstaafje meteen in een steriel buisje. Destijds kan het goed even op een laboratoriumtafel hebben gelegen. Een schone tafel, natuurlijk, maar wat is schoon? 
   

   
     Als de rechters wat sceptisch kijken, vertelt Koopman van het Spook van Heilbronn. De Duitse politie vond rond 2000 bij een moordzaak een vrouwelijk DNA-daderspoor. Datzelfde DNA dook vaker op, bij afgrijselijke misdaden. Op een gegeven moment was de vrouw zo aan veertig misdaden gelinkt, op allerlei verschillende plaatsen in het land. Ze werkte blijkbaar afwisselend met Serven, Slowaken, Polen, Roemenen, Kroaten, Irakezen, Albanezen en Fransen als mededaders. Dat maakte haar behalve onvindbaar ook nog eens een taalwonder. Pas in 2008, na zestienduizend manuren van de politie, loste een snuggere onderzoeker het raadsel op. Hetzelfde DNA werd gevonden op een totaal verbrand lijk. Dat kan helemaal niet en gaf dus te denken. Dieper speuren leverde het antwoord op. Het DNA bleek van een vrouw die als inpakster werkte in het bedrijf dat de wattenstaafjes maakte. 
   

    
    
 
   

   
     Zij droeg nooit handschoenen. 
   

  

   
   
 
  


 
  41 Huiswerk

  De DNA-deskundigen komen er niet uit.

   
   
     Ook de vierde dag lijkt de rechtbank meer een schoolbank. 's Middags komen de DNA-wetenschappers opnieuw aan het woord. Eerst is de beurt aan Reza Gerretsen, de forensisch antropoloog van het NFI. Hij ontdekte met zijn gevoelige vingers de beschadiging in de rib van Nicole. Een beschadiging die hij, uit wetenschappelijk oogpunt, nog steeds geen snee of steekwond wil noemen. 
   

    
    
 
   

   
     Het belooft spannend te worden, want hoewel Reza Gerretsen uitsluit dat de beschadiging in 1995 per ongeluk is gemaakt tijdens de sectie, wil een andere wetenschapper dat juist niet uitsluiten. Ook die is opgeroepen. Het is Ies Keereweer, kras- indruk- en vormsporendeskundige van hetzelfde NFI. 
   

   
     Maar nee, eigenlijk zijn ze er binnen een uur al uit. Reza vertelt hoe hij dat stukje van de rib nader heeft onderzocht en daarbij twee andere afdelingen van het NFI inschakelde: die van Microsporen, en die van Kras-, Indruk- en Vormsporen (KIV), waarbij Keereweer om de hoek kwam kijken. Die zag het als een zaagspoor, een plat bodemspoor met parallelle zijwanden. Als het een messteek was, zou het een V-vorm moeten hebben. 
   

   
     De grote controverse blijkt niet zo groot als zij lijkt. Keereweer sluit niet uit dat het tijdens de sectie is gebeurd. Meer niet. Hij heeft er verder geen onderzoek naar gedaan. Reza wel. 
   

   
     Volgens hem was er bovenal geen enkele aanleiding om destijds in ribben te zagen. De borstkas lag al open (moeder Jolanda krimpt ineen). Was er gezaagd door de artsen, dan moesten ook andere ribben zijn geraakt en dat is niet zo. Verder is er in het sectierapport nergens over gesproken. En na de opgraving vond Gerretsen de rib in de normale positie. 
   

   
     Reza speurde verder. Hij heeft achterhaald wat voor operatiezagen destijds werden gebruikt. Die zouden een ander spoor nalaten. Hij spoorde ook twee assistenten uit die tijd op. Ook zij zien geen enkele reden waarom een zaag zou zijn gebruikt. Sterker, het zou wel heel sterk zijn dat de rib na het zagen weer bedekt was met 'materiaal'. Opnieuw gaat moeder Jolanda door de grond, ze snapt goed wat er wordt bedoeld met 'materiaal', het vlees van Nicole. Haar begeleidster van Slachtofferhulp sist ondertussen een boodschap naar de parketpolitie die bij de getuigenbank staat. Keereweer heeft gruwelijke sectiefoto's op tafel liggen. De agente snapt het meteen en dekt ze toe. 
   

   
     Erna Vrijhoeven neemt het op voor Keereweer: "Gerretsen wist waar hij aan werkte en keek naar de context van het verhaal. De kras-deskundige kreeg enkel een losse rib in zijn handen." Keereweer zelf: "Ik kan eenvoudig niet zeggen of het spoor voor, tijdens of na de sectie is veroorzaakt. Het zou raar zijn als het bij de sectie is gebeurd. Maar als daderspoor is het ook opvallend." 
   

   
     Vrijhoeven wil weten waarom hij het over een zaagspoor heeft. Wat bedoelt hij met een zaag? Zij heeft 'beelden van een Gamma-reclame voor ogen'. Neenee, verduidelijkt de krasdeskundige. Een zaag is een voorwerp met tandjes. Hij vindt een combinatiemes als de Leatherman of het Zwitserse zakmes voor de hand liggen. En hij noemt ook een vissersmes. 
   

   
     Knoester betwijfelt of in een sectierapport het zagen van de doktoren zou worden gemeld, maar Reza kent de sectiearts. Een zeer nauwkeurige man. "Mijn indruk is dat hij zo'n actie niet onvermeld zou laten." 
   

    
    
 
   

   
     Dan krijgt de familie het weer erg zwaar. Want rechter Judith Wielders begint opnieuw over de uitstrijkjes en over de anale bron. Reza weet dat het bemonsteren altijd met de uiterste zorgvuldigheid gebeurt en dat het bij Nicole niet moeilijk moet zijn geweest 'de benen te spreiden en de vagina in te gaan.' 
   

   
     Het is zo'n beetje de laatste opmerking. De rechter hamert af. Pauze tot het middaguur. Daarna zullen de DNA-deskundigen weer aantreden. Iedereen heeft de avond ervoor zijn huiswerk goed gedaan. Jerien Koopman heeft alles opnieuw nagerekend. En ook de rechters zaten niet stil. Rechter Valckx neemt weer het voortouw. Ze zag dat IFS in een spoor van het uitstrijkje drie kenmerken van Jos tegenkwam die het NFI niet zag. Terwijl het NFI het al 'zeer veel waarschijnlijker' noemt dat Jos er in zit. Dan zou het IFS toch nog hoger moeten uitkomen? Ja, dat vindt Eikelenboom ook vreemd. 
   

   
     Valckx gaat fluks verder. Ze komt opnieuw op het punt dat elk van de laboratoria vijftien locaties heeft onderzocht, maar niet allemaal dezelfde. Tien van de punten komen overeen, maar NFI en IFS hebben elk nog vijf andere punten onderzocht. Opnieuw wil ze weten of ze die twee kan samenvoegen en zo tot twintig onderzochte locaties kan komen. Dat kan zeker, herhaalt Eikelenboom. Hoe meer informatie, hoe meer bewijskracht. En ook Koopman zegt dat het resultaat zwaarder zal wegen. "Daar hoef je niks van te vinden, dat kun je gewoon berekenen." 
   

   
     Dat getal vijftien is niet willekeurig. Als er op vijftien punten een overeenkomst is met de verdachte, dan geldt dat als een match. De rechtbank ziet dat, als ze de gezamenlijke twintig locaties bekijken, er daarvan vijftien naar Jos wijzen. Erna Vrijhoeven stelt de vraag en Eikelenboom geeft het antwoord. "Ja, dat zou een honderd procent match geven." 
   

   
     Koopman is sceptischer. Valckx vraagt ook haar of ze de twee verschillende profielen uit het uitstrijkje kunnen samenvoegen en de zaak dan opnieuw berekenen. "Het kan", zegt Jerien Koopman. "Maar het voelt als een truc. Als je aparte profielen hebt, moet je ze ook apart onderzoeken." Ze vraagt zich ook af waarom dat zou moeten. Het NFI heeft in het spoor van het slipje Jos zo goed als zeker gevonden, extreem veel waarschijnlijker. "Als ik DNA van een overvaller vind op een bivakmuts is dat genoeg. Dan hoef ik hem niet op twee andere punten nog een keer te vinden. Hier hebben we hem gevonden. Hoe vaak wilt u dat ik de verdachte hier vind?" 
   

   
     Ze komt terug op de kritiek die Eikelenboom gisteren uitte, dat het NFI zelf wat parameters instelt. Ze snapt dat het lijkt alsof daarmee de zaak onbetrouwbaar wordt, maar ze kan laten zien wat ze bedoelt. Met haar MacBook en een beamer tovert ze een tabel op het scherm waarbij het 8,6 miljoen keer waarschijnlijker is dat Jos wel in het spoor zit dan niet. Ze kan zelf een foutwaarde instellen, de dropouts. Maar of ze die nu op twintig procent zet of op negentig, de uitkomst verandert nauwelijks. Terwijl ze terugloopt naar haar stoel merkt ze op dat het misschien raar voelt om zo'n hoge kans ('robuuste waarde') te halen uit zo'n slecht monster, maar het NFI rekent tot 22 nullen achter de komma. "Ik weet niet eens hoe dat getal heet", zegt ze. Dat is de allerhoogste categorie. 
   

    
    
 
   

   
     Het is de categorie waar het profiel uit het slipje op uitkwam. 
   

  

   
   
 
  


 
  42 Alles wordt weer anders

  Op het allerlaatste moment staan er twee getuigen op.

   
   
     'Het kan toch nog gekker' kopt het Eindhovens Dagblad op de voorpagina na de vijfde zittingsdag. Gekker is niet het woord dat moeder Jolanda zou gebruiken nu de zaak opeens weer de ijskast in gaat. Ze is kapot. Helemaal. Afgebroken tot de grond. De klappen die zij de afgelopen twintig jaar moest verwerken zijn niet of nauwelijks voorstelbaar. Een verdwijning. Een dood. Een begrafenis. Arrestatie van haar echtgenoot. Een opgraving. Afgrijselijke onthullingen over zoekgeraakte lichaamsdelen. Een herbegrafenis. Een arrestatie. Een verkrachting. Twee jaar zittingen waarin haar dochter door het slijk wordt gehaald. Maar nu, nu het eindelijk naar een eindsignaal toegaat, wordt ze opeens weer aan de kant gezet. Kan een mens dat aan? Nee. Maar ze moet wel. Als een wrak laat Jolanda zich aan het eind van de dag wegvoeren. Weg, weg, weg van hier. 
   

    
    
 
   

   
     Niets wees er de ochtend van donderdag 12 november 2015 op dat het zo'n bizarre dag zou worden. Vier procesdagen zijn achter de rug. Moeilijke en bevreemdende dagen, met verbijsterende uitspraken van de psycholoog en psychiater, maar ook met bevrijdende woorden van de DNA-deskundigen. Een honderd procent match, moest de tegenonderzoeker toegeven. 
   

   
     Vandaag zou de eindstrijd volgen. Het requisitoir en het pleidooi. Officieren Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund mogen hun aanklacht de wereld ingooien, met al hun bewijs en hun strafeis. Met meteen het tegenoffensief van Job Knoester en Yvonne van der Hut. Geen wonder dat er veel publiek is. Veel pers ook. Dit moet het moment worden. 
   

   
     Maar het wordt een ander moment dan verwacht. Als rechter Judith Wielders de zitting opent, geeft ze meteen het woord aan officier Vrijhoeven voor 'een mededeling'. Die slaat in als een bom. "In het onderzoek Bosuil hebben zich dinsdagavond ontwikkelingen voorgedaan die van wezenlijk belang lijken voor de verdenking. Ik verzoek de zaak een korte periode aan te houden om politie en OM kans te geven voor nader onderzoek." 
   

    
    
 
   

   
     Hallo…. 
   

    
    
 
   

   
     Ontsteltenis in de banken. Wat is er in vredesnaam aan de hand? Vrijhoeven praat gelukkig meteen door. Dinsdagavond belde iemand de politie en zei dat Jos hem ooit verteld had dat hij een meisje had gedood. Twintig jaar lang heeft de politie altijd alle tips nagelopen. Dat moet ook hier gebeuren, vindt de officier. Er is al een verkennend gesprek geweest met de man. En de politie wil zo snel mogelijk de uitkomsten onderzoeken om ze te kunnen verifiëren dan wel falsificeren. 
   

   
     Verder wil Vrijhoeven niks vertellen. Een getuige moet je zo zuiver, snel en direct mogelijk bevragen. Alles wat naar buiten komt, zal hem (of haar) beïnvloeden. Collusiegevaar, noemt zij dat. Ze bedoelt dat mensen hun verhalen stiekem op elkaar afstemmen. Echt, dit is geen onzinverhaaltje; een eerste check bevestigt het. En er is nog iets: de man noemt een tweede bron. Mogelijk zijn er zelfs meer getuigen. Dat moet de politie snel en in stilte uitzoeken, voordat sensatiezoekers er mee op de loop gaan. 
   

   
     Rechters doen zelf onderzoek; de rechter-commissaris ook. Maar, zegt Vrijhoeven voorzichtig, dit is echt een klusje voor haar politieteam. "Het moet voortvarend gebeuren door personen met kennis van zaken, van het hele dossier. Onderzoek door de rechtbank of de rc zal onvoldoende snel en adequaat zijn", vreest ze. Alles zal worden opgenomen en vastgelegd. Het hoeft niet lang te duren, ook zij wil dat alles zo snel mogelijk weer door kan gaan. Uiteraard worden alle partijen meteen zo snel mogelijk geïnformeerd. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester is niet onder de indruk. "Het is bepaald niet de eerste keer dat iemand in de eindfase naar voren komt." Hij heeft in deze en andere zaken al heel wat vreemde en zelfs later teruggetrokken verklaringen voorbij zien komen. De enige die hij gelooft, is zijn eigen cliënt. Die vroeg hij op de allereerste dag of er verrassingen te verwachten waren, zoals iemand die ineens naar voren komt. En Jos verzekerde hem dat dat niet mogelijk was. 
   

   
     Knoester maakt zich dan ook geen zorgen om de uitkomst van de zaak, zegt hij kalm. Wel over het gedoe hier, het verzoek om uitstel. Hij hoort nu dat het OM al twee dagen stiekem aan het graven is. En het enige wat voorbij komt, zijn wat vage praatjes die weinig inhoud hebben. 
   

   
     Zelf krijgt hij al vanaf de eerste dag geheimzinnige, veelbelovende tips. Ook de pers heeft heel wat naar boven gekregen. Van alles is in deze zaak mogelijk, weet hij, maar dan wil hij wel meer weten. "We kunnen niet afgaan op de blauwe ogen van het OM." Hij wil op zijn minst die eerste verklaring zien. En daarnaast, waarom zou hij niet mogen aanschuiven bij het verhoor? Hij zal uiteraard zelf veel vragen hebben. Waarom mag hij die niet meteen stellen? Sterker, dat is zijn recht. In een eerlijk proces mag het OM niet opeens in zijn eentje vooruit rennen. 
   

   
     Hij haalt even adem en heeft dan nog een punt. "Als we opeens gaan pauzeren, dan moeten we het ook over het voorarrest hebben." Volgens hem heeft nog nooit iemand zo lang op de harde bankjes gezeten als Jos. Terwijl deze, zoals Job Knoester al die tijd benadrukte, een patiënt is. "We hebben zelf gehoord hoe hij zeven maanden op bed heeft gelegen, hoe hij behandeld wordt door zijn medegevangenen. Dit zou de laatste dag van het proces zijn. Als we nu gaan rekken, kan dat niet zomaar, zonder zicht op een einde. Dan moet mijn cliënt eindelijk zijn recht als patiënt krijgen en dus terug naar de kliniek. Hij heeft recht op verpleging." 
   

    
    
 
   

   
     Erna Vrijhoeven mag reageren. "Afgaan op blauwe ogen is erg kort door de bocht en ook niet waar ik om vraag. Het moet zeker zijn wat hier precies aan de hand is", klinkt het kortaf. Ze wil niks achterhouden. "De informatie die we kunnen delen, ligt nu op tafel. Maar we willen meer. Uit het eerste verificatiegesprek bleek de melding zo serieus dat we willen doorzetten. Vandaar dat ik om tijd vraag." Ze snapt dat Knoester erbij wil zijn, maar dat is te vroeg. "Er zijn veel tips geweest in deze zaak. De politie heeft ze eerst allemaal zelf nagelopen en dat willen we nu ook doen." Over twee weken weet iedereen meer, belooft ze. 
   

   
     De vraag om schorsing van het voorarrest verbaast haar evenmin, maar ze blijft tegen. "We hebben al vaak uitgelegd wat we daar van vinden en tot nu heeft de rechtbank dat standpunt overgenomen. Let wel, ik vraag twee weken, dat is te overzien." 
   

   
     Knoester hoort het allemaal aan maar 'kan er weinig mee'. "Hoezo is het serieus? Leg dat dan uit", zegt hij. "Waar kent deze man Jos van, wat is er gezegd? Wat heb ik er aan dat ik over twee weken 'alles hoor'. Dan is alles achter de rug." Ook het schorsingsverzoek houdt hij overeind. "Het OM kan praten over twee weken, maar dat gaat dus niet gebeuren. Als die serieuze verklaring op tafel komt, willen wij ons eigen onderzoek ernaar en dat geeft zonder twijfel weer meer uitstel." 
   

   
     De rechters kijken elkaar aan. Ze krijgen nogal wat verzoeken op hun bord. Twee weken uitstel, Knoester die meer wil weten, die mee wil doen, Jos terug naar de kliniek. "We gaan ons terugtrekken maar zullen wel enige tijd nodig hebben", waarschuwen ze. En dan stroomt, koud een half uur op de klok, zaal A alweer leeg. Kijk nou, op de achterste banken keek in stilte een groot deel van de justitiële macht mee. De hoofdofficier, de rechercheofficier, collega's van Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund, voorlichting van OM en de rechtbank. In alle stilte glipt ook Jeroen Snellen, de teamleider, uit zicht. 
   

    
    
 
   

   
     De familie is geschokt en des duivels. Job Knoester en Yvonne van der Hut worden belegerd door de pers. De raadslieden laten zich niet gek maken. Voorbeelden te over van verrassende, veelzeggende getuigen die achteraf niets waard bleken. Nee, zij zijn boos op het OM dat hen wil buitensluiten. 
   

   
     Jolanda gaat met haar gezin naar de familiekamer. De tv-ploegen maken wat buitenopnames. Maar als de rust lijkt weergekeerd is er opeens grote commotie. Want de Telegraaf haalt uit. Op die site opeens brekend nieuws. De krant weet alles. Weet wie de getuige is, weet zelfs wie die tweede geheimzinnige bron is. En: de krant heeft ze allebei al gesproken. Zelfs voordat de heren naar de politie stapten. De redactie heeft het nieuws op dringend verzoek van justitie een dag uit de krant gehouden, maar morgen kan Wakker Nederland het hele verhaal verwachten. Dat de krant meteen ook schrijft dat de rechtbank eerder die ochtend al tot uitstel heeft besloten, zet het verhaal op wat lossere schroeven, maar toch. 
   

    
    
 
   

   
     Als na bijna twee uur de rechters weer naar buiten komen, vraagt advocaat Knoester meteen het woord. Niks geheimzinnige getuige. Het zijn er twee en ze zijn bekend. Ze hebben al gepraat. Het zegt wel wat over een getuige en zijn motieven als hij eerst naar de pers gaat en pas daarna naar de politie. Maar het kan nu toch niet zo zijn dat eerst heel Nederland het verhaal krijgt, daarna de politie en pas daarna de rechtbank en de verdediging? Knoester wil weten wat er speelt. En wel nu! 
   

   
     Rechter Wielders kijkt naar de officier en kan zich voorstellen dat het OM zich wil terugtrekken. "Nee hoor", zegt Vrijhoeven. Ze vertelt dat het OM de Telegraaf vroeg het nieuws even binnenskamers te houden. Het zou erg schokkend zijn voor de nabestaanden. En het kon de rechtszaak beïnvloeden. "De verdediging denkt misschien dat alles op straat ligt, maar wij zien dat anders. Er zit verschil tussen het schrijven van een krantenartikel en het professioneel horen en verifiëren van een getuige." Volgens haar was de politie wel degelijk als eerste, en weet het team 'dingen die de pers niet heeft'. "Een verhaal is mooi, maar de verdiepingsvragen zijn aan ons", besluit ze. 
   

   
     Job Knoester ziet alleen maar meer argumenten om de zaak nu uit de handen van het OM te halen. Die onderhandelt met de pers. Hij niet. Hij vraagt ook niet de zaak de wereld in te slingeren; hij vraagt of het OM een en ander op papier zet en dan aan de rechtbank en de verdediging geeft. Verder niet. En: "We zijn in het laatste stadium van de zaak. Het onderzoek loopt inmiddels hier, uitgevoerd door uw rechtbank. Ik vraag u dringend om de regie zelf in handen te houden." Zo speelt hij de bal terug naar de rechter. 
   

   
     "Niks verloopt zoals we verwacht hadden", verzucht rechter mr. Wielders hardop. Ze gaat zich met haar mederechters weer terugtrekken. "Dat zal zeker een half uur duren", kondigt ze aan. Het worden bijna twee volle uren. Die kan de pers goed gebruiken. Iedereen wordt bevraagd en gefilmd. Alle scenario's komen op tafel. Jolanda loopt verdwaasd rond, wil iets zeggen, dan niet en denkt uit het zicht te zijn als ze in de armen van de Slachtofferhulp-mevrouw haar diepe verdriet en wanhoop uithuilt. Achter haar leggen zes camera's het tafereel vast, tot haar advocaat Richard Korver er zijn brede lichaam voor gooit. 
   

    
    
 
   

   
     Rond twee uur gaat het verder. Wielders vat de gebeurtenissen samen. Ze wijst ook op 'de magistratelijkheid' van het OM. Een officier zegt niet zomaar iets, bedoelt ze. En dan hakt ze de knopen door. Het OM krijgt twee weken de tijd om alles zelf te onderzoeken. Maar alles moet vastgelegd en opgenomen worden. Alles moet ook drie dagen voor de zitting worden ingeleverd zodat Job Knoester beslagen ten ijs kan komen. Hij mag niet bij de verhoren zijn. Het ware anders als Jos opeens als verdachte weer onder de lamp moest, maar het gaat hier om een nieuwe getuige en daarvoor gelden dezelfde regels als voor alle andere getuigen in deze zaak. 
   

   
     De rechter is nog niet klaar. Het voorarrest van Jos staat ook ter discussie. Duidelijk is, ook door zijn eigen verhaal, dat Jos het moeilijk heeft en in een zwaar regime zit. Al bijna twee jaar. De rechtbank is het met Job Knoester eens dat het 'totaal ongewis is' wat er nu gaat gebeuren en wanneer de zaak inhoudelijk wordt voortgezet. En daarom mag Jos terug naar de kliniek. Op voorwaarde, uiteraard, dat hij niet met verlof mag of gaat. Hij moet straks gewoon weer verschijnen. 
   

   
     Dan is de rechter nog steeds niet klaar. Want, zoals Knoester al even liet vallen, Richard Eikelenboom heeft een mail gestuurd. Hij gaf dinsdag weliswaar toe dat er heel wat mis was met zijn onderzoek, maar hij is opnieuw gaan rekenen en komt toch met andere uitkomsten dan het NFI. Opnieuw zegt hij dat het DNA-bewijs niet hard is. Hij wil graag een tweede kans. 
   

   
     Vrijhoeven heeft daar nog niet over nagedacht, bekent ze. Knoester ziet dat het ontlastend is voor zijn cliënt en vraagt - uiteraard - of Eikelenboom zijn gang kan gaan en een nieuwe rapportage mag leveren. Vrijhoeven buigt zich naar de microfoon. "Dan stel ik voor dat we de twee deskundigen onderling laten overleggen en hen beiden weer hier laten komen. Hun uitleg hier was erg verhelderend. Dat vond de rechtbank ook." 
   

   
     Hoe het nu verder moet, is afwachten, zegt rechter Wielders dan, want een nieuwe datum vinden, over twee weken, wordt een heksentoer. Er was al een dag voor het vonnis vastgesteld, 4 december 2015, maar dan kan mevrouw Van der Hut niet. Niet meteen tenminste. Ze gaan er mee aan de slag, zegt Wielders en hamert af. 
   

    
    
 
   

   
     Op de gang zal het nog lang druk blijven. Alle journalisten willen iedereen spreken, iedereen filmen. Jolanda komt af en toe kijken maar moet regelmatig ook weer onderduiken omdat het gebeurde nu allemaal stap voor stap bij haar binnenkomt. Uitstel. Nieuwe getuigen. En Jos die uit de gevangenis mag. Het trekt hete, ongelovige tranen uit haar. 
   

   
     Opeens krijgt ze een gouden inval. Ze roept de camera's bijeen en kijkt dan recht in de lens. "Als er ergens in Nederland iemand is die meer weet, die hier duidelijkheid in kan brengen, kom dan nu alsjeblieft naar voren", roept ze op. 
   

    
    
 
   

   
     Ad van den Hurk zal later hetzelfde doen. 
   

  

   
   
 
  


 
  43 Een kleintje

  Ook de laatste puzzelstukjes vallen op hun plaats.

   
   
     Teamleider Jeroen Snellen zit dan allang weer in het Eindhovense hoofdbureau van politie. Op zijn laptop drie processen-verbaal, die de reden vormen voor alle commotie. En reden voor nog veel meer verwikkelingen. "Volgens mij hebben we het hele wetboek doorgeploegd eer deze zaak is afgelopen", verzucht hij. 
   

    
    
 
   

   
     Wat was er allemaal gebeurd? Een telefoontje, daar begon het mee. Dinsdagavond, ruim na zessen, neemt een centraliste een oproep naar 112 aan. Het is dan 18.48.36 uur. 
   

   
     Een stem, duidelijk niet uit het Brabantse: "U spreekt met Anton. Ik, ehh, ik ben nieuw in deze dingen maar ik heb informatie over de zaak-Nicole", begint hij. De man vertelt dat hij jaren met Jos heeft vastgezeten. "Hij heeft me bepaalde dingen gezegd. Ik hoor nu op televisie en van mijn vrouw dat hij er mee weg gaat komen. Daar kan ik iets aan doen." 
   

   
     De centraliste zit op het puntje van haar stoel en hengelt hem voorzichtig naar binnen. "Ja, dat is een kwalijke zaak, een jong meisje vermoord", zegt ze neutraal. Anton vertelt dat hij met Jos in een kliniek zat. Daar dealde Anton wiet. Dan kom je met iedereen in contact. "Ik houd niet van verraden en dat soort dingen maar…" De centraliste: "Dit is een heel ernstige." Ja, zegt Anton. "Jos had al ooit gezegd dat hij een meisje had omgebracht. Dat geloofde ik nooit. Hij is gewoon een vieze verkrachter, dacht ik. Maar hij zei altijd, nee, ik ben een killer. Ik heb een wijf afgemaakt." 
   

   
     Er valt een korte stilte. De centraliste springt er in: "Ik zit te denken wat ik het best kan doen. Als ik je gegevens opschrijf, kan ik je laten terugbellen. Want ik denk wel dat dit een heel goeie zet is. Goed dat je belt. Het gaat niet om een diefstalletje." Ja, zegt Anton weer. "Ik heb zelf ook dochters." Hij geeft zijn nummer. Hij woont in Amsterdam. 
   

    
    
 
   

   
     Als de centraliste vraagt wanneer dit speelde, moet Anton even nadenken. Wanneer was het WK in Korea ook alweer? In 2002, ziet de centraliste snel op Google. Ja, dat kan kloppen, zegt Anton. Vanaf die tijd zat hij in de tbs. En dit speelde dik twee jaar later. Anton had zelf niks met de tbs. Hij is een jongen van de straat, zat er voor een persoonlijkheidsstoornis. De behandeling zei hem weinig en hij ging in de softdrugshandel. "Dat is hartstikke lucratief. Iedereen heeft een uitkering, geld zat. Als je voor honderd euro binnensmokkelt, kun je dat voor twee mille wegzetten." 
   

   
     Zo kwam hij met iedereen in aanraking. Ook met Jos. Die kende hij al. "Van het voetballen. Hij was keeper, ik spits. We mochten allebei naar het luchtterrein. Daar heeft hij het een paar keer tegen me gezegd. Toen we een keer samen zaten te smoken, vroeg ik of hij echt iemand had gekilld. En hoe dat ging. En toen heeft hij het hele verhaal verteld." 
   

   
     Hij stond ervan te kijken, zegt Anton. "Ik dacht dat het was om indruk te maken. Zedendelinquenten worden allemaal met de nek aangekeken, dus verzinnen ze er soms wat bij. Het zal wel, dacht ik eerst. Maar het bleef wel knagen. En als je dit dan hoort, moet je je verantwoordelijkheid als vader nemen." Dat klopt, vindt ook de centraliste. "Dit is geen fietsendief." Ze zal hem laten terugbellen, belooft ze. 
   

   
     Maar wacht, Anton heeft nog een vraagje. Zijn vriendin heeft ondertussen gebeld met John van den Heuvel van de Telegraaf. Die probeert hem nu te bellen, maar Anton wil niet naar de media en daarna pas naar het OM. Dat is de verkeerde…, ehh, verkeerde…" "Volgorde", helpt de centraliste hem. "Ja. Dus ik hoop wel dat ze snel bellen", bedoelt hij maar te zeggen. "Is goed", zegt de centraliste. "Hartstikke bedankt." "Doei", zegt Anton en hangt op. 
   

   
     Het gesprek heeft acht minuten en zeven seconden geduurd, noteert de centraliste. Ze draait meteen een volgend nummer. Jeroen Snellen. 
   

    
    
 
   

   
     Anton vult de volgende middag de gaten in zijn korte verklaring. Hij kende Jos inderdaad van het voetbal in de tbs. Al was dat niet meteen koek en ei. Anton is voor Ajax en Jos voor aartsvijand Feyenoord. Ze zagen elkaar regelmatig, ook in de therapiemodule drugs en alcohol. Daar vertelde Jos in een groepsdiscussie dat hij ooit iets had gedaan waar hij nooit voor was gepakt. Niemand vroeg er op door. En er is de gouden regel dat wat in de groep wordt gezegd altijd binnen de groep blijft. 
   

   
     Anton had ondertussen zijn drugshandeltje. En ook daardoor kwam hij regelmatig Jos tegen. Ze hadden allebei een privilegepasje waarmee ze het buitenterrein op mochten. En zo zaten ze ooit samen een jointje te smoken achter het veld. Lekker stoned vroeg Anton wat het dan was waar Jos nooit voor was gepakt. En toen zei Jos dat hij geen verkrachter was. "Ik heb een vrouw afgemaakt." Hoezo, wilde Anton weten. Jos vertelde dat een vrouw hem belachelijk had gemaakt over zijn geslachtsdeel. Anton kon zich dat voorstellen. Van het douchen wist hij dat Jos een grote vent was, maar niet overal. Daar werd hij regelmatig mee gepest. Anton weet nu de juiste woorden niet meer, maar wat Jos zei kwam er op neer dat hij seks met haar had en dat zij hem belachelijk had gemaakt. Daarop was Jos geflipt en heeft hij haar gewurgd. Hij zou haar ook geprikt hebben. "Ik weet niet of Jos ervoor of erna seks heeft gehad." 
   

    
    
 
   

   
     De politie wil zeker weten of dit hun Jos is. Dat lijdt geen twijfel, zegt Anton. Hij herkende Jos meteen toen de tv foto's met het balkje over zijn ogen liet zien. "Hij heeft nooit verteld dat het Nicole was die hij afmaakte, maar daar ging ik sindsdien wel van uit. Zo niet dan heeft hij dus nóg een vrouw vermoord", zegt Anton slim. 
   

   
     Zijn vriendin heeft hem overgehaald de politie te bellen. "Dit is wat ik me herinner. Ik wil niks vertellen wat niet is gebeurd of dingen erger maken", vult hij aan. Hij zegt ook dat mensen hem vaker dingen vertelden omdat hij het toch niet kon doorvertellen. Als dealer zou hij dan zelf in problemen komen. 
   

   
     Hij heeft nog een puntje. Hij zat ook in de patiëntenraad. "Er kwam opeens een wet waardoor iedereen uit de kliniek zijn DNA moest afstaan. De zedendelinquenten waren daar op tegen en Jos heeft zich daar erg sterk voor gemaakt." 
   

   
     En dan nog iets. Anton dealde samen met een maat, Robbie. Zelf mocht hij in 2008 op vrije voeten, maar Robbie en Jos bleven binnen. Toen hij gisteren de politie belde, heeft hij ook zijn maat gebeld. Die zei dat Jos hem ook het een en ander had verteld. Anton heeft niet verder gevraagd, maar de maat wil ook wel praten met de politie, al moet daar dan wel wat tegenover staan. De man woont in Geldrop. Anton geeft het nummer. 
   

    
    
 
   

   
     De tweede man, Robbie, vertelt donderdagmiddag zijn verhaal, terwijl de rechtbank in rep en roer is. Hij doet het op voorwaarde dat hij anoniem mag blijven. Dat mag. Geertje van Roermund geeft toestemming. 
   

   
     En dus vertelt de man, om 13.40 uur, vrijuit dat hij Jos kent van het werken in de tuin. Jos zat er al een flinke tijd, was inmiddels overgeplaatst van de afdeling zedendelinquenten naar die voor persoonlijkheidsproblematiek. Daardoor leerden ze elkaar beter kennen. Hij heeft Jos nog geholpen toen hij mopperde over zijn advocaat. Hij had hem zijn eigen advocaat aangeraden, Job Knoester, specialist in tbs-gevallen. 
   

   
     Op een ochtend ging het werken in de tuin niet door en bleven ze wat rondhangen in de bijeenkomsthal. Hij vroeg Jos hoe het zat met diens zedendelict. Jos antwoordde dat hij wel meer had gedaan toen hij nog buiten zat. Jaja, fietsen gejat, grapte de man. Zelf is hij veroordeeld voor een moord, maar hij was onschuldig. Echt. Jos zei toen dat hij ook een moord had gepleegd. Jaja, grapte de man weer, Jos de Killer. Nee, het is echt waar, bezwoer Jos. Hij vertelde dat hij er nooit voor was gepakt. Robbie raadde hem aan zijn mond verder te houden. 
   

   
     Jos heeft nooit gezegd wie het slachtoffer was, ook niet of het om een man of een vrouw ging. Maar ook Robbie telde één bij één op toen hij las van de arrestatie wegens Nicole. Het was lang geleden gebeurd, dat had Jos nog wel verteld. Robbie ging niet naar de politie omdat dat bepaald niet zijn grootste vriend was. Vanwege die onschuldige veroordeling wegens moord. Hij dacht trouwens dat er genoeg bewijs was tegen Jos. Maar dat ligt moeilijker, begrijpt hij nu. 
   

    
    
 
   

   
     Ook hier stelt de politie nog wat omliggende vragen. Het was doordeweeks, want ze hadden tuinkleren aan. Het was bij het kantoor, want daar hoorden ze dat ze die dag niet hoefden te werken. En ze waren alleen, anders had hij dat allemaal niet verteld natuurlijk. Nu ze het daar over hebben, hij kent nog twee kerels met wie Jos veel om ging. En nog twee. Om 14.55 uur slaat de recorder af. 
   

    
    
 
   

   
     Tevreden gezichten op de teamkamer. Niets is wat het lijkt, niemand is honderd procent te vertrouwen, maar hier vallen wel veel stukjes op hun plaats. 
   

   
     De belangrijkste vraag is natuurlijk of het klopt. Of wordt hier een oude rekening vereffend? Willen die twee Jos een loer draaien? Kan altijd. Maar het is onwaarschijnlijk. Dan hadden ze wel net wat meer informatie gegeven. De naam van Nicole er bij verzonnen, bijvoorbeeld. 
   

   
     Nee, het lijkt allemaal echt. En het klopt met heel veel kennis die het team al bijeen kreeg. Nicole was bepaald niet op haar mondje gevallen. Die kan best vervelende opmerkingen hebben gemaakt over een kleintje. En Jos is daar erg gevoelig voor. Al zijn therapeuten hebben het over zijn gevoeligheid voor krenking. Over zijn opgeblazen gevoel voor eigenwaarde. Niet vreemd dat hij zou flippen. 
   

   
     Dat er is gewurgd, valt nooit meer te bewijzen. Maar ook dat kan goed kloppen. Jos werkte met zijn handen. Of met zijn voeten. De kaakbreuk heeft Nicole waarschijnlijk te danken aan een taekwondo-trap. Die komt hard aan. Zo hard dat daardoor haar hoofdhuid kan zijn gescheurd. 
   

   
     Wat het verhaal ook geloofwaardig maakt, is dat het er is. Niemand kan twintig jaar over zoiets zwijgen. Niemand houdt zoiets zo lang stil. Dat geeft het team meer kansen. Want als je het één keer vertelt, vertel je het ook een tweede keer. Of anderen vertellen het door. Ze kunnen dus verder graven nu. Alhoewel dat niet makkelijk zal zijn. Het speelt zich af binnen de kliniek. En daar gelden heel andere regels. Voornamelijk regels over privacy en geheimhouding. Daar zal Erna Vrijhoeven over moeten beslissen. Morgen, verzucht Jeroen Snellen. 
   

    
    
 
   

   
     Maar zo makkelijk zal het niet gaan, blijkt de volgende ochtend. Natuurlijk zijn de twee praters meteen onder de tap gegaan. Wat het team hoort, klinkt veelbelovend. Er wordt heel wat heen en weer gepraat over vroeger, over nu, over de consequenties. Hoe het allemaal ging destijds en wat ze er van dachten. Zedendelinquenten verzinnen vaker andere misdaden om van dat vieze stempel af te komen. Hier klopte echter te veel om het een verzinsel te maken. Het team knikt tevreden. Er is niets wat er ook maar enigszins aan doet denken dat het om een verzinsel gaat. De verbazing lijkt oprecht. Het moet welhaast goed zitten. 
   

    
    
 
   

   
     Snellen houdt zich een beetje afzijdig. Legt dan plots een heel nieuwe probleem op tafel. De anonimiteit. Het team had zelf al gezien dat er nogal wat haken en ogen aan zaten. Anton bijvoorbeeld, noemt meteen zijn naam als hij 112 belt. Hij geeft ook zijn nummer, en noemt zelfs de naam van Robbie. 
   

   
     Maar ook uit hun verhaal kunnen Job Knoester en Jos meteen opmaken wie het zijn. Een voetbalspits, de twee huisdealers, samen een jointje roken, samen in de tuin werken, dat kan niet moeilijk zijn. 
   

   
     Snellen zucht. Het zal echt niet moeilijk zijn voor Knoester, vreest hij. Robbie zei zelf al dat hij Job bij Jos had aanbevolen. Robbie is dus cliënt van Knoester. En de opmerkingen dat Robbie zelf onschuldig voor moord zit, snijdt hout. Hij is als zestien-jarige opgepakt voor een moord, op een Eindhovense dealer, Reggie Koenders. Dat maakt hem een van de belangrijkste klanten die Knoester, nog steeds, verdedigt. Dat geeft een probleem. Robbie vroeg anonimiteit. Nu dat niet is vol te houden, trekt Robbie zich dan als getuige terug? Tijd om weer eens naar het OM te bellen. 
   

    
    
 
   

   
     De twee officieren mogen knopen doorhakken… . 
   

  

   
   
 
  


 
  44 Op de lange baan

  Nieuwe getuigen, nieuwe verhoren, nieuwe onderzoeken.

   
   
     Het zou de dag van de waarheid zijn, die 4e december 2015, de dag van het vonnis. Niet dus. Iedereen zit weer in zaal A, maar als er al iets duidelijk wordt dan is het dat dit niet de laatste keer is. 
   

   
     Erna Vrijhoeven krijgt het woord. Zij trapte twee weken geleden op het laatste moment op de rem en vroeg tijd om de nieuwe, zo plots opduikende getuigen nader te onderzoeken. Kan het zijn dat zij de waarheid spreken? 
   

   
     Best wel, zo klinkt tussen de regels van Vrijhoeven door. De twee hebben inderdaad in die tijd bij Jos in kliniek Veldzicht gezeten. Hun verklaringen, los van elkaar gegeven, rijmen met elkaar. Jos was beledigd, heeft een vrouw gewurgd, en mogelijk geprikt. Er is seks geweest maar het is niet duidelijk of het voor of na haar dood was. Voor de goede orde: de naam van Nicole is nooit genoemd. Maar het verhaal past als een van de laatste stukjes in de puzzel. 
   

   
     Wat nu? Nu verder zoeken. Meer horen. Meer getuigen zoeken, ook. Als Jos het tegen deze twee zei, dan zei hij het misschien ook tegen anderen. Dat laatste is een klus voor de politie, maar de eerste resultaten kunnen al naar de rechter-commissaris. Dan kan Knoester ook aanschuiven. Op die manier wordt in alle duidelijkheid met open vizier gestreden. 
   

   
     Er is nog een punt. De DNA-deskundigen hebben het intermezzo gebruikt om alles nog eens door de (reken-)machine te halen en op elkaar af te stemmen. Maar: het gevraagde gezamenlijke rapport is er niet. IFS en NFI hebben gisteren elk apart hun bevindingen ingeleverd. Het NFI handhaaft alles: het DNA-bewijs is nog steeds robuust. En IFS is het daar grotendeels mee eens. Maar niet helemaal. Niet alle vragen van het NFI kregen antwoord van directeur Eikelenboom. Dus: opnieuw onduidelijkheid, opnieuw strijd. 
   

    
    
 
   

   
     De rechters horen het aan. Voorzitter Wielders richt zich tot Jos. Hij hoeft natuurlijk niet te antwoorden maar: "U zou gezegd hebben iemand vermoord te hebben. Wat vindt u daar van?" Jos zegt niks. Hij zit met zijn rug naar het publiek en vandaar dat de rechter opmerkt: "U moet lachen…?" 
   

   
     Knoester neemt het woord. "Cliënt zwijgt op mijn aanraden. Wat hij zegt, komt via de pers nu meteen bij de getuigen. Die kunnen hun verhaal daar op aanpassen. Dat mag niet. Maar: hij vindt het allemaal onzin. Hij heeft het niet gezegd. Absoluut niet." Wielders: "En op de vraag of hij de getuigen kent, en hoe?" Knoester: "Daar gaat hij ook niks over zeggen. Daar wil ik die twee zelf over ondervragen. Als ze nu van hem horen waarom het domweg niet waar kán zijn, krijg ik straks een ander verhaal." 
   

   
     Job Knoester recht zijn rug. "Het klopt niet. Dit is niet gezegd en kan niet gezegd zijn. Alles wat er nu op tafel ligt, geeft enkel aan dat ze onbetrouwbaar zijn." Hij wil uiteraard de heren zelf horen. Hij wil ook dat alle verklaringen en tapgesprekken woord voor woord worden uitgetikt. En hij wil ze beluisteren. Tbs-zaken zijn zijn specialiteit. Hij kent de situatie als weinig anderen. Hij wil naar de motieven zoeken. "En dan is het niet aan het OM om te beoordelen wat relevant is of niet." 
   

   
     Hij wil nog meer. Hij heeft zelf wel namen van medepatiënten en personeel van de kliniek maar hij kan ze zelf niet vinden. Het OM waarschijnlijk wel. Hij wil ze vragen naar de relatie tussen die twee en Jos. Ook zij zullen zeggen dat de verhalen niet kunnen kloppen, over het voetballen en de groepsgesprekken. Oh ja, en dat voetballen werd geleid door twee trainers. Die wil hij ook horen. Want die weten wat er gebeurde bij het douchen. 
   

   
     En om het helemaal rond te maken: hij wil een 'lichamelijk onderzoek' van Jos. Licht gegrinnik op de tribune. Niemand zegt het hardop, maar er moet een maat genomen worden. Het is niet ongebruikelijk, bij zedenzaken komt het vaker voor en er is een term voor. De PM. Penis meting. 
   

    
    
 
   

   
     Rechter Wielders heeft zelf ook wensen. Het DNA-onderzoek wil ze niet helemaal opnieuw laten doen. Er zijn resultaten. Maar wat is de bewijswaarde daarvan? Het ligt voor de hand een derde partij aan te wijzen, die alles met elkaar vergelijkt en één conclusie trekt. Ze heeft het al nagevraagd: er zijn twee instanties in de wereld die dat kunnen en die met dezelfde programma's werken. Een lab in Australië is de beste kandidaat. Mevrouw Jerien Koopman heeft indertijd de beste profielen naar boven gekregen, waar ook het IFS mee gewerkt heeft. Dus aan haar de taak om alles naar Australië te verschepen. 
   

   
     Rechter Valckx wilde twee onderzoeken naar vijftien punten combineren, wat een honderd procent match zou opleveren. Kan dat wel volgens de wetenschap? Kan ook berekend worden wat de bewijswaarde is als alle sporen in combinatie worden gezien? Kan daar dan één getal uit komen? 
   

    
    
 
   

   
     Er wordt weer heel wat heen en weer gesteggeld. Erna Vrijhoeven vindt het onzin om alles volledig uit te laten tikken. Allerlei patiënten en personeelsleden horen, enkel en alleen over de mogelijke relatie tussen Jos en de twee ziet ze ook niet zitten. Die mensen hebben niks gezien van de ontmoetingen waar het om draait. Dat denkt Job Knoester ook. Hij schiet er meteen op in: "Die gesprekken zijn er immers helemaal niet geweest!" Hij komt met een helder idee. Als ze al die mensen vragen gaan stellen, dan wil Jos als eerste zíjn verhaal vertellen. Dan kunnen de rechter-commissaris en Erna Vrijhoeven die versie gedurende de andere verhoren checken. Goed plan, vindt Erna Vrijhoeven. Job Knoester wil ook dat zijn DNA-deskundige Richard Eikelenboom meer betrokken wordt bij het Australische onderzoek. Dat mag niet gebeuren enkel op basis van het NFI. 
   

    
    
 
   

   
     De rechters trekken zich driemaal terug en komen uiteindelijk met hun beslissingen. 
   

    
    
 
   

   
     Er wordt een vergelijkend onderzoek gevraagd door een onafhankelijk laboratorium dat met de methodes van NFI en IFS vertrouwd is. Dat lab blijkt niet in Australië maar in Nieuw-Zeeland te zitten. Het NFI krijgt een belangrijke rol in de aanlevering, maar mag zich niet met het onderzoek zelf bemoeien. Het NFI mag wel zelf bekijken of die twee al gedane onderzoeken te combineren zijn. Daar was mevrouw Koopman zelf geen groot voorstander van. Nu is het een opdracht. 
   

    
    
 
   

   
     Dan de getuigenverhoren: die zouden in principe moeten gebeuren bij de rechter-commissaris. Maar zijn rol wordt overgenomen door een van deze drie rechters. Die is beter op de hoogte en kan dan ook gerichter vragen stellen. Jos komt als eerste aan de beurt, dan de twee nieuwe getuigen. Allerlei namen die Job Knoester al eerder suggereerde, worden afgewezen. Naar die mensen is al gezocht; ze zijn niet gevonden. Wel krijgt hij zijn zin qua verhoor van een stel medepatiënten die ook bij de groepsgesprekken waren. Zij moeten nog worden gezocht. Dat geldt ook voor de voetbaltrainers. 
   

   
     Het volledig uittikken van alle verslagen gaat niet gebeuren. En de 'PM', het lichamelijk onderzoek, gaat vooralsnog de ijskast in. Eerst eens kijken wat de getuigen daar over zeggen. 
   

   
     Met zichtbare spijt kijkt rechter Wielders de zaal in als ze een standaardzin uitspreekt: het onderzoek wordt aangehouden. 
   

    
    
 
   

   
     Voor onbepaalde tijd… 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel VII

  Intermezzo 
 

   
   
 
  


 
  45 Een zwarte Kerst

  Een gebroken hart bestaat echt.

   
   
     En zo staat iedereen dus opeens weer op straat. Met lege handen. Jolanda is er vreselijk aan toe. Ze heeft al twintig jaar geen kerstboom, vertelt ze in het Eindhovens Dagblad. Verslaggever Bart-Jan van Rooij, die haar al die keren in de rechtbank tegenkomt, zocht haar op. Maar treft geen kerst. Sterker: elke kerstavond belt ze om tien voor twaalf haar zus. "Dan is het janken tot tien over twaalf en dan zegt ze: 'Zo, Kerst is weer begonnen'." 
   

   
     Achteraf gezien is die vrijdag in januari 2014, toen de familierechercheurs vertelden dat Jos was opgepakt, een van de zwartste dagen uit haar leven, zegt ze. Opeens leek er een einde in zicht, maar dat is inmiddels alweer bijna twee jaar geleden. En het zal makkelijk nog een jaar gaan duren. Met de zekerheid van jarenlange verdere onzekerheid door een herhaling in hoger beroep. "Vaak komt de officier na een zitting naar me toe met: 'Dit was een goeie dag'. Maar dat geldt dan niet voor mij. Ik ben er helemaal klaar mee." 
   

   
     Wat haar het hardste raakte: de mededeling dat Nicole, haar meisje, toch is verkracht. "Terwijl ik me twintig jaar lang heb getroost met: ze heeft niet geleden. Dus wel." Het gaat haar letterlijk aan het hart. De avond dat de rechtbank Jos terug liet gaan naar de kliniek kreeg Jolanda weer 'een tik op haar wekker'. Een vierde attack. "Ik heb het gebroken-hartsyndroom", zegt ze. Het heet Tako Tsubo en betekent dat de hartspier is verzwakt; een extreem gevolg van stress door emoties. 
   

    
    
 
   

   
     Een lichte troost komt uit onverwachte hoek. In februari 2016 beantwoordt Ard van der Steur, minister van Veiligheid en Justitie, Kamervragen van D66. Ze gaan over Nicole en Jolanda. De democraten hoorden van het gedoe over het spreekrecht van Jolanda en zagen dat de rechtbank bij haar weigering verklaarde dat het een zaak van de politiek was. Dus, meneer de minister, wat vindt u er van? 
   

   
     De minister is een beetje boos, lijkt het wel. Natuurlijk had Jolanda mogen spreken. Het doet er niet toe of ze een bloedverwante is. De band is duidelijk. En de rechtbank heeft volgens hem alle ruimte om iemand te horen als ze dat nodig of wenselijk acht. Familie of niet. 
   

   
     Hij gaat niet echt direct en letterlijk in op Jolanda, omdat de zaak-Nicole nog onder de rechter is en hij dan geen oordeel wil vellen. Maar nogmaals, formeel hebben alleen biologische nabestaanden spreekrecht. De rechter heeft zelf ruimte om dat uit te breiden naar andere nabestaanden. Van der Steur is druk bezig om stief-familieleden ook wettelijk dat recht te geven. 
   

    
    
 
   

   
     Kijk, toch een puntje erbij. 
   

  

   
   
 
  


 
  46 Veel woorden, weinig wol

  Rammelende rapporten, gretige getuigen.

   
   
     Hoewel iedereen (ANP, RTL, Telegraaf, Omroep Brabant, Eindhovens Dagblad) op kwam draven voor de pro-formazitting van 19 april 2016, verwacht eigenlijk niemand dat er iets gaat gebeuren. Er moet een zwaar DNA-rapport komen uit Nieuw-Zeeland, van superprof John Buckleton, maar dat zal ongetwijfeld nog niet klaar zijn. De vraag is ook of alle gezochte getuigen al gevonden zijn. En of zij al verklaringen hebben afgelegd. 
   

    
    
 
   

   
     Ja hoor, zegt rechter Wielders ferm. Het rapport is er. En er zijn zestien mensen aan het woord geweest in het besloten kabinet der rechter-commissaris. Zoals afgesproken, was Jos zelf als eerste aan de beurt, op 4 januari al. Er zijn weer vele uren voor hem uitgetrokken, maar dat bleek niet nodig: zijn verhaal bleef simpel. 
   

   
     Alle verklaringen van die twee plots opgedoken medepatiënten zijn 
    bullshit, zegt hij. Niks vrienden of vertrouwen, integendeel. Het was een kat-hondrelatie. Ze keken op hem neer, zoals zoveel mensen in de kliniek. Zedendelinquenten zijn niet geliefd. Met de ene, Anton, zat hij in een therapiemodule, maar juist vanwege die vent is hij daar snel mee opgehouden. Hij begon in alle openheid te vertellen, maar werd uitgemaakt voor verkrachter en pedo. Tja, dat werkt niet en daarom hield hij op. 
   

   
     Jos heeft nooit met die vent op een bankje gezeten bij het voetbalveld. De man heeft hem nooit naakt gezien. Jos douchte altijd alleen. Nooit bij de kleedruimte, maar altijd terug op de afdeling. Hokje dicht. De enigen die zijn, eh, ding zagen, waren personeelsleden die urine afnamen voor drugscontroles. Geen patiënt. Nooit. 
   

   
     En die andere, Robbie? Ja, ze hebben samen wel eens in de tuin gewerkt, maar niet lang. Ook Robbie schold hem uit. Dus stapte Jos over naar het klusteam. Robbie wilde vervelend doen, maar Jos wist iets van hem waardoor hij hem in de tang had. Nog vragen? 
   

    
    
 
   

   
     Er zijn vier medepatiënten gevonden met wie Jos een betere band had. Die zeggen, alle vier, dat ook zij zich het verhaal van Anton en Robbie niet voor kunnen stellen. Ook zij hebben het over de tegenstellingen, de oorlog haast, tussen zedendelinquenten en de rest. En Anton was voortrekker. Een rat. En een stiekemerd. Zijn getuigenis verbaast hen niet. Typisch een Anton-streek om iemand een oor aan te naaien. Samen douchen deed vrijwel niemand. De sportkleding kreeg je een dag tevoren zodat je je op de eigen afdeling kon omkleden en kon douchen na afloop. 
   

   
     Een man zegt de grote vertrouweling te zijn van Jos. Die zou volgens hem in geen miljoen jaar iets tegen iemand anders zeggen. Een ander zat ook in dezelfde therapiemodule en herinnert zich dat Jos uitgebreid over de verkrachting van Kim heeft verteld. Dat dit uren duurde door alle cocaïne die hij had gesnoven. Hij vertelde ook over mishandeling van zijn vriendinnen. Dat was heel eerlijk, maar maakte hem niet sympathieker. 
   

   
     De vier verklaren eensgezind dat er geen band was tussen die twee getuigen en Jos. En zeker geen vriendschappelijke. Opvallend is dat een van de kameraden vertelt hoe Jos zich terugtrok uit de therapie, daarna een half jaar op bed lag en zich sufblowde. Dat vertelt hij zelf ook, maar twee anderen noemen hem 'antidrugs'. 
   

   
     Een tweede verhoordag was voor vier personeelsleden. Een sociotherapeut, de coördinator van de behandeling, een sportbegeleider en de voetbaltrainer. Ook zij herhalen dat er zelden gezamenlijk werd gedoucht. En zeker niet door Jos. Dat er strijd was tussen de zedenafdeling en die van de andere delicten. Dat Anton dealde wist iedereen. De sociotherapeut, die dertig jaar in Veldzicht rondliep, herinnert zich de man als een serpent, een schreeuwer, een ruziemaker. Maar anders dan de vrienden zag het personeel geen ruzie tussen Jos en de twee. Dat zij elkaars bloed konden drinken? Niks van gemerkt. Maar ja, zo weet een van hen ook zeker dat Jos nooit met drugs in aanraking is geweest. 
   

   
     Op de derde verhoordag komen nog wat patiënten en personeelsleden langs. Hun is weinig opgevallen. Geen drugs, geen grote ruzies. Een sportinstructeur heeft een elftalfoto bij zich. En een feitje: iedereen moest volgens hem op de afdeling douchen, want de cabines bij de kleedruimtes stonden vol sportmateriaal en werden verder niet gebruikt. 
   

    
    
 
   

   
     Dan het verhoor van Robbie en Anton zelf. 
   

    
    
 
   

   
     Anton herkende die markante kop van Jos eerder die zomer in verschillende kranten en op sites. Hij stelt zijn verhaal aan de Telegraaf wat bij op punten, maar de hoofdzaak blijft hetzelfde. Tijdens de therapie had Jos opeens verteld dat hij nooit is gepakt voor iets groots. Daar houdt Anton wel van, spanning en sensatie. Hij kwam er later dan ook op terug toen Jos wat wiet kwam scoren. Ja, het was afmaken. Nee, hij noemde geen naam. Het bleef helemaal in het midden of het een vriendin was, een ex of een vreemde, en hoe oud ze was. 
   

   
     Jos begon het goed te praten. Hij was geen verkrachter. En de moord was niet uit lust gebeurd maar omdat hij flipte. Hij wilde haar wurgen en prikte haar, met een tak. Hij had niks bij zich. Dat het een tak was, vult Anton zelf in. Het was 'iets dat daar lag'. En het was ook buiten, niet binnen. (Geprikt betekent gestoken, zegt hij.) 
   

   
     Anton had nog gevraagd waarom hij flipte. Ze had hem belachelijk gemaakt, zei Jos, waarop Anton het al meteen begreep. 'Was dat om je lala?' Daar wist hij van. Niet van het douchen, dat klopt inderdaad niet, maar de mannen kleedden zich wel gezamenlijk om voor sport. Dan waren er altijd woorden. Er werd gevochten om mooie rugnummers. Anderen zagen door de onderbroek van Jos heen dat daar iets miste. Grote mannen, kleine Jannen, daar ging het vaak over. 
   

   
     Dit is de waarheid, bezweert Anton. Hij gaat niemand een oor aannaaien. Eigenlijk wilde hij ook dit niet melden, maar zijn vriendin zette hem onder druk. Het is geen rancune of zo. Goed, Jos en hij waren niet de beste maatjes, maar ook zeker geen water en vuur. Dat kwam door de handel, de wiet. Iedereen is klant. En geld discrimineert niet. Mensen vertelden hem heel veel, vooral als ze aan het blowen waren. "Ik kon ze toch niks maken, want ze wisten van mijn dealen." 
   

   
     Pas toen hij het er met zijn gabber Robbie over had, bleek dat ook deze zoiets had gehoord van Jos zelf. Voor alle duidelijkheid, ze hebben niks met elkaar afgesproken of op elkaar afgestemd. En het ging ook niet om de beloning. Het gaat erom dat Jos hiermee niet weg mag komen. Anton is geen snitch. Dat gesprek is er echt geweest. Honderd miljoen procent zeker. 
   

    
    
 
   

   
     En dan de andere hoofdrolspeler, Robbie. Ook hij blijft bij zijn verklaring. Er was strijd met de zedenpatiënten. Ook hij pestte ze zoals iedereen, maar Jos en hij hadden toch een band omdat ze beiden Brabanders zijn. En alles gebeurde zoals hij vertelde, op een dag dat ze niet hoefden te werken. Hij weet het nog goed, ze hadden hun groene werkbroek aan. Robbie maakte een grapje over fietsendiefstal en toen zei Jos dat hij erger had gedaan, een moord. Het was voor Robbie niet meteen duidelijk of het een grapje was, maar hij zei wel meteen dat Jos beter zijn mond kon houden. Een gouden regel in de kliniek. 
   

   
     Het pochende verhaal van Jos dat hij Robbie in de tang had, doet hem lachen. Dan had Jos echt geen tanden meer gehad. Hij heeft 52 geweldsrapporten, laat zich niet gemakkelijk beetnemen. 
   

   
     Dat hij hier in het getuigenbankje zit, komt door Anton. Die benaderde hem. Hij legt deze verklaring af omdat het om een kindermoord ging. Die mag niet onbestraft blijven. Had hij dat geweten, dan was hij wel eerder zelf naar buiten gekomen. De beloning is voor hem geen ding. Hij wil geen geld verdienen over andermans rug. Mocht het er toch van komen, dan kan het geld wat hem betreft naar de familie van Nicole. 
   

   
     Nog iets. Hij heeft Jos wel bloot gezien. Hij herinnert zich de Feyenoord-tatoeages. Maar grapjes over een kleintje kan hij zich niet voor de geest halen. En nog een laatste opmerking over die ruzies en zo, dit is niet een verhaal dat je vertelt aan iemand aan wie je een hekel hebt. 
   

    
    
 
   

   
     Tot zover de verklaringen, zegt rechter Wielders. Waren deze antwoorden niet altijd helemaal helder, de komende uren zal dat wel anders worden. Het rapport uit Nieuw-Zeeland ligt er. Er zit ook een deskundige klaar. De heer Bart Aarts, een wetenschapper van het NFI. Hij is ingeschakeld omdat de rechtbank wil weten of er een getal te noemen is dat de waarde van alle sporen samen aangeeft. Er is een haar van Jos en er is -hoogstwaarschijnlijk - sperma van Jos. Versterken die elkaar? Voor de man in de straat waarschijnlijk wel, maar hoe zit dat wetenschappelijk? 
   

   
     Daar zullen we die dag niet uitkomen, is anderhalf uur later de conclusie. Deze tak van sport bestaat pas sinds kort. Er valt natuurlijk iets te zeggen over de kans dat je een haar achterlaat als je een bivakmuts op hebt, maar daarvoor moeten eerst heel wat basisgegevens en proefonderzoeken verzameld worden. Dat is nog in volle gang. Een belangrijk punt, deze deskundige onderzoekt op bronniveau, dus over de vraag van wie de sporen zijn. En de grote vraag hier ligt op activiteitsniveau. Zeggen die haar en dat sperma iets over de kans dat er verkracht is? 
   

   
     Zowel Erna Vrijhoeven als Job Knoester zal hem soms aanvallen, soms steunen, al naar gelang dat in hun straatje past. Er wordt lang en veel en ingewikkeld gepraat, niet in de laatste plaats door Aarts zelf. Het lijkt hem niet te gaan om duidelijkheid; hij doet meer zijn best om zijn antwoorden honderd procent kloppend te maken. Daarom moet hij telkens aangeven waar de gaten zitten. Die zijn er veel. Mag hij er nu bij zijn onderzoek van uitgaan dat het sperma echt van Jos is? Ja, vindt Vrijhoeven. Absoluut niet, vindt Knoester. De rechtbank probeert de discussie regelmatig terug te draaien naar de hoofdvraag: kunnen de sporen gecombineerd worden? En daar komt geen hard ja of nee op. Uiteindelijk wordt de deskundige gevraagd toch vooral verder te blijven graven. We horen later wel wat er uitkomt. 
   

    
    
 
   

   
     Wat Nieuw-Zeeland heeft gevonden, staat wel op papier. Eindelijk is er het rapport dat de DNA-onderzoeken vergelijkt en een Salomonsoordeel velt. Professor John Buckleton heeft zich er over gebogen. Het was vér zoeken, zegt Vrijhoeven, en er is veel over gecorrespondeerd. Het was ook nogal wat om de sporen aan de andere kant van de wereld te krijgen. 
   

   
     Maar het is gelukt; er is gezocht en er is gerapporteerd. Maar niemand is er blij mee. Knoester lijkt ieders gedachte te verwoorden als hij zegt: "Iedere zin roept een vraag op." De professor gaat nogal de diepte in, maar heeft zelf veel twijfels. Heeft hij de vragen en de opdracht goed begrepen? Wat heeft hij eigenlijk aan materiaal gekregen? Hoe zijn die vorige rapporten precies gemaakt? Hij zet wat conclusies op een rijtje: de kans dat het spoor uit de slip van Jos is en niet van zomaar drie onbekenden is 2,28 miljoen groter. Maar het betoog is grotendeels onbegrijpelijk. En het rapport ademt onzekerheid. 
   

   
     Ook hier wordt lang over gesproken. Opnieuw wordt er over en weer getwijfeld aan de deskundigheid van elkaars expert. Niemand komt eigenlijk een stap verder. De rechtbank trekt zich een paar keer terug en hakt dan een knoop door: ook zij zit in haar maag met het rapport. Opnieuw doen? Een nieuw verslag heeft het gevaar in zich dat het even onbegrijpelijk wordt. De 
    likelyhood-ratio's en 
    loci's vliegen nu al overal doorheen. Iedereen wil nadere vragen stellen. Daar moeten Koopman en Eikelenboom, de oorspronkelijke onderzoekers, dan ook bij betrokken zijn. Wat is het beste? Dat iedereen Buckleton rechtstreeks kan bevragen. Maar die gaat niet zomaar naar de andere kant van de wereld vliegen, dat snapt de rechtbank ook wel. Dus komt ze met een ambitieus idee: een zitting met een directe videolink naar Nieuw-Zeeland. 
   

   
     Moet kunnen. 
   

    
    
 
   

   
     Een laatste punt wordt ook meegenomen. Advocaat Richard Korver had in de ochtend al papieren verspreid met een hernieuwd verzoek om spreekrecht voor Jolanda. Hij heeft de minister mee, de wet is inmiddels aangepast. Slachtoffers mogen zich nu uitspreken over het bewijs en de strafmaat. Iedereen lijkt voorstander, dus… 
   

   
     Rechter Wielders is een beetje gepikeerd. Het eerder genomen besluit is uitvoerig gemotiveerd. De minister erkent dat de rechtbank formeel gelijk had. En -ze laat het natellen in de notulen- tijdens die zitting heeft de rechtbank driemaal aangeboden dat Jolanda haar zegje mocht doen. Maar dan wel bij de civiele vordering, het verzoek om smartengeld. Niet als formeel spreekgerechtigde. Ai, het doet Korver verdriet dat hij dat toen blijkbaar verkeerd heeft begrepen. Hij herhaalt zijn verzoek: spreekrecht zoals de wet bedoelt en de rechter toelaat. Want praten in tijd die gereserveerd is voor geld doet geen recht aan het leed. Erna Vrijhoeven en Job Knoester doen allebei een duit in Korvers zakje: net als eerder hebben zij geen enkel bezwaar. De rechtbank snapt de bedoeling en gaat er over nadenken. 
   

    
    
 
   

   
     Wordt vervolgd. 
   

  

   
   
 
  


 
  47 Een getal met twaalf nullen

  Een Nieuw-Zeelandse prof als hulplijn.

   
   
     Er zijn al heel wat zittingsdagen geweest, zware, moeilijke en een paar erg technische. Maar het is allemaal niks vergeleken met de zitting van 13 juni 2016. Dan komt in alle hevigheid een van de belangrijkste vragen van het hele proces aan de orde: klopt het dat het gevonden DNA-spoor waarschijnlijk van Jos is? En zo ja, hóe waarschijnlijk is dat dan? 
   

   
     Het NFI vindt het extreem veel waarschijnlijker dat het van hem is dan van iemand anders. Maar tegenonderzoek door Richard Eikelenboom, die er nog een derde laboratorium bijhaalde, liet andere cijfers zien. Er is geprobeerd of de twee experts samen konden vertellen wat hun onderzoeken in combinatie betekenen, maar daar kwamen ze niet uit. De rechtbank hakte de knoop door, door alle gegevens naar de andere kant van de wereld te sturen, naar Nieuw Zeeland, waar professor John Buckleton het vergelijkende en verlossende woord moest spreken. Maar ook zijn rapport liet meer vragen dan antwoorden zien. En dus zullen vandaag (de zestiende zitting, weet rechter Wielders) alle deskundigen met elkaar in de slag gaan. Jerien Koopman namens het NFI, Richard Eikelenboom namens zijn IFS, en - via een videolink - de grote Buckleton, van ESR, het Institute of Environmental Science and Research. 
   

    
    
 
   

   
     Het is geen verrassing dat die videolink niet meteen werkt. De geluidsinstallatie van zaal A is al niet je dat, de wifi binnen het gebouw wankelt en gsm-bereik is er helemaal niet, dus dit technisch hoogstandje lijkt te veel gevraagd. Na een paar valse starts is het toch raak. Er is een bebrilde man te zien, zichtbaar vermoeid en licht achterdochtig. Buckleton zit niet in Nieuw-Zeeland, maar in het Amerikaanse Maryland, waar hij ook moet getuigen in een moordzaak. Het is bij hem vier uur in de nacht. 
   

    
    
 
   

   
     Het gezelschap zal ruim vijf uur praten. Het gaat in thema's. Over de nieuwe rapportage, het aantal replica's waarmee gewerkt is, de instelling van de parameters, het aantal donoren en, als afsluiter, hoe ieder elkaars resultaten bekijkt met het oog op de hoofdvraag: zijn ze vergelijkbaar en in hoeverre zijn ze het met elkaar eens. 
   

   
     Leken die vorige DNA-zittingen zwaar, nu is er vrijwel geen touw aan vast te knopen. Het publiek heeft al een grote achterstand omdat niemand weet waar het precies over gaat. Er worden gegevens aangehaald uit rapporten die de deskundigen hebben bestudeerd en die nu ook voor hen op de tafels liggen. Dus verwijzen ze naar paginanummers, naar tabellen en uitkomsten die het publiek niet ziet. Op de tribune is het dus raden wat Erna Vrijhoeven bedoelt als zij het heeft over 15,3 en 17,3 in plaats van 16,2 waardoor ze twijfelt aan de 18,3. Het gaat over 29+5, over replica's en poolprofielen, over vermeerderingsstappen en, natuurlijk, de loci's. 
   

   
     Koopman wint veel harten als ze af en toe verzucht dat er al genoeg getallen zijn. Eikelenboom wil telkens meer gegevens op tafel gooien, tabellen anders indelen, resultaten van andere kanten benaderen. Maar Koopman krijgt steun van Buckleton. Ook hem duizelt het af en toe. Koopman heeft het telkens over een poolprofiel, pas na een paar uur zegt Buckleton hardop dat hij geen idee heeft wat zij daar mee bedoelt. Gaandeweg blijkt ook dat hij nog steeds twijfelt over de bedoeling van bepaalde vragen. De te verwachten onderlinge achterdocht van alle partijen maakt ook dat ze af en toe langs elkaar heen praten. En het zijn wetenschappers, dus elk antwoord moet elke toets der kritiek doorstaan. En elk woordje moet terdege onderbouwd zijn. Zo niet, dan wordt dat meteen duidelijk gemaakt. Wat de grote boodschap dan weer minder helder maakt. 
   

    
    
 
   

   
     Als het om de hypotheses gaat waarin Jos, vriendje Eddy en de onbekende een rol spelen, wil Buckleton weten of hij het slachtoffer moet uitsluiten van de resultaten. Nicole wordt toch helemaal niet genoemd in de hypotheses, merkt rechter Wielders verbaasd op. Nee, zegt Buckleton, "Maar ik wil het maar gezegd hebben." Job Knoester en Yvonne van der Hut lopen rood aan als ze horen dat Buckleton werkt 'op basisinfo' die hij kreeg van Jerien Koopman. Want Koopman zit in het OM-kamp! Wielders ziet het aankomen en merkt snel op: "U bedoelt gewoon de info over de vondst van het lichaam?" Yes, knikt Buckleton. Waarna de verdediging weer terug zakt in de banken. 
   

    
    
 
   

   
     De aantekeningen van deze zitting telt acht vellen, maar er staan geen twee begrijpelijke zinnen achter elkaar. Toch springen een paar conclusies in het oog. Zo wordt er lang gesproken over het aantal donoren in de DNA-sporen. Het NFI komt uit op drie, onder wie dus Jos en vriendje Eddy. Buckleton schreef in zijn rapport dat hij daar niet automatisch van uit ging. Hij twijfelt nu eenmaal altijd aan het aantal donoren, antwoordt hij op een bezorgde vraag van rechter Esther Valckx. Maar, zegt hij uiteindelijk, ook hij gaat nu toch uit van drie. Richard Eikelenboom maakte zich erg druk om de instellingen van de onderzoeks-software, maar die blijken er niet zo heel veel toe te doen. Waarmee Buckleton Koopman bijvalt. 
   

   
     Als het lunchtijd wordt, neemt de rechtbank afscheid van de professor, maar vraagt meteen of ze hem later op de dag, als er mogelijk weer vragen rijzen, nog een keer mag oproepen. Dat vindt hij goed. Binnen een uur heeft hij alweer een mail gestuurd met opmerkingen over de ochtendsessie. 
   

   
     Als de rechtbank Koopman en Eikelenboom ronduit vraagt wat zij van de rapportage van Buckleton vinden, komen er weer erg lange antwoorden vol mitsen en maren. De Nieuw-Zeelander heeft hier en daar fouten gemaakt, zo zien ze. Koopman kan daar niet mee zitten. Er zullen altijd verschillen optreden bij hernieuwde onderzoeken. Ze zou uren kunnen praten over het hoe en waarom, maar stelt voor om bij de les te blijven en te kijken wat ze nu hebben. En dan ziet ze sterk bewijs dat Jos in het spoor uit de slip zit, en gematigd tot sterk bewijs in de twee andere sporen. Daar sluit ze zich bij aan. 
   

   
     Eikelenboom vindt ook dat de deskundigheid van Buckleton niet ter discussie staat; hij is een van de besten ter wereld. Hij ziet wel hier en daar verschillen en wil die uitdiepen, maar Koopman maakt daartegen, bescheiden maar verbeten, bezwaar. Alsjeblieft niet weer andere tabellen met andere indelingen en conclusies op tafel. Zij stelt voor dat, jawel, iedereen gewoon zijn eindconclusies opsomt. 
   

   
     De rechters zijn het daar meteen mee eens. Maar ze hebben wel een voorwaarde. Buckleton en Eikelenboom hebben hun resultaten in de vorm van een cijfer gebracht. Dat is duidelijk. Maar Koopman doet het liever met omschrijvingen als 'zeer veel waarschijnlijker' en 'extreem veel waarschijnlijker'. Dat zijn begrippen die een ruime bandbreedte hebben. Daar willen de rechters vanaf. Koopman protesteert. Tot tweemaal toe trekken de rechters zich terug maar komen dan met hun besluit: ze willen cijfers. 
   

    
    
 
   

   
     En eindelijk komen ze. 
   

    
    
 
   

   
     Koopman mag eerst. Het gaat weer over de verschillende hypotheses. Eerst de kans dat het spoor van Jos is, samen met twee onbekenden, tegenover de kans dat het van drie onbekenden is, dus zonder Jos. De eerste hypothese wint in alle drie de sporen. Bij die uit de slip was de kans hoger dan een miljoen; Koopman noemt nu het getal 2,5 miljoen. De kans bij de andere twee sporen zit tussen de 10.000 en het miljoen; ze noemt de cijfers 15.000 en 86.000. 
   

   
     Dan over de hypothese dat het gaat om Jos, vriendje Eddy en een onbekende, tegenover alleen Eddy met twee onbekenden. Het eerste getal, uit de slip, groeit naar vier miljard, het tweede naar 640.000. Bij het derde spoor heeft ze geen cijfer. 
   

   
     Eikelenboom houdt het kort. Hij heeft twee eigen hypothesen, Jos zit in het spoor, of Jos zit niet in het spoor. Zijn resultaten zijn opmerkelijk. Bij de slip komt hij niet hoger dan 342, een tweede spoor, uit de broek, is 58.000 maar in het derde spoor ziet hij geen match. 
   

   
     Dan Buckleton. Hij doet het op dezelfde manier als Koopman. Dat Jos er in zit plus twee onbekenden versus drie onbekenden: 2,28 miljoen. Bijna hetzelfde dus als de 2,5 miljoen van Koopman. Maar op de vraag of het Jos, Eddy plus een derde is, tegenover Eddy met twee onbekenden noemt hij 168 met twaalf nullen er achteraan. Hij ziet veel minder brood in de twee andere sporen: 1450 en 1690, maar dat lijkt voor een leek ook niet vreemd. Het gaat natuurlijk om het spoor uit het slipje. 
   

    
    
 
   

   
     Als Eikelenboom mag uitleggen waarom zijn resultaten zo verschillen, komt hij er niet helemaal uit en zegt dan dat het ook niet zo heel veel uitmaakt. "Het is gewoon een erg sterk bewijs dat de verdachte een donor is", concludeert hij. 
   

   
     Op verzoek komt Buckleton weer op de lijn en ook hij verbaast zich over het gigantische verschil tussen zijn uitkomst en die van Eikelenboom. Dan vraagt de rechtbank of hij daar een verklaring voor heeft. Nee, bekent de grote deskundige. Hij snapt eigenlijk helemaal niet hoe Eikelenboom werkt. Het gaat om een programma True Allele. Jerien Koopman herhaalt dat ze bij de vorige zitting al heeft gezegd dat zij het programma niet vertrouwt. Buckleton wijst er op dat zijn en haar uitkomsten op dezelfde lijn zitten. Als Eikelenboom weer een technische discussie aan wil gaan, onderbreekt Koopman hem. "We gaan weer naar de details, terwijl ondubbelzinnig blijkt dat het spoor uit de slip uitsluitsel geeft. Ik vraag me af of al dit verdere gepraat in de marge nog zin heeft." Ze kijkt de rechters een voor een aan. "Dat wil ik gewoon even zeggen." 
   

    
    
 
   

   
     Iedereen is er stil van. Rechter Wielders geeft haar gelijk. We hebben genoeg gehoord voor vandaag. Maar het is nog steeds niet afgelopen. Buckleton zei aan het begin van de dag dat hij twijfelde aan zijn data. Op verzoek van de verdediging moet hij die controleren. De rechtbank vraagt hem of hij de ontbrekende berekeningen alsnog wil maken, met graag een getal als uitkomst. 
   

    
    
 
   

   
     Alle deskundigen worden bedankt voor hun bijdragen. Maar de rechters zijn nog niet klaar. Er ligt nog een puntje open van de vorige zitting. Het opnieuw ingediende verzoek van advocaat Richard Korver om Jolanda spreekrecht te geven. De minister had zich er mee bemoeid, gezegd dat rechters best mogen beslissen dat toe te laten, hoewel het wettelijk eigenlijk niet mag. 
   

   
     Wielders neemt het woord en zal een verklaring van anderhalve pagina voorlezen. En die is -opnieuw- verrassend want -opnieuw- gaat de rechtbank niet akkoord. De verklaring gaat uitgebreid in op de eerder gevraagde toestemming en de weigering van de rechtbank. Volgens de wet mag het niet. En het is aan de wetgever om die wet te veranderen. 
   

   
     Ja, de rechtbank 'heeft kennisgenomen van de Kamervragen en het antwoord van de minister'. Maar juist het feit dat hij zegt dat de rechtbank volgens hem een uitzondering kan maken, bevestigt dat het dus wettelijk niet mag. De minister snapt het niet, zo valt tussen de regels door te lezen. Volgens hem kan de rechtbank op eigen gezag beslissen mensen te horen. Daarmee krijgen ze dus spreekrecht. Maar dat klopt niet. Mensen 
    horen of 
    spreekrecht geven zijn twee heel verschillende dingen. Bij het horen van getuigen hebben behalve de rechters ook het OM en de verdediging het recht vragen te stellen. Dat is nadrukkelijk niet zo bij spreekrecht. Dat is omdat de slachtoffers of nabestaanden in een verhoorsituatie kunnen komen die hun leed juist kan vergroten. 
   

   
     De rechtbank is het met die regeling helemaal eens. Maar dat wil niet zeggen dat ze Jolanda en Debbie niet snapt: 'De rechtbank heeft zonder meer begrip voor de behoefte om te spreken'. En daarom, zegt Wielders, was er vorig jaar al meteen het compromis bedacht dat de vrouwen hun zegje konden doen bij de gebruikelijke toelichting op de schadeclaim. Dat moet eigenlijk over het geld gaan, maar daarbij mogen ze dus ook uitleggen wat voor gevolgen de dood van Nicole voor hen heeft gehad. 
   

   
     "De rechtbank heeft deze mogelijkheid meerdere malen geboden maar de raadsman heeft deze van de hand gewezen." Echter, de rechters doen het aanbod opnieuw. Als Jolanda en Debbie er gebruik van willen maken, wordt daar op de eerstkomende zitting meteen ruime voor gemaakt. 
   

    
    
 
   

   
     Maar voor alle duidelijkheid, de rechtbank komt níet terug op haar eerder genomen beslissing. 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel VIII

  2016 
 

  De voortzetting

   
   
 
  


 
  48 Een 'zeer gevaarlijk persoon'

  Het OM wil het onderste uit de kan.

   
   
     Opnieuw is er zo'n dag 'waar al decennia op wordt gewacht'. Eindelijk. Na bijna een jaar pauze gaat de rechtszaak op woensdag 12 oktober 2016 verder. Er is ondertussen weer een 6e oktober voorbij gegaan, de datum van de vermissing. Het is inmiddels 21 jaar geleden dat Nicole spoorloos verdween. Maar nu is er dan ook de dag dat officier Erna Vrijhoeven het woord krijgt en in haar requisitoir mag uitleggen waarom ze vindt dat Jos schuldig is. Om daarna haar strafeis op tafel te leggen. 
   

    
    
 
   

   
     Daarom is ook de voltallige landelijke pers weer uitgerukt. Dat geeft wat problemen. Normaal is de hele eerste bank in de rechtszaal gereserveerd voor de pers. Die heeft daar ook klaptafeltjes. De slachtoffers zitten normaliter op de tweede rij. Daar is over nagedacht. De pers is een buffer, zodat slachtoffers of nabestaanden niet opeens 
    in the heat of the moment op een verdachte af kunnen komen. Dat gebeurt wel eens, vooral bij zedenzaken krijgen vaders het regelmatig te kwaad. 
   

   
     Maar omdat Jolanda er alle zittingen met haar familie bij was, en iedereen zich keurig gedraagt, zijn er nu acht plaatsen voor haar op de eerste rij. Dat laat er vier over voor de pers. Omroep Brabant, de NOS en het Eindhovens Dagblad waren al vroeg ter plekke en zitten klaar. Maar de landelijke journalisten komen later, grijpen mis en protesteren heftig. Zij wenden zich tot brave bode Kees, die na contact met de rechters meer plaatsen voor de pers vrijmaakt. Daarom moet een deel van het gevolg van Jolanda opeens een bank naar achteren verhuizen. En dat is weer tegen het zere been van advocaat Richard Korver, die er meteen bij binnenkomst van de rechters tegen protesteert. "De pers moet haar werk kunnen doen", zegt voorzitter Judith Wielders en laat het zo. Onopvallend als altijd zit teamleider Jeroen Snellen op een achterste bank, naast vaste gast Henk Tromp, de commissaris die vanaf de eerste dag op het onderzoek zat. 
   

    
    
 
   

   
     Erna Vrijhoeven staat klaar, maar eerst zijn er de ingekomen stukken. Er ligt nog een verslagje van het verhoor van de Telegraaf-journaliste die de twee plots opgedoken getuigen sprak en er zijn twee DNA-rapporten binnengekomen. Het zijn aanvullingen van NFI-deskundige Jerien Koopman en van John Buckleton uit Nieuw-Zeeland. 
   

   
     Wielders bespreekt ze een voor een. NFI-expert Koopman heeft tot nu toe haar uitkomsten telkens omschreven in termen als veel waarschijnlijker, zeer veel waarschijnlijker en extreem veel waarschijnlijker. Dat is zo de gewoonte bij het lab, maar de rechtbank vroeg of ze het deze keer toch in cijfers wilde uitdrukken. Koopman deed dat niet graag. Ze geeft liever de grenzen aan waartussen de kans zich bevindt. Maar het is een opdracht van de rechtbank, dus ze moet wel. En ze heeft leuk nieuws. Inmiddels werkt het NFI met een nieuw programma, 
    MixCal, en dat geeft als uitkomst wel één enkel cijfer: de puntschatting. Daarbij is het ook nog eens een slag nauwkeuriger. 
   

   
     Nog steeds is het zaak goed bij de les te blijven, want het gaat over drie sporen (twee uit het kruisje van Nicole's slip en een uit het uitstrijkje) en daar worden telkens twee hypotheses op losgelaten. Wielders begint met spoor #02, uit de slip. Het was extreem veel waarschijnlijker dat het van Jos en twee onbekenden was, dan van drie onbekenden. En dat betekent dat de kans tussen de 9 en 26 miljoen ligt, met als puntschatting 50 miljoen. Hypotheses met vriendje Eddy erbij en een onbekende scoren tussen de een en zes miljard. De puntschatting is 180 miljard. 
   

   
     Bij het tweede slipspoor is het beduidend minder. Met twee onbekenden ligt de kans tussen de 14.000 en 150.000, puntschatting 7.200. Maar de hypothese met vriendje Eddy erbij lijkt opnieuw de juiste. Tussen de 120.000 en 1,7 miljoen, puntschatting ook een miljoen. In het uitstrijkje is de kans dat Jos er in zit tussen de 130.000 en 470.000. De puntschatting komt weer op 1,2 miljoen. 
   

   
     Superprof John Buckleton heeft ook alles doorgerekend. Hij ontdekte ergens nog een foutje en heeft nu zijn definitieve resultaten klaar. Hij levert enkel puntschattingen, maar die liegen er niet om. De kans dat het Jos met twee onbekenden is tegen drie onbekenden: 8,31 miljard. Met Eddy erbij en een onbekende is de kans 1,88 triljoen. Erna Vrijhoeven probeert te corrigeren: is het geen biljoen? Een van de rechters noemt het triljard. Voorzitter Wielders maakt er een eind aan. Het is 188 met twaalf nullen. Twaalf. Een miljoen heeft zes nullen. 
   

   
     Het tweede spoor scoort ook bij hem wat minder. Nou ja, 5,4 miljoen zonder Eddy, maar 2,08 miljard met Eddy. Het uitstrijkje heeft hij niet onderzocht. Buckleton zou ook de methode van contra-onderzoeker Eikelenboom onderzoeken, maar die werkt met poolprofielen. Buckleton heeft daar geen ervaring mee. Hij is er wel meteen over gaan lezen, maar vindt het onwetenschappelijk. 
   

    
    
 
   

   
     Op verzoek van advocaat Job Knoester is ook de Telegraaf-journaliste gehoord die het verhaal schreef met en over de twee plots opgedoken getuigen. Ze vertelt niet veel belangwekkends, of het moest zijn dat de getuigen tegen haar hadden gezegd dat Jos hen had verteld dat hij 'zijn vriendin' had vermoord. Geen naam, maar wel 'vriendin'. Tegen de politie zeiden ze dat hij het over 'een vrouw' en 'een meisje' had gehad. 
   

   
     De journaliste vertelt dat de twee erg bang waren voor Jos. Robbie heeft jonge kinderen en vreest de gevolgen als Jos zou worden vrijgesproken. Hij aarzelde ook met zijn verklaring omdat hij bang was dat Job Knoester de herziening van zijn eigen moordzaak zou laten vallen (wat ook gebeurde). 
   

   
     Wielders noemt nog een ingekomen stuk. Het uithuilvriendinnetje Lizzy Winters heeft nog een keer met twee teamleden gepraat. Daar is een proces-verbaal van opgemaakt, maar het was niet zwaar genoeg voor een echte verklaring. 
   

   
     Het laatste open punt: officier Erna Vrijhoeven wilde deskundige Aarts nog laten berekenen wat de combinatie van al het bewijsmateriaal aan waarde heeft, maar de rechtbank wijst dat af. "Wij voelen ons voldoende geïnformeerd en vinden verder onderzoek niet nodig." Op de achterste bank wrijft teamleider Jeroen Snellen in zijn handen. Hij vindt dat veelzeggend, zegt hij later. 
   

    
    
 
   

   
     Nog steeds is Erna Vrijhoeven niet aan de beurt, want het is tijd voor het spreekrecht, zegt rechter Wielders. Halfbroer Tommy heeft vorig jaar aan het begin van de zaak al een zegje gedaan, maar daarna is het spreekrecht uitgebreid. Het hoeft niet langer alleen te gaan over wat een misdaad met een slachtoffer heeft gedaan. Het slachtoffer mag zich voortaan ook uitspreken over het bewijs, de schuldvraag en de strafeis. En dus krijgt Tommy opnieuw het woord. 'Wij hebben ook ons aanbod herhaald dat Jolanda en Debbie mogen spreken', zegt Wielders. 
   

   
     Advocaat Richard Korver staat op. Dat moeder Jolanda geen bloedverwante is - wettelijk gezien is zij enkel de voogd van Nicole - heeft nog meer consequenties. Volgens de wet is ze geen nabestaande en heeft ze ook geen recht op smartengeld of schadevergoeding. Opnieuw legt hij uit dat Jolanda en Debbie Nicole altijd hebben gezien en behandeld als dochter c.q. zus en dat ze samen met Tommy een gezin vormden. En opnieuw haalt hij de minister aan die op Kamervragen antwoordde dat een rechter genoeg ruimte heeft om een eigen interpretatie te geven aan dergelijke wetten, zoals ook aan het spreekrecht. Nu dat spreekrecht formeel is geweigerd en ze alleen onofficieel iets mogen zeggen, zullen de twee vrouwen even principieel zijn als de rechtbank: ze wijzen de uitnodiging af. 
   

   
     Tommy neemt wel het woord. Hij praat ingehouden, maar is furieus. Niet alleen op Jos, maar ook op de rechtbank. "U heeft stiefmoeder en stiefzusje de mond gesnoerd en dat doet pijn", zegt hij. Wat later bekent hij weinig vertrouwen te hebben in de rechters. Voor hem is het duidelijk: Jos is de dader. "Deskundigen over de hele wereld hebben het over getalletjes. Ik ben zelf slecht in getalletjes, maar als ik kansen van een miljard hoor, lijkt me dat genoeg." En: "De man die mijn zusje heeft verkracht en vermoord zit hier. Dat doet pijn. Ook zijn zwijgen doet pijn. Iemand die niks te verbergen heeft, spreekt. Maar jij hebt veel te verbergen." 
   

   
     Hij is ook boos op de 'deskundigen', en die term zet hij tussen aanhalingstekens. Deze man zou uitbehandeld zijn omdat hij een zedentraining heeft gedaan? "Ik geloof dat niet. Ik ben bang dat als hij losgelaten wordt, er weer een meisje wordt gevonden, verkracht en vermoord door een onbekende dader. Door wat hij hier nu leert over zijn fouten, zal hij straks geen sporen achterlaten. Ik vraag u daarom, namens mijn familie, om hem ook opnieuw een dwangbehandeling te geven." 
   

    
    
 
   

   
     Dan, eindelijk, krijgt officier Erna Vrijhoeven het woord voor haar requisitoir. Ze had het stuk bijna een jaar geleden al klaar liggen, maar trapte toen zelf op het allerlaatste moment op de rem vanwege de plots opduikende getuigen. 
   

   
     Vrijhoeven is een van de toppers van het OM. Ze heeft grote en gruwelijke zaken gedaan. Advocaten zien haar als geduchte tegenstander. Haar eisen zijn fors. Ze gooit zich ten volle op haar zaken. Haar verhalen zijn taai, maar juridisch helemaal dichtgetimmerd. Ze gaat voor volle winst, staat regelmatig met heel haar lichaam te overtuigen, rode blos op de konen, strenge priemende blikken door haar brillenglazen, vaak ook naar de verdachte. 
   

   
     Deze keer niets van dat alles. Ze zal bijna drie uur aan het woord zijn, maar doet het kalm, ontspannen, haast losjes. Geen grote overtuigingsdrang, nee, uit alles blijkt dat ze het volste vertrouwen heeft in haar verhaal. Het is zonneklaar, zegt ze met haar lichaam en toon: dit op een rijtje zetten is niet meer dan een formaliteit. In duidelijke taal leidt ze de rechtbank en het publiek door het dossier heen. Kalm, geen drama, geen pathetische woede, niks. De feiten spreken voor zich. 
   

    
    
 
   

   
     Ze vertelt hoe het op die zesde oktober 1995 meteen alle hens aan dek was bij de politie, gezien de jonge leeftijd van de vermiste Nicole. Dat de politie veel verklaringen optekende, en ook uitgebreid sporenonderzoek heeft gedaan toen het lichaam van het meisje werd gevonden. "Dit onderzoek blijkt jaren later van cruciaal belang. Dat mocht toentertijd niet baten; een snelle oplossing kwam er niet." 
   

   
     Ze haalt aan dat de zaak vanaf de eerste dag veel en vaak aandacht van de media kreeg, met als climax de arrestaties van Ad en Andy. Deze zouden nu meteen zijn uitgesloten, maar de wetenschap was toen (lang) zo ver nog niet. "Daardoor bleven hun namen ook na vrijlating rondzingen. Iedereen had wel een mening over hen. De zaak bleef velen bezig houden." 
   

   
     Ze vertelt hoe Nicole steeds onder de aandacht van politie en justitie bleef. Dat het onderzoek in 2003 een herstart beleefde, maar dat die frisse blik geen nieuw resultaat opleverde. Wel werd de zaak levend gehouden door een coldcaseteam. Dat kon meteen in actie komen toen Andy in 2011 zijn dronken telefoontje pleegde. Ze onthult hoe toen achter de schermen meteen alles uit de kast is gehaald en dat al het beschikbare materiaal opnieuw is onderzocht. De verjaring dreigde. "Het was alles of niets." 
   

   
     Ze vertelt hoe er zo binnen een half jaar opvallende dingen boven tafel kwamen. De sporen in het kruis van zowel spijkerbroek als slip, die vanwege de plekken dadersporen moesten zijn. Er zat DNA in, genoeg om het te vergelijken met anderen, maar omdat het geen volledig profiel was, kon het niet simpelweg door de DNA-databank worden getrokken. Het zou een-op-een vergeleken moeten worden met het DNA van mannen die daar echt voor in aanmerking kwamen. Dat werden bekende zedendelinquenten die destijds oud genoeg waren geweest om auto te rijden en nog jong genoeg om met haar lichaam te slepen. Dit leverde niks op. Ad en Andy werden -eindelijk- wel volledig uitgesloten. Maar omdat er nog steeds geen duidelijkheid was, werd er tot de zo ingrijpende opgraving besloten. Voor de familie leverde dat een heftig moment op. Heftig, maar waardevol. Vrijwel meteen merkte de forensisch antropoloog de schade aan de rib op. 
   

    
    
 
   

   
     Ze vertelt over de bijeenkomst over een andere verkrachtingszaak. Jeroen Snellen en zij waren daar ook. Bij beiden viel opeens het kwartje toen iemand ter sprake kwam die tot twee maal toe alleen fietsende vrouwen had opgewacht en meegesleurd. Beiden herinnerden zich meteen dat de tante vertelde dat Nicole de dag ervoor 'iets engs had meegemaakt: een man die vlakbij het Wasvenpad een lift had gevraagd.' Dat was zo eng dat ze de volgende dag de brommer van vriendje Eddy wilde lenen. "Het was voor ons meteen duidelijk dat het DNA van deze man met de sporen moest worden vergeleken." En hoewel de haar aanvankelijk geen match bleek, waren de spermasporen dat wel. Hij was dus niet uit te sluiten. 
   

   
     Daardoor werd Jos meteen een verdachte. En de verdenking werd nog sterker toen het NFI meldde dat het een fout had gemaakt met betrekking tot de haar: die was waarschijnlijk toch ook van hem. Het team zette zich aan het werk met vragen als: 'Wie is deze persoon, hoe past hij in het plaatje, kende hij Nicole, hoe leefde hij in 1995 en had hij de gelegenheid om dit te doen?' Die vragen zijn deels opgehelderd, maar deels ook open gebleven, mede omdat Jos zijn mond bleef houden. 
   

   
     Dan zal ze een uur lang vertellen over het DNA-onderzoek. De technieken, de problemen, de oplossingen en de cijfers. Wat het betekent dat een verdachte niet kan worden uitgesloten. Dat het IFS veel meer moeite had iets te vinden, maar dat het materiaal toen ook alweer ouder was. Het hele hypothesegedoe komt voorbij. 
   

   
     Ze zegt hoe deskundige Tanja de Blaeij haar onderzoeken over en over bleef doen om zeker te zijn. Dat de broers zijn onderzocht om de laatste twijfels uit te gummen. Dat ook Eikelenboom voor 95 procent zeker was dat Jos er in zat. Dat dat ook niet zozeer de vraag was; het ging er om hoe sterk de bewijswaarde was, welke zekerheid zij gaf. Toen de twee deskundigen er niet uitkwamen, werd Buckleton ingeschakeld, volgens Koopman een van de meest vooraanstaande statistici, volgens Eikelenboom een van de weinige mensen in de wereld die een gefundeerde mening hebben over dit soort onderwerpen. Als Vrijhoeven dan de eindcijfers noemt van alle onderzoeken klinkt het trots dat er geen twijfel meer is of Jos de donor is van de drie dadersporen. Dat is miljoenen, zo niet triljoenen maal waarschijnlijker dan dat ze van een ander komen. 
   

   
     Ze vertelt hoe vriendje Eddy er hoogstwaarschijnlijk ook in zit, maar dat hij geen verdachte werd omdat hij wel een verklaring heeft voor zijn sperma. De twee hadden gevreeën. Hij heeft ook een alibi. En er is geen enkele aanwijzing dat hij iets met de verdwijning en dood van Nicole te maken heeft. Maar er is nog die onbekende, mogelijk derde persoon. Daar heeft Job Knoester vaak op gewezen. En aangezien Nicole volgens hem 'een seksueel actieve tiener was' kon dat iets betekenen. Maar volgens Vrijhoeven is dat niet zo. 
   

   
     Ze vertelt dat uit verhoor van vrienden een beeld naar voren komt van een gezellige, vrolijke tiener die ook recht voor zijn raap kon zijn. En een die hard werkte en thuis veel moest helpen. Er was dus nauwelijks tijd om haar zomaar te ontmoeten, anders dan tijdens uitgaan. En dan was ze altijd onder vrienden. Veel jongens noemen zich haar vriendje, maar ze had slechts met drie ervan seks gehad. En ze leefde er zeker niet op los, zoals Knoester zei. 
   

    
    
 
   

   
     Dan, als Erna Vrijhoeven bijna op de helft van haar verhaal is, begint ze over de gevonden haar. En die krijgt opeens in haar visie een heel andere betekenis. Het is zo goed als zeker geen gewone haar, maar een schaamhaar. En hij is op de jas van Nicole gevonden. Dat was een gladde jas. Jos kan niet op een andere tijd seks met Nicole hebben gehad en de haar toen hebben achtergelaten. Want dan was hij 's ochtends bij het fietsen naar haar werk van de jas afgegleden. Het feit dat hij op de jas lag, onder de takkenbos die haar bedekte, zegt volgens Erna Vrijhoeven dat hij hoogstwaarschijnlijk achtergelaten is door degene die haar voor het laatst zag en achterliet. Het is dus een daderspoor. En het is van Jos. Ergo…. 
   

   
     De officier erkent dan dat het DNA het enige concrete bewijs is dat naar Jos leidt. Er waren geen getuigen. Ja, die twee plots opgedoken medepatiënten, maar die hebben de verkrachting zelf niet gezien. Het was voor het OM ook een verrassing dat ze opeens naar voren kwamen. En hoewel het OM niet aan hun woorden twijfelt, vindt het de verklaringen toch net iets te algemeen. Ze worden dan ook niet opgevoerd als bewijs. 
   

   
     Er zijn nog wel andere opvallende zaken. Dat Jos die nacht ruzie had met Joyce, dat hij in een agressieve stemming op straat is gezet, dat niemand weet waar hij bleef. Hij zegt zelf dat hij in die tijd 'overal en nergens' sliep. Maar omdat hij zo vaak uit huis werd gezet, kan hij zich die ene nacht niet echt herinneren en dus ook niet zeggen waar hij toen naartoe ging. Dat hij de namen van die slaapvrienden niet wil noemen, vindt de officier opvallend. Hij belemmert bewust de kans zijn verhaal te verifiëren. Hij kan het hebben gedaan, qua tijd en qua afstand (door zijn auto). En dan zijn er al die eerdere verkrachtingen van die andere vrouwen. 
   

   
     Dat hij zelf zegt 'er geen ene donder mee te maken te hebben', kan volgens Vrijhoeven niet kloppen. Hij heeft niet een, maar twee verhalen. Nee, het DNA is niet van hem. En ja, het is wel van hem, maar Nicole wilde de seks zelf. Die combinatie is onmogelijk. Het is je DNA wel, of het is je DNA niet. "Reeds om die reden kunnen de verweren niet slagen", merkt ze op. 
   

   
     En dan nog iets. Als het al vrijwillig was, waar is het dan geweest? Dat kan hij zich niet echt herinneren; het was tijdens uitgaan in een rokerige donkere disco. En wanneer? Nicole had helemaal geen tijd om uit te gaan. Vrijhoeven en Van Roermund hebben samen de laatste week van het meisje in kaart gebracht. Vrijwel van uur tot uur weten ze wat ze deed en waar ze was. Er zit nergens een gaatje voor een uitje. Het was werk, school, huiswerk, poetsen en slapen. Met een blik naar Jos zegt de officier dat er 'in het dossier geen ondersteuning van het alternatieve scenario van de verdediging te vinden is, laat staan dat er sprake is van een begin van aannemelijkheid ervan.' 
   

   
     Nauwgezet vertelt ze dat de politie desondanks door zocht naar mogelijkheden waardoor Jos Nicole kon kennen. Ze vond er drie. Misschien was hij de tegelzetter bij de familie Van den Hurk, beide gezinnen waren dat jaar op vakantie in Gran Canaria en er was een tante Brigitte die oppaste bij Tommy, Nicole en Bas en die ook een relatie had met vader Ad. Alle drie zijn ze hem voorgehouden, maar Jos bleef volhouden dat hij Nicole niet kende. 
   

   
     Fijntjes wijst de officier er op dat Jos pas met zijn verhaal over uitgaan in dezelfde kroegen kwam, nadat hij het dossier had gelezen. En volgens jurisprudentie hoeft een rechtbank geen waarde te hechten aan een verklaring, als die ingestudeerd en/of afgestemd is. Sterker, dat kan tegen hem worden gebruikt. 
   

   
     Dat geldt ook voor zijn stommetje spelen. Natuurlijk heeft hij zwijgrecht, maar de Hoge Raad besloot ooit dat zwijgen tégen iemand pleit als hij niets zegt op iets dat 'om een verklaring schreeuwt'. En dat is hier aan de orde, vindt het OM. Bij elkaar ziet Vrijhoeven in dit alles genoeg bewijs om Jos aan te wijzen als schuldige van de verkrachting van Nicole. 
   

    
    
 
   

   
     Dan wordt het extra zwaar voor de familie, want nu gaat Vrijhoeven het over de doodslag hebben. En daarbij moet ze beschrijven welke wonden er op het lichaam zaten, en ook hoe dat er uitzag. Zwaar gehavend en onherkenbaar vergaan. 
   

   
     De wet neemt kleine stapjes. Om iemand te kunnen beschuldigen van doodslag moet eerst vaststaan dat Nicole om het leven kwam door een misdrijf. En dat is zo, vindt Vrijhoeven, gezien de messteek in de rib. Die 'is niet met leven te verenigen'. Heeft Jos dat dan gedaan? Knoester zei vaak dat er geen verband hoeft te zijn tussen de verkrachting en de doodslag. Toch, vindt het OM, staat vast dat het Jos was. Zijn schaamhaar lag bovenop de jas, onder de takkenbos. Die moet er na haar dood op zijn gekomen. Het waarom ligt voor de hand. Er worden vaker meisjes vermoord na een verkrachting, uit noodzaak om een getuige uit de weg te ruimen. "Naar onze mening is dat ook hier gebeurd", zegt Erna Vrijhoeven. Bij zijn eerdere verkrachtingen dreigde hij te steken. Nu dreigde hij niet alleen met een mes, hij gebruikte het ook. 
   

   
     Ja, Job Knoester had nog een theorie. Nicole was zwanger, en die verwekker heeft het gedaan. Maar ze was helemaal niet in verwachting…. 
   

    
    
 
   

   
     Wat er op 6 oktober 1995 precies is gebeurd, zullen we mogelijk nooit weten, zo gaat Vrijhoeven dan de laatste fase van haar verhaal in. Wat we wel weten, is dat het sperma van hem is. Dat is miljoenen en triljoenen keer waarschijnlijker dan dat het niet zo is. Dat zeggen de onderzoekers. En dat de haar, een schaamhaar, van hem op de jas lag. Die moet zijn van degene die haar als laatste zag. Jos was die nacht boos en agressief op straat gezet, had een auto, heeft meerdere vrouwen verkracht - hij zat niet voor niets in de DNA-databank - en dreigde eerder met messen. Hij heeft nergens een verklaring voor. Alleen maar verhalen die niet kunnen kloppen. "Alles overwegende, brengt dit ons tot de conclusie dat verdachte verantwoordelijk is voor zowel de verkrachting als de doodslag. Hij heeft geweldshandelingen gepleegd, onder meer met behulp van een mes, ten gevolge waarvan Nicole om het leven is gekomen." 
   

   
     Ze moet ook iets zeggen over de schadevergoeding en het smartengeld. De materiële schade is duidelijk, niet meer dan een paar honderd euro aan kilometers en parkeren. Daarnaast is er ongetwijfeld sprake van affectieschade. De wet voor de vergoeding daarvan is nog niet door het parlement. De afhandeling ervan is ook niet snel te verwachten. Daarom laat ze het aan de rechtbank over om te oordelen over de 17.500 euro die alle vier de nabestaanden vragen. De materiële schade komt voor Jolanda neer op 377,40 euro, voor Debbie 52,60 euro aan parkeergeld en 1700 euro aan verlofdagen, en voor Tommy op 647,40. Ad hoeft geen kilometergeld. Hij wil alleen een vergoeding voor de vier uren die hij bij advocaat Peter van de Laar zat. Die komt uit op 720 euro. 
   

   
     Dan gaat het over de toerekeningsvatbaarheid van Jos. Deskundigen kunnen daar niks over zeggen. Dus ziet Vrijhoeven hem als toerekeningsvatbaar. Hij had een stoornis, maar die is door de tbs-behandeling veel milder geworden, vinden de deskundigen. Ze vinden ook dat er maar een heel kleine kans is op herhaling. Mocht hij veroordeeld worden dan is, volgens hen, een nieuwe tbs niet nodig. Hij is onderhand uitbehandeld. De kliniek heeft voldoende zorg en aandacht aan het seksueel grensoverschrijdend gedrag besteed. Wat het OM betreft, is dat 'een opvallende conclusie'. Hij zei tien jaar lang niks over een veel ernstiger feit. Daarom 'kan gesteld worden dat de behandeling incompleet en als niet geslaagd moet worden bestempeld'. 
   

   
     Omdat Jos niks zegt, heeft het OM geen idee wat hem er toe bracht om een vijftienjarig meisje te verkrachten en te doden. En dus blijft ook onduidelijk of hij voldoende is behandeld om herhaling te voorkomen. Omdat de deskundigen het risico laag achten, kan er geen nieuwe tbs worden geëist. Daarvoor is een hoog risico vereist. 
   

    
    
 
   

   
     Dan komt ze tot de strafmaat. Jos is strafbaar, vindt Vrijhoeven. Hij heeft het slachtoffer 'op uiterst gruwelijke wijze' van het leven beroofd. "Het moeten voor Nicole vreselijke laatste minuten zijn geweest. Op weg naar haar werk is ze overvallen door een wildvreemde man, die haar dwong tot seks. Nicole kennende heeft ze zich met alle macht en kracht verzet. Maar ze had geen schijn van kans tegen hem en zijn mes. Hij was een getrainde, fitte man, goed in judo en taekwondo. Gezien de wonden aan haar kaak heeft hij dat ook in praktijk gebracht. Nicole moet de laatste momenten van haar leven in onvoorstelbare angst en paniek zijn geweest." 
   

   
     En: het verkrachten en doden van haar was meteen ook een aanslag op haar hele familie en omgeving. Het heeft onvoorstelbaar leed ten gevolge gehad. Ze haalt vader Ad en broer Tommy aan, waarbij de laatste weer woorden van zijn moeder gebruikte: "Jij ligt er misschien niet wakker van, wij slapen al twintig jaar slecht. Een gezin is verwoest." 
   

   
     Jos was, zegt de officier, een man met een moeizame jeugd zonder veel affectie, bij wie de agressie steeds toenam. De gezellige voetbalkameraad die hij voor veel vrienden was, had een heel andere kant, een zwarte. Een aantal jonge vrouwen is slachtoffer geworden van zijn lusten en driften. Het lijkt hem allemaal onberoerd te laten; zijn jarenlange zwijgen, ook tijdens de tbs, wijst op een rustig en overwogen optreden. Wat daar achter zit, weet niemand. Die houding laat de officier meewegen bij haar strafeis. Die heeft immers het leed voor de nabestaanden nog eens vergroot. 
   

   
     Als een misdaad lang geleden is gepleegd, is dat strafverminderend. Hier niet, vindt Vrijhoeven. Integendeel. De zaak had door hem veel sneller opgelost kunnen worden. Dat zwijgen wil ze niet beloond zien. Ook zijn lange strafblad vindt ze strafverzwarend. 
   

   
     Dan volgt de eis. Jos is een gevaarlijke man. De officier vindt het nodig de maatschappij tegen hem te beschermen. "De langst mogelijke duur aan gevangenisstraf is de enig passende", vindt ze. Het maximale voor doodslag is vijftien jaar. Omdat er een ander zwaar delict bij komt, kan daar een derde bovenop. Twintig jaar dus. Maar omdat hij daarna al heeft gezeten voor soortgelijke feiten mag de rechtbank niet over dat maximum heengaan. Die zes al gezeten jaren moeten er af. Blijft over: veertien jaar. En die moeten onmiddellijk ingaan. Jos hoeft geen minuut langer in de tbs-kliniek te zitten. 
   

    
    
 
   

   
     Heel soms wordt er in de zaal, als er een strenge eis valt, geapplaudisseerd. Nu niet. Journalisten mailen en appen vanaf hun perstafeltjes het nieuws onmiddellijk naar de sites. Publiek staat rommelig en frommelig op. Het was een erg lange zit. Die aftrek van zes jaar kwam onverwacht. Jolanda en haar gezin waren al gewaarschuwd, maar onderweg naar buiten breekt de moeder weer. Haar ex Ad vangt haar op, net in de deuropening. De begeleidster van Slachtofferhulp, ook al die vorige zittingen aan haar zijde, trekt haar mee naar de familiekamer. 
   

   
     Bij een camera staat persofficier Juliette Nederlof. Een presentator: "Veertien jaar cel…, na tweederde mag hij waarschijnlijk los, dus over een paar jaar loopt deze man weer vrij op straat?" "Nee, nee", verzekert Nederlof. "Hij zát in de tbs, zij het in het staartje ervan. De behandeling liep op haar eind, maar was nog niet afgesloten. Na zijn celstraf gaat hij dus weer terug de kliniek in." Ze laat een stilte vallen. "En het valt nog te bezien of zijn behandelaars dan nog steeds vinden dat hij klaar is." 
   

   
     Bij de koffieautomaat staat Jeroen Snellen. Hij geeft niet zo om de straf. Maar het maximale, dat is natuurlijk wel mooi. Jazeker, hij hoorde nieuwe dingen. Het onderzoek houdt niet op bij de politie. Erna Vrijhoeven, Geertje van Roermund en de hunnen hebben er nog heel wat aan toegevoegd. Het OM hechtte meer waarde en een andere betekenis aan de haar. Die was nu dus het bewijs van de doodslag. De officieren timmerden samen ook de laatste week van Nicole dicht om aan te tonen dat er geen tijd was voor zomaar seks met Jos. Dat vindt hij knap werk. Wat hij niet hoorde, is dat Nicole niet ongesteld was geweest. Dat had die zaterdag moeten gebeuren. Dat vond Snellen zelf saillant. Het bewees voor hem dat het meisje meteen bij haar verdwijning was gedood. 
   

   
     Erna Vrijhoeven loopt onopvallend, zonder toga, op hem af. Ze drukken elkaar de hand. Tevreden blikken. Dan afspreken voor morgen. Knoester zal zijn pleidooi houden, proberen haar bewijs om te schoffelen. Jeroen neemt dus dossiervormer Joop mee. Dan kan die in de pauzes de gerezen vragen beantwoorden. En Bianca, het computerbreintje, moet zich klaar houden op het hoofdbureau, naast de archiefkasten met het hele dossier. 
   

    
    
 
   

   
     Maar nu eerst…. een biertje. Eentje. Dat mag. 
   

  

   
   
 
  


 
  49 Geen enkel bewijs

  Volgens Job Knoester was er zelfs geen verkrachting.

   
   
     De volgende dag is iedereen opnieuw op tijd aanwezig. De Haagse advocaat Job Knoester en zijn kompaan Yvonne van der Hut hebben een hotelletje in het centrum van Den Bosch. Tot verontwaardiging van Knoester laat de hele landelijke pers het nu afweten. Hij geeft zelf les op de School voor Journalistiek en blijft ageren tegen de gewoonte dat de pers verdwijnt na de strafeis. Ook in de rechtszaal is het hoor en wederhoor. Teamleider Snellen zit in een hoek. Bij hem, mokkend, dossiervormer Joop. Die heeft het niet op rechtszaken, zeker niet op advocaten en al helemaal niet op hun pleidooien. "We hebben hem een pilletje gegeven", lacht Snellen. 
   

   
     Het wordt een spannende dag. Wat Vrijhoeven gisteren zei, was voor een groot deel voorspelbaar. Met als hoogtepunten het DNA-bewijs en verleden van Jos als verkrachter. Knoester zal dat proberen weg te praten. Maar dat kan niet het enige zijn. Heeft hij meer argumenten voor de onschuld van Jos? Welke? 
   

    
    
 
   

   
     Klokslag negen zit iedereen weer klaar en krijgt de advocaat het woord. Hij draait zich half om, naar moeder Jolanda. "Als een kind overlijdt, zorgt dat voor veel emoties. Als het door een misdrijf was, komen daar nog talrijke en heftige emoties bij. Nederland onderscheidt zich internationaal door verdachten een eerlijk proces te geven. Dat kan betekenen dat er schokkende zaken zijn, die ik moet noemen." Hij vertelt ook dat hij via Korver aan de familie heeft gevraagd hoe hij Nicole aan zal duiden. En naar hun wens gaat hij haar 'het slachtoffer' noemen. 
   

   
     Dan begint hij. De eerste vraag die hij opwerpt, is of dit een eerlijk proces is. "Wij zeggen nee." De kleding is destijds zo snel vernietigd dat niemand dat kon geloven. Op zijn verzoek is dat nog eens onderzocht, maar het blijkt echt waar. Erg vervelend. Daar was veel uit te halen volgens deskundigen, sleepsporen bijvoorbeeld. Eikelenboom dacht dat er bloed op kon zitten, wat veel betere DNA-profielen op kon leveren. Reza Gerretsen zei dat er ook nog een en ander uit de eveneens verdwenen kaak duidelijk had kunnen worden. Dat kon allemaal niet. Om nog maar te zwijgen van het weggegooide inlegkruisje. Job Knoester neemt het deze officier niet kwalijk, maar stelt vast dat er bijzonder onprofessioneel is gehandeld en dat dit een onaanvaardbaar risico voor de verdediging oplevert. Hij heeft een paar voorbeelden van andere zaken waarbij de verdediging ook niet alles kon onderzoeken. Die zaken zijn niet-ontvankelijk verklaard. Dat moet hier ook, vindt hij. "Er is sprake van een ernstige inbreuk op de beginselen van een goede procesorde, waardoor doelbewust, althans in ieder geval met grove veronachtzaming, tekort is gedaan aan het recht op eerlijke behandeling." 
   

    
    
 
   

   
     Dat was zijn openingsschot. 
   

    
    
 
   

   
     Dan gaat hij dieper. Het OM kwam bij Jos door die ene bijeenkomst over een serieverkrachter waarbij Knoesters cliënt werd genoemd. Zijn eerdere zaken zouden veel op die van Nicole hebben geleken. De 
    modus operandi vertoonde grote overeenkomsten, met name dat achterop de fiets springen. Maar dat is onwaar, vindt hij. Er zijn meer verschillen dan overeenkomsten. 
   

   
     Wat helemaal niet kan, is het bij deze zaak betrekken van de verkrachting uit 1987, die dertien jaar later door een DNA-hit later kwam bovendrijven. Die zaak is nooit voor de rechter gebracht; Jos heeft zich dus niet kunnen verdedigen. Hij ziet nogal wat gaten. Dat het een DNA-hit was, is ook nooit officieel vastgesteld. Er worden verkrachtingen van Joyce aangevoerd, maar daarvoor is Jos vrijgesproken. Wat dan overblijft, is de verkrachting van een partner -heel wat anders dus- en die van Kim uit 2000. 
   

   
     Dat was na een dag vol drank en drugs. Hij sprong weliswaar achterop bij het meisje, maar alles gebeurde vrijwel ter plekke, niet twaalf kilometer verder. Hij ging drie uur te keer, als een beest, op allerlei manieren en kwam niet tot een hoogtepunt. Er is een groot verschil met de zaak-Nicole. Niets wijst er op dat Nicole wonden opliep. Deze verkrachting duurde waarschijnlijk niet lang. En er is sperma. Dus wel een climax. Bij alle eerdere zaken was Jos erg onder de indruk, heeft hij zichzelf willen melden, excuses aangeboden en om behandeling gevraagd. Na Nicole is er enkel gezwegen. En dan ligt er ook nog een rapport van een geo-profiler die zegt dat er waarschijnlijk een zeer sterke binding was van de dader met het plekje in de bossen. Jos heeft daar helemaal niets mee. Kortom, hij is onterecht onder de aandacht gebracht. En het OM is stemmingmakend bezig om de rechtbank op het verkeerde been te zetten. 
   

    
    
 
   

   
     Knoester gaat zitten, zijn kantoorgenote Yvonne van der Hut neemt het woord. Ze gaat het hebben over, jawel, het DNA. Ze wijst de rechtbank er op dat de verdachte alleen veroordeeld kan worden als er 'wettig en overtuigend' bewijs is. Als er geen reële ruimte is voor andere verklaringen of scenario's. Die moeten als uiterst onwaarschijnlijk buiten de deur kunnen worden gezet. Dat maakt deze zo ernstige zaak extra moeilijk: enerzijds mag er echt geen twijfel zijn, terwijl anderzijds de maatschappij en de nabestaanden grote behoefte aan een dader hebben. Maar twijfel is nauwelijks uit te sluiten. Er is geen verband tussen verdachte en het slachtoffer, er zijn geen getuigen, hard bewijs ontbreekt en over wat er wel ligt, hebben drie deskundigen heel verschillende meningen. 
   

   
     Ze zal een uur aan het woord zijn. Wijst er op dat alle deskundigen de sporen slecht van kwaliteit vonden en dat er fouten zijn gemaakt. En dan noemt ze 21 sporen op. Een-en-twintig. De zaal hoorde tot nu toe van drie sporen. Er zijn er dus veel, veel meer. Ook op het afgebroken stukje van de snijtand, ook op het rugzakje. Bij elk spoor noemt zij de onderzoeksmethodes, de vondsten en de conclusies van zowel NFI als IFS (het bureau van Eikelenboom). Die lopen nogal uiteen. En er komen ook heel wat andere namen voorbij van mannen (vriendjes) die er in zijn gevonden. Ze blijft opsommen, spoor na spoor na spoor, met klare duidelijke stem. En hoe meer ze er noemt, hoe meer Jos uit beeld lijkt te raken als hoofdverdachte. 
   

   
     Uitgebreid gaat ze daarna in op alle onderzoeksmethodes en onderzoeksprogramma's van de drie deskundigen. STRmix, LRmix, MixCall, TrueAllele, de statistische berekeningen, de drop-outs, het handmatig instellen van de parameters en de likelyhood ratio's. Alles komt weer voorbij. En uiteraard de onbekende derde persoon. O ja, dat Erna Vrijhoeven de gevonden haar een schaamhaar noemt, klopt niet. Dat is niet echt vastgesteld. 
   

   
     Door elke zin vlecht ze twijfel. Haar woorden zijn zorgvuldige zaagbewegingen, de tanden zetten zich diep in de wortels van het bewijs. Alles overwegende, vindt ze het statistisch en juridisch onjuist om de gegenereerde DNA-resultaten ten laste van cliënt te gebruiken. Ze zijn te complex, te onzeker en te subjectief. Waarbij ze opnieuw in de herinnering roept dat het DNA-bewijs het enige is dat cliënt aan het slachtoffer linkt. Kortom, Jos dient daarom 
    in dubio pro reo, bij gebrek aan voldoende en ook overtuigend bewijs, integraal te worden vrijgesproken. 
   

    
    
 
   

   
     Het is tijd voor de lunch. Daarna neemt Job Knoester het roer weer over. Hij gaat het hebben over het alternatieve scenario en heeft nogal wat punten. Ten eerste de onbekende derde die her en der opduikt. Wie zegt dat dat telkens dezelfde is? Jos zou na vriendje Eddy seks hebben gehad met het slachtoffer, maar het spoor van Eddy is niet kleiner. Dus waarom zou dat van Jos dan verser zijn? Zo stuurt de advocaat naar een van zijn hoofdvragen. Is er wel sprake van een zedenmisdrijf? Niemand heeft bloeduitstortingen gezien. Wel zeggen alle deskundigen dat het meisje gewoon en goed was aangekleed. De spijkerbroek was dicht, het ondergoed zat normaal en zelfs het inlegkruisje bleek op de goede plaats. Eikelenboom concludeert daaruit dat het niet logisch is om aan te nemen dat iemand anders haar, na haar dood, zou hebben aangekleed. Ergo, er zijn geen aanwijzingen voor een zedenmisdrijf. Het lijkt aannemelijker dat ze met een ander motief om het leven is gebracht. Mocht de rechtbank toch aannemen dat Jos seks met haar heeft gehad, dan is het niet uit te sluiten dat dat vrijwillig gebeurde, betoogt Knoester. Het is duidelijk dat hij een liefhebber was destijds. De raadsman haalt negen citaten aan waaruit moet blijken dat Jos 'goed lag bij de vrouwtjes'. 
   

   
     Dan wordt het betoog van de verdediging erg vervelend voor de familie. Job Knoester begint over Nicole. Wie was zij? Hij trekt verklaringen van vijftien vriendjes en vriendinnen uit de kast. En hoewel hij 'absoluut geen waardeoordeel velt', concludeert hij dat ze loog over haar leeftijd, er ouder uit kon zien, al veel vriendjes had gehad, op een gegeven moment zelfs drie tegelijk, geïnteresseerd was in oudere mannen, veel en ook stiekem uitging en dan flink kon drinken. 
   

   
     Dat, gecombineerd met het charisma van de vrouwenjager Jos en hun beider uitgaanspatroon, maakt dat niet kan worden uitgesloten dat de twee elkaar ergens hebben getroffen. En het is ook niet vreemd dat Jos haar nu niet herkent. Hij was altijd onder invloed, de disco's waren donker en Nicole kon zich heel anders opmaken. 
   

    
    
 
   

   
     De advocaat gooit het roer om en stuurt een andere kant op. Valt uit te sluiten dat er anderen bij betrokken zijn? Zeker niet, antwoordt Job Knoester zichzelf. Sterker nog: "In twintig jaar advocatuur kwam ik niet eerder een zaak tegen waarbij zoveel vermoedens wijzen op zoveel andere personen dan de verdachte". Waarbij hij meteen wijst op liefst twee andere arrestaties: Ad en Andy. Wat Ad betreft zijn zijn vermoedens niet verdwenen. Hij twijfelt ook nog steeds aan de mogelijke zwangerschap. En hij heeft 44 verklaringen gevonden waarin Nicole tegen anderen zei dat ze is misbruikt door stiefbroer Andy, en veertien waarin ze zegt die week door hem te zijn achtervolgd. 
   

   
     Dan heeft hij het bijna een uur lang over de twee plots opgedoken getuigen. Hoewel Erna Vrijhoeven hun verklaring niet als bewijs heeft opgevoerd, sabelt Knoester ze volledig neer. Het is niet gezegd, het is niet waar, het kan niet, het klopt niet. Hij zoomt uitvoerig in op de mogelijkheid dat het tweetal uit was op de uitgeloofde beloning. Volgens Erna Vrijhoeven heeft die geen enkele rol gespeeld. Nou, Knoester ziet zestien passages uit tapgesprekken waarin het wel over de duiten ging. 
   

    
    
 
   

   
     Tegen drieën gaat hij afronden. "Voor de verdediging is het duidelijk. Er is onvoldoende wettig bewijs dat cliënt direct of indirect aan dit delict verbindt. Er kan alleen maar vrijspraak volgen." Hij somt zijn argumenten nog een keer op: belangrijke stukken zijn kort na het misdrijf vernietigd, Jos had geen band met de plaats delict, ondanks vele DNA-sporen is er geen echte match, er zijn wel vele sporen van anderen gevonden, het is onbekend wanneer de sporen zijn gedoneerd, er is geen bewijs voor een zedenmisdrijf, Jos heeft geen motief. Bovendien kan vrijwillige seks niet worden uitgesloten. 
   

   
     Mocht de rechtbank daar toch anders over denken, dan wil hij ook nog iets zeggen over de strafmaat. Deze zaak heeft veel langer geduurd dan de zestien maanden die de wet redelijk vindt. Ook hij wil de eerder gezeten zes jaar in ieder geval in mindering zien. Maar wat ook moet meetellen, is dat Jos lang en succesvol in de tbs heeft gezeten, dat hij zelf een flink trauma opliep toen hij tien was en werd misbruikt, dat deskundigen weinig kans op herhaling zien, en dat hij van hen ook niet opnieuw in behandeling hoeft. 
   

   
     Langer staat hij stil bij een ander aspect. Hij noemt het 
    Trial by media. Ofwel, Jos is in de pers al lang en breed veroordeeld. Er is 'een zodanig beeld geschetst dat het publiek een niet meer uit te wissen mening heeft gevormd'. Dat gebeurt wel vaker en geldt dan als strafverminderend. De Veldhovense pornopastoor (een pastoor die blootfoto's op zijn pc had) kreeg zo een korting, net als de Eindhovense 'kopschoppers'. En het was niet alleen de pers, ook het OM en de politie zeiden hardop: 'We hebben hem' en 'Er is een DNA-match'. 
   

   
     Yvonne van der Hut neemt dan het woord over de vorderingen van de benadeelde partijen. Moeder Jolanda en zus Debbie kunnen als stieffamilie niets eisen. En Ad en Tommy komen er niet voor in aanmerking. 
   

    
    
 
   

   
     Dan is de verdediging klaar. Daarmee lijkt de zitting afgelopen. Lijkt. Want advocaat Richard Korver staat op. Hij wil een verzoek doen. Voorzitter Wielders kijkt op, duidelijk verstoord. Dit is hoogst ongebruikelijk. Korver en zijn cliënten hebben hun zegje kunnen doen. Maar de advocaat weet zeker dat hij in zijn recht staat en blijft aandringen. Hij zwaait met papieren en zegt dat het weer over het spreekrecht gaat. Wielders snoert hem de mond. "U heeft het woord niet." Job Knoester staat ook te popelen, maar moet eveneens zwijgen. Richard Korver mag dan in enkele zinnen uitleggen wat hij wil. Welnu, het spreekrecht van slachtoffers is inmiddels uitgebreid. Deze mochten al vertellen wat de zaak met hen gedaan had, nu mogen ze ook iets zeggen over het bewijs, de verdachte en de strafmaat. Dat heeft Tommy weliswaar al gedaan, maar daarna hebben zowel OM als Knoester uitgebreid gesproken, waarbij veel over tafel kwam. Ook daar wil Tommy nu op reageren. Wel bij monde van Korver. 
   

    
    
 
   

   
     Voorzitter Wielders vraagt zich af of dat allemaal wel kan. Ze wil het antwoord aanvankelijk naar vrijdag schuiven. Dat kan niet, zegt Korver. Als ze het verzoek toestaat, moet hij vanavond nog die verklaring gaan opstellen. Als zij ze morgen afwijst, zat hij voor niks te werken. Wielders wijst op het papier waarmee Richard Korver zwaait. Dat kan hij inleveren, waarna de rechters zich zullen terugtrekken om het te lezen en te beoordelen. Korver is overduidelijk boos, maar doet wat hem gezegd wordt. 
   

   
     Een kwartier later komen de rechters terug. Richard Korver mag zijn verzoek doen, maar enkel zoals dat op papier staat, "en geen letter meer". Even staat hij paf, aarzelt dan of hij zal protesteren maar snuift en pakt zijn papieren. Hij leest de juridische onderbouwing voor: de rechtbank Maastricht laat een stieffamilie wel praten, de rechtbank Noord-Holland staat ook een tweede termijn voor slachtoffers toe. En stiefvader Ad van den Hurk sluit zich ook aan bij het verzoek. 
   

   
     Daar moet Korver het bij laten. De oudste rechter, Esther Valckx, heeft wel een vraag. Waarom komt Richard Korver zo laat, aan het eind van de dag pas met zijn verzoek? Hij had het immers al klaar op papier. De advocaat vindt het niet meer dan logisch. Tommy wil iets zeggen over wat Job Knoester heeft gezegd, met name over het infame portret dat hij van Nicole schildert. En er moest natuurlijk gewacht worden of er wel wat kwam dat een reactie noodzakelijk maakte. Dat Korver het op papier had, zegt niks. Hij heeft wel meer papieren. Een professionele advocaat bereidt zich voor op meerdere scenario's. 
   

    
    
 
   

   
     Omdat het een verzoek aan de rechtbank is, mogen ook Erna Vrijhoeven en Job Knoester er iets over zeggen. Het OM wacht wel af. Maar Knoester is mordicus tegen. Slachtoffers zijn procesdeelnemers, geen procespartij. Ze hebben een kleine rol en die is uitgespeeld. Hij wil de rechters ook waarschuwen: het kan zo maar zijn dat Tommy iets gaat zeggen dat bewijs lijkt. Dan heeft Knoester het recht om Tommy als getuige te horen. En er kunnen zelfs onderzoekswensen uit voortkomen. Dan is het einde van de zaak echt zoek. Iedereen heeft een kans gehad en gebruikt. De wet voorziet niet in een volgende mogelijkheid, besluit Job Knoester. Wielders maakt wat aantekeningen en hamert af. 
   

    
    
 
   

   
     Dat wordt wat, morgen. 
   

  

   
   
 
  


 
  50 Nee toch?

  Nu trapt moeder Jolanda vol op de rem.

   
   
     Niets, helemaal niets wijst er die vrijdag 14 oktober 2016 op dat het een van de meest bizarre dagen uit de zaak zal worden. En dat wil heel wat zeggen. In de voorbije twintig jaar en de negentien zittingen is er al veel gepasseerd. Maar wat deze dag zal brengen, ziet behalve de direct betrokkenen niemand aankomen. 
   

   
     Er hangt die ochtend een licht ontspannen sfeer in de hal voor zaal A. Het belangrijkste is gezegd, de stukken zijn gespeeld, op het programma alleen nog de tweede termijnen van het OM en de verdediging. Oh ja, en natuurlijk dat verzoek van Richard Korver. Maar dat kan niet echt veel uitmaken. Misschien krijgt Tommy een tweede termijn, maar dat ligt niet echt voor de hand. Zoals Knoester zei, dan kan de verdediging daar weer op ingaan. Dan komt de cirkel nooit rond en ontstaat een nooit-eindigende spiraal. 
   

   
     Pers is er opnieuw niet veel. Het Eindhovens Dagblad en Omroep Brabant. Wel weer teamleider Jeroen Snellen en commissaris Tromp. En bode Kees natuurlijk, die klokslag negen iedereen binnenroept. 
   

    
    
 
   

   
     Voorzitter Wielders neemt het woord. Er moest nog beslist worden over het hernieuwde verzoek om spreekrecht, zowel voor Jolanda en Debbie, als Tommy en Ad. Voor de eerste twee blijft het hetzelfde. Nee. Ze haalt aan dat het spreekrecht is verruimd en een slachtoffer of nabestaande een bredere verklaring mag afleggen. Tommy heeft dat al gedaan. De wet heeft volgens de rechtbank níet bepaald dat hij daarna nog eens mag reageren op OM en verdediging. Was het wel zo geweest, dan had dat duidelijk in de wet gestaan. Daar zijn voorbeelden van. Tommy kan daarom niet nogmaals verklaren. 
   

   
     Dat ligt anders voor vader Ad van den Hurk. Die heeft vorig jaar, helemaal aan het begin, het woord gehad, maar 'nog geen verklaring gegeven in de zin van de nu geldende uitbreiding'. Dat mag hij nu wel. Het kan ook via de raadsman. Maar hij mag alleen ingaan op het dossier. Niet op wat woensdag en donderdag is gezegd door OM en verdediging. Want dan moeten inderdaad alle partijen weer opnieuw reageren, met opnieuw een dupliek en repliek. Dat is niet aan de orde. 
   

   
     Job Knoester staat meteen op en waarschuwt dat het geen verkapte getuigenverklaring mag worden. Wielders wijst hem terug. "Het is aan de rechtbank om daarover te oordelen. We zien wel." 
   

    
    
 
   

   
     Dan staat Richard Korver op. Hij gaat niet namens Ad spreken. Hij doet een verzoek om heroverweging van het genomen besluit. Mocht dat hetzelfde blijven dan vraagt hij de rechtbank zich te verschonen. Monden vallen open. Hij vraagt dus of de rechtbank zich terugtrekt uit de zaak. "Tommy zei al dat hij de rechtbank niet vertrouwt. Had deze zaak in Noord-Holland gespeeld, dan had hij wel opnieuw mogen praten. Had de zaak in Maastricht gespeeld, dan hadden Debbie en Jolanda ook mogen spreken. Zij vinden daarom dat u niet onpartijdig bent en vragen daarom heroverweging, gezien het recht op een eerlijk proces. Zo niet, dan vragen zij u zich te verschonen." 
   

   
     De oudste rechter, Esther Valckx, verbreekt de stilte. "U vraagt verschoning, geen wraking?" Richard Korver: "Nee, ik kies de koninklijke route. Ik laat de beslissing eerst aan u zelf en geef u ook nog een tussenweg door de heroverweging." De rechters kijken elkaar aan. "We trekken ons terug om hier over te beslissen." Al na tien minuten zijn ze er weer. Knoester gaat meteen staan. Hij wil zeggen waarom het allemaal niet kan. Opnieuw wijst Wielders hem zijn plaats. Dan, richting Korver en de familie: "We doen het niet. We hebben alles uitvoerig uitgezocht, alle jurisprudentie er bij betrokken, naar eer en geweten besloten en het beargumenteerd. Wij betreuren het als dit overkomt als partijdig, maar dat zien wij niet. We trekken ons niet terug." 
   

   
     Zij en Korver kijken elkaar een minuut strak aan. Dan vraagt Korver schorsing, een kwartiertje, voor overleg met zijn cliënten. Dat mag. De rechters trekken zich terug. Korver gaat met het gezin naar de familiekamer. 
   

    
    
 
   

   
     Keurig op tijd meldt iedereen zich weer. Als de zitting wordt heropend, doet Korver datgene wat iedereen nu ziet aankomen, maar niet kan geloven. Een wrakingsverzoek. Namens de familie. Op de allerlaatste zittingsdag. 
   

    
    
 
   

   
     Het is echt waar. Maar waarom? Korver schakelt meteen door. "Cliënten hebben het gevoel dat de rechtbank niet langer onbevangen tegenover hen en dus ook de rechtszaak staat." Het wrakingsverzoek is gebaseerd op veel punten. Hij somt ze op. Natuurlijk de weigering om Jolanda en Debbie spreekrecht te geven. Plus de volharding daarin nadat de minister daar opmerkingen over maakte. "Ik hecht er aan er op te wijzen dat dit was na verontwaardiging vanuit Kamer en kabinet over uw beslissing", zegt hij. Ook een tweede keer volhardde de rechtbank, ten onrechte volgens Korver, in haar standpunt. Dat was toen hij verteld had dat de rechtbank Maastricht wel een stieffamilie accepteerde als slachtoffer. 
   

   
     Het wordt wat persoonlijker als hij het gedoe van de dag ervoor aanhaalt. Dat hij zijn verzoek niet mocht doen, en toen eerst zijn papieren moest inleveren. "U heeft mijn stuk gescreend. Terwijl ik specialist ben qua slachtofferrecht. Het steekt mij dat u denkt dat ik over grenzen zou gaan. Vervolgens mocht ik het wel voorlezen maar 'geen letter meer'. Ook dat steekt. Toen zei u pas de volgende dag een beslissing te nemen. Dat steekt opnieuw. Vervolgens is mij nog gevraagd waarom ik het niet eerder heb gedaan, omdat ik het verzoek klaar had. Alsof ik me niet mag voorbereiden op mogelijke scenario's. Ook dat steekt me weer. Ik ben heel wat gewend, maar cliënten niet." Wat ook veel kwaad bloed heeft gezet, blijkt nu, is de plaatsing van Jolanda en haar familie in de zaal. Naast de pers. En hij kreeg die dag weer niet meteen zijn stukken toegezonden. 
   

   
     Hij haalt Wielders aan toen zij zei dat de tweede termijn niet uitdrukkelijk in de wet staat. Dat is volgens hem helemaal niet nodig. De wet wil dat de slachtoffers iets kunnen zeggen over (de houding van) de verdachte en die komt pas echt naar voren bij het pleidooi. Het is dus duidelijk in de geest van de wet om daarna nog eens te laten spreken. En hij herhaalt weer het argument dat het op deze manier voor de verdediging loont haar kruit droog te houden tot het pleidooi. 
   

   
     Dan zijn afronding. "OM en verdediging krijgen alle ruimte, maar onze ruimte wordt beperkt. Nicole wordt hier van haar eer beroofd. Iedere keer vraagt de bode ons om te staan uit respect voor de rechtbank. Wij krijgen het gevoel dat het respect niet wederzijds is. Daarom komen cliënten tot dit besluit. Dat valt hen zwaar, maar ze menen hun gevoelens toch op deze wijze duidelijk te moeten maken." 
   

    
    
 
   

   
     Stilte. 
   

    
    
 
   

   
     Wielders neemt het woord. "Er is een wrakingsverzoek gedaan, de behandeling wordt nu stilgelegd. We zullen dit aan de wrakingskamer voorleggen." Ze maakt aanstalten om weg te gaan, maar Job Knoester staat al en wil het woord. "Dat kan niet", zegt Wielders. "Er is een wrakingsverzoek gedaan en dan is het 'alle pennen neer'. De zaak stopt meteen." Knoester is zichtbaar ziedend. "Ik had al aangegeven dat ik iets wilde zeggen. Wat hier gebeurt, kan helemaal niet. En ook dat 'pennen neer' klopt niet. Iemand in het publiek kan wraking roepen, dan gaan de pennen ook niet neer!" Maar Wielders legt hem het zwijgen op. "We gaan kijken of er zo snel mogelijk een wrakingskamer kan worden samengesteld", zegt ze. De rechters pakken hun papieren en verdwijnen. Jos moet mee met de parketpolitie. Hij zet een wijsvinger tegen zijn slaap en drukt het denkbeeldige pistool af. Beng. 
   

    
    
 
   

   
     De zaal blijft verbluft achter. 
   

    
    
 
   

   
     Jolanda en de haren zonderen zich meteen af in hun familiekamer. Pers, publiek en politie proberen op de gang het gebeurde te verwerken. Daar krijgen ze alle tijd voor. Na een kwartiertje komt bode Kees zeggen dat er waarschijnlijk snel nieuws is. Maar dat zal hij elk uur herhalen, tot ver in de middag. 
   

   
     Niemand weet wat er intussen gebeurt. Er moet een wrakingskamer komen, wat betekent dat er drie rechters moeten opdraven die tot nu toe niets met de zaak te maken hebben gehad. En dat op vrijdag, traditioneel een drukke dag in het paleis. 
   

   
     Stel dat er drie rechters zijn, dan moet er ook een verslag van de afgelopen zittingen beschikbaar zijn. Ook van die ochtend. Ook het totale zaakdossier moet dan op tafel liggen, al is het maar voor de vorm. Maar waar het vooral op gaat hangen, is de wetstekst, met de memorie van toelichting, plus al die andere zaken die Korver aanhaalde. Die moeten worden nageplozen. En gezien het belang kan het best zijn dat de president van de rechtbank zich er mee gaat bemoeien. Mogelijk zelfs 'Den Haag'. 
   

   
     Want, zo klinkt het op de gang, voor deze zaak zelf mag het bijna bizar zijn wat er gebeurt, maar Korver heeft wel degelijk een punt. En dat vecht hij niet alleen uit voor Jolanda en de haren, maar ook voor toekomstige slachtoffers en nabestaanden. De wet wil dat ze vrijwel alles mogen zeggen. Dan is het logisch dat ze ook op het pleidooi mogen ingaan. Maar Knoester heeft ook gelijk als hij zegt dat een rechtszaak ooit tot een einde moet komen. 
   

   
     Gedoe, gedoe, gedoe. Niemand durft echt weg te gaan. Het kan zo maar opeens opnieuw beginnen. Zal dat dan een mededeling zijn over een komende zitting van een wrakingskamer? Knoester heeft het (nu alweer een jaar geleden) ook gedaan. Toen werd het dagen later. Of zijn de wrakingsrechters al gevonden en zitten ze nu te lezen? Officier Erna Vrijhoeven komt even kijken. Het OM mag ook iets vinden van de wraking. Ook binnen haar organisatie hebben hogere bomen van de kwestie gehoord. 
   

   
     Op de banken wordt wat gemopperd over de persoon Korver. De graagte en felheid waarmee hij het wrakingsverzoek deed, en het aantal keren dat hij zichzelf noemde als geplaagde partij, vielen op. Is het een stunt van hem? Nee, bezweert Jolanda tegenover ED-verslaggever Bart-Jan van Rooij. "Het is op ons verzoek. Echt waar. Het was verschrikkelijk om te doen. En we weten dat het waarschijnlijk wordt afgewezen. Maar genoeg is genoeg. De rechtbank doet maar wat met ons. Het belangrijkste is dat ik voor mijn Nicole wil opkomen. Ze wordt verschrikkelijk vuilgemaakt. Daar kan ze zich niet tegen verdedigen. Dat wil ik dan doen voor haar. En dat mag niet? Kom nou! Daarom maken we nu een punt." Ze wil doorlopen, draait nog even om. "Maar eigenlijk hoop ik dat we verliezen. Stel je voor dat het weer helemaal opnieuw moet…" 
   

   
     Want dat kan wel het gevolg zijn. Als een wrakingskamer uitspraak doet, is daar geen beroep tegen mogelijk. Als de wraking terecht is, zal de hele rechtszaak opnieuw moeten beginnen. 
   

    
    
 
   

   
     Dan, nadat er is gezegd dat er om drie uur iets gaat gebeuren, kan bode Kees om tien voor vier iedereen weer bij elkaar roepen. En zie, er is een wrakingskamer. Een lange tafel staat klaar voor Jolanda, haar familie en Korver, nu direct tegenover de rechters. Drie heren. De voorzitter vertelt dat dit de wrakingskamer is. Hij haalt de hele zaak naar voren. Net als vorige keer is de gewraakte partij - de drie rechters - niet aanwezig. Dat doet ze nooit. Wel ligt er een schriftelijk standpunt. 
   

   
     Korver krijgt het woord. Hij gaat meteen in op de vraag of het wel kan, een wrakingsverzoek van slachtoffers. "Zowel de verdediging als de voorzitter twijfelen aan de ontvankelijkheid", weet hij, want in het wetboek staat dat in principe alleen de verdachte, diens advocaat of het OM dat mogen doen. Maar uit jurisprudentie blijkt de tendens om dat ook andere procesdeelnemers toe te staan. De onpartijdigheid van de rechters is zo'n fundamenteel rechtsbeginsel dat het ook openstaat voor anderen. Iedereen heeft recht op een onpartijdig gerecht. En een afwezige of tekortschietende wet mag dat niet in de weg staan. Er is ook een wrakingsprotocol dat zegt dat als de wet niet voorziet in de procedure, het protocol een ruimere uitleg niet in de weg staat. Hij haalt eerdere uitspraken aan, en Europese wetsteksten. Alles is in orde, concludeert hij zelf. 
   

   
     Dan de redenen waarom. Een hoeveelheid van factoren, zegt hij, die samen de objectieve schijn van vooringenomenheid van de rechtbank hebben meegebracht. Hij herhaalt zijn woorden van die ochtend. Hij legt de nadruk op de persoonlijke houding van de rechters, de intonatie, de lichaamshouding, het snoeren van zijn mond. Alles komt voorbij. Nu zegt hij dat de beperkingen van het aan Ad toegekende spreekrecht het fundamenteel beginsel van hoor en wederhoor degraderen tot een holle frase. Spreekrecht is zo niet meer dan spreektijd. 
   

   
     Afsluitend haalt hij de Amsterdamse rechtbank aan, die in een wraking zei dat het 'denkbaar is dat een groot aantal kleine, op zichzelf voor wraking onvoldoende feiten zich dusdanig opstapelen dat ze in hun geheel wel voldoende gewicht krijgen. Het beeld van de emmer die voller en voller wordt en ten slotte overloopt dringt zich op', zo zei die rechtbank. "En het is een mooie omschrijving van de situatie waarin mijn cliënten zitten. Tommy gaf al aan dat hij niet veel vertrouwen heeft in deze rechtbank. Wat er vandaag is voorgevallen, maakt dat niet alleen zijn emmer is overgelopen, maar die van alle nabestaanden." 
   

    
    
 
   

   
     Volgens Korver realiseert de familie zich best dat de rechtbank bij haar beslissingen ook probeert de zaak, die al jaren sleept, tot een einde te brengen. Dat wil ze zelf ook. Maar dat moet wel gebeuren door rechters die onbevangen en onafhankelijk staan tegenover nabestaanden en hun raadslieden. Cliënten hebben niet langer het gevoel dat dat zo is. 
   

   
     "Nicole is van het leven beroofd", zo eindigt hij. "Omdat de familie niets mag zeggen over het pleidooi en het beeld dat daarin van Nicole wordt gegeven, wordt het meisje ook beroofd van het verweer dat de familie zo graag namens haar had willen voeren." Ze willen daar zelf ook nog iets over zeggen, niet meer dan twee alinea's, en hij vraagt of ze dat mogen. 
   

   
     Het mag, en het duurt maar kort. Jolanda komt nauwelijks uit haar woorden. "We zijn met onze rug tegen de muur gezet. We wilden er zijn voor Nicole maar… maar…" Ze kan niet meer. Debbie zegt meteen terug naar haar plaats te willen, ze is doodmoe van alle afwijzingen. Ze kan haar grote zus al 21 jaar niet spreken. En ook hier kan en mag het niet. Ze heeft er genoeg van. Tommy wilde 'tien minuten de tijd voor 21 jaar gemis, maar de rechtbank nam alle tijd af. Wij hoorden van een Nicole die wij zo niet kennen. Dat heeft ons diep geschokt. Het is alsof zij hier terechtstaat". Ook Ad vindt dat Nicole hier eerder als dader dan als slachtoffer wordt neergezet. "Van de rechtbank mag ik daar niet op ingaan, alleen vertellen hoe slecht ik heb geslapen. Door niet serieus om te gaan met onze verzoeken is de rechtbank niet betrouwbaar en niet onpartijdig Deze rechtbank is al eens gewraakt. Het geeft aan dat bij meerdere partijen onvrede heerst over deze rechtbank." 
   

    
    
 
   

   
     Het OM en de verdediging gaan er ook iets over zeggen. Geertje van Roermund eerst. Het OM is overvallen door het verzoek, bekent ze. Daarom kan ze ook geen volledig gefundeerde mening geven. Maar zij leest het wetsartikel over wraking als een limitatieve opsomming. De slachtoffers worden niet genoemd. Dus lijkt het verzoek niet ontvankelijk. Gezien de tendens valt daar overheen te stappen, maar het gaat om het uitgebreide spreekrecht. De dames zijn daarin niet ontvankelijk. Tommy eigenlijk ook niet, maar opnieuw lijkt het wel in de geest van de wet. Echter, hier wordt een gebrek aan respect opgevoerd, omdat eerdere verzoeken waren afgewezen. Dat kan niet. "Een onwelgevallige beslissing is geen wrakingsgrond", zegt ze. 
   

   
     Knoester is het daar mee eens maar zegt het anders. "Het gevoel aan deze kant van de tafel is dat verzoekers ontevreden zijn met de wetgeving. Maar de rechtbank is niet het juiste loket om dat te kneden. Zij willen reageren op OM en verdediging. Dat recht hebben slachtoffers niet." De wraking is dus sowieso verkeerd. En inhoudelijk: "Partij zegt dat haar ruimte is beperkt. Dat klopt, maar dat is ook terecht." De slachtoffers zijn geen partij. Het strafrecht is niet op hen van toepassing. Dat ze nu pas op de verdediging willen reageren, vindt Knoester ook vreemd. "Alles is in het verleden ook al eens gezegd. Wij beseffen terdege dat het hard is, maar het moest gezegd worden. En het is niet juist dat we dat in ons pleidooi voor het eerst deden." Hij kijkt de partijen aan. "Een wraking is geen hoger beroep. Geen middel tegen onwelgevallige beslissingen." Die zin kreeg hij een jaar geleden ook naar zijn hoofd bij zijn eigen wraking… 
   

    
    
 
   

   
     Iedereen mag nog een keer reageren. Korver grijpt die kans met beide handen aan. Je mag volgens hem wel wraken voor subjectieve gevoelens van partijdigheid. Zijn cliënten zijn niet ontevreden over de wet, maar wel over het feit dat de wet in Noord-Holland anders wordt toegepast dan in Den Bosch. En dat was niet pas op het laatst het geval. De onvrede dateert niet van vandaag of gisteren. Al vanaf het begin moesten hij en zijn cliënten 'vaak zomaar naast een journalist zitten.' "Het lukt deze rechtbank niet om dat beter te regelen", sneert hij. "Dat geeft een totaalbeeld waarbij cliënten zich op z'n zachtst gezegd uitermate ongemakkelijk voelen. Daarom zijn ze tot dit besluit gekomen". Nota bene: hij heeft tot de laatste minuut gevraagd of zijn cliënten dit echt willen. Gisteravond was er ook overleg en toen wilden ze niet wraken. Maar de rechtbank heeft het door haar houding van vanochtend over zich afgeroepen. 
   

   
     Geertje van Roermund laat haar beurt voorbij gaan. Job Knoester merkt alleen nog op dat de dames al vanaf het begin van de zaak iets mochten zeggen maar zelf besloten dat niet te doen. "Wij zien dit als een schot in eigen voet." 
   

   
     De rechters horen het aan, maken een laatste notitie en pakken hun boeltje. De uitspraak is over vijf dagen, op woensdag. 
   

    
    
 
   

   
     Verslagenheid alom. 
   

  

   
   
 
  


 
  51 We zullen doorgaan!

  Geen wraking, tot opluchting van Jolanda zelf.

   
   
     De trouwe volgers van de zaak weten wat hen die woensdag te wachten staat. Een uitspraakje, goed voor een kwartiertje. Meer niet. Desondanks staan er weer vier tv-ploegen klaar. En dat zorgt voor hoofdbrekens, want de uitspraak was gepland in de kleine zaal E. Op verzoek van de persafdeling wordt er opgeschaald naar de iets grotere zaal D. Dan komt bode Kees aanlopen. Woensdag is zijn vaste vrije dag, hij heeft zelfs vakantie, maar vandaag houden geen drie paarden hem weg. Als hij het gedoe ziet, loopt hij simpelweg naar achteren. Komt even later terug: we zitten gewoon in zaal A. 
   

   
     Dankbaar stellen de ploegen hun camera's op. Niemand weet hoe het straks moet met de zitplaatsen. Mag Jolanda toch weer op de eerste bank, hoewel die van de pers is? Was dat niet juist een van haar grieven? Kees heeft opnieuw het antwoord. Jolanda is partij en mag dus plaatsnemen in wat anders het beklaagdenbankje is. 
   

   
     Als het tijd is, blijkt Jolanda in haar eentje. Haar kinderen konden geen vrij krijgen op deze plots opgedoken datum. Haar trouwe metgezel, de familierechercheur, gaat naast haar zitten. Ad is er niet maar wel bereikbaar voor de media, laat hij weten. Knoester, Van der Hut en Jos zijn er evenmin. 
   

   
     En ook Korver gaat niet komen, zo zoemt het door de gangen. Hij heeft opeens uitstel gevraagd. Dat stond de rechtbank niet toe. Dan in ieder geval later op de dag, om 18.00 uur. Maar dat gaat het ook niet worden. De pers was al gewaarschuwd. Een schriftelijke uitspraak, zodat hij hem ook op afstand gelijktijdig krijgt? Neen. Dus staat hij er toch, grommend. 
   

    
    
 
   

   
     Het hele gedoe is binnen tien minuten voorbij. De voorzitter leest voor. Drie rechters zijn gewraakt, omdat zich, kort gezegd, vele kwesties hebben voorgedaan die de schijn van partijdigheid opriepen. Hij heeft een gecompliceerd verhaal. Kunnen slachtoffers wel wraken? Nee. Maar benadeelde partijen kunnen dat weer wel. Dus luidt de volgende vraag: is het terecht? Nee. "Het subjectieve standpunt is niet gerechtvaardigd." Dan komt hij met het bekende: "Een onwelgevallige beslissing is geen wrakingsgrond". De beslissing over het spreekrecht is een procedurele, de plaats in de zaal een organisatorische. "Elk voor zich, maar ook in samenhang geven deze besluiten geen vermoeden tot partijdigheid." Dat geldt ook voor de bejegening van de nabestaanden en hun raadsman. "Dan resteren slechts de subjectieve gevoelens dat rechters partijdig zijn of dat daarvoor moet worden gevreesd. Hoe betreurenswaardig deze kamer ook vindt dat indieners het vertrouwen hebben verloren, het levert geen grond voor wraking." 
   

    
    
 
   

   
     Afgewezen. De zitting wordt opgeheven. Jolanda huilt. 
   

    
    
 
   

   
     De cameraploegen verspreiden zich over diverse zalen. Hart van Nederland interviewt Jolanda en Korver, het Journaal laat het nog eens uitleggen door de persrechter, Lieneke de Klerk. De rechters zijn onpartijdig. De zaak gaat gewoon door. Wanneer? Zo spoedig mogelijk. Buiten bevestigt ze dat er geen uitspraak is gedaan over het spreekrecht in de tweede termijn, waar Korver zo op hamerde. Daarvoor zal hij bij een volgende zaak opnieuw in de ring moeten. 
   

   
     Niemand kan iets zeggen over de voortgang. De komende week zou, na twee weken pauze, de zaak officieel worden gesloten. Twee weken later zou het vonnis volgen. De sluiting van de zaak is een formaliteit. Aanwezigheid niet verplicht, dus het merendeel hield er geen rekening mee. 
   

   
     Jolanda staat ontdaan in een hoek. De beslissing deed pijn. De beslissing raakte Nicole. Maar ze moet er ook niet aan denken dat het hele gedoe weer opnieuw zou moeten beginnen. "Het doet zo'n pijn, alles, elke keer weer", zucht ze. Haar vriend trekt aan haar mouw. Kom, naar huis. 
   

  

   
   
 
  


 
  52 Aan alles komt een eind

  De 'ademende vleesmassa' weet nergens van.

   
   
     Eindelijk is er dan toch de laatste zittingsdag. Opnieuw denkt iedereen dat het niet veel meer om het lijf gaat hebben, die donderdag 28 oktober 2016. "Maar in deze zaak weet je het echt nooit", twijfelt Kees, de trouwe bode. 
   

   
     Voorzitter Judith Wielders zegt dat, door de afwijzing van het wrakingsverzoek, de zaak wordt hervat in de stand van 14 oktober 2016. Ze heeft een korte, duidelijke agenda. Ad mag zijn uitgebreide spreekrecht invullen, OM en verdediging krijgen hun tweede termijn, met tussendoor eventueel nog een reactie van Jolanda's advocaat over de vorderingen. En dan is het laatste woord aan Jos. Hij zit er, als altijd, fier bij. Een zwart overhemd deze keer. 
   

    
    
 
   

   
     Ad van den Hurk staat op. Hij ziet er slecht uit, zijn gezicht is grijs. Hij heeft de hele nacht doorgewerkt, eigenhandig zijn verklaring geschreven, wat anders vaak door Slachtofferhulp of de advocaat gebeurt. Jolanda en de kinderen weten niet wat hij zal zeggen. Hij gaat zitten aan het tafeltje naast Jos. Vorige week, na de tumultueuze wrakingsdag, heeft de vader nog aangifte gedaan tegen de verdachte. Toen Jos dat pistoolschotgebaar maakte, zou hij Ad hebben aangekeken. Die voelde zich daardoor bedreigd. 
   

   
     Lang, lang geleden zei hij tegen de politie dat hij als artiest zijn emoties goed in bedwang kon houden als hij voor een publiek stond. Ook nu zal hij opvallend bedaard praten. Maar wat hij zegt, liegt er niet om. 
   

   
     Hij begint kalm. Vraagt zich af of een mens in staat is gruwelijke dingen te doen zonder daar berouw over te tonen. Levens verminken zonder spijt. Blijkbaar wel. "Deze verdachte heeft al enkele verschrikkelijke daden begaan. Gewelddadige seks is voor hem even normaal als boodschappen doen. Dat kan een mens dus. Kunnen we deze ademende vleesmassa eigenlijk wel mens noemen? Hoe kan hij verder leven, wetende dat hij meerdere levens heeft verwoest? Hij lijkt er zelfs trots op, zoals hij hier zonder emoties zit. Maar is dat wel zo? We zien voortdurend rode vlekken in zijn nek als hij de waarheid verdoezelt. Is dat toch het gevolg van emotie? Wil hij eigenlijk niet liever met zichzelf in het reine komen en schreeuwen: 'ja, ja, ja verdomme, ik heb het gedaan'?" 
   

   
     Ad mag iets zeggen over de strafmaat. "Die is altijd te laag, al heeft het OM het hoogst mogelijke geëist. Zullen we hem allemaal helpen door hem nooit meer terug te laten keren in de maatschappij? Geef hem voor de rest van zijn leven tbs-verpleging, om hem tegen zichzelf te beschermen, te zorgen dat hij hier niet over een paar jaar weer staat." 
   

   
     "Dit wezen heeft vrouwen verkracht en Nicole waarschijnlijk van het leven beroofd. Wie weet hoeveel meer slachtoffers hij heeft gemaakt? Hoeveel er zwijgen? Niemand twijfelt aan zijn schuld. Ook de verdachte zelf weet wat hij gedaan heeft. Dus geef dit schepsel wat hij anderen heeft aangedaan, een levenslange straf." 
   

   
     Jos mag van rechter Wielders, zoals gebruikelijk, reageren. Hij heeft niks te zeggen. 
   

    
    
 
   

   
     Dan krijgen OM en verdediging nog een rondje. De twee partijen vinden het zelf niet zo spannend, ze hebben hun stukken uitgewisseld en weten wat er komt. Geertje van Roermund spreekt namens het OM. Er is veel naar voren gebracht, zegt ze, maar niet veel noopt tot een reactie. De standpunten zijn bekend; OM en verdediging verschillen op cruciale punten onverminderd van mening. 
   

   
     Een paar juridische punten pakt ze er wel uit. Knoester en Van der Hut vinden dat het geen eerlijk proces is, omdat de kaak, kleren en het inlegkruisje weg zijn. Waarom en wanneer dat gebeurde, weten de officieren niet, maar het maakt het proces niet oneerlijk. De verdediging heeft alle andere sporen wel kunnen laten onderzoeken en volop meegedaan bij alle verhoren en onderzoeken. 
   

   
     Job Knoester zei dat hij zo geen alternatief scenario kon vinden. Maar dan draait hij het om. Hij moet met een concreet scenario komen. Dat kan dan gecheckt worden aan de hand van de sporen, zegt Van Roermund. En wat in elk geval van tafel moet, is de suggestie dat het doelbewust dan wel als gevolg van grove onachtzaamheid gebeurd zou zijn. De spullen zijn weg. Jammer, maar dat hoeft geen juridische consequenties te hebben. 
   

   
     Over het DNA wil ze niet veel meer zeggen, behalve dat voor het OM overeind staat dat Jos prominent in die sporen zit en daar tot de dag van vandaag geen plausibele verklaring voor heeft. Dan over de mogelijkheid dat Jos en Nicole elkaar zijn tegengekomen. "Het beeld van een losbandig meisje wringt met het beeld dat uit het dossier naar voren komt en dat de nabestaanden hebben getekend." Geertje wendt zich rechtstreeks tot voorzitter Wielders. "Het is als dat spelletje van vroeger, waarbij je rondjes en vierkantjes in hun vormen moest passen. Als u bent zoals ik, dan heeft u ongetwijfeld ook wel eens geprobeerd om een rondje in een vierkante uitsparing te krijgen. Dat paste niet. Nooit. Ook niet met wringen, wrikken of geweld. En dat geldt hier ook. De leefwereld van Nicole, een meisje met haar eerste baantje, eerste vriendje en eerste seks, past geheel niet bij de leefwereld van de verdachte. Een volwassen man wiens leven gekenmerkt werd door drank, drugs, en geweld en voor wie seks met onbekenden zo normaal was als het afrekenen van boodschappen. Die werelden pasten niet op elkaar. Zelfs niet door wringen, wrikken of de waarheid geweld aan doen." 
   

   
     Dan de veroordeling door de pers. Er was overduidelijk veel aandacht voor de zaak en voor Jos, dat ziet ook het OM. Maar de pers heeft zich regelmatig kritisch uitgelaten over het bewijs. Dat was zelfs aanleiding voor twee getuigen om zich op het laatste moment te melden. Verder is ook de verdediging meermalen naar buiten gekomen. Bij de zogenaamde kopschoppers had het OM zelf en als enige actief de pers gezocht. Dat is hier niet zo. Daarom hoeft Jos er ook geen strafkorting voor te krijgen. Ook niet omdat de zaak zo lang heeft gelopen. Het OM was bij de eerste pro-formazitting, in april 2014, al vrijwel klaar voor het proces. Dat het zoveel langer duurde, kan het OM niet helpen. 
   

    
    
 
   

   
     Advocaat Richard Korver is verhinderd. Zijn vervangster Mireille Lousberg heeft een lang en vooral juridisch verhaal. Opnieuw wordt uitgelegd waarom Jolanda, Debbie, Tommy en Ad echt slachtoffers zijn en dus recht hebben op schadevergoeding en smartengeld. Hadden ze in eerste instantie 17.500 euro gevraagd, nu is ook vijfduizend genoeg. Het gaat niet om het geld. Ze sluit af met de standaardmededeling dat ze het gezegde toegevoegd wil zien aan het dossier, evenals de verklaring van Tommy die aan haar papieren vastzit. 
   

   
     Job Knoester is aan de beurt, maar vraagt een korte pauze om wat na te kijken en om te overleggen of hij inhoudelijk op Lousberg in zal gaan. Hij krijgt een half uur. Als alles weer op zijn plaats zit, staat hij op en recht de rug voor zijn laatste verhaal. Wielders merkt op dat hij moeilijk te verstaan is, maar daar kan hij niet mee zitten. Als rugpatiënt gaat hij niet voorover bukken naar de microfoon. "Ik wil goed kunnen staan." 
   

   
     Hij gaat de gebruikelijke volgorde van onderwerpen omdraaien. Normaal zegt hij als laatste iets over de strafmaat, maar nu begint hij daar mee, zodat hij kan eindigen met wat hij het belangrijkste vindt. En bij de strafmaat haakt hij eerst in op de 
    trial by media. Want volgens hem heeft het OM wel zelf de berichtgeving gekleurd. Het begon met de bekendmaking van een DNA-match. Die heeft de toon gezet voor de verslaggeving. Het OM wist goed, met de politie, dat er geen echte honderd procent match was. Maar het zette Jos, die in de gevangenis zat en gedwongen was te zwijgen, meteen op een 5-0 achterstand. Dat de rechtszaak zo lang duurt, moet echt tot korting leiden. Het kwam deels door de rechtbank zelf, die een jaar geleden plots tot uitstel besloot. Toen werd Buckleton ingeschakeld, iets waar de advocaat niet om had gevraagd. 
   

   
     Dan het verdwijnen van kleding, kaak en kruisje. Daar kunnen deze officieren weliswaar niets aan doen, maar ze zijn wel verantwoordelijk. Dat niemand weet hoe het kon gebeuren, is des te erger. Het is ook een voorbeeld van het slechte werk van de politie. Hij herhaalt dat het tegenonderzoek geen tegenonderzoek was. Niet echt, het was werken met restjes. "De verdediging zegt niet dat het aanwezige materiaal niet is onderzocht, maar wel dat zij niet-aanwezig materiaal niet heeft kunnen onderzoeken." 
   

   
     Dat is, vindt hij, een onherstelbaar vormverzuim. Daarom kan hij het alternatieve scenario ook niet echt invullen. Wat leidt tot grove veronachtzaming en te kort doen aan de belangen van de verdachte en zijn recht op een eerlijk proces. Het OM is daarvoor verantwoordelijk en kan daarom niet ontvankelijk zijn in zijn vervolging. 
   

   
     Hij gaat ook nog in op de haren en het DNA. Er zijn volgens het dossier veel meer haren gevonden op de jas. Die bleken echter van Nicole en zijn daarom verder niet genoemd. Maar er kon dus veel meer op de jas blijven zitten. En al was hij glad, dan kan hij nog vettig zijn geweest. Jassen worden zelden gewassen, weet hij. En haarvergelijking is niet meer dan dat: een vergelijking. Het is indicatief. Meer niet. Geen echte match. 
   

   
     Over het DNA: "Dat het OM van mening is dat het DNA van cliënt is, betekent nog niet dat het ook zo is. De verdediging heeft meer dan uitgebreid betoogd dat en waarom die conclusie op basis van de onderzoeken in deze zaak niet zo kan worden getrokken." Hij haalt een justitietijdschrift aan, waarin wetenschappers zelf waarschuwen voor snelle of heftige conclusies uit complexe DNA-onderzoeken. Er is een proef genomen met diverse laboratoria die allemaal hetzelfde spoortje kregen. Hun uitkomsten gingen van links naar rechts; absoluut niet en absoluut wel overtuigend. En als er sprake is van twijfel, mag er niet veroordeeld worden, zegt hij. 
   

    
    
 
   

   
     Als laatste onderwerp neemt hij Nicole zelf, haar persoon en hoe die door de verdediging is beschreven. "Wij hebben haar niet losbandig genoemd, en zeker niet als dader aangewezen", begint hij. "Ik begrijp dat dat zo overkwam, maar het beeld is gebaseerd op feiten, op verhoren van mensen die het slachtoffer hebben gekend." Hij zegt dat het niet vreemd is dat nabestaanden in de loop der jaren een steeds positiever beeld krijgen, zoals het ook logisch is dat een vijftienjarig meisje thuis niet het achterste van haar tong liet zien. 
   

   
     Knoester tekende zijn beeld van Nicole met louter citaten, bezweert hij. Geen eigen invulling, zeker geen poging tot karaktermoord. En ze waren er ook niet aan begonnen, als er maar één enkele verklaring had gelegen. Het waren er meer. "Dan kunnen we daar de ogen niet voor sluiten. Ze was opvallend ervaren en actief". Hij gaat niet alles herhalen, wel rekent hij voor dat het meisje drie vriendjes tegelijk had. En hij heeft vijf voorbeelden van oudere jongens. Hij persisteert bij het scenario. 
   

   
     Hij belooft af te ronden. Tikt de hoofdpunten aan. 1: Het DNA is niet van cliënt. 2: Er zijn veel sporen van onbekenden, tot op haar tand toe. 3: Er is geen enkele reden om aan te nemen dat het om een zedenmisdrijf gaat. Vrijwillige seks is niet uit te sluiten; wie zegt dat de seks met Jos -als die er al was- niet eerder had plaatsgehad? En bovenal, de manier waarop ze gewoon en goed was aangekleed. Geen sprake van een begin van bewijs dat het om verkrachting gaat. En dus ook geen begin van bewijs dat het om cliënt gaat. 
   

   
     Hij kijkt op van zijn papieren. Naar Jos, naar het OM, naar de rechters. De verdediging concludeert dat dit geen eerlijk proces is. "Maar als de rechtbank toch doorzet, kan er maar één uitspraak zijn. Integrale vrijspraak. Al hoopt hij meer op onontvankelijkheid. "In Den Bosch geen Putten, geen Schiedam", zegt hij, verwijzend naar de in die plaatsen begane gerechtelijke dwalingen. 
   

    
    
 
   

   
     Hij gaat zitten. Alle ogen gaan naar rechter Judith Wielders die nu het proces kan afsluiten met het laatste woord van Jos. Maar: nee. De rechters overleggen even. Dan zegt Wielders dat ze zich nu terugtrekken en dat dit waarschijnlijk een kwartiertje zal duren. De drie staan op en marcheren af, de zaal in volstrekte verwarring achterlatend. Wat nú weer? Wat gebeurt hier? Alles is gezegd, alles is gedaan, toch? Ook Erna Vrijhoeven en Job Knoester weten niet waar dit op slaat. "Misschien willen ze hem alvast vrijlaten", twijfelt Knoester even, maar dat lijkt hem zelf ook sterk. 
   

   
     Het kwartiertje worden er drie. De spanning is te snijden als de rechters weer plaatsnemen. Wielders: "Dit gaat over de samenstelling van het dossier. De nabestaanden wilden een verklaring van Tommy laten toevoegen aan het dossier. De rechtbank heeft in de vorige zitting uitgelegd waarom Tommy niet opnieuw spreekrecht kreeg. De rechtbank stelt vast dat dit stuk neerkomt op een nieuw gebruik ervan. Wat niet is toegestaan. Het stuk wordt daarom niet aan het dossier toegevoegd." 
   

    
    
 
   

   
     Dan richt ze zich tot Jos. "Alle partijen hebben gesproken. Het onderzoek komt tot een einde. Aan u de gelegenheid het laatste woord te voeren. Wilt u dat?" Ja dus. Jos heeft niks op papier gezet. Hij buigt zich licht voorover naar de microfoon. "Ik wil terugkomen op mijn wilde leven. Ik heb zeer ernstige delicten gepleegd, waar ik niet trots op ben. Ik heb daar wel mijn volle verantwoordelijkheid voor genomen. Met deze zaak heb ik niets te maken. Ik zit nu al 33 maanden binnen, terwijl ik volstrekt onschuldig ben. Ik kan daar dus ook geen verantwoordelijkheid voor nemen. Ik wil nu mijn leven terug, voor zover dat nog kan. Ik ben onschuldig." 
   

    
    
 
   

   
     Dat wordt genoteerd. Voorzitter Wielders legt uit dat het onderzoek op 7 november 2016 officieel wordt gesloten. (Dat gebeurt niet nu meteen, want rechters moeten binnen twee weken vonnis wijzen. Door het onderzoek formeel later te sluiten, gunnen de rechters zich zo via een achterdeurtje meer tijd. Die zal nodig zijn om het vonnis te beargumenteren. Dat wordt de basis voor het hoger beroep en moet dus zo waterdicht mogelijk zijn). Het vonnis valt op 21 november 2016. Bij elke gearresteerde verdachte volgt dan de vraag of deze daar bij wil zijn. Dat moet niet, het mag. Hij kan ook de advocaat bellen en zo het vonnis horen. De rechtbank wil dat wel nu weten, want ze zal vervoer moeten regelen. Wat doet Jos? Hij kijkt Knoester even aan en haalt zijn schouders op. Het hoeft niet van hem. Hij hoort het wel. 
   

    
    
 
   

   
     Daarmee is de zitting afgelopen. De zaal stroomt langzaam leeg. De rechters blijven nog even achter en pakken dan ook hun biezen. Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund blijven achter. Commissaris Henk Tromp, die vanaf de eerste dag, die 6e oktober 1995, op de zaak zat, loopt op hen af. Vrijhoeven en hij kijken elkaar aan. Dankbaar. Opgelucht. Maar als Tromp zijn hand uitsteekt, schieten Erna Vrijhoevens ogen vol. Heel even. Vijf jaar vechten is nu voorbij. Het grote wachten begint, en zal duren tot maandag de 21ste. Drie uur. Dat hoeft niet in de agenda's. 
   

    
    
 
   

   
     Dat blijft, na vijf jaar, zo wel hangen. 
   

  

   
   
 
  


 
  53 Een verbijsterend vonnis

  De rechtbank houdt rekening met een tweede dader.

   
   
     Het klinkt afgezaagd, maar ook maandag de 21ste november 2016 is weer zo'n 'dag waar 21 jaar naar is uitgekeken'. Want nu gaat de rechtbank het vonnis lezen. Alle partijen zeggen zich geen grote zorgen te maken, maar apart genomen geeft iedereen ook toe het ongelooflijk spannend te vinden. Het DNA is van Jos. Hij heeft onverklaarde seks met Nicole gehad. Maar daarmee is niet haar dood verklaard. Het balletje kan dus alle kanten op rollen. En het spel is ook nog niet uitgespeeld, want Job Knoester en Erna Vrijhoeven roepen allebei al vanaf het begin van de zaak dat ze uitgaan van een hoger beroep. 
   

    
    
 
   

   
     Tegen de gewoonte in wordt het vonnis niet om 13.00 uur, maar pas om 15.00 uur voorgelezen. Het gerechtshof doet direct na het middaguur eerst uitspraak in een beroepszaak tegen de daders van de liquidatie van de Eindhovense gangster Ernesto Pistone. Die blijkt niet neergeschoten door concurrentie, maar in opdracht van zijn lief. Zij, haar minnaar en een schutter krijgen opnieuw straffen tot achttien jaar cel. Een vierde man wordt nu vrijgesproken. Oftewel, een hoger beroep laat zich nooit voorspellen. 
   

   
     De pers verhuist massaal naar zaal A. Die komt bomvol te zitten, zowel de banken beneden als die van het balkon zijn tot op de laatste plaats bezet. Zeven cameraploegen, alle dagbladen, uiteraard alle betrokkenen (moeder Jolanda ziet niets dan vrienden en bekenden), teamleider inspecteur Jeroen Snellen en commissaris Henk Tromp, twee advocaten-generaal die zich al voorbereiden op dat mogelijke beroep, collega-officieren van Vrijhoeven en Van Roermund, persvoorlichters van politie, OM en rechtbank. En opeens stroomt boven ook nog een juristenklasje binnen. 
   

   
     De grote ontbrekende is Jos zelf. Zijn stoel blijft leeg. Mis, er is geen stoel. Er is geen enkele lege stoel in de zaal. Ooit smeet de vader van een doodgereden kind een stoel naar de rechter omdat het vonnis hem teleurstelde. Sindsdien voorkomt de parketpolitie liever dan dat ze ingrijpt. De zitting zal tien minuten te laat beginnen. De vaste bode Kees van der Velden heeft het er maar druk mee om alles op de goede plaatsen te krijgen en te houden. 
   

    
    
 
   

   
     Dan beginnen de camera's te lopen en komen de drie rechters binnen. Iedereen probeert hun gezichten te lezen, maar ziet blanco pagina's. Voorzitter Judith Wielders neemt als altijd het woord. Opnieuw begint ze met de nabestaanden. "De lange tijd die deze zaak in beslag heeft genomen, moet voor hen zeer ingrijpend zijn geweest." Het vonnis telt 65 pagina's, zegt ze dan. Die gaat ze niet allemaal voorlezen. Ze heeft een beknopte versie gemaakt, maar het gaat toch drie kwartier duren, waarschuwt ze. 
   

   
     Ze begint met het grote punt van Job Knoester, of het OM wel ontvankelijk is. Hij vond het geen eerlijk proces omdat kleren, inlegkruisje en kaak waren vernietigd en/of verdwenen. Dat de spullen weg zijn 'vindt ook de rechtbank op zich te betreuren', maar het maakt het proces niet oneerlijk. Het gebeurde allemaal lang voordat Jos in beeld kwam. Zijn proces heeft er niet onder geleden. 
   

   
     In korte zinnen schetst Wielders dan weer het begin van de zaak. De vermissing, het vinden van fiets, tasje en lichaam. Ze haalt aan dat het Gerechtelijk Laboratorium veel veiligstelde en ook iets van sperma zag maar daar niks mee kon. Dan komen Andy, Ad, en opnieuw Andy (vanuit Engeland) voorbij, gevolgd door het Bosuilteam, de vergadering met het achterop springen, de DNA-vergelijking met Jos en zijn arrestatie. 
   

   
     Ze noemt de standpunten van het OM en de verdediging. Het OM denkt dat Jos de dader is omdat, volgens het OM, het DNA zonneklaar van hem komt. Het verhaal van de toevallige ontmoeting met seks klopt niet omdat het pas kwam nadat Jos het dossier had gelezen. Hij moet haar ook gedood hebben, gezien zijn schaamhaar die op de gladde jas lag, onder de takkenbos die haar bedekte. Voorbeelden genoeg van meisjes die na een verkrachting om het leven zijn gebracht. En ook omdat Jos geen enkel andere verklaring geeft, moet het zo gelopen zijn. 
   

   
     Dan het standpunt van Job Knoester en Yvonne van der Hut. Zij zien meer verschillen dan overeenkomsten tussen de eerdere verkrachtingen en die van Nicole. Er is geen verband tussen Jos en Nicole, ook niet tussen Jos en de vindplaatsen. Er zijn geen getuigen. Dat zijn DNA in de sporen zit, staat niet buiten redelijke twijfel. Mocht de rechtbank daar anders over denken, dan weet niemand wanneer er seks is geweest, waar of waarom. En hij zegt zelf onschuldig te zijn. 
   

    
    
 
   

   
     Dit was de voorronde. Wielders gaat het nu hebben over 'het oordeel van de rechtbank'. Het komt er op neer dat alles wat tijdens de zaak is gezegd, kort herhaald wordt, maar dat nu de rechters ook aangeven wat zíj er van vinden en hoe zwaar het voor hen weegt. 
   

   
     Ze begint met de doodsoorzaak, de snee in de rib en de vraag of die door een mes kwam. Dat krijgt de rechtbank niet helder. Wel dat Nicole door geweld stierf en dat ze snijwonden had. Dan het DNA-verhaal. Het is lang, telt tientallen pagina's, maar de rechters hebben het zorgvuldig uit elkaar getrokken en weer begrijpelijk in elkaar gevlochten. Het komt er op neer dat ze concluderen dat in het uitstrijkje en het kruis van de slip sperma is gevonden. Ze concluderen, vele pagina's verder, ook dat het NFI veel sterker bewijs tegen Jos zag dan Eikelenboom. Omdat dat zo uiteen liep, is professor Buckleton ingeschakeld. Weer veel pagina's verder stellen ze vast dat de uitkomsten van Buckleton meer op die van het NFI lijken dan op die van Eikelenboom. En hij zegt ook hardop dat 'het standpunt van Koopman correcter is'. De rechtbank vindt de uitkomsten van Eikelenboom onvoldoende betrouwbaar; die van NFI en Buckleton vertrouwt ze wel. 
   

   
     Voorzitter Wielders slaat flinke lappen over en vat vele cijfertabellen samen met dat het "miljoenen, miljarden en biljoenen maal meer waarschijnlijk is dat het DNA van de verdachte komt". En dan: "In het licht van al het voorgaande stelt de rechtbank vast dat de drie sporen DNA, uit sperma kenmerken van de verdachte bevatten." 
   

    
    
 
   

   
     Eerder had ze al gezegd dat er drie personen in de sporen lijken te zitten, waarvan de tweede het vriendje Eddy was. Wat moeten ze dan met die derde persoon? Het kan contaminatie zijn, vervuiling. Dat hebben zowel NFI-deskundige Koopman als Eikelenboom gezegd. Maar daar horen wel kanttekeningen bij. Het ging immers om spermasporen. Vervuiling kan daarin doordringen, maar dat gebeurt niet snel. En het zou dus in alle sporen moeten zijn gebeurd. Is het dan sperma van een derde man? Dat kan ook. En de rechtbank ziet nergens dat de ene verklaring sterker zou zijn dan de andere. Dus laat ze het in het midden. Wat ze wel vast vindt staan, is dat het spoor van het uitstrijkje uit de anus komt. Over de haar kan Wielders korter zijn. Die is gewoon van Jos. Al staat niet vast of het wel echt een schaamhaar was. 
   

    
    
 
   

   
     En wat betekent dat allemaal? 
   

    
    
 
   

   
     Het OM legt Jos twee dingen ten laste: verkrachting en doodslag. Eerst de verkrachting. Er is sperma van de verdachte gevonden in haar anus en haar slip. Dat betekent dat hij bij haar is binnengedrongen. Job Knoester zei dat dat nog geen bewijs voor verkrachting is, omdat ze geen wonden aan haar onderlichaam had en keurig was aangekleed. Dat legt de rechtbank naast zich neer. Nicole had immers wel wonden op andere delen van haar lichaam. En de aanwezigheid van wonden is niet eens een vereiste. Dreigen met geweld, met een wapen, kan voor een slachtoffer ook voldoende zijn om zich over te geven. En aangezien Nicole als meisje geen partij was voor de verdachte, was geweld niet eens nodig. Ook dat haar kleren in orde waren, sluit verkrachting niet uit. Tussen verdwijn- en vindplek ligt twaalf kilometer. Er is gereisd. Ze kan zich in die tijd hebben aangekleed. 
   

   
     Dan het eigen verhaal van Jos, dat hij haar in een kroeg tegenkwam. Dat vindt de rechtbank 'onaannemelijk'. Stel dát ze allebei in dezelfde kroeg waren, dan nog ligt contact tussen een vijftien-jarig meisje en een man van 28 niet voor de hand. En hoezeer de verdediging ook gewezen heeft op haar losbandig gedrag, ook dat ziet de rechtbank niet. Ze ziet geen jongere die one-night-stands had met wildvreemde oudere mannen, maar een meisje dat seksueel actief was als ze verkering had met een vriendje van haar eigen leeftijd. En dat nog lang niet altijd. Bovendien, er was die week geen tijd om stiekem uit te gaan. En in het voorgaande weekeinde was ze samen met vrienden en vriendinnen. Oftewel (Jolanda, en al de haren veren nu op) De rechtbank beoordeelt het alternatieve scenario als achteraf geconstrueerd, onvoldoende onderbouwd en 'voorts ook volstrekt onaannemelijk'. 
   

   
     De conclusie: de rechtbank is overtuigd dat Jos Nicole heeft verkracht. Want er zijn ook nog de andere verkrachtingen. Die van mevrouw Reuvers ziet de rechtbank ook als bewezen. En zowel bij die verkrachting als die van Kim nam hij eenzaam fietsende vrouwen mee naar een stille plek en misbruikte hij ze met geweld. Zoals dat ook Nicole overkwam. De verkrachting van Nicole acht de rechtbank wettig en overtuigend bewezen. 
   

    
    
 
   

   
     Geschuifel, gerommel in de zaal; er lijkt een golf van opluchting rond te gaan. 
   

    
    
 
   

   
     Dan de doodslag. Voorzitter Wielders begint met de plots opgedoken getuigen Robbie en Anton. De rechtbank gelooft dat zij zelf de waarheid spraken. Er is niks verzonnen voor de beloning. Maar het wil niet zeggen dat wat Jos hen vertelde ook de waarheid was. Net als officier Erna Vrijhoeven legt ook de rechtbank de getuigenissen als bewijs opzij. 
   

   
     Wat is er dan verder? Vast staat dat hij haar heeft verkracht. Vast staat ook dat hij een auto had. Die zou later gestolen zijn, maar dat verhaal rammelt. Er zat een reservesleutel in het contact die eigenlijk alleen van hem kon zijn. Er is ook een haar van hem op het lichaam gevonden, onder de takken. "Dat wijst allemaal in sterke mate naar de verdachte als dader." Hij had ook een motief. Een dat duidelijk voor de hand ligt: hij heeft haar verkracht. Daarom moest ze verdwijnen. Bij eerdere en latere verkrachtingen dreigde hij de vrouwen ook de keel door te snijden of lek te steken. Dat die auto is verdwenen, lijkt op uitwissen van sporen. 
   

    
    
 
   

   
     "Echter... ", zegt Wielders dan opeens. "De rechtbank kan niet de ogen sluiten voor de derde persoon die heeft bijgedragen in de sporen." Alle deskundigen en de rechtbank zijn het er over eens dat die derde persoon er is. Er zijn genoeg aanwijzingen richting Jos, maar dat zijn aanwijzingen. De haar en het sperma vormen het enige directe bewijs. En juist aan de belangrijkste pijler, het sperma, 'kleeft de bijzonderheid dat het mogelijk van nog een derde persoon is.' Er is niets aanvullends waardoor de rechtbank dat kan negeren. 
   

    
    
 
   

   
     Verrassing in de zaal. Ogen gaan wijd open, monden ook. Wat krijgen we nou? 
   

    
    
 
   

   
     Wielders leest onverstoorbaar verder. De rechtbank heeft onderzocht hoe dat derde DNA-spoor kan worden verklaard. Het is niet van Nicole. Het 'is zo goed als uitgesloten' dat Nicole vrijwillig met een onbekende heeft gevreeën. Dat het door vervuiling komt, is 'reëel', maar de rechters kunnen niet hard maken dat dit de meest waarschijnlijke verklaring is. Daarom moeten ze kijken of er andere verklaringen zijn. Vooral verklaringen die Jos vrijpleiten. Want om hem schuldig te verklaren, mag het bewijs geen ruimte laten voor scenario's waarin hij niet de dader is. 
   

   
     Zo'n scenario is dat er een alternatieve dader rondloopt, een tweede persoon die haar ook heeft verkracht. En als hij haar heeft gedood zonder nauwe en bewuste samenwerking met Jos, dan heeft Jos het dus niet gedaan. Aangezien er geen enkel ander bewijs is dat Jos het zelf op zijn geweten heeft, is het niet uitgesloten dat een ander de dader is. Het kan niet 'in redelijkheid worden uitgesloten'. 
   

   
     Het vonnis gaat dan uitgebreid in op zijn proceshouding, zijn voortdurend zwijgen. Kan dat iets zeggen? Volgens de wet mag zwijgen van een verdachte tegen hem worden gebruikt als het bewijs zo sterk is dat het om een verklaring schreeuwt. Geeft hij die niet, heeft hij er geen antwoord op, dan telt dat zwijgen tegen hem. 
   

   
     Maar dat is hier niet zo, vindt de rechtbank. Er zijn spermasporen van twee mogelijke daders. Spermaspoor is een daderspoor voor de verkrachting, maar niet voor de doodslag. Er kan verkracht zijn zonder te doden. En dan de haar op de jas. Ook dat bewijs is op zich niet sterk genoeg om Jos als dader aan te wijzen. Het vonnis verwoordt de onmacht. Naar ethische normen en maatstaven schreeuwt de verkrachting op zich om uitleg. Hoe heeft hij haar achtergelaten? Maar juridisch gezien is dit ethisch verwerpelijke zwijgen geen indirect bewijs voor zijn daderschap. Nederlanders hebben zwijgrecht. Dat is een van de belangrijkste grondbeginselen van het strafrecht. Niemand hoeft mee te werken aan zijn eigen veroordeling. 
   

   
     Wielders: "Hoewel al het voorgaande sterk in de richting van de verdachte wijst, is het niet wettig en overtuigend genoeg om te bewijzen dat hij het werkelijk heeft gedaan. Dat een ander haar heeft gedood is niet zo onwaarschijnlijk dat de mogelijkheid in redelijkheid kan worden uitgesloten". Ze kijkt op. "Derhalve moet verdachte van de doodslag worden vrijgesproken." 
   

    
    
 
   

   
     Zusje Debbie pikt het niet meer, staat omstandig op en werkt zich met moeite de bomvolle zaal uit. 
   

    
    
 
   

   
     Het is nog niet afgelopen. De straf komt nog. En rechter Wielders legt uit hoe de rechtbank deze heeft vastgesteld. De verkrachting is een bijzonder ernstig feit. Nicole was pas vijftien jaar. Jos had haar ('mocht ze zijn blijven leven') niet met zo'n groot trauma en persoonlijkheidsbeschadiging mogen opzadelen. Ze moet extreme angst en gevoelens van paniek hebben gevoeld. "Het valt nauwelijks voor te stellen wat Nicole in de vroege ochtend van 6 oktober 1995 heeft doorgemaakt en hoezeer zij heeft geleden." Dat moet ook 'een zware wissel hebben getrokken op het geluk en leven van de nabestaanden', die eerst lang in onzekerheid zaten over haar lot en later over de manier waarop ze het leven liet. 
   

   
     De deskundigen vinden (een nieuwe) tbs niet nodig en het OM heeft die ook niet gevraagd. Die krijgt hij dus niet. Job Knoester en Yvonne van der Hut hadden nog punten waardoor hij een lagere straf zou moeten krijgen: de veroordeling door de pers, de lange duur van het proces. Die tellen allebei niet, vindt de rechtbank. Het OM heeft de pers niet beïnvloed. En hoewel de zaak lang duurde, ging het zo snel als het kon. Zijn zwijgen rekent de rechtbank hem niet aan, dat kan hem niet verweten worden. En zo houdt de rechtbank er ook rekening mee dat hij eigenlijk vrij mocht uit voorarrest, maar toen is teruggezet in de kliniek en dus toch weer van zijn vrijheid werd beroofd. 
   

   
     En dan, eindelijk: "Alles overwegend legt de rechtbank een gevangenisstraf van vijf jaar op..." Die zin gaat verder met 'met aftrek van de tijd die verdachte in voorarrest heeft voorgebracht', maar dat hoort het publiek niet. Moeder Jolanda is opgestaan. Een hatelijke, schampere lach schalt door de zaal. Ze klapt in haar handen. "Applaus, applaus jongens. Goed gedaan. Ben maar trots op jezelf. Kijk vanavond maar eens naar je eigen kinderen." Ze is al halverwege de deur maar blijft klappen. "Applaus, goed zo, nog een keer." Een enkeling waagt een aarzelend klapje. Rechter Wielders begint met "Mevrouw..." Maar Jolanda is dan al weg. 
   

   
     Ze hoort dus niet hoe ook vrijwel alle verzoeken om schadevergoeding worden afgewezen. Die waren gedaan wegens de dood van Nicole, maar daar is Jos niet verantwoordelijk voor en daarvoor hoeft hij ook niet te betalen. 
   

    
    
 
   

   
     Dat was het dan. De helft van het publiek is te verbijsterd om op te staan. Anderen worden tegengehouden door de parketpolitie. Die voert eerst de resterende familieleden naar buiten. Ook Job Knoester en Yvonne van der Hut mogen snel weg en verdwijnen buiten de zaal onder politiebegeleiding uit het zicht. Dan pas stroomt de zaal leeg. 
   

    
    
 
   

   
     In de gang schouderen cameramannen hun gereedschap of zoeken hoekjes voor hun statief. De persrechter en de persofficier worden door hun voorlichters van de ene naar de andere zender gehaald. De rechter legt het vonnis uit, de officier is teleurgesteld. 
   

   
     Commissaris Henk Tromp en teamleider Jeroen Snellen lopen binnen eerst naar de twee officieren. Schudden handen. Jammer, maar toch mooi. Geen vrijspraak. Wel een veroordeling. Positief bekijken. Altijd. In de gang krijgt Snellen even later de vraag of hij teleurgesteld is. Geen doodslag. "Teleurgesteld ben ik nooit. Dit gebeurt, dat weet je. We hebben deze regels bedacht en zo werkt het. Er is niet uitgekomen wat ik hoopte, maar daar zal ik geen vet hart van krijgen. Dan was ik in al die jaren allang hartstikke gek geworden. Nee, zo ligt het. De rechters zijn heel ver meegegaan in onze redenering en dat is mooi." 
   

   
     Korte stilte. "Weet je, we hebben het mysterie opgelost. We weten wat er is gebeurd. Dat raadsel is er niet meer. En de rest ligt buiten ons bereik. Punt. Volgende zaak." 
   

    
    
 
   

   
     De tv-lampen gaan uit. Media zoeken naar Ad, Jolanda, Job Knoester en Yvonne van der Hut. Die zijn onvindbaar. De laatste twee zijn al onderweg terug naar Den Haag. De familie zit bij te komen. Jolanda zal de volgende dag zeggen dat ze zich schaamt voor haar uitbarsting, maar ze kon zich niet meer inhouden. Het was, is, en blijft haar Nicole. En zij worstelt nog met een vraag die zo oud is als het leven. Waarom? Waarom moest haar Nicole dood? 
   

    
    
 
   

   
     Die vraag zal onbeantwoord blijven. 
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  2017 
 

  Het hoger beroep

   
   
 
  


 
  54 To tbs or not to tbs

  Waar hoort Jos nu thuis, in de cel of de kliniek?

   
   
     Hoewel er - eindelijk- een vonnis ligt, is het laatste woord in de Nicole-zaak nog lang niet gesproken. Dat wist iedereen al lang. Het OM en Job Knoester maakten er nooit een geheim van dat ze bij verlies in hoger beroep zouden gaan. Nu de rechtbank Jos een keer schuldig heeft verklaard (aan de verkrachting) en een keer onschuldig (aan de doodslag) is het niet meteen duidelijk wie naar het gerechtshof stapt. Misschien wel beide partijen. Binnen twee weken moet dat duidelijk zijn. Maar twee dagen na het vonnis staat er alweer een volgend gerechtelijk hoofdstuk op het program. 
   

   
     Het afgelopen jaar zat Jos, tijdens zijn voorarrest, in de tbs-kliniek. Daar is het iets beter toeven dan in de cel, ook al wordt hij er apart gehouden. Nu er een vonnis ligt, moet hij terug naar de gevangenis. Maar net nu komt ook een nieuwe verlenging van zijn tbs aan de orde, de behandeling die hij kreeg opgelegd voor de verkrachting van Kim. Het stelt Jos en zijn advocaat Knoester voor een dilemma. Stemmen ze nu in met verlenging van de behandeling, dan is er meer kans dat hij in de comfortabele kliniek kan blijven. Maar voor tbs-klanten blijft de toekomst altijd onzeker, wie weet hoe lang er verlengd wordt. Mocht hij ondertussen het hoger beroep winnen, dan zou dat voor hem dus geen vrijheid betekenen. Dan is nu protesteren beter. 
   

    
    
 
   

   
     Ze kiezen voor het laatste, zo blijkt die woensdag 23 november 2016. De zaal zit goed vol. Dat is zelden bij een tbs-zitting, merkt rechter Esther Raeijmaekers op. Ze heeft het in haar inleiding over de afgelopen zware dagen. Maandag is het vonnis voorgelezen, dinsdag -gisteren dus- was het precies 21 jaar geleden dat Nicole werd gevonden en dan zitten ze vandaag opnieuw in zaal A. Niet iedereen trouwens. De familie is er voor het eerst niet bij. 
   

   
     Rechter Raeijmaekers wil weten hoe het met Jos gaat en hij brandt meteen los. Hij is boos op het systeem. Zit al drie jaar onterecht binnen en heeft 'heel wat heftige dingen meegemaakt'. Als verdachte van kinderverkrachting en -moord is het geen gemakkelijk leven achter tralies. En onlangs is ook zijn vader overleden. Nu zit hij hier voor een verlenging die hij niet ziet zitten. Hij was uitbehandeld, had alles goed doorlopen, is zijn afspraken nagekomen maar wordt dan zonder pardon onschuldig naar binnen getrokken! 
   

   
     De rechter kijkt door haar papieren. Het laatste jaar zat hij weer in de kliniek, maar hij heeft niet meegewerkt aan behandelingen, ziet ze. Nee, briest Jos. Hij gelooft niet in de behandelingen, heeft ze niet nodig en had genoeg aan zijn hoofd. Hij kreeg slaappillen en had 'ondersteunende gesprekken' waarin hij zijn boosheid en verbittering kon ventileren. Maar wat hij in die kliniek doet of moet? Geen idee. 
   

   
     De rechter legt de vragen van de dag op tafel. Of hij werkelijk is uitbehandeld, of er nog een stoornis is, zo ja of die veel invloed op hem heeft en hoe groot de kans is op herhaling, recidive. "Ik begrijp dat u die niet ziet?" Jos: "Klopt." De rechter pakt een rapport dat de kliniek opstelde toen de rechtszaak nog moest worden afgerond. Deskundigen zagen nog steeds stoornissen, antisociaal met borderline-trekken. Maar de PTSS is vrijwel geheel weg en ook het middelengebruik levert geen gevaar meer op. En omdat de lopende rechtszaak zich toen niet liet voorspellen, kunnen ze geen echt advies geven over wat nu te doen. Wel zien ze een 'verhoogd risico op recidive' bij een direct einde van de tbs. 
   

    
    
 
   

   
     Dat mag de opgeroepen deskundige, mevrouw An Verhaert, uitleggen. Het is simpel, blijkt uit haar woorden. De verbittering en het wantrouwen jegens het systeem zijn er bepaald niet minder op geworden. "Als we hem nu zomaar op straat zetten, zonder huis, zonder werk, zonder partner of begeleiding, dan komt er vreselijk veel op hem af en dat zou voor iedereen een verhoogd risico betekenen. Bedenk dat hij nergens kan aankloppen, geen nieuw leven kan opbouwen." Als de rechter vraagt wat de gevaren zijn, noemt Verhaert opnieuw middelengebruik en opnieuw relationele problemen, al dan niet met geweld en mogelijk verkrachting. "Maar dat speelt op de middellange termijn." 
   

   
     Ook dat moet ze uitleggen en ook dat is simpel. De eerste dagen zal Jos wel bij familie terecht kunnen, maar niet lang. En dan is er kans dat het mis gaat. De rechter ziet een oplossing. Patiënten kunnen toch hulp krijgen bij het opbouwen van een nieuw leven en netwerk? Klopt, knikt Verhaert. "Waar ik me zorgen om maak, is dat geen instelling zomaar zijn naam aan deze omstreden patiënt wil verbinden. Het zal verplicht moeten worden, zowel voor de patiënt als voor de instelling." 
   

    
    
 
   

   
     De rechter wil weten wat er kan gebeuren als Jos nu lang in de gevangenis blijft, en wat als hij dat niet hoeft. Ze kijkt even verbaasd op. "Ik zie dat u nog in de kliniek zit. Ik dacht dat u al was overgeplaatst naar de gevangenis." Officier Janine Kramer buigt zich naar haar microfoon en zegt dat dat later vandaag gebeurt. Haar simpele mededeling is een lont in een kruitvat. Zowel Jos als Job Knoester ontploft. Daar wisten ze niks van! De advocaat noemt het onbegrijpelijk en een rotstreek. Jos is niet verbaasd, zegt hij. "Ik ben het onderhand gewend. Ze hebben m'n hele leven verneukt, alles verwoest omdat ik niet meewerk. Het zijn rotstreken van justitie, het komt me de keel uit." Officier Kramer stamelt wat verontschuldigingen, ze wist niet dat het 'nog niet was gecommuniceerd'. 
   

   
     Volgens de rechter is dat oprecht en snel legt ze haar dubbele vraag weer op het bordje van Verhaert. Wat kan er gebeuren als Jos vast blijft zitten, wat als hij vrij komt? Was er verder niks aan de hand met Jos, zegt de deskundige, dan zou er geen nieuwe behandeling meer komen. Wel steeds meer verlof. Maar blijft hij eerst lang in de cel, dan laat zich niet voorspellen wat er gebeurt. "Detentie zal hem niet stimuleren, en ook de verbittering wordt er niet beter op." 
   

   
     Knoester en Kramer mogen ook nog vragen stellen. Kramer wil meer weten over het 'toenemende risico op termijn'. Verhaert: "De eerste drie weken zal hij bij zijn familie terecht kunnen, maar daarna neemt het risico toe." Kramer: "U heeft het dus over een erg korte termijn?" Verhaert: "Ja." 
   

   
     Knoester heeft weinig vragen voor haar, wel een paar voor zijn cliënt. Wat is die van plan als hij los komt? Naar zijn familie gaan, zegt Jos. "Veel mensen trokken zich terug na de arrestatie, maar bij hen die overbleven kan ik zeker terecht." Hij briest: "Werk zit er niet meer in. Daar moet ik reëel in zijn. Dat heb ik aan de media te danken. Internet slaat compleet op hol als je mijn naam intikt en geen baas wil dat. Vrijwilligerswerk? Daar heb je een verklaring van goed gedrag voor nodig. Nee, dat wordt dus vooral veel wandelen en fietsen, ik denk aan een hond." 
   

   
     Hij wil nog wat zeggen, als dat mag. Dat mag. "Over mijn middelengebruik. Ik heb geen enkele keer drank of drugs gedaan terwijl die toch ruim voorhanden zijn. Ik krijg nog best wel eens zin in een jointje maar ik heb mezelf en mijn zoon beloofd dat ik nooit meer zal gebruiken. Daar heb ik ook geen hulp meer bij nodig. Bij het verwerken van alles waarschijnlijk wel, maar niet van een kliniek, ik zoek zelf wel een therapeut." 
   

    
    
 
   

   
     Nu krijgen achtereenvolgens officier Janine Kramer en advocaat Job Knoester het woord, voor de eis en de verdediging. De woorden laten zich voorspellen. Kramer gaat voor verlenging van een jaar. Ze vindt het jammer dat Jos niet meer heeft meegewerkt toen hij terug naar de kliniek mocht. Ze hoopt dat hij de motivatie toch op kan brengen. "Dat is het doel: behandeling, voorkomen van strafbare feiten en uiteindelijk een verantwoorde terugkeer naar de maatschappij." 
   

   
     Knoester noemt Jos 'een reclamespotje voor de tbs'. "Ik ken hem van voor en na de behandeling en het is een wereld van verschil. Het helpt en het heeft geholpen." Hij hoorde tijdens de zitting zeggen dat voortzetting van de tbs nodig is voor resocialisatie. "Maar daar is tbs niet voor bedoeld." Het ging over een verplicht kader. "Zo werkt dat niet!" Hij komt weer terug op de rechtszaak, op de psycholoog en psychiater die het herhalingsrisico toen laag noemden. En hij pakt het vonnis erbij. Ook de rechtbank legt Jos geen nieuwe tbs op. Knoester: "Ik vraag u vertrouwen te hebben in uw eigen rechtbank en verlenging af te wijzen." Kramer mag reageren en doet dat kort. "Bij de rechtszaak ging het over een nieuwe tbs-opname. We hebben het hier over verlenging van de vorige, die nog niet was volbracht." 
   

   
     Het laatste woord is voor Jos. "Ik ben uitbehandeld. Maar ik ben bang dat de tbs als verkapte straf wordt gebruikt, ik vraag u dat niet te doen." 
   

    
    
 
   

   
     Twee weken later doet de rechtbank uitspraak. Ze verlengt de tbs met een jaar. In het vonnis merkt de rechtbank op dat de standpunten van deskundigen over het herhalingsrisico uiteenlopen. Zij kiest hier voor het standpunt van de kliniek, zoals toegelicht door Verhaert. Na het beëindigen van de tbs zal Jos in de buitenwereld veel spanningen opdoen, vooral als hij afgewezen wordt. Dat levert gevaar op voor (seksuele) frustratie en hij zal overgaan tot (seksuele) ontlading. Dat risico is, op lange termijn, hoog. 
   

   
     De rechtbank ziet ook dat er sinds de laatste verlenging, vlak na zijn arrestatie, qua behandeling niks is gebeurd, terwijl de verbittering juist toenam. De situatie is daarom erger dan bij de vorige verlenging. Omdat de veiligheid van anderen, c.q. de algemene veiligheid, dat vereisen, verlengt de rechter de tbs van Jos opnieuw. 
   

    
    
 
   

   
     Knoester zal met Jos in hoger beroep gaan. Dat dient opnieuw voor het gerechtshof in Arnhem en wordt -zoals onderhand alles in deze zaak- een lang en ingewikkeld verhaal met tussenvonnissen en verzoeken om uitstel. De verlenging blijft in stand, zo beslist het hof op 6 juli 2017. De rechtbank had gelijk toen ze oordeelde dat er sinds de voorlaatste verlenging vlak na de arrestatie niets is gebeurd qua behandeling. Hoe het hoger beroep ook uitpakt, Jos zal niet zo maar vrij komen als hij zijn celstraf heeft uitgezeten. 
   

    
    
 
   

   
     Hij moet altijd eerst weer terug naar de kliniek. 
   

  

   
   
 
  


 
  55 Spreek!

  Moeder Jolanda mocht niks zeggen. Totdat…

   
   
     Voordat we het pad naar het hoger beroep inslaan, is er nog een zijspoortje. Het spreekrecht van moeder Jolanda en zusje Debbie. De rechtbank had hen dat onthouden, maar daarmee was de kous niet af. 
   

    
    
 
   

   
     Slachtoffers en nabestaanden krijgen in het Nederlandse recht een steeds grotere rol. Zij mogen de rechtbank vertellen wat het misdrijf met hen heeft gedaan, zodat de rechters dat kunnen meewegen bij de straf. Het zijn vaak diep-emotionele momenten die zich niet laten voorspellen. Soms is het kort en krachtig, soms lang en heftig. Soms met hete tranen, soms met intense haat. Een op het oog simpele poging tot tasjesroof kan mensen jarenlang opgesloten houden in hun huis. Een inbraak kan tot verhuizing dwingen. Soms is er vergiffenis, soms wordt bloedwraak gezworen. 
   

   
     Voor Jolanda was er niets van dat alles. Want wettelijk is ze 'niks' van Nicole. De vader en moeder van het meisje zijn een Duitse vertegenwoordiger en barmeisje Angie, die een one-night-stand hadden. Angie trouwde later met Ad van den Hurk. Hij erkende Nicole als zijn dochter en daarmee werd hij wettelijk haar vader. Samen met Angie kreeg hij nog een zoon: Tommy. Maar Ad scheidde van Angie. De Duitse maakte wat later een eind aan haar leven. Ad woonde inmiddels samen met Jolanda met wie hij trouwde. Nicole en Tommy kwamen met hem mee. Jolanda had al een dochter, Debbie. En gevijven vormden zij een gezin waarin Jolanda haar moederliefde gelijkelijk over de drie kinderen verdeelde. Noem haar geen stiefmoeder! 
   

    
    
 
   

   
     En hoewel Nicole, volgens iedereen die haar kende, Jolanda als haar moeder zag en Debbie als zus, kregen deze twee een harde klap op de allereerste dag van de inhoudelijke rechtszaak, inmiddels alweer jaren geleden. Volgens de rechters waren ze geen bloedverwanten van Nicole, zoals Tommy dat wel is. En ze hadden ook geen juridische aanspraak, zoals vader Ad. Hoe hun advocaat Richard Korver ook pleitte voor clementie en menselijkheid, de rechtbank volgde de letter van de wet. Moeder en zus mochten niets zeggen over Nicole. 
   

   
     Korver had er al op gewezen dat gedurende de rechtszaak het spreekrecht zou worden uitgebreid; er lag al een wet klaar. De rechtbank liet zich niet vermurwen en wees het verzoek af. De pleiter, specialist op het gebied van slachtofferrecht, sloeg in heilige verontwaardiging luid op de trom. Dat was tot in de Tweede Kamer te horen, waar minister Ard van der Steur toegaf dat wat hem betreft stieffamilie ook familie is. 
   

    
    
 
   

   
     Koud een maand nadat het vonnis was voorgelezen, stuurt Van der Steur een brief naar de Kamer waarin hij aankondigt de wetsregel nog verder op te rekken. De definitie van 'kring van gerechtigden' vond hij te beperkt. De maatschappij kent inmiddels veel meer samengestelde gezinnen waarbij 'de band niet door bloedverwantschap wordt bepaald'. 
   

   
     Moeder Jolanda reageerde opgelucht. Of de wet al zou gelden bij de behandeling van het hoger beroep was niet te zeggen, maar 'er is in ieder geval voor andere families iets goeds uit deze zaak gekomen', zei ze in het Eindhovens Dagblad. 
   

   
     De raadsheren tonen zich later meer flexibel dan de rechters. Ze geven moeder Jolanda en zusje Debbie gewoon toestemming om in de rechtszaal iets te zeggen. Eigenlijk is het wettelijk nog niet toegestaan, zien ze. Maar ze zien ook dat noch OM, noch de verdediging van Jos bezwaar heeft. En ook signaleren ze dat in deze zaak vrijwel niemand bloedverwant is van Nicole. (Alleen Tommy heeft dezelfde moeder). En dus hakken ze de knoop door. 
   

    
    
 
   

   
     Jolanda mag praten. 
   

  

   
   
 
  


 
  56 Iedereen gaat in beroep

  De strijd is nog lang niet voorbij.

   
   
     Zowel de officieren Vrijhoeven en Van Roermund als advocaten Knoester en Van der Hut riepen vanaf de allereerste zitting, in 2014, al dat ze bij verlies direct in hoger beroep zouden gaan. Het is een recht van beide partijen. Simpel gezegd: wie het niet eens is met de rechtbank, kan de hele zaak opnieuw laten doen door het gerechtshof. 
   

   
     Een beroepszaak is in beginsel hetzelfde als een rechtszaak: dossier voorhouden, strafeis door het OM, pleiten door de verdediging en een laatste woord van de verdachte. Het meest opvallende verschil lijkt dat de partijen andere namen hebben. De rechters heten nu raadsheren (zelfs als ze vrouw zijn). De officieren worden advocaat-generaal (AG) genoemd en de advocaten raadsman (of -vrouw, dat dan weer wel). Er zijn twee redenen om in beroep te gaan. OM of verdachte is het niet eens met de (on-)schuldigverklaring. Of een van de partijen vindt de straf te hoog of te laag. In dat geval kunnen schuldvraag en bewijsvoering achterwege blijven en gaat het enkel om de hoogte van de straf. Dat schiet natuurlijk lekker op. 
   

    
    
 
   

   
     Hier zal dat niet zo zijn, het gaat om de schuld. Na het vonnis is het even spannend wie er in beroep gaat. Dat zou de verliezende partij doen. Maar allebei hebben ze een deel gewonnen. Zijn er dan wel verliezers? Blijkbaar wel. Want beide gaan in beroep. Het OM is het niet eens met de niet-schuldigverklaring van de doodslag, maar daar heeft de verkrachting alles mee te maken. Die is met geweld gepleegd en door dat geweld is Nicole ook om het leven gekomen. Het OM neemt de verkrachting dus ook mee in het hoger beroep. Gewaagd, want de vijf jaar die Jos kreeg is ongekend hoog voor een verkrachting. En door het vonnis ter discussie te stellen is er dus kans dat het hof daar wat jaren van af haalt. Maar ach, Knoester wil die straf ook van tafel, dus dat gevaar was er al. 
   

    
    
 
   

   
     Een hoger beroep moet binnen twee weken na het voorlezen van het vonnis worden ingediend. Dat heet een appèl en gaat per schriftuur ex art 410. Officier Erna Vrijhoeven levert het op 12 december 2016 in. In niet mis te verstane taal geeft ze aan waarom het OM in hoger beroep gaat. Al in de eerste zin: "Ten onrechte heeft de rechtbank verdachte vrijgesproken van feit 2, de doodslag." Zo. 
   

   
     Ze heeft een paar punten. Voor het OM, schrijft ze, zijn de verkrachting en de doodslag onlosmakelijk met elkaar verbonden. Veroordeling voor het een kan dus geen vrijspraak voor het ander inhouden. Ook schrijft ze dat de rechtbank te zware gevolgen verbindt aan de aanwezigheid van DNA van een derde. "Het OM vindt dat geenszins vaststaat dat een derde persoon DNA, laat staan sperma (zoals aangenomen door de rechtbank) heeft gedoneerd, en dat daarmee de mogelijkheid heeft bestaan dat een ander dan de verdachte verantwoordelijk zou zijn voor zowel het seksueel contact met en het overlijden van Nicole." Deskundigen zien maar een beperkt aantal kenmerken in het DNA. Die kunnen niet leiden tot een profiel, laat staan een concreet persoon. Het staat zelfs niet vast of het om een man of een vrouw gaat. De conclusie van de rechtbank dat een derde man in het spel kan zijn, 'wordt derhalve niet, dan wel onvoldoende gesteund door het dossier.' 
   

   
     Vrijhoeven memoreert dat de rechtbank zelf in haar vonnis al opmerkt dat het 'niet zo onwaarschijnlijk is dat de mogelijkheid van een derde in redelijkheid kan worden uitgesloten' (oftewel de rechtbank vindt het zelf al erg ver gezocht). En de rechtbank is te ver gegaan, vindt de officier. Er bestaat vrijwel nooit absolute zekerheid dat een verdachte schuldig is. Het gaat om de vraag welk scenario waarschijnlijker is. En gezien het bewijs is dat het OM-scenario. 
   

   
     Het viel Vrijhoeven op dat de rechtbank helemaal niks vindt van de schaamhaar die gevonden werd op het lichaam van Nicole; een schaamhaar met DNA-kenmerken van Jos. En zijn zwijgen is ook niet meegeteld. Dat is geen bewijs tegen hem, maar kan wel worden meegewogen als iets schreeuwt om een verklaring, zoals hier. Het overige bewijs krijgt daardoor meer gewicht. 
   

   
     Ze ziet ook dat de rechtbank aannam dat bij de verkrachting een mes is gebruikt. Nicole's dood is veroorzaakt door dezelfde steek die de beschadiging van een rib veroorzaakte. Door het mes wel bij de verkrachting te noemen maar niet bij de dood is er 'een innerlijke tegenstrijdigheid in motivering'. 
   

    
    
 
   

   
     Kortom, volgens het OM is er zo'n samenhang van de feiten dat alleen Jos verantwoordelijk kan zijn voor de dood van Nicole. 'De rechtbank liet ten onrechte ruimte voor een mogelijke derde persoon, terwijl daarvoor geen ofwel onvoldoende aanwijzingen zijn in het dossier. De vrijspraak is dan ook onterecht.' 
   

   
     Vrijhoeven kondigt meteen verder onderzoek aan. Ze wil meer weten over de gevonden schaamhaar van Jos. En twee eerder afgewezen onderzoeken komen opnieuw op tafel. Het statistisch onderzoek naar de waarde en samenhang van alle bewijs, en het onderzoek naar DNA op activiteitenniveau; hoe is het sperma gekomen waar het zat? Ook wil ze meer onderzoek naar de psyche van Jos. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoesters appèlschriftuur is aanzienlijk korter. "Appellant geeft eerbiedig te kennen dat Jos de G. zich niet kan verenigen met de veroordeling voor verkrachting", schrijft hij. Hij heeft het wel over DNA, wil dat zijn DNA-man Richard Eikelenboom nogmaals een boekje open kan doen over diens eigen (contra-)onderzoek en hoopt duidelijk te maken dat Eddy, destijds het vriendje van Nicole, als laatste seks met haar heeft gehad. Wat Jos dus zou vrijpleiten. 
   

    
    
 
   

   
     Met het instellen van het appèl gaat de zaak binnen het Openbaar Ministerie naar een andere afdeling, van het arrondissementsparket naar het ressortsparket. Het vuurt uit alle kanonnen en zet niet een maar twee advocaten-generaal op de zaak. En wat voor twee. Een dream-team, twee elkaar perfect aanvullende mannen. De een is een oude bekende. Winfried Korver, niet te verwarren met Jolanda's Slachtofferhulp-advocaat Richard Korver. Hij is de pitbull van het paleis. Bijt zich spreekwoordelijk vast in de heftigste zaken en laat nooit los. Zijn Meisterstück: hij kreeg de geruchtmakende Zes van Breda opnieuw veroordeeld. Ook nam hij van Erna Vrijhoeven de zaak-Juliette Bouhof over. Hij kreeg de straf voor Koen B. (die de 17-jarige Geldropse om het leven bracht) in hoger beroep van negen naar elf jaar cel. De rechtszaal is zijn podium en hij bespeelt de aanwezigen als een virtuoos. Ooit liet hij een zedenverdachte zijn broek uittrekken en vroeg de raadsheren van achter hun bureel vandaan te komen om het kruis van de man van dichtbij te observeren (er zouden littekens zitten, zei deze, maar die waren er dus niet). 
   

   
     De andere advocaat-generaal is zijn tegenpool. Senior-AG Gerard Sta is de kalmte zelve, praat lang en bedachtzaam, gaat voor het diepe juridische betoog. Hij deed onder andere de minderminder-zaak van Geert Wilders, de grote vastgoedfraude en de Utrechtse serieverkrachter. Altijd strak in pak, meestens onbewogen, maar lijnrecht en doorstotend. Wie ook altijd zal aanschuiven is een oude bekende: Erna Vrijhoeven, de officier van de eerste aanleg. Alleen al uit menselijk oogpunt is dat logisch. Zij zit al vele jaren op de zaak, die is een deel van haar leven geworden. Ook kent ze het dossier als geen ander, heeft Jos een paar keer verhoord en staat al drie jaar tegenover Knoester. Korver: "Je bent natuurlijk Gekke Pietje als je dat niet gebruikt. Het is een onderzoek dat ruim twintig jaar loopt. Wij kunnen nu echt niet alles tot ons nemen, zij heeft dat wel gedaan." 
   

   
     En er is nog een vierde, nieuw gezicht in het justitieteam. Jong en fris komt Alissa Maas met koffie binnen en schuift meteen aan achter een dik pak documenten. Zij is de juridisch medewerkster. Het is aan haar om al het papierwerk te verzorgen, aanvragen in te dienen, naar alle partijen mailings rond te sturen en afspraken te maken. Ze zal vooral veel, heel veel uitzoeken. Dat kost haar weinig tijd, want Alissa Maas is een wandelend wetboek. Ze zal tijdens de teamoverleggen regelmatig op onzichtbare zijpaden wijzen, tactische trucs aandragen en iedereen bij de les houden. Ze zit hier niet bij toeval. Korver: "Er zijn heel wat medewerkers. Maar niet iedereen kan dit, zij is eager en bereid dat stapje meer te zetten dat het grote verschil maakt." 
   

    
    
 
   

   
     Een hoger beroep is géén herhaling van zetten, benadrukt hij. "Je bouwt voort. Beroepen liggen niet voor niets bij een andere afdeling, het is een andere tak van sport. Je moet dingen los durven laten als ze al helder zijn en je moet durven aanpakken wat anderen om wat voor reden dan ook lieten liggen. Het gaat om keuzes. We beginnen niet opnieuw, bij Adam en Eva zeg maar. Er ligt van alles, maar vooral een vonnis en dat is onze basis. Wat daarvoor gebeurde, zit in 36 dozen, die ga ik echt niet allemaal lezen. We woekeren met onze tijd, investeren in zaken waarmee we het verschil kunnen maken. Je trechtert naar de verschilpunten." 
   

   
     "Dat is hier natuurlijk vrij basaal: de verdediging zegt dat Jos het niet heeft gedaan. Dus dat is de hoofdvraag. Het hof wil terecht niets meer horen over het hele DNA-gedoe. Dat is uit en te na bevochten. Het sperma is van Jos. Punt. We kijken nu wel naar het activiteitenniveau, dus hoe het er is gekomen. Hij zegt dat dat eerder moet zijn gebeurd. Dat zullen we nog wel eens zien! Knoester vecht de verkrachting aan en dat doen wij ook. Ongebruikelijk, maar het is een signaal van ons naar het hof dat verkrachting en doodslag niet los van elkaar gezien kunnen worden. Dat vond de rechtbank, maar het is totaal onwaarschijnlijk. Jos verkracht haar. En dan komt er opeens een andere vent die dat ook nog eens doet en haar vermoordt? Dat kan gewoon niet. Gaan wij statistisch aantonen. We hebben een deskundige die dat kan berekenen. Wat is de kans dat een meisje van die leeftijd in Brabant wordt verkracht? En hoe groot is de kans dat haar dat twee maal overkomt? En dat ze dan ook nog wordt vermoord? En hoe groot is de kans dat dat op eenzelfde ochtend gebeurt? Astronomisch klein natuurlijk. Die deskundige kwalificeert dat onderbuikgevoel." 
   

   
     "We gaan door het dossier heen met de vraag: waar schort het aan, wat hebben we nodig? Als OM moet je dat met een open oog doen. Als we ontlastend materiaal tegenkomen gaan we dat ook melden. Dat is onze plicht. Zit ik niet zo mee, we hebben de goeie vent te pakken. Als er echt een derde in het spel was, moet er veel meer DNA zijn achtergelaten. Hier is het een flintertje, en niet eens zeker dat het van een man is." 
   

    
    
 
   

   
     Hij kijkt eens naar de stapels papier. "Het wordt een klus. Maar we kunnen het aan." 
   

  

   
   
 
  


 
  57 Daar gaan we weer

  Opnieuw pro forma's, onderzoekswensen en gekibbel.

   
   
     Vroeger kon het maanden, soms jaren duren eer een appèl in behandeling werd genomen. Niet in Brabant. Het Bossche gerechtshof heeft als een van de eerste een speciale gedetineerdenkamer. Als een beroep wordt ingesteld vanuit de gevangenis, krijgt dat voorrang. Stel dat de veroordeelde echt onterecht in de gevangenis zit, dan telt elke dag. 
   

   
     Niet alleen uit rechtsgevoel, maar het kan de staat ook duiten kosten. Onschuldig vastzitten geeft doorgaans recht op schadevergoeding. Het basisbedrag is pakweg tachtig euro per dag. Daar kunnen extra claims bovenop komen. Reputatieschade, verlies van baan, huis, gezin. Het missen van begrafenissen, huwelijken en geboortes, dat soort onbetaalbare momenten komt ook allemaal bij de rekening, die zo flink kan oplopen. Vandaar dat een beroep al binnen drie maanden een eerste zitting krijgt. Al is het maar pro forma. 
   

    
    
 
   

   
     De procespartijen van Bosuil, zoals de zaak-Nicole blijft heten, worden op 7 februari 2017 schriftelijk uitgenodigd voor de eerste zitting op 17 maart. Zowel het OM als de verdediging levert alvast wat onderzoekswensen in. Verslaggever Bart-Jan van Rooij verrast de lezers van het Eindhovens Dagblad met een nieuw woord: de Ikea-proef. Het kwam van advocaat-generaal Gerard Sta. Die verzon het voor een belangrijk punt van het OM: de losse haar. 
   

   
     Op het lichaam van Nicole, op haar roze jas, lag een schaamhaar. Van Jos. Hij stond centraal in de aanklacht van officier Erna Vrijhoeven. Die vond het een sterk bewijs dat Jos, en niemand anders, het meisje gedood moet hebben. Ga maar na, het slachtoffer lag onder takken dus die haar kan er niet later op zijn gewaaid. Meest logische is dat hij van degene afviel die Nicole daar neerlegde en toedekte. Had de haar al eerder op haar jas gezeten, dan was die er immers al lang afgevallen. 
   

   
     Tot Vrijhoevens verbazing deed de rechtbank er niks mee. De collega's van het ressort pakken hem nu -figuurlijk- opnieuw op. Met een Ikea-proef. Het team wil aantonen dat het vrijwel onmogelijk is dat de haar eerder op de jas kwam en daar op is blijven zitten. Ze fietste, is aangevallen, heeft dus hoogstwaarschijnlijk gevochten, werd verkracht en is na een mogelijk tweede worsteling om het leven gebracht. En al die tijd zou zo'n krulhaartje op haar jas blijven? Een gladde jas? Staand, door weer en wind? 
   

   
     Sta wil dat onderzocht wordt hoe groot de kans is dat Knoester gelijk heeft. En hoe doe je dat? Door een haar op zo'n jas te leggen en dan honderd keer heen en weer te fietsen, of te vechten of wat dan ook. En dan tellen hoe vaak de haar blijft zitten. Honderd keer dit, honderd keer dat; net zoals de Zweedse meubelgigant haar keukenkastjes test. Oneindig vaak open en dicht doen. En Sta begint bij het begin. Hij wil onderzoeken of zo'n onderzoek mogelijk is. 
   

   
     Dat gaat nog niet meevallen. Niemand heeft van zo'n proef gehoord. Alissa Maas kwam er ook niks over tegen op het internet. Dat wil wat zeggen. Trouwens, er is nog een probleem. De jas is er niet meer. Vernietigd, met de rest van Nicole's kleding. Het allereerste team had destijds bij C&A een soortgelijke jas opgehaald, dus waarschijnlijk is wel bekend om wat voor stof het ging. Oh, wacht, nog iets. De oorspronkelijke haar is opgebruikt door het NFI. Ze moeten dus ook achterhalen hoe lang en dik het dingetje was. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester begrijpt de wens, en wacht af. Zelf heeft hij een langer verlanglijstje. Zijn verzoeken zijn niet nieuw, ze kwamen ook in de rechtszaak al voorbij. Hij wil ten eerste meer informatie. Over de verdenking van stiefbroer Andy, over het onderzoek naar de mogelijke zwangerschap van Nicole. Over het ViClas-computerprogramma, dat destijds Jos naar voren trok als mogelijk verdachte in een andere verkrachtingszaak. Al die stukken wil hij, opnieuw, in het dossier hebben. 
   

   
     En hij wil Richard Eikelenboom nog eens laten oproepen. Diens contra-onderzoek leek te zeggen dat het DNA niet of in ieder geval niet zo zeker van Jos afstamt. Het NFI en de Nieuw-Zeelandse professor John Buckleton brandden hem af, zijn methode zou niet kloppen. En ook de rechtbank schoof Eikelenboom uiteindelijk vernietigend terzijde. De advocaat wil dat Eikelenboom de kans krijgt nu het hof te vertellen waarom het gebruikte computerprogram wél betrouwbaar is. Desnoods moet de ontwerper ervan overkomen uit de VS. Eikelenboom kan ook meer vertellen over het spermaspoor dat bij Nicole's anus is gevonden. Jos heeft meermalen gezegd: 'dat' doet hij nooit. De enige manier waarop zijn cellen toch daar kunnen zitten, is als vriendje Eddy na hem met Nicole heeft gevreeën en toen sporen van Jos heeft 'overgebracht'. Knoester noemt dat de sleeptheorie. 
   

   
     Korver mag reageren op alle wensen van Knoester en die reactie liegt er niet om. Het ViClas-programma is van de politie en zal nooit besproken worden. Over Andy heeft de verdediging eerder al negen mappen gekregen. Dat gedoe over de zwangerschap is volgens de advocaat-generaal al een paar keer als onzin weggezet. Tijd om er over op te houden. En Eikelenboom? Voor Korver is de allereerste vraag of de man deskundig is. "Zeggen dat je iets kunt is iets anders dan het echt kunnen." Daar heeft het hof genoeg over kunnen lezen in het dossier. Van al die dagen dat de deskundige -zowel achter gesloten deuren door de rechter-commissaris als daarna tijdens de zitting- heeft getuigd, is nauwgezet verslag opgemaakt. Korver kan zich niet voorstellen dat er nog vragen zijn. 
   

   
     Het hof, voor het eerst bijeen in de zaak, kijkt alle partijen aan, trekt zich even terug en zegt over twee weken de beslissingen bekend te maken. Dat pakt slecht uit voor Job Knoester en Jos. Het hof is het eens met de bezwaren van het OM tegen Eikelenboom. Ook andere deskundigen krijgt hij niet toegewezen. Wel de stukken over Andy en over Nicole's 'medische toestand' (lees: zwangerschap). En het hof ziet het belang van Jos bij een onderzoek op activiteitenniveau. Ze zal eerst laten uitzoeken of dat überhaupt kan. Over de Ikea-proef zegt ze niks, daar mag het OM zelf verder induiken. 
   

    
    
 
   

   
     Ook goed nieuws voor moeder Jolanda en dochter Debbie. Hun advocaat Richard Korver vroeg opnieuw spreekrecht. Het hof vindt het goed. 
   

    
    
 
   

    
    Erna Vrijhoeven hield in eerste aanleg de deuren van haar werkkamer dicht, dit team staat wel een pottenkijker toe bij hun besprekingen. Die zullen nooit erg lang duren. Het zijn allemaal vaklui, ze kennen het dossier, weten hoe de vlag er bijhangt en hebben niet lang nodig om de neuzen dezelfde kant op te houden. 
   

    
    
 
   

   
     Begin mei 2017, maandag de 8ste, komt het viertal bij elkaar om gezamenlijk een telefoontje te plegen. Gerard Sta, Winfried Korver, Alissa Maas en Erna Vrijhoeven. Het gaat over de Ikea-proef, het onderzoek naar hoe snel een haar van een jas af valt. Volgens Jos is zijn schaamhaar er mogelijk opgekomen in een café waar Nicole ook was. Maar hier aan tafel is de idee dat die haar er pas opkwam toen Jos het dode meisje met takken toedekte. Hoe krijg je zoiets zeker? Door onderzoek. Maar wie kan dat? Alissa Maas heeft het hele internet afgespeurd maar kwam zo'n onderzoek nergens tegen. Deskundigen zijn er nauwelijks. Wel kwam ze twee namen op het spoor, mensen die misschien kunnen helpen. Ze heeft afgesproken dat we ze nu via de telefoon tegelijk spreken zodat de spijkers meteen klappen op hun kop kunnen krijgen. 
   

    
    
 
   

   
     De één, een ex-textieldeskundige van onderzoeksinstituut TNO en nu werkend voor TÜV (de Duitse tegenhanger), neemt gewoon niet op. De ander wel, maar hij zit in de auto. Ja, hij kan wel praten, maar zoekt eerst even een parkeerplaats. Terwijl de man dat doet, vertelt Maas over zijn achtergrond. Hij is een draagproevendeskundige, tien jaar TNO achter de knopen, ook deskundig op gebied van schoenen en leer. Hij werkt nu bij Consumervoice. Dat is een instelling die, mede namens 'de consument', meekijkt bij bedrijven die 'iets' ontwikkelen en vervolgens helpt om zo'n vondst breed inzetbaar te maken. 
   

   
     Terwijl de juristen daar nog op kauwen komt de man weer op de lijn. Winfried Korver voert het woord. Hij vraagt of de deskundige de eerste informatie heeft ontvangen. Jazeker. De expert keek er van op, want hoewel hij nu in Friesland woont, komt hij uit Eindhoven en hij herinnert zich de zaak-Nicole nog wel. "Dat was me wat." 
   

   
     Voor ze verder praten, laat Korver hem eerst geheimhouding beloven. Alissa Maas neemt dat op. De advocaat-generaal vat de relevante feiten samen. Nicole is van haar fiets getrokken. Zes weken later gevonden, twaalf kilometer verderop. Met een haar op haar jas, van de verdachte, die van doodslag is vrijgesproken. Het kan volgens de aanklagers niet zo zijn dat de haar tijdens een kilometers lange tocht is blijven hangen. Die moet er dus in het bos op zijn gekomen en dat linkt Jos aan de dood van Nicole. "Er kan natuurlijk iets anders uit zo'n onderzoek komen, maar dat zien we dan wel. Wijzelf zijn er tot op ons bot van overtuigd dat deze man het heeft gedaan." 
   

   
     Op zich kan de wetenschapper er wel wat mee. Bij TNO deed hij inderdaad draagproeven. Daarvoor zat hij bij Philips en werkte toen met huid en haar voor ontharingsproducten. Dat komt dus mooi uit. De afwezige textieldeskundige kent hij goed. Die deed destijds vooral proeven met kleren. Er is dus wel wat expertise. 
   

   
     Maar kunnen ze deze vraag aan? Hij: "Eén haar? Dat is wel flinterdun." Hij vindt dat er erg veel vragen openstaan, en weinig basisgegevens bekend zijn. "Je moet goed inkaderen wat je wel en niet weet." Sta geeft hem gelijk. "Er is ongelofelijk veel mogelijk. Is ze bij de fiets gedood of later in het bos? Heeft ze zichzelf uit- en aangekleed? Is ze zelf ingestapt? Is ze gesleept? Veel vragen. Maar de kerngedachte is toch: die haar flikkert er altijd af." 
   

   
     Nou, daar is de deskundige het niet mee eens. Statische lading of vocht kunnen de haar vasthouden. Hij stelt voor een paar scenario's te bedenken. Of beter, met een onderzoeksvoorstel te komen. Het moet goed gebeuren, goed worden overdacht. Hij is erg enthousiast. "Maar ik praat nu vanuit de emotie. We moeten alles objectiveren." Zeker, beaamt Korver. "Sterker nog, de advocaat mag van ons meepraten. En we willen een voor hem zo gunstig mogelijk scenario. Dus als de windkracht die dag tussen de 0 en 6 lag, kiezen we eerder voor 1 dan voor 4. Je hoeft niks uit te sluiten, enkel te rapporteren. Bedenk ook dat het zwaar wordt. Er is een kind omgebracht. Elke gang naar de rechtbank is een marteling voor de familie. Je zult waarschijnlijk op zitting moeten komen en de advocaat gaat je fileren. Of het OM natuurlijk, al zijn wij heel aardig. Het is niet zomaar een zaakje. Dit heeft een groot gewicht." 
   

   
     Het is even stil aan de andere kant. Dan: "Dat weet ik. Maar de wetenschap is hier leidraad en dat is mijn houvast." Met de belofte elkaar binnen drie weken weer te spreken, hangt iedereen op. 
   

    
    
 
   

   
     Maar daarmee is het teamoverleg nog niet klaar. De vier duiken een diepe juridische put in. Wat wordt de tenlastelegging, met welke combinatie kunnen ze de hoogst mogelijke straf eisen? Voor verkrachtingen heeft Jos eerder al gezeten, die straftijd gaat er dus altijd vanaf. Maar als het in samenhang is gepleegd, komt er weer een derde deel bij. En, merkt Alissa Maas op, ze kunnen ook gaan voor gekwalificeerde doodslag. Moord is het zwaarste misdrijf uit het wetboek, daaronder zit doodslag, als er geen vooropgezet plan was om te doden. Maar daar zit nog iets tussen. Gekwalificeerde doodslag. Dat is als het een uit het ander voortkomt. Als er geen bedoeling was om te doden, maar dat plan ineens bovenkomt. Bijvoorbeeld wanneer er een getuige uit de weg wordt geruimd. Dan was er geen plan, maar is er toch opzet om te doden. 
   

   
     Sta zwijgt. Korver vindt het een goed idee. "Kunnen we het hard maken?" Het zal moeilijk zijn, denkt Maas. "De doodslag moet het andere feit vergemakkelijken of verbloemen, en is dat zo? Het kan altijd nog een woede-uitbarsting zijn." Sta wikt en weegt en zegt: "Voorlopig doen we dat niet." 
   

    
    
 
   

   
     Nog een paar puntjes. De andere Korver, Richard, advocaat van moeder Jolanda, weet dat in Arnhem het hoger beroep loopt aangaande de tbs-verlenging. Er is iets met een tussenarrest, hoorde hij en dat heeft hij opgevraagd bij Alissa Maas. Moeten ze dat geven? In principe niet. Het is een stuk van het hof, niet van het OM. En ze zien zijn inmenging ook niet zo zitten. De familie wil Jos levenslang achter tralies en dat zou kunnen door nu opnieuw tbs te eisen. Daar is het team het nog lang niet mee eens. De eerste tbs loopt nog steeds, ze hebben liever een zo lang mogelijke celstraf. Daarna verdwijnt hij vanzelf weer de tbs in. Nu tbs erbij eisen betekent dat de man mogelijk korter in het gevang zit. Wat te doen met dat tussenarrest? Winfried Korver heeft weer een idee. Vraag eerst aan Job Knoester wat die ervan vindt. Het zijn gegevens van zijn cliënt. Als die tegen verstrekking is, krijgt hij de zwartepiet van Richard Korver, en niet het team. 
   

    
    
 
   

   
     Al twee weken later blijkt dat de Ikea-proef niks wordt. Ondanks de belofte contact te houden, hebben de deskundigen niets van zich laten horen, laat staan dat Alissa Maas een onderzoeksvoorstel heeft gekregen. "Het contact was al moeizaam", zegt ze op een volgend teamoverleg. Korver: "De hoop vervliegt." Alissa Maas: "Er is gewoon te veel onbekend. Zelfs al weten we van wat voor stof de jas was, dan nog blijven veel vragen open. Was hij gecoat? Hoe lang had ze hem al, hoe vaak is hij gewassen?" Korver is verbaasd. "Wie wast er nou een jas?" De dames kijken elkaar veelbetekenend aan. ,,Kerels…" Erna Vrijhoeven: "Als ze echt wilden, hadden we wel iets gehoord." 
   

    
    
 
   

   
     En laat Alissa Maas hen de volgende dag nou bereiken! Op verzoek sturen de twee een schriftelijk antwoord. "Gezien de hoeveelheid variabelen en onzekerheden in combinatie met onze specifieke expertise, zien wij geen mogelijkheden om een wetenschappelijk verantwoord en daarmee verdedigbaar onderzoek op te zetten en uit te voeren." 
   

    
    
 
   

   
     Jammer dan. 
   

  

   
   
 
  


 
  58 Alweer cijfers

  Een nieuwe speler betreedt het strijdperk.

   
   
     Bij het teamoverleg kwam de naam op tafel van een man die een eigen hoofdstuk verdient. Hij zal de komende maanden nog vaak worden genoemd. Frans Alkemade. Een fysicus. Begon als atmosfeeronderzoeker bij het KNMI, verdiepte zich in statistieken, ging steeds dieper en is nu pleitbezorger van gebruik van Bayesiaanse statistiek bij rechtszaken. Die kwam ook in de eerste behandeling aan de orde, Erna Vrijhoeven vroeg een Bayesiaanse weging van het bewijs (door Alkemade) maar dat wees de rechtbank toen af op voorspraak van Job Knoester. 
   

   
     Bayesiaanse statistiek combineert kansberekeningen. Hoe groot is de kans op iets, als er ook andere factoren bij worden opgeteld. En de aanklagers zien hier wel mogelijkheden. 
   

   
     Alkemade gelooft er heilig in. Hij is een van de bekendste deskundigen op dit gebied, schrijft er veel over en geeft les aan het Studiecentrum Rechtspleging (opleidingsinstituut van Rechtspraak & Openbaar Ministerie). Korver kent hem als weinig anderen door een intensieve samenwerking bij de geruchtmakende nieuwe behandeling van de Zes van Breda. Wat blijkt nu? Achter de schermen heeft het Bosuil-team Frans Alkemade in januari 2017 al bij het hoger beroep betrokken. Erna Vrijhoeven vroeg destijds niet voor niets om een onderzoek. Volgens Alkemade kunnen zijn berekeningen weinig anders aantonen dan dat de kans dat Jos de dader is, grenst aan het hoogstwaarschijnlijke. Hij is volop bezig een rapport te maken. 
   

    
    
 
   

   
     Vraag voor het team is wat ze met Alkemade en zijn rapport doen. Normaal wordt het opstellen van zo'n rapport als onderzoekswens bij het gerechtshof gelegd. Als dat toestemt, komt het vanzelf in het dossier terecht. Maar is dat wel slim? Want stel dat het gerechtshof de wens afwijst? Dat is niet echt het einde van het verhaal, weet het viertal. Ze kunnen ook zelf onderzoek laten uitvoeren en het rapport gebruiken. De AG's kunnen delen van het rapport dan zelf citeren in het uiteindelijke requisitoir. Heeft als voordeel dat de methode niet ter discussie staat en dus ongeschonden kan worden overgenomen. Aan de andere kant, als het onderzoek via het hof loopt, dan weegt de uitkomst juridisch zwaarder. 
   

   
     En er zijn meer punten. Bijvoorbeeld de kosten. Als het gerechtshof het overneemt, betaalt zij de rekening. Anders draait het OM ervoor op. Ook niet onbelangrijk, Job Knoester zal niet blij zijn. Hij heeft het eerste onderzoek tegen weten te houden. Zal dat nu dus ook proberen. En komt dat verzoek er niet, dan zal hij dat later als een gemene streek van het OM zien en zo ook aan het gerechtshof verkopen. De advocaten-generaal weten dat het gerechtshof daar gevoelig voor kan zijn en mogelijk zal herkennen dat het rapport bewust buiten hem om is gemaakt. En is het slim om het gerechtshof tegen de haren in te strijken? 
   

    
    
 
   

   
     Winfried Korver ziet nog een donkere wolk. Hij is de man van de praktijk. Al sinds de zaak-Nicole hem opviel, schuift hij af en toe aan in de rechtszaal. Altijd op de achterste bank. Kijken, kijken, luisteren, luisteren. Een beeld vormen van Jos, van de familie en natuurlijk vooral van wat dadelijk zijn tegenstander wordt: de flamboyante Job Knoester. Vanwege hem zat Korver een paar maanden terug ook in de zaal toen de advocaat een veroordeling van zes jaar aanvocht bij het hof. Hij schakelde, als zo vaak, forensisch onderzoeker Richard Eikelenboom en diens echtgenote in. Op de laatste zittingsdag, met Korver in de zaal, vroeg Job Knoester opeens toestemming aan het hof om de twee te mogen horen over hun onderzoeken. Ze waren overgekomen uit de States en zaten buiten op de gang. Daar had het OM zich niet op voorbereid. Maar tot verbijstering van Korver mocht Job Knoester de twee toch horen. 
   

   
     De zitting leerde Korver dat de pleiter met grote verrassingen kan komen. Stel dat ze nu het onderzoek van Alkemade aanvragen, dan kan het zomaar zijn dat Job Knoester op het laatste moment opnieuw zo'n tegenspeler uit de kast trekt. En dan is het weer slimmer om alles dus in eigen hand te houden. Wat te doen? Er nog een nachtje over slapen, de zitting is pas eind mei. 
   

    
    
 
   

   
     Twee weken later, woensdag 17 mei 2017, schuift ook Frans Alkemade aan bij een teamoverleg. Hij ziet er niet uit als de spreekwoordelijke professor. Eerder als een acteur uit de Game of Thrones. Of iemand uit de middeleeuwen. Een woest uiterlijk, grote grijzende bos krulhaar, blozende bolle toet, gulle lach en een respectabele welvaartsbuik. 
   

   
     Korver stelt de prof voor als hun geheime wapen. Niet dat hij zonder meer vuurklaar is. Korver: "De helft van de juridische wereld vindt de Bayesiaanse theorie fantastisch, de andere helft voelt een enorme weerstand. Misschien omdat ze het niet begrijpen. Of ze zijn bang dat een computerprogramma de taak van de rechter overneemt. Nogal wat vakgenoten vinden dat statistiek niet thuishoort in strafzaken." Alkemade knikt. "Advocaten zijn filosofen, ik ben wetenschapper." 
   

   
     Het inbrengen van de professor houdt wat risico's in. Misschien levert zijn onderzoek iets op waar niet het OM maar juist de verdediging mee is gediend. Korver: "Dat kunnen wij niet onder de pet houden." Ten tweede, het gaat een hele klus worden om Alkemade sowieso aangewezen te krijgen als deskundige. Ook Job Knoester is een uitgesproken tegenstander van de Bayesiaanse methode. Grote kans dat alleen al de naam van Alkemade hem bovenin de boom krijgt. Dat wordt dan dus praten als Brugman. "Die energie besteden we liever aan de inhoud." En het derde risico is dat Job Knoester op het allerlaatst met een eigen deskundige komt. Hij zal altijd een contra-expert willen. 
   

   
     "We moeten de regie zoveel mogelijk in eigen hand houden", zegt Korver. "Ach, Alkemade heeft al eerder dergelijke gevechten gehad in rechtbanken. Zijn tegenstanders zijn bekend, hun argumenten dus ook." Ze wikken wat, ze wegen wat. Laten ze het rapport nu zelf maken, of vragen ze het aan het hof? Uiteindelijk valt de keus op het laatste. "We willen meer dan wat leuke quootjes voor het requisitoir, het moet een rapport zijn waar het hof niet omheen kan." 
   

   
     Sta vraagt zich hardop af wanneer ze hun wens bij het gerechtshof moeten neerleggen. Komende zitting, 30 mei al? Of wachten tot juli? Nee, liever nu. Maar de zitting is voor een enkel uurtje ingeroosterd, ze hebben niet veel tijd. "Dan kunnen we het beter alvast per brief aankondigen, dan weet iedereen wat er gaat komen." 
   

    
    
 
   

   
     Mooi. 
   

    
    
 
   

   
     Nu inhoudelijk, wat kan Alkemade allemaal? Hij bladert door een eerste opzet van het rapport van zo'n vijftien velletjes. Er zijn vooralsnog drie hypotheses. 1. Jos heeft haar verkracht en gedood. 2. Jos heeft haar verkracht, een ander heeft haar daarna nog eens verkracht en toen gedood. 3. Jos en een ander hebben haar verkracht, die ander heeft haar toen vermoord. De professor: "De tweede hypothese is statistisch makkelijk af te schieten. Het gaan om de eerste en de derde. En die eerste is veel waarschijnlijker." 
   

   
     Hoeveel aanwijzingen zijn er voor twee daders? Weinig. "Jos werkte tot nu toe altijd alleen. Als ze samen waren, is hij tot het laatste gebleven, gezien de haar. Groepsverkrachting is onwaarschijnlijk, dat is meestal werk van jongeren." 
   

   
     Hoe is de aanwezigheid van drie verschillende DNA-sporen te verklaren? Weer drie mogelijkheden. 1: Ze had seks met haar vriendje, met Jos en een derde. 2: Het lab heeft een fout gemaakt. 3: Het is geen sperma. Alkemade bladert wat, leest dan voor. "Er is 625 maal een kenmerk gevonden. Dat komt 79 keer van Nicole (zie je wel dat het niet altijd om sperma gaat!). Jos komt 172 keer voor, vriendje Eddy 142 keer en twaalf keer is het onbekend. Wat overigens ook betekent dat het van Jos of het vriendje kan zijn." 
   

   
     Hij kijkt op. "Het valt sowieso op dat die zogenaamde derde er dus vele malen minder inzit dan Jos of het vriendje. En waarom zou het spoor van die derde meteen een daderspoor zijn? Alsof die het ineens heeft gedaan als zijn sperma erin zit… Zelfs al is er een derde, dan sluit dat Jos nog steeds niet uit als dader. Ik snap niet waarom de rechtbank dat zo strak trekt." 
   

   
     Winfried Korver heeft aandachtig geluisterd. "Zeg, als je al zo ver bent, waarom krijgen we dat rapport nu dan niet? Je had het over september." Alkemade: "Dit is basisinfo. De belangrijkste vragen kan ik hier en nu wel beantwoorden. Echter, als het een juridisch onderbouwde rapportage moet worden, bestand tegen contra-expertise, dan moet ik het veel harder maken. Veel bevindingen zijn nu impliciet, die moet ik expliciet uitwerken." Hij wacht even. "Maar dan heb je ook wat." Korver kijkt hem aan. "Met als uitkomst dat je die tweede dader aan gort schiet?" Alkemade, zonder enige aarzeling: "Ja." 
   

    
    
 
   

   
     Ze willen afronden. Wat te doen? Hoe overtuigen ze het hof? Een samenvatting van deze conclusies inleveren? Maas is tegen. "Niet te veel weggeven." Sta: "Dan ziet Knoester al bij voorbaat dat het hem niet zal helpen en zal hij het per se willen afserveren." Goed punt. Erna Vrijhoeven, tegen Alkemade: "Verkoop jezelf. Maak vooral duidelijk dat het niet om het DNA gaat maar om statistiek. Geef het hof voorbeelden van wat je doet, geef ze genoeg zodat ze weten waar het om gaat en ze zich kunnen inlezen." En Alkemade wordt uitgezwaaid. Hij heeft een bestelling in zijn binnenzak. Hij moet voor het hof op schrift stellen wie hij is, wat hij kan en wat hij wil doen. 
   

   
     De professor weet van wanten. Exact zeven dagen later kruipt het team, vlak voor de volgende pro-formazitting, nog een laatste keer bij elkaar. Iedereen heeft zo'n twintig vellen papier van Alkemade voor zich liggen. Concentratie kost wat moeite. Aanvankelijk gaat het alleen maar over Tom Dumoulin, die de dag ervoor bij de Giro de bosjes indook voor zijn grote boodschap. Sportfanaat Erna Vrijhoeven is Tom-fan en onthutst. 
   

   
     Maar uiteindelijk worden de ruggen gerecht. Er liggen twee versies van Alkemade's rapport. Eentje mét en eentje zonder voorlopige conclusies. Zijn CV zit erbij, plus een wetenschappelijk artikel van zijn hand uit vakblad Trema. Het viertal heeft het los van elkaar gelezen. Zijn er opmerkingen? Een paar kleine dingetjes. Alissa Maas wil ze aanpassen in de tekst, maar iedereen roept hard: NEE! Het is de tekst van Alkemade, daar mag niemand anders aankomen. Ze bellen hem op en hij mailt de volgende dag een betere versie. Maas zal die vrijdag een flink aantal mails de deur uitdoen. Naar het gerechtshof, naar Job Knoester, naar (advocaat) Korver en naar diens collega Peter van de Laar, vertegenwoordiger van Ad van den Hurk. 
   

   
     Klaar? Nee. Over advocaat Korver gesproken, die wil nog steeds stukken van het tbs-beroep van Jos, dat inmiddels door het gerechtshof in de ijskast is gelegd. Desgevraagd is Job Knoester niet akkoord met verstrekking. Dat raakt de privacy van Jos. En de familie van Nicole heeft verder niks te maken met die zaak. Het team zal het Korver in de familiekamer vertellen in bijzijn van Jolanda, dan kunnen ze het haar zelf uitleggen. 
   

    
    
 
   

   
     Dat het er heet aan toe gaat bij die tweede pro-formazitting op 30 mei 2017, voelt iedereen aankomen. Job Knoester belooft vooraf in de gang, vuurwerk. "Er komt een konijn uit de hoed", verzekert hij. De Haagse strafpleiter is alleen. Zijn collega Yvonne van der Hut kan die dag niet, Jos verkiest zijn cel. 
   

    
    
 
   

   
     Als gebruikelijk begint de voorzitter de zitting met het opsommen van de ingekomen stukken. Ze besluit met de twee dagen ervoor ontvangen brief van het OM over professor Alkemade, waarin staat dat hij is benaderd voor advies, met mogelijk een rapportage. Die wordt nu opgesteld en het OM wil dat rapport graag in het dossier opnemen. Tijdens de eerstvolgende zitting, zo staat in de brief, zullen ze Alkemade dan oproepen om hem te laten getuigen over zijn deskundigheid en bevindingen. 
   

   
     De voorzitter kijkt op van het schrijven en staart de advocaten-generaal aan. "Dat rapport wordt dus al in gang gezet?" Job Knoester veert overeind. "Daar heb ik wel wat op te zeggen!" Maar het OM mag eerst. Sta begint over de Ikea-proef, en dat de deskundigen zich daar niet aan willen wagen. Knoester is blijven staan. "Daar wil ik iets op zeggen, en ook over Alkemade." Maar Winfried Korver valt hem in de rede: "Zal ik eerst?" De voorzitter kijkt hem aan, niet bepaald vriendelijk. "Ja, graag", zegt ze met nauwelijks verholen ergernis. "En vertel dan vooral waarom dit niet bij de eerste zitting is meegedeeld." 
   

    
    
 
   

   
     Winfried Korver zegt dat Alkemade niet uit de lucht komt vallen maar al bij de vorige zaak betrokken was. Dat ze via Erna Vrijhoeven weer bij hem uitkwamen, om advies vroegen et cetera. Vorige week had Alkemade in een schrijven uiteengezet wat hij allemaal kon. Korver: "Dat bleek zodanig important dat hij een rol verdient in deze zaak. Wij willen hem promoveren." En met een blik schuin naar Knoester: "U weet, en anders komt de verdediging daar wel mee, dat Bayesiaans geen onbesproken methode is. Tot op heden hebben wij gezegd: doe dat onderzoek. Alkemade zegt zelf: laat de verdediging ook bijdragen, en die heeft al gereageerd." 
   

   
     Job Knoester springt weer op, maar het hof wijst hem opnieuw terug. Korver gaat onverstoorbaar verder: "De verdediging is welkom, maar meekijken kan alleen als Alkemade door uw hof als deskundige is aangesteld. Dat heeft u nog niet gedaan. Als u dat nu doet, heeft de verdediging meer rechten." Knoester staat op knappen, maar Korver zegt slimmig: "Ik geloof dat dit het was en kijk even schuin naar mijn collega." 
   

   
     Gerard Sta staat al klaar. "U vroeg: waarom nu pas? Ik geef u een persoonlijk inkijkje." Hij vertelt hoe Korver en hij in de zaal zaten toen het vonnis werd voorgelezen, hoe alles leek uit te draaien op een totale veroordeling 'tot het verhaal helemaal kantelde en de rechtbank op basis van de sporen niet uitsloot dat mogelijk een derde persoon een rol speelde'. 
   

   
     Sta: "Dat moment is bij mij blijven hangen. Wij vroegen ons af wat de kans is dat het slachtoffer tweemaal achter elkaar wordt verkracht en dan vermoord. Iedereen heeft daar een gevoel bij. Wij vroegen: 'Hoe geven we dat gevoel handen en voeten, onderbouwd, zodat we daar iets mee kunnen?' Dat kan Alkemade. Hij is aan de slag gegaan en dat heeft geresulteerd in de rapportage die er nu ligt. Die geeft veel meer informatie dan alleen het antwoord op onze vraag. Vandaar het verzoek hem aan te wijzen als deskundige." 
   

    
    
 
   

   
     Eindelijk krijgt Job Knoester het woord. Voordat hij zich tot het hof richt, heeft hij een vraag aan het OM. "Wat gebeurt er met het rapport als Alkemade niet als deskundige wordt aangewezen? Gaat het dan van tafel?" Sta 'vindt dat op voorhand moeilijk te zeggen'. "Er is van alles mogelijk. Maar als we van zijn bevindingen gebruik gaan maken, laten we dat weten." 
   

   
     De advocaat is duidelijk 
    not amused. Hij kijkt de voorzitter aan en wijst naar zijn papieren. "Ik heb een pleitnota. En hoewel ik er het hele weekeinde aan heb moeten besteden, staat daar niet alles in." 
   

    
    
 
   

   
     Dan brandt hij los. "Het OM is duidelijk niet zeker van zijn zaak. De positie van justitie is anders dan die van de verdachte. Ze moet magistratelijk en transparant zijn. Maar dat hebben ze in dit beroep al meermalen niet gedaan. We horen nu pas van een contact met Alkemade, terwijl dat al van voor de eerdere zitting in maart stamt." 
   

   
     "Het OM kan niet zomaar zelf deskundigen aanwijzen. Zeker in hoger beroep niet. Dat loopt via het hof. En dan nog zal een deskundige ingeschreven moeten staan in een register. Dat is Alkemade niet. Hij is eenzijdig benaderd en kan daarom niet objectief rapporteren. Ik heb zonet het OM gevraagd wat er gebeurt en daar kwam geen duidelijk antwoord op. Ik verzoek u in ieder geval te beslissen dat het OM geen stuk kan toevoegen dat eenzijdig tot stand is gekomen." 
   

   
     "Alkemade is in eerste aanleg al opgevoerd en afgewezen. Een rechter moet uitgaan van feiten, niet van wiskundige berekeningen." Hij pakt andere papieren. "Zie zijn stuk. In zijn allereerste zin staat dat hij het strafdossier heeft. Wat is dat? Alle gespreksverslagen? Hij noemt een aantal elementen, maar gaat enkel uit van het OM. Hij complimenteert de rechtbank met haar vonnis en de heldere uitleg en motivering maar dat is juist wat het OM betwist!" Job Knoester noemt een aantal punten die volgens hem te kort door de bocht zijn en komt dan met een vraag. "Als het hof Alkemade deskundig noemt of hem laat rapporteren, ondanks mijn bezwaar, dan verzoekt de verdediging een eigen deskundige aan te mogen wijzen." Hij wil rechtspsycholoog Peter van Koppen. En ook professor Ronald Meester, van de VU Amsterdam, voor een second opinion. 
   

    
    
 
   

   
     Op de vraag van de voorzitter of het OM wil reageren, staat Winfried Korver op, met zijn welbekende grijns om de mond. "Ik wil wel wat zeggen ja. Ik snap de verdediging wel, maar de insteek gaat op een niet-irrelevant punt mank. Wij hébben Alkemade niet als deskundige benoemd. Dat kan het OM inderdaad niet en dat weten wij als geen ander. We hebben hem om advies gevraagd, en of er onderzoek mogelijk was. Zodra dat antwoord kwam hebben we -nou ja, een dag later- iedereen geïnformeerd wat er gaande was en wat wij wilden." 
   

   
     "Ook ik was bij het voorlezen van het vonnis. Tot vijf minuten voor sluitingstijd leek de verdachte er in te gaan voor doodslag maar toen kwam die onbekende derde op de proppen. Dat geeft ons als aanklagers een gevoel. Maar als we uw hof zeggen: 'wij hebben een gevoel' dan hoont u ons weg. We moeten daar iets mee en daarom zijn we naar Alkemade gegaan. Inhoudelijk: Alkemade neemt als allereerste hypothese dat de verdachte onschuldig is. De verdediging staat dus voorop." 
   

   
     Het woord is aan Job Knoester. Hij wijst op de brief waarin staat dat het rapport 'zal worden vervaardigd'. "Er is dus een opdracht gegeven. Met nu een verzoek het toe te voegen aan het dossier, dat is dus wel degelijk omzeilen. Als je het scherp stelt, is het zelfs de vraag of het OM het dossier wel mocht verstrekken aan derden." 
   

    
    
 
   

   
     En dan heeft iedereen echt genoeg gezegd, vindt de voorzitter. De raadsheren trekken zich even terug om te beraden of ze zich nu meteen zullen beraden, maar ze willen er echt langer over nadenken. Aan het eind van de dag komen ze met hun besluit op het verzoek. 
   

   
     En dat is helder. "Het hof wijst het verzoek van het OM af om deskundige dr. Alkemade tot deskundige te benoemen en een zogenoemd 'Bayesiaans' rapport te laten opstellen. De betrouwbaarheid van het Bayesiaans analyseren is naar de huidige stand van de wetenschap nog onzeker. Het hof zal op grond van het onderzoek ter terechtzitting en op van wat door partijen naar voren wordt gebracht, zelfstandig een weging en waardering maken van het zich in het dossier bevindende bewijsmateriaal." 
   

   
     Maar er is meer. "De stelling van de verdediging dat het OM een rapport van dr. Alkemade in het geheel niet in het geding zou mogen brengen, vindt geen steun in het recht. Wanneer het OM daartoe zal overgaan, kan de verdediging uiteraard verzoeken om een contra-expertise." 
   

    
    
 
   

   
     Einde van de zitting. Als de zaal leegloopt, blijft het OM achter en groept samen. Teleurgesteld? Korver trekt zijn schouders op. "Mwah, het was te voorzien." Hij grijpt zijn telefoon en belt Frans Alkemade. Die wordt geen deskundige. Ook hij kijkt er niet echt van op. Wat nu? "Doorpakken natuurlijk", zegt Winfried Korver. "Dan in opdracht van ons. Het mag, dat heeft het hof daarnet gezegd toch?" 
   

    
    
 
   

   
     En iedereen gaat weer aan het werk. 
   

  

   
   
 
  


 
  59 Gedoe, gedoe, gedoe

  De strijd tussen OM en verdediging verhardt.

   
   
     Rust alom, zo lijkt het die zomer. Er staat een pro forma gepland, op vrijdag 21 juli 2017. De meeste partijen zijn dan op vakantie en onderling is al besproken dat er niks ter tafel zal komen. De zitting is echt procedureel, louter omdat het na drie maanden moet van de wet, en zal meteen worden afgehamerd. 
   

   
     Onzichtbaar voor de buitenwacht gebeurt er achter de schermen wel het een en ander. Zo moet het OM-team naar de baas met het verzoek zijn knip te trekken. Nu het hof Alkemade afwijst als deskundige maar de advocaten-generaal diens rapport wel willen hebben, zal het OM het zelf moeten betalen. 
   

   
     Niks is gratis in het leven. Ook rechtszaken kosten uiteraard geld. De rechters zitten zelf bovenop een zak harde euro's. Alles wat zij nodig achten om tot een oordeel te komen, wordt daarvan betaald. Als advocaten of het OM met toestemming van het hof iemand inschakelen, dan kunnen ze de kosten daarvoor vergoed krijgen. De rekeningen van alle onderzoeken en reizen van Richard Eikelenboom zijn dus door de rechtelijke macht betaald. De officieren hebben de rekeningen gezien. Ze gaan daar niks over zeggen, maar hun blikken spreken boekdelen. 
   

   
     Het OM heeft het LEG, het Landelijk Expertisebureau Gerechtskosten. Dat adviseert vooraf als er kosten dreigen. Over Alkemade is op een hoger niveau overlegd. De AG's legden uit waarom het rapport echt van levensbelang is en ze kregen een paraafje van de baas. Er is een gerede kans dat het hof verderop in het traject het rapport toch overneemt en dan kan de rekening alsnog richting gerecht. "Ze hoeven het maar één keer te noemen en er gaat een stempel op", bromt Korver. 
   

    
    
 
   

   
     Wat ook nog loopt: de vraag om 'onderzoek op activiteitenniveau' van de gevonden spermasporen. Onderzoek op bronniveau zegt dat het DNA van Jos is. Maar hoe kwam dat daar? Volgens Jos en advocaat Knoester is er misschien vrijwillige seks geweest. De vraag is of dat te onderzoeken valt. En zo ja, door wie. Advocaat-generaal Gerard Sta heeft er al veel voor rondgewinkeld. Hij vond geen duidelijke deskundige, maar wel een deskundige die deskundigen zou kunnen zoeken. 
   

   
     Inmiddels heeft het hof mevrouw mr. J. Huurman-Van Asten benoemd tot raadsheer-commissaris. Tussen de zittingen door doet zij onderzoeken en verhoren voor de drie zittende rechters. Meester Huurman-Van Asten is er een van de korte lijntjes. Ze wil dr. P. Herbergs, van de universiteit van Maastricht, opdragen een deskundige te zoeken. Job Knoester is er niet echt gelukkig mee, waarop Huurman schrijft: "Heren, laat er geen misverstand over bestaan. Meneer gaat niet zelf rapporteren. We zitten in de voorvraag." Ze wacht op akkoordverklaringen plus vragen die OM en verdediging willen stellen. Maar dat schiet niet op, getuige een mailtje: "Heren hoor ik nog iets? Ik wil verder. Huurman." 
   

   
     Herbergs komt uiteindelijk met de naam van professor Jonathan Whitaker, DNA-expert van het Engelse Principal Forensic Services. Een laboratorium in Kent dat is opgericht nadat het Britse NFI werd opgeheven. En ook hij moet weer beginnen met de vraag of het onderzoek mogelijk is. Dat zal in september duidelijk worden. Een lang verslag laat zich samenvatten in twee letters: 
    no. 
   

    
    
 
   

   
     Terug naar Nederland. Alissa Maas houdt in het Bossche justitiepaleis alle correspondentie van en naar het OM bij. Op 12 juni 2017 klinkt er tweemaal een PING uit haar mailbox. De ene is een bijpratertje van Frans Alkemade. Hij is aardig op streek en ziet nog steeds dat de een-enkele-daderhypothese overeind blijft. Aanwijzingen voor een tweede man zijn er niet. 
   

   
     Toeval kan vreemd zijn, even later komt Job Knoester op de lijn. Met een lijst vragen over de professor. Hij wil alles weten. Wat heeft Alkemade precies gekregen? Wanneer, met wiens toestemming, welke besprekingen zijn er geweest, met wie, was de politie er bij, wanneer, en waarover? Zijn de psychische rapportages verstrekt, zo ja wanneer? Kreeg Alkemade ook het forensisch dossier, de oudere stukken, alle correspondentie van de verdediging aan de rechtbank? En heeft hij de geheimhoudingsstukken uit de kliniek, die in beslag waren genomen en niet gebruikt mogen worden? Hoe is overigens de hele geheimhouding gegarandeerd? Alissa Maas vraagt het meteen aan Frans Alkemade zelf, die een kort duidelijk antwoord heeft. Hij kreeg het dossier destijds bij de eerste rechtszaak, per encryptie en hij heeft niets meer of minder dan wat bij Job Knoester zelf op de plank staat. 
   

    
    
 
   

   
     Bijna een maand later blijkt waarom Job Knoester de vragen stelde. Op 3 juli 2017 komt bij het OM in Den Haag een brief op poten binnen van hem. Gericht aan Hugo Hillenaar, de hoofdadvocaat-generaal. Knoester eist dat Alkemade het dossier inlevert. Alles. Dat mag hij helemaal niet hebben. Hij is geen procesdeelnemer en door inzage wordt de privacy van Jos geschonden. Aan de eis hangt een ultimatum. De spullen moeten binnen vijf dagen weg zijn. Anders doet Knoester aangifte bij de politie wegens schending van het ambtsgeheim. Oh, en het lijkt de pleiter beter de behandelende advocaten-generaal te vervangen. 
   

   
     Anderhalve week later vertelt Winfried Korver over de brief in de wandelgangen van de rechtbank. Een lachje speelt om zijn lippen. Zo'n grote vaart loopt het allemaal niet. Vrijwel direct na binnenkomst in Den Haag is de brief langs nogal wat bureaus gegaan. Na ruim een week hoorden hij en Gerard Sta er van. "Dat vijfdaagse ultimatum is dus allang verlopen en ik zit nog niet in de cel", grijnst hij. 
   

   
     Niet bang voor een juridisch robbertje heeft Korver meteen de beroepsrichtlijnen erbij gepakt. En ja hoor. Met wat kunst- en vliegwerk is er een tegenklacht in te dienen tegen Job Knoester. Zijn dreigende taal is ongepast. En schermen met sancties ruikt naar chantage. "Als hij niet oppast, laten we hem schrappen als advocaat", monkelt Winfried Korver. Maar Gerard Sta zwakt het wat af. Ze zullen het eens bekijken, schrijft hij terug aan Job Knoester. Oh, en ze blijven trouwens allebei gewoon op de zaak. 
   

    
    
 
   

    
    De brief van Knoester wordt wel serieus opgepakt, zo blijkt bij de teambespreking van 31 augustus 2017. Die is ter voorbereiding van de pro forma van 13 september. Geen angst, geen paniek. Ze hebben de zaak onder controle. Zo voelt het tenminste. Vraag was of de privacy van Jos echt is geschonden, een heet onderwerp in deze tijden. Het OM heeft een eigen helpdesk voor privacy-problemen. Die kwam er niet uit. Net zo min als het WBOM, het Wetenschappelijk Bureau Openbaar Ministerie. Volgende halte: de landsadvocaat. Die is erg blij met Alkemade's heldere inventarisatie van wat hij allemaal heeft gekregen. Staat keurig in een duidelijk Excel-document. Je bent wetenschapper of je bent het niet. Conclusie van de landsadvocaat: niks aan de hand. En op 13 augustus 2017 krijgt Job Knoester een brief. Ze halen niks terug en iedereen blijft op de zaak. Met vriendelijke groet. Er komt geen reactie terug. Maar ongetwijfeld krijgt het muisje nog een staartje op 13 september 2017. 
   

    
    Tijdens de bespreking blijft één stoel leeg. En dat baart zorgen. Half juli stuurde Winfried Korver uit het niets een mail naar vrienden en bekenden. Hij is ziek, moet er tussenuit. En niet voor een week, maar langer. Wat er precies speelt is privé. Maar het laat zich raden. Veel betrokken, harde werkers lopen het risico dat ze zichzelf vroeg of laat tegenkomen. Het zet een domper op het werk van het team. Korver is overduidelijk gangmaker, voortrekker, durfal, voor niemand bang en een begenadigd spreker. Ze gaan hem missen, dat staat vast. Een vervanger? Die is niet meteen nodig. Erna Vrijhoeven staat haar mannetje immers ook. Voorlopig laten ze het zo, en ze hopen op een snel herstel van Korver. 
   

    
    
 
   

   
     De pro-formazitting van 13 september 2017 doorbreekt alle gewoontes. Een kleine zaal bovenin het gebouw, zaal K. Uiteraard is de familie er en omdat het allemaal zo klein is, regelt Slachtofferhulp dat ze op de voorste bank mogen zitten. Officieel is die voor de pers. En dan blijkt ook nog de geluidsinstallatie niet te werken. 
   

   
     Het belooft vuurwerk te worden. Het OM leverde, een week voor de zitting, het definitieve rapport van Frans Alkemade in. Job Knoester is des duivels. Hij krijgt als eerste het woord. Bij elkaar zal het ruim twee uur gaan duren, en dan is er het weerwoord van het OM. Het zijn grotendeels beschuldigingen van Job Knoester enerzijds, en verontwaardiging van het OM aan de andere kant. De advocaat heeft geen panklare reactie maar 'eigenlijk over elke van de 182 pagina's wel een paar opmerkingen'. Hij vat het onderzoek samen als 'kanker willen genezen met bezweringen'. Professor Alkemade noemt hij een klimaatdeskundige die ver buiten zijn deskundigheid treedt, met eigen aannames werkt en inschattingen gebruikt. "Ze hebben niet meer waarde dan van om het even wie, bijvoorbeeld de bakker om de hoek." 
   

   
     Hoewel het hof al zei dat het rapport niet hoefde, vindt Job Knoester extra tegenvuur nu broodnodig. Dat moet komen van 'zijn' experts, professor Ronald Meester ('een hoogleraar waarschijnlijkheidsberekening, maar dan een echte') en rechtspsycholoog Van Koppen. Hij vroeg beiden al om advies, ze staan hem graag bij en hun mening laat zich raden. 
   

   
     Maar Job Knoester wil meer. Alkemade doet, volgens hem, uitspraken over DNA en die heeft de pleiter bij Richard Eikelenboom neergelegd, de deskundige die hij bij de rechtbank ook al inschakelde. Die schrijft dat Alkemade 'niet verstandig' te werk gaat en dat er toch serieus rekening moet worden gehouden met DNA van een derde man. De advocaat heeft nog een nieuw punt. Lang niet elke dader van een zedenfeit laat sporen na. De dader kan een condoom gebruiken, gesteriliseerd zijn, geen hoogtepunt hebben gehad. Volgens hem wordt het aantal donoren daardoor vaak onderschat, 'zoals hier door Alkemade'. 
   

   
     Hij lijkt af te sluiten: "Uw hof wees het rapport in mei niet toe. Dat heeft niet voorkomen dat het toch wordt ingebracht. We moeten er rekening mee houden dat u er kennis van neemt. Wij kunnen dus niet anders dan een second opinion laten maken. Door twee deskundigen." En daarnaast moet Eikelenboom kunnen reageren op de DNA-passages uit het rapport. In ieder geval 'op zijn eigen bevindingen.' 
   

    
    
 
   

   
     Maar Job Knoester is nog niet uitgesproken. "En dan nog iets", klinkt het dreigend. "In mei wond ik me al op over een gebrek aan objectiviteit aangaande het rapport." En die zorg neemt alleen maar toe, gezien de talloze contacten tussen het OM en Alkemade. Telefonisch, per mail, face-to-face. "Ze zijn zelfs samen naar de vindplaats geweest." Het OM mag volgens hem geen zelfstandig onderzoek verrichten, dat moet via de rechters of het hof. "Ik heb er veel vragen over gesteld, maar kreeg weinig antwoorden. Het is nu aan u om ze te stellen. Ze moeten worden gesteld, en ze moeten worden beantwoord." 
   

   
     Dan gaat het om welke info de professor heeft gekregen, wanneer, van wie, met wie, waarover. Zijn partner Yvonne van der Hut kwam ooit een soortgelijke toestand tegen en toen kwam er een duidelijke uitspraak. De andere partij moest per document zeggen of hij het had of niet. Dus welk dossier heeft Alkemade gezien, welke versie, wanneer, zaten daar ook de brieven en mails van Knoester bij? En hoe zit het met die stukken vanuit de tbs die de politie in beslag nam, wat niet mocht? Hoe is überhaupt de geheimhouding vanuit Alkemade gegarandeerd? "Die vragen zijn niet of nauwelijks beantwoord, maar nu van belang." 
   

    
    
 
   

   
     Sta staat op om te reageren. Een deel heeft hij op papier, de opmerkingen zag hij al aankomen. Maar er komt meer, waarschuwt hij. Hij leest onder andere voor dat Alkemade zelf in zijn conclusies waarschuwt voor verkeerde interpretaties. De prof noemt de kans dat Jos Nicole heeft verkracht ergens 99,37 procent. Maar dat is geen feit, dat is 'op basis van onderbouwde en nog steeds ter discussie staande aannames en veronderstellingen'. Is iedereen het daar mee eens, dán is de kans 99,37 procent. 
   

   
     Sta legt zijn papieren neer. Dat Job Knoester niet blij is met de gang van zaken en het rapport kan hij zich voorstellen. Van zijn kant stoort hij zich aan de manier waarop professor Alkemade hier wordt weggezet. Bezwaar tegen Knoesters deskundigen Van Koppen en Meester heeft het OM niet. Maar Eikelenboom? Alweer? Sta wil geen jij-bak opvoeren, niet de verdediging volgen in het betoog van 'die Alkemade is niks'. Echter, in de vorige rechtszaak heeft Eikelenboom alle kans gehad alles te zeggen over DNA. Er zijn uitgebreide zittingen geweest met hem, met het NFI en zelfs met een derde buitenlandse deskundige. Als die hele DNA-discussie weer wordt teruggespoeld, moeten volgens het OM ook het NFI, het IFS en Buckleton weer hun zegje kunnen doen. Hun tegenspraak was in de eerste aanleg veelzeggend. "Wij hebben dus geen bezwaar tegen verder onderzoek, maar willen dan wel weer het hele plaatje zien, ingekleurd door alle betrokkenen." Oh ja, en die vragen over Alkemade en het dossier? "Natuurlijk waren er contacten. Dat is geen geheim en daar kunnen we alle vragen over beantwoorden." 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester denkt er het zijne van. "Geen geheim? Dat is niet helemaal waar. De contacten lopen al geruime tijd en wij horen het pas in mei. Het OM stoort zich aan het 'wegzetten' van Alkemade? Ik kan u zeggen: dit was een milde versie. Ik snap niet dat ze zo'n controversiële methode op tafel leggen. Waar ik van schrik, is dat het OM buiten iedereen om wil overleggen. Als het gaat om deskundigen die moeten rapporteren is dat -aardig gezegd- niet professioneel. Dat roept wantrouwen op, het kan beïnvloeding zijn, of samen iets bekokstoven." 
   

   
     Dat is een harde trap tegen een erg zeer been van de rijzige advocaat-generaal. Sta is boos. Hij komt moeilijk uit zijn woorden als hij verontwaardigd en aangedaan zegt: "Ik loop 25 jaar mee in dit vak. En durf met mijn hand op mijn hart te zeggen dat er geen enkele reden is mij te wantrouwen. Dat klinkt aanmatigend maar het is zo. Laat een ding duidelijk zijn, u moet, nee, kunt geloven dat in de gesprekken met professor Alkemade geen enkele sturing is gegeven." 
   

    
    
 
   

   
     Aanwezigen schuiven wat heen en weer, weten even niet wat ze met die woorden moeten. De voorzitter neemt het woord. Het hof zal een halfuurtje nadenken. Veel langer duurt het inderdaad niet voordat het drietal de knopen heeft doorgehakt. Het hof vindt dat het Openbaar Ministerie zelf de kritische vragen van Job Knoester over de gesprekken moet beantwoorden. Als hij daar niet tevreden mee is, kan hij aan de bel trekken. Hoewel het hof het Alkemade-rapport niet nodig vond, ligt het er nu toch en dan is het logisch dat Job Knoester een tegenrapport vraagt. Zijn professor Meester mag aangeven wat de kritiekpunten zijn en waar de valkuilen zitten. Meer niet, het hof voelt zich dan echt voldoende geïnformeerd. 
   

    
    
 
   

   
     Op naar de volgende zitting, in december. 
   

  

   
   
 
  


 
  60 Schuldig tot ver achter de komma

  Een dik rapport laat weinig twijfel.

   
   
     Al ruim een half jaar gaat het over het rapport van professor Frans Alkemade. Het OM trekt er alles voor uit de kast, advocaat Job Knoester zette er het liefst de brand in en het hof lijkt er de schouders voor op te halen. Wat het zegt laat zich raden. Het ziet Jos als verkrachter en als de man die Nicole om het leven bracht. 
   

   
     Tijd om het zelf door te lezen. Niet echt iets om naar uit te kijken. Het woord alleen al: Bayesiaans. Wikipedia legt het uit, maar verheldert niet veel. Ahum: '
    een interpretatie van waarschijnlijkheid waarbij kansen voortdurend worden herzien op basis van beschikbaar gekomen nieuwe informatie'. En dat 182 pagina's lang. Het vergt wat moed het rapport open te slaan. Eerst maar eens een flinke pot koffie zetten. 
   

    
    
 
   

   
     Het rapport valt alleszins mee. Grote delen zijn erg lezenswaardig. Interessant, spits gevonden, goed geschreven. En de auteur, Frans Alkemade, voelt met de lezer mee. In het voorwoord biedt hij excuses aan voor de dikte. Hij maakte het uitvoerig want omdat hij al tweemaal is afgewezen als deskundige vreest hij niet alleen de gebruikelijke onbekendheid met het onderwerp. Hij is ook bang dat men er 'een beetje wantrouwig tegenover staat'. Vindt hij niet erg. Maar wel legt hij daarom elk tussenstapje uitvoerig uit en gaat hij bij voorbaat in op mogelijke tegenwerpingen. 'De tekst is daardoor wat minder elegant', vindt hij zelf. 
   

   
     De inhoudsopgave telt al vier pagina's. Hij heeft een eerste deel waarin hij van alles berekent maar níet volgens Bayesiaanse methode. Dat deel is dus immuun voor die kritiek, vindt hij. In deel twee gaat hij vervolgens Bayesiaans tekeer en sluit af met de conclusie. 
   

   
     Vrijwel meteen duiken de acht scenario's op waarmee hij het hele rapport verder zal rekenen. Drie ervan zijn belastend voor Jos, in twee heeft deze niets gedaan en in drie tussenliggende is hij wel verkrachter maar geen moordenaar (hoewel het doden van Nicole geen moord was, want niet met voorbedachten rade, spreekt Alkemade in het hele werk wel van moord en moordenaar). 
   

   
     Hij zet de stellingen in een overzichtelijk staatje. Stel dat Jos haar in ieder geval heeft verkracht. Dan kan hij haar ook hebben vermoord (Hypothese 1). Of na die verkrachting heeft onbekende X haar nogmaals verkracht en gedood (2). Of Jos heeft verkracht, en X gemoord (3). Ze kunnen, je moet er niet bij nadenken, haar ook samen hebben verkracht. Dan weer kan Jos haar daarna hebben gedood (4) of X deed dat alleen (5) of ze deden het samen (6). Of Jos deed helemaal niks en X heeft verkracht en gedood (7) of enkel gedood (8). 
   

   
     Dat is de basis. Alkemade pakt dan eerst het hardste bewijs erbij, de DNA-uitslagen. Hij telt 625 kenmerken van personen. Daarvan zijn er 613 te linken aan Jos, Nicole en/of Eddy. De twaalf overgebleven kenmerken zijn niet thuis te brengen. De rechtbank zag ze als mogelijk van een derde man, naast Jos en vriendje Eddy. Dat was niet uit te sluiten. Maar, vraagt Alkemade, waarom zouden ze niet van een onschuldige zijn? Of toch van Jos of Eddy of Nicole, maar dan onherkenbaar? Of, zoals vaker gezegd, een bekende fout in dit soort analyses? Hij somt alle soorten fouten op, hier verder samengevat als 'stotterfout'. De prof ziet in ieder geval in het DNA geen aanleiding om te denken aan een tweede dader. 
   

   
     Dan gaat hij rekenen. Uitkomst 0 betekent onmogelijk, een 1 staat voor zekerheid. Houd u klaar voor cijfers, waaronder veel nullen! De kans dat Jos allebei deed is 0,961. Dat een tweede verdachte haar (ook) heeft verkracht en vermoord is 0,0000003, dat Jos haar verkrachtte en een onbekende de moordenaar was, is 0,0000014. 
   

   
     Dan noemt hij bevindingen (er zat DNA in en op Nicole), statistieken (in die tijd werden gemiddeld vijftig jonge meisjes per jaar door onbekenden gedood), en aannames. Opletten, daar ging het toch telkens om? Maar hij neemt aan dat ze een onnatuurlijke dood stierf. En dat Jos er ruig op los leefde, dat zei hij zelf immers. Alkemade vertaalt dat naar 'hij had mogelijk eenmaal per week vrijwillige seks met een meisje tussen de dertien en achttien jaar'. 
   

    
    
 
   

   
     Die eerste berekeningen zijn louter op basis van het DNA. Maar er zijn veel meer bewijzen. Die legt hij nu een voor een onder de lamp en plakt er cijfers op zodat hij er verderop mee kan rekenen. Hij ziet twee belangrijke dingen. Het verdwijnen van Jos' Mercedes -wat bij zijn onschuld wel érg toevallig net in díe tijd was- en de schaamhaar op Nicole's jas. Ook die past beter bij een schuldig-scenario. Er is verder minder sterk bewijs, zoals het gedoe een dag eerder met de man die opeens bij Nicole achterop wilde springen, de grote ruzie die nacht met Joyce en haar verkrachting door Jos. En dan is er nog de tijdlijn die laat zien dat Nicole die week helemaal geen tijd had om Jos 'ergens zomaar' te ontmoeten voor seks. Verder zijn er nog zaken die hij als bewijsneutraal ziet, zoals de twee allerlaatste getuigen en het ViClas-onderzoek. 
   

   
     Hij heeft veel meer scenario's berekend dan de acht uit zijn tabel. Zo is de kans dat ze niet werd verkracht maar wel vermoord 0,000000000992. Negen nullen achter de komma. In de echte wereld geldt dat zo goed als onmogelijk en hij trekt de grens bij vijf cijfers achter de komma. De kans dat Jos haar heeft verkracht is groter dan 0,99999. Kans dat hij haar heeft gedood ligt in de orde van 0,99994. 
   

    
    
 
   

   
     Dan is er een vetgedrukte en onderstreepte zin. Hij waarschuwt voor een essentiële passage. Die zal hij een paar keer herhalen. Het is de door Gerard Sta voorgelezen disclaimer. Niemand mag op basis van dit rapport zeggen: 'De kans is….' (zoals in dit hele hoofdstuk wel zal gebeuren). Het moet zijn: 'Alkemade heeft berekend dat als je uitgaat van een aantal onderbouwde maar ter discussie en ter beoordeling van het hof staande keuzes, aannames, overwegingen en inschattingen, je dan zou uitkomen op een kans van…'. 
   

   
     Hij wil per se niet dat iemand, zeker niet het hof of het OM, de conclusies blindelings overneemt. 
   

   
     Tot zover was het eigenlijk een inleiding (we zijn nu op bladzijde 19). Nee, een voorwoord want hoofdstuk 2 is de echte inleiding. Hij legt uit dat het Bayesiaanse geen deelvraag beantwoordt, maar een totale casus pakt. Het kan een logisch correct raamwerk bieden, maar is geen blindelings toepasbaar recept. Het gaat veel om aannames en interpretaties. Waar mogelijk kiest hij in het voordeel van de verdachte. 
   

   
     Dan, in hoofdstuk drie, gaat hij beginnen. Nou ja, nadrukkelijk dus nog niet Bayesiaans. Hij zal alle bewijsmiddelen eerst bespreken, en vooral uitleggen waar hij er anders tegenaan kijkt dan de rechtbank deed. Hij 'kan dit op een zinvolle manier doen omdat het vonnis opvallend helder is geschreven. De rechters hebben de bewijsmiddelen onmiskenbaar diepgaand en tot in detail bestudeerd, en niet alleen zeer uitgebreid maar ook zeer nauwkeurig gemotiveerd op welke gronden en middels welke redeneringen het uiteindelijke oordeel tot stand is gekomen.' 
   

   
     Vervolgens merkt hij meteen een fout op. Tenminste, eerst lijkt de rechtbank te zeggen dat Jos en de onbekende Nicole samen verkrachten, dat Jos dan vertrekt en meneer X haar om het leven brengt. Verderop lijkt de rechtbank te zeggen dat Jos haar verkracht, vertrekt en dat dan pas X op het toneel komt, haar opnieuw verkracht, en doodt. Alkemade neemt beide scenario's mee, met natuurlijk ook dat van het OM (Jos deed alles, alleen) en van Job Knoester (Jos deed helemaal niks). 
   

    
    
 
   

   
     Hij begint bij het DNA-bewijs en ziet opnieuw een voor hem vreemde conclusie van de rechtbank. Want zelf leest hij nergens in de DNA-rapporten dat de onbekende donor niet Nicole zelf kan zijn. Dat is dan al een derde persoon, hij gaat dus zoeken naar een vierde persoon. 
   

   
     Alkemade merkt op dat het erg vreemd zou zijn als er geen 'extra kenmerken' waren. Die zijn er altijd. De stotterpieken, of door vervuiling van apparatuur of de altijd aanwezige vermenging met andere mensen (de NFI-apparatuur is overgevoelig). 
   

   
     Dan: 'Op grond van dit alles durf ik te stellen dat over de derde persoon (naast Jos en Eddy) niet al te moeilijk hoeft te worden gedaan. Die derde persoon is gewoon het slachtoffer. Er wordt over drie personen gesproken, maar de rechtbank lijkt niet te beseffen dat die derde geen onbekende hoeft te zijn.' Dat had onderzocht kunnen en moeten worden. Maar ja, dat was niet de opdracht aan het NFI. Dat moest zoeken naar Jos. 
   

   
     Hij haalt lange stukken aan uit de rapporten en het vonnis over de onbekende derde, maar dat is en blijft volgens hem Nicole. Niemand heeft het over een vierde persoon en dat is wat de rechtbank zoekt. 'De derde donor is geen tweede dader.' 
   

   
     Alkemade steekt een technisch verhaal af en begint over de 
    Allele drop-ins, lcn-analyses en de 
    loci. Dan noemt hij de spijkerbroek. Daarin zitten weer totaal andere kenmerken dan in de slip. Dat is volgens de professor niet te verklaren. Hij noemt het een allegaartje en denkt aan normale achtergrondsporen. Die kun je verwachten in kleding van een seksueel actief (misschien zelfs extra actief) tienermeisje. Kortom, schrijft hij: 'Er bestaat geen plausibel scenario voor een 'tweede dader' dat de DNA-bevindingen zou kunnen verklaren'. 
   

    
    
 
   

   
     Alkemade richt de aandacht op Jos en diens eerdere verkrachtingen. De rechtbank heeft het ook bekeken en, zo staat in het vonnis, 'uit die beide verkrachtingen komt het beeld naar voren van een dader voor wie kenmerkend is het onverhoeds benaderen van slachtoffers op de fiets op de openbare weg en het vervolgens meenemen naar een plaats waar hij hen verkracht'. Kim heeft hij geslagen, en gedreigd lek te steken. De fiets van mevrouw Reuvers gooide hij in een sloot, zoals ook de fiets van Nicole in de plomp verdween. 
   

   
     Overeenkomsten zoeken is gevaarlijk, weet Alkemade. Wie goed zoekt, vindt altijd wel iets en daar hecht je dan altijd waarde aan. Wat hij echter belangrijk vindt, is dat bij die ene ViClas-bijeenkomst destijds zowel inspecteur Jeroen Snellen als officier Erna Vrijhoeven meteen opsprongen toen ze hoorden van de fiets, en het solowerk. Als dit door ervaren speurders wordt opgemerkt, terwijl ze toen eigenlijk niet meer zochten naar de dader van Nicole, zegt dat heel wat. Hij vindt het aanvullend bewijs. 
   

   
     De zaak uit 1987 neemt hij mee in zijn onderzoek, hoezeer Job Knoester ook zegt dat dat niet kan omdat Jos er nooit voor is veroordeeld. Maar de DNA-match zegt natuurlijk alles. Dus pakt Alkemade er statistiek bij. Als Jos in 1987 en 2000 jonge vrouwen verkracht, is het waarschijnlijker dan bij de gemiddelde Nederlander dat hij dat in de tussenliggende jaren ook doet. Alkemade haalt er andere cijfers bij. Rond 1995 werden er per jaar vijf jonge vrouwen vermoord, vijftig door onbekenden verkracht, hooguit eentje daarna vermoord. Bij een op de tien verkrachtingen doet een tweede dader mee. En een derde van de verkrachters laat geen sperma achter. 
   

   
     Hij slaat aan het rekenen en komt met deelconclusies. Er was een kans van 0,0014 dat Jos in 1995 een jonge vrouw zou verkrachten en vermoorden. Er was een kans van 0,00001 dat er in 1995 een jonge vrouw zou worden vermoord door een ander dan Jos, bij wie door eerder vrijwillige seks puur toevallig toch zijn sperma zou worden gevonden. En het is minimaal 140 keer waarschijnlijker dat Jos verkrachtte en moordde, dan dat hij helemaal niks deed. 
   

    
    
 
   

   
     Nu scenario's met een tweede dader. Die liet in ieder geval geen duidelijk spoor achter. Dat levert meteen een vierde deelconclusie. De kans daarop is circa drie procent. Alkemade vindt het verreweg het meest voor de hand liggen dat, als twee mannen een meisje verkrachten en ze daarna wordt vermoord, dat dan ook door beiden gebeurt. Hij kan zich nauwelijks voorstellen dat de ander dat niet wist. Wat tot deelconclusie 5 leidt: de kans dat Jos wel verkracht maar niet moordt, is 120 keer minder waarschijnlijk dan de kans dat hij -in zijn eentje- verkrachtte en moordde. En deelconclusie 6: de kans op het scenario waarin Jos verkrachtte en dat een andere man, geheel onafhankelijk van Jos, haar nog eens verkrachtte en doodde (zoals het vonnis zei) is ongeveer 3,5 miljoen keer minder waarschijnlijk dan de kans dat Jos als enige dader aan beide misdrijven schuldig is. En een laatste deelconclusie: de kans dat Jos verkrachtte en de onbekende doodde is ongeveer 0,7 miljoen keer minder waarschijnlijk dan dat Jos beide deed. 
   

   
     Tijd om alles bij elkaar te pakken. Dat levert cijfers die er niet om liegen. De kans dat Jos verkrachtte is 99,3 %, de kans dat hij dat niet deed is 0,69 %. Dat hij (mede) schuldig is aan moord komt op 98,5 % tegen 0,7 % kans dat hij onschuldig is. 
   

    
    
 
   

   
     Het DNA was het belangrijkste bewijs. Nu komt het gedoe met de Mercedes, en de vondst van de haar. Eerst de Mercedes. Die verdween tussen twee en drie weken na haar verdwijning. De kans dat dat zomaar toevallig gebeurde is 0,03%. De verzekeraar van Jos geloofde er geen snars van en liet de diefstal onderzoeken. Volgens de detective was het in scène gezet en verdween de auto expres in het water. Het verbaast Alkemade dat Jos vele jaren later alsnog uitgekeerd kreeg. Waarschijnlijk zag (toen) niemand een motief waarom hij van zijn grote trots af moest. De kans dat een gestolen auto, zonder sporen van braak, in het water verdwijnt is niet groter dan 0,003%. 
   

   
     Het volgende hoofdstuk gaat over de schaamhaar, gevonden op de jas. Alkemade gaat er vol in en combineert het met het aangekleed zijn van Nicole. Job Knoester trok vooral het laatste naar voren in zijn pleidooi. Haar ondergoed zat op zijn plaats, tot het inlegkruisje toe. Dat maakt volgens Job Knoester dat 'er nog geen begin van bewijs van verkrachting was', en dus ook niet dat Jos dat had gedaan. 
   

   
     Dat klinkt ook Alkemade in beginsel logisch in de oren. Maar als hij het verleden van Jos erbij betrekt, wordt het anders. Jos laat slachtoffers een deel van hun kleren aanhouden, bijvoorbeeld. De prof ziet geen reden om te denken dat het bij Nicole anders ging en dat ze haar trui en jas dus aan kon houden. En in dat geval komt daar erg makkelijk een schaamhaartje op terecht. 
   

   
     In 1987 loopt het slachtoffer meteen na de verkrachting in de richting van de verharde weg, waar haar fiets in de sloot ligt. Opeens dringt het tot haar door dat ze haar eigen verkrachter volgt en rent ze terug de bosjes in, om zich te verstoppen. Ze ziet daarna een auto een paar keer heen en weer rijden, zoekend. Wie dat doortrekt naar Nicole, ziet veel overeenkomsten. Ook zij mocht zich wellicht zelf aankleden, zodat al haar kleren op hun plaats zaten. En ook toen kan Jos zich hebben bedacht en haar alsnog hebben omgebracht. Een plausibel verhaal, waarbij een tweede dader minder waarschijnlijk is. Alkemade neemt dat verhaal desondanks niet mee in zijn berekeningen, omdat er geen bewijzen voor zijn. 
   

    
    
 
   

   
     Wel de haar zelf. Wat zegt die? Hoe is hij op de jas gekomen? Het OM heeft een duidelijk idee: bij of na de verkrachting of de dood. Maar Job Knoester heeft het sectierapport nauwkeurig gelezen. De jas is onderzocht op haren. Er werd er een gevonden die niet van Nicole was (en die bleek dus van Jos). Oftewel: er is niet slechts één haar gevonden, het kan goed zijn dat er veel haren waren, waarvan er slechts eentje niet van Nicole was. Alkemade geeft Job Knoester gelijk. En kijk, als hij diep in de papieren duikt, ziet hij dat er zo'n vijftig haren en haardelen op de jas zaten. Twee waren van voldoende kwaliteit om verder te onderzoeken. Een daarvan blijkt van iemand die Nicole's lichaam borg, een lid van het onderzoeksteam. 
   

   
     Blijft over de haar van Jos. De jas was inderdaad glad, dat is ook te zien op de foto's. En het verhaal van het OM past goed. De versie van Jos en Job Knoester, dat de haar er eerder die week door vrijwillige seks op is gekomen, heeft heel veel toeval nodig. Nicole moest bijvoorbeeld bij de seks haar jas aan hebben gehad. 
   

   
     De hamvraag: hoe groot is de kans dat een haartje al die tijd op de jas blijft hangen? Alkemade vond een Australisch onderzoek uit 2003, dat precies die vraag beantwoordt. Nou ja, met haren van 15 cm, die op schouders liggen. Er zijn twaalf verschillende stoffen onderzocht en alles is tienmaal herhaald. Een erg kleine Ikea-proef, dus. En wat zegt die? Over het algemeen (het gaat om geverfde en ongeverfde haren, op katoen, acryl, polyester) is binnen een uur de helft van de haren weg. Na vijf uur blijven er maar 
    'very few' over. De professor slaat weer aan het rekenen en ziet dat de kans dat een haar na acht uur nog op polyester ligt, kleiner is dan 1:4.000.000.000. Een op vier miljard. 
   

   
     Het onderzoek is echter niet zomaar een-op-een naar Nicole te halen. Schaamhaartjes zijn kleiner en blijven misschien op zich al beter plakken. Bij de Australische proef ging het om haren op een schouder. Die blijven dan weer makkelijker liggen. En hoewel C&A dergelijke jassen tegenwoordig van polyester maakt, blijft het onduidelijk hoe dat in 1995 was. Nog een opmerking: de proefpersonen deden lichte activiteiten; lopen, zitten en laboratoriumwerk (aha), terwijl Nicole heeft gefietst. 
   

    
    
 
   

   
     Alkemade zet zijn eigen gedachten op een rij. Nicole was geen kluizenaar; ze had veel vrienden en vriendinnen en familie. Daar zijn geen haren van teruggevonden. Waarschijnlijk gebruikte ze die dagen enkel deze jas: ze logeerde bij oma en dan neem je geen tweede jas mee. Ze heeft juist toen ook erg veel gefietst. Maar als de haar er bij de verkrachting opkwam, had ze daarna dus bepaald niet veel activiteiten meer. 
   

   
     Dan komen de vragen. Hoeveel meer verbaasd zouden we onder het onschuldscenario (moeten) zijn dan onder het schuldscenario over het aantreffen van die haar? Een tweede: als we er van uit zouden gaan dat Jos niet alleen de verkrachter was, maar ook de moordenaar, hoeveel meer hadden we dan verwacht die haar (nog) aan te treffen op Nicole's dode lichaam, dan wanneer we er van uitgaan dat Jos alleen de verkrachter maar niet de moordenaar was? Daar komt hij straks in het Bayesiaanse deel op terug. 
   

    
    
 
   

   
     Er is ook nog 'het incident' een dag voor de verdwijning. Tante Sjaan herinnerde zich dat Nicole iets engs had meegemaakt, een man die een lift vroeg. Waar het precies gebeurde, is niet helemaal duidelijk, ergens op de Oldenbarneveltlaan. Het Wasvenpad maakt daar wel deel van uit. 
   

   
     Nicole noemde het eng, maar vertelde het volgens tante zonder emotie. Ze was niet erg onder de indruk. Maar vriendje Eddy, die haar 's avonds nog sprak, zegt dat hij haar nog nooit zo bang had gezien. Ze wilde ook zijn scooter lenen om de volgende dag naar werk en school te gaan. Dat mocht niet van Eddy's moeder omdat ze geen zestien was. 
   

   
     Het lijkt Alkemade, vanuit de statistiek, logischer dat het dezelfde man is die de volgende dag ook toesloeg. De kans dat een meisje twee dagen achter elkaar zomaar in alle vroegte iets engs meemaakt, is wel erg klein. 
   

   
     Anderzijds doorkruist dat weer het idee van het politieteam dat Jos helemaal opgeladen was door de ruzie, die donderdagavond, met Joyce en daarom toesloeg. Al kan het zijn dat hij donderdagochtend iets wilde met Nicole, die avond de ruzie kreeg en zich toen een makkelijke prooi herinnerde en die weer opwachtte. Dat de kans op dezelfde man groot is, maakt de kans op een tweede dader weer kleiner. 
   

   
     Maar er was nog een incident. Eerder die week, dinsdag, at Nicole 's middags een frietje met een vriendin en later zei ze dat ze op de terugweg was achtervolgd door een witte auto. Nicole dacht aan haar stiefbroer Andy. Alkemade slaat er op aan omdat Jos een witte Mercedes had, en omdat hij mevrouw Reuvers in 1987 ook even heeft achtervolgd. Al die dingen passen beter in het scenario dat Jos schuldig is, en alleen werkte. Hij neemt het niet mee in zijn berekeningen. Maar wel mag de lezer er het zijne van denken. 
   

    
    
 
   

   
     En dan is er nog de tijdlijn die de officieren Erna Vrijhoeven en Geertje van Roermund in elkaar knutselden. Volgens dat schema had Nicole de week voor de verdwijning geen enkel gaatje in haar agenda waarbij ze (stiekem?) kon uitgaan om door Jos verleid te worden. 
   

   
     Volgens Alkemade is er enkel kans dat Jos onschuldig is als het DNA heel toevallig toch van iemand anders is, of er vrijwillige seks was, zoals Job Knoester blijft volhouden. Nou, de kans op een andere match met het DNA is astronomisch klein, 0,000000001 oftewel een miljardste. Blijft over de toevallige ontmoeting. En Alkemade kijkt dan of de tijdlijn beter past bij een ontmoeting of bij geen ontmoeting. Hij denkt het laatste. 
   

   
     Hoewel niet werkelijk elk uurtje is ingevuld, heeft het meisje een druk leven met school, werk, een vriendje, haar familie et cetera. En vooral juist de paar dagen voor de vreselijke 6e oktober 1995 zitten vol. Hebben Jos en Nicole elkaar toch gezien, dan was dat zeker twee dagen ervoor en erg kort. Zo groot zijn de charmes van Jos ook weer niet, dus dan zou er al een verhouding moeten zijn geweest. 
   

   
     Wat Alkemade opvalt, is dat er alleen dinsdag 3 oktober 1995 tussen 14.20 uur en het avondeten een gat zit. Verder nergens. Wat ook opvalt: juist de dertig uur voor haar verdwijning zat ze erg veel op de fiets. Van tante Sjaan naar de Konmar, van de Konmar naar school, van school naar tante Sjaan, van tante naar haar vriendje, van haar vriendje weer naar tante Sjaan, boodschappen doen, na het eten naar oma, van oma naar haar vriendje, terug naar oma, en dan de volgende ochtend vroeg weer op de fiets naar de Konmar (waar ze nooit zou aankomen). Telkens ging de jas aan en uit. En vanaf die dinsdag zou het schaamhaartje dus moeten zijn blijven plakken. 
   

    
    
 
   

   
     Wetenschappers gaan tot aan het gaatje en dus kijkt Alkemade ook naar de vraag of er een ander motief (met dader) kan zijn voor de moord van Nicole. Roofmoord niet, ze had haar armbandjes nog om en een briefje van 25 gulden bij zich. Er is, volgens de prof, 'werkelijk geen begin van verdenking' tegen vriendje Eddy. Een criminele liquidatie noemt hij en streept hem gelijk weer door. Het enige wat echt kan, is een lukrake moord door de spreekwoordelijke 'gevaarlijke gek'. Of Nicole zag iets wat ze niet mocht zien. 
   

   
     Graag had Alkemade ook in ViClas gekeken, het zoekende computerprogramma. Dat heeft de zaak-Nicole onderzocht, in 2011, en vond geen andere potentiële daders. Dat kan iets zeggen over de schuld van Jos. Maar omdat de politie die deur op slot houdt, doet hij er niks mee in zijn berekeningen. 
   

   
     Gaan we naar de gesprekken die Jos in de kliniek had met de op het allerlaatst opduikende getuigen Anton en Robbie. Zelf zegt Jos dat de twee dat verzonnen, onder andere omdat ze een hekel aan hem hadden als zedendelinquent. Er zijn een handvol andere medepatiënten uit die tijd verhoord. De een zegt dat er wel onmin was, de ander weer niet. Alkemade laat dat dus in het midden en neemt het niet mee als bewijs. 
   

   
     Er is ook nog het verhaal van zijn vroegere vriendin, Lizzy Winters, bij wie hij op een nacht in 1996 kwam uithuilen. Jos was helemaal overstuur maar het eindigde in een verkrachtingspoging. Alkemade stipt het aan en streept het weg: geen bewijswaarde voor hem. Wat hij ook niet meeneemt zijn de locaties van het Wasvenpad en het Lieropse bos. Hij bedenkt een paar variaties hoe een en ander gebeurd zou kunnen zijn, maar dat is speculeren en dat heeft voor hem geen (bewijs-)waarde. En zegt de pertinente ontkenning van Jos iets? Nee. Want die verkrachting van mevrouw Reuvers uit 1987 ontkent hij ook, nog steeds. 
   

    
    
 
   

   
     Dan komen we, bij pagina 130, het tweede deel, de Bayesiaanse analyse. 
   

    
    
 
   

   
     Dat begint met een citaat uit Cambridge: 
    Bayesian analysis is a standard method for updating probabilities after multiple items of evidence are observed, and is therefore highly suited for evidence synthesis. Nu wordt het een enorm gecijfer. Alkemade vermenigvuldigt de in het eerste deel berekende kansen met de zwaarte van de bewijzen die hij nu een cijferwaarde geeft. 
   

   
     Op die manier kun je volgens de Bayesiaanse theorie zien of de kansen dat Jos Nicole heeft verkracht en/of gedood, stijgen of dalen. Die kans was eerst 0,96. Als de prof dan achtereenvolgens de verdwenen auto, de gevonden schaamhaar, het gedoe met de fiets de dag eerder en de ruzie met Joyce er op stapelt, groeit die kans meer en meer naar 1, de absolute zekerheid. Uiteindelijk stelt hij dat de kans dat Jos Nicole heeft verkracht groter is dan 0,99999. Dat Jos haar ook heeft gedood is een kans van 0,99994. 
   

    
    
 
   

   
     Voor de goede orde heeft hij nog wat geschoven met cijfers, maar zelfs als hij tot in het absurde uitgaat van onschuld, komt de kans dat Jos de verkrachter is nergens onder de 0,999. Dat alles betekent volgens hem dat zijn uitkomsten robuust zijn, en het bewijs 'overweldigend'. 
   

   
     Zonder Bayesiaans gedoe is de hypothese dat Jos Nicole heeft verkracht en gedood 99,37 procent zeker. Dat er een tweede man bij betrokken was, in wat voor samenwerking dan ook, ligt op 0,62 % (van de 100), Dat Jos haar enkel heeft verkracht is een kans van 0,0062 en de kans dat hij er helemaal niets mee te maken heeft is 0,000000000992. Negen nullen achter de komma. 
   

    
    
 
   

   
     Meteen herhaalt de professor zijn essentiële opmerking, dat deze uitkomsten zijn gebaseerd op beredeneerde maar wel ter discussie staande schattingen en aannames. Hij wil absoluut niet op de stoel van de rechter gaan zitten, 'verre van dat'. Hij heeft nog diverse bijlagen, waaronder zijn CV en een antwoord op de kritiek van de rechters in eerste aanleg. En ten slotte: 'Ik wil afsluiten met iets waarvoor de vorige hoofdstukken geen passende gelegenheid boden: het uitspreken van mijn medeleven met de familie van het slachtoffer en alle anderen die haar na waren.' 
   

    
    
 
   

   
     Wetenschappers zijn ook mensen. 
   

  

   
   
 
  


 
  61 Opeens komt een aap uit de mouw

  In Amsterdam blijkt ondertussen van alles te zijn gebeurd.

   
   
     Half november 2017. De telefoon van de schrijver van dit boek gaat over. Gerard Sta. Hij, ehhh, vindt het een beetje lastig om te vertellen. Maar achter ieders rug om liep zo'n beetje vanaf januari 2017 een geheim onderzoek. WOD, Werken Onder Dekmantel, politietaal voor een undercoverman. Sta: "Herinner je je die twee getuigen nog? Die op de allerlaatste dag belden dat ze Jos destijds in de tbs hoorden zeggen dat hij iemand had vermoord? Job Knoester vocht dat aan, ze zouden niet betrouwbaar zijn. Dat hebben we onderzocht. Er een undercover op afgestuurd die contact maakte en hen uithoorde. Nou ja, eentje maar, Anton. De andere was niet meer nodig. Anton slaagde met vlag en wimpel. Het hele verhaal bleef overeind." 
   

    
    
 
   

    
    Twee weken later, 7 december 2017, volgt het hele verhaal, op alweer een voorbespreking van alweer een pro-formazitting. Sta heeft een paar mededelingen. De Engelse prof Whitaker, de deskundige die een deskundige zou zoeken voor DNA-activiteitenonderzoek komt er niet uit. Er zijn echt te weinig gegevens. Hij heeft wel een suggestie: laat Jos vertellen wat er volgens hem is gebeurd, dan kan zo'n verhaal wel uitgeplozen worden. Erna Vrijhoeven zucht. "Dat vragen we nu al drie jaar, maar hij zegt niks." 
   

    
    Een ander onderzoek gaat wel door. De raadsheer-commissaris mevrouw Huurman benoemde professor Ronald Meester tot deskundige voor een contra-onderzoek van het rapport van Alkemade. Sta grinnikt. Een anekdote? Sta krijgt binnenkort een cursus van meester Meester, over het belang van kansberekening in de rechtspraak. 
   

    
    Dan de undercover-actie, het WOD-traject in OM-taal. Dat is in januari 2017 al opgezet, in het grootste geheim. De hoofdofficier wist er van, dit team natuurlijk, de recherche-officier en inspecteur Jeroen Snellen. Die had immers getuige Anton destijds ondervraagd, kent ook Jos en maakte een profielschets van beiden. Daar kan de undercoverman mee uit de voeten. Hij legt contact met Anton en er volgen drie ontmoetingen. Hoe de undercover hem ook op de grill legt en aan alle kanten aanbraadt, het verhaal blijft overeind. Anton was echt niet uit op de beloning, ging met veel moeite naar de politie ('Ik ben geen snitch') maar kon het niet verkroppen dat Jos er zonder kleerscheuren vanaf zou komen. Een kind verkrachten en vermoorden? Nee. 
   

    
    Tevreden blikken alom. Erna Vrijhoeven gebruikte de getuigenissen niet in de aanvankelijke rechtszaak. Dat zou nou wel kunnen, nu hun verhaal er steviger uitziet. Sta: "Belangrijkste is dat het verhaal van Jos over pestgedrag binnen de kliniek niet klopt. Volgens hem wilden deze twee hem een loer draaien omdat hij een zedenklant is. Maar volgens Anton is er geen onderlinge pikorde of zo. Zedendelinquenten zijn niet minder dan andere bewoners. Ze hebben allemaal bagage, en gaan het elkaar niet moeilijk maken. Zeker niet omdat dat in de tbs meteen tegen je wordt gebruikt. Dan zit je gewoon langer." 
   

    
    Wat doen ze er mee? Ze zouden hem als getuige kunnen oproepen. Dan kan het hof zelf een idee krijgen van de man. Of zou hij narrig gaan doen? Hij is natuurlijk voor het lapje gehouden, heeft het sowieso niet op justitie en dat zal Job Knoester makkelijk kunnen gebruiken. Weet je wat? Ze wachten even af. 
   

    
    Volgende week zitting. Wat verwachten ze? Iedereen haalt de schouders op. Geen idee. Er is niet echt iets te bespreken. Ja, de undercover. Maar verder niks. Job Knoester heeft zelf ook niks laten horen. Niet vreemd want hij is druk bezig op een ander front, verzamelt tbs-advocaten in een belangenvereniging. Dat geeft nogal wat werk. Alissa Maas kijkt in haar agenda. Er is een uur voor de zitting uitgetrokken. Maar, weet Sta, het hof heeft de rest van de middag vrijgemaakt. In deze zaak is niets te voorspellen. 
   

    
    
 
   

   
     Het hof had een vooruitziende blik, zo blijkt een week later. Want het zal wel een paar uur duren. Winfried Korver is aan de beterende hand en zit achterin. Uiteraard is de altijd aanwezige moeder Jolanda er ook. En Job Knoester, met kantoorgenote Yvonne van der Hut. Er is een vracht ingekomen stukken, van de Engelse prof Whitaker, van deskundige Ronald Meester die een tegenrapport inleverde over het Alkemade-onderzoek, en een mail van Gerard Sta aan alle partijen over de inzet van het WOD-traject, oftewel de undercoveroperatie. 
   

   
     Sta krijgt als eerste het woord voor een toelichting. Over het WOD-gedoe zegt hij niet veel. "U heeft kunnen lezen wat daarin is gebeurd." Het team besloot er toe omdat ze, als ressortsparket, altijd alle nog niet volledig uitgelopen dingen oppakken. Er ligt nu een verslag van het stiekem ondervragen van Anton. Hoe het er kwam, is volgens Sta een duidelijk verhaal. Welke waarde het moet krijgen zal op zitting blijken. "Maar ik kan me voorstellen dat het hof of de verdediging hem zelf aan de tand willen voelen, om een idee te krijgen over zijn betrouwbaarheid. Dat kan, daar verzetten we ons niet tegen." 
   

   
     Dan pakt hij het tegenrapport van professor Meester. Dertien pagina's. Hij vindt dat Alkemade, op de vorige zitting, is weggezet als een soort weermannetje dat zich blijft bemoeien met dingen waar hij geen verstand van heeft. En dit rapport heeft iets weg van een persoonlijke kruistocht. "Ik zie als conclusie: 'Het rapport levert geen enkele bijdrage aan de waarheidsvinding in deze zaak. De werkelijkheid is te ingewikkeld om met een eenvoudig rekensommetje te duiden.'" 
   

   
     Dat kan zo zijn, zegt Sta. "Maar deskundige Meester noemt een heel deel, sectie 3.3, het meest redelijke. Waar het verdere rapport ondeskundig zou zijn, van nul en generlei waarde, maakt hij hier een uitzondering. En dat is het hoofdstuk waarin Alkemade zegt dat de rechtbank een denkfout lijkt te maken als ze een tweede dader ziet in het derde, onbekende, spoor. En Meester kan die gedachtegang wel volgen." 
   

   
     "In het dossier zitten nu twee rapporten. Eentje die de Bayesiaanse methode toepasbaar vindt voor rechters. Aan de andere kant een dat zegt: u begeeft zich op glad ijs als u zich verlaat op, en zelfs verlaagt tot, deze rekensommetjes.' Het lijkt me aan te raden om deze twee te horen, in elkaars bijzijn. Dan kunnen ze hun meningen verklaren. Ik zoek geen 
    battle of experts, geen 'jij kunt er niks van'. Van wetenschappers mag verwacht worden dat met respect over en weer argumenten ter tafel kunnen komen. Dan kunt u beter beslissen over het al dan niet gebruiken van deze inzichten." 
   

    
    
 
   

   
     Hij gaat zitten en Job Knoester krijgt het woord. Met een lachje: "Bij de verdediging bestaat het idee dat er aardige mensen werken bij het OM. Maar als ze de toga aandoen, gaan opeens de handschoenen uit. Uw hof had geen rapport nodig, en opeens lag het er toch." 
   

   
     "Nu is er een tweede. En ik zie professionele woede. Meester vindt het werkelijk schadelijk als deze methode wordt gebruikt. Ik verzet me tegen horen. Ze zijn uitgebreid gehoord en daar is niks uitgekomen. Ik heb wel andere verzoeken. Ik neem aan dat de gesprekken met de undercover zijn opgenomen. Mogen wij die tapes? Er zijn ook telefoons getapt, daar zijn verslagen van. Dat zijn blijkbaar samenvattingen, wij willen de hele tekst." 
   

   
     Hij gaat rechter staan, er komt iets. "Eén gesprek springt er voor ons uit, dat willen we op band. Dat van 11 maart 2017. De vriendin van Anton belt met een onbekende, maar dat lijkt ons Anton zelf. Een vreemd gesprek, zinnen volgen elkaar niet op. En 'ze moeten even slim zijn'. In een ander gesprek, op 4 april 2017, zeggen ze tegen elkaar dat ze waarschijnlijk worden afgeluisterd." Hij kijkt alle rechters een voor een aan, en naar het OM. "Ik ga u iets vertellen dat ik tot nu toe niet heb gemeld. In november 2015, toen die twee getuigen naar voren kwamen, ben ik door een anonieme bron benaderd. Tweemaal zelfs. De info was gelijkluidend. De familie van Nicole had via kampbewoners Anton geld geboden als hij zich zou melden. Wij geloofden dat toen niet, maar met dit gesprek wordt dat anders." Moeder Jolanda reageert verschrikt, wordt dan zichtbaar boos. Job Knoester heeft nog een laatste verzoek. "Het NFI doet tegenwoordig veel meer onderzoek meteen op de plaats delict. Ik wil graag weten of Nicole destijds in het bos is bemonsterd of gelijk in een bodybag ging." 
   

    
    
 
   

   
     Sta en Vrijhoeven vragen een kwartiertje beraad om een en ander uit te zoeken. Dat mag, Korver schuift ook aan en als iedereen weer zit, begint eerst Erna Vrijhoeven. "De undercovergesprekken zijn niet opgenomen. Dat is logisch, dat zou alles meteen verraden. Er kunnen dus geen tapes worden overlegd." 
   

   
     Dan Sta. "Ik had net een voorwaardelijk verzoek om Anton op zitting te laten horen. Dat verzoek dien ik nu in. Hetzelfde geldt voor Alkemade en Meester. Beiden hebben een rapport geschreven, wij willen beiden horen. De verdediging wil de tekst van de tapgesprekken, maar wij zien het waarom niet. En dat geldt ook voor de met data genoemde gesprekken. Eerst argumenten graag." 
   

   
     Die kan hij krijgen. Job Knoester: "Het lijkt me juist logisch dat die gesprekken zijn opgenomen. Een undercoveragent kan geen aantekeningen maken terwijl hij praat! We willen de betrouwbaarheid toetsen, zeker als het OM de mannen opnieuw wil horen. Dan is alle info nodig, zodat we ook weten waarover we vragen kunnen stellen. En dat geldt ook voor de verslagen van de tapgesprekken. De politie heeft ze samengevat, maar dat is dus hún selectie. Zíj kunnen niet beoordelen wat de verdediging belangrijk vindt. Dat maken we zelf wel uit." 
   

   
     De raadsman raakt zichtbaar geïrriteerd. "Het OM heeft iedereen voor de gek gehouden. Ze had dit allemaal moeten doen via uw hof en de verdediging. In het begin van dit hoger beroep schreef het dat ze enkel een Ikea-proef wilde. Dat vonden wij al vreemd. En, zo blijkt nu, ondertussen blijkt er nog steeds te worden getapt en zo. Daar is op zitting geen woord over gezegd, ook niet over Alkemade. Het OM zit op een glijdende schaal en treedt steeds meer buiten zijn bevoegdheden. Er wordt veel onder de pet gehouden. Zonder toetsing door het hof worden trajecten ingezet. Dat is in strijd met het wettelijk systeem." 
   

   
     "De advocaat-generaal zei de vorige keer met zijn hand op zijn hart geloofwaardig te zijn. Hij hoopt op vertrouwen. Dat is dus niet gelukt. We werken hier met hetzelfde dossier maar niet met dezelfde middelen. Door uit het zicht te werken, neemt het OM een voorsprong op het hof en ons. We worden er willens en wetens buiten gehouden. Dat kan niet en wij willen alle info." 
   

    
    
 
   

   
     Sta lijkt even van zijn stuk gebracht maar herpakt zich snel. "De verdediging heeft er geen vertrouwen in dat politie en OM weten wat voor hen van belang is. Zijn de getuigen misleid of gestuurd? Dat zijn juist de vragen die je aan hen zelf kunt stellen. De informatieplicht zou zijn geschonden door ons, er zou geen toetsing zijn door de rechter-commissaris? Die was er wel, hij heeft de taps gemachtigd." 
   

   
     We zijn inmiddels ruim twee uur bezig. Het hof had alle tijd genomen, maar komt nu blijkbaar toch in de knel. De raadsheren 'trekken zich tien minuten terug om te beslissen of ze nu meteen al op de verzoeken zullen beslissen'. Na zeven minuten zijn ze terug. Dat gaat niet gebeuren. Ze nemen er wat dagen de tijd voor en zullen vrijdag 20 december om 09.00 uur de beslissingen voorlezen. Daar hoeft niemand voor te komen, het kan per mail. 
   

   
     Dat wordt nog een flinke lap tekst. Het hof gaat ervan uit dat het OM uitpluist of Nicole op de vindplaats is onderzocht, of dat haar lichaam meteen naar het NFI is gegaan. Ook moet het OM nagaan of de undercoveragent zijn gesprekken heeft opgenomen. Het bewuste tapgesprek moet worden uitgetypt. Maar het hof ziet geen noodzaak om Alkemade en Meester te horen, noch Anton en Robbie. Job Knoesters vraag naar alle tapes van de gesprekken wordt afgewezen omdat die tapes er simpelweg niet zijn. Hij wilde de tapgesprekken ook helemaal uitgewerkt hebben, maar de noodzaak daarvoor heeft hij niet genoeg toegelicht. Wel van dat ene gesprek in maart, maar dat had Gerard Sta zelf al beloofd. 
   

    
    
 
   

   
     Op naar de volgende zitting. 
   

  

   
   
 
  


 
  62 Sectie stiekem

  Een heuse undercoveragent.

   
   
     Het nieuws van de undercoveractie was een donderslag bij heldere hemel. De niet-betrokkenen, zoals de advocaten en het hof, keken alsof ze het in Keulen hoorden donderen. Gerard Sta licht de actie later in beslotenheid toe. "Officieel was het zelfs geen actie van het ressortsparket. Een advocaat-generaal heeft geen opsporingsbevoegdheid. Wij kunnen dit soort dingen niet opzetten. Een officier van justitie kan dat wel. Feitelijk was dit een actie van Erna. Natuurlijk in nauw overleg met ons. Het was niet gemakkelijk, want deze keer was de verdachte niet het doelwit, maar een getuige. Dan gelden er nóg meer regels." 
   

   
     Hoe de operatie in zijn werk ging, vertelt Sta niet. Geheime operaties moeten geheim blijven. Wel komt het dossier ervan op tafel. Drie ordners met verslagen. 
   

    
    
 
   

   
     Het onderzoek, codenaam Rani, begint al ergens in januari 2017 door gesprekken van Erna Vrijhoeven met de recherche-officier, haar vaste contact bij de politie. Ze legt uit wat het team van plan is, waar het om gaat, wie in de kijker moet komen en vooral waarom. Getuige Anton, de mede-tbs'er die destijds wiet verkocht aan Jos (en vele anderen, trouwens) en aan wie Jos vertelde dat hij een vrouw had gedood. Anton meldde zich in 2016 spontaan de dag voordat Vrijhoeven met haar strafeisen zou komen. Daarom werd de hele zaak toen voor de zoveelste keer op de lange baan geschoven. Vrijhoeven maakte uiteindelijk geen gebruik van de verklaringen van Anton en zijn vriend Robbie. Nu de zaak opnieuw gaat draaien, wil het team kijken of ze de verklaringen sterker kunnen maken. 'Een plusje geven', noemen ze het. 
   

   
     Het verzoek gaat naar de hoofdofficier en die stemt vooralsnog toe. Vrijhoeven gooit er meteen een tapverzoek in op de telefoons van Anton en zijn vriendin. Dan kunnen ze kijken, nee, luisteren wat er allemaal speelt met die twee. Zo kan de undercover straks waarschijnlijk gemakkelijker contact leggen. De goedkeuring komt op 9 maart 2017 binnen. 
   

   
     Dat blijkt ook uit de mappen. Een ervan is helemaal gevuld met uitgewerkte gesprekken. Het zijn er 247 en ze beslaan 521 pagina's. Mooi? Nou nee. Het team kon het natuurlijk niet weten, maar achteraf blijken er maar vijf gesprekken echt interessant. En drie daarvan waren op dezelfde dag in april 2017. De overige 242 gaan niet over de undercover, noch over Nicole of Jos. Het gebeurt natuurlijk vaker, heel veel moeite met heel weinig resultaat. Maar zekerheid boven alles, liever te veel gedaan dan te weinig. 
   

    
    
 
   

   
     Een tweede map is voor de processen-verbaal van de undercoveragent en zijn begeleider. Undercovers werken altijd met een begeleider. Die weet wanneer de agent op pad gaat, en waar hij naar toe gaat. Zodra de undercover op de terugweg is, gaat er weer direct een belletje naar de begeleider. Stel dat er op de klus iets onverwachts gebeurt, dan moet er wel actie kunnen volgen. 
   

   
     Zij hebben op het werk een codenaam. Of liever, een codenummer. De agent noemen we hier A-4711, de begeleider B-9292. Opmerkelijk is, dat pas op 5 september 2017 -dus ruim na de undercoveroperatie- alles helemaal zal worden uitgewerkt. Daar had Job Knoester het dus over tijdens een van de zittingen. Volgens hem zit er tussen de actie en het verslag daarover zoveel tijd dat het allemaal niet echt kan kloppen. 
   

    
    
 
   

   
     Onze A-4711 gaat zich Jurgen Peeters noemen. Hij krijgt op dinsdag 11 april 2017 de opdracht, schrijft hij, en belt diezelfde avond om 19.12 uur al aan bij Anton. Vriendin Lisa doet open. Nee, Anton is niet thuis. 'Jurgen' legt uit dat hij een freelance researcher is en onderzoek doet, waar haar vriend bij kan helpen. Waar gaat het over, vraagt ze. Hij wil dat liever niet aan voordeur uitleggen. Ze voelt de bui al hangen: gaat het over Nicole? Hij knikt. Dan mag hij even binnen. 
   

   
     Daar krijgt Jurgen een verrassing. Anton is er niet omdat hij in de bak zit, 'voor iets anders'. Lisa ziet hem morgen. Mooi. Jurgen wil hem graag spreken over het verhoor, destijds. Volgens hem klopt daar iets niet mee. Nou, dat gevoel had Anton ook, weet Lisa. Hij denkt dat ze gepiepeld zijn. Hij heeft alles keurig verteld, maar er is niks teruggekoppeld en hij werd weggezet als crimineel. Niet serieus genomen. Kijk, dát wil Jurgen juist uitzoeken! 
   

   
     Ze vertelt hoe het ging destijds. Dat ze de zaak op tv voorbij zagen komen, dat Anton haar vertelde dat hij Jos kent en dat die destijds een moord opbiechtte. Lisa vond dat hij daar iets mee moest doen en ze belden naar de Telegraaf. En de politie. Ze zijn daar op 5 februari 2016 gehoord, die datum weet ze nog goed, want ze kregen toen ook een bekeuring. Zij is één, twee uur ondervraagd. Job Knoester wilde alleen dingen weten over de beloning. Zij gaf toen toe dat het daar wel een beetje om ging. Die was er toch om mensen over de grens te trekken? Anton wist dingen die niemand anders wist, die Jos alleen tegen hem had verteld. Dan heeft hij daar toch recht op? Ze vroegen nog raad aan Martin Kok (een ex-crimineel die een populaire misdaadwebsite had), maar die werd de volgende dag geliquideerd. Ze laat een foto zien van Jos en Anton en Robbie. En dan is het genoeg geweest, ze belooft Anton te vragen wat hij ervan vindt. En om 20.09 uur staat Jurgen, oftewel A-4711, weer buiten. 
   

    
    
 
   

    
    Lisa doet wat ze belooft, zo blijkt uit de taps want Jurgen is de deur nog niet uit of ze belt Anton. (Het dossier laat in het midden hoe iemand zomaar een gevangene kan bellen. Had hij een illegaal mobieltje?) Ze heeft iemand aan de deur gehad, een redactioneel researcher die hem zoekt voor onderzoek naar getuigen die niet serieus worden genomen. Anton was volgens hem een duidelijk voorbeeld van afwimpelen. Anton zelf vindt het maar een raar verhaal. 
   

    
    De volgende dag belt ze weer, ze heeft nu het nummer van Jurgen. Anton hoeft het niet. Ze zei Jurgen dat hij een brief moet sturen, die geeft ze wel door. Ze noemt nog een keer zijn naam. Jurgen Peeters. Ze heeft het via Facebook ook aan Robbie gemeld, die krijgt ook journalisten over de vloer. 
   

    
    Die avond, om 20.28 uur, belt ze Jurgen dat ze ervan afzien. A-4711 wil weten waarom. Ze vertrouwen het niet helemaal. Jammer, Jurgen kan best iets voor hen betekenen, belooft hij. Hij heeft haar mailadres. Om 23.20 uur belt ze nog een keer met Anton. Ze heeft die rare vent afgewimpeld, ze wil geen gezeik aan haar hoofd. Anton: "Hoe kwam hij aan je adres?" Een recherchebureau, zei hij. Lisa vindt dat zelf ook vaag. De volgende ochtend belt ze Anton weer, het gaat over de straf die hij kan krijgen voor datgene waarvoor hij vast zit. Het dossier zegt daar niks over, maar het zal wel iets gewelddadigs zijn want ze denkt dat het 'geen levenslang wordt. Jos de G. kreeg maar vijf jaar en die had ook verkracht'. "Wie", vraagt Anton? Hij is Jos blijkbaar weer vergeten. 
   

    
    Uit telefoontjes met een vriendin blijkt dat Lisa haar situatie niet vertrouwt. Er is gedoe met de telefoons, ze kan opeens haar huislijn niet overzetten op haar mobiel. En ze denkt dat er iemand binnen is geweest. De problemen met de telefoon blijven. Misschien wordt ze afgeluisterd, zegt ze tegen de vrouw. 
   

    
    Het gaat nog één keer over Nicole, in de avond van 8 mei 2017. Dan hebben ze het over horen van getuigen, in Antons huidige zaak. Volgens Lisa 'heeft het geen zin, want dat is uit de tweede hand, net zoals bij Nicole van den Hurk'. Anton is meteen boos. Die naam mag ze niet noemen over de telefoon. Lisa wordt op haar beurt boos. Ze heeft er genoeg van. En hoewel de tapmap honderden pagina's meer telt, waren het eigenlijk alleen deze vijf gesprekken die over de zaak gaan. 
   

    
    
 
   

   
     A-4711 komt uiteindelijk zelf in contact met Anton. In een kort pv'tje meldde hij het afwijzende telefoontje van 12 april 2017. Bijna een maand later, 10 mei, stuurt hij een mail, dan nog naar Lisa. Hij respecteert het besluit. Maar hij heeft niet stilgezeten, schrijft hij. Hij heeft verder onderzoek gedaan en vindt het 'wel zo fair haar in te lichten'. De getuigenis van Anton had een belangrijk onderdeel kunnen zijn van de zaak-Nicole. De rechter kon hem niet gebruiken omdat het OM er érg onzorgvuldig mee omsprong. Hij twijfelt zelfs of er niet nog meer speelt, andere belangen. Daar heeft hij zo zijn vermoedens over. Die kan hij niet hard maken zonder gesprek. 
   

   
     Een paar dagen later gaat er een kaartje naar de gevangenis in Zaanstad. A-4711 vraagt Anton of deze hem op de bezoekerslijst kan zetten, hij wil hem graag spreken om een en ander uit te leggen. Op 1 juni 2017 een tweede kaartje. 'Ik denk dat je me gebeld hebt, baal dat ik niet kon opnemen. Ik wil je nog steeds graag spreken want heb interessant nieuws voor je. Onder andere over de beloning. Kun je nog een poging wagen? Ik ben tot 11-6 op vakantie.' 
   

    
    
 
   

   
     Het komt dan blijkbaar tot een afspraak want het volgende pv begint met aanbellen bij Antons woning. Die is dus inmiddels vrij. Het is 28 juni 2017, 15.50 uur. Anton hangt boven uit het raam. A-4711 vindt het een mooi ruim huis, met garage en Audi, de achterkant grenst aan het water en daar dobbert een speedboot. "Mooi groot", zegt hij. Anton: "Dat moet ook wel met zes kinderen". A-4711 vraagt of Anton weet waarvoor hij komt. Geen probleem maar Anton is net aan het klussen op de babykamer. Of Jurgen vanavond om zeven uur terug kan komen. Dan gaan ze ergens naartoe. 
   

   
     Zo gezegd, zo gedaan. Opnieuw belt A-4711 aan. Hij maakt weer complimenten over het huis en de boot. Een twaalf-zitter, zegt Anton trots. Ze gaan naar een tent in het centrum, bestellen een koffie (A-4711) en een biertje (Anton). En Anton vertelt. 
   

   
     Hij kwam een jaar na het WK in Korea in kliniek Veldzicht terecht. Jos een tijd later, een jaar of zo. Hij zat op de afdeling zeden. Het eerste halfjaar zagen ze elkaar niet veel. Ze leerden elkaar pas kennen via het voetbal. De kliniek heeft een eigen elftal. Ze trainen tweemaal per week en doen ook mee in competitie (al spelen ze wel altijd thuis…). 
   

   
     Het team had een goede kleedkamer en kon daar vrijelijk met elkaar praten. Niet dat het over de strafzaken ging. Dat Jos voor zeden zat, was geen punt. In de bak hebben zedendelinquenten het zwaar, maar in de kliniek niet. Iedereen heeft er wel iets. Ze kregen vooral contact omdat Anton in wiet dealde, en Jos kocht eens per week een zakje. Dat gebeurde op het terrein achter het voetbalveld. A-4711 vraagt of hij dat wel mag gebruiken bij zijn onderzoek, maar dat vindt Anton niet erg. Hij vertelt graag over misstanden in de kliniek, dan valt het een volgende keer hopelijk mee. Anton dealde bijna twee jaar aan Jos. Ze wandelden dan even. Lang duurde dat nooit. 
   

   
     Binnen de tbs worden cursussen gegeven in modules. Wie verlof wil, moet daar eerst aan meedoen. Een keer in de twee weken troffen Anton en Jos elkaar bij de module 'alcohol en drugs'. Dat was met zo'n vijftien man. Ooit vroeg de therapeut of ze iets gedaan hadden wat nog nooit was uitgekomen. Eentje had iets gestolen, de tweede een fik gestookt. Jos was als derde (A-4711 valt op dat Anton dit beeldend vertelt en telkens naar rechts kijkt, alsof Jos daar weer zit). Die begon met 'Ik heb ook weleens iets gedaan maar dat was lang geleden'. Toen was het net tijd, en in de kliniek is tijd tijd, ze stopten onmiddellijk. De jonge onervaren therapeute is er nooit op terug gekomen, Anton had geen hoge pet van haar op. De module is ook nooit afgemaakt. 
   

   
     Een maand of vier, vijf later kocht Jos weer een zakje. Anton kwam toen terug op die uitlating. Hij was wel nieuwsgierig. Jos vertelde dat hij helemaal geen verkrachter was en erin is geluisd. Maar hij was dus inderdaad ooit ontkomen. Hij had een meisje afgemaakt omdat ze hem belachelijk maakte. Dat ging om de grootte van zijn geslacht. Hoe dat ging? Hij had haar gestoken. Hij zei niet waarmee maar Anton ging uit van een mes. 
   

   
     A-4711 vroeg of het klopte, van die piemel, maar daar had Anton nooit op gelet. De meesten douchten met onderbroek aan. En trouwens, net zo makkelijk als ze erover begonnen waren ze ook weer gestopt met het onderwerp. Waarschijnlijk ging het verder over voetbal. Anton vertelde het daarna tegen zijn maat Robbie. Die dacht dat het stoerdoenerij was. Maar hij sprak Jos zelf aan en ook tegen Robbie zei Jos het, erg overtuigend. Daarna hebben ze het er nooit meer over gehad. 
   

   
     Tijdens de rechtszaak, de laatste dagen ervan, zagen Anton en Lisa John van den Heuvel op RTL Boulevard. Hij vertelde over Nicole en er kwam een foto van Jos op het scherm, met balkje. Die kende hij wel! Anton vertelde alles aan Lisa en zij stond erop dat hij er iets mee deed. Dit kon echt niet en daar was Anton het mee eens. Hij moest er niet aan denken dat zoiets met een van zijn kinderen gebeurde. Hij is geen verrader maar dit was iets anders. Ze zijn naar de Telegraaf gestapt, toen door de politie ondervraagd en verder heeft hij nooit meer iets gehoord. Hij had de officier nog gebeld, maar er werd niks mee gedaan. 
   

   
     Anton had een groepsfoto, en als Jos écht bang was voor Anton of hem niet kende, dan waren ze samen niet op de foto gegaan. Die stuurde hij destijds naar Martin Kok. Leuke joviale gast, zodat die er iets mee kon op zijn website. Maar ja, binnen de kortste keren was Kok vermoord. 
   

    
    
 
   

   
     A-4711 zoomt in op twee dingen. Eerst de cursus. Anton tekent de zaal en inderdaad, Jos zat rechts van hem. Hij tekent ook de situatie van het wiet-gesprek, beschrijft de omgeving met de boerderij, de visvijver, de sintelbaan en het parkje. Op twee bepaalde bankjes kon je blowen, want die waren door de bomen niet te zien op camera's. 
   

   
     Jos vertelde Anton toen dat hij haar tussen de ribben had gestoken. Anton snapt dat A-4711 meer wil weten, maar dit was alles. A-4711 weet genoeg, maar vraagt wel of hij er nog op terug mag komen. En hoe Anton het zou vinden om alsnog een tweede verklaring bij justitie te geven. Nou, Anton is wel klaar met justitie, A-4711 kon doen met het verhaal wat hij wilde. 
   

   
     Om 20.30 uur rekent 'Jurgen' af. 
   

    
    
 
   

   
     Het is een goed gesprek, maar niet genoeg. Dus krijgt Anton op 14 juli 2017 een appje. Of Jurgen hem nog een keer kan zien, volgende week. Hij wil Anton iets uitleggen, en heeft nog wat korte vragen. 'Ik hoor graag van je.' Een paar dagen later, de 17e, belt Anton hem (op een speciaal toestel, natuurlijk). A-4711 kan niet opnemen, maar belt precies een half uur later (14.05 uur) terug. Ze maken een afspraak, maandag de 24ste, om 19 uur, in een Amsterdams café. Welk café precies spreken ze die dag wel af. 
   

   
     Die 24e wordt een druk dagje voor A-4711. 's Ochtends krijgt hij het verslag van Antons allereerste verhoor bij de rechter-commissaris in handen. Hij spit het door, trekt vergelijkingen. Net op tijd, hij ziet wel wat opvallende dingen. Om 14.58 uur belt hij Anton. Ze spreken af op de Ruysdaelkade, zeven uur. Maar A-4711 redt het net niet. Om 19.01 uur stuurt hij een appje: 'Ben er bijna'. 
   

   
     Dan, om 19.25 uur, zien ze elkaar. Anton is niet alleen, heeft een zoontje bij zich. A-4711 ploft het RC-verhoor op tafel. Hij wil het graag over wat kleine verschillen hebben. Want destijds zei Anton dat Jos en hij twee, drie maanden na de cursus hun befaamde babbeltje op de bank hadden. Tegen Jurgen zei hij dat het na vier, vijf maanden was. Ja dat kan, zegt Anton schouderophalend. Tijd is erg moeilijk in te schatten, alle dagen zijn in de kliniek hetzelfde en het is ook weer twaalf jaar terug. Maar dat van het meisje weet hij wel zeker. 
   

   
     A-4711 dacht dat Anton bij de RC en tegen de krant had gezegd dat Jos het verhaal in de cursus had verteld. Maar nee, Anton wist zeker dat het op het veldje was. Misschien had hij zich een keertje vergist. A-4711 vindt het ook vreemd dat Anton niet weet hoe groot Jos geschapen was. Daar had hij wel over verteld. En inderdaad, zegt Anton, hij weet het eigenlijk ook wel, maar omdat er door anderen grappen over werden gemaakt. Hij heeft hem zelf niet gezien en ook geen grappen gemaakt. Als het over zijn piemel ging, kon Jos wel kwaad worden. 
   

   
     A-4711 vraagt waarom hij dat van de camera's en de bomen niet beter had verteld bij de RC maar dat snapte die man toch wel, dacht Anton. Bij de RC zei Anton dat Jos had gezegd dat hij haar wilde wurgen, zag A-4711. Dat vertelde hij nu niet. Dat wist Anton niet. Hij weet ook niet zeker of het gebeurde door wurgen. Jos had wel gezegd dat hij dat wilde, maar hij zei ook dat hij haar had gestoken. 
   

   
     Over dat steken: tegen A-4711 zei Anton dat het met een mes was, bij de RC had hij het over een tak. Dat kon Anton zich nog goed herinneren, hij werd toen telkens afgekapt. Ook door officier Vrijhoeven en dat vond hij vreemd. Hij is een boefje en wel wat gewend, qua ondervraging. Maar hij zat er nu als getuige, hij dacht dat dat anders zou zijn. Maar nee dus. Hij had alles ook al tegen de politie verteld. Opeens begon die advocaat over gijzelen, hem vasthouden als hij geen antwoord gaf. Nou, toen gooide hij dus de kont tegen de krib. Hij wist het allemaal niet meer en begon over een tak. Hoe het dan echt zat, wil A-4711 nu weten. Nou, Jos wilde haar wurgen en heeft haar gestoken, tussen haar ribben. Hij neemt aan met een mes. 
   

   
     Er zijn nog wat vragen over de tv en zo, toen ze het samen zagen. En over het geld. Anton vindt het vervelend dat Lisa dat zei, want daar ging het hem echt niet om. Ze hebben het over de foto. Die had Lisa al laten zien. Hij stamt uit, zo denkt Anton, ergens in 2007. Personeel had hem genomen bij een feestje. Anton gaf hem niet aan de politie omdat-ie dan in het dossier zou komen. Toen hij hoorde dat er was gezegd dat Jos bang was en ze elkaar niet mochten, wilde hij het kiekje alsnog aan de officier geven. Maar Erna Vrijhoeven nam niet op en belde niet terug. Toen heeft hij hem naar Martin Kok gestuurd. Die zou hem 1200 euro geven. Dat liep dus anders. 
   

   
     A -4711 weet genoeg en zal Anton contacten als er publiciteit komt, maar weet dat niet zeker. Om 20.10 uur nemen ze afscheid. A-4711 betaalt. Ze hadden allebei twee biertjes, het jochie een appelsap. 
   

    
    
 
   

   
     Op 4 september 2017 krijgt A-4711 weer een opdracht tot contact. Ze appen. 
   

    
    13.39: Ha Anton, alles goed, zou graag nog eens afspreken om te kijken hoe we er mee verder gaan. 
   

    
    14.38: Ja dat is goed. 
   

    
    14.40: Kun je woensdagavond? 
   

    
    14.40: Ja. 
   

    
    14.41: OK, 19.30. Zeg maar waar. 
   

    
    17.59: Ik ben dan thuis denk. 
   

    
    18.13: OK zal ik naar jou toekomen dan? 
   

    
    18.14: Ja is goed. 
   

    
    18.14: Tot woensdag! 
   

    
    
 
   

   
     De volgende avond, tien minuutjes te laat, belt 'Jurgen' aan bij Anton. Vreemd, die rijdt net weg. Maar hij komt meteen terug. Sorry, hij was het helemaal vergeten, "Kom maar even naar de keuken." A-4711 zit met een dilemma dat hij met Anton wil bespreken. Er zijn drie opties. 
   

   
     1: Niks mee doen maar dat voelt niet goed. Het is een geloofwaardig verhaal. 
   

   
     2: Verkopen aan een krant of zo. Maar alle kans dat justitie er mee aan de haal gaat en dan worden ze vast opgeroepen. 
   

   
     3. Het zelf aan justitie aanbieden. 
   

   
     Voor die laatste optie voelt Anton niet veel. Hij had als burger en vader zijn plicht gedaan en was al over grenzen heengestapt door te praten. 'Verkoop het maar, dan verdien je nog wat', suggereerde Jurgen. Anton had immers ook onkosten gehad. Is goed. Jurgen weet wel twee geïnteresseerden. Wacht, dan maken ze het nu helemaal rond. Twee vragen nog. Waarom had Jos zijn verhaal aan Anton verteld? Nou, zegt Anton, hij was vertrouwenspersoon binnen de kliniek. Als huisdealer kende en vertrouwde iedereen hem. 
   

   
     Dan de foto. Anton: "Had ik die al laten zien?" Nee dus. Anton loopt naar een witte kast. (Met de deur links, noteert A-4711 later in zijn nauwkeurige beschrijving van de inrichting.) De foto's zoekt hij uit een stapeltje. Het zijn er drie. Eentje van het veldje, eentje met Anton met dreadlocks op het bankje en nog de foto van hem, Robbie en Jos samen. Het kale hoofd, de vorm ervan en de grote neus maken een van de drie mannen direct herkenbaar als Jos. A-4711 vraagt of hij een foto mag maken. Nou, als hij het verhaal verkoopt, dan krijgt hij de foto. Anton legt alles weer terug. Om 20.15 uur schudden ze elkaar de hand. 
   

    
    
 
   

   
     En daarmee is het onderzoek zo goed als afgerond. Het moet allemaal nog op papier. En dan her en der besproken worden. Met de recherche-officier, de hoofdofficier. Met de recherche-AG, de hoofd-AG. Gerard Sta moet nog wat huiswerk maken. Hij noemde A-4711 ergens 'een soort journalist' maar dat is in dit verband een ongelukkige term. "Journalisten hebben soms recht op bronbescherming", zegt Sta. Wie tegen een verslaggever praat, kan dus denken gedekt te zijn. Daarom benadrukt Sta in een ambtsbericht dat Jurgen Peeters zich per se niet voordeed als journalist, maar als een redactioneel researcher. Een soort onderzoeker. Hij constateert dat het onderzoek geen nieuwe dingen heeft opgeleverd. Die zochten ze ook niet. Wel zijn de verklaringen sterker en consistenter geworden. En dat zochten ze wel. De beloning speelde nauwelijks een rol, en er zijn dus foto's die het verhaal aannemelijker maken. 
   

    
    
 
   

   
     Er moet nog een los eindje worden vastgeknoopt. Met de billen bloot richting Anton. Hij heeft recht om te weten wat er met hem is uitgespookt. En dus belt de politie, het aloude koppel Jeroen Snellen en dossiervormer Joop, hem op 20 november 2017. Tweemaal. De eerste keer 's ochtends om elf uur, met de vraag of de politie langs kan komen. Nou nee. Anton is helemaal klaar met de zaak en nog steeds niet vergeten hoe hij als crimineel werd weggezet. Hij was al een eigen grens overgegaan door te praten met de wouten, dat doet hij niet nog een keer. En daar blijft hij bij als ze hem 's avonds na negenen nog eens polsen. 
   

   
     Maar wie schetst hun verbazing als Anton twee dagen later opeens zelf belt. Hij vertelt dat hij een journalist aan de deur heeft gehad, maar iets in hem zegt dat het met de politie te maken had. Snellen maakt meteen een afspraak voor de volgende dag. Dan, de 23ste november, sms't Anton 's ochtends in alle vroegte naar Joop. Kunnen ze elkaar om twee uur bij de McDonald's op het Bijlmerplein treffen? Jazeker, stuurt Joop terug. 
   

   
     Al even voor de afgesproken tijd, om 13.40 uur, schuiven ze bij elkaar aan. Het is een kort gesprek. Natuurlijk voelt Anton zich belazerd, maar, zo noteren de rechercheurs, hij heeft wel begrip voor het handelen. Ze verzekeren Anton dat iedereen hem gelooft en dat zijn verklaring in het hoger beroep hoogstwaarschijnlijk wél wordt gebruikt. Anton gooit er een dun laagje zand over. Ach, hij was eigenlijk het meest boos op de advocaat, die Knoester. Hij rook deze keer onraad toen Jurgen Peeters zelf bij het eerste gesprek zei dat hij beter naar de politie kon gaan. Dat checkte hij bij andere journalisten en geen verslaggever zal dat ooit aanraden. Eerst publicatie, dan verder. Anton heeft zelf geprobeerd Jurgen nog te pakken te krijgen, maar dat lukte niet. Sterker nog, hij was ook nergens op het internet te vinden. 
   

    
    
 
   

   
     Ja, toen wist hij genoeg. 
   

  

   
   
 
  


 
  63 De zittenblijver

  Opeens dreigen de celdeuren open te zwaaien.

   
   
     De maanden rijgen zich ondertussen aaneen. Echt onderzoek is niet meer nodig, de stofwolken rond het gevecht over het Alkemade-rapport beginnen neer te dalen. Het wachten is eigenlijk op een datum voor de zitting. En die is niet zo maar gevonden. Drie raadsheren met hun staf, een officier, twee advocaten-generaal, Job Knoester en Yvonne van der Hut, slachtofferadvocaat Richard Korver en diens collega Peter van de Laar, de nabestaanden natuurlijk en Slachtofferhulp; al die agenda's moeten bij elkaar worden gebracht. En dan niet zomaar voor een enkele date. Nee, het zal zeker drie, vier dagen duren. En dat moet allemaal om de vakanties heen. 
   

    
    
 
   

   
     Maar ondertussen raken OM en verdediging toch weer in een nieuw gevecht. Het gaat om, jawel, niets minder dan de vrijlating van Jos. Nou ja, vrij, vrij…. 
   

    
    
 
   

   
     Een omstreden regel uit het Nederlandse strafrecht wordt actueel. De voorwaardelijke invrijheidstelling, kortweg VI genoemd. Lang, lang geleden, vanaf de invoering van het Wetboek van Strafrecht in 1886, mocht een gevangene bij goed gedrag eerder zijn cel uit. Hij moest zich dan wel aan voorwaarden houden. Dat was een gunst van de minister. In de loop van de tijd werd die voorwaardelijke invrijheidstelling een gewoonte. In 1987 besloot de Tweede Kamer er zelfs een recht van te maken. Vervroegde invrijheidstelling, ging het vanaf toen heten. Weer VI dus. 
   

   
     Alleen gevangenen die zich in de bak echt misdroegen, of probeerden te ontsnappen, moesten binnen blijven tot ze hun hele tijd hadden uitgezeten. De anderen kwamen vrij na tweederde van hun straf. Omdat er niet langer voorwaarden aan werden verbonden, had niemand daar grip op. Zelfs als criminelen in herhaling vielen, hoefden ze niet terug. Dat was nou ook weer niet de bedoeling. 
   

   
     Dus twintig jaar verder, in 2007, draaide het ministerie van Justitie de klok weer een klein beetje terug. De invrijheidstelling werd weer voorwaardelijk. Nu gaat na tweederde van de straftijd de poort nog steeds open, maar moeten de veroordeelden zich wel houden aan een straat-, contact-, of alcoholverbod. Of zich herhaaldelijk melden. Of een cursus/therapie volgen. 
   

    
    
 
   

   
     Die datum van voorwaardelijke invrijheidstelling kwam voor Jos dus in zicht. Hij was in januari 2014 opgepakt en werd veroordeeld tot vijf jaar. Tweederde daarvan is drie jaar en vier maanden. Maar in het geval van Jos moet goed worden nagekeken en berekend wanneer hij onder voorwaarden vrij kan komen. Hoe zat het ook alweer? Job Knoester vroeg in de voorfase bij vrijwel elke driemaandelijkse zitting om schorsing en terugkeer naar de kliniek. Jos was immers patiënt, geen gevangene. Uiteindelijk, toen er door de getuigenissen van Anton en Robbie een plotse lange vertraging in het proces opdook, mócht hij ook terug naar de kliniek. Maar de tijd die hij daar zat, telde wettelijk niet mee als voorarrest. Al plussend en minnend valt voor Jos de fictieve VI-datum in mei 2018. Die maand zou hij vrijkomen, mits er niks anders aan de hand was... En dat is er dus wel. Een hoger beroep namelijk, en dan geldt de VI-regeling niet. Vandaar ook dat 'fictief'. 
   

    
    
 
   

   
     Maar er is nog een wetsregel. Artikel 67 a, lid 3, Wetboek van Strafvordering. Het komt vaak voorbij in de rechtbank als het om voorarrest gaat. Die wet zegt dat het voorarrest ook moet stoppen als de inbewaringstelling langer gaat duren dan de uiteindelijke straf lijkt te worden. Oftewel, je kunt geen twee jaar in voorarrest zitten voor een paar inbraken waar hooguit een paar maanden celstraf op staan. Ook dan zet de rechtbank, of het gerechtshof, de celdeur open. 
   

   
     Het OM-team schopt tegen het hoenderhok, net voor een pro-formazitting van 13 maart 2018. Daar zou niks gebeuren. Job Knoester heeft zich zelfs afgemeld. Er zijn ook maar tien minuutjes voor uitgetrokken, maar op tafel ligt een brief van advocaat-generaal Gerard Sta. Hij wijst op de fictieve VI-datum en noemt dat 'geen goed idee'. Het OM is immers van plan een hogere straf te eisen dan Jos kreeg. En artikel 67a lid 3 is nog lang niet van toepassing, zegt Sta. 
   

   
     Die datum is nog 67 dagen weg, becijfert journalist Bart-Jan van Rooij de volgende dag in het Eindhovens Dagblad. Hij wijst zijn lezers er ook op dat voorwaardelijke vrijlating voor Jos niet betekent dat hij weer de straat op zou mogen. Bij zijn arrestatie zat hij immers nog in de tbs, en die is na veel gedoe met een jaar verlengd. Zou de celdeur zich nu openen, dan staat buiten een busje van de kliniek voor hem klaar. 
   

   
     Advocaat Job Knoester ziet het uiteraard anders. Hij gaat voor vrijspraak en elke dag in de cel is er dus een te veel. Hij wil opheffing van het voorarrest, zo schrijft hij op zijn beurt aan het hof. Hij waarschuwt dat het hof niet op de zaak mag vooruit lopen en ook hij wijst er op dat Jos na zijn vrijlating uit voorarrest zeker niet rond kan gaan lopen. 
   

   
     Het hof beraadt zich en roept een volgende zitting uit, op 15 mei 2018. Die zal dan uitsluitend over de voorwaardelijke invrijheidstelling en de voorlopige hechtenis gaan, de VI en de VH. Maar ze wil wel de standpunten van beide partijen van tevoren op schrift hebben. 
   

    
    
 
   

   
     En daarom zit het OM-team op 3 april 2018 weer voor een vooroverleg bij elkaar in het justitiepaleis. Het hof wil de reactie uiterlijk 13 april hebben. Dat is geen groot probleem. Het wordt een wat uitgebreide versie van de brief van Gerard Sta. Winfried Korver: "Ons standpunt is helder. Hij moet binnen blijven. We gaan voor de verkrachting plus doodslag, en de eis zal er niet om liegen. We koersen af op een langere straf. Je hoeft geen raketgeleerde te zijn om dat te snappen." Gerard Sta ziet ook geen donkere wolken: "Elk hof is anders, maar bij een OM-beroep blijft de verdachte in de regel gewoon binnen." Job Knoester schermde in zijn brief met een toezegging van de Roermondse gevangenis. Daar zou Jos gezegd zijn dat hij binnenkort gaat lopen. Sta heeft het meteen nagetrokken bij de casemanager. "Er klopt geen bal van." 
   

   
     Dan de zaak zelf. Winfried Korver heeft een vraag. Hij zit in het proces van terugkeer na zijn ziekte en wil graag het requisitoir schrijven. De anderen zijn het er meteen mee eens. Hij gaat het niet helemaal in zijn eentje doen. Ieder schrijft een deel en dan vlecht hij de bijdragen daarna in elkaar. Hebben ze al een idee van de lengte? Erna Vrijhoeven had in eerste aanleg dertig pagina's tekst, maar deze keer kunnen ze het hele DNA-gedoe overslaan. Anderzijds komt er nu wel het rapport van Frans Alkemade bij. Maar, zeggen Erna Vrijhoeven en Alissa Maas, het is waarschijnlijk beter om delen van zijn rapport naar henzelf toe te trekken. Als Alkemade wordt genoemd, zal het hof daar scherper op reageren. Dat vond het rapport immers overbodig. Korver: "Wat we zeker moeten noemen, is dat de expert van Knoester Alkemade gelijk geeft in het misverstand rond de derde dader. Dat was geen onzin." 
   

    
    
 
   

   
     Verder nog iets? Ja, de nabestaanden. Moeten ze nog een officieel slachtoffergesprek hebben? Sta vindt het niet echt nodig. "We spreken ze veel." Erna Vrijhoeven waarschuwt dat naamgenoot Korver, slachtofferadvocaat Richard, nu ook gaat reageren. En halfbroer Tommy mag iets gaan zeggen over de straf. Die zal tbs vragen, omdat hij dat als levenslang ziet. Richard Korver zal het met hem eens zijn. Winfried Korver: "Dat is wel een dingetje. We moeten eigenlijk op één lijn komen." Erna Vrijhoeven: "Dat gaat je niet lukken, dit wordt zijn ding." Winfried Korver kijkt bedenkelijk. Dan: "Ik wil daar wel wat tijd in steken, met de andere Korver om tafel gaan zitten. Maar is dat magistratelijk?" Erna Vrijhoeven blijft het somber inzien. "Jolanda geeft Tommy natuurlijk gelijk. Ze willen dat Jos gaat hangen, ze vinden het een gevaarlijke gek." Winfried Korver: "Tbs gaat 
    never nooit niet lukken, meest haalbare is een lange onvoorwaardelijke straf, veertien jaar." 
   

   
     Ze praten een tijd heen en weer. Moeten ze Richard Korver er bij betrekken? Welles, nietes, welles, nietes. Uiteindelijk beslissen ze op 15 mei 2018 even binnen te lopen in de familiekamer, om te kijken hoe de vlag er bij hangt. Dan kunnen ze in ieder geval waarschuwen dat een tbs-eis onverstandig is, en hopen op hun vertrouwen. 
   

    
    
 
   

   
     Op maandag 7 mei 2018 komen ze weer bijeen, voorbespreking van de zitting van 15 mei. Daar worden op zich niet veel woorden aan vuil gemaakt. Hun standpunt is helder en voordehandliggend. Ze richten de blik op het slotakkoord, het requisitoir. Winfried Korver heeft een eerste aanzet gemaakt en dat blijkt een inhoudsopgave van drie vel. Gaan ze dadelijk verdelen. Winfried Korver wil eerst weten wat ze met het rapport van Frans Alkemade doen. Die heeft zelf een vlammend weerwoord klaar als antwoord op het vernietigende contra-rapport van het kamp-Knoester. Winfried Korver wil dat Alkemade dat terugbrengt naar een half A4tje. "De meest aperte misstappen." Gerard Sta is het met hem eens. Voorzichtig zijn. Het rapport en de professor zo min mogelijk noemen. "Door het Bayesiaanse te vermijden, vermijd je ook de discussie." Korver: "Maar Knoester zal hem dan zelf noemen." Erna Vrijhoeven heeft een suggestie. Het lijkt haar goed om het ongetwijfeld lange verhaal te doorspekken met deelconclusies. Deed zij ook bij de rechtbank. Dat maakt het beter te behappen, weet ze. 
   

   
     Bij zijn opzet heeft Winfried Korver een lijstje gemaakt met de te verwachten argumenten van Job Knoester. Dan kunnen ze die bij voorbaat neersabelen of de angel eruit trekken. Vrijhoeven ziet een foutje. Volgens het lijstje zal Job Knoester betogen dat het spermaspoor niet uit de anus komt. Erna Vrijhoeven: "Wacht, dat is óns standpunt! Job Knoester zegt dat het anale seks was, en dat doet Jos niet. Wij zeggen dat het niet duidelijk is waar het spoor vandaan komt." 
   

   
     Korver ziet opeens een beer op de weg. Kan Knoester dit gedoe rond de VI en de VH aangrijpen als preliminair verweer; dat er iets niet klopt, waardoor de hele zaak moet worden afgeblazen nog voor die inhoudelijk begint? Nee, denkt Alissa Maas. "Dat zien we juist op de komende zitting volgende week." Winfried Korver: "Knoester vindt ons cowboys, niet magistratelijk." Alissa Maas: "Hij zal opnieuw zeggen dat we Alkemade buiten onze bevoegdheid hebben ingezet, dat blijft een punt voor hem." 
   

   
     Ze hebben het over de Ikea-proef en de sleeptheorie. Eigenlijk is er niks nieuws gebeurd, er is geen nieuw onderzoek geweest. Frans Alkemade heeft die Australische proef gevonden over het blijven plakken van een haar. Die moeten ze wel noemen. En ze moeten een goed verhaal hebben over de undercoverinzet. Een belangrijk punt: het verdwijnen van de Mercedes, die echt niet gestolen kan zijn, maar gewoon is gedumpt omdat ze daarin is vervoerd. Daar had Alkemade het ook over. 
   

   
     Opnieuw komt de vraag op tafel: wat doen ze met de familie, en hun advocaat. Leggen ze contact? Alissa Maas stelt een 'normaal' slachtoffergesprek voor. Erna Vrijhoeven: "Dan kunnen we vragen wat zij gaan zeggen." Winfried Korver: "En dan kunnen wij zeggen dat we geen tbs eisen." 
   

    
    
 
   

   
     Aldus wordt besloten. 
   

    
    
 
   

   
     Dan wordt het dinsdag 15 mei 2018, de ingelaste zitting over de al dan niet invrijheidstelling. En kijk daar, voor het eerst sinds het hoger beroep loopt, is Jos zelf van de partij. Hij komt vrolijk de zaal binnenslenteren, vanuit de zijdeur die van en naar het cellenblok leidt. Hij schudt enthousiast de handen van advocaten Job Knoester en Yvonne van der Hut, gaat zitten. Hij is weinig veranderd. Beetje gespierder misschien. Zwart shirtje. En nog steeds die grote rode vlekken aan zijn nek, het enige dat de publieke tribune van hem ziet en waaraan zijn stressniveau is af te lezen. 
   

   
     Stress is er genoeg op de tribune. Daar zit, als altijd, moeder Jolanda. Ze wist niet dat Jos kwam. Zat alweer vast in de file maar heeft alsnog hulptroepen opgetrommeld en een vriendin schuift net op tijd bij haar aan. Ze heeft het niet meer, verzucht ze. Verder in de zaal: niet de twee Korvers. Zowel advocaat-generaal Winfried Korver als slachtofferadvocaat Richard hebben andere zittingen. Vandaar dat Erna Vrijhoeven in toga naast AG Gerard Sta staat. 
   

    
    
 
   

   
     De voorzitter noemt de ingekomen stukken. Dat is een brief van Sta, van 10 april 2018. "Het moge duidelijk zijn dat ik van oordeel ben, gezien de zwaarte van het delict, de hoogte van de eis in eerste aanleg en dit ingesteld beroep, dat het voorarrest niet beëindigd dient te worden." Hij ziet dat volgens Job Knoester het voorarrest in een beroep niet langer duurt dan tweederde van de aanvankelijk opgelegde straf. Maar dat is niet zo, het komt wel degelijk voor, aldus Sta. Ook haalt hij meteen aan dat Jos in Roermond niet is verteld dat hij zou vrijkomen. 
   

   
     Job Knoester stuurde 23 april 2018 een verzoek tot opheffing van het voorarrest. Hij gaat uit van integrale vrijspraak, zoals de rechtbank al deed voor de doodslag. "Nader onderzoek heeft sindsdien niets extra belastends opgeleverd, enkel ontlastend", leest de voorzitter in zijn brief. Job Knoester citeert veel wetteksten, haalt opnieuw aan dat voorarrest in beroep niet langer dan tweederde van de opgelegde straf mag duren. En hij sluit af met een geruststelling. Jos komt echt niet vrij, Jos gaat dan de tbs in. Zonder verlofmogelijkheid. 
   

   
     Daar gaan we het vandaag over hebben, zegt de voorzitter en wijst er meteen op dat de tijd beperkt is. De volgende zaak staat om 10.15 uur gepland en dat is al over drie kwartier. Alles is al op papier binnen, maar Job Knoester heeft wel een aanvulling. "De verdediging vindt dat u niet vooruit mag lopen op de zaak. Tot uw uitspraak er ligt, is het vonnis van de rechtbank leidend. De straf daarvan heeft hij al uitgezeten en er is niks nieuws bijgekomen. Het OM heeft al het mogelijke gedaan. De grenzen zijn opgezocht en volgens ons ook overschreden. De Ikea-proef, de undercoveractie, het niet-gevraagde rapport; er is van alles bijgekomen maar het heeft niks opgeleverd." En hij duikt de jurisprudentie in, heeft uitspraken gevonden die hem gelijk geven. 
   

   
     Maar Sta heeft ook wat uitspraken achter de hand. "Het woord 'fictieve' in de fictieve VI-datum zegt het al. Het is fictief. Er kan van alles gebeuren, een lichtere straf of een zwaardere straf. Je kunt naar die VI-datum kijken, maar er is zeker geen verplichting. De verdediging vindt dat er geen nieuw belastend materiaal is gekomen. Het is maar hoe je ertegen aankijkt. Er is ook geen nieuw ontlastend materiaal. En waar hebben we het over? De volgende zitting, inhoudelijk, is al over drie maanden. Dus bepaald geen onevenredig lange tijd." 
   

    
    
 
   

   
     De leden van het gerechtshof kijken elkaar aan, buigen voorover, praten wat. Dan recht de voorzitter de rug en richt zich tot Jos. 
   

   
     Voorzitter: 
    U zat dus bij arrestatie in de tbs? 
   

   
     Jos: 
    Nee, in een appartementje in Helmond. 
   

   
     Vz: 
    U zou daarna zelfstandig gaan wonen? 
   

   
     Jos: 
    Nee, dat deed ik al. 
   

   
     Vz: 
    U zat sinds 2003 in tbs? 
   

   
     Jos: 
    Ja. 
   

   
     Vz: 
    Stel dat wij het voorarrest opheffen, hoe ziet uw tbs er dan uit? 
   

   
     Jos: 
    Dan ga ik naar een gesloten afdeling. Justitie heeft de machtiging verlof ingetrokken na mijn arrestatie in 2014. De nachtmerrie gaat gewoon door. 
   

   
     Vz: 
    Waarom wilt u dan naar tbs, waarom verkiest u dat boven het huis van bewaring? 
   

   
     Jos: 
    Omdat ik onschuldig ben. Ik wil dat m'n tijd weer gaat lopen en ik zo snel mogelijk naar buiten kan. 
   

   
     Vz: 
    U heeft verlenging van een jaar? 
   

   
     Jos: 
    Ja. 
   

   
     Vz: 
    Loopt daar beroep tegen? 
   

   
     Knoester: 
    Niet meer, dat is geweest en er is al uitspraak over gedaan. 
   

   
     Jos: 
    Het dient nergens toe. Ik heb alle behandelingen gehad. 
   

   
     Vz: 
    Er gebeurt dus niks? 
   

   
     Jos: 
    Nee, ik ben klaar. Maar zal nog een jaar onschuldig moeten zitten. Ik zit al vier jaar en vier maanden. Daar word ik ook een beetje moe van. Daar sta ik mee op en ga ik mee naar bed. Ik heb nachten niet geslapen van spanning en boosheid. Wat gaan ze me nou weer flikken? 
   

   
     Erna Vrijhoeven: 
    U hoort hem over boosheid en dat was een van de aspecten waarvoor er is verlengd, het recidiverisico is verhoogd. 
   

   
     Sta heeft een vraag: 
    Wordt er nog behandeld of is het straks alleen zitten? 
   

   
     Jos: 
    Ik heb vorige keer gesprekken gehad met de therapeut, maar dat was enkel om een vinger aan de pols te houden. Dat zal nu weer zijn, denk ik. En in Roermond heeft niet de case­manager, maar de psycholoog gezegd dat ik vrij zou komen. Ik heb wel een beetje genoeg van al die gekkigheid. 
   

    
    
 
   

   
     De partijen mogen allebei kort nog iets zeggen. Job Knoester vindt het genoeg geweest voor Jos. "Vier jaar geleden zat hij in het staartje van de tbs, maar die werd opeens stilgelegd. En hij kreeg net weer een band met de maatschappij. Hij moet die band nu weer opnieuw opbouwen. De behandelaars moeten bekijken hoe het zit met die opgekropte boosheid en dat verhoogd recidiverisico. Hoe eerder hij die band kan gaan opbouwen, hoe beter dat is." 
   

   
     Sta kijkt geïrriteerd. "Tja, verdediging heeft het telkens over vals spelen, konijnen uit de hoed toveren. Het is flauw te zeggen dat wij de zaak zouden frustreren. Ik sta hier zonder handschoenen, word wat moe van al die opmerkingen dat het zo niet mag. Ik speel het spel eerlijk." Jos moppert nog wat over maffiapraktijken en bananenrepubliek. "Ze rekken het om me zo lang mogelijk onschuldig binnen te houden. Ik lach erbij, zo houd ik me overeind." 
   

   
     De voorzitter kijkt iedereen een keer aan. "Wij moeten over tien minuten verder met de volgende zaak. We willen dit goed overdenken en ook goed op papier zetten. We trekken ons terug en zullen vrijdagochtend, om negen uur, uitspraak doen." En dat was het dan. 
   

    
    
 
   

   
     Buiten de zaal kijkt iedereen tevreden. Zowel OM als verdediging vindt dat ze hun punt hebben gemaakt en dat daar weinig aan te tornen valt. Die vrijdagochtend valt het kwartje echter richting OM. Het hof is zelf de wetboeken ingedoken. De hele VI-regeling geldt niet zolang er geen definitief vonnis is, en dat is er niet. Punt. 
   

    
    
 
   

   
     Jos blijft zitten waar hij zit. In de bak. 
   

  

   
   
 
  


 
  64 Nee hè, toch niet wéér!

  Het kan zomaar een half jaar langer gaan duren.

   
   
     Nee, Erna Vrijhoeven kijkt nergens meer van op in deze zaak. Dus dat een incident in het Haagse opeens vergaande consequenties lijkt te hebben, verrast haar niet echt. "Gewoon doorpakken", raadt ze haar verbouwereerde AG-collega's aan. 
   

    
    
 
   

   
     Het begint half juli 2018 met een verhaal in de media. Drie hoogleraren blijken sinds april 2018 onderzoek te doen binnen het NFI, het Nederlands Forensisch Instituut. Want begin dit jaar trok een klokkenluider aan de bel. Volgens hem zijn er misstanden bij MIT-onderzoeken. MIT staat voor Microanalyse Invasieve Trauma's. Dat onderzoekt lichamen op sporen van (moord-)wapens. Daar zouden 'protocollen' niet goed zijn gevolgd de afgelopen jaren, vooral als het ging om snij- of steekwonden. 
   

   
     Wat het precies inhoudt, meldt Den Haag niet. Kranten laten medewerkers vertellen dat bij deze onderzoeken veel specialisten samenwerken, van pathologen tot antropologen. En het zou niet helemaal duidelijk zijn waar het ene vakgebied ophoudt en het andere begint. Specialisten zitten dus soms op elkaars terrein, de een voert onderzoeken uit die de ander niet ziet zitten. En soms zou iemand met dreigen of slijmen of anderszins zijn gelijk doordrukken. 
   

   
     Daar was eerder al sprake van. In 2016 zei een rapport dat medewerkers onder te hoge (werk-)druk staan en geïntimideerd worden. Naar aanleiding daarvan stapte de toenmalig directeur op, managers werden vervangen. Het ministerie nam het nieuwe verhaal blijkbaar serieus en stelde een nader onderzoek in. Het NFI deed dat zelf ook, haalde een aantal dossiers uit de kast maar zag daar op zich niks fouts mee. Het moge duidelijk zijn, schrijven alle kranten, dat als er echt iets mis is (geweest) bij het NFI, dit grote consequenties heeft voor vonnissen die op basis van die rapporten zijn uitgesproken. Het NFI sluit dat niet uit. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester is een verwoed krantenlezer en ziet de berichtgeving dus ook. Vrijwel meteen, dinsdag 17 juli 2018, krijgen het hof en het OM een brief. Hij weet dat het lichaam van Nicole is onderzocht door de betreffende afdeling. (Dat had het OM-team ook gezien). Ook hier waren de wetenschappers het niet met elkaar eens. Forensisch antropoloog Reza Gerretsen vond een snee in een rib en zag dat -na heel lang onderzoek- als spoor van een mes. Collega Ies Keereweer, kras- en snijdeskundige, dacht daar anders over en had het over beschadiging door eerdere onderzoekers. 
   

   
     Job Knoester noemt dat opvallende verschillen en ziet dat de rechtbank er nagenoeg drie pagina's van het vonnis over volschreef. Hij leest dat minister Ferdinand Grapperhaus niks inhoudelijks wil zeggen en eerst het onderzoek moet zien. "Nederland heeft uitstekende procedures om gerechtelijke dwalingen recht te zetten", zegt deze. (Wat op Twitter een flinke storm doet oplaaien. Je moet ze niet rechtzetten, je moet ze voorkomen, is de teneur.) 
   

   
     Hoewel de pleiter als geen ander weet hoe lang deze zaak zich al voortsleept en dat het einde er nu binnen anderhalve maand aan zit te komen, kan de zaak niet worden afgedaan zonder duidelijkheid. En dus stelt Job Knoester het OM acht vragen: wat zei de klokkenluider, wanneer, op welke zaken slaat het, wat gaat de commissie onderzoeken, vallen methode en/of data van de zaak-Nicole daaronder, zei de klokkenluider iets over deze zaak en wordt die onderzocht? 
   

   
     Job Knoester begrijpt de impact van de brief, maar het kan niet anders, vindt hij. Hij neemt de zaak zo serieus dat hij overweegt om de minister zelf in het getuigenbankje te laten zetten, dreigt hij. Voordat hij dat beslist, wil hij antwoord, en wel voor 14 augustus 2018. 
   

    
    
 
   

   
     Het OM-team neemt contact op met Den Haag, daar zullen de antwoorden vandaan moeten komen. Ze hebben zelf ook genoeg omhanden: het requisitoir, de grote aanklacht, krijgt vorm. Hoe gaan ze het precies insteken, wat hebben ze, wat gaan ze melden, en hoe? Kortom, de strategie moet worden bepaald. Dat doen ze op woensdag 25 juli 2018. 
   

   
     De hoofdpunten komen een voor een op tafel. Het undercoveronderzoek. Gerard Sta is tevreden. De rechtbank vond de getuigenissen destijds onvoldoende concreet. Ze zijn nu steviger. Maar, vraagt hij: "Kunnen we ze gebruiken als bewijs?" Niet echt, het zit in de zijlijn. Winfried Korver: "Je kunt het er gewoon ingooien, toch? Als het hof het doorstreept, is er niks verloren." Anderzijds, als je het zelf als argument doorstreept, maai je gras voor de voeten van Job Knoester weg. En vooral, je laat het hof zien dat je niet radeloos alles bijeenveegt. 'We gebruiken dit niet omdat we er niet voor honderd procent achter staan'. Dat impliceert meteen dat wat ze wél gebruiken, voor honderd procent klopt. Alissa Maas: "Wees voorzichtig met die term 'betrouwbaar'. Je kunt het beter 'concreet' noemen." 
   

   
     Waar gaat het om? Als Jos niet heeft verteld over zijn doodslag, dan liegt de getuige. Maar als hij het wel heeft verteld, dan liegt Jos. Winfried Korver: "Zeg, het feit dat we er hier zo veel over praten, betekent dat het niet echt hard is. Laten we er een klap op geven. Het is geen bewijs." 
   

   
     Alissa Maas krabbelt wat in haar aantekeningen en komt opeens met de hamvraag. "Wat hebben we nu, concreet, voor feit twee, de doodslag?" Die schaamhaar op het lichaam. Die had Erna Vrijhoeven in eerste aanleg ook, maar dat is niet gebruikt. Alissa Maas: "Maar wat overtuigt ons nu van de schuld?" Ze noemen de vreemd verdwenen Mercedes, het uithuilen bij een ex, en zo zijn er meer rare en/of opmerkelijke dingen. Maar is dat hard? Erna Vrijhoeven: "We hebben natuurlijk een rapport waarin een messteek in een rib wordt genoemd…" Sta: "Klopt, maar we moeten alles wel goed structureren." 
   

   
     Winfried Korver wiebelt, zit met een moeilijk punt. "Ik worstel met Frans Alkemade en zijn Bayesiaanse rapport. Hoeveel aandacht geven we hem? Hij schrijft zo vreselijk veel leuke dingen…" Alissa Maas: "Hij komt bij vrijwel elk punt terug". Gerard Sta: "Ik noem hem zo min mogelijk." Dat snapt Korver. "Maar het vreemde is, vraag aan de gemiddelde Nederlander hoe groot de kans is dat een meisje tweemaal achtereen wordt verkracht en hij zegt 'laag'. Vraag hoe groot de kans is dat het stelen van de Mercedes, met een sleutel in het contact, niet klopt en hij zegt 'hoog'. Maar zodra Frans Alkemade dat zegt, en zelfs met cijfers ondersteunt, wordt het allemaal discutabel." Ze besluiten het rapport gewoon te noemen. "We hebben het laten maken, het is er, dan moeten we het niet uit de weg gaan. Dat zou raar zijn natuurlijk." 
   

    
    
 
   

   
     Rondje koffie. En ze draaien het om. Niet wat hebben zij, maar wat heeft Job Knoester? Winfried Korver: "Kom op jongens, wat doet hij? Stel dat we hem waren, waar pakten we mee uit?" Erna Vrijhoeven ziet vooral onenigheid. Hij is boos vanwege de undercover, vanwege Alkemade en zijn rapport, en vanwege de weigering om Eikelenboom opnieuw over het DNA te laten vertellen. Het enige wat hem werkelijk zou helpen, is als Jos opeens met een plausibel verhaal komt. Winfried Korver schat in dat dat niet gaat gebeuren. "Dat kan ook niet meer in deze fase van het proces. Dat blijkt uit eerdere uitspraken, er is jurisprudentie over." 
   

   
     Zeg, bedenken ze, stel dat Jos nu de verkrachting opeens bekent! De straf daarvoor heeft hij uitgezeten. De bekentenis zou wel een paar onduidelijkheden kunnen verklaren. Niet waarschijnlijk, vindt Erna Vrijhoeven. Wat kan Knoester dan nog verder uit zijn hoed toveren? Hij heeft heel veel vragen gesteld over stiefbroer Andy. Erna Vrijhoeven: "Daar zitten geen verrassingen, we hebben zijn DNA vergeleken en er was geen match. Zo ook bij dat rare vriendje van Nicole, dat opeens kwam opduiken en dat in de Belgische gevangenis zat. Ook geen match." 
   

   
     Winfried Korver heeft nog iets. "Knoesters gedreig met aangifte maakt mij boos. Gaan we daar wat van zeggen?" Erna Vrijhoeven: "Hoeft niet, iedereen weet er van." Winfried Korver: "De zaal niet". Gerard Sta hakt de knoop door. "Kunnen we beter niet doen." Korver zucht. "Daar was ik al bang voor." 
   

    
    
 
   

   
     Het gezelschap wil inpakken, maar ze lijken iets te vergeten. Een voornaam punt. De strafmaat. Een van de belangrijkste punten van een rechtszaak is de strafeis. Hoe lang wil het OM dat een verdachte achter slot en grendel gaat? Daar zijn richtlijnen voor. Op een inbraak staan zoveel maanden. Was het met meer mensen, dan komt daar een factor bij. Was het 's nachts, weer extra. Zijn er zaken vernield? Hopla. Is er veel gestolen? Weer wat erbij. En zo zijn er lange lijsten met overtredingen en misdrijven plus de eisen. Van een droge klap tot moord. Desondanks blijft het mensen- en maatwerk. Vandaar dat officieren bij elkaar te rade gaan. Een strafmaat-overleg heet dat. Collega's laten hun licht over de te eisen straf schijnen. Regelmatig schuift ook de hoofdofficier aan. Tezamen komen ze dan tot een eis. Dat gebeurt natuurlijk ook bij het ressortsparket. Toch? Mis. Korver lacht. "Dat is hier echt niet nodig. We eisen het juridisch maximale. En dat is veertien jaar." 
   

    
    
 
   

   
     Dat komt natuurlijk niet uit de lucht vallen. Het maximale voor verkrachting en doodslag is 20 jaar. Maar, zoals ook in eerste aanleg speelde, de Nederlandse wet geeft strafkorting als iemand al heeft gezeten voor een misdrijf en nu straf verdient voor eenzelfde misdrijf dat eerder plaatsvond. De gedachte daarachter is wel verklaarbaar. Als beide misdrijven namelijk tegelijk door de rechter waren behandeld, zou de totale straf lager zijn geweest dan bij twee afzonderlijke veroordelingen. Jos heeft al zes jaar gehad voor mishandeling en verkrachting. Twee maal achttien maanden, en eenmaal drie jaar. De verkrachting van Nicole was eerder (1995) dan de andere zaken. Dus die zes jaar moeten van de eis af. Blijft over veertien jaar. Deze langst mogelijke straf biedt maximale veiligheid aan de samenleving, gaan ze straks zeggen. 
   

    
    
 
   

   
     Over de vragen van Job Knoester naar aanleiding van NFI-affaire wordt niks gezegd. Het lijkt onwaarschijnlijk dat het echt om de Bosuil-zaak gaat. De deskundigen zijn door de rechtbank in het openbaar gehoord en niemand is iets opgevallen. 
   

   
     Maar drie dagen later toch weer een spoedoverleg. Want wat ze nou toch aan hun fiets hebben hangen… De vragen zijn, los van het team, door een ander naar minister Grapperhaus zelf gestuurd. Hem zal duidelijk zijn dat het in het Bossche om een wel erg opvallende zaak gaat. Een die al decennia speelt en nu, na veel vallen en opstaan, in de eindfase zit, schrijft de vragensteller. De minister zal ook wel begrijpen dat verder uitstel onacceptabel is. Alleen al voor de nabestaanden. Dus het gevoelen is dat als zijne excellentie een tipje van de sluier oplicht de zaak gewoon door kan gaan. Of er moet werkelijk iets aan de knikker zijn dus. 
   

   
     Het team dringt via de leiding ook aan op duidelijkheid. Niet dat ze geheimen naar buiten willen brengen, ze hoeven echt niet het naadje van de kous te weten, maar hoogstwaarschijnlijk kan de minister wel aangeven of de zaak er buiten valt. Hij zal vast de tijdspanne weten waarin het speelde, om welke deskundigen het gaat en wellicht ook zelfs concreet om welke zaken. Oh ja, en daarmee vervalt meteen de dreiging aan zijn adres van een eventuele oproep als getuige. Uitstel is, gezien de nabestaanden, geen optie, vindt het team. 
   

    
    
 
   

   
     Maar wat krijgen ze te horen? Niets. Er wordt helemaal niks gedeeld. "En dat is dan je eigen minister", klinkt het aan tafel. Nee, ze hebben expres geen vragen aan het NFI gesteld, dat geeft niet dezelfde zekerheid en het kan zelfs lijken op beïnvloeding. Er is een Kamerbrief, waarin Grapperhaus ook spreekt van drie zaken. En verder komt het neer op 'gaat u maar rustig slapen'. Hij zegt niks tot het onderzoek is afgerond en heeft er het volste vertrouwen in dat alles dan kan en zal worden rechtgezet, mocht dat nodig zijn. De OM'ers zijn verontwaardigd. Korver: "Wacht maar af? Dat moeten wij hier verkopen? En hoe lang dan wel? Hier is het ministerie bij betrokken, het college van procureurs-generaal en het NFI. Dat wordt oneindig afstemmen." Erna Vrijhoeven: "Ondertussen gaan de nabestaanden door een hel. Als wij deze vragen zelf niet kunnen beantwoorden, gaat het hof dat als opdracht geven. Ondertussen kan onze man vrijkomen." Korver: "We worden in het duister gehouden. Door onze eigen baas. Niet acceptabel. Maar wat doen we er aan?" 
   

   
     Wat weten ze? Iedereen kijkt naar Erna Vrijhoeven. Zij kent de rapporten van Reza Gerretsen en Ies Keereweer, heeft hen meegemaakt bij de rechter-commissaris, en tijdens het verhoor door de rechtbank. Job Knoester heeft zelf dus ook volop vragen kunnen stellen. Sta: "Rolden die wetenschappers over de vloer, kon je iets merken?" Erna Vrijhoeven: "Nee." Ze denkt na. "Eigenlijk was het weinigzeggend. Gerretsen heeft uit en te na gezocht en noemde het een beschadiging door een mes, een soort Leatherman-gereedschapsmes. Keereweer leek iets heel anders te zeggen, maar op zitting viel dat erg mee. De logica van de messteek zag hij wel, hij kon alleen niet met zijn hand op zijn hart zweren dat het niks anders was. Er zijn geen redenen om misstanden te vermoeden." 
   

   
     Er ligt een antwoord klaar voor Job Knoester dat de vragen 1 tot en met 7 open laat. Alleen de vraag of Bosuil ook wordt onderzocht, beantwoorden ze wel. Hij wordt onderzocht, maar enkel omdat álle MIT-zaken worden onderzocht. Bosuil gaat dus 'automatisch mee', schrijven ze op donderdag 2 augustus 2018. Sta gooit er de volgende dag nog een alinea achteraan. De klokkenluider heeft volgens hem niets gezegd wat over Bosuil gaat. 
   

   
     Job Knoester antwoordt zaterdagochtend. 'Bestudering van dat antwoord brengt de verdediging er toe nadere onderzoekswensen te formuleren. De verdediging realiseert zich dat zulks een deugdelijke onderbouwing verdient, ook gelet op het stadium van het proces. Daar zullen wij de komende dagen aan werken.' 
   

    
    
 
   

   
     Ze vloeken niet, de OM'ers. Niet hardop tenminste. Het zat er aan te komen. De onderzoekswensen laten zich raden: meer duidelijkheid over de klokkenluideraffaire. Die wensen kan Job Knoester de eerste van de vier zittingsdagen eind augustus 2018 op tafel gooien. Er lijkt weinig tegenin te brengen. Als hij die duidelijkheid wil, zal het hof hem gelijk geven. Maar het hardnekkige zwijgen van de minister maakt duidelijk dat het dan ook niet met een telefoontje tijdens een schorsing is opgelost. Dat betekent dus uitstel. En bij het hof betekent uitstel al gauw een half jaar. De agenda's zijn overvol. 
   

   
     Erna Vrijhoeven beurt de anderen op. Ze kent het klappen van de zweep, niets zal in Bosuil lopen zoals het normaal gaat. Niks aan te doen. Maar twee dagen later stuurt Korver, die net als Erna Vrijhoeven in de rechtszaal zit, een tweede antwoord van Job Knoester rond. 'De verdediging heeft de eigen vragen m.b.t. de misstanden bij het NFI en de beantwoording van het OM nader kritisch bekeken. Dat brengt ons ertoe -anders dan eerder aangekondigd- af te zien van het formuleren van nadere onderzoekswensen. Voortschrijdend inzicht maakt dat wij in dit stadium in deze zaak geen concrete belangen voor de verdediging zien.' 
   

    
    
 
   

   
     Het gaat door! Toch! Echt waar! 
   

  

   
   
 
  


 
  65 De allerlaatste loodjes

  Alles komt aan op het requisitoir.

   
   
     En zo komt dan toch de inhoudelijke zitting dichterbij. Erna Vrijhoeven, Gerard Sta en Winfried Korver hebben ieder hun huiswerk gedaan en hoofdstukken geschreven van het requisitoir; de aanklacht, opsomming van de bewijzen, hun mening over de toewijsbaarheid van de schadeclaims en ten slotte de strafeis, met motivering. Korver overziet het geheel, had de indeling gemaakt en plakt alles aan elkaar. Dan gaat het naar Alissa Maas die alles in een mooie vorm en opmaak giet, nakijkt, en zorgt voor de voetnoten: de verwijzingen naar wetteksten, het rapport van Alkemade en eerdere documenten zoals het vonnis van de rechtbank en Vrijhoevens eerste requisitoir. 
    
 
   

    
    
 
   

   
     Voor ze het requisitoir bespreken is er nog het grote gesprek met de familie en hun advocaat Richard Korver. Een zware klus. Ze moeten gaan uitleggen dat het team geen tbs zal eisen terwijl de familie dat per se wil omdat het in hun ogen levenslang betekent. Maar het zit er gewoon niet in. Dan is er nog een tweede bittere pil. Er is geen zicht op smartengeld voor Jolanda en Debbie. 
   

   
     Niet dat er veel van Jos zelf te verwachten was, maar bij geweldszaken kan het Rijk de claim overnemen. De schadevergoedingsmaatregel heet dat. Het betekent dat het geld door de overheid aan het slachtoffer wordt betaald, zodat die het niet zelf hoeft te innen bij de dader. Niet dat die er dan zomaar mee wegkomt. Hij zal tot het einde der dagen achtervolgd worden door het CJIB, het centrale incassobureau dat bijvoorbeeld ook verkeersboetes int. Het zal beslag leggen op bezittingen, loon en/of uitkeringen. Het laat zich raden hoeveel dat oplevert, maar dan zijn de slachtoffers wel gecompenseerd. Al is een bedrag zelden toereikend voor doorgemaakt leed. 
   

   
     En ten tijde van het gesprek had Job Knoester nog geen duidelijkheid gegeven over zijn NFI-vragen, dus er moest ook nog verteld worden dat de zaak zelf uitstel zou kunnen krijgen. Uiteindelijk hoeft dat niet, want Job Knoester trekt zijn vragen alsnog in. 
   

    
    
 
   

   
     Met het licht op groen gaat alle aandacht naar het requisitoir. Het wordt op vele fronten gelezen en besproken. Natuurlijk onderling binnen het team, af en toe met een collega, maar ook in het ZOZ-overleg. ZOZ staat voor Zicht op Zaken. Het arrondissementsparket, waar Erna Vrijhoeven werkt, kent de reflectiekamer, en dit is ook zoiets maar dan van het ressorts-parket. Er komen kenners, collega's en meerderen bijeen om zich met z'n allen over een zaak en het requisitoir te buigen. Iedereen kan erop schieten, elke opmerking is welkom en alles wordt besproken. 
   

   
     Elk ressortsparket heeft zijn eigen ZOZ-bijeenkomsten, maar er is ook een ZOZ voor landelijk relevante zaken en daar valt de zaak-Bosuil onder. De zaak wordt besproken met het vestigingshoofd, de recherche-advocaat-generaal en een kwaliteits-AG. Hoofd voorlichting is er ook bij, de zaak gaat zonder twijfel de pers halen, dus ook zij zal van de hoed en de rand moeten weten. 
   

    
    
 
   

   
     Het team krijgt zijn requisitoir terug met opmerkingen in de zijlijn. Winfried Korver gaat er direct mee aan de slag. Hij vult aan, verduidelijkt, voegt zelf her en der details toe en schrijft een nieuwe inleiding. De eerste was van Gerard Sta. Die begint zijn verhaal bij de dag van vandaag. Hij staat stil bij de familie voor wie de tijd 23 jaar heeft stilgestaan, de dag dat hun leven met Nicole abrupt ophield. De zaak zelf schetst hij in een enkele alinea en spoelt dan meteen door naar Jos, en de rechtszaak, en het vonnis. Dat vonden de aanwezigen niet pakkend genoeg. Korver draait het om en begint met de dag van de verdwijning, en staat stil bij de foto. Dé foto die iedereen kent, het levenslustige gezicht dat recht in de camera kijkt. "Ik ben wel van enig drama", zegt hij vrijdag 10 augustus 2018, bij een samenzijn met Alissa Maas. Gerard Sta en Erna Vrijhoeven zijn op vakantie, maar er moeten wel meters worden gemaakt. 
   

   
     En Winfried Korver heeft een punt dat hij wil delen. Weer over Anton en zijn verklaring. Hij is zich iets gaan realiseren. "Kijk eens niet naar wat Anton zegt, maar naar wat hij niet zegt. Dat zegt meer dan wat hij wel zegt." Huh? Korver staat op en praat druk gebarend verder. "Volgens Jos en Job Knoester liegt Anton. Hij verzint het hele verhaal om Jos een loer te draaien. Of vanwege de beloning of allebei. Zeggen ze. Maar als hij zou liegen, dan zou hij wel een beter, sterker verhaal ophangen. Niet dat Jos zegt dat hij een keer een vrouw heeft gedood, geprikt. Dan had Anton het echt wel meer toegesneden op deze zaak. Dan had hij er wel bij gezegd dat Jos het had over bossen, of vroeg in de ochtend, of een jonge meid, of een blondine, of een mes. Of desnoods haar naam genoemd. Maar dat zegt hij allemaal niet. Hij heeft alleen een paar vage zinnen. En ook als de undercover hem benadert, blijft het bij diezelfde zinnen. Het moet dus wel kloppen, toch?" Maar dan nog is het de vraag of ze de undercoveractie gebruiken. Hebben ze het nodig? Zet het zoden aan de dijk? De twijfel blijft. Kan, ze hebben nog een week. 
   

   
     Wat ze verwachten? Winst, zegt Winfried Korver. "Er lijkt maar een klein zetje nodig. De rechtbank verklaarde Jos al voor negenennegentig procent schuldig. Je kunt tussen de regels door al lezen dat zij de derde persoon in het spoor erg onwaarschijnlijk vinden. Wij hoeven dus in principe maar een klein duwtje te geven. En dat gaan we doen." 
   

    
    
 
   

   
     Een week later. Vrijdag 17 augustus 2018 is er een laatste bijeenkomst van Winfried Korver, Gerard Sta en Alissa Maas. Ze gaan een definitieve klap geven op het requisitoir. Iedereen heeft een exemplaar voor zich liggen, 62 pagina's dik. Er moet nog een mooi voorblad op komen, en de voorletters van Sta kloppen niet. Alissa heeft haar laptop open en tikt meteen de correcties in. Ze zal ook bij elke vraag, opmerking of twijfel teksten van het vonnis tevoorschijn toveren, en mails, documenten. En van gedachtestreepjes bolletjes maken, of de achtergrondkleur van conclusiekaders aanpassen. Alles. Op één voorwaarde. Er wordt niet gesproken over de uitkomst. Ze is bijgelovig… 
   

   
     Tevreden blikken, het requisitoir ziet er goed uit. Winfried Korver had de opzet gemaakt. Tien hoofdstukken. Een inleiding, dan stilstaan bij het vonnis van de rechtbank, het hoger beroep, de onderzoeken (de Ikea-proef), het undercovertraject en een hoofdstuk over het rapport van Alkemade. Dan de klapstukken. De overtuiging, het bewijs, een apart deel over de nabestaanden en ten slotte de straf. 
   

   
     Net als Erna Vrijhoeven in eerste aanleg deed, doen de schrijvers af en toe een stapje terug en trekken ze een tussenconclusie. Die zijn door Alissa Maas keurig in een grijs blok gezet. Bladerend kom je zo snel de hoofdpunten tegen. 
   

   
     Opvallend is dat de hoofdstukken van de Ikea-proef, de undercoveractie en het inzetten van Alkemade allemaal hetzelfde eindigen. Met de vraag of de grens van het toelaatbare door het OM is overschreden. Dat lijkt Job Knoester te zeggen en gaat hij waarschijnlijk herhalen. Door het zelf te bespreken, maaien ze het gras voor zijn voeten vandaan, zij mogen tenslotte als eerste spreken. 
   

    
    
 
   

   
     Dat staat allemaal al op papier. Wat nu nog besproken moet worden, zijn de opmerkingen vanuit de ZOZ en de aanpassingen die daarop zijn gemaakt. En, wacht, hoe gaan ze het doen? Leest Winfried Korver alles voor in zijn eentje? Nee, natuurlijk. Wie doet dan wat? Winfried Korver wil per se niet het DNA-stuk doen, maar wel dat over Alkemade. "Die is van jou", beaamt Sta. En de nabestaanden ook. Om en om hoofdstukken lezen? Dat is wat te frivool. Ze kijken elkaar aan en hop, er rolt een verdeling uit, ieder vijf delen. Alissa Maas zal straks aan de hand van de inhoud kijken of het aantal pagina's een beetje overeenkomt. Ze heeft ook tips over aantekeningen in de zijlijn, zelf uitprinten in groter lettertype et cetera. Maar allebei de AG's zijn flink door de wol geverfd, ze hebben elk hun eigen methodes. Die leer je weinig nieuws meer. 
   

    
    
 
   

   
     Gerard Sta is - begrijpelijk- niet blij dat het allereerste begin, zijn inleiding, is herschreven. Waarom moet de zaak weer helemaal herhaald worden? "Iedereen die in de zaal zit, weet precies wat er is gebeurd", zegt hij. Klopt, maar er moet toch een toon gezet worden, een sfeer. Kan, maar Sta vindt zijn korte zinnen meer kracht uitstralen. En hij trekt het juist het liefste meteen naar het nu, naar de nabestaanden. Klopt ook. De oplossing ligt voor de hand: een combinatie. Het korte van Sta, aangevuld met het aangrijpende beeld van Korver. Beiden kijken naar Alissa Maas die knipt en plakt. Spreekt het aan? Jazeker. 
   

   
     De inleiding sluit af met de kernboodschap, de hoop dat het hof na 23 jaar een streep onder de zaak zet. Niet dat het boek ooit helemaal dicht zal gaan. Nicole zal tot in lengte van jaren deel blijven uitmaken van de nabestaanden. En haar nagedachtenis zal ook voortleven bij de mensen van politie en justitie die al die jaren met niet-aflatende inzet aan de zaak werkten. Alissa Maas vraagt of hier geen bedankje past. Dank is misschien niet het juiste woord, eerder een woord van waardering. En ze voegen zoiets toe. 
   

   
     Blad voor blad bekijken ze de zestig pagina's. Hier en daar komt nog een punt, een komma of een hoofdletter. In een enkele passage wordt een essentieel woord veranderd. Maar er zijn ook nog wat kleine, inhoudelijke dingen. Moeten ze er bij het noemen van Eddy bijvoorbeeld even aan herinneren dat hij het vriendje van Nicole was? Ja, is wel beter. "Goed dat we dit doen", klinkt het tevreden. 
   

   
     Het langste staan ze, voor de zoveelste keer, stil bij de undercoveractie. Gebruiken ze de verklaring van Anton nu wel of niet als bewijs. Al maanden hinken ze op twee gedachten. De laatste beslissing was: wel noemen, maar niet gebruiken. Maar dat gaf in het ZOZ-overleg discussie. Ze wikken en wegen en kiezen uiteindelijk toch voor het gebruik als bewijsmiddel. Het feit dat Anton er opnieuw over wilde praten met een researcher geeft de doorslag. Dat feit is op zich sterk genoeg. Als hij alles bij elkaar zou hebben verzonnen, zou hij geen tweede kans hebben aangegrepen om zijn verhaal te doen. Dat is een nieuw moment waarop hij door de mand kon vallen, zeker als een ervaren rot het allemaal opnieuw zou uitpluizen. Hij had bij dat hernieuwde contact -als hij leugens had verteld- dus helemaal niets te winnen maar juist alles te verliezen. 
   

    
    
 
   

   
     Volgende punt. Het vinden van de schaamhaar. Is dat duidelijk genoeg verwoord? Het blijft een van de sterkste aanwijzingen dat Jos haar heeft gedood. Hoe anders kan zo'n klein haartje op haar lichaam liggen, onder de takken die haar bedekten. Gerard Sta vraagt zich af wat Jos zelf als verklaring gaf, wat heeft hij gezegd? De twee AG's kijken elkaar licht twijfelend aan, Alissa Maas laat haar handen over de toetsen vliegen en vindt de passage. Het is het verhaal dat hij mogelijk eerder seks met haar had en dat de haar is blijven plakken. Dat is alles. 
   

   
     En zo gaat het door. Nog een rondje koffie, discussies, verbeteringen. Dan de laatste pagina. De eis. Het maximale. Twintig jaar. De zes jaren die hij al in de cel zat eraf, dan blijven er veertien over. Ze trekken een vergelijking met zaak-Anne Faber, waarin 28 jaar met tbs werd gegeven voor de ontvoering, verkrachting en dood van een jonge vrouw. Zo hoog kunnen Sta en Korver niet gaan. Het maximum is nu dertig jaar, maar was destijds twintig. 'Laat helder zijn dat wij zonder aarzeling anders 24 jaar hadden gevorderd', staat er nu. Dat wil Korver veranderen in 'waarschijnlijk hoger hadden gevorderd'. "Want zouden we dat echt doen, 24 jaar voor een verkrachting en doodslag? Is dat magistratelijk, laten we ons niet te veel meevoeren?" Sta: "Het maximale van toen vind ik op zijn plaats, twintig." Korver: "Maar hoger? Dat zeggen we hier. Grote kans dat iemand straks bij Jinek moet gaan uitleggen waarom Jos met de helft van de straf van de zaak-Faber wegkomt." Sta: "Je moet naar de tijd van toen kijken. Voor doodslag stond toen zes tot acht jaar. Verkrachting erbij, nee, dan kom je niet hoger." Alissa Maas mengt zich er in. "Wel! Nicole was nog een kind, dat telt zwaarder." Maar niet genoeg om tot zo'n verhoging te komen, vinden de AG's. Klaar. Ze verzamelen de papieren, de lege bekertjes. 
   

    
    
 
   

   
     Sta: "Ik ga er vanavond nog een keer helemaal doorheen." 
   

  

   
   
 
  


 
  Deel X

  2018

  De zitting

   
   
 
  


 
  66 Jos is boos

  Hij zit al vier jaar, zeven maanden en veertien dagen.

   
   
     Niemand zegt het, dat deze dinsdag 28 september 2018 'de dag is waarop bijna 23 jaar is gewacht'. Dat is al te vaak geroepen. Maar nu dag één van de inhoudelijke behandeling in het hoger beroep er eindelijk is, voelt iedereen dat de zaak zijn climax nadert. Vier dagen heeft het hof uitgetrokken, en die zullen nodig zijn. 
   

    
    
 
   

   
     Het is druk in het Bossche justitiepaleis. Voor de deuren van zaal J draalt bode Kees van der Velden. De goeie ziel had vakantie, maar komt speciaal voor deze dagen terug. Hij heeft nog geen enkele zitting van Bosuil gemist, het is zíjn zaak. Dat staat ook groot in een interview met hem in het ED, met een dijk van een foto. Maar Kees heeft er geen oog voor. Cameraploegen zijn in de weer, journalisten lopen af en aan. Op de tweede rij van de tribune staan ineens tafels voor de nabestaanden. Kees zet er bekertjes water op, snelt weg, komt terug met drie dozen Kleenex. De familie zelf heeft hij in een aparte kamer, om de hoek, aan de koffie gezet. Daar is ook de begeleidster van Slachtofferhulp. 
   

    
    
 
   

   
     Klokslag negen uur roept Kees iedereen binnen. De AG's Gerard Sta en Winfried Korver staan daar al klaar. De bode zoekt eerst advocaten Job Knoester en Yvonne van der Hut, dan confrère Richard Korver met in zijn kielzog de familie, dan advocaat Peter van de Laar met Ad, dan de pers, dan de overige belangstellenden. Onder hen ook teamleider Jeroen Snellen, rechercheur Susan, die Jos destijds verhoorde, en oud-commissaris Henk Tromp. Aan de zijkant, in het volle zicht van de AG's, zit Alissa Maas. Via haar telefoon heeft ze contact met hen. Snellen kan terugvallen op dossiervormer Joop. Erna Vrijhoeven, eigenlijk met vakantie, schuift wat later ook nog aan. Genoeg hulptroepen, mocht dat nodig zijn. 
   

   
     Als iedereen zit, komt Jos binnen door een zijdeur, recht uit het cellenblok in de kelder. Ontspannen beent hij naar zijn strafbankje. Verschoten poloshirtje om het grote lijf, zijn hoofd nu niet meer biljartbalkaal, maar met een grijze waas van korte stoppeltjes. Dan zwaait de deur van de raadkamer open en betreden de drie leden van het gerechtshof de zaal. Eerst voorzitter raadsheer mevrouw Jolanda Platschorre, in haar kielzog de raadsheren Patrick Hödl en Jacqueline Gielen-Winkster. 
   

   
     'Aan de orde is de zaak J.M.J. de G.' klinkt het. En dan begint de voorzitter geroutineerd aan haar gebruikelijke openingsriedel. Ze checkt de geboortedatum van Josephus Marinus Johannes en zegt hem dat hij geen vragen hoeft te beantwoorden en goed moet opletten wat er gezegd wordt. We kunnen nog niet beginnen want Job Knoester vraagt het woord. Jos zit normaal in de Roermondse gevangenis. Voor deze vier dagen is hij tijdelijk verhuisd naar die van het nabijgelegen Vught. Maar daar kreeg hij vanochtend slechts vier boterhammen mee. "Mijn cliënt verbruikt veel energie, hij heeft astma en de emoties tellen ook mee", bepleit Job Knoester. Jos klaagt ook: "Ik mocht niks meenemen, in Roermond smeer je zelf en hebben ze ook peperkoek en zo. Nu heb ik vier sneetjes." Platschorre biedt aan dat hij zelf om pauzes kan vragen. "Nee", zegt Job Knoester, "Hij wil meer brood." De parketpolitie zal het regelen. 
   

   
     En nog gaan we niet van start. Er staan vier cameraploegen, maar Jos wil niet gefilmd worden en ook zijn stem mag niet worden opgenomen. "Dat hindert u in uw verklaringen", constateert de voorzitter. En omdat dat dan weer de waarheidsvinding raakt, moeten de camera's uit als hij aan het woord is. 
   

    
    
 
   

   
     Dan, het is inmiddels half tien, gaan we echt beginnen. "U was veroordeeld tot vijf jaar met aftrek voor verkrachting. Beide partijen zijn in beroep." En ze mogen allebei vertellen waarom. Advocaat-generaal Gerard Sta noemt de vrijspraak voor doodslag 'verkeerd'. En Jos? "Ik heb niks met verkrachting te maken en ook niet met haar dood. Ik ben onschuldig." 
   

   
     Volgens de regels noemt de voorzitter nog de laatste ingekomen stukken. Brieven naar aanleiding van de NFI-kwestie, 'maar daar hoeven we niet meer over te spreken'. Richard Korver had wensen voor zijn cliënten, onder andere over de zitplaatsen. Gisteren vroeg hij voor Jolanda en Debbie opeens een tweede termijn van hun spreekrecht, na requisitoir en pleidooi. "Dat was al afgewezen, maar we gaan het er straks nogmaals over hebben", belooft Platschorre. 
   

    
    
 
   

   
     Ze richt zich tot Jos. "Meneer De G. Het hof heeft voor zich een dossier, genaamd Bosuil. Op bladzijde twee staat iets over de aanleiding van het onderzoek, hoe het is gekomen dat u hier zit." En ze begint rustig op te lezen. Ze vertelt over het begin, hoe Nicole vertrok maar niet aankwam, hoe er is gezocht. Hoe ze werd gevonden, wie er allemaal onderzocht zijn, tot de Wasvenpadbende toe, de arrestaties van Andy en Ad, het sluiten en de herstarts van de onderzoeken, de ViClas-bijeenkomst, en uiteindelijk zijn arrestatie in januari 2014. 
   

   
     Het wordt wat onrustig in de zaal. Bij een hoger beroep schiet de voorzitter vaak door het dossier heen, soms zijn twee zinnen al genoeg. Vanwaar dit dralen? Waarom zo uitputtend? Waarom een half uur verloren? Dat blijkt al gauw. Want nadat ze ook alle getuigenverklaringen van die dagen heeft voorgelezen, tot die van de moeder van het vriendje Eddy toe, richt de voorzitter zich, haast achteloos tot Jos. "Waar was u, die ochtend van de 6e oktober 1995?" 
   

   
     Hij antwoordt. Krachtige, wat krakende stem. "Weet ik niet. Het is lang geleden. Ik ben toen verhoord voor zware mishandeling. Dat las ik althans in het dossier. Ik wist niet dat dat toen was. Het was een wilde tijd, ik had geen adres, sliep overal. Veel bij one-night-stands. Ik had weinig grip op mijn leven." 
   

   
     De voorzitter vraagt hoe dat kwam en Jos weet het wel. "Om te overleven. Ik had geen gemakkelijke jeugd. Mijn overlevingstactiek was: weinig mensen toelaten. Ik hield niet van mezelf en dan kun je ook niet van anderen houden. Ik was vooral met Feyenoord bezig, dat was het belangrijkste in mijn leven." Platschorre geeft hem een klein duwtje: "U vond dat u niets waard was. Daarom dat wilde leven?" "Ja", beaamt Jos, haast gretig. "Verbloemen, veel wisselende seks. Dat gaf een goed gevoel bij vrienden. Diep in mezelf baalde ik dat ik geen vaste relatie kon hebben. Ik was even getrouwd, maar ook dat huwelijk ging kapot door mijn vreemdgaan." 
   

   
     "Veel drank, vechten", ziet de voorzitter in het dossier. Ze blijft hem vooruithelpen met korte opmerkingen. Hij: "Ja, een hooligan. Ik dacht, als een ander me doodmaakt hoef ik het zelf niet te doen. Dat hield pas op na de tbs. Daar ben ik een ander persoon geworden. Ik heb zelf om tbs gevraagd. Onder mijn lach verbloemde ik mijn pijn en verdriet." 
   

   
     "Ik zit nu vier jaar, zeven maanden en veertien dagen onschuldig vast. Heb vaak gehoopt dat ik niet wakker zou worden. Ik kan niet de hele dag blijven huilen, moet ook verder. Vastzitten is niet leuk en onschuldig al helemaal niet. Er is veel gebeurd; mijn vader is dood, mijn zoon heeft een doodgeboren kindje gekregen en dat moet ik allemaal verwerken. Dan blok ik dat. Trek m'n deur dicht en ga muziek luisteren. Dan zit ik in mijn andere stuk. Snapt u?" 
   

   
     De voorzitter snapt het. En hoewel hij blijkbaar niets specifieks weet van die nacht, wil ze meer weten van zijn relatie met Joyce. Ze ziet dat die uiteindelijk aangifte deed van zware mishandeling en dat Jos toen terug naar zijn ouders is gegaan. Dat maakt hem boos. "Nou, niet 'gegaan'. We woonden samen, maar toen na drie maanden haar uitkering in gevaar kwam, heeft ze me buiten de deur gezet. Niet normaal. Ik heb die veroordeling niet aangevochten, want ik had het echt gedaan. Maar waar twee vechten hebben twee schuld. Zij gijzelde me gewoon met inzet van mijn zoon…" 
   

   
     Job Knoester onderbreekt opeens. Hij wil over twintig minuten een pauze. Sanitair. "Gaat het nog?" vraagt de voorzitter. En ja, hij houdt het nog wel even vol. Platschorre leest voor wat Jos allemaal deed met Joyce, en hoe. Hoe hij haar verkrachtte en toen 'zielig begon te doen'. Jos recht zijn rug. "Dit is niet gebeurd. Echt niet. Als ik iets doe, doe ik daar niet moeilijk over." 
   

   
     "Toen kreeg u een affaire", gaat Platschorre verder. Jos haalt zijn schouders op. "Weet ik allemaal niet meer, maar ik heb Joyce nooit verkracht. We hebben veel ruzie gehad, slaande ruzies. Dat heb ik bekend, verantwoordelijkheid voor genomen. En dat werd daarna goedgemaakt met seks, ook van haar uit. Geen verkrachting. Alles wordt maar verteld, dat doet me pijn." Hij wordt weer boos. Maar een hoestbui van de voorzitter redt hem. Job Knoester krijgt zijn pauze. 
   

   
     Als iedereen weer terug is in de zaal blijkt advocaat Peter van de Laar de onderbreking te hebben gebruikt om iets recht te zetten. Het hof richt zich tot Ad. Hij had er zich aan gestoord dat hij tot nu toe 'stiefvader' was genoemd. Maar hij is wettelijk vader. Dat weet het hof, ze gaf hem immers spreekrecht, maar het staat zo in het dossier. Excuus, ze zullen het proberen te vermijden. En door gaat het. 
   

    
    
 
   

   
     De voorzitter begint over de avond van 5 oktober 1995 en de nacht daaropvolgend, toen Nicole verdween. Ze beschrijft zijn explosie, hoe Joyce naar het politiebureau vluchtte en hij door agenten het huis uit werd gezet. Of hij dat nog weet? Jos: "Nou, er is zo vaak politie geweest, ik heb ruiten ingegooid en dingen meer. Ken die data niet meer. U kunt wel door blijven hameren, maar ik weet het niet. Net zoals bij de politie: als u het zegt zal het wel zo zijn." Job Knoester buigt zich naar zijn cliënt en probeert hem te kalmeren. De voorzitter springt tussenbeide. "U mag best boos zijn, hoor." Hij: "Ik ben al vier jaar, zeven maanden en veertien dagen boos." 
   

   
     Met zakelijke stem leest de voorzitter passages voor uit de aangiften van Joyce, hoe hij bijvoorbeeld ook een keer door het keukenraam naar binnen klom. Telkens wil ze weten of hij het zich herinnert, zoekt details. Jos krijgt er wat van. Blijft herhalen dat het grotendeels mist is en dat hij het allemaal niet uit elkaar kan houden. Weet hij veel. Maar verkrachting, nee. "Al kan ik me wel voorstellen dat mensen bang worden van mijn emoties en mijn postuur. Dat is van jongs af aan zo. Ik kan me dus ook wel voorstellen dat vrouwen geen nee zeggen als ik seks wil." En seks had hij veel. Natuurlijk ook met Joyce. In de keuken, de tuin, op de bank, het zwembad, de wc. 
   

    
    
 
   

   
     De andere zaken komen op tafel. De latere relatie met Rosa, die het ook over verkrachting heeft. En uiteindelijk Kim, die hij vanuit het niets greep. Jos blijft herhalen dat hij het niet meer weet en vlecht er langzaam een ander verhaal door. Dat hij teleurgesteld was in zichzelf, dat hij faalde als vader en dat die machteloosheid hem aangreep. En dat hij uiteindelijk, nadat hij was opgepakt voor de verkrachting van Kim, zelf zo niet meer verder wilde en om tbs vroeg. "Dit ging te ver. Ik ben juist altijd voor vrouwen opgekomen, heb altijd mannen aangepakt als ze verkeerd bezig waren. Nu was ik dus heel fout en dat moest stoppen." 
   

   
     Dan vertelt de voorzitter omstandig hoe Nicole is gevonden, wat het sectierapport allemaal vond, de verdere onderzoeken, de opgraving, de schaamhaar met zijn DNA en even later ook drie spermasporen. Over de vele gevechten tussen de deskundigen, de rechtszaak en het moment dat Anton en Robbie naar voren kwamen. Pas dan richt ze zich weer tot Jos. "U zei: dat is allemaal 
    bullshit." Jos: "Dat zeg ik nog steeds." 
   

   
     En als het dan over de undercoveragent gaat, wordt Jos weer goed boos. "Schande. Dit is een bananenrepubliek vol maffiapraktijken. Die Anton heeft allemaal leugens verteld. In mijn problematieken zit ook wantrouwen jegens mensen. Ik heb met slechts een paar contact, zeker niet met hem. Hij voelde zich beter dan zedendelinquenten. Hij moet 168 miljoen keer bang zijn geweest dat ik hem op zijn bek zou slaan. In mijn borderline-kenmerken zit zwart-wit denken en hij had voor mij afgedaan. Door hem heb ik nu een jaar extra gezeten, daar ben ik heel boos over. Dat het OM het destijds onderzocht kan ik ze niet kwalijk nemen. Dat ze hem nu betrouwbaar maken, maakt me wel erg kwaad. Schandalig." Zijn nek vlamt rood op van woede. Job Knoester buigt zich direct naar zijn microfoon. "…Ben ik weer…" Er volgt meteen een plaspauze. 
   

    
    
 
   

   
     Een kwartier later is Jos weer kalm. De DNA-cijfers komen voorbij. Ook die van de Nieuw-Zeelandse professor Buckleton. Hij onderzocht twee sporen. In het ene is het 168 miljoen maal zo waarschijnlijk dat Jos er wel in zat dan niet. In het andere is dat een miljard maal zo waarschijnlijk. "Wat vond u daarvan?", wil voorzitter Platschorre weten. "Nou, het is mijn DNA niet", zegt Jos schouderophalend. "En anders was het vrijwillig." Hij gaat verzitten. "Ik ben nog steeds kwaad op het NFI. Die prof vond het veel te moeilijk en toen heeft hun deskundige hem opgebeld en gezegd hoe hij alles moest instellen. Pure beïnvloeding." "Maar u zegt: het is niet mijn DNA." "Nee, en zeker niet in deze context." Hij begint weer over zijn eigen onmin en zijn falen als vader. "U kunt niet aangeven waar en wanneer u met Nicole seks zou hebben gehad?" "Nee." "Dat is uw heldere standpunt." 
   

   
     In het hoger beroep is meer gezegd over de schaamhaar, die op de jas van Nicole lag toen ze werd gevonden. "Wat zegt u dat?" "Het is mijn haar niet. En als ik mag: ze hebben het telkens over een wapen, maar ik héb nooit een wapen. Alleen een mes in mijn viskoffer. De politie heeft ook nooit een mes bij me gevonden. Ik heb weinig grenzen, maar dat is er een. Ik ben vaak opgepakt, gefouilleerd, aangehouden in de auto: nooit is er een wapen aangetroffen. Ook niet bij de huiszoeking. Het kwetst me dat ik als messentrekker word weggezet, ik kan het altijd met mijn blote handen af. Dat wil ik wel even zeggen. Dat zegt ook iedereen. Daar maak ik me boos over. Weinig grenzen, dat is ook een borderline-kenmerk. Ik ben een verkrachter, maar ik ben verdomme geen moordenaar, wat Anita Witzier ook zegt op tv. Het maakt me boos, verdrietig, het kwetst me." 
   

    
    
 
   

   
     De oudste raadsheer krijgt het woord, mr. Patrick Hödl. Pientere blik, vriendelijke lach. Hij begint over de auto's, de witte Mercedes die volgens Jos werd gestolen en een rood Peugeotje dat hij snel daarna kocht maar dat uitbrandde. Hij laat hem van alles beantwoorden en vraagt dan opeens: "Dit weet u allemaal wel, maar die ene nacht een paar weken eerder is zwart?" "Dat was niks bijzonders, een auto die in brand vliegt wel, dat blijft hangen", ketst Jos meteen terug. "Weggestuurd worden door de politie zal toch ook niet veel gebeuren in een leven", denkt Hödl. Jos: "Bij mij wel. Zo vaak, ik heb deuren ingetrapt, ruiten ingegooid. Ze vroeg een keer of ik hamburgers wilde meenemen, toen flikkerde ik een pak uit de diepvries door de ruit. Ja, dan is de politie er natuurlijk ook." De raadsheer probeert hem een paar keer klem te zetten, al die vreemde nachten waar hij zich niks van herinnert, maar Jos blijft erbij: het was een woest leven. 
   

   
     De beurt is aan het OM. Winfried Korver schraapt zijn keel. Ondervragen is zijn forte, linksom, rechtsom, nog een keer linksom en de verdachte praat zich vast. Nu begint hij over de Mercedes. Jos bromt wat antwoorden en zegt uiteindelijk dat het ding een alarm had. 
   

   
     Gerard Sta staat op. Begint over getuige Robbie, de maat van Anton. Die was volgens Jos van hetzelfde laken een pak. Winfried Korver wil het woord terug, maar Jos kapt hem meteen af. "Hoho, ik laat jullie ook uitpraten." Hij zegt door die twee getuigen te zijn gestopt met de therapie. "Ik vertrouwde ze niet en ik had dus gelijk. Dit verzinnen ze." Sta wil voorbeelden horen over hoe zijn stemming kan omslaan. Jos: "Dat kan snel zijn. Als m'n ouders goedemorgen zeiden, dan zei ik 'houd je kop'. Ik heb er ook een paar keer een deur uitgelopen na kritiek op het werk. Stapte ik op en liep dertig kilometer naar huis. Ja, dan kan ik ook slaan. Joyce, ja. Vaak zijn het de mensen die het dichtste bij je staan die je het hardste kwetst." 
   

   
     Het gaat verder over zijn depressies, zijn zelfmoordpogingen. Jos: "Dat was door drank en drugs, falen als vader. U luistert niet. U legt me woorden in de mond, u doet niet aan waarheidsvinding. Ik heb de moeder van mijn kind mishandeld en haar kind heeft dat gezien. Dat is verschrikkelijk, mag ik daar om huilen?" Als Sta wil weten waarom hij terug bleef keren bij Joyce, is het genoeg. "Ik ga het geen tienduizendste keer vertellen. Ik ben er klaar mee." Ja, hij had seks met alle vrouwen, jong en oud, maakte niet uit. "Groot, klein, blond zwart, het deed me niks. Maar ik zat nooit aan kinderen, wat die stiefvader ook zegt. Hij maakt me ook erg kwaad." Sta gaat onverstoorbaar verder. Valt Nicole in de categorie kinderen? Jos: "Als ze 15 is, is ze een kind. Als ik er seks mee had, wist ik dat niet. Mijn eerste gemeenschap was toen ik 14 was. Een gokspelletje. Wie won, mocht met haar. Seks stelde echt niks voor." 
   

   
     Dan begint Sta een vraag met "In uw delictanalyse…" Yvonne van der Hut staat meteen op. "Stop. Sorry, dat is een stuk dat van de rechtbank uit het dossier moest." Tegen de voorzitter: "Dit geeft aan hoezeer er wordt gerommeld door het OM." Winfried Korver wil het overnemen en begint de definitie van borderline op te lezen, waaronder het plots opkomen van forse boosheid. Hij drukt duidelijk op flink wat knoppen bij Jos. Herkent deze zich er in? Hij noemde zichzelf immers borderliner. Jos zwijgt. Job Knoester: "Mijn cliënt geeft geen antwoorden meer op vragen van het OM." Jos zit in de houding van de drie dagen verhoor, hoofd naar beneden, armen op tafel. Zwijgen kan hij als geen ander. De voorzitter herkent het. Tijd voor de lunch. 
   

    
    
 
   

   
     In de middag weer het binnenroep-ritueel van bode Kees. Het hof komt als laatste. Als altijd staat het publiek op. Voorzitter Platschorre laat dat altijd even duren eer ze iedereen plaats laat nemen. Het is tijd voor de persoonlijke omstandigheden. Wie is de verdachte, hoe leeft hij, heeft hij een gezin, werk, misschien stoornissen of andere zaken waar rechters rekening mee moeten houden bij het bepalen van de straf. Dat is maatwerk. 
   

   
     Hier is de belangrijkste vraag: hoe staat het met zijn geest? Is verdere behandeling nodig? Dat onderwerp is voor de oudste raadsheer Hödl. Hij prijst Jos. De behandeling heeft goed geholpen, vinden de deskundigen. Jos glimt. Het gaat hem nu redelijk. Hij is schoonmaker in de bak en sport veel. "Ik reageer af op de gewichten." Hij is de hele dag bezig maar 'als de deuren dichtgaan denk ik wel eens: ik hoef niet meer wakker te worden'. Hij zal zich niks aandoen nu, want 'ik vecht nu voor mijn onschuld'. 
   

   
     Dan iets heel anders. Er moet nog een beslissing vallen over de vorderingen van de nabestaanden en hun spreekrecht. En dus over Richard Korvers verzoek om te mogen spreken na het requisitoir en pleidooi. Het OM was het er al mee eens, de verdediging is tegen. 
   

   
     Volgens Richard Korver ligt er een wet klaar die het spreekrecht verruimt, maar die pas op 1 januari 2019 gaat gelden. Hij heeft voorbeelden van rechters die daar op vooruit liepen. De vorige keer is veel lelijks gezegd over Nicole waar de familie op wil reageren. Het zou wrang zijn als hen de mond wordt gesnoerd, juist op het moment dat het er zo toe doet. 
   

   
     Van der Hut is niet onder de indruk. "Dat anderen onjuiste en in cassatie onhoudbare beslissingen nemen, betekent niet dat u ook onterecht daarin zou moeten meegaan. De taak van het hof is het buitenhouden van emoties." Ze snapt niet dat de raadsman pas op het allerlaatst met dit hernieuwde verzoek komt. "Onze strategie is niet veranderd. Ze weten dus wat er gaat komen en kunnen daar op voorhand het hunne over zeggen." 
   

   
     De raadsheren trekken zich bijna een uur terug en wijzen het verzoek van Jolanda en Debbie opnieuw af. Het hof heeft ergens gezien dat minister Sander Dekker, verantwoordelijk voor de rechtsbescherming, zich juist boos maakt om al die afwijkende beslissingen. 
   

    
    
 
   

   
     Dan mag moeder Jolanda naar voren komen voor haar spreekrecht. Eindelijk. Ook zij wacht al vier jaar zeven maanden en veertien dagen. Haar steunpilaar van Slachtofferhulp gaat naast haar zitten. Jolanda pakt opeens een grote ingelijste foto en zet die voor zich. Niet met het beeld naar de rechters gekeerd, maar naar zichzelf. Ze draait hem heel even om, het hof is benieuwd. Op de foto moeder en dochter, innig knuffelend. "Zo was ze en zo zal het nooit meer zijn. Nu is ze er toch een beetje bij." 
   

   
     Verstikt door tranen vecht ze zich door de verklaring heen. Dit spreken is het enige lichtpuntje in de zaak, vertelt ze. Ze was niet weg te slaan uit de rechtszaal. "Waarom? Omdat Nicole in haar laatste verschrikkelijke momenten helemaal alleen was en ik er niet voor haar kon zijn. Dit is het enige dat ik nog kan doen en gezien wat zij heeft doorstaan moet ik dit kunnen verdragen. Ik wil haar nooit meer in de steek laten." 
   

   
     Ze had vellen vol geschreven over Jos, maar dat is hij niet waard ("Ik ben er wel uit, deze man is schuldig"), ze wil het hebben over Nicole. Na 23 jaar zonder haar, hoort ze nu al vier jaar hoe slecht het meisje was en 'dat ze het bijna verdiend had om op zo'n brute wijze aan haar einde te komen'. Ze vertelt over de dag dat eindelijk de politie aan de deur stond met de boodschap 'we hebben een verdachte'. Het leek goed nieuws, dat was het totaal niet. Want ze bleek dus toch misbruikt, toch verkracht, niet snel gestorven. "Je hebt verschrikkelijke uren meegemaakt, je hebt ons geroepen maar wij hoorden jou niet." 
   

   
     Ook de 4e juli van dit jaar stond Jolanda aan het graf van Nicole. Het was haar verjaardag. "In mijn dromen vier ik die met haar, haar man, en een paar kleinkinderen die aan oma's been hangen." Nicole's leven was eigenlijk net begonnen, ze zou dat jaar haar diploma halen. Maar ze heeft door toedoen van Jos geen diploma, geen vakanties, geen opleiding voor haar droombaan. Moet ze uitleggen wat hij kapot heeft gemaakt? Daar zijn honderd pagina's nog niet genoeg voor. Wat haar zo bezighoudt: waarom moest Nicole dood? "Was dit omdat ik haar heb geleerd van zich af te bijten? Was verkrachten niet voldoende?" Ze weet dat het verwijt doodslag is, maar voor haar is en blijft het moord. De eerste klap die hij haar gaf, was om haar het zwijgen op te leggen. "Toen kon hij toch stoppen? Waarom deed hij dat niet, waarom nog meer klappen?" Die dood was dus opzettelijk. 
   

   
     Dan vertelt ze over zichzelf, hoe ze zich twee jaar lang een nummer voelde in de rechtbank. Hoeveel pijn het deed. "Pro-formazittingen op de datum van haar verdwijnen, inhoudelijke zittingen in de weken dat we twintig jaar eerder op een teken van leven zaten te wachten. En in de weken dat we haar hebben begraven en herbegraven. In de meest moeilijke weken van het jaar." Haar is uitgelegd hoe het juridisch zit en dat het moeilijk anders te plannen was. Het zal allemaal wel. "Maar dat de rechtbank me zegt dat het theoretisch mogelijk is dat mijn dochter tweemaal is verkracht en door iemand anders vermoord? Dat is niet te verdragen." 
   

   
     Terug naar Nicole, zegt ze dapper. "Ze was vijftien, ze is onze dochter, ze is onze zus, ze is een kleinkind, ze is familie. Zij was en is ons Nicole. Vergeet u in uw afwegingen ons Nicole niet." Ze pakt de foto op en loopt ondersteund door de dame van Slachtofferhulp terug naar haar bank. 
   

    
    
 
   

   
     Applaus klinkt op. 
   

    
    
 
   

   
     Vader Ad mag nu spreken, maar hij heeft even vijf minuten rust nodig. Die krijgt hij. Dan komt hij in zijn eentje naar voren. Kalm, maar strijdbaar. "Mijn woorden gaan minder over Nicole, dat heeft Jolanda al gedaan." Hij zegt net als Jos boos te zijn. "Die wordt boos over zijn boterhammetjes. En boos op mij, omdat hij me op tv zag. Dat verbaast me. Mij zag hij wel, Nicole niet. Verdachte weet precies wat hij wel en niet heeft gedaan, weet heel goed hoe vaak hij zijn ex-vrouw, de moeder van zijn kind, heeft geschopt. In geuren en kleuren is dat hier verteld. Al deze herinneringen weet hij tot in details. Maar waarom weet hij helemaal niets van die nacht en ochtend? Onmenselijk wat er is gebeurd, een individu dat levens van mensen heeft beschadigd. Levenslang hebben zij. Een van hen was mijn dochter, Nicole. Die heeft geen levenslang, die heeft geen leven meer." 
   

   
     Hij smeekt het hof 'niet de fout te maken om te denken dat dit wezen zijn leven zal beteren'. "Dat kan niet, het ontbreekt hem aan karakter, aan respect voor de mens. Hij is niet meer te redden, dat heeft hij keer op keer bewezen. Help hem door hem tegen zichzelf te beschermen en te zorgen dat hij nooit meer in herhaling kan vallen. Geef dit soort wezens nooit meer de kans om 'boodschappen te doen'." 
   

   
     Hij heeft een minuutje nodig. Terug naar Jos. "Als je hem aankijkt zie je, voel je, weet je dat hij zijn leven lang gevaarlijk zal blijven. We weten niet hoeveel mensen hij heeft beschadigd. Hij zal nooit meer kunnen functioneren. Hij zei net nog dat seks, al dan niet met geweld, hetzelfde is als boodschappen doen. Laat hem voortaan bellen voor de boodschappen, maar laat hem nooit meer buiten. Laat het Nederlandse recht zegevieren en ons voor dit wezen beschermen. Maar vooral tegen zichzelf beschermen, dat heeft hij nodig." 
   

   
     Ad haalt adem. "Ik zag net, hier bij de ingang, een meisje van zeventien, een dochter van iemand. Ze zei 'goedemiddag meneer'. Ik wou dat mijn dochter dat kon zeggen. Laat dat meisje uitkijken, zeker als ze boodschappen gaan doen." 
   

   
     Weer applaus. De voorzitter kijkt naar de klok. Vijf voor vijf. Morgen verder. 
   

    
    
 
   

   
     Het is genoeg geweest. 
   

  

   
   
 
  


 
  67 Alleen het maximale doet hier recht

  De strafeis van het OM kan niet hoger.

   
   
     Woensdag 29 augustus 2018. Dag twee begint. Job Knoester zit in een Bosch' hotel, zijn collega Yvonne van der Hut wordt elke dag op en neer gereden vanuit Den Haag, beurtelings door haar vader -die ook al heel wat zittingen meemaakte- en haar vriend. De advocaten hebben het niet gemakkelijk, getuige een tweet die Job Knoester de avond ervoor plaatste. 
    Na zittingsdag nog voor je pleidooi door publiek worden uitgemaakt voor rotte vis. Of zoiets. Verstond niet alles door accent. Het hoort er tegenwoordig bij. Het ergste is dat ik er niet meer van opkijk. Het beste is dat het motiveert. Net vroeger, als je uit moest voetballen. 
   

   
     In het Eindhovens Dagblad constateert journalist Bart-Jan van Rooij dat Jos zich uit zijn tent liet lokken. Als het hem echt rood voor de ogen werd, leek Job Knoester hem te helpen met tactisch getimede verzoeken om plaspauzes. Opmerkelijk was Jos' verongelijkte uitroep dat hij nooit een wapen gebruikte, en het met zijn handen afkon. En: "Ik ben een verkrachter maar geen moordenaar.'' 
   

    
    
 
   

   
     Moeder Jolanda heeft het onderhand niet meer. Spanning van de zaak, en de constante confrontatie met Jos, het vreet haar van binnen leeg. Publiek en pers zijn ook gespannen. Vandaag komt de strafeis. Die gaat hoog zijn, maar hoe hoog? En zit er een tbs-eis bij, zoals de familie per se wil? Die weet al dat dat niet gaat gebeuren. Ze zijn ingeseind door het OM maar verraden niks. 
   

   
     Bode Kees van der Velden draait zijn riedel af, iedereen neemt plaats. Jos heeft vandaag een bloesje aan. En nog steeds zijn hoofd niet geschoren. De voorzitter heropent de zitting tegen Josephus Johannes Marinus de G. en vraagt of hij wat wil zeggen naar aanleiding van de woorden van Jolanda en Ad. Nee, klinkt het kortaf. 
   

   
     Het woord is aan Richard Korver, de raadsman van Jolanda en haar gezin. Hij zal namens hen iets zeggen over het bewijs, en de straf. Zijn woorden hebben aanvankelijk een mopperige klank. Hij wilde dit na het requisitoir en pleidooi doen; "Dan hoefde ik enkel een paar punten aan te stippen, nu moet ik alles in extenso noemen." En dat doet hij. Het DNA, de haar, het 'alternatieve scenario'. "Onwaarschijnlijk dat zo'n meisje voor de charmes van deze man zou vallen." Zijn strafblad en zwijgen moeten strafverhogend werken, vindt Richard Korver. "Dat heeft het leed enkel vergroot." Hij bepleit tbs. Ter bescherming van de maatschappij, "Dat is een van uw belangrijkste taken en het betekent hier langdurige verwijdering." 
   

   
     De voorzitter leest de verklaringen van Debbie en Tommy voor. Het gaat over hartverscheurende pijn, de verterende onzekerheid, de vernietigende klap toen ze hoorden van de verkrachting. Tommy: "Wij werden jong gedwongen volwassen te worden, zijn opgegroeid met enkel verdriet en pijn. Ik hoop dat hem het lachen vergaat, zoals ons Nikki ook nooit meer kan lachen." Opnieuw wil Jos niet reageren. 
   

   
     De advocaten Richard Korver en Peter van de Laar mogen de claims voor smartengeld toelichten. Van de Laar vindt het bedrag, vijftien mille, een farce vergeleken bij de 
    leed-keten waar Ad mee te maken kreeg, tot aan zijn eigen arrestatie toe. Zijn zangcarrière ging kapot, hij is naar het buitenland gevlucht. Korver heeft het moeilijker, want Jolanda en Debbie hebben geen wettelijk recht. "Familie zit niet alleen in bloed", houdt hij het hof voor en vindt dat niets een toewijzing in de weg staat. 
   

    
    
 
   

   
     De pauze, waarna het OM aan zijn requisitoir mag beginnen, duurt langer dan gewoonlijk. Winfried Korver heeft wat extra tijd gevraagd. Die wordt achter de schermen ten volle benut. Met de AG's links en rechts naast haar, zet Alissa Maas als een razende laatste punten op verschillende i's. Sta en Korver roepen aanvullingen, verbeteren elkaar, springen van de hak op de tak. Met nog een kwartiertje te gaan sprint het trio naar de printer. Er moeten straks vijftien exemplaren worden uitgedeeld. Vlug, vlug. Maar zoals zo vaak gaat het juist dan mis. De printer loopt vast. Papier? Nee. Toner? Nee. Er is een onderdeel stuk. En dat is, wegens bezuinigingen, niet op voorraad. Op naar een andere printer, inloggen, hophophop. Nietjes erdoor. Klaar. Nog net op tijd. 
   

   
     Terug naar de zaal. Gerard Sta trapt af. Rijzig, waardig. Zeker een kwart van zijn zinnen herhaalt hij, om ze goed te laten doordringen. De inleiding krijgt iedereen muisstil. De kernboodschap is helder. Het OM ziet Jos schuldig aan verkrachting en doodslag en wil een hogere straf. Dat verdient hij. "Het al die jaren verzwijgen van de ware toedracht heeft verdachte niet geholpen." 
   

   
     Hij staat stil bij het vonnis. Haast hoorbaar knarsetandend zegt Sta dat de rechters het DNA-spoor niet als daderspoor voor de doodslag zagen. Hij haalt Erna Vrijhoevens woorden aan: 'Er is gelet op de tijdslijn een dusdanige samenhang van de feiten dat enkel verdachte verantwoordelijk kan zijn voor de dood van Nicole.' Ook noemt hij de klacht van de verdediging dat het OM de grenzen van het toelaatbare heeft overschreden met de Ikea-proef, de inzet van Alkemade en de undercoveroperatie. Maar daar komen de AG's op terug! 
   

   
     Punt voor punt laat Sta de gebeurtenissen voorbij komen. Die Ikea-proef, Alkemade, die undercoveractie. De bedoeling, de twijfel. De ingeving van Winfried Korver wordt breed uitgemeten. Anton liegt niet, anders had hij dat wel beter gedaan. "Hij had kunnen zeggen: mij schiet nu te binnen dat Jos nog zei dat het vroeg in de ochtend was. Of dat het meisje op de fiets was. Of dat hij haar fiets in het water gooide. Of dat hij haar tas ergens wegsmeet. Of dat het in een bos gebeurde. Of dat het een jong meisje was. Of dat ze krullen had. Dat heeft hij niet gedaan." 
   

   
     Regelmatig gooit hij er een tussenconclusie in. 
    De verklaringen kunnen als bewijsmiddel voor de doodslag gebruikt worden, zegt hij bijvoorbeeld. En: 
    De haar matcht met de verdachte en is een daderspoor. Of: de sporen aangetroffen in Nicole en op haar kleding zijn van verdachte. De eerste drie hoofdstukken sluit hij af met telkens dezelfde vraag: ging het OM haar boekje te buiten? Nee. Ze mag undercovers inschakelen en hoeft dat dan uiteraard niet te melden. Ze waren met de Ikea-proef begonnen om te kijken of die mogelijk was. En Alkemade is gewoon benaderd, ook niks mis mee. 
   

    
    
 
   

   
     Na de lunch komt het hoofdstuk over Alkemade zelf. De beurt is aan ijzervreter Winfried Korver. Hij kan zo bij de Royal Shakespeare Company. Oreert als weinig anderen. Geen zin zonder klemtoon, geen woord zonder gebaar. Waar collega's star en stram blijven staan en zich uitsluitend tot de voorzitter wenden, bespeelt Winfried Korver de hele zaal, en dan met name de nabestaanden. Hij trekt ze mee de zaak in, vertaalt voor hen de juridische termen. Ze moeten het hele verhaal snappen, zien dat het OM er voor hen is, het gaat immers ook over hen. Beurtelings doceert, demonstreert en sneert hij. De geschreven tekst is niet heilig, meer een leidraad waar hij luchtig omheen danst. 
   

   
     Zijn begin: "Wie een willekeurige Nederlander vraagt hoe groot de kans is dat een meisje in korte tijd tweemaal wordt verkracht, krijgt als antwoord dat die kans gelukkig wel ontzettend klein moet zijn. Als diezelfde Nederlanders horen dat de kans groot is dat een schaamhaar tijdens vrijwillige seks op een gladde jas terecht komt en er dagen later nog steeds op zit, zal het overgrote deel met de vinger naar het voorhoofd wijzen." Een korte stilte. "Maar als professor Frans Alkemade dit soort vragen beantwoordt, statistisch onderbouwd en al, is Nederland te klein." 
   

   
     Het gaat dan bijna een kwartier over de deskundigheid van Alkemade en de manier waarop hij is ingeschakeld. Keer op keer legt Korver uit dat de waarde van Alkemade vooral in diens manier van denken zit. "Hij brengt een gedachteproces op gang. Niks mis mee. Het NFI doet zelf ook aan Bayesiaans rapporteren." Gelukkig heeft Alkemade zeker de helft van zijn rapport 'gewoon' gemaakt, zonder Bayesiaanse methodes. "Meer dan honderd pagina's hebben er niets mee te maken. He-le-maal niks." Ze zijn volgens Winfried Korver meer dan overtuigend. "Het zal de reden zijn dat de verdediging er heel veel aan gelegen is geweest om het rapport buiten de deur te houden. Ook zij heeft vast en zeker begrepen dat de conclusies er waarschijnlijk niet om zouden liegen. Er is veel op de grote trom geslagen. Even voorspelbaar als doorzichtig, loze stemmingmakerij om af te leiden van de inhoud", improviseert hij. Volgens hem denkt de verdediging, dat als ze maar lang genoeg kritiek spuit, het hof dat uiteindelijk wel zal geloven. "Een strategie even consequent volgehouden als doorzichtig. Het rapport moest coûte que coûte van tafel. Ik snap dat wel." 
   

   
     Hij noemt de opmerkingen over de schaamhaar, en de wel erg toevallig verdwenen Mercedes van Jos; op raadselachtige wijze gestolen, ondanks dat alarm, kort na Nicole's verdwijning. Vreemd dat deze niet naar een heler, een sloper of het buitenland ging, maar in een kanaal verdween. Op die andere plaatsen was nog sporenonderzoek mogelijk geweest. "En wij weten ondertussen wel wat er dan waarschijnlijk zou zijn gevonden." Alles wijst er volgens Winfried Korver op dat Jos zelf zijn grote trots in het water heeft achtergelaten. 
   

   
     Dan, we zijn halverwege, een hoofdpunt. Hoofdstuk 6.8: overeenstemming over de analyse inzake het DNA-bewijs. De AG benadrukt hoezeer Alkemade en de expert van de verdediging, professor Ronald Meester, het altijd oneens zijn in deze zaak. Behalve over één punt. Die 'tweede dader', die de rechtbank in haar vonnis plots naar voren trok, bestaat niet. Het is een soort leesfout. 
   

   
     Winfried Korver maakt zijn reputatie als 
    hardliner van het OM helemaal waar. Hij: "Als de rechtbank de benoeming van Alkemade niet ongedaan had gemaakt, was deze interpretatiefout waarschijnlijk niet gemaakt." En dan knalt hij, zichtbaar trots, een knuppel in het hoenderhok. Het team zag dat Meester met regelmaat professor Alkemade verkeerd citeerde en hem op basis daarvan fouten in de schoenen schoof. "De slang die in zijn eigen staart bijt", noemt Winfried Korver het. "Vermakelijk als de situatie niet zo ernstig zou zijn." Op andere plekken verzwijgt Meester cruciale contextinfo. "Anders dan aan een vergissing willen we liever niet denken…." 
   

   
     De AG breekt nog wat lansen voor Alkemade voor hij met de tussenconclusie komt. "Twee deskundigen die het zelden of nooit eens zijn, elkaar te vuur en te zwaard bestrijden, vinden elkaar wél in hun oordeel over het meest wezenlijke onderdeel van de hele zaak: het DNA-bewijs laat geen ruimte voor een tweede dader." 
   

   
     Het belangrijkste punt is gemaakt, maar Winfried Korver is nog niet klaar met het rapport. "U kunt de eindconclusie van Alkemade naast u neerleggen. Het een brug te ver vinden. De Bayesiaanse analyse vanaf pagina 119 -want daar begint die pas- laten voor wat die is. Voorbijzien aan zijn conclusie dat de kans dat verdachte Nicole verkracht heeft groter is dan 0,99999 en de kans dat hij haar heeft gedood in de orde van grootte is van 0,99994, waarbij 1 voor zekerheid staat. Want alleen al het eerste deel van zijn rapport is afdoende voor de waarheidsvinding." 
   

    
    
 
   

   
     Dan de overtuiging. De rechters moeten overtuigd zijn dat verdachte buiten redelijke twijfel schuldig is. En daarvoor somt Sta -die het woord heeft overgenomen- 'meerdere opmerkelijke zaken op, die passen in het schuldig-scenario'. Zo is er het verdwijnen van de Mercedes, waardoor mogelijk sporen zijn verdwenen. Er zijn de twee eerdere verkrachtingen waarvoor hij is veroordeeld, die van vriendin Rosa en Kim. En er is nog de verkrachting van mevrouw Reuvers. 
   

   
     De eerste, die van Rosa, was binnen een relatie. Maar kijkend naar de twee andere verkrachtingen zien de AG's dat Jos zijn slachtoffers onverhoeds benaderde terwijl ze aan het fietsen waren. De manier waarop hij deze slachtoffers bedreigde, hoe de misdrijven werden gepleegd, het zijn allemaal details die grote overeenkomsten vertonen met de zaak-Nicole. In een van deze zaken gooide hij ook de fiets van het slachtoffer in een sloot. De verklaring van Anton en Robbie past ook in het plaatje. Net als de dood van Nicole. En dan is er nog het verhaal van de oude vriendin, bij wie hij een jaar later kwam uithuilen omdat hij iets verschrikkelijks had gedaan wat hij haar niet kon vertellen. 
   

   
     Sta: "Wat dit alles betekent voor de zaak-Bosuil? Uit het dossier stijgt de geur op van een verdachte die steeds om het minste of geringste door het lint gaat. Nicole heeft zich na de verkrachting zelf aangekleed, een grote mond opgezet en dat met de dood moeten bekopen." 
   

    
    
 
   

   
     Hoofdstuk 8 gaat over bewijs. Wat vinden de AG's bewezen? Over de verkrachting zijn ze kort. Het sperma-DNA zegt alles. En de derde persoon, die de rechtbank zag, is er niet. Dan de doodslag. Daar staan ze langer bij stil. Het is duidelijk dat Nicole door geweld om het leven kwam, getuige de steek in haar rib en de gebroken kaak. De rechtbank somde in haar vonnis eerst zeven punten op die Jos als dader aanwijzen (waaronder de Mercedes, de haar, de verkrachting). Maar kwam toen met de onbekende derde persoon in het sperma, die kon niet worden uitgesloten als dader. "Wij denken hier anders over", zegt Gerard Sta. 
   

   
     Hij pakt het rapport van Alkemade er nog eens bij, die opmerkte dat er érg weinig sporen van de 'derde' zijn, en dat die ook gewoon door foutjes kunnen komen. Sterker, bij de Utrechtse serieverkrachter waren ook minimale sporen die niet van de verdachte kwamen. Dat vonden rechtbank, gerechtshof én de Hoge Raad geen bezwaar om hem als dader aan te wijzen. Ten slotte is het zwijgen van Jos veelzeggend. Daar zijn uitspraken van de Hoge Raad over. En, die ochtend nog gauw aangevuld: "Het valt ons op dat verdachte veel details weet te reproduceren uit 1995, mits deze ver wegblijven van 5 en 6 oktober." 
   

   
     Opeens houdt Sta op. "U zit te lachen", zegt hij tegen Jos (het publiek ziet dat niet). "Ongepast, dit is een serieus verhaal." "Nee hoor", zegt Jos, "Enkel algemeenheden en aannames." "Nou", knalt Sta meteen terug. "Ik nodig u uit om duidelijkheid te geven." Job Knoester grijpt in. "Morgen, meneer de AG, dan krijgt u uw antwoorden." 
   

    
    
 
   

   
     Winfried Korver haalt diep adem voor een zwaar hoofdstuk. Tien pagina's over de nabestaanden, hun spreekrecht en hun schadeclaims. Daar zitten veel juridische haken en ogen aan. Het is een taai stuk, waarschuwt hij. De rechtbank kon daar met een wijde boog omheen. Omdat Jos volgens de rechter niet schuldig was aan de doodslag, waren de claims niet-ontvankelijk. En eigenlijk is het simpel. Ook na laatste wetswijzigingen is stieffamilie nog steeds geen 'echte' familie. "Tommy is haar halfbroer. En Ad is haar wettelijke vader. Maar volgens de letter van de wet kunt u Jolanda en Debbie met een enkele pennenstreek niet-ontvankelijk verklaren." 
   

   
     "Toch is er in deze casus alle aanleiding om de stieffamilie wel ontvankelijk te verklaren", zo bepleit Winfried Korver. Gevijven hebben ze jarenlang een gezin gevormd. En gevieren hebben ze twintig jaar lang in traumatische onzekerheid gezeten over hun Nicole. Hij pakt het citaat van zijn naamgenoot over. "Familie zit niet alleen in het bloed. Er kwam tot op heden nog geen eind aan de verschrikkingen. Een opgraving, stelt u zich eens voor wat dat met een ouder doet. Huiveringwekkend." 
   

   
     Desondanks trekt de wet prikkeldraad dwars over hun pad. Winfried Korver zegt niets anders te kunnen dan te adviseren tot niet-ontvankelijkheid van de vorderingen. "Het moge duidelijk zijn dat we 
    contre coeur (tegen het hart) tot deze conclusie komen. Maar 
    contra legem (tegen de wet) rekwireren gaat ons te ver." Met een blik naar Jolanda. "In gewoon Nederlands: het voelt niet goed maar als AG's kunnen we niet tegen de wet ingaan." 
   

    
    
 
   

   
     Dan, het is inmiddels na vijven, het slotstuk. De straf en/of maatregel. De familie heeft keer op keer aangedrongen op tbs. Hij mag nooit meer vrij, is de achterliggende gedachte. Maar tbs kan in de regel alleen als deskundigen dat adviseren. Rechters zijn geen dokters en kunnen niet vaststellen of iemand (geestes-)ziek is. In de rechtszaak waren er de opmerkelijke verklaringen van de psycholoog en psychiater. Die kwamen erop neer dat de jarenlange tbs goed heeft gewerkt en dat -als Jos zijn behandeling afmaakt- de kans op herhaling klein is. Dat hij al die tijd de verkrachting van Nicole en mevrouw Reuvers heeft verzwegen, doet daar volgens de deskundigen niets aan af. 
   

   
     Winfried Korver is er allemaal niet van overtuigd. "Het blijft onduidelijk wat verdachte heeft bewogen een 15-jarig meisje te verkrachten en te doden. Onduidelijk blijft dus ook of hij voldoende behandeld is om herhaling te voorkomen." Hij haalt flink uit naar Jos. "Een paar keer heeft hij hier zijn ware aard laten zien. Een gevaarlijke, explosieve man." Als hij ook nog een sneer heeft uitgedeeld aan advocaat Knoester -met zijn 'doorzichtige, strategisch getimede' sanitaire stops- komt Korver bij zijn eis. 
   

   
     De mening van de familie is duidelijk, constateert de AG. Die vindt dat de tbs nog lang niet is afgerond. Een standpunt dat het OM deelt. Jos moet in 1995 al een stoornis hebben gehad. Maar dat is niet meer na te gaan. Er is daardoor niet voldaan aan het wettelijk criterium om een tbs-maatregel te vorderen, zegt Korver. Dus geen eis in die richting. Maar wat dan wel? De aanklager haalt de zaak-Anne Faber naar boven, waarin de dader ook een tbs'er was die vanuit het niets een jonge vrouw doodde. Hij kreeg 28 jaar cel en een nieuwe tbs. "Waarom deze verdachte dan niet?" Korver kijkt op en laat een korte stilte vallen. "Omdat wij niet zo hoog kunnen gaan; we zitten met de tijd. Verdachte kon destijds twintig jaar krijgen als maximum. Daar gaan wij nu ook voor. Min de zes jaar die hij al voor de drie andere verkrachtingen heeft gezeten." 
   

   
     De AG keert terug naar zijn tekst. "Ook in appèl achten wij enkel de maximaal mogelijke straf op zijn plaats als enig passende. Veertien jaar voor de verkrachting en doodslag. Meer is juridisch niet mogelijk. Het leed dat verdachte aan Nicole toebracht, en door zijn stilzwijgen thans nog elke dag toebrengt aan haar dierbaren, rechtvaardigt een dergelijke straf zonder meer." 
   

    
    
 
   

   
     En dan is het afgelopen. "Toch?" vraagt de voorzitter. "Ja", antwoordt Job Knoester en vraagt grimmig om een sanitaire stop. Het publiek is duidelijk overdonderd door het gloeiende betoog van het OM. En in de war door de toilet-sneer. Job Knoester loopt naar Winfried Korver. "Niet professioneel", zegt hij. De AG reageert niet. Hij heeft zijn punt gemaakt. 
   

    
    
 
   

   
     Kom maar op. 
   

  

   
   
 
  


 
  68 Al die sporen op intieme plaatsen

  De verdediging trekt dikke mistwolken op.

   
   
     Het OM had een stevig verhaal, maar trok geen onverwachte konijnen uit de hoge hoed, meldt het Eindhovens Dagblad. Een 'treintje van bewijs' moet naar de veroordeling leiden, denkt journalist Bart-Jan van Rooij. Advocaat Job Knoester kan nu proberen om dat treintje te laten ontsporen. 
   

   
     De regie loopt strak, klokslag negen zit iedereen op zijn plaats. Het is minder druk dan tijdens het requisitoir gisteren. Halfbroer Tommy laat bijvoorbeeld verstek gaan. Hij wil niet de hele dag horen hoe zijn zus door het slijk wordt getrokken. En Jos heeft hij ook genoeg gezien. Die komt als altijd breed lachend vanuit het cellenblok naar boven. Nu in een vaal verwassen T-shirtje. Hij heeft een brilletje bij zich en zal het pleidooi van zijn raadsman meelezen. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester krijgt het woord, maar heeft eerst wat opmerkingen. Het wordt een lange dag, waarschuwt hij. "We waren eigenlijk van plan het kort te houden. Maar u bent de laatste feitelijke rechter, we gaan dus toch alles benoemen." Hij kijkt naar zijn papieren, dan weer naar de voorzitter. "Gisteravond gingen veel gerechtelijke dwalingen door me heen. Lucia de B., u kent ze wel. Uw hof heeft het nog niet meegemaakt, ik vergun u dat dit zo blijft." Nog begint hij niet, want: "Ad van den Hurk sprak gisteren mijn collega aan. Hij hoopt dat we Nicole vandaag niet bezoedelen. Dat is zeker niet onze bedoeling, we gaan niet zeggen dat ze een del was. Maar we moeten alles doen voor onze cliënt. En zullen haar dus een vrijgevochten meid noemen. Zonder waardeoordeel." 
   

   
     Klaar? Nee. Met een oog gericht op de advocaten-generaal: "Het OM betoogde dat wij met de dreiging van een aangifte een te grote broek hadden aangetrokken en daarom dus op fel weerwoord stuitten. Mijn beroepswoede was gisteren groter, toen er iets werd gezegd over mijn sanitaire pauzes. Iedereen heeft recht op emoties, cliënt ook. Als het hem te veel wordt, vraag ik daar gewoon een pauze voor. En als het puur sanitair is ook." 
   

   
     Dan steekt de verdediging van wal. De pleitnota telt 156 pagina's, het OM had er 64. Veel is echter herhaling, dingen die ze in eerste aanleg hebben gezegd, en vooral ook veel citaten van het eerdere vonnis. Er is afgesproken dat ze dat niet allemaal opnieuw gaan voorlezen. De voorzitter vond goed dat het als uitgesproken geldt, het staat allemaal in de tekst. 
   

   
     Het publiek weet niet hoezeer het boft. Het echte pleidooi is net als het requisitoir een juridisch hoogstandje, en daardoor voor leken onverteerbaar. Alissa Maas weet van wanten, het kantoor van Job Knoester evenzeer. Niks dan jurisprudentie, wetteksten, uitspraken, beslissingen, vindplaatsen, memories van toelichting. Ook komt om de andere pagina 'zijn' omstreden deskundige Richard Eikelenboom om de hoek kijken, zoals ook professor Meester ruim baan krijgt en uitputtend wordt geciteerd. Je struikelt elke pagina over de voetnoten. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester trapt zelf af. Hij rommelt wat met papieren en zijn laptop, Yvonne van der Hut zal hem regelmatig een velletje aanreiken. De raadsman kon in zijn hotel niet printen, dus de aanvullingen krijgt hij van zijn collega. Het zijn er niet veel, zei hij eerder grijnzend. "Er kwam niks onverwachts voorbij." 
   

   
     Hij begint los van zijn tekst, kondigt aan dat de verdediging start met een verzoek om het OM niet ontvankelijk te verklaren. Dat wilden ze eigenlijk niet, maar ze trekken het principieel. Hij citeert oud-rechter Jeroen Recourt. Die maakt zich zorgen over 'een mogelijk afnemende magistratelijke taakopvatting van de officier van justitie'. Hij ziet dat fouten vaker goedgepraat dan goedgemaakt worden. En dat is ernstig. Een eerlijk proces is gestoeld op vertrouwen in politie en justitie. 
   

   
     Volgens Job Knoester is de rechtbank eerder al in de fout gegaan. Ze had eenzelfde verzoek verworpen. Job Knoester noemt dat 'onbegrijpelijk en ondeugdelijk'. Een eerlijk proces is immers niet mogelijk door de snelle vernietiging destijds van de kleren van Nicole. De rechters vonden dat niet best, maar ook niet onoverkomelijk. Jos was toen nog niet in beeld als verdachte, en de overgebleven spullen waren uit en te na onder de loep genomen. Maar daar gaat het niet om, zegt Job Knoester. Hij kan niet aannemelijk maken dat de vernietiging destijds doelbewust was, maar noemt het grote veronachtzaming. Het is niet alleen de kleding, ook het inlegkruisje, het originele uitstrijkje, de kaak. Alleen dat oorspronkelijke materiaal kan de vragen beantwoorden waar ze nu nog mee worstelen: wie weet wat voor sporen er nog meer op zaten? Denk bijvoorbeeld aan het mogelijk verslepen van Nicole. Was dat gebeurd, dan zat er ongetwijfeld DNA van de dader op haar jas of broek. Zelfs voor de jaren negentig, toen er bij forensisch onderzoek nog niet zo nauw werd gekeken, was dit allemaal bijzonder onprofessioneel. Zij staan nu op een achterstand die niet meer in te halen is. "Daarom kreeg en krijgt Jos geen eerlijk proces", aldus de pleiter. 
   

    
    
 
   

   
     Dan Alkemade! Tien pagina's lang maakt Job Knoester de kachel aan met de wetenschapper en diens rapport. Die mocht er niet bij betrokken raken, hij mocht niet rapporteren en zijn rapport klopt van geen kanten. 'Op elke pagina is kritiek te leveren', 'het heeft geen enkele inhoudelijke waarde'. Dat het OM Alkemade benaderde 'om een gevoel te bevestigen', geeft aan dat het werk gekleurd is. "De verdediging kiest er niet voor om de rapportage te fileren door elke pagina met u door te nemen." Wel schiet ze er gaten in. Alkemade heeft veel zaken links laten liggen: dat Nicole niet monogaam was, haar angst voor stiefbroer Andy, andere DNA-sporen. Hij zocht overeenkomsten tussen alle zaken van Jos, maar keek niet naar de verschillen. Dat hij de tweede dader wegschoffelt uit het DNA-onderzoek vindt Job Knoester 'zo pretentieus dat het bizar valt te noemen.' De opvallende diefstal van de Mercedes ziet hij ook niet als verdacht. Als de auto moest verdwijnen wegens sporen, doe je dat niet drie weken later in het water. Dan gaat hij de volgende dag in de brand. 
   

    
    
 
   

   
     Yvonne van der Hut pakt het over en begint over de getuigen Anton en Robbie. Niet dat ze er veel over gaat zeggen. OM en rechtbank lieten de verklaringen eerst ook links liggen. Nu ze toch als bewijs op tafel komen, persisteren de advocaten in de onbetrouwbaarheid ervan. Volgens haar heeft het hele undercoveronderzoek alleen maar duidelijker gemaakt dat Anton niet te vertrouwen is. En het OM ook niet echt. Immers, de doelstelling van het onderzoek was 'de getuigen benaderen teneinde meer en/of betrouwbaardere info in te winnen'. Het is misbruik van bevoegdheden en een schending van de rechtsorde, zegt ze. "Het OM wil koste wat kost belastende info verzamelen en heeft daarbij de regels uit het oog verloren. Dat is zorgwekkend. Dit dient bestraft te worden, en dat kan niet anders dan door uitsluiting van alle resultaten." 
   

   
     De advocaten hebben veel citaten uit de verhoren op papier gezet, en vertellen daarbij telkens waarom ze niet kunnen kloppen. Dat is bij de eerste rechtszaak ook allemaal voorbijgekomen, die slaat ze over. Op de undercoveroperatie gaat ze wel in. Ze noemt de agent een journalist en haar valt op dat de man zelf erg veel informatie geeft en zelfs een getuigenverhoor bij de rechter-commissaris voor de neus van Anton legt. "Hem wordt verteld wat er niet klopt in zijn verklaringen en dat mag hij dan recht praten." 
   

   
     Ze zijn nog niet klaar met het onderwerp. Job Knoester neemt opnieuw het woord en duikt ook weer in het verleden. Hij gaat terug naar de periode dat Anton en Robbie samen met zijn cliënt in de kliniek zaten. Volgens die twee waren ze best goed bevriend met Jos. Maar Knoester komt met de ene na de andere getuigenis die dat weerspreekt. Medepatiënten en hulpverleners uit de kliniek hebben het over 'water en vuur' en 'kat en hond'. Robbie tipte de politie hoe ze Jos onder druk moeten zetten. Hij wist dat omdat hij Jos 'zelf ook regelmatig aan het janken kreeg'. Knoester: "En tegen zo'n man zou cliënt dan zijn geheimen opbiechten?" En, oh ja, Jos is trouwens groot geschapen, merkt hij op. 
   

    
    
 
   

   
     De wijzers van de klok zijn het middaguur net voorbij als hij het woord teruggeeft aan Yvonne van der Hut. "Dit onderwerp gaat lang duren", waarschuwt hij, maar voorzitter Jolanda Platschorre gebaart dat ze gewoon doorgaan. "Het is niet alleen lang, ook taai", merkt ook zijn collega op. "Grijpt u vooral in als u dat nodig acht." Geen loze waarschuwingen. Van der Hut gaat het hebben over het eerste DNA-onderzoek, met al die eindeloze rapporten en discussies. Eerst de schaamhaar. Is geen schaamhaar, zegt ze. Is ook helemaal niet zeker dat die haar van Jos is. Vergelijken in de database is 'leuk voor verwantschapsonderzoek, maar heeft geen enkele juridische waarde.' En zo staat ook niet echt vast dat de haar pas op de jas is gekomen bij of na haar dood. Van der Hut gelooft nog steeds dat hij ook vast kan hebben gezeten in de rits en zo dagenlang heeft meegelift. Dus, weg als bewijs. 
   

   
     Volgens Van der Hut klopt er ook helemaal niks van de onderzoeken naar de spermasporen in de slip, de spijkerbroek en Nicole's lichaam. Ze wijst op enkele deskundigen, die betwijfelen of de sporen van sperma afkomstig zijn. Zij vragen zich af of die gevonden sporen überhaupt te analyseren zijn, laat staan dat je op basis van zo'n analyse kunt concluderen dat het sperma van Jos is. De onbekende tweede dader, oftewel de derde man, oftewel de vierde persoon in de bemonsteringen is geen fout, zoals Alkemade bezweert. Alle, maar dan ook álle deskundigen noemen hem, inclusief Jerien Koopman van het NFI. Sterker, er zouden zelfs twee onbekenden zijn. 
   

   
     Uitputtend gaat Van der Hut in op de gebruikte rekenmethodes en computerprogramma's. De rechtbank liet True Allele liggen, terwijl die software juist speciaal is ontworpen voor complexe mengprofielen. En opnieuw laat ze alle deskundigen nog eens langs komen, met voorop natuurlijk Richard Eikelenboom, de expert van de verdediging. 
   

   
     Wat hard aankomt op de publieke tribune, is haar opsomming van andere personen van wie mogelijk 'op intieme plaatsen' spermasporen zijn gevonden. Yvonne van der Hut snapt niet dat de rechtbank daar overheen keek. En zeker niet waarom het spoor van Jos een daderspoor zou zijn, en de andere niet. Temeer, daar de DNA-kenmerken van andere mannen ook voorkomen op haar afgebroken voortand en het rugzakje. Dat zijn volgens Van der Hut zeker dadersporen. En daar zit niets van Jos bij. 
   

   
     Nieuw in haar betoog klinkt de vondst van een onbekende lichaamshaar, die in het broekje van Nicole zat. Een raadselhaartje, zo slecht van kwaliteit dat het volgens de forensisch onderzoekers van het NFI niet was te analyseren. Zoals zoveel andere aangetroffen raadselhaartjes trouwens. Volgens Van der Hut heeft het IFS van Richard Eikelenboom in dat bewuste haartje wel 'iets' gevonden. Het zat bij de anus van Nicole, en is volgens de expert van de verdediging 'mogelijk door een onbekende man gedoneerd'. Dat is dus ontlastend voor Jos, zegt de advocate. 
   

   
     En ze heeft nòg iets. Een documentaire waarin Tanja de Blaeij figureert, de allereerste NFI-onderzoekster. Een officier van justitie vraagt haar daarin wat ze de verdachte kunnen voorhouden tijdens politieverhoren, 'zodat hij niet meer kan ontkennen.' Zonder enige terughoudendheid geeft De Blaeij een aantal tips. Waarmee de verdediging maar wil zeggen dat de NFI-onderzoekster niet zo onafhankelijk is als ze zou moeten zijn. 
   

   
     Alles bij elkaar (er zijn 55 pagina's omgeslagen) genoeg voor de advocaten om als tussenconclusie te stellen dat het onderzoek een mate van onzekerheid kent die 'onacceptabel is in onze rechtspraak'. Alles moet van tafel, vinden ze. "Deze zaak maakt één ding heel duidelijk: DNA-bewijs is niet zaligmakend, hoe graag wij als samenleving dat ook zouden willen." 
   

    
    
 
   

   
     Dat was onderzoek op bronniveau (van wie is het DNA). Job Knoester gaat staan en begint over het activiteitenniveau (hoe komt het DNA daar). Hij begint met het uithuilen van Jos bij een vroegere vriendin, een jaar na de dood van Nicole. Hij wilde zijn ex niet vertellen wat er speelde, kon haar dat niet aandoen. Maar, zegt Knoester, niets wijst er op dat cliënt toen doelde op die bewuste nacht van 5 op 6 oktober. Het ging waarschijnlijk om vreemdgaan. 
   

   
     Rechtbank en OM zagen veel overeenkomsten tussen de verkrachting van Nicole en zijn eerdere misstappen. Vreemd, vindt Job Knoester, want niemand weet wat er precies gebeurde bij Nicole. Vanaf het begin is genoemd dat Jos een dag eerder bij haar achterop de fiets sprong. Heel vreemd, vindt hij dat. Want dan zou Jos Nicole dus twee keer zijn tegengekomen. Volgens justitie deed hij het, omdat hij die nacht zo uit de bocht was gevlogen met Joyce. Dat speelde die ochtend daarvoor niet. "Dus wat voor waarde heeft dit argument? Geen." Dat Jos zou hebben geslagen, gestoken, haar fiets in het water gooide: allemaal speculatie, niemand heeft het gezien. En het OM heeft de zaak van mevrouw Reuvers er wel bij gehaald, maar voor de zoveelste keer: het is nooit bewezen dat Jos dat heeft gedaan.  
   

   
     Al die overeenkomsten zeggen niets, betoogt Job Knoester. Hij heeft zelf op Google gezocht naar 'verkrachting' en 'fiets' en bij de eerste twintig resultaten is zeven keer de vrouw van haar rijwiel getrokken. Nee, die overeenkomsten hebben volgens hem geen bewijswaarde. "De politie dacht: als het loopt als een eend en kwaakt als een eend, is het ook een eend. Maar zo werkt dat niet in onze rechtspraak." 
   

   
     Kijken de advocaten zelf naar het strafblad van Jos, dan zien ze dat hij bij de verkrachtingen altijd onder invloed was, zijn verantwoordelijkheid nam en zelfs excuses aanbood. Hier niet. Een mes heeft hij nooit gebruikt. Er is gehamerd op zijn haat jegens vrouwen. Maar dat ging om vrouwen die hij kende. Onbekenden verdedigde hij juist. 
   

   
     Veel is gezegd over zijn zwijgen. En dat zou zelfs verzwarend zijn. Dat kan niet, vindt Knoester. Hij heeft het zijn cliënt zelf aangeraden en dat was terecht. Toentertijd mocht er nog geen advocaat bij een politieverhoor zijn. En zoals rechtbank en hof zelf zeggen: juist bij een cold case is verhoren moeilijk omdat het allemaal lang geleden speelde. Dan is zwijgen de beste optie, en dat mag niet tegen hem worden gebruikt. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester schildert vervolgens met brede streken twee portretten. Eerst dat van Jos, destijds zonder meer een vrouwengek. Dat zegt iedereen. Ook zijn exen. Zijn huidige vriendin schrok toen ze hoorde met hoeveel vrouwen hij het had gedaan. Maakt dat hem bijzonder? Job Knoester noemt Jeroen Pauw, met tweehonderd minnaressen, en Gerard Joling die vierduizend partners zegt te hebben gehad. Zij weten ook geen namen, net zomin als Jos iets kan zeggen over seks met Nicole. 
   

   
     En dat is het tweede portret. Een vrijgevochten meisje, zei hij al (hij pauzeert even want alle nabestaanden verlaten demonstratief de zaal). De advocaat somt vriendjes op, waaronder een van 18, een van 20, een van 26 en een even oud als Jos. Op de dag van haar vermissing had ze gelijktijdig twee vriendjes. Hij wil geen waardeoordeel geven, maar ziet een meisje dat veel uitging, dronk, seks had, op oudere mannen viel en er zelf ook ouder uit probeerde te zien. 
   

   
     En hij keert weer terug naar wat hij op de allereerste zitting zei. "Er is geen begin van een bewijs dat er een zedenmisdrijf was." Haar kleren zaten goed, er waren geen bloeduitstortingen 'daar'. Opnieuw haalt hij het vonnis aan en ziet alleen maar onterechte aannames en conclusies. Bijvoorbeeld dat het ontbreken van verwondingen aan haar onderlichaam niet betekent dat het uit vrije wil gebeurde. 'Dat kan even goed op andere delen van het lichaam zitten', schreef de rechtbank. "Maar 'kan even goed' is natuurlijk geen bewijs", vindt hij. Bij verkrachting hoort dwang. Dat moet het OM bewijzen. En hij heeft nog niks steekhoudends gehoord. 
   

   
     Dan kijkt Knoester alle procesdeelnemers aan. "Voortschrijdend inzicht brengt ons er toe nu een deel van het pleidooi te schrappen." Huh, waarom dat nou weer? Hij heeft op papier een paar alinea's die gaan over de persoon van Ad, en over de vermeende zwangerschap van Nicole. Dat hadden de advocaten al regelmatig ter sprake gebracht, het is een paar keer onderzocht en tegengesproken door deskundigen. Ze hadden het toch opgenomen in de pleitnota die de raadsheren en de AG's voor zich hebben. Maar voor de zitting hebben Job Knoester en Yvonne van der Hut besloten om die passages te laten vallen. Het zou kunnen helpen, maar echte winst zit er niet in. En duidelijk is dat het de nabestaanden pijn zal doen. Dus niet. 
   

    
    
 
   

   
     Knoester pakt de draad van zijn pleidooi op met, opnieuw, de constatering dat er 'veel andere sporen' in het kruis van Nicole's slip en broek zaten. "Het is griezelig aan te nemen dat mijn cliënt wel bij de dood en verkrachting is betrokken en al die anderen niet." Ook de afgebroken tand had ander DNA. Het ligt in de rede dat een meisje bijt als ze wordt aangevallen, betoogt Knoester. Maar blijkbaar beet ze niet in Jos. 
   

   
     Geen verkrachting. En ook geen doodslag, wil hij vervolgen. Maar Richard Korver vraagt eerst een korte pauze. Jolanda en de haren zijn nog steeds op de gang. Volgens hem willen ze wel weer naar binnen. Voorzitter Platschorre snapt het en maakt even tijd voor koffie. Geen doodslag dus, zegt Knoester na de onderbreking. De pleiter onderbouwt zijn conclusie met alle punten die hij net aanhaalde. De sporen van anderen, het ontbreken van getuigen, onduidelijkheid over het DNA en de vraag wie wanneer iets heeft 'gedoneerd'. 
   

   
     De verdediging gaat afronden en verzoekt integrale vrijspraak. Knoester vat het nog een keer samen: het OM heeft alles geprobeerd en het heeft niets opgeleverd. Nicole's kleding is vernietigd. Haar kaak is weg. Er is geen verband tussen Jos en de plaats waar haar fiets lag, iets wat volgens een geo-profiler wel zo moet zijn. De zaak lijkt totaal niet op de eerdere verkrachtingen. Het staat niet vast dat de gevonden haar van Jos is. Niemand weet wanneer die op de jas kwam. Het is niet zeker dat het DNA-spoor van sperma komt. Er is minimaal een onbekende in die sporen. Er zijn veel meer sporen van andere mannen gevonden. Er is geen echte een-op-een match van het gevonden DNA met dat van Jos (zoals de rechtbank wel beweerde). De onderzoeken en rekenmodellen zijn twijfelachtig. Niemand weet wie wanneer DNA achterliet. Er is geen bewijs voor een zedendelict. Jos heeft geen motief. De mogelijkheid van vrijwillige seks is niet door te strepen. Er zijn geen ooggetuigen, laat staan andere verklaringen die ook maar enigszins betrouwbaar zijn. 
   

    
    
 
   

   
     Job Knoester laat een veelzeggende stilte vallen. Begint dan over de strafmaat. Die moet sowieso lager omdat de zaak buitensporig lang heeft geduurd. Tbs is geen optie. Die heeft zijn cliënt al gehad, met veel succes. De persoon die Jos was toen hij de tbs inging, is een heel andere dan de persoon die hij nu is. Het vereiste advies van deskundigen is er niet. Integendeel, ze verklaren hem zo goed als genezen. "Een hernieuwde oplegging van de tbs-maatregel kan niet aan de orde zijn." 
   

   
     Net zoals het OM voorbeelden had van lange straffen, zo somt Job Knoester tegengestelde uitspraken op. De moordenaar van Marianne Vaatstra (moord en dubbele verkrachting) kreeg achttien jaar, de moeder van Sharlene die haar dochter van het balkon gooide, tien jaar. En hij zegt, voor de derde keer, dat hij in heel zijn carrière nog nooit een dossier heeft gezien waarin zoveel andere potentiële daders rondlopen. 
   

   
     Yvonne van der Hut mag afsluiten. Ze heeft net als Winfried Korver de ondankbare taak de smartengeldeis op juridische gronden af te wijzen. Vooraleerst omdat Jos onschuldig is, maar daarnaast omdat de wet het niet toestaat. Ze begint te zeggen dat de verdediging er aan hecht dat de 'gevoelens van verdriet, gemis, onbegrip en leegte van de nabestaanden invoelbaar zijn na zo een groot verlies, voor zover dat tenminste kan als je het niet zelf hebt meegemaakt'. Maar smartengeld, dat kan niet. En uiteindelijk dankt ze voor de aandacht. 
   

    
    
 
   

   
     De zaal loopt langzaam leeg. Winfried Korver beent opeens op Job Knoester af, en houdt hem een doosje Autodrop voor. De advocaat schudt het hoofd. "Echt niet?", vraagt Korver en schudt verleidelijk met de dropjes. 
   

    
    
 
   

   
     "Nu nog niet", antwoordt Job Knoester. 
   

  

   
   
 
  


 
  69 Nog even vol gas

  Tot het laatste moment schaven aan een weerwoord.

   
   
     Zoals na elke zittingsdag stroomt zaal J langzaam leeg. In de gang wordt druk nagepraat. Vrienden van de familie zijn hevig verontwaardigd over wat ze allemaal hoorden en er gaan vuile blikken naar advocaten Job Knoester en Yvonne van der Hut. Buiten staan de cameraploegen van Hart van Nederland en Omroep Brabant klaar. De advocaten-generaal kijken even om de hoek, schudden troostend handen. Dan gaan ze weer naar binnen. Voor hen nog geen biertje na deze lange dag. Tijd voor de tegenaanval! 
   

    
    
 
   

   
     De derde dag, die van de verdediging, is er vanaf het eerste uur druk gewerkt achter de schermen. In de eerste pauze kreeg Alissa Maas meteen één van de papieren exemplaren van het pleidooi. Dat kon ze 'uit elkaar rukken en door de scanner gooien' zodat het her en der naar specialisten kon worden gemaild. Frans Alkemade kreeg meteen al de bladzijden waarin hij en zijn rapport werden afgebrand. Mocht hij zelf op reageren. 
   

   
     Tijdens de lunch staken ze de koppen ook meteen bij elkaar. De eerste strategische vragen. Gaan ze Richard Eikelenboom net zo hard aanpakken als Job Knoester met Alkemade deed? Job Knoesters specialist wordt nogal overtuigend aan de kant gezet in het eerste vonnis en ook in andere zaken doen rechtbanken ferme uitspraken over hem. "Nee", zegt Winfried Korver. "Doen we niet, dat wordt welles-nietes." 
   

   
     Al die aanvallen op het undercovertraject, wat doen ze daarmee? In ieder geval meteen zeggen dat Yvonne van der Hut hem steevast journalist noemt en dat was hij niet. Leuk speldenprikje. Alle drie zoeken ze snel nog eens hoe het precies zit met het inzetten van undercovers tegen andere mensen dan de verdachte zelf. Het mag. En zo ingrijpend was het niet, even benadrukken dat er maar drie gesprekken zijn geweest, meer niet, oppert Sta. Bode Kees van der Velden komt waarschuwen dat de lunchtijd bijna voorbij is. 
   

    
    
 
   

   
     Aan het eind van de dag, na de zitting zelf, blijken de twee AG's al heel wat werk te hebben verzet. Ze zaten af en toe te tikken tijdens de voordrachten van Job Knoester en Yvonne van der Hut. En vooral Winfried Korver heeft al hele lappen tekst klaarstaan. Hij schrijft graag, makkelijk en met verve. Vandaar dus af en toe die sardonische grijns op zijn gezicht. 
   

   
     Het doosje drop, door Job Knoester afgeslagen, gaat veelvuldig rond. Gerard Sta wil als aftrap dat ze de vernietiging van de kleding uiteraard betreuren, maar dat dat geen niet-ontvankelijkheid kan inhouden. Dan uiteraard de kritiek op Alkemade en zijn rapport. "Ze doen alsof wij het bewijs vinden, maar dat is het niet, het is een geschrift zoals ook dat van Meester", vindt Winfried Korver en begint zijn eerder getikte zinnen te bewerken. Alissa Maas duwt hem opzij. Ze tikt vele malen sneller en past meteen de opmaak aan. "Moeten we nog een keer zeggen dat het om de denkwijze van Alkemade gaat?" Nee, vindt Winfried Korver. "Daar heb ik genoeg over gemekkerd. En Frans komt zelf zo meteen met een antwoord en dat is natuurlijk meteen vier vel." 
   

   
     Het undercovertraject klopte, zo weten ze alle drie, en het argument dat Anton niet zou meewerken via de officiële weg is een goeie. De advocaten vonden dat er geen echte één-op-één-DNA-match was. Die was er toch wel? Dat had zelfs hun deskundige toch toegegeven? Gerard Sta zoekt het na. Het klopt. "Er zijn dertig kenmerken op vijftien loci's gevonden", ziet hij. "Dat moeten we zo zeggen." 
   

   
     Ze hebben het over de haar op de jas. Volgens Yvonne van der Hut kon deze op een kapstok van de ene jas op de andere terecht zijn gekomen, en in de rits van Nicole's jas hebben vastgezeten. Daar heeft Alkemade iets over gezegd. "Maar niet verwijzen naar hem, verwijzen naar onszelf!" Winfried Korver lacht opeens. Hij weet een goeie. "Dus Jos heeft scháámharen op zijn jás?" 
   

   
     Gerard Sta vertelt dat hij heeft overwogen om de haar nogmaals te laten onderzoeken, maar dat boek was echt dicht. Over de haar die Yvonne van der Hut zo opeens uit de kast trok, hebben ze het niet eens. Er zou DNA van een andere man op zijn gevonden, maar volgens het NFI klopt dat niet. 
   

    
    
 
   

   
     Er is natuurlijk het opnieuw opgerakelde gedoe over de DNA-onderzoeken en de onbekende tweede dader/derde man/vierde donor. Winfried Korver zucht. "Dat zag ik aankomen. Inderdaad, alle deskundigen noemen het." Sta vindt dat niet erg. "Iedereen ziet dat er 'iets' zit. Maar ze weten niet wát het is." Hij trekt een dossiermap uit de volgestapelde kast achter hem, bladert. "Kijk, 625 kenmerken waarvan twaalf niet toe te wijzen." Tegen Alissa Maas: "Maak daar maar mooie zinnen van." 
   

   
     Terwijl zij typt, pingen opeens alle telefoons. Mail. Het antwoord van Frans Alkemade! Winfried Korver opent hem als eerste. Diepe zucht. "Het is, ehh, nogal wat. Zeventien kantjes." Ze beginnen te lezen. Sta: "Ik zie veel herhalingen, hij haalt delen uit het rapport aan." Winfried Korver: "Als het weinig nieuws biedt, moeten we het niet gebruiken. Niet zoals de verdediging alles keer op keer voorhouden." Stilte. Lezen. Opnieuw vele pagina's over zijn deskundigheid en verder vooral aanhalingen uit het rapport. Winfried Korver ziet wel een mooie slotpassage. Die tekst wil hij knippen en plakken, maar tot zijn schrik verschijnen er allerlei strepen in het document. Als hij die weg probeert te halen, komen er nog meer. Hoe nu? "Los ik op", stelt Maas gerust. 
   

   
     Wat moeten ze nog riposteren? Al die vriendjes die werden opgesomd, die allemaal met haar hadden gevreeën? "Ik kan genoeg namen vinden van jongens die het niet deden. Die leeftijden kloppen ook niet", bromt Sta. "Dat gingen we niet uitzoeken", zegt Winfried Korver. "Denk aan de familie." 
   

   
     Ze peinzen lang over het einde. Winfried Korver heeft al gloedvolle zinnen klaarstaan. Ze komen erop neer dat het pleidooi lang was, uitputtend zelfs, maar dat het hoofdzakelijk herhalingen bevat die allemaal zijn weerlegd. Ze lijken twijfel te zaaien, maar het team heeft geen enkele twijfel. En het hof heeft het hele dossier, dus zal dat hopelijk ook (door)zien. Nicole is verkracht, door Jos. En gedood, door Jos. In al hun 155 pagina's gaan de advocaten nergens in op een van de hoofdpunten: er is geen tweede dader. Winfried Korvers eindzin: 
    'Dat betekent dat er geen scenario aannemelijk is gemaakt, anders dan dat verdachte verantwoordelijk is voor zowel de verkrachting als de dood van Nicole'. 
   

   
     Maar Frans Alkemade had ook een mooie alinea. 
    'Veel meer hoeft er niet over gezegd te worden. Immers, elke forensische redenering, en sowieso elke vorm van waarheidsvinding, is per definitie en onvermijdelijk gebaseerd op een aantal aannames en veronderstellingen. De vraag is slechts: zijn de aannames en veronderstellingen redelijk en waarschijnlijk genoeg om een oordeel op te baseren. Die vraag ligt nu voor aan uw Hof'. Eveneens erg sterk. Ze plakken het citaat her en der in hun stuk, maar vinden het uiteindelijk krachtiger na de opening. 
   

   
     Bode Kees van der Velden heeft al een paar keer om het hoekje van de zaal gekeken. Het loopt tegen achten, het justitiepaleis is leeg. Ja, ze zijn ook klaar. Tenminste, Alissa Maas moet het morgenochtend nog in een mooie vorm gieten, zonder rare strepen. 
   

    
    
 
   

   
     Nu naar huis. 
   

  

   
   
 
  


 
  70 Het laatste woord

  Jos eindigt zoals hij begon. "Ik ben onschuldig."

   
   
     De vierde en laatste zittingsdag begint wat onwennig. Er is bijna geen publiek meer. De pers is inmiddels grotendeels afgehaakt, alleen ED-verslaggever Bart-Jan van Rooij loopt rond en het ANP zal ook nog snel aanschuiven. Als Job Knoester en Yvonne van der Hut aan komen lopen, krijgen ze minder vuile blikken dan anders. Het terugtrekken van de passages over Ad heeft goed gedaan. Jos komt opnieuw breedlachend binnen. Hij draagt een blauw shirtje dat als altijd zijn spieren goed doet uitkomen. Zijn brilletje heeft hij nu achtergelaten. 
   

   
     Voorzitter Jolanda Platschorre zet er ook meteen vaart achter. Vandaag de reacties van OM en verdediging op elkaar: repliek en dupliek. Maar eerst mag Richard Korver namens de nabestaanden iets zeggen. Niet inhoudelijk, enkel over de vorderingen die grotendeels zijn afgewezen. Hij dankt het OM voor de steun. Opnieuw vertelt de pleiter hoezeer de betrokkenen een hecht en warm gezin vormden. Opnieuw die uitspraak van hem: 'Familie zit niet alleen in het bloed'. Het hof dacht al anders over het spreekrecht dan de rechters, hopelijk gebeurt dat ook bij de claims. "Het is voor Jolanda onverteerbaar als ze van de rechtspraak wel verantwoordelijkheid krijgt voor Nicole, maar hier op een muur stuit. Het zou schofferend en onrechtvaardig zijn." 
   

   
     Hij is niet nog klaar. De advocaat wil het nog even hebben over 'de houding van verdachte ter zitting'. "Het is onbegrijpelijk dat hij regelmatig zit te lachen. Er kwam geen reactie na spreekrecht, geen sorry. Onverteerbaar." Hij dankt namens de nabestaanden het hof, en de andere professionals voor het respect dat ze nu wel kregen en bij de rechtbank niet. 
   

    
    
 
   

   
     Dan het OM. De advocaten-generaal hebben het gisteren niet besproken, maar Winfried Korver neemt het woord. Hij heeft het over een bijzondere zaak en stelt de aanwezigen gerust. Hij zal niet langer dan een kwartiertje praten. "Zo heel veel kwam er niet over tafel." Hij begint over Frans Alkemade. En opnieuw: "Geen zorgen, dit zijn twee alinea's." Hij zegt dat het rapport geen bewijs is, maar een geschrift en haalt de alinea van Alkemade aan, dat elke zaak gebouwd is op aannames en dat de enige werkelijke vraag is hoe sterk die zijn. Het undercovertraject klopte -juridisch- als een bus. Het was de verdediging die een fout maakte door de agent 'journalist' te noemen. "Dat ligt tegenwoordig erg gevoelig bij het OM", grimlacht hij, doelend op een rel rond een Bossche journalist die tegen alle regels in was afgeluisterd zonder goedkeuring van de rechter-commissaris. 
   

   
     Over het DNA ging de verdediging maar door, verzucht Korver. "Tientallen pagina's, maar enkel meer van hetzelfde. De verdediging gelooft blijkbaar in de kracht van de herhaling." En hij gooit er zonder blikken of blozen de zin over de kenmerken en de loci's doorheen. De geboren orator komt op dreef. Dat de haar via een andere jas op die van Nicole terechtkwam en in de rits bleef hangen is onaannemelijk. "Het gaat hier om een schaamhaar." De advocaten bleven hameren op het ViClas-rapport waardoor Jos ooit in beeld kwam. "Maar nogmaals: er is geen rapport. ViClas is een database. Die kun je niet uitprinten. En het mag ook niet, hij is van de politie. Wij kunnen er ook niet in kijken." Over het DNA komt de zin van Gerard Sta voorbij. Deskundigen zien iets. Maar om de sporen aan een bepaalde donor toe te schrijven zouden ze veel meer kenmerken moeten zien dan de twaalf in die 625. Het opsommen van alle vriendjes door Knoester noemt Korver storend. Allemaal suggestie en giswerk. Ze had er wellicht veel, maar was met erg weinig intiem. En de oudste van hen telde drie jaar meer dan zij en was daarmee tien jaar jonger dan Jos. 
   

    
    
 
   

   
     De advocaten zijn aan de beurt. Voorzitter Platschorre biedt aan dat ze een flinke pauze kunnen krijgen, maar een half uurtje is genoeg. Yvonne van der Hut gaat dan kort in op de claims. "Het is niet prettig. Maar de juridische werkelijkheid is soms anders dan de echte werkelijkheid en u moet recht doen op grond van de juridische werkelijkheid." Job Knoester neemt het over. Ze hebben niks op papier staan. Ook hij zegt dat hij weinig opvallends hoorde van de tegenpartij. Hij heeft het over de wisselende band die hij gedurende de hele zaak ondervond met het OM (Erna Vrijhoeven en hij konden het goed met elkaar vinden). Zijn mening over het requisitoir? "Het doet me denken aan Ajax. Mooi spel, maar geen doelpunten." 
   

   
     Verder verzacht hij de hard verwoorde kritiek op onder andere het NFI, Buckleton, en het vernietigen van de kleding. Was het opzettelijk? Dat weet hij niet maar het was wél in opdracht van het OM. Waar het om gaat is dat Jos er geen eerlijk proces door kreeg. Hij pakt uiteraard de discussie over de tweede dader/derde man/vierde spoor op. "Wij zeggen niet dat die er is, wij zien mogelijk heel veel personen. Alle deskundigen nemen dat aan. Het OM ging niet op alle andere sporen in. Al die spermasporen in de spijkerbroek, van wie zijn die? Wij hoeven niets te bewijzen, dat is aan het OM. Wij willen een verklaring voor al die andere sporen, die is er niet en dat is ontlastend." Dat het aan fouten zou liggen gelooft hij niet. "Twaalf stotterpieken vinden wij niet logisch." 
   

   
     Knoester sluit af. "Tijdens een van de eerste zittingen had het OM het over een gevoel dat omhoog kwam bij het vonnis. U moet geen recht doen op gevoel. Dat moet u negeren. U moet naar feiten kijken. En ik herhaal: ik ken geen zaak met zoveel aanwijzingen van andere personen waarmee het slachtoffer vlak voor het feit contact had. Talloze personen. Sperma. Kijk nog eens naar de foto's. Hoe logisch is het dat ze na verkrachting en moord zo is aangekleed? Wij vragen volledige vrijspraak." 
   

    
    
 
   

   
     Er is nog één punt. Het laatste woord. Wil Jos daar gebruik van maken? Jazeker, zegt hij en gaat er eens goed voor zitten. Met een boze blik naar Richard Korver: "U sprak voor uw beurt, toen u zei dat ik niet reageerde op de nabestaanden. Ik wilde niet reageren op dat moment, dat was te vol emoties. Nu wel. Het is heel erg als een meisje dood wordt gevonden. Ik kan goed begrijpen waar deze mensen tegenaan lopen, wilde daarom toen niet reageren. Omdat ik geen verantwoordelijkheid kan nemen. Ik kan me wel indenken wat er door hen heenging. Ik ga zelf ook door een hel, mijn familie ook. Ik ben onschuldig. Dan kan ik geen verantwoording nemen of excuses aanbieden. Ik heb het niet gedaan." 
   

   
     En daarmee is de zaak afgelopen. Nou, niet officieel, zegt voorzitter Platschorre. Het hof moet twee weken na 'sluiting van het onderzoek' arrest wijzen (zo heet een vonnis van het hof). Daar willen ze alle tijd voor nemen. Het zal goed gemotiveerd op papier moeten komen. Daarom sluit het onderzoek op 25 september 2018. Het arrest is dinsdag 9 oktober, om drie uur 's middags. Wil Jos daarbij aanwezig zijn? Dat weet hij nog niet, zegt Job Knoester. 
   

    
    
 
   

   
     En dan stroomt de zaal leeg. Op de gang schudt iedereen elkaars handen, ook OM en verdediging. Zelfs Ad van den Hurk komt afscheid nemen van Job Knoester. Moeder Jolanda laat zich niet zien. 
   

   
     Gerard Sta en Winfried Korver trekken zich al snel terug op hun kamers. Geen slingers, geen borrels, geen bier. Korver krijgt meteen een andere zaak in zijn handen geduwd. Sta heeft die middag een zware zitting tegen de politiemol, de agent die informatie verkocht aan criminelen. 
   

    
    
 
   

   
     Alsof er niets bijzonders is gebeurd. 
   

  

   
   
 
  


 
  71 Geen enkele twijfel

  Het hof moest lang denken, maar de uitspraak is helder als glas.

   
   
     De ochtend van dinsdag 9 oktober 2018 staat moeder Jolanda groot in het Eindhovens Dagblad. Ze is geïnterviewd bij de vindplaats van Nicole, op 5 oktober. Een beladen datum. Op die dag, 23 jaar geleden, sprak ze haar dochter voor de laatste keer. Sindsdien gaat ze die dag altijd naar de bossen bij Lierop. Ze fatsoeneert de grond rond het gedenkteken, snoeit alles bij, poot verse plantjes, steekt nieuwe kaarsjes aan. Als een moeder die een tienerkamer opruimt. Dat doet ze ook op de verjaardag van Nicole, met Kerstmis en nog wat van die data. Achteraf gezien had ze veel niet willen weten van de zaak, bekent ze aan verslaggever Bart-Jan van Rooij. De feiten zijn te hard. 
   

    
    
 
   

   
     Uiteraard komt ze 's middags naar de uitspraak. Zes cameraploegen wachten haar en Ad en de rest op. Vijf minuten voor de klok van drie roept bode Kees iedereen binnen in zaal J. Die stroomt overvol, er zijn te weinig zitplaatsen. Tussen het publiek vrijwel het hele politieteam, officieren van justitie, advocaten-generaal, raadsheren. Onzichtbaar op de tribune boven, de hoofdofficier. 
   

   
     Om exact 15.00 uur komen de raadsheren tevoorschijn. Voorzitter Jolanda Platschorre start met het gebruikelijke ritueel. Gaat u zitten, vandaag uitspraak in de zaak tegen Josephus Marinus Johannes de G. geboren dan-en-dan, daar-en-daar, thans verblijvend in het huis van bewaring Roermond. Hij is er zelf niet. Ze herhaalt het vonnis van de rechtbank, de eis van veertien jaar cel van het OM en de verzoeken om niet-ontvankelijkheid of vrijspraak van de verdediging. Ze zegt dat het arrest 85 pagina's beslaat. En gooit er dan, haast achteloos, uit dat 'het eindigt met de schuldigverklaring van verdachte voor zowel de verkrachting als de doodslag'. 
   

   
     Het is 15.07 uur. En de uitspraak is al gedaan! Dat gebeurt zelden, die komt bijna altijd aan het eind, na voordracht van alle juridische overwegingen. De voorzitter geeft geen krimp. Ze praat meteen verder, over het verzoek om niet-ontvankelijkheid. Maar de zaal zit in shock. Oren klapperen. Wát zei ze? Hoorden we dat goed? Schuldig? Helemaal? De rij van de familie, plus die met vrienden erachter, schiet gezamenlijk in tranen. Winfried Korver kijkt triomfantelijk naar de persbank. Gerard Sta staart naar de voorzitter. Simon, de grote rechercheur die Jos destijds ondervroeg, knippert ook met zijn ogen. Officier van justitie Erna Vrijhoeven slikt met moeite iets weg. 
   

    
    
 
   

   
     Voorzitter Platschorre gaat onverstoorbaar door. Ze zal ruim een half uur aan het woord zijn, komt met de juridische details, de weging van het bewijs. Het zal de familie worst wezen, maar de rest van de zaal spitst de oren. Strafpleiter Job Knoester en zijn collega Yvonne van der Hut hadden een sterk verhaal, hoe is die twijfel aan de kant geschoven? De voorzitter begint met de niet-ontvankelijkheid. Jos zou geen eerlijk proces hebben gekregen omdat de kleding al was vernietigd. Het hof ziet dat, noemt het een onherstelbare vormfout, maar vindt het geen ernstige inbreuk op de procesorde. 
   

   
     Ze herhaalt de feiten uit het dossier, over de verdwijning, het vinden van fiets, tas en lichaam, de autopsie, getuigenissen, de herstart, de onderzoeken van spermasporen en schaamhaar, de match met Jos, zijn wandaden tegen Joyce, Rosa en Kim. Dat hij zelf zegt niets met Nicole's dood te maken te hebben. Dat het niet zijn DNA is, dat op haar lichaam is gevonden. En dat ze anders vrijwillige seks hadden. Zijn slechte jeugd, zijn lage zelfbeeld, het vechten, gokken en versieren. Alles komt voorbij. 
   

   
     Dan de bewijzen. Het Nederlands Forensisch Instituut heeft aannemelijk gemaakt dat de schaamhaar die op Nicole's jas werd gevonden van Jos moet zijn geweest. Er is geen enkele aanwijzing dat de haar daar terecht is gekomen op een ander moment dan 'tijdens het delict'. Het is onaannemelijk dat zoiets dagen eerder, ergens in een kroeg, kan zijn gebeurd. En aangezien er van niemand anders een haar op de jas zat, is het ook onaannemelijk dat die van Jos er bij toeval op kwam. 
   

   
     Het DNA. Dat wordt opnieuw een technisch verhaal, met veel getallen. Sporen, hypotheses en waarschijnlijkheidscijfers komen voorbij. Het gaat over miljoenen, miljarden, zelfs biljoenen. Er zijn drie rapportages: van Jerien Koopman van het NFI, van contra-expert Eikelenboom en van professor Buckleton, de onafhankelijke deskundige. De conclusies van de prof en het NFI liggen in elkaars verlengde. Die van Eikelenboom wijken erg af. Dat is ook verklaarbaar. Hij gebruikte andere sporen, andere methodes en andere programma's. Het hof neemt daarom de rapportages van NFI en Buckleton als uitgangspunt. 
   

   
     Net als Job Knoester ziet het hof wel verschillen tussen de resultaten in die twee onderzoeken, maar die doen niet ter zake; ze tonen allebei een mate van waarschijnlijkheid uit de allerhoogste categorie. Droog stelt de voorzitter dat voor het hof voldoende vaststaat dat het om Jos gaat. Dat het echt spermasporen zijn, is onvoldoende hard gemaakt. Duidelijk is wel dat het zijn celmateriaal is en dat er seks is geweest. Was het vrijwillig, zoals Jos zei? Het hof vindt dat niet aannemelijk gemaakt. Er is geen enkele aanwijzing dat Nicole die week is uitgegaan en contact met Jos kan hebben gehad. 
   

    
    
 
   

   
     Dan, eindelijk, het aantal donoren. De onbekende vierde persoon/derde man/tweede dader die de rechtbank niet wilde uitsluiten, omdat er een paar onduidelijke DNA-sporen op het lichaam van Nicole waren gevonden. Het wordt weer technisch, van alles is mogelijk als verklaring maar niemand maakt iets echt hard. Het hof zegt, dat niet kan worden vastgesteld of het gaat om één of meerdere personen. Of om fouten. Of vervuiling. Stel dat de onduidelijke sporen echt niet door vervuiling komen, dan nog kan niet geconcludeerd worden dat een ander verantwoordelijk is voor de verkrachting en dood. Het onbekende materiaal heeft daarvoor sowieso te weinig bewijskracht. Daarnaast wijzen de tactische en technische bevindingen niet op de betrokkenheid van een ander of anderen. 
   

   
     De doodsoorzaak. Omdat een van de drie deskundigen niet zonder meer uitgaat van een messteek, maar ook denkt aan een foutje van de patholoog, legt het hof dat bewijs opzij. Maar door de andere verwondingen op haar lichaam is wel duidelijk dat Nicole met geweld om het leven is gebracht. 
   

   
     En dan komt voorzitter Platschorre met de slotoverwegingen van het hof. Nicole is om het leven gekomen door geweld. Het celmateriaal dat in haar zat -naast dat van vriendje Eddy- moet van Jos zijn geweest. Alle andere sporen die volgens de verdediging op een andere dader wijzen, hebben geen of nauwelijks bewijskracht. Alles wat naar Jos wijst heeft dat wel, 'in hoge mate' zelfs. Het is niet aannemelijk dat ze vrijwillige seks met Jos had gedurende de week voor haar overlijden. Toch was er seks met hem, want zijn celmateriaal zat in haar lichaam. Omdat Nicole zonder aanleiding opeens verdween, haar fiets en tasje elders werden gevonden en zijzelf ruim twaalf kilometer verderop -verwond, en verstopt- concludeert het hof dat ze niet vrijwillig meeging, dat de seks onder dwang plaatsvond en dat ze door geweld voor, na of tijdens die seks om het leven kwam. 
   

   
     Wat de voorzitter niet voorleest is een hoofdstukje 'Diversen'. Pagina 68, zo'n driekwart vel. Daarin worden het rapport van professor Alkemade en de verklaringen van de getuigen Anton en Robbie afgeserveerd. Door Alkemade op te voeren ging het OM niet buiten zijn boekje, maar het hof heeft zijn rapport niet gebruikt als bewijs. 
   

   
     Raadsheer Platschorre laat even een stilte vallen en begint dan aan de afronding. De strafmaat. "De verdachte heeft zich in 1995 schuldig gemaakt aan de verkrachting van en doodslag op Nicole van den Hurk. Hij heeft het vijftienjarige meisje, toen zij in de vroege ochtend op weg was naar haar bijbaantje, gedwongen tot seksueel contact en heeft haar vervolgens het meest kostbare dat een mens bezit, het leven, ontnomen. Het jonge slachtoffer moet de laatste momenten van haar leven onvoorstelbaar bang zijn geweest en hebben geweten dat haar laatste uur was geslagen. Dat moet vreselijk voor haar zijn geweest." 
   

   
     De familie huilt hete tranen. Ook anderen in het publiek krijgen het te kwaad. Winfried Korver kijkt met gevouwen handen strak voor zich uit, recht in het gezicht van moeder Jolanda. Onduidelijk is of deze de volgende zinnen hoort. Ze gaan over het onvoorstelbare leed dat haar en de haren is aangedaan, de onzekerheid die blijft over de laatste levensmomenten van hun Nicole, nadat ze al zo vele jaren in het duister moesten tasten over de dader. Het hof heeft uit hun woorden duidelijk begrepen met welk immens verdriet ze nog steeds zitten. 
   

   
     Over naar Jos en zijn straf. Tbs is niet geëist en kan ook niet worden opgelegd. Wel zal hij lang moeten zitten. Zijn strafblad telt daar in mee, en de schok die de maatschappij voelde en voelt bij dit soort gewelddadige zaken. Het hof vindt de maximale eis, veertien jaar, net te hoog en komt op 12,5 jaar. Hij krijgt zes maanden korting, omdat zowel de rechtszaak als het hoger beroep langer duurde dan de zestien maanden die er voor staan. En zo wordt het twaalf jaar celstraf, met aftrek van voorarrest. 
   

    
    
 
   

   
     Het hof beseft dat het teleurstellend zal zijn, maar er komen geen vergoedingen. Jolanda en haar dochter Debbie hebben er sowieso geen recht op, Ad en Tommy kunnen geen affectieschade claimen omdat de wet waarin dat is geregeld pas in januari gaat gelden. Voorzitter Platschorre kijkt de zaal in. De laatste standaardzinnen: het hof vernietigt het eerdere vonnis en spreekt opnieuw recht. Verdachte is schuldig aan verkrachting en doodslag en krijgt twaalf jaar cel, met aftrek van voorarrest. De vorderingen worden afgewezen. En er zijn twee weken de tijd om in cassatie te gaan bij de Hoge Raad der Nederlanden. 
   

   
     Dan stroomt de zaal leeg. De familie trekt zich meteen terug. Juristen bespreken het arrest. Wat opvalt: het hof heeft alles gebaseerd op wat in eerste aanleg, bij de rechtbank, is gebeurd en gezegd. Ze heeft hetzelfde bewijs gebruikt, maar totaal anders beoordeeld. Het hoger beroep lijkt niets te hebben toegevoegd. De AG's, ook al snel buiten, bestrijden dat. Winfried Korver weet zeker dat Alkemade's rapport, hoewel terzijde geschoven, wel degelijk heeft meegeteld. "Ze hebben het gehoord en gelezen. Dat moet iets hebben gedaan." Job Knoester en Yvonne van der Hut schudden handen, krijgen complimenten voor hun werk en werkwijze. 
   

    
    
 
   

   
     Net als zij weg zijn, komt de familie naar buiten. Cameraploegen verdringen zich. Samen doen ze één keer hun verhaal. "Nu kunnen we eindelijk beginnen aan de verwerking van het verlies van ons meisje", zegt Ad. Ze vertrekken. In de gang blijft het druk en rumoerig. 
   

    
    
 
   

   
     Tientallen kilometers verderop, in de bossen van Lierop, is het stil. 
   

  

   
   
 
  


 
  Nawoord

   
   
     De aanleiding voor dit boek, voor deze journalistieke productie, is diep en diep treurig; de brute dood van een vijftienjarig Eindhovens meisje. Nicole van den Hurk was nog een kind, nauwelijks begonnen aan het leven, toen ze in oktober 1995 werd verkracht, vermoord en achtergelaten in de kou, onder wat takken. Het verdriet van haar familie, vrienden en schoolgenoten moet overweldigend zijn geweest. En is dat nog steeds. Net als het verdriet van de andere slachtoffers van Jos de G., de man die uiteindelijk werd veroordeeld voor het doden en verkrachten van Nicole. 
   

   
     Dit boek kwam tot stand zonder toestemming en medewerking van haar nabestaanden. Sterker nog: ze voelden zich er door overvallen. Ze hadden het liever niet gewild, alweer al die aandacht. Begrijpelijk, maar het maatschappelijk belang schreeuwde er om. Een schreeuw die in de loop der jaren steeds luider werd. 
   

   
      
   

   
     De zaak-Nicole werd niet geboren als een boek, maar als een journalistiek project. ED-verslaggever Max Steenberghe kreeg in 2013 van de politie de gelegenheid om een coldcase-onderzoek van nabij te volgen, met alle ins en outs. Dat dat onderzoek ook nog de zaak-Nicole betrof, een kwestie die het ED al vanaf 1995 op de voet volgde, maakte het extra interessant. Ja, was dus het antwoord op de vraag of we dat wilden. Vervolgens maakten we strikte afspraken over geheimhouding, goedkeuring en werkwijze. Op papier, maar ook in vertrouwen. We dachten in eerste instantie aan een bijlage in de krant, maar de zaak werd ingewikkelder en ingewikkelder. Pas na ruim vijf jaar was er een veroordeling in hoger beroep. De voorbereidingen op dat hoger beroep volgde Max ook, achter de deuren van het OM, waar normaal gesproken geen journalist toegang heeft. 
   

   
     De zaak werd met het jaar niet alleen interessanter, maar ook relevanter. Je gunt elke nabestaande de aandacht van politie en justitie zoals in deze cold case. De intelligentie, de inzet, de vasthoudendheid, maar dat alles heeft ook zijn prijs. Max Steenberghe is er in geslaagd een helder beeld te schetsen van wat er allemaal komt kijken bij zo'n onderzoek. 
   

   
     Desondanks zal zijn boek nog vaak bediscussieerd worden. Door journalisten, door juristen, door nabestaanden. Want mogen politie en justitie wel zo veel privacy-gevoelige informatie ter inzage geven aan een journalist? Wegen persvrijheid en algemeen belang wel op tegen het recht op privacy van betrokkenen? Er kwam uiteindelijk een rechter aan te pas om daar een oordeel over te vellen.  
   

   
     De zaak-Nicole is onder meer van belang omdat het boek voeding geeft aan de vraag hoeveel geld we moeten uitgeven aan politie en justitie. Het laat zien dat de vondst van DNA geen garantie is voor succes, geen wondermiddel. Het geeft ook aan dat succes niet op een maandagochtend komt binnenrollen en dat we de portemonnee moeten trekken als we met nieuwe technieken meer coldcasezaken willen oplossen. Daarom moest dit boek er komen. 
   

    
    
 
   

   
     John van den Oetelaar, 
   

   
     Hoofdredacteur Eindhovens Dagblad 
   

  

   
   
 
  


 
  Dankwoord

   
   
     Dit boek was niet tot stand gekomen zonder het politiekorps Brabant Zuid-Oost, en nooit zonder commissaris Henk Tromp. 
   

   
     Dank aan inspecteur Jeroen Snellen en zijn team-Bosuil alsmede aan Erna Vrijhoeven, Gerard Sta, Winfried Korver en Alissa Maas van het OM voor hun vertrouwen. En aan Jeannette, mijn echtgenote, voor haar jarenlange geduld. 
   

   
     Als hoofdredacteur van het Eindhovens Dagblad stak John van den Oetelaar op vele manieren zijn nek uit voor dit project en voor mij. Zo'n baas wens ik iedereen toe. 
   

   
     Een aparte vermelding verdienen de eindredacteuren. Collega Gerard Lukken en mijn oud-hoofdredacteur Cas van Houtert wogen met engelengeduld elk woordje. 
   

    
    
 
   

   
     Max Steenberghe 
   

  


 
  De namen van onderstaande personen in dit boek zijn omwille van hun privacy gefingeerd: 
 

   
    
    
 
   

    
    Familie Van den Hurk 
   

    
    Amanda derde vrouw van Ad van den Hurk 
   

    
    Bas oudste zoon van Ad van den Hurk 
   

    
    Tante Sjaan zus van moeder Jolanda 
   

    
    Brigitte oppastante van familie Van den Hurk 
   

    
    Eddy vriendje van Nicole ten tijde verdwijning 
   

    
    Cynthia Hendriks 'vriendin' van Nicole 
   

    
    
 
   

    
    Partners/slachtoffers Jos de G. 
   

    
    Linda Jansen eerste vrouw 
   

    
    Lizzy Winters vriendin 
   

    
    Joyce tweede partner 
   

    
    Johnny zoon Joyce en Jos  
   

    
    Rosa derde partner 
   

    
    Simone vriendin in 2013 
   

    
    Mevrouw Reuvers slachtoffer verkrachting 1987 
   

    
    Kim slachtoffer verkrachting 2000 
   

    
    
 
   

    
    Getuigen 
   

    
    Anton medepatiënt tbs 
   

    
    Robbie medepatiënt tbs 
   

    
    Lisa vriendin van Anton 
   

    
    
 
   

    
    Verdachte 
   

    
    Wilhelmus Claassen getipt aan Peter R. de Vries 
   

    
    
 
   

    
    Politie 
   

    
    Joop dossiervormer team Bosuil 
   

    
    Bianca assistente team Bosuil 
   

    
    Simon rechercheur team Bosuil 
   

    
    Susan rechercheur team Bosuil 
   

    
    Toine rechercheur team Bosuil 
   

    
    Paul leider arrestatieteam 
   

    
    Rick forensisch-technische opsporing 
   

    
    Rob forensisch-technische opsporing 
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