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Voor de verantwoording en oorspronkelijke paginanummering zie het bronbestand.        	

 
Nabeschouwing

Begonnen in 1996, afgerond in 2017: na ruim twee decennia is de Geschiedenis van de Nederlandse literatuur voltooid. Halverwege die periode, in 2006, konden de eerste twee concrete resultaten worden gepresenteerd. Dat waren het eerste én het laatste deel van de chronologische reeks: twee stevige boekensteunen waartussen de andere banden geleidelijk aan hun plaats gevonden hebben. Deze nabeschouwingen - eerder als ‘Algemene verantwoording’ aangekondigd - bestrijken zowel de theoretische aanloop tot het project als de feitelijke voorbereiding; zowel de praktische resultaten als enkele belangrijke reacties en kritieken. Dit laatste aspect blijf noodzakelijkerwijs onaf. Hopelijk zullen de discussies rondom deze nieuwe literatuurgeschiedenis ook na de voltooiing niet verstommen.



De reekstitel Geschiedenis van de Nederlandse literatuur, vaak afgekort tot gnl, lijkt bij een literatuurhistorie voor de hand te liggen. Voorgangers die de gehele Nederlandse literatuur vanaf het begin behandelden, kozen vrijwel dezelfde titelwoorden: W.J.A. Jonckbloet, J. te Winkel, G. Kalf, J. Prinsen, J.L. Walch, G. Knuvelder, de handboeken waarover F. Baur de hoofdredactie voerde (ondersteund door een zestal redacteuren) en ten slotte Nederlandse literatuur, een geschiedenis, onder hoofdredactie van M.A. Schenkeveld-van der Dussen. Met uitzondering van Te Winkel, die de voorkeur gaf aan ‘ontwikkelingsgang’, kozen al deze handboekschrijvers voor het woord ‘geschiedenis’. Baur  vermeed als enige het adjectief ‘Nederlands’ om met de formulering ‘letterkunde der Nederlanden’ uitdrukkelijk het gehele taalgebied te benoemen, ten noorden én ten zuiden van de staatsgrens tussen Nederland en België. Nederlandse literatuur, een geschiedenis, de onmiddellijke voorganger van de gnl, verkoos in 1993 het woord ‘literatuur’ boven ‘letterkunde’. ‘Literatuur’ was inmiddels het gangbare woord geworden, ongetwijfeld mede door de behoefte aan een internationaal gemakkelijk herkenbare term. Maar het feit dat de benaming Geschiedenis van de Nederlandse literatuur vrijwel naadloos past in de rij van verwante voorgangers, wil niet zeggen dat ze vanzelfsprekend is. Alle drie de termen, ‘geschiedenis’, ‘Nederlandse’ en ‘literatuur’, hebben problematische kanten.

 
Geschiedenis*         
  
‘Geschiedenis’ is waarschijnlijk van de drie termen de lastigste. Een historisch relaas berust altijd op een narratieve constructie, met een opgelegd patroon van begin, ontwikkeling en afronding, dat nooit volledig recht kan doen aan de diversiteit en de toevalligheden van het verleden. Dikwijls wordt de lezer bovendien bewust of onbewust naar een bepaalde interpretatie gestuurd. In de tweede helft van de twintigste eeuw groeide daarom de ideologische kritiek op geschiedschrijving, zeker wanneer die zich bezighield met onderwerpen waarvan het belang en waarvoor de waardering voortdurend fluctueerden, zoals literatuur. Hoe moesten historici binnen één verhaal bovendien continuïteit én verandering of samenhang én veelvormigheid met elkaar verzoenen?

‘A kind of necessary failure,’ zo omschreef Mario J. Valdés in 2002 het gemeenschappelijke element van alle recente pogingen om literatuurgeschiedenis te schrijven. Nog nooit eerder was het debat ‘zo divers geweest in oriëntatie en in doelstellingen, gaande van openlijk prescriptieve geschiedenissen die proberen te beïnvloeden wat geschreven moet worden, tot een in hoge mate utopische, soms selectieve constructie van het verleden’. De kritiek op literatuurgeschiedenissen en de lange periode van weerstand ertegen hadden te maken met een duidelijk waarneembare verschuiving in de benadering van literatuur in de westerse wereld. Ging het in de literatuurstudie vóór de Tweede Wereldoorlog hoofdzakelijk om de auteur (de ‘zender’), rond 1950 verschoof de blikrichting naar het literaire werk zélf en zijn interne samenhang (de ‘tekst’ en de ‘structuur’), onder invloed van de zogenoemde autonomiebewegingen als het Russische formalisme, het Praagse structuralisme en het New Criticism in de Verenigde Staten. Het handboek Theory of Literature van René Wellek en Austin Warren uit 1949 werd het invloedrijkste en duurzaamste resultaat van het New Criticism. De auteurs  propageerden een ‘intrinsieke’, ‘autonome’ of ‘ergocentrische’ benadering van literatuur, dat wil zeggen een analyse vanuit het concrete werk en zijn organisch opgevatte structuur. De mogelijke inbedding van de literaire tekst in een nationale traditie of maatschappelijke context deed daarbij niet ter zake. Wellek zelf schreef verder onder meer een monumentale geschiedenis van de literaire kritiek en de literatuurwetenschap in acht volumineuze delen. Maar diezelfde Wellek heeft het ook over de ‘ondergang van de literatuurgeschiedenis’ in een opstel getiteld ‘The Fall of Literary History’ (1973, gebundeld in The Attack on Literature, 1982). Hij neemt daarin onder meer de onkritische pretenties van sommige literatuurgeschiedenissen op de korrel, die alleen maar parallellen zagen en verbanden opsomden tussen biografische gegevens van de auteur en personages uit het werk. Wellek verzette zich daarmee tegen een in zijn tijd nog altijd bestaande negentiende-eeuwse biografische benadering. Hij verzette zich ook tegen de sociologie, die in de literatuur een eenvoudige afspiegeling zag van sociale en economische veranderingen, of tegen een kunsthistorische interpretatie die in alle vormen van kunst, de literaire én de beeldende, een gemeenschappelijke manifestatie wilde herkennen van een ‘tijdgeest’ of een ‘volksgeest’. Voor Wellek moest de literatuurhistoricus altijd weer en in de eerste plaats een criticus zijn die het individuele werk beoordeelt.

In de jaren zestig van de twintigste eeuw raakte dit ergocentrische model van literatuurbenadering uit de gratie. Wellek en Warren hadden nooit veel belangstelling voor de lezer (de ‘ontvanger’ van de boodschap) gehad, of voor zijn of haar leeservaringen. Nieuwe generaties studenten aan de universiteiten wilden in de revolutionaire jaren rond 1968 juist dát: aandacht voor hun eigen beleving van literaire teksten. Vrouwen voorop. Naast de - als mannelijk ervaren - traditionele waardering voor  erkende meesterwerken uit de canon moest er ruimte komen voor ‘reading as a woman’, om de woorden van Jonathan Culler te gebruiken. In Duitsland werden in deze jaren benaderingen vanuit de receptie van literatuur ontwikkeld die rekening hielden met de verwachtingen van de lezer (door Hans Robert Jauss en Wolfgang Iser). In de Franse literatuurkritiek werd de auteur in de jaren zestig doodverklaard, en was de aandacht voor de ontvangst van het werk en voor de betekenistoekenning door de lezer vanzelfsprekend geworden. Roland Barthes, de intellectuele vrijbuiter die garant stond voor snel opeenvolgende nieuwe standpunten en ontwikkelingen, stelt in ‘La mort de l'auteur’ (1968): ‘La naissance du lecteur doit se payer de la mort de l'auteur.’ (‘De geboorte van de lezer wordt betaald met de dood van de auteur.’) Zijn redenering was dat een (literaire of andere) tekst een weefsel of web is van citaten die voortkomen uit duizenden diverse haarden van cultuur en dat in de schriftuur de stem van de auteur vernietigd is. Mede gevoed door Franse voorbeelden zagen Amerikaanse literatuurtheoretici steeds meer de literatuurkritiek als cultuur- en ideologiekritiek, met speciale aandacht voor symptomen van onderdrukking en ongelijkheid op basis van afkomst, gender, huidskleur of seksuele geaardheid.

Volgens de opvattingen van vandaag ligt de bron van de betekenis nog steeds bij de waarnemer van de tekst en niet in de tekst zelf. Dat geldt voor literaire teksten én voor geschiedschrijving. Elke (re)constructie van het verleden is een verhaal dat gekleurd wordt door onze eigen, hedendaagse visie. Ook bij de historici is dit een leidraad geworden, onder meer door de invloedrijke studies van Hayden White en Dominick LaCapra uit de jaren zeventig en tachtig van de twintigste eeuw. Ook al is er altijd een ‘constructie’, dat betekent niet dat er geen ‘verhaal’ mag zijn. In de Nederlanden wordt deze ‘narrativistische’ richting onder meer vertegenwoordigd door de historicus Frank Ankersmit.  Maar inmiddels is er ook weer een duidelijke tendens te signaleren tot een terugkeer naar de auteur, met in binnen- en buitenland een explosie van literaire biografieën en aan de universiteiten een door Stephen Greenblatt geëntameerde fascinatie voor de selffashioning van de schrijver.



De overgang naar deze nieuwe aandachtspunten is sterk bepalend geweest voor de literaire geschiedschrijving. Ondanks het huidige accent op de lezer - en wellicht binnenkort weer op de auteur - is de aandacht voor het literaire werk zélf nooit echt in het gedrang gekomen. De belangrijkste, meest prominente en stimulerende stem in dit opzicht is wel David Perkins, die met zijn boek Is Literary History Possible? (1992) een nieuw oriëntatiepunt heef gegeven. Perkins wijst literatuurgeschiedenis niet langer af; het antwoord op de vraag die hij in de titel stelt is dus positief, maar hij blijft erbij dat elke poging om een verklaring te vinden voor de ontwikkeling in de literatuur telkens weer faalt. Er is geen wetmatigheid en voorspelbaarheid, maar dat doet niets af aan de relevantie van literaire geschiedschrijving. Perkins analyseert een duizelingwekkend aantal literatuurgeschiedenissen uit de westerse wereld en constateert, met instemming, dat nieuwe generaties terugkeren naar de literatuurgeschiedenis. Dat kan een reactie zijn op de lange tijd van voorafgaande ‘repressie’ (wat dan een interne of immanente verklaring zou zijn voor de hernieuwde populariteit van het genre), maar Perkins laat zien dat de recente belangstelling en herwaardering vooral verband houden met externe, contextuele overwegingen. Perkins zelf, overigens de auteur van een tweedelige geschiedenis van de moderne poëzie, schort zijn scepticisme weliswaar niet helemaal op, maar hanteert de inzichten van het moderne denken over wetenschap: het verhaal van de literatuurgeschiedenis kan nooit definitief zijn, omdat onze representatie van het verleden samenhangt met tal  van veranderende - ‘contingente’, zegt de Amerikaanse filosoof Richard Rorty - factoren. Geschiedenis als wetenschap is een open, zich ontwikkelend proces dat zijn betekenis ontleent aan de zich wijzigende, evoluerende consensus van de wetenschappers van vandaag. Het is de blik van de historicus die de betekenis bepaalt (de ‘ontvanger’) en het is zijn of haar opdracht om de reconstructie van het verleden zodanig uit te voeren dat het ‘verhaal’ aannemelijk of geloofwaardig is. Dat laatste, de geloofwaardigheid van de representatie, is de toetssteen voor de hedendaagse historiografie. De plausibele verklaringen waar we naar streven, veronderstellen een sociale consensus onder de wetenschappers. En vrijwel alle wetenschapper-historiografen zijn het erover eens: zogenaamd ‘losgeslagen’ of ‘doorgeslagen’ interpretaties, zoals die van de deconstructivisten, kunnen nooit een consensus bieden, omdat ze de semantische wortels van de tekst verlaten. Het voornaamste punt voor Perkins en de meeste huidige wetenschapper-historiografen is dat de geschiedschrijver, vanuit zijn eigen hedendaagse bewustzijn en kennis, de context reconstrueert waarin het literaire werk is ontstaan én functioneert. We hebben het dan over de functionalistische of functionele benadering, die een belangrijke methodologische basis van de gnl is geworden.

Met deze ‘cultural turn’ (het functioneren van literatuur in een culturele context) evolueert de literatuurgeschiedenis naar een geschiedenis van de literaire cultuur. Dat is geen onveranderlijk begrip. De verhalen die we daarover vertellen zijn noodzakelijkerwijze tijdelijk en beweeglijk: ze ontstaan in dialoog met betrokkenen en vakgenoten, bij voorkeur zelfs als meervoudige uitwisselingen in teamverband, ze zijn aan ontwikkeling onderhevig en zullen ook herhaaldelijk bijgestuurd moeten worden. Deze zichzelf corrigerende en nooit eindigende dialoog onder wetenschappers kan door de literatuurgeschiedschrijving  probleemloos gehanteerd worden en laat ook alle ruimte voor komende generaties.

In de Verenigde Staten had hoofdredacteur Denis Hollier in 1989 een concrete stap gezet door bij Harvard University Press A New History of French Literature te publiceren, niet als een chronologisch overzicht, maar als een serie van 164 essays van de hand van vele individuele specialisten, die telkens een of andere belangrijke gebeurtenis (ervaren als ‘evenement’) behandelen. Het boek werd aangeboden als ‘A panorama of literature in its cultural context - music, painting, politics, and monuments public and private’ en de literatuur werd er behandeld als ‘a historical and cultural field viewed from a wide array of contemporary critical perspectives’ (aldus Hollier in zijn inleiding). Het boek gebruikt de ‘brede’ blik van de contextualisering die over alle mogelijke grenzen heen laat kijken. In de praktijk blijken de bijdragen aan Holliers handboek vooral een sterk comparatistisch gefundeerde, internationale invalshoek te hebben, wat spoort met de academische praktijk in de Verenigde Staten. Amerikaanse literatuurhistorici en vooral veel theoretici - zoals Stephen Greenblatt en Linda Hutcheon - staan afwijzend tegenover een verhaal dat beperkt is tot één nationale letterkunde: niet alleen omdat ze de oorspronkelijke, sinds de romantiek zo vanzelfsprekende band met een nationaal discours volkomen achterhaald achten, maar vooral omdat literatuur geschreven in het Engels nu eenmaal niet aan geografische grenzen gebonden is. De Engelstalige literatuur is net als de Franstalige en de Spaanstalige een global phenomenon geworden en al helemaal niet beperkt tot één natie.
 
En in de Nederlanden*         

Ook in de Lage Landen stonden wetenschappers in de jaren tachtig van de vorige eeuw zeer argwanend tegenover de literatuur-historie. Internationalisering, interdisciplinaire benadering en de roep om meer theorie waren moeilijk te verenigen met een traditioneel genre als de literatuurgeschiedschrijving, zeker als dat zich beperkte tot het eigen taalgebied. Het genre als zodanig, ontstaan in de negentiende eeuw, werd bovendien nog geassocieerd met een nationalistische en dus verwerpelijk geachte wijze van denken. Postmoderne kritiek op narrativiteit en op geconstrueerde causaliteit in de historiografie deed de rest. Niemand dacht er nog aan een vervolg te maken op het inmiddels verouderde, vierdelige Handboek tot de geschiedenis van de Nederlandse letterkunde van Gerard Knuvelder, begonnen in 1948 en herdrukt tot in de jaren zeventig. Knuvelder, die de gehele literatuur beschreef van het begin tot de eigen tijd, was daarmee de laatste vertegenwoordiger geweest van een rijke traditie. Een eenling als hij zou het nooit meer kunnen volbrengen, indien zo iemand al te vinden was; uitgeverijen hadden er geen geld voor over en universiteiten geen belangstelling. Het leek voor altijd gedaan met de literatuurgeschiedenis.

Het tijdschrift Merlyn (1962-1966), met zijn nadruk op close reading en de ‘werkimmanente methode’ in het voetspoor van de New Critics, bleef in onze streken lang toonaangevend op het terrein van de literaire analyse. Hoogtepunten van de structuralistische aanpak vormden de ‘academische’ roman- en poëzie-analyses van Wouter Blok en A.L. Sötemann in de vroege jaren zestig. Nog in 1970, toen het structuralisme elders al evolueerde naar poststructuralisme of semiotiek, kwam naast het handboek van Wellek en Warren in het Nederlandstalige academische onderwijs het structuralistische handboek Literatuurwetenschap van Frank C. Maatje in gebruik. Er waren tot in de jaren tachtig academici, zoals Hendrik van Gorp (in 1985) en Eddy Grootes (in 1988), die uitlegden hoe een omvattende literatuurgeschiedenis utopisch zou blijven, ‘hoe het zou moeten kunnen en toch niet echt kan’ (in de woorden van Van Gorp). Maar inmiddels werd door anderen het belang van de literatuurgeschiedschrijving steeds minder in twijfel getrokken en waren er al voorbeelden genoeg van ‘geordende, samenhangende verhalen’, zowel receptiegerichte als functiegerichte, systeemgerichte of interactiegerichte. Van Gorp concludeerde hierbij (in het voetspoor van de Duitse literatuurhistoricus Fritz Martini) dat men zich ervan bewust moest blijven dat al die ondernemingen ‘ontoereikend’ zouden zijn. Het besef van de necessary failure was ook hier dus al vroeg aanwezig. Maar eveneens in 1985, in het themanummer over ‘Geschiedschrijving van de 19e-eeuwse Nederlandse literatuur’ van Spiegel der Letteren waarin ook de genoemde bijdrage van Van Gorp verscheen, liet zowel Walter Gobbers als Margaretha H. Schenkeveld weten dat een nieuw handboek voor de letterkunde van de negentiende eeuw zeer welkom zou zijn. De beoefening van de literatuurgeschiedenis in de neerlandistiek vond toen al, in de woorden van Margaretha Schenkeveld, erkenning ‘als een respectabel en noodzakelijk vakonderdeel’. E.K. Grootes reflecteerde verder op de overwegingen van Van Gorp en concludeerde uit zijn onderzoek van de Duitse theorievorming dat de literatuurhistoricus ‘veroordeeld’ blijft ‘tot het leveren van een onbevredigend compromis’. Maar met deze belangrijke slotbedenking: ‘Dit is echter geen reden om het na te laten.’ Douwe Fokkema, die de beschrijving van het literaire verleden ‘een hybride aangelegenheid’ noemt in Literatuurwetenschap & cultuuroverdracht (1992), zette nog een volgende stap in het debat. Hij signaleerde de ‘wijdverbreide opvatting’ dat een literatuurgeschiedenis ‘een algemeen vormende, culturele  functie heeft’. Dat van het geschiedverhaal wordt verwacht dat het ‘goed leesbaar’ is en ‘daardoor een groter publiek bereikt dan dat van de vakgenoten alleen’, geeft aan ‘het product’ weliswaar een tweeslachtig of ‘hybride’ karakter door de ‘paring van educatieve en wetenschappelijke motieven’, maar het volstaat volgens Fokkema dat de historicus zich bewust is van de wetenschappelijke kritiek. Hij erkende dat er verschillende vormen van reconstructie van de gebeurtenissen in het verleden mogelijk zijn en liet deze bedenking nog volgen door een expliciete ‘Apologie van de literatuurgeschiedenis’, mét enkele methodologische voorstellen.

In de late jaren tachtig en de jaren negentig begon voor de literatuurgeschiedenis het tij dus te keren, aansluitend bij de internationale ontwikkeling. In Nederland en Vlaanderen werd aanvankelijk vooral nog nagedacht over alle problemen die er aan literatuurgeschiedschrijving kleefden, maar met zijn Geschiedenis van de Nederlandse literatuur tussen 1885 en 1985 bracht Ton Anbeek tóch al in 1990 een deeloverzicht op de markt, waarin hij een combinatie nastreefde tussen receptiegeschiedenis en poëticale vernieuwing (dat laatste in het verlengde van de inzichten van de Russische formalisten en de Praagse structuralisten). Anbeek beperkte zich overigens tot literatuur uit Nederland en liet Vlaanderen buiten beschouwing. Het duo Frans Ruiter en Wilbert Smulders publiceerde in 1996 een zeer breed uitgewerkte studie Literatuur en moderniteit in Nederland 1840- 1990. Ook zij bleven met hun materiaal binnen de staatsgrens van het Koninkrijk der Nederlanden. En inmiddels was in 1993 Nederlandse literatuur, een geschiedenis verschenen, geïnspireerd op het model van Denis Hollier. Hierover meer in een volgend hoofdstuk.
 
 
Nederlands
  
En dan het tweede titelwoord: de ‘Nederlandse’ literatuur. Op het Europese continent spelen bovengenoemde overwegingen van mondiaal ingestelde Angelsaksische theoretici weliswaar een kleinere rol, maar een snelle blik op de kaart leert dat Europese taalgebieden en dus hun literaturen niet zelden de grenzen van één nationale staat overschrijden. Dat geldt voor onder meer het Hongaars, het Italiaans, het Frans en het Duits. Frans, Portugees en Spaans worden gesproken op meerdere continenten. Het Nederlands houdt hen in Zuid-Amerika gezelschap: het is de officiële taal van Nederland en België, maar ook van Suriname en enkele Antilliaanse eilanden. Het was in het verleden bovendien de cultuurtaal in gebieden die nu in Frankrijk en Duitsland liggen. Een Nederlandse literatuurgeschiedenis zal aan deze grensoverschrijdende verscheidenheid recht moeten doen, en zich niet meer - ten dienste van een nationaal getint discours - kunnen oriënteren op staatkundige grenzen. Ze zal daarom moeten uitgaan van het medium: ze behandelt literatuur geschreven in de Nederlandse taal.

Dit impliceert dan ook dat de literatuur van Nederland en van het noordelijke gedeelte van België als één geheel wordt gezien. Het is natuurlijk het intrappen van een open deur om te stellen dat in Nederland en Vlaanderen dezelfde taal wordt gesproken (met variaties weliswaar) en dat alle sprekers van hetzelfde Nederlands dus eenzelfde Nederlandstalige literatuur lezen.

Hoezeer sommigen er ook voor pleiten om vooral de verschillen te beklemtonen (want regionale verschillen zijn er wel degelijk in het geheel van de Nederlanden), toch wordt de literatuur van Noord en Zuid samen, of beter ‘gecombineerd’ behandeld in de gnl, ook al omdat dit in een volledig overzicht nu eenmaal niet anders kan. Voor enkele delen van de geschiedenis, met name die van de zeventiende, van de achttiende en van de negentiende eeuw, is het wel noodzakelijk erop te wijzen dat de politieke  geschiedenis grenzen heeft aangebracht die sporen nalieten in de culturele en literaire geschiedenis. Maar de aldus ontstane grenzen en verschillen bleken dan weer inspirerend bij het structureren van het verhaal. Dat de achttiende eeuw bij dat alles een uitzondering vormde, wordt hierna nog toegelicht.

Voor de gnl is het uitgangspunt van ‘literatuur geschreven in de Nederlandse taal’ vruchtbaar geweest, maar het verdiende nadere uitwerking. Nadere beperking ook. In de praktijk is het criterium bij de keuze van het materiaal geweest: geschreven in het Nederlands, dat wil zeggen de Nederlandse taal als medium voor literaire systemen in het Nederlands sprekende deel van Europa. Het betekende dat er geen speciale aandacht zou worden geschonken aan verwante, maar verschillend functionerende literaire systemen buiten én binnen het taalgebied, zoals


de veeltalige literaire cultuur van Suriname en de met Nederland verbonden Antilliaanse eilanden;

de literaire systemen van de voormalige koloniën Belgisch- Congo en Nederlands-Indië;

de literatuur in het Afrikaans;

Friese literatuur;

Neolatijnse literatuur uit de Lage Landen;

Franstalige literatuur uit België;

de internationale uitstraling van de Nederlandse letteren.


Voor al deze onderwerpen geldt dat ze in de gnl alleen ter sprake komen als er nauwe aanraking bestaat met de dominante literaire systemen binnen het taalgebied. De meeste hier genoemde terreinen beschikken overigens over specifieke, eigen literatuurgeschiedenissen en eigen tradities van wetenschappelijke bestudering.

 
Literatuur en context*         
  
Ook het laatste titelwoord, ‘literatuur’, verdient verduidelijking. De veranderende opvattingen waarvan hierboven al sprake was en de daarbij horende dialoog tussen literatuurwetenschappers en literatuurhistorici hadden intussen al een naam opgeleverd voor een nieuwe werkwijze: de ‘functionele benadering’. Ze werd in de praktijk al lang toegepast, vooral in de studie van de historische letterkunde, maar voor de moderne periode ging de ‘cultural turn’ gepaard met een sterkere methodologische reflectie. Zoals de algemene geschiedenis veel meer is geworden dan het verhaal van koningen, veldheren en veldslagen, moest de literatuurgeschiedenis een veel bredere blik gaan werpen op de complexe literaire werkelijkheid. Ze moest de literaire tekst niet louter als ding op zich zien (de ‘essentialistische benadering’), maar situeren in zijn maatschappelijke en politieke context. Literatuur maakt volgens deze door de sociologie geïnspireerde visie deel uit van een breed, complex en dynamisch systeem en is dan ook geen vaststaand begrip. Wat precies als literatuur wordt beschouwd, varieert door de tijd heen in sterke mate. Het komt er dus op aan te onderzoeken hoe (als literair ervaren) teksten op een bepaald moment worden afgebakend en een rol spelen in de maatschappelijke interactie.

Ook dit uitgangspunt is voor de gnl zeer vruchtbaar geweest. Het levert tal van vragen én onderzoeksobjecten op, waarbij telkens opnieuw duidelijk wordt dat de werkelijkheid ambivalent, veelvormig en veranderlijk is. De complexe context waarin het werk steeds wisselend wordt ingevuld, maakt het nodig de traditionele opsomming van feiten, namen en gebeurtenissen aan te vullen met een onderzoek naar de mechanismen en structuren (de ‘institutionele componenten en netwerken’ in de woorden van Dirk de Geest) die de dynamiek van de literatuur bepalen, zoals mecenaat, onderwijs, distributiekanalen, genootschappen, tijdschriften, prijzen en bekroningen, uitgeverspraktijken, de sociale status van schrijvers, recensies, literaire kritiek, enz. enz.

Dit wil niet zeggen dat meer ‘traditionele’ onderzoeksthema's in de gnl ontbreken. De auteurs hebben zich allemaal bediend van de uitkomsten van bestaand onderzoek, zodat de voornaamste belangstellingssferen van de twintigste-eeuwse literaire neerlandistiek duidelijk herkenbaar zijn gebleven: de aandacht voor poëticale opvattingen, voor de kenmerken en ontwikkelingen van genres, en voor de positionering van de auteurs in hun milieu.

Een belangrijke consequentie van de hedendaagse aanpak van literatuurgeschiedenis is dat de reconstructie van het verleden niet systematisch uitgaat van de schrijvers (wat voor de Middeleeuwen met hun vele anonieme werken al evident was), maar dat de literatuuropvattingen, de institutionele veranderingen, de verschuivingen in de genres, de wisselende gebruikersmilieus en publieksgroepen, en de ‘rekbaarheid’ of ‘openheid’ van het literatuurbegrip zélf een vooraanstaande plaats zijn gaan innemen. De inbedding van de letterkunde in haar culturele context betekende bovendien dat, in het ene deel wat meer dan in het andere, de gnl ook als ‘een cultuurgeschiedenis aan de hand van literaire bronnen’ kan worden gelezen.

Een ander gevolg van de benadering van literatuur als een complex evoluerend continuüm is dat er niet meer wordt gewerkt met afgesloten tijdperken: in het heden is het verleden nog aanwezig en dat heden bevat ook al de kiemen van de toekomst. Wat een onderstroom was, kan naar boven komen als bovenstroom; ze wisselen elkaar steeds af. Er is dan ook resoluut gekozen voor een globale structuur van de gnl per eeuw, niet per tijdperk. Hierover aanstonds meer.

 
Een nieuwe zienswijze
  
De canon anders bekeken*         

Vergeleken bij haar voorgangers toont deze Geschiedenis van de Nederlandse literatuur diverse aspecten van een nieuwe zienswijze. De herinnering aan het literaire verleden is grondig herschikt en er worden steeds andere, nieuwe zoeklichten opgesteld. De individuele auteur, het afzonderlijke werk en de literaire canon schuiven weliswaar niet volledig uit het zicht, maar moeten hun plaats midden op het podium herhaaldelijk verwisselen voor een plekje in de coulissen. Daarbij worden bestaande beelden en verhalen niet compleet genegeerd, maar tegelijkertijd wordt duidelijk gemaakt dat het om beelden en verhalen gaat en met welk doel die gecreëerd zijn: hoe gebeurde dat, waarom en in wiens belang, en wat verhullen ze? Zo komen selectie- en canoniseringsprocessen aan het licht, en daarmee ook (met de woorden die in de voorbereidende besprekingen vaak werden gebruikt) ‘de achterzijde van de canon’: in vergetelheid geraakte auteurs, of teksten die er om een of andere reden in eerdere literatuurgeschiedenissen niet bij mochten horen, maar in hun eigen tijd wel degelijk een functie hadden voor specifieke publieksgroepen. Men denke bijvoorbeeld aan kleurrijke persoonsnamen die als Nederlandstalige ‘gidsfossielen’ opduiken uit Latijnse archiefstukken in Gent, anno 1200 of eerder, aan zeventiende- en achttiende-eeuwse pornografie, twintigste-eeuwse misdaadromans, literaire activiteit buiten de culturele centra of poëzie en proza van Nederlanders en Vlamingen die sympathiseerden met het Derde Rijk.

Steeds zien we zo de teksten in de beweeglijke en complexe infrastructuren van productie en receptie binnen literaire en maatschappelijke instituties. De literaire systemen zijn daardoor in de gnl prominenter dan de individuele schrijver, al moeten we dit meteen weer modificeren. Er komen in iedere periode wel degelijk  individuele auteurs in alle glorie voor het voetlicht treden met wat zij zeiden of schreven. De volle aandacht gaat meer dan eens uit naar teksten die terecht de reputatie van mijlpaal of monument hebben verworven. Ze krijgen de plaats die hun toekomt. Daarnaast is veel van wat vroeger onopgemerkt bleef, zichtbaar gemaakt. Uit de gehele serie spreken bewondering en liefde voor het literaire erfgoed, dat het verdient om gekend en verzorgd te worden en herinnerd te blijven. Het gevaar van weer in de vergetelheid te raken is namelijk verre van denkbeeldig. Van Oostrom verbindt de beginletters van zijn titel Stemmen op schrift bewust met het noodsignaal sos, en Bel heeft meermalen aangegeven een ‘antivergeetboek’ te willen schrijven.

De traditionele literaire canon blijft in de gnl goed herkenbaar. Maar dat de canon als zodanig een constructie is, onophoudelijk onderhevig aan verbouwing en herijking, wordt heel duidelijk als we letten op schrijvende vrouwen. Dat hun aandeel in de cultuur tegenwoordig gezien en onderzocht wordt, heeft ongetwijfeld mede te maken met de grote aantallen vrouwelijke studenten en onderzoekers die vraagtekens gingen zetten bij een ooit vanzelfsprekend geachte mannelijke dominantie. Wie oude literatuurgeschiedenissen leest met de kennis en het inzicht van nu, verbaast zich over de uitsluitingsmechanismen en de handigheid waarmee mannelijke geschiedschrijvers vrouwelijke auteurs wisten te verzwijgen, te marginaliseren of zelfs te ridiculiseren. Vooral Knuvelder maakte zich sterk om de ingang tot het pantheon voor hen te barricaderen. De beroemdste schrijvende vrouw van de Nederlandse zeventiende eeuw, de veeltalige en geleerde Anna Maria van Schurman die met geestverwanten uit heel Europa correspondeerde, ook in dichtvorm, blijft bij hem ongenoemd. Of neem Rob Nieuwenhuys, die in zijn Oost-Indische spiegel graag met een denigrerend verkleinwoord spreekt van schrijvende vrouwtjes.
 
In de gnl wordt daarentegen geprobeerd het vrouwelijke perspectief de verdiende aandacht te geven. Een belangrijke steun en stimulans hierbij is het omvangrijke overzicht Met en zonder lauwerkrans. Schrijvende vrouwen uit de vroegmoderne tijd 1550-1850 geweest, dat onder hoofdredactie van Riet Schenkeveld-van der Dussen in 1997 op de markt kwam. Anna Maria van Schurman krijgt nu de plaats waar zij recht op heeft. Hetzelfde gebeurt met de schrijfsters die rond 1920 het leven in Indië tot onderwerp kozen en de vrouwen die in de kritieken van de invloedrijke (mannelijke) redacteuren van het tijdschrift Forum ‘buitenspel’ werden gezet. We willen niet beweren dat in alle verschenen delen van de gnl het onrecht is hersteld of de balans in evenwicht is gebracht, want niet altijd kon al het thans voorhanden onderzoek worden verwerkt, maar vergeleken met vroeger zijn er grote stappen vooruit gezet. Van Oostrom laat bijvoorbeeld overtuigend zien dat juist hun marginale positie (zonder Latijn, naast de machtige mannen in de kerk, ver van Rome en op de rand van het taalgebied) aan sommige Middeleeuwse schrijvende vrouwen (zoals Hadewijch) vleugels heeft gegeven. Van hem is ook de hypothese dat ons oudste zinnetje, ‘Hebban olla vogala’ en wat daar verder volgt, is geschreven vanuit een vrouwelijk perspectief. Herman Pleij staat uitvoerig stil bij de rol van de schrijvende vrouw in de Vlaamse stadscultuur rond 1550 (met Anna Bijns als sprekendste voorbeeld). In de zeventiende eeuw zien we vervolgens hoe sommige schrijvende vrouwen geleidelijk aan het religieuze register gaan vervangen door het profane. En niet alleen literaire productie door vrouwen komt aan de orde, ook wat er voor vrouwen werd gemaakt, zoals het genre van de meisjesboeken, iets nieuws in de vroege twintigste eeuw, of de zogenaamde damesroman uit dezelfde tijd.

De focus op de vrouw in het literaire systeem is een voorbeeld  van ‘democratisering’ van de literatuurgeschiedenis. Een ander voorbeeld is de grotere zichtbaarheid van de wijze waarop het literaire bedrijf door de eeuwen heen heeft gefunctioneerd. Daarbij horen ook de doelen waarvoor literatuur werd aangewend, zoals lering en vermaak, emancipatie of consolidatie, individuele expressie of collectieve bezieling, vurige moderniseringsdrang of trouw aan oude tradities. De in de gnl nagestreefde uitbeelding van veelvormigheid blijkt ook uit de verruiming van het aantal besproken genres en het vervagen van de grens tussen ‘hoge’ en ‘lage’ literatuur. De mate waarin dat gebeurt, verschilt overigens per deel, en dat heeft weer alles te maken met de stand van zaken in het vooronderzoek over de betreffende periode. Zogenaamde gebruiksteksten of tekstsoorten uit het ‘lage’ register die anno 2000 geen deel uitmaken van de literaire productie, komen bij de behandeling van oudere periodes juist wél aan bod: praktische handleidingen voor het dagelijks leven, wetboeken, toverspreuken, almanakken, reisbrieven, moppenverzamelingen, opschriften, vrome preken, gelegenheidsgedichten of declamatiewedstrijden in de genootschapscultuur van provincieplaatsen.
 
Diversiteit*         

Een kenmerk van de vroegere, nationaal getinte geschiedschrijving is het denken volgens een schema van centrum en periferie. Dat gebeurde bij literatuur evenzeer als bij schilderkunst of architectuur. In het centrum ‘gebeurde het’, voltrok zich de vernieuwing en ontstond een bloei, waarna het cultuurgoed enige tijd nodig had om in verwaterde vorm de periferie te bereiken. Helemaal onjuist is het denkschema niet, en met name in de zeventiende eeuw is er sprake van een ‘Hollandse expansie’ van taal en literatuur, naar de oostelijke provincies en over de landsgrenzen heen, tot in Duitsland en Scandinavië. Maar het schema verduistert de blik op wat er in de zogenaamde marges allemaal gebeurde, zeker als men niet verder denkt dan de huidige staatsgrenzen. De Nederlandstalige literatuur leeft niet op een eiland: in alle periodes bestond er intensieve import vanuit en interactie met anderstalige teksten, van het Latijn in de Middeleeuwen via het Frans en Italiaans van de Renaissance, het Duits en Frans van de negentiende eeuw naar het Engels van nu. De huidige uitgeef- en leescultuur laat een nauwe verstrengeling zien van oorspronkelijk Nederlandse én vertaalde literatuur; die interactie zal alleen nog maar sterker worden. Zoals Brems het uitdrukt in het laatste deel, Altijd weer vogels die nesten beginnen: de Nederlandse literatuur zelf zal niet zo snel verdwijnen, maar het exclusieve concept Nederlandse literatuur is aan het verwateren doordat het niet meer los te denken is uit zijn internationale context. Crossing over is sinds enige jaren een wezenlijk aspect van grote boekenbeurzen en cultuurfestivals; we zien het ook in de belangstellingen van lezers en de fondslijsten van literaire uitgeverijen.

De gnl registreert dit taal- en cultuurcontact herhaaldelijk, ook in historische periodes. Van Oostrom is er in Stemmen op  schrift zeer duidelijk over: vernieuwingen ontstaan niet zelden aan de periferie (van het taalgebied, van het machtsbereik van wereldlijke heersers of van de katholieke kerk met haar mannelijke denkwereld). Innovaties bloeien op uit taalcontact. ‘Hebban olla vogala’ heeft mogelijk zelfs wortels in de literatuur van Arabisch Spanje. Porteman en Smits-Veldt geven ruime aandacht aan de geografische en ideële marges en grenzen van de literatuur; Leemans en Johannes behandelen genres die pas onlangs toegang kregen tot een literatuurgeschiedenis, zoals dagboeken, brieven en andere egodocumenten. Ze bespreken ook de ‘gestalten tegenover ons’, de niet-Europese ‘anderen’ die in de achttiende eeuw een gezicht en een stem kregen, al of niet geïdealiseerd. Vanden Berg en Couttenier laten zien dat in de negentiende eeuw zowel de Tachtigers in het Noorden als Gezelle in het Zuiden sterk op hun Engelstalige tijdgenoten waren georiënteerd. Bel schrijft over Vlaamse Congoliteratuur en over de oriëntalistische trekken van de vele, vele romans, verhalen en novellen die in Nederlands-Indië spelen. Uit Nederlands-Indië afkomstige auteurs als Kartini, Noto Soeroto en Soewarsih Djojopoespito blijven niet ongenoemd.

De laatste vijftig jaar is de Europese bevolking qua samenstelling diverser, multicultureler geworden. Het is niet verwonderlijk dat in de meeste Europese landen de moeilijkheden én de mogelijkheden van dat proces gedurende de afgelopen jaren volop in de belangstelling hebben gestaan. Zo ook in Vlaanderen en Nederland. Het zal misschien, voor de toekomstige beschouwer, het belangrijkste maatschappelijke debat van onze jaren blijken te zijn. En dan zal men kunnen constateren dat ook de gnl wortelt in haar tijd van ontstaan: meer dan eerdere literatuurgeschiedenissen richt ze haar aandacht op multi- of interculturele verschijnselen. In de vorige alinea zijn al een paar voorbeelden genoemd. In sterkere mate gebeurt het in het laatste deel, waar  Brems uitvoerig de schrijvers bespreekt met een immigratieachtergrond.

In alle delen krijgt de rol van schrijvende reizigers als cultuurbemiddelaars ruime aandacht. De veertiende eeuw leeft al met het besef van reële vreemde werelden, bijvoorbeeld via ‘de blik naar buiten’ van een pelgrim als Jan van Mandeville. In de zestiende eeuw ontwikkelen zich min of meer objectieve nieuwstijdingen, niet zelden met literaire opsmuk, berustend op reisverslagen van pelgrims en ontdekkingsreizigers, die de wereld binnen het handbereik van de Lage Landen brengen. Vanaf ongeveer 1600 wordt Azië nauwkeurig beschreven. Honderd jaar later zullen de biologie, geografie en etnografie van Indië tot serieuze wetenschappen uitgroeien, met al even serieuze en omvangrijke publicaties. Het koloniale beleid krijgt zijn verdedigers, maar ook eminente critici als Haafner en Multatuli. Gedesillusioneerd zijn ook Vlaamse landverhuizers die rond 1850 een beter leven zoeken aan de overzijde van de oceaan. In de latere negentiende eeuw en in het begin van de twintigste eeuw pretenderen naturalisme en realisme de wereld, ook die buiten Europa, objectief-wetenschappelijk weer te geven.

Maar naast de behoefte aan objectiviteit is er ook die eeuwenlange traditie van beeldvorming en stereotypering van het ‘andere’. Achter het portret van de vreemdeling schuilt meestal een geïdealiseerd zelfbeeld van de schrijver en zijn eigen land van herkomst. Enkele voorbeelden uit vele: middeleeuwse lijsten van wonderwezens in verre landen, de twaalfde-eeuwse zoektocht van Sint-Brandaan, Vondels Zungchin waarin hij China ziet door de ogen van jezuïeten, imaginaire reisverhalen in de achttiende eeuw, of oriëntalistische romans over Indië rond 1900. Daartegenover staat Couperus, die in De stille kracht een kritische, ‘neokolonialistische’ visie ontwikkelt. De multiculturele literatuur van heden geeft ook de omgekeerde blikrichting: vanuit de immigrant  gezien zijn de autochtone Vlaming en Nederlander de ‘ander’, en dat is een leerzaam perspectief.

In alle delen van de gnl is ‘openheid’, al of niet uitdrukkelijk zo genoemd, een sleutelbegrip. Niet alleen is het corpus van behandelde teksten veel ruimer en minder canoniek gedefinieerd dan in vroegere literatuurgeschiedenissen, maar wie de rode draad door de hele reeks volgt van begin tot einde, ziet een letterkunde die zich steeds verder opent en ontplooit. Ze maakt zich vrij uit oudere instituties en zoekt nieuwe werelden waarin ze kan functioneren: uit de marges van Latijnse teksten naar het volle perkament, van klooster en kasteel naar de stad, van de stad naar de natiestaat, om ten slotte terecht te komen in mondiale ontwikkelingen waarin het boek als drager zijn ereplaats afstaat aan het digitale scherm, waarin de rapper, de blogger en de striptekenaar op het toneel verschijnen naast de eenzaam scheppende auteur en waarin de lezer een ruimere keuze aan teksten heeft dan ooit tevoren en kan kiezen uit allerlei schatkamers van alle wereldliteraturen, inclusief de Nederlandse.

 
Voorbereiding, werkwijze en indeling
  
De voorbereidingen*         

De gnl heeft onmiddellijke voorlopers gehad. Holliers project in de Verenigde Staten is hierboven al genoemd. In Frankrijk was uitgevershuis Fayard onder directeur Claude Durand gerichte aandacht gaan schenken aan buitenlandse bellettrie en geschiedenissen van niet-Franse nationale literaturen. Beide initiatieven, Hollier en de Fayard-reeks, hadden gevolgen voor de neerlandistiek. De Utrechtse hoogleraar Riet Schenkeveld-van der Dussen slaagde erin om als hoofdredacteur met een team van medewerkers en vele auteurs het concept van Hollier op de Lage Landen toe te passen, wat in 1993 uitmondde in de publicatie van Nederlandse literatuur, een geschiedenis: een polyperspectief van 151 hoofdstukken die de veelzijdigheid van de vakbeoefening van dat moment reflecteerden. Hoewel deze caleidoscopische nlg geen doorlopend verhaal bevatte of causale verbanden liet zien, nam ze iets van de academische schroom met betrekking tot literatuurgeschiedschrijving weg. Het genre was ineens weer fatsoenlijk geworden. Het mooi uitgegeven boek werd al snel een verkoopsucces. De Parijse plannen van Fayard, opgepikt door Hanna Stouten, destijds hoogleraar Nederlands aan de Sorbonne, resulteerden in 1999 in de Histoire de la littérature néerlandaise (Pays-Bas et Flandre), waaraan behalve Stouten zelf nog zeven hoogleraren uit Nederland en één uit Vlaanderen hadden meegewerkt. Hun teksten waren in het Nederlands geschreven, met speciale aandacht voor de Franse connectie in onze letteren, en daarna in het Frans vertaald. Hier was wel het ideaal van een doorlopende geschiedenis nagestreefd, geschreven vanuit een gerichte blik. De weg lag open voor verdere verspreiding van het concept in de internationale neerlandistiek én voor een grotere, bredere worp in de Nederlanden zelf.

Het succes van het voor Franse lezers bestemde ‘handboek-Fayard’ vroeg om een herhaling in andere landen. Het Nederlands Literair Produktie- en Vertalingenfonds plande een snelle vertaling in het Engels en in het Duits. De reacties op het Franse handboek hadden echter ook aangetoond dat een ‘recipiërende’ cultuur haar eigen eisen stelt. De visie van een Franse of een Engelse lezer op wat belangrijk is in de Nederlandse literatuurgeschiedenis heeft te maken met de mogelijkheid van herkenning of van culturele en literaire wisselwerking. Frans- en Engelstaligen hebben in dat opzicht verschillende wensen en verschillende interessegebieden. Hoofdredacteur Theo Hermans, hoogleraar Dutch and Comparative Literature aan University College London, heeft de Engelse vertaling van de Histoire dan ook strak geredigeerd en aangepast aan de Angelsaksische blik op de Nederlandse letteren. In het resultaat, A Literary History of the Low Countries (2009), blijken ten opzichte van het voorbeeld forse wijzigingen te zijn aangebracht. Het hoofdstuk over de achttiende eeuw is bijvoorbeeld nieuw geschreven door een auteur die nog geen deel uitmaakte van het oorspronkelijke team.

De neerlandici in Duitsland reageerden nog scherper: zij wezen een vertaling van de Fayard-tekst af en namen zelf het initiatief voor een eigen overzicht, geschreven door Duitse neerlandici. De door Ralf Grüttemeier en Maria-Theresia Leuker uitgegeven Niederländische Literaturgeschichte verscheen al in 2006.



Ook in onze streken werkte de Histoire als katalysator. Onder neerlandici in Vlaanderen en Nederland was al vroeg bekend geworden dat deze Nederlandse literatuurgeschiedenis in voorbereiding was voor de Franse markt. In de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren, het hoogste adviesorgaan van de Nederlandse Taalunie, leidde dat in 1996 tot de constatering dat een omvattende, niet-fragmentarische, volgens moderne maatstaven geschreven Nederlandse literatuurgeschiedenis niet bestond in het eigen  taalgebied. Dat voerde vervolgens tot de vraag waarom zo'n boek er niet kon komen. De oorzaken zijn hierboven al genoemd: afwezigheid van investeringen bij uitgevers, theoretische twijfel en gebrek aan belangstelling bij de universiteiten en de onmogelijkheid dat één of twee auteurs het complete vakgebied nog zouden kunnen bestrijken. Met name Anne Marie Musschoot, zelf een van de medewerkers aan het ‘handboek-Fayard’, heeft deze discussies geëntameerd in een commissievergadering. Frits van Oostrom, die net zijn succesvolle studie over Maerlant voltooid had (Maerlants wereld, bekroond met de ako-literatuurprijs 1996), had toen al concrete plannen om een geschiedenis van de Middelnederlandse literatuur te schrijven. De vraag was dan ook eenvoudig: kan de Nederlandse Taalunie, naast haar initiatieven ten voordele van de taalkunde (de ans, het Groene boekje) niet ook iets voor de letterkunde doen? De Raad stond zeer welwillend tegenover het idee, en meende dat de Taalunie het voortouw moest nemen en een project voor een nieuwe literatuurgeschiedenis moest indienen bij de Vlaamse en Nederlandse overheden. Een projectcommissie van de Raad, energiek bijgestaan door het Algemeen Secretariaat van de Taalunie, heeft daarop een voorstel geformuleerd dat eerst is voorgelegd aan de onmiddellijk betrokkenen, de literatuurhistorici aan de Vlaamse en Nederlandse universiteiten. Uit hun midden moesten immers de toekomstige auteurs en adviseurs van de nieuwe literatuurgeschiedenis worden gerekruteerd. Zagen zij er niets in, dan was het project bij voorbaat tot mislukken gedoemd. Op een grote conferentie in de vergaderzaal van de Eerste Kamer in Den Haag op 17 januari 1997 bleken deze vakgenoten uit Noord en Zuid, ruim honderd in getal, in meerderheid gematigd positief te zijn, ondanks de praktische en methodologische bezwaren die men niet over het hoofd wilde zien. Wetenschappelijke scepsis maakte plaats voor voorzichtige dadendrang of schoorvoetend geloof.
 
Na de positieve uitkomst van de Haagse studiedag formuleerde de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren een definitief advies aan de Vlaamse en Nederlandse ministers van Onderwijs (d.d. 13 maart 1997). De Raad erkende de noodzaak om tot een nieuw, meerdelig overzichtswerk van de Nederlandse literatuurgeschiedenis te komen, een project ‘dat succes belooft en een brede culturele, wetenschappelijke, taalpolitieke en didactische uitstraling zal bezitten’. De Nederlandse Taalunie zou het voortouw nemen, voorwaarden scheppen en het project logistiek ondersteunen, maar niet zelf als overheidsinstantie de uitgever of opdrachtgever zijn. Met andere woorden: op de inhoud van de nieuwe literatuurgeschiedenis zou een externe instantie geen invloed hebben. De inhoud was en is een zaak van de wetenschap alleen.

Het projectvoorstel kon nu worden verfijnd en ingediend. De definitieve versie bevatte al de namen van de auteurs en de hoofdredacteuren, en legde als werkwijze onder meer vast dat de auteurs tijdens het schrijfproces regelmatig zouden overleggen met hun ‘klankbordgroepen’, ook wel ‘perioderedacties’ genoemd. In oktober 1997 kenden de twee ministers van Onderwijs van Vlaanderen en Nederland gezamenlijk een eenmalige subsidie toe van 2,4 miljoen gulden = 44 miljoen frank, oftewel 907.600 euro, om een ‘culturele, wetenschappelijke en onderwijskundige leemte’ te vullen ‘op het gebied van de geschiedschrijving van de Nederlandstalige literatuur’.

Met het geld zouden auteurs van zeven geplande delen literatuurgeschiedenis worden ‘vrijgekocht’ van onderwijs- en beheerstaken bij hun universiteiten, grosso modo voor drie werkjaren per deel. Ze zouden worden bijgestaan door vier per tijdperk toegespitste perioderedacties of Raden van Advies (in totaal 26 leden) en twee hoofdredacteuren. En zo geschiedde. In de zomer van 1998 konden de nodige praktische stappen worden gezet.  Uitgevers konden zich inschrijven voor de concrete productie van de boeken. Na ampele vergelijking van de binnengekomen uitgeefvoorstellen koos een sollicitatiecommissie voor het plan van uitgeverij Bert Bakker. Dat is een zeer gelukkige beslissing gebleken. Begin oktober 1998 meldden de kranten dat het uitgeefcontract voor wat toen nog wel ‘de nieuwe Knuvelder’ heette, was ondertekend. Ook werden in dit stadium concrete afspraken gemaakt met de auteurs en contracten afgesloten met hun universiteiten.
 
De werkwijze

Tijdens plenaire vergaderingen van alle betrokkenen zijn de methodologie en compositie van de gehele reeks nader uitgewerkt, inclusief de afgrenzingen tussen de verschillende delen. Over de specifieke literatuur van het eigen tijdperk overlegden de auteurs regelmatig met de leden van hun perioderedacties. De vergaderingen, altijd voorgezeten door de beide hoofdredacteuren en logistiek ondersteund vanuit de Taalunie, boden ruimschoots de gelegenheid om aangeleverde hoofdstukken te becommentariëren en wijzigingen of alternatieve keuzes voor te stellen. Veel van de inbreng vanuit de Raden van Advies is in de definitieve teksten terechtgekomen. De eindverantwoordelijke voor de definitieve kopij was evenwel altijd de auteur zelf. De consequente terugkoppeling naar de perioderedacties maakte dat de auteurs de recentste ontwikkelingen van hun vakgebied konden verwerken. Zo nodig vroegen ze ook meelezers buiten het project om hun opinie. Alle delen zijn hierdoor gebaseerd op actueel, bestaand onderzoek. Nieuw onderzoek ten behoeve van de gnl is in principe niet op touw gezet.



Aan het begin van het project zijn vele puntjes op vele i's gezet. Toen de uitgangspunten waren vastgelegd, konden de kaders worden geschetst waarbinnen de teksten zich zouden bewegen. Hoe moest er bijvoorbeeld geselecteerd worden, omdat het onmogelijk was alles uitputtend te behandelen? Er zou in ieder geval sprake zijn van een chronologisch geordende narratio, een verhaal gebaseerd op de recentste stand van zaken in het bestaande onderzoek. Nieuwe research, ook als die de congruentie tussen verschillende delen kon bevorderen, was in de financiering niet voorzien. De stijl moest mikken op een ruim lezerspubliek: niet alleen studenten, leraren en wetenschappers, maar ook de  algemeen cultureel geïnteresseerde common reader, om die uitdrukking van Virginia Woolf te gebruiken. Deze lezer zou in een aangenaam relaas bij alle tijdvakken kennismaken met de actuele stand van het literair-historisch onderzoek. Dat was immers sinds enkele decennia enorm gegroeid en het publiek leek gediend te zijn met een ruim overzicht dat kennisoverdracht zou paren aan oriëntatie en ordening. We kunnen er ook een verantwoording in zien van de academische wereld aan de belastingbetaler: de gnl is de brede, actuele synthese van wat we nu weten. Hier kan iedereen lezen waartoe het onderzoek van de voorbije jaren, grotendeels gefinancierd met overheidsgeld, heeft geleid. Eveneens ten behoeve van het gewenste brede lezerspubliek is afgezien van voet- of eindnoten; in plaats daarvan kwam een beredeneerde literatuuropgave. Voor inleidende historische overzichten, of illustratieve kadertjes met biografische gegevens was geen plaats. Evenmin was het de bedoeling systematisch kwaliteitsoordelen te vellen over teksten of schrijvers. De functionalistische aanpak werd door iedereen onderschreven, maar zou van geval tot geval verschillend kunnen worden toegepast, naar bevind van zaken. Door de diversiteit van het beschikbare vooronderzoek zouden er noodzakelijkerwijs veel onderling verschillende invalshoeken en benaderingen aan bod komen: vakhistorische, filologische, poëticale, interpretatieve, boekwetenschappelijke, biografische, psychologische, institutionele, genre- én genderspecifieke, culturele, historische, sociale, commerciële, ideologiekritische, mediatechnische, enz. enz. Eén rigide theoretische mal voor de gehele reeks en alle teksten in alle verschillende periodes was bij voorbaat uitgesloten. De gnl zou qua methodologie niet alleen functionalistisch worden, maar ook polyperspectivisch.
 
Indeling*         

Knuvelder liet in zijn tweede deel de ‘achttiende’ eeuw al beginnen in 1669, met de oprichting van het Amsterdamse classicistisch georiënteerde kunstgenootschap Nil Volentibus Arduum: een mooi voorbeeld van periodeafbakening op basis van literaire vernieuwing (en bovendien van een hollandocentrische blik op de literatuurgeschiedenis). Iets vergelijkbaars gebeurt later met de Tachtigers en de Vijftigers, die steevast worden gepresenteerd als vernieuwende cesuren. Maar het nadeel van deze keuzes springt eveneens in het oog: de continuïteit van het beschrevene wordt onderbroken en de literatuur die - tijdens en na de jaren van vernieuwing - op eerdere tradities voortbouwt en het normaliter behoudzuchtige lezerspubliek blijf boeien, komt in een historisch luchtledig terecht. ‘Nabloeiers’ of ‘traditionalisten’ zijn dan de enigszins sneue etiketten die sommige schrijvers krijgen opgeplakt, of nog erger: ‘navolgers’. Dichters als Jan Luyken, Joannes Vollenhove of Joan Antonides van der Goes zijn daar voorbeelden van, omdat ze zich na 1669 bleven oriënteren op Hooft en Vondel. In de jaren 1950 kunnen we denken aan populaire vertellers als Jan Mens en Willy Corsari, die geen deel hadden aan het wereldbeeld van Reve, Hermans of Lucebert.

De gnl heeft zich slechts spaarzaam van het vernieuwingscriterium willen bedienen. Het vernieuwende krijgt wel degelijk aandacht, maar zonder de blik te versluieren op wat gelijk blijft of zich maar geleidelijk ontwikkelt. Verandering komt meestal niet abrupt tot stand en vindt plaats in een bedding van continuïteit. Vandaar dat de verdeling van de stof over de delen een globale periodisering in eeuwen laat zien, en niet gekoppeld is aan benamingen van artistieke stromingen. De techniek van de overgangen tussen de delen, het principe van de ‘zwaluwstaarten’, maakt duidelijk dat de eeuwwendes niet noodzakelijkerwijs  samenvallen met letterkundige breukmomenten. Korte vooruitwijzingen of terugblikken maken de overgangen soepel. In het ene deel (1800-1900) bijvoorbeeld zien we de Tachtigers als uitvloeisel van de romantiek, in het volgende (1900-1945) zijn ze wegbereiders. Hetzelfde geldt voor de groep rond Van Nu en Straks. Waar de Tweede Wereldoorlog het logische einde is van het voorlaatste deel, vormt hij het beginpunt van het laatste. Alleen bij de overgang van middeleeuwen naar vroegmoderne tijd bleek de voorgenomen cesuur onmogelijk: noch 1500 noch 1600 leenden zich ertoe. Daar is toen gekozen voor 1560, wanneer de vernieuwende tendensen in het rederijkerstoneel onmiskenbaar en onomkeerbaar zijn geworden, en maatschappelijke, politieke en godsdienstige veranderingen zich aandienen. Ze komen volop tot uiting in het Antwerpse landjuweel van 1561. De complexiteit van de literaire werkelijkheid leverde voor de twintigste-eeuwse literatuur zelfs de wenselijkheid op om de chronologisch opgebouwde overzichten aan te vullen met dwarsdoorsneden die laten zien hoe ‘alles’ tegelijk ‘altijd al’ aanwezig was.
 
 
Noord en Zuid*         
  
De gnl heeft zich, zoals hiervóór al aangegeven, uitgaande van de historische eenheid van het Nederlandse taalgebied in Europa, niet veel willen aantrekken van de in 1839 getrokken staatsgrens tussen Nederland en België/Vlaanderen. Ze heeft juist speciale aandacht voor de literaire samenhang tussen het Noor den en het Zuiden. Anders gezegd: ze heeft gestreefd naar een gecombineerde of waar mogelijk geïntegreerde behandeling van Vlaanderen en Nederland. Dat is in het verleden wel eens anders geweest.

Bij een volledige geschiedenis van de Nederlandse literatuur, nog van vóór ‘Hebban olla vogala’ tot nu, kon het niet anders dan dat zou blijken dat veranderingen en verschuivingen zich in Noord en Zuid niet altijd op dezelfde manier of in dezelfde jaren voordeden en zelfs grote inhoudelijke verschillen vertoonden. Toch is dat bij de gnl geen beletsel geweest voor gezamenlijke behandeling. Die éne literatuurgeschiedenis, transnationaal als ze is, past namelijk in een breed internationaal perspectief. Dat biedt de mogelijkheid om bij opvallende afwijkingen in ontwikkeling tussen Zuid en Noord toch nog oog te hebben voor een gedeelde culturele context en daarmee ook voor een onderlinge samenhang binnen het geheel van gemeenschappelijke internationale stromingen. Europese cultuurhistorische verschuivingen en literair-historische ontwikkelingen geven aldus reliëf aan lokale ontwikkelingen.

De integratie of combinatie van de Nederlandstalige literatuur uit Zuid en Noord is in vrijwel alle delen van de gnl tot stand gekomen, met uitzondering van de achttiende eeuw. Waarom niet? En waaraan lag dat? Een korte terugblik op de voorafgegane grote, ‘volledige’ literatuurgeschiedenissen leert dat de Nederlandse literatuur is ontstaan in het Zuiden (met Veldeke en Maerlant in de twaalfde en dertiende eeuw) en dat het letterkundig leven in Noord en Zuid tot ongeveer de jaren 1560 één groot geheel vormt. Frits van Oostrom en Her man Pleij, de historiografen van  vandaag, hoefden zich geen zorgen te maken over grenzen die nog niet bestonden. Zij bewegen zich in hun overzichten in één grote ruimte om de zeer diverse bloeiende literaire centra op te zoeken. Bij hun voorgangers, Jonckbloet, Te Winkel, Kalff en Van Mierlo (in de delen i en ii van Baur), was dat niet anders. Tot het einde van de zestiende eeuw tekent zich, zeer ruw geschetst, een globale ontwikkeling af die vanuit het Zuiden naar het Noorden trekt, waarna het zwaartepunt tijdens de zeventiende eeuw definitief in het Noorden komt te liggen - zoals bekend mede ten gevolge van een massale migratie (in hedendaagse termen: vluchtelingenstroom) in noordelijke richting, vooral na 1585, en dit om politieke, economische en religieuze redenen. Het gewest Holland beleef hierna een ‘gouden’ eeuw en wordt het onbetwiste centrum van Nederlandstalige cultuur. In de achttiende eeuw lijkt de cultuur van de Oostenrijkse Nederlanden de band met het Noorden nagenoeg helemaal los te laten, en wordt er omgekeerd vanuit Holland nauwelijks gekeken naar Vlaanderen of Brabant. De kortstondige hereniging in het ‘Verenigd Koninkrijk der Nederlanden’ onder Willem i, door de grote Europese mogendheden bedoeld als een ‘union intime et complète’ die op het Europese schaakbord na de val van Napoleon in 1815 een buffer zou vormen tegen de expansiedrift van de machtige Fransen, heeft daar aanvankelijk ook weinig verandering in gebracht.

In de klassieke literatuurgeschiedenissen wordt vanaf het tijdvak van de zeventiende eeuw gebruikgemaakt van aparte hoofdstukken om de literatuur in het Zuiden te beschrijven - een gewoonte die tot op vandaag doorwerkt en ook wel eens aanleiding heeft gegeven tot het isoleren van die als onfortuinlijke bestempel de Vlaams-Brabantse letterkunde in een soort aanhangsel of appendix. Volgens het ‘tag’-principe werd aan het Noordelijke verhaal dan nog een stukje toegevoegd, ingeleid door een formule in de trant van ‘ondertussen in het Zuiden’.
 
De gnl streef ernaar die appendixvorming of marginalisering te vermijden. In de delen over de zeventiende, de negentiende en twintigste eeuw is dat redelijk tot goed gelukt. Voor de zeventiende eeuw waren er twee auteurs - Mieke Smits-Veldt uit Nederland, Karel Porteman uit Vlaanderen - die beiden meer dan eens hun onderwerpen kozen aan weerszijden van de huidige staatsgrens en die hun tekstgedeelten in goede verstandhouding met elkaar hebben gecombineerd. Bij de negentiende eeuw is het op vergelijkbare wijze gegaan, met de hoofdstukken van Piet Couttenier voor het Zuiden en Willem van den Berg voor het Noorden. Voor de twintigste eeuw na 1945 heeft Hugo Brems dit schuifwerk met puzzelstukjes geregisseerd door waar het pas gaf te wijzen op convergenties en divergenties. En voor het deel over de eerste helft van de twintigste eeuw, een periode waarin er vrij veel interactie was tussen Noord en Zuid en de auteurs naar het woord van Verwey ‘op voet van gelijkheid’ met elkaar omgingen, levert het combinatorisch vermogen van Jacqueline Bel verrassende inzichten en nieuwe resultaten op.

De mogelijkheden tot combinatie zijn uiteraard sterk afhankelijk van de al dan niet bestaande literaire contacten in een historische periode. In de achttiende eeuw was die interactie er niet, sterker nog: in de achttiende eeuw waren de literaire systemen en subsystemen in de Republiek en de Oostenrijkse Nederlanden zowat elkaars antipoden; er waren nauwelijks of geen contacten tussen de ‘twee overzijden, die elkaar schenen te vermijden’. In het Noorden een koloniale handelsrepubliek met een florerende, natiebrede publieke sfeer, in het Zuiden een cluster van afzonderlijke stadsculturen, langzaam bijkomend van het Spaans-Habsburgse gezag. Men las over en weer elkaars werken niet en de vormgeving van het culturele leven verliep langs geheel andere patronen. Het waren volgens Joost Kloek ‘twee literaturen, die behalve de taal niets met elkaar gemeen hadden’. Kloek, die aanvankelijk het deel over de achttiende eeuw zou schrijven maar na enkele jaren moest afhaken om gezondheidsredenen, had het verder nog over ‘Een scheiding van tafel en bed, met verweesde kinderen’, en pleitte ervoor beide literaturen ‘te erkennen in hun eigen aard en functie’.

Betekende de eeuw van de verlichting het absolute verval voor de literatuur in Vlaanderen? Dat was zeker niet het geval. Maar het literaire leven in Vlaanderen verliep in die tijd voor een zeer groot deel in het Frans en de wel degelijk aanwezige Nederlandstalige literatuur, voornamelijk geschreven door rederijkers, priesters en politiek activisten, vertoont een thematiek en dynamiek die sterk verschilden van die in de Republiek der Verenigde Nederlanden, waar zich een zelfstandige genootschapscultuur ontwikkelde, internationaal verankerde genres zoals de roman en het essay tot bloei kwamen ten behoeve van een zelfbewust lezerspubliek, en waar de rol van de individuele auteur (ook de vrouwelijke) als maatschappelijk commentator zich uitkristalliseerde. Er bestond zowel in Noord als in Zuid weliswaar een bloeiend toneelleven, maar de overeenkomsten in repertoire waren betrekkelijk gering. Het is, achteraf gezien, dan ook niet verwonderlijk dat de hedendaagse academische bestudering van de achttiende-eeuwse literatuur in Nederland andere wegen is gegaan dan die in Vlaanderen. Bleef de periode in de programma's van de Vlaamse letterenfaculteiten altijd relatief onderbelicht, zeker in vergelijking met de aandacht die de negentiende eeuw daar van oudsher kreeg, in het Noorden heeft de achttiende eeuw vanaf circa 1970 in het centrum van de wetenschappelijke bestudering gestaan, zoals blijkt uit de oprichting van tijdschriften en werkgroepen, de instelling van academische leerstoelen en de verschijning van talloze dissertaties, tekstedities en cultuurhistorische studies. Voor geen andere periode van onze letterkunde zijn aard en omvang van de bestudering in Nederland  zó gaan verschillen van die in Vlaanderen, en dat alles vooral in de laatste veertig jaar. Het toeval wilde bovendien dat de auteurs voor deze periode zich met een verschillende snelheid van hun schrijftaak hebben gekweten en dat ze elkaar uiteindelijk niet hebben gevonden om de geplande combinaties te realiseren. Daardoor is de beschrijving van de periode 1700-1800 in twee aparte boekbanden ondergebracht. Die beslissing lijkt inmiddels algemeen aanvaard te worden als ‘doordacht en volstrekt gerechtvaardigd beleidspunt’. De beslissing om de literatuur vanaf 1800 weer samen te behandelen lokte ‘eens te meer’ het instemmende besef uit ‘dat de Nederlandstalige letterkunde van Noord en Zuid voor de negentiende eeuw voortaan niet meer gescheiden gepresenteerd mag worden’. Dat brengt ons ook naadloos bij de vele reacties.
 
 
Resultaten en reacties*         
  
In de looptijd van ruim twintig jaar moest de concrete planning nogal eens worden bijgesteld. Het aanvankelijke voorstel voorzag een projectduur van zes jaar: 1998-2003. Latere berichten gewaagden van een afronding in 2010. Dat waren optimistische geluiden. De periode van drie werkjaren per deel bleek te krap te zijn begroot. Onverwachte persoonlijke omstandigheden speelden een rol; zo moest een vertrekkende auteur worden vervangen en een ziek geworden auteur eveneens. Twee keer (voor de periode tot 1400 en voor 1700-1800) is besloten de geplande tekst te spreiden over twee boekbanden.

Op 23 februari 2006 konden de eerste twee voltooide boeken, het eerste én het laatste deel van de reeks, in de Grote Kerk van Breda door de auteurs Van Oostrom en Brems plechtig worden overhandigd aan de (toen nog) kroonprinsessen Máxima en Mathilde. De andere delen kwamen in de volgende jaren, zij het iets minder ‘royaal’ ten doop gehouden: 1400-1560 in 2007, 1560-1700 in 2008, de negentiende eeuw in 2009, de veertiende in 2013, de achttiende eeuw van de Republiek eveneens in 2013 en het lijvigste boek van de serie, 1900-1945, in 2015. Met het deel over de achttiende eeuw in de Zuidelijke Nederlanden kon de gnl in 2016 worden afgesloten. Aan het slot van deze nabeschouwing is een lijst opgenomen van de afzonderlijke delen en hun auteurs, met alle betrokken personen.

‘Literatuurgeschiedschrijving staat de laatste jaren weer hoog op de agenda van de letterkundige neerlandistiek’, zo opent het septembernummer 2006 van het tijdschrift Nederlandse letterkunde. En de redactie van dit themanummer vervolgt: ‘Een belangrijke oorzaak van deze opleving is het in 1997 door de Nederlandse Taalunie geïnitieerde project dat zal resulteren in een nieuwe geschiedenis van de Nederlandse literatuur’. De gedachtewisseling die op gang kwam door het project werd niet alleen gevoerd in vaktijdschriften, tijdens symposia en in collegereeksen, maar lokte ook brede discussies uit in diverse tijdschriften. Het wekt dan ook geen verbazing dat het verschijnen van de afzonderlijke delen met een niet-aflatende brede belangstelling werd begroet. De eerste twee delen (Brems en Van Oostrom 1) waren al meteen spraakmakend. Niet alleen dankzij de riante, spectaculaire presentatie: er bleken vooral veel geïnteresseerde lezers te zijn die snelle herdrukken noodzakelijk maakten. Dat gold ook voor de volgende delen. Sommige daarvan werden door de uitgever zelfs afzonderlijk, buiten de reeks om, als paperback gepromoot en zowel Stemmen op schrift als Wereld in woorden van Frits van Oostrom kreeg een eigen website met achtergronden en aanvullingen. Er klonken veel waarderende en, zoals het past bij al die diversiteit, hier en daar ook kritische opmerkingen. Naarmate de voltooiing van het geheel naderde nam ook de appreciatie van het ‘prestigeproject’ toe.

In tal van recensies die over de afzonderlijke delen van de gnl zijn verschenen, wordt positief gereageerd op de functionalistische benadering, het ruime literatuurbegrip, het openbreken van de canon en de aandacht voor diversiteit. Een lijstje van thema's die in vrijwel alle delen prominent voorkomen is makkelijk gemaakt: naast de geschreven traditie het belang van mondeling geproduceerde literatuur en de daarbij behorende ‘akoestische voltooiing’, zoals Herman Pleij het uitdrukt; de rol van literatuur als sociaal bindmiddel op alle niveaus van de samenleving; tekstproductie in dienst van een publieke moraal; literatuur als kennisoverdracht; onderlinge wedijver en schrijversruzies, of, heel concreet, de praktische feiten van schrijven, drukken, uitgeven en de financiering daarvan. De opsomming kan probleemloos langer worden.

De recensies van de eerste twee delen spreken anderzijds meermalen ook een bezorgdheid uit over de samenhang van het geheel: ‘Zullen de delen niet te veel van elkaar verschillen?’ Oppervlakkig beschouwd mag dat een terechte vraag lijken, bij nader inzien en genuanceerder waarneming is die vrees ongegrond. Natuurlijk zijn er verschillen in focus, stijl en aanpak te vinden in een serie van negen boekbanden, voltooid door elf auteurs. Binnen het overeengekomen concept van de reeks hadden de auteurs de vrijheid voor hun eigen visie, hun eigen stijl en hun eigen accenten. Maar dikwijls is er voor de onderlinge verschillen een feitelijke, concrete verklaring te geven, namelijk het onderzoek dat voorhanden was en de uiteenlopende academische tradities waarop de schrijvers konden terugvallen. Knuvelder had er nog geen last van: hij stamde uit de tijd dat een compleet literatuuroverzicht van eeuwen nog kon worden gemaakt door één persoon. Maar sinds ongeveer vijftig jaar is de academische literatuurstudie zich gaan specialiseren door middel van een splitsing in diverse tijdvakken, is binnen die specialisaties het aantal beoefenaars explosief gegroeid, en het aantal vakpublicaties navenant. Wat dat aan resultaten en inzichten opleverde, is zoveel mogelijk in de gnl verwerkt. Daardoor komen ook de verschillen tussen de subdisciplines duidelijk tevoorschijn. Onderzoekers van de oudere letterkunde zijn bijvoorbeeld in het algemeen eerder geneigd geweest tot contextualisering dan hun collega's die de moderne tijd behandelen. De middeleeuwen met hun relatief geringe hoeveelheid overgeleverde teksten roepen namelijk andere onderzoeksvragen op dan de moderne tijd, waar juist de overvloed aan materiaal dwingt tot strenge selectie, en waar het vanwege de geringe afstand in de tijd niet altijd eenvoudig is duidelijke conclusies te trekken over de literaire effecten van historische en sociale ontwikkelingen. De negentiende eeuw met haar behoefte aan nationale identificatie via onder meer literatuur vereiste een andere focus en andere onderzoeksvragen dan de zestiende eeuw, toen het begrip ‘natie’ nog niet tot denkmodel was uitgegroeid, of de late twintigste, toen datzelfde begrip  een verdachte reputatie had gekregen. Dit verschil in periodebenadering was en is overigens een internationaal fenomeen.

Niet alleen de verschillen tussen de delen van de gnl - te wijten aan de uit elkaar groeiende onderzoekstradities én aan de individuele vrijheid en persoonlijkheid van de auteurs - kregen veel aandacht in de reacties. Naarmate de voltooiing van de serie in zicht kwam, werd ook door enkele jonge lezers-vakgenoten opgemerkt dat het geheel van de reeks geen overkoepelende visie vertoont op een thema dat nu een centrale plaats lijkt in te gaan nemen in de neerlandistiek, namelijk de veranderende positie van de auteur in de maatschappij. De auteursrepresentatie stond bij de aanvang van het project inderdaad nog niet of nauwelijks op de kaart. Het is dan ook evident en onvermijdelijk dat de gnl, waarvan de basisprincipes werden vastgelegd in 1997, geen werk kon maken van een systematische thematisering of een overzicht van de autonomisering en professionalisering van het auteurschap, zoals een literair-historicus dat twintig jaar later zou wensen. Tijden - en de gehanteerde methoden - veranderen wel héél snel. Maar ook dat klopt dan weer met onze uitgangspunten: een literatuurgeschiedenis is nooit af en vergt voortdurende aanpassingen aan de tijd, in gesprek met de vakgenoten. Iedere generatie zal haar eigen, zichzelf corrigerende geschiedenis schrijven.


Inmiddels, ruim twintig jaar na het begin van de planning van de gnl, is zelfs gebleken dat ook het concept zelf onderweg onderhevig is geweest aan snelle verandering. De optie voor de contextualisering bijvoorbeeld, in 1997 op basis van een heel breed draagvlak vastgelegd, blijkt nu al achterhaald door de werkelijkheid en is voor nuancering vatbaar. In onze eerste voorstelling van het project stelden we nadrukkelijk: ‘we maken een literatuurgeschiedenis, niet een cultuurgeschiedenis’, omdat we ervan uitgingen dat de literaire tekst centraal zou blijven staan, zowel      
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Veelstemmig akkoord bevat de teksten van de beslissende studiedag op 17 januari 1997.
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De ruggen van de complete reeks Geschiedenis van de Nederlandse literatuur.
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Den Haag, 19 maart 1998. Het team waarmee de gnl van start gaat. V.l.n.r. Karel Porteman, Frits van Oostrom, Herman Pleij, Tieneke Wilms (Taalunie), Mieke Smits-Veldt, Jaap Goedegebuure, Arie Jan Gelderblom, Anne Marie Musschoot, Michèle Wera (Taalunie), Hugo Brems, Piet Couttenier, Joost Kloek, Willem van den Berg.


Foto Joop van Reeken, Oerlemans Van Reeken Studio.
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Inger Leemans, Gert-Jan Johannes en Tom Verschaffel namen de pen over van Joost Kloek, Jacqueline Bel van Jaap Goedegebuure.


Foto's Bob Bronshoff en Sacha de Boer.
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Breda, 23 februari 2006. Brems en Van Oostrom overhandigen hun boeken aan de kroonprinsessen Mathilde en Máxima.
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Enige minuten later in de Grote Kerk van Breda. Links van de prinsessen Linde van de Bosch, Algemeen Secretaris van de Taalunie. Foto's Chris van Houts.






 in de gnl als in de academische praktijk. Intussen is op veel plaatsen in de wereld de universitaire bestudering van literatuur ondergebracht op een andere plaats dan voorheen: niet meer bij de traditionele taal- en letterkundestudies, maar bij cultural studies of bij afdelingen taal en cultuur. Voor zo'n ruim kader is veel te zeggen, ook al dreigt tegelijkertijd veel specifieke deskundigheid verloren te gaan. Geheel in overeenstemming met deze ontwikkeling is de constatering van Inger Leemans en Gert-Jan Johannes, de auteurs van Worm en donder, het deel over de achttiende eeuw in de Republiek, dat ze niet zozeer de literatuur als wel de ‘literaire cultuur’ van de eeuw bestuderen. Met deze accentverschuiving heeft de context (cultuur) de bovenhand gekregen op de tekst (literatuur), waarmee, paradoxalerwijze, toch weer recht wordt gedaan aan die literaire teksten, omdat ze nu gepresenteerd worden in de volle vitaliteit van hun complexe maatschappelijke betekenis en culturele inbedding. In de andere delen, met name die van Van Oostrom, Pleij en Bel, zijn vergelijkbare tendensen waar te nemen.


Zeker is dat deze wetenschappelijke accentverschuiving van literatuur naar cultuur een algemeen verschijnsel weerspiegelt. De literatuur is haar centrale maatschappelijke positie kwijt. In het openbare debat had ze rond 1960 nog een belangrijke functie, maar die tijd is voorgoed voorbij. Huidige lezers beschouwen kennis van boeken en het hebben van literaire belangstelling niet meer als eigenschappen waarmee ze zich kunnen onderscheiden. Een brede algemene culturele interesse lijkt ervoor in de plaats te zijn gekomen, waarbij literatuur wellicht een andere functie krijgt of op andere manieren wordt ingezet.



Er zijn in de loop van de tijd wat misverstanden geslopen in de perceptie van de reeks. Zo'n verkeerde veronderstelling is dat er één hoofdredacteur werd aangesteld voor het Noorden en een  tweede voor het Zuiden. Dat klopt niet met de werkelijkheid: beide hoofdredacteuren hebben in voortdurende samenwerking alle delen begeleid. Alleen voor het deel over de achttiende eeuw in de Republiek was Gelderblom de enige hoofdredacteur. Nog een aanzienlijk misverstand in de waarneming is dat de literatuurgeschiedenis een onderliggende, ‘andere agenda’ zou hebben: zij zou de ‘boodschap’ of ‘het (cultuurpolitieke) programma’ van de Nederlandse Taalunie vertolken. Ook dat is een valse veronderstelling. Zoals hiervoor al omstandig werd aangegeven, is de behoefte aan een nieuwe literatuurgeschiedenis ‘uit het veld’ ontstaan en werd het voorstel voorgelegd aan de Taalunie, met de bedoeling om het geheel financieel en logistiek ondersteund te krijgen (een andere mogelijkheid was er niet). Inhoudelijk is alleen ‘de wetenschap’ aan zet geweest. Maar zodra de eerste twee boeken verschenen was er in recensies al sprake van een ‘ntu-gericht’ zijn, van een ‘opgelegd Taalunieperspectief’ enzovoort, terwijl ‘de Vlaamse en Nederlandse literatuur in hoge mate verschillende circuits zijn’. Die perceptie van de gnl is onjuist. Ze heeft uiteraard te maken met de keuze voor een ‘gezamenlijke behandeling’ van Noord en Zuid (en vanuit dat perspectief was het ook evident dat er bij de Taalunie zou worden aangeklopt). Maar de conclusie dat het gehele concept ingegeven zou zijn door een ‘taalpolitieke agenda’ of zelfs ‘cultuurpolitiek voluntarisme’ klopt niet met de werkelijkheid. Intussen zijn we natuurlijk wel tot de vaststelling gekomen dat sommige vakgenoten het er niet mee eens zijn de Nederlandstalige literatuur als één geheel te beschrijven en dat het dilemma rond de verhouding van Noord en Zuid een onoplosbare kwestie is. Die knoop konden en wilden we niet ontwarren. De interactie tussen Noord- en Zuid-Nederlandse literatoren en literaturen wisselt nu eenmaal sterk in de tijd en de gnl wil het gehéél van de geschiedenis laten zien, met de onderlinge overeenkomsten  én verschillen. De visie die vooral de verschillen benadrukt, gaat terug tot de achttiende eeuw, zoals we bij Verschaffel kunnen lezen. Het debat over de gezamenlijke behandeling van Noord en Zuid heeft overigens voornamelijk betrekking op het (chronologisch) laatste boek van de reeks, over de tweede helft van de twintigste eeuw.

Internationaal

Hierboven is al beschreven hoe de initiatieven tot de gnl mede waren gestimuleerd door het op stapel staan van de Histoire de la littérature néerlandaise (Pays-Bas et Flandre), het voor een ruim Franstalig publiek bedoelde ‘handboek-Fayard’ dat in 1999 zou verschijnen. Eveneens op een algemeen lezerspubliek afgestemd, respectievelijk in de Angelsaksische en de Duitstalige wereld, waren A Literary History of the Low Countries van 2009, een bewerking van zijn Franse voorganger, en de Niederländische Literaturgeschichte van 2006. Beide zijn hier al aan de orde geweest. Nagenoeg hetzelfde scenario als in Duitsland, namelijk een eigen opzet en een nieuwe tekst, werd gevolgd door een zeer omvangrijk overzicht in het Italiaans: Harba lorifa!: Percorsi di letteratura fiamminga e olandese, uitgegeven door Jeanette Koch, Franco Paris, Marco Prandoni en Francesca Terrenato (Napoli, Università L'Orientale, 2012), waaraan ook verscheidene Nederlandse neerlandici hebben meegewerkt. Het sluit door zijn brede visie op literatuur zeer dicht aan bij de gnl. Er zijn aparte portretjes van belangrijke auteurs en dito literaire werken, maar daarnaast wordt ook ingegaan op genres, tijdschriften, uitgeverijen, vertalers, schrijvers van Marokkaanse afkomst en koloniale literatuur. In dit brede spectrum hoort ook de literatuurgeschiedenis in het Tsjechisch thuis, die in mei 2015 is verschenen in de  prestigieuze serie Literární řada (Literaire reeks) van de uitgeverij van de Tsjechische Academie van Wetenschappen in Praag, Academia: Dĕjiny nizozemské a vlámské literatury. Het werk, geschreven door Tsjechische neerlandici onder hoofdredactie van Wilken Engelbrecht, is (zoals op de website van de Taalunie te lezen staat) het resultaat van een vierjarig project dat werd ondersteund door de Nederlandse Taalunie, het Nederlandse Letterenfonds en de Grant Agency of the Czech Republic. Eerder verscheen al het tweedelige Russische handboek Van Reynaert de Vos tot Godenslaap. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur, onder redactie van Kees Verheul, Piet Couttenier en Irina Michajlova (verantwoordelijke redacteur), gepubliceerd in 2013 te Sint-Petersburg bij Alexandria en ook verspreid via Amsterdam en Antwerpen. Het boek is deels geschreven in het Russisch, deels vertaald naar het Russisch uit oorspronkelijk Nederlandstalige bijdragen.

In Hongarije nadert inmiddels een Nederlandse literatuurgeschiedenis haar voltooiing: het project Weerkaatsingen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur uit Hongaars perspectief staat onder redactie van Anikó Daróczi, Gábor Pusztai, Judit Gera en Orsolya Réthelyi en wordt ondersteund door de Nederlandse Taalunie. Vergelijkbaar met de genoemde Italiaanse, Russische en Tsjechische geschiedenissen is een in het Afrikaans gepubliceerd overzicht van de Nederlandse literatuur, onder redactie van H. van Coller. De editeur heeft Zuid-Afrikaanse, Nederlandse en Vlaamse neerlandici gevraagd profielen te schrijven, die waar nodig (zoals in de Russische en Italiaanse overzichten) werden vertaald in het Afrikaans. Ook hier aangevuld met tekstillustraties. Deze bundel is aangekondigd maar nog niet verschenen. Het gaat om een overzicht naar analogie van en in aansluiting bij de bestaande geschiedenis van de Afrikaanse literatuur, Perspektief en profiel, waarvan in 2015 een bijgewerkte,  driedelige editie is verschenen (oorspronkelijke uitgave 1951). Ook in Polen staat een vergelijkbare geschiedenis van de letterkunde van de Lage Landen op stapel.

De genoemde buitenlandse publicaties passen bij de bloei van de neerlandistische studies aan universiteiten buiten het Nederlandse taalgebied. Uiteraard komt daar de nadruk te liggen op verbanden met de ontvangende cultuur, waar receptie, waardering en canonisering van Nederlandse en Vlaamse auteurs nu eenmaal anders verlopen dan in de Lage Landen zelf. Weer een andere optie biedt de Hongaarse neerlandica Judit Gera in samenwerking met A. Agnes Sneller (die werkzaam was in Budapest). Zij constateerden dat er buiten Nederland en Vlaanderen ongeveer driehonderd vakgroepen Nederlandse Taal en Cultuur bestaan, maar dat de docenten daar moeten werken met studieboeken die niet voor hen geschreven zijn. Met hun - in het Nederlands geschreven - Inleiding literatuurgeschiedenis voor de internationale neerlandistiek, uitgegeven bij Verloren in Hilversum in 2010, willen ze juist die doelgroep van een eigen overzicht voorzien. Hun publicatie is veeleer een cursusboek dat met zijn modelanalyses bij ieder hoofdstuk zeer nadrukkelijk gericht is op studenten.

Nog meer neveneffecten

Voor de hand liggend als neveneffecten van een grote nieuwe literatuurgeschiedenis waren initiatieven op aangrenzende letterkundige terreinen. Zo rees het besef dat De hele Bibelebontse berg, het bekende overzicht van de Nederlandstalige jeugdliteratuur uit 1989, eveneens aan vervanging toe was. In de tussentijd zijn inderdaad de jeugdliteratuur en de kinder- en jongerencultuur meegegaan met de maatschappelijke ontwikkelingen, en is ook  de visie op oudere canonieke teksten verschoven. In 2014 verscheen Een land van waan en wijs. Geschiedenis van de Nederlandse jeugdliteratuur onder redactie van Rita Ghesquière, Vanessa Joosen en Helma van Lierop-Debrauwer, waarin naar het model van de Geschiedenis van de Nederlandse literatuur de verschillende auteurs werden ondersteund door een adviesraad en bovendien zelfs door afzonderlijke referenten voor de individuele hoofdstukken. Voor de hand liggend, inderdaad, omdat in de almaar uitdijende ‘grote’ literatuurgeschiedenis slechts sporadisch ruimte kon worden vrijgemaakt voor het genre van de jeugdliteratuur.

Letterlijk grenzend aan de Nederlandse literatuur is de Friese. Ook hier werd geschiedenis geschreven met Zolang de wind van de wolken waait. Geschiedenis van de Friese literatuur, onder redactie van Teake Oppewal en anderen. Het boek verscheen bij Bert Bakker in Amsterdam in 2006.

 
Woorden van dank
  
Dat deze Geschiedenis van de Nederlandse literatuur bestaat, is in de eerste plaats te danken aan de auteurs. Frits van Oostrom, Herman Pleij, Karel Porteman, Mieke Smits-Veldt, Inger Leemans, Gert-Jan Johannes, Tom Verschaffel, Willem van den Berg, Piet Couttenier, Jacqueline Bel en Hugo Brems hebben, in samenspraak met hun meelezers, hun literaire periodes met grote inzet en deskundigheid in beeld gebracht. Ze wisten het enthousiasme én de discipline op te brengen waarmee mooie boeken worden gemaakt. Speciale dank gaat uit naar Inger Leemans, Gert-Jan Johannes en Tom Verschaffel die de pen overnamen van Joost Kloek, toen hij om gezondheidsredenen als auteur moest afhaken, en naar Jacqueline Bel die in plaats van Jaap Goedegebuure bereid was de jaren 1900-1945 voor haar rekening te nemen. Zoals in de afzonderlijke delen ook steeds is verantwoord, hebben de leden van de verschillende adviesraden de voorgelegde kopij van nauwkeurig commentaar voorzien, en daarmee een grote bijdrage geleverd aan het uiteindelijke resultaat. Hun namen staan vermeld in de lijst van verschenen delen. Tot onze grote spijt hebben Jan Roegiers, Marijke Spies en Hanna Stouten de afronding van de reeks niet kunnen meemaken.

De Nederlandse Taalunie, tegenwoordig kortweg Taalunie, heeft de totstandkoming van de gnl financieel mogelijk gemaakt en het ontstaansproces gedurende ruim twintig jaar logistiek ondersteund. Dat het initiatief van de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren om een nieuwe Nederlandse literatuurgeschiedenis te laten schrijven in een concreet project kon worden omgezet, dat financiering ontving van de Vlaamse en Nederlandse ministers van Onderwijs, is in niet geringe mate te danken aan de overtuigingskracht van de Algemeen Secretaris van de Taalunie in de jaren 1993-1997, Greetje van den Bergh. Haar opvolger ad interim, Joep Baartmans-van den Boogaart, legde als voorzitter eenzelfde betrokkenheid aan de dag tijdens een tweedaagse  werkconferentie op het nias in Wassenaar in februari 1998, toen alle inhoudelijk betrokkenen bijeenkwamen om afspraken te maken over uitgangspunten en methoden van de op stapel gezette reeks. Michèle Wera en Tieneke Wilms hebben als projectleiders in deze beginperiode veel organisatorische paden gebaand en idem knopen ontward. Algemeen Secretaris Linde van den Bosch kon in 2006 de eerste concrete resultaten, het eerste en het laatste deel van de serie, in de Grote Kerk van Breda officieel laten aanbieden aan twee kroonprinsessen. In 2009 bereikte zij met de Universiteit Utrecht overeenstemming over een bijstelling van de financiering voor het deel 1700-1800, zodat het door Kloek neergelegde werk weer kon worden opgepakt. Projectleiders Karlijn Waterman en Elisabeth d'Halleweyn hebben bij de Taalunie het dossier ‘Literatuurgeschiedenis’ jarenlang onder hun hoede gehad. Ze zullen zich wel eens zorgen hebben gemaakt over planning en voortgang van een onderneming van zó lange adem. Martijn Nicolaas begeleidt thans de afronding van de reeks en zal het pakket weldra kunnen sluiten. Voor de praktische organisatie van vergaderingen kon altijd een beroep worden gedaan op Kim van Helmond en haar collega's op het bureau van de Taalunie.

De samenwerking met uitgeverij Bert Bakker is vanaf het eerste begin zeer gelukkig geweest. In de voorbereidende gesprekken kwam directeur Mai Spijkers met een ambitieus uitgeefplan, dat hij in de volgende jaren met overtuiging heeft laten uitvoeren, zowel op het gebied van de productie als op dat van de marketing. Boekverzorgster Tessa van der Waals wist steeds de omvangrijke kopij in een evenwichtige, consequente typografie te gieten. Zij bedacht de elkaar in regenboogkleuren opvolgende ruggen en de voorplatten met ‘gevleugelde’ foto's van Harold Strak. De kopijbewerking door de verschillende bureauredacteuren blonk telkens weer uit door een scherpe blik en redactionele zorgvuldigheid. Dat de contacten van Taalunie en auteurs met de uitgeverij nagenoeg altijd constructief en in goede sfeer verliepen, mag bij een omvangrijk project van meer dan twintig jaar looptijd niet onvermeld blijven, zeker wanneer we bedenken dat zich bij het maken van boeken altijd wel een paar hectische fases aandienen. Redacteur Marieke van Oostrom, tactvol en helder, was steevast in staat met beide zijden mee te denken. Ze wist een rustige regie te voeren en speelde zo een belangrijke rol in de onderlinge samenwerking.

In ieder deel wordt erkentelijkheid uitgedrukt voor ontvangen hulp van personen en instanties. De daar geuite woorden van oprechte dank aan individuele personen worden hier niet herhaald, mede vanuit de overweging dat het voor de reeks als geheel niet past om van de afzonderlijke dankwoorden een simpele optelsom te maken. Bedanken betekent terugkijken, en noteren wat belangrijk was voor het welslagen van de gnl als afgerond project. Dan valt onmiddellijk op hoe genereus de diverse universiteiten, faculteiten en vakgroepen zijn omgesprongen met de uit hun midden afkomstige auteurs. Naast immateriële steun en aanmoediging kwam boven de afgesproken gefinancierde termijnen dikwijls extra tijd ter beschikking, was er geld voor internationaal congresbezoek of voor kleurenillustraties, mochten ter ondersteuning student-assistenten worden aangesteld of kreeg het onderwerp ‘literatuurgeschiedenis’ een plaats in een onderwijsprogramma, zodat ook studenten bij de ontwikkelingen betrokken werden. Belangstellende collega's en onderzoeksgroepen organiseerden colloquia over gerelateerde onderwerpen of dachten mee over uitgangspunten. De door de universiteiten geïnvesteerde hoeveelheden extra tijd en geld zijn niet in tabellen vastgelegd, maar moeten aanzienlijk zijn. Dat sommige universitaire bestuurders ook wel eens het einde van hun budget én hun geduld zagen naderen, is begrijpelijk. Dat ze uiteindelijk het  belang van een voltooide literatuurgeschiedenis lieten prevaleren, is meer dan prijzenswaardig.

Naast het oorspronkelijke budget kwam er financiële ondersteuning uit enkele andere bronnen. Frits van Oostrom was zich al, dankzij zijn in 1995 van nwo ontvangen Spinozapremie, grondig gaan voorbereiden op het schrijven van een geschiedenis van de Middelnederlandse literatuur. Zodra de gnl in de steigers gezet werd, was hij bereid zijn plannen in te passen in de nieuw opgezette reeks. Behalve voor inhoudelijke en redactionele ondersteuning kon hij middelen aanwenden voor de bouw en het onderhoud van webpagina's over zijn boeken http://www.fritsvanoostrom.nl/publicaties/stemmen-op-schrift en http://www.fritsvanoostrom.nl/publicaties/wereld-in-woorden.

Worm en donder, het deel over de periode 1700-1800 in de Republiek, had niet geschreven kunnen worden zonder medefinanciering van het werk van auteur Gert-Jan Johannes door het Onderzoeksinstituut voor Geschiedenis en Cultuur van de Universiteit Utrecht. Afspraken daarover met de Taalunie konden worden gemaakt dankzij ogc-coördinator Joost Dankers en faculteitsdecaan Wiljan van den Akker. Voor dit deel is verder ondersteuning ontvangen van de dr. C. Louise Thijssen-Schoute Stichting, de Stichting Daendels en het Fonds A.H. Martens van Sevenhoven.

nwo/fwo gaf bijdragen voor Worm en donderen voor Verschaffels De weg naar het binnenland. De uitgever kon bovendien meermalen een beroep doen op het Nederlands Letterenfonds, voorheen het Nederlands Literair Produktie- en Vertalingenfonds.

Het nias in Wassenaar, het Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences, bood, zoals gezegd, in februari 1998 onderdak aan een voorbereidende tweedaagse conferentie van alle deelnemers. Daarna konden verschillende auteurs kortere of langere tijd genieten van de gastvrijheid op  het nias en de mogelijkheid om in perfecte omstandigheden zonder afleiding aan hun deel van de literatuurgeschiedenis te schrijven. De medewerkers van de geraadpleegde universiteitsbibliotheken waren altijd behulpzaam bij het opsporen en aanreiken van materiaal; hetzelfde geldt voor hun collega's van de Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience in Antwerpen, het Letterenhuis in Antwerpen, het Letterkundig Museum in Den Haag, het Bilderdijk Museum van de Vrije Universiteit Amsterdam en de beheerders van digitale bestanden als de dbnl, de stcn en Early Dutch Books Online.

Zonder lezers zou deze literatuurgeschiedenis een dode letter blijven. Gelukkig wijzen de tekenen in een andere richting. De reacties zijn legio en ze zijn alle zeer welkom. Het spectrum reikt van die ene nauwkeurige lezer, die een paar maanden na het verschijnen van ieder deel een lijstje met tik- en stijlfouten aan de hoofdredactie stuurde, via recensies in de dag- en weekbladpers tot de wetenschappelijke besprekingen die methoden, keuzes en inhoud in het vizier nemen. Mocht het komen tot herdrukken of herzieningen, dan zal de Geschiedenis van de Nederlandse literatuur ongetwijfeld profiteren van deze ruime respons.
 
 
Tot slot
  
Wij hebben deze nabeschouwingen de titel Ongeziene blikken meegegeven. De woorden zijn ontleend aan een gedicht uit de laatste bundel van Karel van de Woestijne, Het berg-meer (1928), en leken ons toepasselijk op de hele reeks omdat ze de verrassende veelheid en diversiteit aangeven van de visies op het verleden die in de Geschiedenis van de Nederlandse literatuur werden ontwikkeld. Ongeziene blikken, omdat in de gnl wijzen van waarneming werden uitgewerkt die nog niet eerder bestonden. Ongeziene blikken, omdat de auteurs en de leden van de Raad van Advies hun visies ontwikkelden in volle onafhankelijkheid, zonder door iemand op de vingers te worden getikt of gekeken. Ongeziene, oftewel onwelgevallige blikken wellicht ook, omdat de resultaten onmogelijk bij iedereen volledig in de smaak kunnen vallen. De een mist dit, de ander dat. Het kan nu eenmaal niet anders. Geen literatuurgeschiedenis kan exhaustief zijn. Omvang, keuze en ordening stellen harde eisen die door anderen en door volgende generaties wellicht (en hopelijk) aangevuld en genuanceerd zullen worden. Maar op dit moment geven de keuzes die werden gemaakt wel de zienswijzen of de visie weer van de generatie neerlandici die de voorbije decennia toonaangevend was en tot vandaag is.



Najaar 2016, a.j.g. & a.m.m.
 
 
Aantekeningen
  
Geschiedenis

Over de aanvankelijke bezwaren tegen literatuurgeschiedenis en het geleidelijk accepteren ervan zie ook Musschoot 2013. Cullers formulering is de titel van hoofdstuk 1.2 in Culler 1983. De omschrijving ‘A kind of necessary failure’ en de daaropvolgende opmerking over de diversiteit van oriëntatie en doelstellingen, bij Valdés 2002: 63. Het standpunt van Barthes over de dood van de auteur wordt geciteerd naar Barthes 1984: 67. Rorty 1989 gaat uitgebreid in op de ‘contingency’ die onze kennis bepaalt. Perkins 1992: 16 adviseert om ‘plausibele’ verklaringen te geven: ‘Though the past is finally inaccessible, we can reasonably require that interpretation of it be plausible’. Hij ziet traditie in de literatuurgeschiedenis als een ‘self-corrective dialogue that continues over generations’ (Perkins 1992: 113). De panoramische methode die Hollier toepast in A New History of French Literature wordt kort toegelicht in de ‘Introduction’ van Hollier 1989: xix. Een deel van het citaat ook op de website www.hup.harvard.edu. De wervende aanbieding ‘A panorama of literature’ staat op de wikkel om het voorplat van het boek. De standpunten van Greenblatt en Hutcheon worden samengevat in hun respectieve bijdragen aan Valdés 2002.

En in de Nederlanden

‘[H]oe het zou moeten kunnen en toch niet echt kan’ is de ondertitel van Van Gorp 1985. Het oordeel van Margaretha Schenkeveld over literatuurgeschiedenis ‘als respectabel en noodzakelijk vakonderdeel’ in Schenkeveld 1985: 287. ‘Dit is echter geen reden om het na te laten’ is de slotzin van Grootes 1988-1989; het voorafgaande citaat over de veroordeling ‘tot het leveren van een onbevredigend compromis’ aldaar op 255.

In Fokkema en Ibsch 1992 opent Fokkema het door hem geschreven hoofdstuk ‘Literatuurgeschiedenis’ met de vaststelling dat ‘de historische beschrijving van het literaire verleden een hybride aangelegenheid’ is (1992: 64); de ‘algemeen vormende, culturele functie van literatuurgeschiedenis’ en verdere citaten ibidem: 83 (met verwijzing naar Grootes 1989). De ‘Apologie van de literatuurgeschiedenis’ (Fokkema 1997) was een lezing die in december 1996 op uitnodiging van de Spaanse Vereniging voor Algemene en Vergelijkende Literatuurwetenschap in Madrid werd gehouden.

Literatuur en context

De Geest is geciteerd naar zijn bijdrage in Bekkering en Gelderblom (red.) 1997: 21. Dat het onderzoek naar de inbedding of context van de literatuur impliceert dat de gnl ook als een ‘cultuurgeschiedenis aan de hand van literaire bronnen’ kan worden gelezen, is een conclusie waartoe Joep Leerssen kwam in zijn recensie van het deel over de achttiende eeuw in de Republiek (Leerssen 2014: 126).
 
De canon anders bekeken

Over de behandeling van traditionele beelden en verhalen zie Brems 2007: 15. ‘De achterkant van de traditie’ is de titel van de recensie die Kees Fens in de Volkskrant van 8 december 1997 wijdde aan Met en zonder lauwerkrans (Schenkeveld-van der Dussen 1997). Tijdens voorbereidende besprekingen van de gnl werd dikwijls gesproken over ‘de achterzijde van de canon’, in het bijzonder door Riet Schenkeveld-van der Dussen. Nieuwenhuys 1972: 341 begint zijn hoofdstuk xv met de paragraaftitel ‘De jonge Hollandse vrouwtjes’ en herhaalt het verkleinwoord meermalen in de rest van het hoofdstuk. Het wordt zowel op de schrijfsters toegepast als op hun literaire personages. Op 346 bijvoorbeeld: ‘Annie Salomons (geb. 1885) was niet zo'n heel jong vrouwtje meer toen ze in december 1924 in Indië aankwam’.

Diversiteit

De uitdrukking ‘Hollandse expansie’ is hier gekozen als echo van Kloeke 1927. Van Oostrom 2016 reflecteert op de functie van de letterkundige neerlandistiek in het digitale tijdperk.

De voorbereidingen

Citaten zijn ontleend aan het Samenvattend raadsadvies literatuurgeschiedenis van de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren van 13 maart 1997, p. 1 en het uiteindelijke projectvoorstel in het Besluit van het Comité van Ministers over een nieuwe literatuurgeschiedenis van 15 oktober 1997, p. 4 par. 7 en p. 2 par. 1.

Dat de eerdere plannen van Frits van Oostrom weer ‘zeer actueel’ werden na het voltooien van Maerlants wereld getuigde hij tijdens de studiedag op 17 januari 1997; zie zijn slotlezing op die dag in Bekkering en Gelderblom (red.) 1997: 75-79; citaat op 79. In Bekkering en Gelderblom (red.) 1997 ook een volledig verslag van de conferentie op 17 januari 1997, met alle teksten van de sprekers.

Indeling

Knuvelder relativeert zijn periodebenaming enigszins door het gebruik van aanhalingstekens: ‘achttiende’ eeuw (Knuvelder 1977: 443). Over de verhouding tussen verandering en continuïteit: Gelderblom en Musschoot 2000a.

Noord en Zuid

Albert Verwey constateerde de ‘vermenging op voet van gelijkheid’ in een lezing van 1933, ‘Noord en Zuid in de jaren '90’, opgenomen in de bundel Keuze uit het  proza van zijn hoogleraarstijd (1925-1935), ed. M. Nijland-Verwey (1956). Meer hierover in Musschoot 1994: 13-38.

Citaten van Joost Kloek in diens afscheidsrede Een scheiding van tafel en bed (2004: 12, 18-19). Kloek gebruikte enige tijd ‘Twee overzijden’, uiteraard een verwijzing naar Nijhoffs gedicht ‘De moeder de vrouw’, als werktitel voor het door hem te schrijven deel. Onder anderen Joep Leerssen meende dat het een gerechtvaardigde keuze was Noord en Zuid in de achttiende eeuw in aparte banden te behandelen (Leerssen 2014: 126); dat Noord en Zuid vanaf de negentiende eeuw dan weer samen bekeken moeten worden, werd expliciet aanbevolen door Schenkeveld 2012: 239.

Resultaten en reacties

Dat literatuurgeschiedschrijving ‘de laatste jaren weer hoog op de agenda van de letterkundige neerlandistiek stond’ in 2006, wordt vastgesteld door de themaredactie van het tijdschrift Nederlandse letterkunde 11 (2006) nr. 3, Els Andringa, Sophie Levie en Mathijs Sanders.

De kritiek op het ‘opgelegde Taalunieperspectief’ werd het scherpst geformuleerd door Geert Buelens in een geheel aan de gnl gewijd nummer van Nieuw Zuid (Buelens 2006: 6-15, citaten op 8-9). In het ‘Ten geleide’ noemt redacteur Erik Spinoy zelf de reacties ‘kittelorig en vuilbekkend’. In datzelfde nummer wordt het ‘overkoepelend perspectief’ ook door Janssens kritisch bekeken (Janssens 2006b). Een uitgebreide discussie van de Noord-Zuidkwestie ook in Janssens 2006a (slothoofdstuk; zijn kritiek op het ‘cultuurpolitiek voluntarisme’ op 243). Odile Heynders (2006) stelde bij het verschijnen van de eerste twee delen dan weer voorop dat de nagestreefde eenheid niet zichtbaar was en dat de Nederlandse literatuur ‘nooit een synthese’ zou worden.

In Oldenburg werd op 6 december 2006 een studiedag georganiseerd over de vraag of er één dan wel twee Nederlandse literaturen zijn. De bijdragen zijn gebundeld in Grüttemeier en Oosterholt (red.) 2008, waaruit blijkt dat het debat tussen de wetenschappers vol tegenspraken zit en de kwestie onoplosbaar is. De slotzin van het Voorwoord luidt: ‘Deze bundel toont een literairhistorische en institutionele differentiatie waarin een centraal perspectief zich moeilijk laat ontdekken.’ Met een meer beeldende conclusie: de weerbarstige materie lijkt op ‘een kubistisch schilderij, waarop men vooralsnog niet zal uitgekeken raken’ (ibidem: 7).

De aanvankelijke stelling dat we een literatuurgeschiedenis, niet een cultuurgeschiedenis wilden maken in Gelderblom en Musschoot 2000a: 153.

Een pleidooi voor ‘auteurschap’ als centrale focus van een nieuwe literatuurgeschiedenis is te vinden in Bouwmeester e.a. 2015.
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