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Opmerking van
de auteur

Excuses

Een aantal mensen verdient het bij naam te worden genoemd. Ze hebben me dingen verteld en ik zou hen graag hier willen bedanken voor hun bijdrage. Helaas houd ik geen uitgebreide documentatie bij van alle vergaderingen en gesprekken waaraan ik deelneem. Mijn excuses dus aan allen die vinden dat ze genoemd hadden moeten worden. Schrijf me en geef aan waar en waarom je naam zou moeten worden opgenomen. Dan zorg ik daarvoor in de volgende editie van dit boek.

Trouwens, misschien heb je in je eigen leven of bedrijf, of in het doceren van de methoden, praktische ervaringen met mijn denken die hier niet zijn opgenomen? Stuur me de informatie dan toe.

Als ik het materiaal kan gebruiken, zal ik het in de volgende editie opnemen. Als ik een naam heb weggelaten, is dat niet mijn bedoeling geweest. Mijn excuses. Mensen die me hebben geholpen bij mijn werk, wil ik graag de eer geven die hun toekomt.


Inleiding

Waarom is dit boek nodig?

Ik ben in dit boek niet aardig. Het is ook niet bedoeld als aardig boek. Met aardig-zijn ruim je zelfgenoegzaamheid niet uit de weg. En we zijn veel te ingenomen met de kwaliteit van ons denken. We vinden het geweldig, om allerlei redenen die ik zal bespreken. We hebben sinds de grote Griekse filosofen al 2400 jaar niets verbeterd aan het menselijk denken, behalve op het terrein van wiskunde. We zouden niet zo zelfgenoegzaam moeten zijn, vind ik. In dit boek behandel ik waarom de kwaliteit van het menselijk denken zo slecht is. Ik laat ook zien wat we eraan kunnen doen. Het is dus een positief boek, ook al is de aanleiding – dat zo’n boek nodig is – negatief. Ik kom van het eiland Malta, officieel de oudste beschaving van de wereld. Het eerste door mensenhanden gemaakte bouwwerk op aarde is een forse tempel uit het Stenen Tijdperk op Gozo (het zustereiland van Malta). Misschien is het dus mijn missie om de wereld te redden van haar zelfgenoegzaamheid.

Denk grijs, niet groen

Het is mode geworden om groen te denken, en ik ben daar helemaal voor. Klimaatverandering is een legitiem politiek thema, en politici kunnen scoren door hun bezorgdheid hierover te uiten. Dat is prima.

Maar er is een groter, dreigender gevaar dan klimaatverandering – de slechte kwaliteit van het denken. Dit heeft onze aandacht nog veel meer nodig. Misschien zouden we een nog belangrijker motto moeten hanteren – grijs denken. Dat grijs slaat op onze grijze cellen, onze hersenen. De meeste problemen, conflicten en gevechten op de wereld zijn te wijten aan slecht denken. Een verbetering in ons denken zou de oplossing dichterbij brengen. Als het lukt om ons denken wezenlijk te verbeteren, zijn niet alleen milieuproblemen, maar ook andere problemen gemakkelijker op te lossen.

Neem het conflict Israël-Palestina. De betrokkenen behoren tot de intelligentste mensen op aarde. Toch hebben ze in ruim zestig jaar het probleem niet kunnen oplossen, terwijl ze goed beseffen dat het moet worden opgelost. Dat is het gevolg van slecht denken.

Niets is zo fundamenteel of belangrijk als denken. En hoe zit het dan met waarden? Het doel van denken is: ons in staat stellen onze waarden te realiseren, er profijt van te hebben. Zonder denken zijn waarden heel gevaarlijk – de oorzaak van oorlogen, pogroms, vervolgingen en ontstellend slecht gedrag in het verleden. Denken zonder waarden is zinloos, want dan heeft het denken geen doel.

Toch – het is onthutsend – hebben we al 2400 jaar geen aandacht besteed aan denken.

Emotie tegenover denken

En hoe zit het met emoties? En ons gedrag? En de menselijke aard?

Men meent wel dat denken academisch en abstract is, en dat emoties en gedrag de werkelijke motor achter ons handelen vormen. Dit is betreurenswaardige onzin die rechtstreeks voortvloeit uit onze traditionele denkwijzen die in conflictsituaties nauwelijks praktisch effect hebben.

Een voorbeeld: de werknemers in een platinamijn in Zuid-Afrika waren afkomstig uit zeven verschillende stammen: Xhosa, Zoeloe, Sotho enzovoort. Als gevolg van de vijandschap die in de loop der eeuwen tussen deze stammen was gegroeid, braken er elke maand zo’n 210 knokpartijen uit. Susan Mackie en Donalda Dawson onderrichtten deze mijnwerkers – volslagen analfabeten die in hun hele leven nog geen dag naar school waren geweest – in mijn perceptueel denken. Ze stimuleerden hen het gezichtspunt van anderen te overwegen. Hierdoor zakte het aantal gevechten van 210 per maand tot slechts 4! Hoe kon beter denken zoveel uitmaken? Omdat dit nieuwe denken zich richtte op perceptie, niet op logica. Logica zal nooit een verandering in onze emoties en ons gedrag teweegbrengen.

In de praktijk is het vergeefse moeite om mensen met logica te overreden hun emoties te veranderen. De meeste mensen weten dit uit ervaring. Emoties worden aangestuurd door percepties, en emoties sturen op hun beurt ons gedrag aan. Een verandering in perceptie leidt tot een verandering in emotie, en dus in gedrag. Wanneer je perceptie verandert, kun je niet anders: je emoties en gedrag veranderen ook.

Denksoftware

Op de hele wereld zijn er waarschijnlijk zo’n vijftigduizend mensen die software voor computers schrijven. Het is duidelijk dat een computer niet kan werken zonder software. Het is ook duidelijk dat dezelfde computer met nieuwe, krachtiger software een stuk effectiever kan werken.

Hoeveel mensen schrijven software voor het menselijk brein?

De elementaire, traditionele denksoftware die we gebruiken, is 2400 jaar geleden ontwikkeld door de GB3 – de Griekse bende van 3: Socrates, Plato en Aristoteles.

De interesse van Socrates ging uit naar het stellen van vragen (doorgaans suggestieve vragen…). Hij was ook het meest geïnteresseerd in dialectiek of bewijsvoering.

Plato was geïnteresseerd in de ultieme waarheid (hij vond democratie maar een stompzinnig stelsel).

Aristoteles creëerde een hokjeslogica: het idee dat iets in een hokje valt, of erbuiten, nooit half erin, half erbuiten. Hoewel hij tweemaal getrouwd is geweest, heeft hij geen van beide echtgenotes ooit gevraagd of hij hun tanden mocht tellen. Hij ‘wist’ dat mannen meer tanden in hun mond hadden dan vrouwen, omdat dit bij paarden zo was. Schepsels van de categorie ‘mannen’ (ook paarden) hebben meer tanden dan schepsels in de categorie vrouwen. Dit is het soort logica van Aristoteles.

De renaissance en de kerk

Tijdens de renaissance verbreidde dit geweldige Griekse denken zich over Europa. Destijds vielen scholen, universiteiten en het denken in het algemeen onder de kerk. En de kerk had geen behoefte aan creatief denken, ontwerpgericht denken of perceptueel denken (ik zal die vormen nog bespreken). De kerk had behoefte aan bewijsvoering, waarheid en logica om te bewijzen dat de ketters ongelijk hadden.

Dus werden bewijsvoering, waarheid en logica de kern van ons denken in de cultuur, in het onderwijs en in de operationele aspecten van de samenleving (zoals de wet). Creativiteit en inventiviteit werden overgelaten aan individuen en gingen nooit deel uitmaken van onderwijs. Bewijsvoering, waarheid en logica voldeden uitstekend in wetenschap en technologie en daarom meenden we dat dit denken volmaakt en compleet is en geen enkele verandering behoeft.

Waarom werken we niet harder aan software voor het denken?

Boekwinkels weten niet waar ze mijn boeken moeten onderbrengen. Ze kiezen voor filosofie, psychologie, business, onderwijs en zelfs humor. Er is in boekwinkels geen rubriek ‘denken’, omdat we altijd hebben geloofd dat denken voldoende aan bod kwam in de filosofie en psychologie.

Stel je iemand voor aan een tafel, met een groot wit stuk karton voor zich en een schaar. Hij knipt ingewikkelde figuren uit het karton. Vervolgens legt hij alle stukjes zorgvuldig weer in elkaar, en glimlacht triomfantelijk. Filosofen doen dit. Ze beschrijven de wereld in concepten, percepties en waarden en leggen deze stukjes vervolgens weer in elkaar.

Psychologie is ontstaan uit volksverhalen, mythen, magie en astrologie als manier om mensen te begrijpen en hun gedrag te voorspellen. Maar in de psychologie begreep men dat er moest worden gemeten, wilde deze discipline een echte wetenschap worden. Meten is het tegengestelde van mythe. De psychologie is gefixeerd geraakt op metingen. Tegenwoordig houdt psychologie vooral in dat mensen in hokjes worden geplaatst op basis van een meting.

Zowel filosofie als psychologie zijn beschrijvend en analytisch van aard, niet operationeel. Ze bieden geen praktische instrumenten voor het denken. Er moet dus een categorie ‘denken’ komen, omdat dit iets anders is dan filosofie, psychologie en zelfs wiskunde.

Ik vind het triest dat studenten die geïnteresseerd zijn in denken, voor filosofie kiezen wanneer ze naar de universiteit gaan. Filosofie heeft helemaal niets met denken te maken, filosofie steriliseert de geest juist. Ik heb psychologie gestudeerd in Oxford. Dat was geen operationeel vak, maar slechts de geschiedenis van de psychologie.

Momenteel ben ik hoogleraar denken op de Da Vinci-leerstoel aan de University of Advancing Technology in Arizona. Ik ben ook hoogleraar ‘denken’ op vier andere universiteiten. Er zijn maar weinig universiteiten die een faculteit ‘denken’ hebben.

Mijn belangstelling voor denken heeft me ertoe gebracht praktische operationele instrumenten en kaders voor denken te ontwerpen. Deze worden nu gebruikt door vierjarigen op school en door topfunctionarissen in de grootste concerns van de wereld. Ze moeten eenvoudig, praktisch en effectief zijn. Ik bied wat de filosofie en psychologie nooit hebben geboden – nieuwe software voor het denken.

Het mechanisme van de geest

Voor het eerst in de geschiedenis kunnen we het ontwerp van het denken baseren op inzicht in het functioneren van de menselijke geest.

Ik ben afgestudeerd arts en werk al 48 jaar in de geneeskunde. Ik heb onderzoek gedaan naast klinische taken. Ik heb een onderwijsaanstelling vervuld aan de universiteiten van Oxford, Londen, Cambridge en Harvard. Ik ben, los daarvan, afgestudeerd in psychologie.

In het kader van mijn medische activiteiten deed ik onderzoek naar de wisselwerking tussen verschillende systemen – ademhaling, nieren, hart, klieren enzovoort. Als je begrijpt wat er gebeurt, kun je een behandeling ontwerpen.

Ik heb ooit een patiënt gehad met idiopathische posturale hypotensie, een zeldzame aandoening. Zulke patiënten moeten hun hele leven liggend doorbrengen, omdat ze flauwvallen als ze opstaan. Met allerlei benaderingen, zoals G-suits van de luchtmacht, werd weinig succes geboekt. Ik ontdekte dat de slagaderlijke tonus naar de nieren zwak was. Als de patiënten lagen, functioneerden de nieren alsof er teveel bloed was en scheidden ze zout en water uit. Omdat de patiënten op deze manier nooit genoeg bloed hadden, zakten ze in elkaar.

De behandeling was eenvoudig. Er hoefden geen medicijnen of operaties aan te pas te komen, alleen twee blokken van 15 centimeter onder de poten aan het hoofdeinde van het bed. Dat was alles. De nieren functioneerden nu alsof er onvoldoende bloed was, dus hielden ze zout en water vast. De patiënten konden een volstrekt normaal leven leiden.

Als je het systeem doorgrondt, kun je de geschikte actie ontwerpen. En dat deed ik.

Aan mijn werk in de geneeskunde heb ik bepaalde principes van zelforganiserende systemen afgeleid. Door deze principes toe te passen op het neurale netwerk in de hersenen, kreeg ik inzicht in hoe het werkte. In 1969 heb ik een boek geschreven met de titel Het mechanisme van ons denken (The Mechanism of Mind). Het werd gelezen door de toonaangevende natuurkundige Murray Gell-Mann, die de Nobelprijs won omdat hij de quark had ontdekt. Hij heeft ook het Santa Fe Institute opgericht, dat zich specifiek met complexe systemen bezighoudt. Hij vond mijn boek zo goed dat hij door een team computerexperts liet simuleren wat ik daarin had geschreven. Zij bevestigden dat het systeem voor het brein zich precies gedroeg zoals ik het me had voorgesteld. Twee andere computerteams elders op de wereld hebben dit bevestigd.

Murray Gell-Mann is tot op heden een gewaardeerd aanhanger van mijn ideeën. Als ik me richt tot groepen wis- of natuurkundigen, begrijpen ze precies wat ik bedoel en zijn ze het ermee eens. Ze kunnen het gedrag van zelforganiserende systemen zoals de menselijke geest begrijpen. Dit staat heel ver af van de woordspelletjes van de traditionele filosofie.

Vanuit dit basisinzicht in het functioneren van het brein heb ik de formele, doelbewuste instrumenten van lateraal denken ontworpen. Later in dit boek zal ik de werking van het brein verder behandelen.

Ik zal ook laten zien hoe de asymmetrische patronen van ons brein creativiteit en humor mogelijk maken. Voor het eerst in de geschiedenis van de mensheid kunnen we denkwijzen – de software voor ons brein – relateren aan de manier waarop het informatiesysteem van het brein in feite werkt. Dit is heel iets anders dan filosofen die slechts stoeien met woorden en concepten, zonder inzicht in het functioneren van de hersenen te hebben.

Ons denken is toch uitstekend!

Is ons denken totaal ondeugdelijk? Nee! Ons denken is toch uitstekend, hoe kan iemand suggereren dat ons denken niet toereikend is?

Kijk eens naar enkele successen:

– We kunnen mensen naar de maan sturen, en in realtime kijken hoe ze daar rondlopen (Buzz Aldrin is een vriend van me).

– We kunnen sneller vliegen dan het geluid (Concorde).

– We hebben mobieltjes waarmee we met iemand op een ander continent kunnen praten.

– We hebben computers, van de eenvoudigste tot de meest complexe.

– We hebben internet ontworpen, waarmee miljoenen mensen op de wereld met elkaar verbonden zijn.

– We hebben kernenergie.

– We hebben mondiale televisie waarmee we live over de hele wereld kunnen uitzenden.

– We kunnen een menselijk hart transplanteren.

– In het verleden was longontsteking vaak dodelijk. Tegenwoordig is deze kwaal met een korte antibioticakuur te behandelen.

– Tuberculose was minder dan een eeuw geleden een belangrijke doodsoorzaak. Tegenwoordig is deze ziekte in ontwikkelde landen vrijwel uitgeroeid.

– We kunnen zelfs de genen van planten, dieren en mensen veranderen.

– We kunnen dieren – en weldra ook mensen – klonen.

– We kunnen een enorme hoeveelheid gegevens opslaan op een minuscule microchip.

Dit zijn slechts enkele van onze bijzondere prestaties, het resultaat van uitmuntend denken.

Anders

Een wetenschapper heeft een stuk ijzer in zijn handen. De eigenschappen van ijzer zijn bekend, permanent en constant. Hij combineert het ijzer met iets anders, met technologie als resultaat.

Je kunt iemand een idioot noemen. Dan is hij beledigd. Hij verandert en is niet langer degene die je een idioot noemde. In menselijke aangelegenheden zijn er interactieve lussen. De dingen blijven niet hetzelfde. Menselijke zaken zijn onvoorspelbaar.

Verder is er het enorme belang van perceptie in menselijke aangelegenheden. Perceptie is veel belangrijker dan logica, maar wordt volstrekt genegeerd.

Helaas is ons uitstekende denkvermogen in wetenschappelijke en technische zaken niet over te hevelen naar andere terreinen. Maar de trots op ons denken nemen we wel mee, met zelfgenoegzaamheid als betreurenswaardig resultaat.

Uitstekend, maar niet toereikend

We zijn zeer ingenomen met ons denken, omdat we prima resultaten hebben geboekt in wetenschap, technologie en werktuigbouw (ruimtevaart, mobiele telefoons, medicijnen enzovoort). Maar op andere, menselijker terreinen hebben we geen enkele vooruitgang geboekt. We proberen nog steeds conflicten op te lossen met ‘oordeel’ in plaats van een constructieve benadering te ontwerpen.

Een kok maakt bijvoorbeeld een uitstekende omelet, de beste omelet van de wereld. Niets op aan te merken, maar van andere gerechten bakt hij niets. Een voorbeeld van een uitstekende prestatie die niet toereikend is.

Het linker achterwiel van een bepaalde auto is uitstekend. Er is in geen enkel opzicht iets op aan te merken. Maar dat wiel op zich is niet toereikend. Als je dacht dat je alleen dat wiel nodig had, is er iets mis met je denken, niet met dat wiel. Je hebt ook de andere wielen nodig. Het linker achterwiel is uitstekend, maar niet toereikend.

Een opgeleide man spreekt foutloos Engels. Als hij in Frankrijk is, is dat Engels nog steeds uitstekend, maar niet toereikend.

Naar mijn idee voldoen onze huidige denkwijzen uitstekend op bepaalde terreinen, terwijl ze op andere terreinen ontoereikend en zelfs nutteloos zijn. Door in Frankrijk harder en nadrukkelijker foutloos Engels te spreken, word je niet beter begrepen. Door te volharden in traditioneel denken, wordt dit denken niet adequater.

Als een restaurant ook andere gerechten wil serveren, kan die kok nog zulke uitstekende omeletten maken, maar zal hij voor dat restaurant niet voldoen.

Deze denkmethoden zijn uitstekend, maar niet toereikend. Volgens mij zijn onze denkcultuur, -methoden en -gewoonten op zich uitstekend – net als het linkerwiel – maar niet toereikend. Als aanvulling daarop hebben we – onder andere – creatief denken, ontwerpgericht denken en perceptueel denken nodig. Helaas volharden we er vanuit ons huidige traditionele denken in dat je iets moet bekritiseren – aantonen dat het slecht is – voordat je een verandering kunt voorstellen. Het is veel moeilijker om te erkennen dat iets uitstekend is en tegelijkertijd toch aan te dringen op verandering, omdat het niet toereikend is.

Mijn denken

In dit boek gebruik ik de term ‘mijn denken’ voor alle denkmethoden en -software die ik heb ontworpen. Dit is eenvoudiger dan telkens precies de betreffende methode aan te geven. Het woord ‘denken’ zonder meer zou tot misverstanden leiden – je zou wellicht menen dat ik traditioneel denken, kritisch denken of iets dergelijks bedoelde. De term ‘mijn denken’ heeft direct betrekking op de nieuwe denkmethoden die ik heb ontworpen.

Veel lezers kennen mijn werk op het gebied van lateraal denken, en veronderstellen mogelijk dat de term ‘mijn denken’ altijd daarop slaat. Dat is niet het geval. Er zijn enkele andere methoden, zoals de verkennende methode van de zes denkhoeden* en parallel denken (in plaats van bewijsvoering). Verder is er het perceptueel denken van de CORT-methode (Cognitive Research Trust) die is ontworpen voor scholen (enkele basisinstrumenten daarvan werk ik in hoofdstuk 10 uit). Verder zijn er programma’s voor eenvoud en waardescans. Al deze methoden en andere vallen onder de term ‘mijn denken’.

Soms is mijn denken heel anders dan – en zelfs strijdig met – traditionele logica (mijn provocaties bijvoorbeeld). In het algemeen heb ik niet veel aan te merken op traditioneel denken. Ik denk alleen dat het onvolledig en ontoereikend is op sommige terreinen. Ik zou graag zien dat mijn methoden werden gebruikt als aanvulling op – niet als vervanging voor – traditioneel denken.

* Te vinden in Zes denkende hoofddeksels.

Hoe het nieuwe denken werkt

De afgelopen veertig jaar heb ik in 73 landen gewerkt, hoofdzakelijk in seminars en colleges, maar ook heb ik deelgenomen aan conferenties en besprekingen.

Ik heb denkles gegeven aan vierjarigen en negentigjarigen (Roosevelt University heeft een speciaal programma voor ouderen). En aan topmanagers en analfabete mijnwerkers. Aan jongeren met downsyndroom en Nobelprijswinnaars. Aan 8000 mormonen in Salt Lake City. In Christchurch, Nieuw-Zeeland, heb ik anderhalf uur les gegeven aan 7400 kinderen – in de leeftijd van zes tot twaalf – die bijeen waren gebracht door de burgemeester Vicki Buck.

In de loop der jaren ben ik uitgenodigd om te spreken voor een groot aantal concerns, zoals BA, BAA, Bank of America, Barclays, BP, Citicorp, Ericsson, Exxon, Ford, GM, IBM, Kuwait Oil, Microsoft, Motorola, Nokia, Philips, Shell, UBS en vele andere. En voor overheidsministeries, kabinetsinstanties enzovoort.

In mijn ervaring verwelkomen zelfs de meest rigide en autoritaire regimes nieuw denken. Ik heb veel seminars gegeven in China. Momenteel proberen ze daar mijn werk uit op scholen. Elders op de wereld wordt het programma eveneens veel gebruikt; in Australië, Nieuw-Zeeland, Singapore, Maleisië, India (steeds meer) en Canada. Ook in Groot-Brittannië, de Verenigde Staten, Ierland, Italië en Malta wordt het hier en daar gebruikt.

Hieronder geef ik met enkele voorbeelden aan waar mijn denken (nieuw denken) iets teweeg heeft gebracht. Deze voorbeelden zijn geen bewijs, maar geven gewoon een perspectief.

– In de voormalige Sovjet-Unie was ik in Moskou om een college te geven aan verschillende faculteiten van de Academie van de Wetenschappen. Tijdens mijn bezoek werd ik uitgenodigd op een bijeenkomst van de commissie Buitenlandse Zaken van het Politburo. De voorzitter had mijn boek over conflictoplossing, Conflicts, voor zich. Er stonden notities in de kantlijn en er waren passages onderstreept. Hij zag dat ik naar het boek keek, en zei: ‘Dit is niet het exemplaar van Gorbatsjov, hij heeft er zelf een.’ Later kreeg ik van een hoge politicus in Kazachstan te horen dat mijn boeken in de tijd van perestrojka hoog op de literatuurlijst van het Kremlin stonden.

– John Buchanan, de coach van het Australische nationale cric-ketteam, vroeg me om zijn team te trainen in denken. Ik heb hem een kort seminar gegeven. De daaropvolgende wedstrijd tegen het Engelse team wonnen ze niet alleen gemakkelijk, maar brachten ze de tegenstander de grootste nederlaag in de geschiedenis van de Tests toe. Ik ontving een memo van John Buchanan om me te bedanken voor mijn bijdrage.

– Een van mijn trainers, Caroline Ferguson, werkte voor een staalbedrijf in Zuid-Afrika. Op een middag organiseerde ze enkele workshops om nieuwe ideeën te genereren. Met slechts één van de instrumenten van lateraal denken (het willekeurigwoordinstrument) genereerden ze in één middag maar liefst 21.000 ideeën. Het kostte hun negen maanden om die ideeën door te werken.

– Het Hungerford Guidance Centre in Londen werkt met jongeren die te gewelddadig werden geacht om les te krijgen op een gewone school. Ze hadden bijvoorbeeld een docent neergestoken of een school in brand gestoken. Meer dan twintig jaar geleden begon het hoofd, David Lane, mijn denkwijzen te doceren aan deze gewelddadige jongeren. Hij heeft na twintig jaar een vervolgonderzoek gedaan. Hieruit bleek dat degenen die denkles hadden gevolgd, nog geen tiende van het aantal veroordelingen wegens criminaliteit kregen dan degenen die geen denkles hadden genoten. Deze statistiek is een feit.

– Een school in Argentinië doceert mijn denken heel grondig. In de nationale examens presteerden de leerlingen zoveel beter dan die van alle andere scholen, dat er een onderzoek werd ingesteld om na te gaan of ze hadden gefraudeerd!

– Als student reisde Ashok Chouhan van India naar Europa. Hij had drie dollar op zak. Zijn vliegtuig moest uitwijken naar Parijs. Op het vliegveld had hij tijd over en ging een boekwinkel binnen. Hij kocht een exemplaar van mijn eerste boek (in het Engels). Op een avondcollege dat ik gaf in Delhi, vertelde hij me dat hij het boek al dertig jaar in zijn aktetas heeft. Tegenwoordig heeft hij drie miljard dollar in zijn zak. Hij heeft Amity University in India opgericht. En hij was ooit de grootste investeerder in Oost-Duitsland. Volgens hem was zijn succes voor 80 procent te danken aan dit boek.

– Na een seminar in Barcelona kwam een man van het eiland Tenerife naar me toe. Hij vertelde me dat hij als kind niet goed was geweest in de schoolvakken. Toen las hij een van mijn boeken, welke is mij onbekend. Momenteel is hij eigenaar van zeven bedrijven in Nederland en Spanje.

– De Olympische Spelen in Montreal in 1976 werden een enorme verliespost (mogelijk één miljard dollar). Daarna wilde geen enkele stad de organisatie op zich nemen. Uiteindelijk verklaarde Moskou zich bereid om in 1980 de spelen te organiseren. Ook na Moskou meldde geen andere stad zich aan. Uiteindelijk wilde Los Angeles het wel doen. In plaats van een verlies werd een winst van 250 miljoen dollar geboekt. Nu wil elke stad de spelen organiseren, de concurrentie is hevig. Er zijn zelfs aantijgingen van smeergelden als de steden wanhopig zijn. In een interview in de Washington Post schreef Peter Ueberroth, de organisator van de spelen in Los Angeles, zijn succes toe aan zijn vermogen om nieuwe ideeën te genereren via lateraal denken. Hij gaf hier voorbeelden van. Ik schreef om te vragen waar hij dit had geleerd. Hij herinnerde me eraan dat hij in 1975 de presentator was geweest bij een college van anderhalf uur dat ik had gegeven voor de YPO (Young Presidents Organisation) in Boca Raton in Florida. Van die anderhalf uur had hij genoeg onthouden om de processen negen jaar later effectief te gebruiken.

– Ik was lid van de innovatieraad van de staat Victoria in Australië. Na een vergadering van de raad kwam professor Doherty naar me toe om te zeggen dat hij mijn eerste boek had gelezen. Hij had zijn denken veranderd, en daardoor de Nobelprijs gewonnen.

– De Atkey-organisatie is een onafhankelijke organisatie die al enkele jaren mijn werk introduceert op scholen in Groot-Brittannië en onderzoek doet. Hierin is aangetoond dat door mijn denken als apart vak te doceren de prestaties in alle andere vakken 30 tot 100 procent verbeteren.

– Een gemeenteraad die van Vicki Cavins les had gekregen in mijn methoden, meldde dat ze in het eerste jaar al 84 miljoen dollar hadden bespaard op één project.

– Werkloze jongeren in het New Deal-programma in Groot-Brit-tannië kregen van de Holst Group vijf uur les in mijn denken. Onder die jongeren steeg de arbeidsparticipatie met 500 procent. Een jaar later had 96 procent van hen nog steeds werk. Dit was een groter succes dan alles wat tevoren was ondernomen.

– In Australië had Jennifer O’Sullivan de leiding over twee solli-citatieclubs van werkloze jongeren. Normaliter leidden dergelijke clubs tot een tewerkstellingspercentage van 40 procent. Ze heeft hun mijn denken bijgebracht en realiseerde met de ene club 70 procent en met de andere 100 procent. En al haar jongeren waren geheel doof!

– Ik heb gehoord dat Siemens (het grootste concern in Europa) door mijn denken de tijd van productontwikkeling 50 procent heeft bekort.

Er zijn veel van zulke voorbeelden. Ik vermeld dit alles om te laten zien dat er veel ervaring is met deze methoden. Ze zijn gemakkelijk te doceren, gemakkelijk te gebruiken en zeer praktisch. Op zijn minst stellen de boeken die ik heb geschreven mensen gerust dat hun ongewone denken volstrekt valide is.

Opscheppen

William James is mijn favoriete filosoof, omdat hij zich bezighield met het pragmatische aspect. Om een van zijn gezegden te parafraseren: ‘Hoe je iets ook beschrijft, het komt uiteindelijk op de contanten aan.’ Hij bedoelde hiermee niet de waarde in geld, maar de praktische waarde. Hij bedoelt dat er veel complexe omschrijvingen en theorieën kunnen zijn. Maar wat betekenen die uiteindelijk in praktische zin?

Ik moet dus hier en daar praktische voorbeelden laten zien van de toepassing van mijn denken, ook al lijkt dit opschepperij. Hiermee toon ik aan dat het werkt in de praktijk – in het bedrijfsleven, in het onderwijs enzovoort.

Ik ben ooit geïnterviewd door een journalist die zei dat ze niet wilde horen over die praktische effecten van mijn werk. Je kunt je voorstellen hoe nutteloos het gepubliceerde artikel moet hebben geleken.

Een Canadese docent verklaarde ooit dat mijn CORT-programma zo eenvoudig was dat het onmogelijk kon werken. Ik antwoordde dat je dan net zo goed kunt beweren dat kaas niet bestaat. Mijn methode werkt, de resultaten zijn ernaar.


Hoofdstuk 1

Creativiteit

We moeten de aspecten van ons denken die niet werken eens goed onder de loep nemen. In hoofdstuk 1 tot 14 behandel ik telkens een ander terrein van ons denken. Ik begin met creativiteit, want aan creativiteit is in onze denkgewoonten een groot tekort. We weten wel dat vooruitgang te danken is aan creativiteit; aan dingen anders bekijken, anders doen, dingen combineren om nieuwe waarden te realiseren.

We hebben creativiteit nodig. We zijn afhankelijk van creativiteit. Toch hebben we niet meer gedaan dan hopen dat bepaalde creatieve mensen ons voorzien van nieuwe ideeën en mogelijkheden.

Waarom we creativiteit nodig hebben

Ons brein is er niet op ingericht om creatief te zijn, maar om routinepatronen te configureren en deze patronen te gebruiken en te volgen. Zo is het leven praktisch te hanteren. Mogelijk hebben we deze routinepatronen 98 procent van onze tijd nodig en hoeven we slechts 2 procent van de tijd creatief te zijn. We kunnen dit laten zien met een spel waar je begint met een letter en steeds een letter toevoegt. Telkens wanneer je een letter toevoegt, moet je weer een woord vormen.

Begin met ‘a’.

Voeg een ‘t’ toe. Het nieuwe woord is ‘at’.

Voeg een ‘k’ toe. Het nieuwe woord ‘kat’.

Voeg een ‘r’ toe. Het nieuwe woord is ‘krat’.

Voeg een ‘e’ toe. Het nieuwe woord is ‘raket’.

Tot aan de ‘e’ was het vrij eenvoudig om een nieuw woord te vormen. Met de ‘e’ werd het nodig om het vorige woord geheel te herstructureren.

We leven in de tijd. In de loop der tijd komt er nieuwe informatie binnen. We voegen deze nieuwe informatie toe aan wat we reeds hebben. Op een gegeven moment moeten we dat wat we hebben misschien opnieuw indelen. Dat is creativiteit. Meestal hoeven we niet opnieuw te beginnen. We kunnen vasthouden wat we hebben. Maar als we het geheel opnieuw indelen, krijgen we een veel betere schikking. We kunnen ervoor kiezen om creativiteit te gebruiken.

Massagoederen en waarden

Technologie wordt een massagoed, toegankelijk voor iedereen. Productieprocessen en efficiëntie worden ook een massagoed waarover iedereen kan beschikken.

China en India ontwikkelen zich snel als productielanden waar de kosten veel lager liggen.

In een wereld met vrijhandel is creativiteit het enige waarmee je je kunt onderscheiden. Met creativiteit kun je de massagoederen gebruiken om nieuwe producten, nieuwe diensten, en nieuwe waarden te leveren.

Creativiteit is nodig om nieuwe waarden aan te bieden via nieuwe producten en nieuwe diensten. Met creativiteit kunnen we ook nieuwe, betere manieren ontwerpen om oude, gevestigde waarden te realiseren. Met creativiteit kunnen we ook direct nieuwe waarden ontwerpen, en nieuwe manieren zoeken om deze nieuwe waarden te realiseren.

Taalprobleem

Er speelt een taalprobleem bij onze interpretatie van het woord ‘creativiteit’. Wij bedoelen er het volgende mee: als je iets creëert dat er nog niet was, ben je creatief. Maar dat is niet automatisch goed. Misschien heb je een puinhoop gecreëerd. Dan komen we bij de opvatting dat creativiteit gewoon anders-zijn omwille van het anders-zijn is, en dat geldt voor veel te veel creatieve mensen.

Als deuren normaliter rechthoekig zijn, en jij ontwerpt een driehoekige deur, is dat niet creatief als je de waarde van die nieuwe vorm niet kunt aantonen. Het probleem is dan dat we met het woord ‘creatief’ geen onderscheid maken tussen artistieke creativiteit – zoals we het interpreteren – en ideecreativiteit, die helpt met ons denken. Dat het resultaat iets nieuws is, vinden we voldoende om van ‘creativiteit’ te spreken. Daarom was er behoefte aan de term ‘lateraal denken’ met betrekking tot ideecreativiteit. Mijn denken wordt vrij algemeen gebruikt in artistieke kringen – met name in de muziek – maar hier schrijf ik over ideecreativiteit.

Ideecreativiteit

Omdat er geen specifiek woord is voor ‘ideecreativiteit’ ligt verwarring op de loer. Scholen beweren dat ze creativiteit doceren als ze een pakketje muziek, dans en vingerverven in het programma opnemen.

Ook als je een puinhoop maakt, geloven veel mensen dat je iets nieuws hebt gecreëerd, en dat je dus theoretisch creatief bent. Dat iemand iets maakt dat er nog niet is, dat is creëren, ongeacht de waarde van de creatie. Veel mensen zijn gaan geloven dat anderszijn omwille van het anderszijn het wezen van creativiteit is.

We hebben in onze taal een woord nodig dat ideecreativiteit benadrukt, en dat ook verandering, noviteit en waarde aangeeft.

Redenen

Om een aantal redenen hebben we op cultureel en academisch terrein niets verbeterd aan creativiteit. Om te beginnen is daar het eerder genoemde taalprobleem. Dit leidt tot begripsverwarring. Als je beweert mensen creativiteit te kunnen bijbrengen, vraagt men of je ooit iemand kan leren een Leonardo da Vinci te zijn, een Ludwig van Beethoven, een Claude Monet of een Frédéric Chopin. Die kans is niet groot, en dan concludeert men dat creativiteit niet kan worden onderwezen. Aangezien creativiteit niet kan worden verklaard, of op logische wijze gerealiseerd, moet het een mysterieus talent zijn – sommige mensen hebben het, andere kunnen hen slechts benijden.

Alle creatieve ideeën zijn achteraf logisch, dat wil zeggen als je het idee hebt bedacht, en het is logisch, dan wordt beweerd dat je het ook wel via de logica had kunnen vinden. Creativiteit zou dus overbodig zijn, omdat de logica genoeg is. Later zullen we uitleggen dat deze houding in een asymmetrisch systeem klinkklare onzin is.

Intelligentie is niet toereikend voor creativiteit. Intelligente mensen verdedigen dus de positie die ze innemen door hun intelligentie. Ze beweren dat creativiteit geen vaardigheid is die je kunt leren, maar een aangeboren talent. Er kan niet van hen worden verwacht dat ze zich een talent eigen maken.

Dit zijn enkele traditionele redenen waarom we heel weinig aandacht hebben besteed aan creativiteit.

Brainstormen om de creativiteit op gang te brengen

Deze methode is afkomstig uit de reclamesector als formele benadering van creativiteit. Brainstorming heeft een zekere waarde, maar globaal is het heel zwak. Stel dat iemand – een gewoon iemand, geen musicus – wordt vastgebonden aan een stuk touw. Iemand haalt een viool. Natuurlijk kan hij geen viool spelen, hij zit immers vastgebonden. Dan zegt iemand dat hij wel viool kan spelen als het touw wordt doorgesneden; dat hij dan een violist wordt. Dit is natuurlijk onzin, maar zoiets gebeurt er bij brainstorming. Het is niet voldoende om simpelweg de beletselen uit de weg te ruimen (het touw door te snijden).

Als je belemmerd wordt, en mensen al je ideeën neersabelen, is creativiteit moeilijk. Dus als we de beletselen wegnemen, en de kritiek, wordt iedereen creatief. Dat is misschien iets logischer dan het touw doorsnijden in het voorafgaande voorbeeld. Want er wordt vanuit gegaan dat iedereen een bepaald creatief talent heeft.

Brainstorming is wel waardevol, maar tegelijk een heel zwak proces vergeleken met enkele formele instrumenten van lateraal denken. Het is niet genoeg om de beletselen weg te nemen en het oordeel op te schorten. Het traditionele proces van brainstorming wekt soms de indruk van een waterstraal van – soms idiote – ideeen laten spuiten, in de hoop dat er één een nuttig doel treft. Er zijn doelbewustere processen nodig om creativiteit actief te stimuleren en verbeteren.

Creativiteit: talent of vaardigheid?

Dit is een zeer fundamentele vraag. Als creativiteit een aangeboren talent is, kunnen we dat talent zoeken, koesteren, ontwikkelen en stimuleren. Maar we kunnen niets doen voor degenen die dit aangeboren talent niet hebben. Let wel, ik heb het over ideecreativiteit en lateraal denken, niet over kunstzinnig talent.

Als ideecreativiteit een vaardigheid is, kan iedereen deze vaardigheid leren beheersen, oefenen en toepassen. Net als met alle andere vaardigheden – tennis, skiën en koken – zijn sommige mensen bedrevener dan andere. Iedereen kan echter een bruikbaar niveau halen in deze vaardigheid. Ideecreativiteit kan even formeel worden onderwezen en gebruikt als wiskunde.

Gedrag

Sommige mensen lijken creatiever dan andere. Dit komt omdat ze genieten van creativiteit en er waardering voor hebben. Daarom steken ze meer tijd in pogingen om creatief te zijn. Ze bouwen zelfvertrouwen op in de creatieve vaardigheden. Hierdoor worden ze nog creatiever. Het is een systeem van positieve terugkoppeling.

Sommige mensen lijken nieuwsgieriger dan andere. De een lijkt meer te genieten van creativiteit en nieuwe ideeën dan de ander. Maar ook degenen die niet zo zijn aangelegd, kunnen creatief zijn. Ze kunnen zich de doelbewuste vaardigheden van lateraal denken eigen maken, zoals ze ook de basisvaardigheden van wiskunde kunnen leren. Iedereen kan leren optellen en vermenigvuldigen.

Dat creativiteit niet zou kunnen worden onderwezen, wordt doorgaans onderbouwd met een verwijzing naar extreme creativiteit en talent, zoals Einstein, Michelangelo, Björn Borg. Maar stel je eens een rij mensen voor die in de startblokken staat. Het startschot klinkt en de race wordt gelopen. Eén van hen is de eerste, een ander de laatste die binnenkomt. De prestatie hangt af van hun natuurlijke talent.

Als alle hardlopers enige training krijgen op rolschaatsen, eindigen ze allemaal een stuk sneller dan voorheen. Toch is er nog steeds een winnaar en een verliezer. Dus als we niets doen aan creativiteit, is creatief vermogen uitsluitend een kwestie van ‘natuurlijk’ talent. Maar als we training, structuren en systematische technieken bieden, verhogen we het algemene niveau van creatieve vaardigheid. De een kan dit beter dan de ander, maar iedereen zal enige creatieve vaardigheid verwerven.

Maar hoe gebeurt dat dan? Aansporing en het goede voorbeeld hebben enig effect, maar dat is slechts zwak. Er zijn specifieke mentale instrumenten, operaties en gewoonten voor nodig, die leiden tot creatieve nieuwe ideeën. Deze instrumenten en technieken kunnen doelbewust worden geleerd, geoefend en gebruikt.

Het is niet langer een kwestie van bij een beekje gaan zitten met barokmuziek, in afwachting van een nieuw idee. Dat kun je gerust proberen, maar het is een stuk minder effectief dan een doelbewust gebruik van een techniek van lateraal denken. Terwijl je de vaardigheid verwerft in de technieken, wordt je zelfvertrouwen groter. Daardoor krijg je steeds betere ideeën.

Alle instrumenten van lateraal denken zijn ontworpen vanuit het uitgangspunt dat het brein een zelforganiserend informatiesysteem is dat asymmetrische patronen vormt. In de ruim veertig jaar dat ze gebruikt worden, zijn deze instrumenten doeltreffend gebleken voor allerlei leeftijden, talenten, achtergronden en culturen. Dit komt omdat de instrumenten fundamenteel zijn en het gedrag beïnvloeden.

De logica van creativiteit

Het zal veel mensen verrassen dat creativiteit een logisch proces is. Zij menen dat je met logica nooit creativiteit zult kunnen realiseren. Creativiteit is inderdaad logisch, maar een heel ander soort logica.

Logica bepaalt de gedragsregels binnen een bepaald universum. Met onze normale logica is het universum er een van taal, oftewel afzonderlijke elementen. Taal benoemt afzonderlijke dingen zoals een doos, een wolk, een glimlach. Dit zijn afzonderlijke elementen. Met creativiteit is het universum een zelforganiserend systeem dat asymmetrische patronen maakt. Logica bepaalt de gedragsregels in dit speciale universum.

Patronen

Op een goede morgen staat een man op en beseft dat hij elf kledingstukken heeft om aan te trekken. Hoeveel outfits kan hij daaruit samenstellen? Hij laat de computer alle combinaties uitzoeken. Daar doet de computer veertig uur over. Dit was enkele jaren geleden. De huidige computers zouden het sneller doen, maar het concept is hetzelfde. Met elf kledingstukken zijn er 39.916.800 combinaties mogelijk.

Er zijn elf combinaties mogelijk voor het eerste kledingstuk, tien voor het volgende enzovoort. Als je je slechts één minuut concentreert op elke combinatie, ben je zesenzeventig jaar bezig om al die combinaties te proberen als je daar elke minuut van je wakende bestaan aan besteedt. Het leven zou onpraktisch en problematisch zijn als de hersenen op die manier werkten. Het zou eeuwen duren om ’s morgens op te staan, de straat over te steken, naar je werk te gaan, te lezen en te schrijven. Maar het brein werkt niet zo. We kunnen bestaan omdat het brein een zelforganiserend informatiesysteem is. Daarin munt het uit. We hoeven slechts het routinepatroon ‘aankleden’ te herkennen, daarop over te schakelen en die normale routine te doorlopen. Zo kun je ’s morgens op je werk komen, lezen, schrijven, en al die andere dingen die je in je dagelijks leven doet.

Stel dat je een stuk papier hebt en daarop met een pen krast. Op het oppervlak worden de krassen precies geregistreerd. Eerdere krassen hebben daar geen invloed op. Nu nemen we een ondiep bord gelatine. Nu schep je lepels heet water op die gelatine. De gelatine lost op. Na een tijdje vormen zich geultjes in het oppervlak. In dit geval heeft de eerdere informatie een sterke invloed op de manier waarop de nieuwe informatie wordt ontvangen, zoals regen die op een landschap valt. Er vormen zich beekjes en dan rivieren. De latere regen loopt door de sporen die zijn gevormd door de eerdere regen. De gelatine en het landschap maken het mogelijk dat het hete water en de regen zich organiseren tot kanalen of sequenties. In mijn boek Het mechanisme van ons denken uit 1969 heb ik laten zien hoe het brein – in tegenstelling tot een computer – een informatie-ontvangend oppervlak van het tweede soort is. Ik heb laten zien hoe neurale netwerken fungeren als gelatine of het landschap.

Wat is een patroon?

Er is sprake van een patroon als er een grotere kans is dat een verandering van een toestand in de volgende toestand in een bepaalde richting gaat. Als je op het tuinpad staat, is de kans veel groter dat je de volgende stap op dit tuinpad zet, dan dat je van het pad af dwaalt.

Hoe het brein patronen vormt, is beschreven in mijn boek Het mechanisme van ons denken.

We kunnen zelfs een patroon voorstellen als dat pad. Elk moment is de kans groter dat we de volgende stap in de ene richting doorgaan op het pad dan in de andere. Onder bepaalde omstandigheden is de kans groter dat een bepaalde staat in het brein wordt gevolgd door een bepaalde andere, dan door willekeurig welke andere.

Asymmetrie

Patroonvormende systemen zijn echter vaak asymmetrisch. Evenals hierboven kunnen we ons een patroon voorstellen als een pad. Bij elke volgende stap is de kans groter dat je op het ingeslagen pad doorgaat dan stopt en elk zijspoor overweegt. Punt A staat aan het begin van het pad naar punt B. Punt C bevindt zich aan het eind van een zijspoor. Dit betekent alleen dat de route van A naar C niet dezelfde is als de route van C naar A. Je kunt van A naar C gaan (je volgt de gebruikelijke routine, het gebruikelijke pad in de richting van B en via een omweg kom je uit op het andere eind van het zijspoor, op C dus.) Als je het zijspoor echter betreedt vanaf punt C, is de route van C naar A heel eenvoudig (rechttoe rechtaan via het zijpad naar het hoofdpad).

[image: image]

Bedenk verder dat het hoofdpad vanaf punt A zich versmalt naar punt D. De versmalling betekent dat je moeilijk van A naar D gaat, terwijl de omgekeerde richting niet zo moeilijk is. Vergeleken daarmee is het pad van A naar B wijd open en dus is de kans dat je het spoor naar D neemt, heel klein. Deze asymmetrie is de logische basis voor humor en creativiteit.

Humor en creativiteit

Humor is veruit het belangwekkendste gedrag van het menselijk brein, veel belangwekkender dan de rede. Humor zegt meer over het onderliggende systeem. Humor zegt dat het brein asymmetrische patronen vormt.

In humor worden we vanaf A langs het hoofdpad geleid, en plotseling overgeplaatst naar het eind van het zijpad (B). Onmiddellijk zien we het spoor dat we hebben afgelegd (van B naar A). Als we daar eenmaal zijn, zien we dat dit eigenlijk zinnig en volstrekt logisch is.

Een voorbeeld. Een oude man van negentig gaat naar de hel. Hij zwerft rond, ziet een vriend van hem die ongeveer even oud is. Op diens knie zit een prachtige jonge blondine. Hij zegt tegen zijn vriend: ‘Weet je zeker dat dit de hel is? Je lijkt het nogal naar je zin te hebben!’ De vriend antwoordt: ‘Ja hoor, het is de hel. Ik ben haar straf.’

De uitleg is volstrekt logisch, maar zet de situatie volledig op zijn kop. Dat is het verrassende van humor. Een Engelsman op een station in Ierland stormt het kantoor van de stationschef binnen met de klacht dat twee klokken op het perron een verschillende tijd aangeven. De stationschef kijkt hem aan en antwoordt: ‘Natuurlijk, waarom zouden we twee klokken hebben als die dezelfde tijd aangaven?’ Het antwoord heeft een onverwachte logica. Door de verrassing van de plotselinge perspectiefwisseling schieten we in de lach.

Twee blondjes lopen aan weerskanten van een kanaal. Roept de een tegen de ander: ‘Hoe kom ik aan de overkant?’ Antwoordt de ander: ‘Je bent al aan de overkant.’

De kracht van humor berust ten dele op diverse vooroordelen en vooropgezette meningen.

Als ik terugkeer naar mijn plaats in een vliegtuig, stoot ik mijn hoofd tegen het bagagevak. Degene naast me zegt: ‘Ik heb mijn hoofd daar ook al aan gestoten. Het zit te laag. ‘Integendeel’, zeg ik, ‘het probleem is dat de kluis te hoog zit, niet te laag’.

Er is niets humoristisch aan dit gesprek, maar het is eenzelfde wisseling van perspectief, die zijn eigen logica heeft. Als het bagagevak echt laag zat, besefte je dat je moest bukken. Als het heel hoog zat, zou je je hoofd niet stoten. Als het lijkt alsof je niet hoeft te bukken, buk je niet en stoot je je hoofd.

Het humormodel van het asymmetrische patroon is ook het model voor creativiteit. Plotseling kijk je anders tegen iets aan en achteraf lijkt het zinnig. Alle waardevolle creatieve ideeën lijken achteraf logisch. In zekere zin is de definitie van waardevol: achteraf bezien logisch.

Voor het eerst in de geschiedenis van de mensheid hebben we een logische basis voor creativiteit. Niet langer is creativiteit een mysterieuze gave of bijzonder talent. We kunnen creativiteit nu zien als het gedrag van een zelforganiserend informatiesysteem dat asymmetrische patronen vormt (het brein).

Als we het onderliggende systeem eenmaal begrijpen, kunnen we instrumenten ontwerpen om creativiteit doelgericht in te zetten. Deze instrumenten kunnen zeer krachtig zijn. Het hoeft geen kwestie meer te zijn van ‘gaan zitten wachten op ideeën en inspiratie’. We kunnen bepaalde dingen doen waardoor het brein nieuwe ideeën krijgt. Dit is een grote stap vooruit in de geschiedenis van de mensheid. Dat we dit 2400 jaar niet hebben gedaan, heeft tot enorme problemen geleid, en verklaart waarom we niets doen aan creativiteit.

Als een idee achteraf ‘logisch’ is, beweren we dat we ook via de logica op dit idee hadden kunnen komen. Dan hebben we geen creativiteit nodig, omdat we al die ideeën ook via de logica kunnen bereiken. Dit is baarlijke nonsens. In een asymmetrisch systeem is het heel goed mogelijk dat wat achteraf logisch lijkt, vooraf niet denkbaar is.

Filosofen spelen met woorden en houden geen rekening met de zelforganiserende patroonvormende systemen, en daarom zien ze niet dat wat achteraf logisch is, vooraf mogelijk helemaal niet voor de hand ligt. Daarom hebben we niets aan creativiteit gedaan.

Het instrument ‘willekeurig-woord’ voor creativiteit

Dit was het instrument waarmee in een workshop op één middag meer dan twintigduizend nieuwe ideeën werden gegenereerd. Om een aantal redenen heb ik dit instrument van lateraal denken als eerste gekozen.

1. Het lijkt volstrekt onlogisch. De kans dat het werkt, lijkt niet groot.

2. Het is mogelijk het gemakkelijkste instrument om te gebruiken.

3. Het is zeer krachtig.

4. Het is eigenlijk volstrekt logisch.

Proces

Je hebt je focus. Je weet waar je nieuwe ideeën wilt genereren. Vervolgens neem je een willekeurig woord. Zelfstandige naamwoorden zijn het gemakkelijkst te gebruiken. Neem dus een zelfstandig naamwoord. Je kunt op verschillende manieren aan je willekeurige woord komen.

Neem bijvoorbeeld een lijst met zestig woorden op een kaart. Kijk naar je horloge. Als de secondewijzer 27 seconden aangeeft, kies je woord 27 op je lijst. Ook kun je een paginanummer kiezen in een woordenboek en vervolgens bijvoorbeeld het tiende woord op die pagina. Je gaat naar beneden tot je op een zelfstandig naamwoord stuit. Elk boek met een pagina- en regelnummer is ook geschikt. Je kunt woorden op een papiertje schrijven en in een zak stoppen en er een uitzoeken. Je kunt je ogen sluiten en met je vinger naar een pagina van een boek of krant wijzen. Je neemt het woord dat het dichtst bij je vinger zit.

Dit zijn allemaal praktische manieren om aan een willekeurig woord te komen. Vervolgens probeer je aan de hand van dit woord ideeën over het onderwerp te genereren. Dit is een mentale handeling die we ‘beweging’ noemen, heel iets anders dan ‘oordeel’, dat ik elders heb beschreven.

De opdracht dient om via het willekeurige woord nieuwe gedachtegangen te openen, niet om een verband te zoeken tussen het willekeurige woord en het onderwerp.

Logica

Op het eerste gezicht lijkt het proces volstrekt onlogisch. Het wezen van logica is dat wat volgt, relevant is voor en verwant aan wat we bekijken. Met de methode van het willekeurige woord is wat er volgt irrelevant en niet verwant.

Als een willekeurig woord werkelijk willekeurig is, heeft het evenveel samenhang met elke mogelijke focus. Er is in feite een samenhang tussen elk willekeurig woord en elke focus. Volgens logici is dit onzin. Toch is het volstrekt logisch in het universum van asymmetrische patroonvormende systemen. Elders behandel ik de logica uitgebreider, maar er is een eenvoudige verklaring.

In het stadje waar je woont, neem je doorgaans de hoofdstraat om snel naar huis te komen. Je negeert een groot aantal zijstraten. Op een dag krijg je panne in een buitenwijk, en moet je te voet naar huis. Je vraagt de weg. Je komt thuis via een route die je nog nooit hebt genomen. Het valt je op dat je zo veel gemakkelijker bij je favoriete restaurant komt. De logica is eenvoudig. Als je vanuit het middelpunt begint, wordt je traject bepaald door de patroonvormende mogelijkheden op dat punt. Dus neem je de bekende route. Als je vanuit een ander beginpunt aan de rand van de stad naar het centrum gaat, open je een nieuwe route.

Het vormen

Vormen is een ruim begrip dat zowel beïnvloeden, veranderen, conceptoverdracht als effect omvat. Stel, je probeert nieuwe ideeën te genereren voor een restaurant.

Je gebruikt de willekeurig-woordtechniek. Het woord is ‘bios-coop’. Het vormen kan heel direct zijn. De gasten krijgen een dvdspeler en kunnen tijdens het diner een film kijken. Sommige stellen hoeven niet zo nodig te praten. Het vormen kan indirecter zijn. In bioscopen is het doorgaans donker – in een donker restaurant heb je meer aandacht voor de smaak van het eten. En je bent als het ware incognito, omdat niemand je ziet. Van daaruit kom je misschien op een zeer discreet restaurant waar elk stel zijn eigen privé-cabine heeft. In bioscopen beginnen films op vaste tijden. Een restaurant zou op verschillende tijden andere gerechten kunnen bieden. Dan kies je een tijd naar gelang het menu van je voorkeur.

Hoe vormt het woord ‘Bijbel’ het woord ‘examens’?

De Bijbel verandert niet, dus de vragen in een examen zijn altijd dezelfde. Elke vraag is er echter op gericht om de kennis over het onderwerp te toetsen. De Bijbel gaat over ‘de waarheid’. Misschien zou het in examens mogelijk moeten zijn om op twee manieren te antwoorden: een ‘waar antwoord’ en een ‘speculatief antwoord’, dat als zodanig wordt aangegeven.

Het willekeurig-woordeffect voor creativiteit

Als we kijken naar asymmetrie, is gemakkelijk te zien waarom het willekeurig-woordinstrument van lateraal denken werkt. Het willekeurige woord komt uit richting C. Dit heeft twee effecten. Om te beginnen wordt zo de dominantie van het pad van A naar B vermeden. Verder wordt de nieuwe richting C geopend.

Het willekeurige woord is niet het idee zelf. Het willekeurige woord is niet zelf C. Met het willekeurige woord wordt het pad geopend dat kan leiden naar het idee bij C. Het willekeurige woord is dus een volstrekt logische procedure in het universum van asymmetrische patronen. Lateraal denken houdt in dat je zijwegen bewandelt, percepties, concepten en beginpunten verandert, niet dat je gewoon harder werkt aan de bestaande. In het tennisvoorbeeld in hoofdstuk 4 verleg je de aandacht van de winnaar naar de verliezer, om uit de gebruikelijke gedachtegang te geraken.

In een ander voorbeeld zit oma te breien. De driejarige Susan irriteert haar omdat ze met de knot wol speelt. Een van de ouders oppert Susan in de box te zetten, om te voorkomen dat ze oma irriteert. De andere ouder oppert oma in de box te zetten om haar tegen Susan te beschermen.

Op een technischer niveau laat het asymmetrievoorbeeld zien dat lateraal denken inhoudt dat je niet binnen de patronen blijft, maar overstapt op andere patronen. We gaan lateraal van het hoofdpad naar het eind van het zijspoor. Als we dat eenmaal gevonden hebben, lijkt het achteraf logisch.

Oefening

Hieronder geven we vier focusonderwerpen en een lijst van zestig willekeurige woorden. Kies voor elk onderwerp een willekeurig woord. Pak niet alle onderwerpen in één sessie aan, houd het bij één onderwerp per sessie.

Focus:

Een nieuw tv-programma

Een nieuw soort sport

Een nieuw idee voor een auto

Een nieuw idee voor een internetbedrijf

Willekeurige woorden

Kies een willekeurig woord. Neem het nummer waarop de secondewijzer van je horloge staat.

Samenvatting: creativiteit

Het proces bij creativiteit is hetzelfde als het proces bij humor. Plotseling kijken we anders tegen iets aan, gaan we lateraal het zijspoor op en ontdekken achteraf dat dit volstrekt zinnig is. Hoe komen we bij het ideepunt op dat zijspoor? Daar komen de provocatietechnieken van pas. Dit zijn methoden om van het hoofdspoor af te komen, om de kans te vergroten om op een zijspoor te geraken. De term ‘lateraal’ in lateraal denken slaat op het inslaan van zijwegen naar andere patronen, in plaats van het volgen van de geijkte patronen zoals bij normaal denken.

Met behulp van lateraal denken formuleer ik een provocatie. Met het door mij bedachte woord ‘PO’ geef ik aan dat wat volgt is bedoeld als provocatie. ‘PO’ zou kunnen betekenen Provocatieve Operatie. En wat erop volgt, moet worden gebruikt vanwege de bewegingswaarde, niet vanwege de oordeelswaarde. De provocaties kunnen volstrekt onredelijk zijn. Door een provocatie kunnen we dertig seconden uit ons dak gaan, maar wel beheersbaar. Ons oordeel zou zulke ideeën afwijzen als nonsens. Beweging kan aanleiding zijn om van dit idee naar nuttige nieuwe ideeën te gaan. Daarom is een provocatie zo’n fundamenteel aspect van lateraal denken, en van creativiteit in het algemeen. Ik hield ooit een seminar voor een milieugroep in Californië. Iemand vertelde dat een fabriek aan een rivier het water vervuilde, en dat de mensen stroomafwaarts daaronder leden. Ik stelde de provocatie voor: ‘PO: de fabriek bevindt zich stroomafwaarts van zichzelf.’

Deze provocatie klinkt volstrekt onmogelijk, een soort wensdenken. Het idee is volkomen belachelijk, want de fabriek kan niet op twee plekken tegelijk zijn. Maar via beweging komen we tot het concept dat het bedrijf het slachtoffer zou moeten zijn van zijn eigen vervuiling. En zo komen we op een heel eenvoudig idee: we regelen bij wet dat bij fabrieken aan een rivier de waterinlaat altijd stroomafwaarts van de vervuilde uitstroom moet liggen. Dan zou de fabriek zelf als eerste te lijden hebben van zijn vervuiling. Ik heb gehoord dat dit in sommige landen is verankerd in de wet. Achteraf is het idee volstrekt logisch. Dat geldt trouwens voor de meeste creatieve ideeën.

We kunnen niet via de logica op het idee komen, vanwege de asymmetrische aard van patronen. Wie beweert dat een idee dat achteraf logisch is, ook via de logica te bereiken moet zijn, heeft geen benul van asymmetrische systemen.

Een boomstam is in tweeën gespleten. Elke stam vertakt zich in takken, en die vertakken zich opnieuw. Hoe groot is de kans dat een mier aan de voet een precies aangegeven blad bereikt? Bij elke vertakking wordt de kans één op het aantal takken kleiner; in een gemiddelde boom zou de kans ongeveer 1:8.000.

Nu stel je je voor dat die mier op dat blad zit. Hoe groot is de kans dat hij aan de voet van de boom aankomt? De kans is 1:1, oftewel 100 procent. Er zijn geen takken die in die richting vooruit lopen. Dat is nu asymmetrie.

Evenzo kan de kans om via logica op een creatief idee te komen heel gering zijn. Maar als je het idee eenmaal hebt, ligt het achteraf voor de hand. Het is logisch. Dat is de aard van asymmetrische patroonvormende systemen – maar met theoretische uitleg kan ik dat niet duidelijk maken.
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Creativiteit is belangrijk en wordt steeds belangrijker. Aansporing heeft enige waarde maar niet veel. Het is niet genoeg om mensen te instrueren om creatief te zijn. Creativiteit is bruikbaar als doelbewuste vaardigheid, het is niet langer een kwestie van gewoon wachten tot ideeën bij ons opkomen.


Hoofdstuk 2

De formele
instrumenten van
lateraal denken

In verband met denken betekent ‘lateraal’ dat we van het ene patroon naar het andere gaan, in plaats van ons aan één patroon te houden – dat is de aard en de logica van creativiteit.

Er zijn formele instrumenten om ons te helpen zijwegen te bewandelen. Je kunt je deze eigen maken en ze doelbewust gebruiken, zoals we ook wiskunde leren en gebruiken. Sommige mensen zijn bedrevener in het gebruik van deze instrumenten en zullen meer ideeën genereren, maar iedereen kan deze instrumenten onder de knie krijgen en gebruiken. Met deze instrumenten is de kans veel groter dat je nieuwe ideeën krijgt. In die staalfabriek genereerden ze 21.000 nieuwe ideeën op een middag met slechts één van deze instrumenten.

Sommige mensen brengen hiertegen in dat je vrij moet zijn om creatief te zijn en dat elke structuur de vrijheid in de weg zit. Dat klopt niet. Als je in een kamer zit met de deur op slot, heb je een formele sleutel nodig om eruit te komen. Die sleutel bepaalt niet waar je heengaat wanneer je eenmaal buiten bent. Structuur is je sleutel.

Je kunt kennis over deze instrumenten opdoen door andere boeken van mij te lezen of door formele training. Er zijn op de wereld circa 1200 gecertificeerde trainers in lateraal denken. Veel bedrijven hebben inmiddels interne trainers.

Versperring

Als er een voor de hand liggende, aantrekkelijke route in een bepaalde richting loopt, belet dit ons andere onbekende routes in te slaan. Het pad leidt ons die kant op en we dwalen niet af om ander terrein te verkennen. Zoals ik in hoofdstuk 1 al aangaf, worden we door ons brein in de richting van het dominante patroon geleid.

Voor de eerste van de instrumenten van lateraal denken is het nodig dat we dit voor de hand liggende pad (van A naar B) tijdelijk versperren. Ik kan niet genoeg benadrukken dat dit geen kritiek inhoudt. Die blokkade wil alleen zeggen: dit is misschien de beste manier, misschien wel de enige manier. Maar nu blokkeren we deze even om alternatieven te zoeken.

Deze versperring mag nooit worden gebruikt als aanval. We moeten immers zelfs de beste, meest geslaagde ideeën kunnen versperren. Anders zouden we ons beperken tot het bekijken van onvolkomen ideeën.

Normaliter worden olieputten verticaal geboord. Dit was al meer dan tachtig jaar de methode die prima werkte. Er waren geen problemen mee. Op een seminar voor Shell Oil in Londen in 1970 stelde ik – naar aanleiding van een ‘versperring’ – voor om op een bepaalde diepte misschien horizontaal te boren. Tegenwoordig is dat een standaardprocedure. Zulke putten leveren drie tot zesmaal zoveel olie op als de verticale. Ik wil niet beweren dat deze verandering te danken is aan mijn suggestie, maar het idee bleek zeer goed te werken.

Waarom had het zo lang geduurd om dit idee te ontwikkelen? Zo lang het oorspronkelijke idee werkte, was er geen prikkel om alternatieven te zoeken.

Focus

‘We zijn allemaal zeer creatief. Waar zullen we die creativiteit eens op loslaten?’

Focus is een zeer belangrijk aspect van toegepaste creativiteit. Waarom willen we nieuwe ideeën? Als je je focus niet kunt definieren, kun je niet doelbewust ideeën genereren. Dan moet je gewoon afwachten tot de ideeën toevallig opkomen.

Er zijn grofweg twee soorten focus:

Een doel als focus

Deze focus kennen we het best. Er is een probleem dat moet worden opgelost, een proces dat moet worden vereenvoudigd. Er is een taak die moet worden gerealiseerd, een conflict dat moet worden opgelost of een verbetering die moet worden doorgevoerd.

We kennen het heldere doel van ons denken. We weten waarom we denken en wat we hopen te realiseren. Met een doel als focus kan het doel altijd heel duidelijk worden geformuleerd. Het is alsof je naar een bepaalde bestemming reist – je weet waar je heen wilt.

Een gebied als focus

Dit is heel iets anders dan een doel als focus. We bakenen gewoon het gebied af waarvoor we nieuwe ideeën willen, niet het doel voor de ideeën.

‘We willen nieuwe ideeën over de eerste stappen die iemand zet wanneer hij een bank betreedt.’

‘We willen enkele ideeën over parkeerplaatsen.’

‘We willen enkele nieuwe ideeën over wijnglazen.’

‘We willen enkele nieuwe ideeën op het gebied van schoollessen.’

‘We willen enkele ideeën over potloden.’

De nieuwe ideeën over potloden kunnen inhouden dat de potloden scherper worden, of gemakkelijker te slijpen. Of dat een extra functie wordt toegevoegd aan de potloden, of dat potloden aantrekkelijker gemaakt worden. Of dat de productie van potloden wordt vergemakkelijkt.

Voor deze focus is het willekeurig-woordinstrument zeer nuttig omdat het werkt, ook als er geen vastomlijnd beginpunt is.

Het gebied dat wordt gedefinieerd als focus kan ruim zijn of zeer smal. Je zegt misschien:

‘Ik wil nieuwe ideeën over openbaar vervoer.’

‘Ik wil nieuwe ideeën over bussen.’

‘Ik wil nieuwe ideeën over busroutes.’

‘Ik wil nieuwe ideeën over stoelen in bussen.’

‘Ik wil nieuwe ideeën over de eerste stoel in bussen.’

Al deze zinnen zijn bruikbaar als focus. Mensen moeten bereid zijn om zich te concentreren op een punt en vervolgens lateraal te denken. Op dit moment hoeven er geen specifieke technieken aan te pas te komen, alleen tijd, moeite en focus – de wil om een nieuw idee te zoeken.

Op een receptie in Melbourne in Australië kwam ik ooit een jongeman tegen, John Bertrand. Bertrand was de schipper geweest van het Australische team voor de zeilwedstrijd America’s Cup in 1983. De beker was al 130 jaar door Amerika gewonnen. John Bertrand vertelde hoe hij zich met zijn ploeg had geconcentreerd op elk punt van hun boot om nieuwe ideeën te vinden hoe ze het moesten aanpakken. Uit de investering van tijd, moeite en focus kwam als opvallendste verandering het ontwerp van de – nu beroemde – vleugelkiel naar voren. Voor het eerst in de geschiedenis ging de America’s Cup niet naar Amerika. Dit is een schoolvoorbeeld van de wil om nieuwe ideeën te vinden, de wil om lateraal denken in te zetten.

De lijst met focuspunten

Dit is een formele lijst met focuspunten om creatief denken op los te laten. Je kunt de lijst op bulletinboards zetten, of op een website. Je kunt de lijst afdrukken op kaarten die op elk bureau, op elke werkplek worden neergezet.

Veel mensen gaan zitten wachten op creatieve ideeën die zich aandienen. De lijst met focuspunten is een doel en een vraag. Er wordt van je verwacht dat je ideeën hebt over de punten op de lijst. Mogelijk wordt zelfs voor een bepaalde datum een idee over een bepaald punt gevraagd. Een team krijgt misschien een taak van de lijst toegewezen met het verzoek op een bepaalde datum verslag uit te brengen.

De lijst kan veranderen, maar sommige punten staan er misschien permanent op. De lijst moet ongeveer tien punten bevatten, een mengeling van doelen als focus en gebieden als focus. Mensen kunnen ook voorstellen een nieuwe focus aan de lijst toe te voegen. De lijst vormt een permanente aansporing tot creatieve inspanning.

Een topfunctionaris die een conferentie bijwoont of een artikel leest, ziet iets dat relevant is voor een punt op de lijst met focuspunten.

Op de lijst met focuspunten kunnen ook specifieke creatieve taken staan die worden toegewezen aan een individu of team. De lijst vormt een permanente aansporing op de achtergrond, om te benadrukken dat creativiteit altijd nodig is.

Concepten

Concepten vormen een belangrijk aspect van het denken in het algemeen, en een nog belangrijker aspect van creatief denken.

Het is interessant dat de Noord-Amerikaanse cultuur weinig op heeft met concepten. Ze worden gezien als academische abstracties in tegenstelling tot de actie die nodig is. Toch zijn concepten wezenlijk voor creativiteit.

Je kunt nagaan welk concept lijkt te worden gehanteerd en dan andere manieren zoeken om hetzelfde concept te realiseren. Als je het concept van autoverzekering begrijpt, hoe kun je die waarde dan op een andere manier realiseren? Mogelijk met een verzekeringsbelasting op benzine.

Er zijn operationele of functionele concepten. Deze beschrijven de manier waarop iets wordt gedaan.

Er zijn waardeconcepten. Waarom dit van waarde is.

Er kunnen doelconcepten zijn. Waarom we dit doen.

Er kunnen beschrijvende concepten zijn aangaande allerlei zaken die iets gemeen lijken te hebben.

Er zijn doorgaans verschillende conceptniveaus van zeer ruim tot zo gedetailleerd dat het bijna een idee is. Een idee is een praktische manier om een concept om te zetten in actie.

Op een zeer ruim niveau is een fiets een vervoermiddel. Op het volgende niveau is een fiets een persoonlijk vervoermiddel. Op het volgende niveau is een fiets een vervoermiddel dat door menskracht wordt aangedreven (niet vervuilend). Op een nog gedetailleerder niveau is een fiets een tweewielig mechanisme waarvan een van de wielen wordt aangedreven via de pedalen. Op het volgende niveau komt het specifieke ontwerp van de fiets.

Concepten brengen ideeën voort. Vanuit het concept van een persoonlijk vervoermiddel op menskracht komen we op alternatieven zoals rolschaatsen, skateboards, of zelfs volstrekt nieuwe ideeen zoals iemand in een groot wiel. Zelfs manieren om mensen aan te koppelen aan rijdende auto’s. Of zelfs het idee van een elektrische motorfiets die je oplaadt met een tredmolengenerator.

Concepten extraheren

Deze techniek van lateraal denken lijkt gemakkelijker dan andere, omdat hij rationeler lijkt. In de praktijk is het vrij moeilijk omdat het directe provocerende effect van de andere technieken ontbreekt. Het belang van concepten is hierboven besproken. We proberen alternatieven en nieuwe ideeën te ontwikkelen door het concept te extraheren en vervolgens rond te kijken naar andere manieren om dit concept te realiseren via een specifiek idee. Stel dat we uit ‘restaurant’ het volgende concept extraheren: eten dat je kunt kopen. Dit kan leiden tot het idee dat je een kok aan huis laat komen om voor je te koken. Het laten thuisbezorgen van levensmiddelen is ook een idee dat al wordt toegepast. Er is misschien zelfs een systeem van gast aan tafel, waarbij een gewoon huishouden voor een vastgestelde prijs een vreemde voor het eten uitnodigt.

In Australië kwam de burgemeester van een stadje naar me toe met de boodschap dat ze een probleem hadden met forensen die de stad in reden en hun auto de hele dag op straat parkeerden. Het winkelend publiek kon geen plek meer vinden. Normaliter koos men voor parkeermeters om het parkeren te beperken. Was dat de uitkomst? Dit zou duur zijn om te installeren en exploiteren.

Wat was het concept in dit geval? Men zocht een manier om de parkeertijd te beperken. Een andere mogelijkheid zou zijn: verplicht stellen dat je je koplampen aan liet. Dan zou je de auto niet lang laten staan, omdat je accu leeg zou raken. Je zou je auto nooit de hele dag daar kunnen laten. Je zou even snel inkopen doen en weer weggaan. De beperking was ingebouwd.

De conceptwaaier

Binnen het concept is er ook de conceptwaaier. Je wilt iets aan het plafond bevestigen in een kamer van normale hoogte. De oplossing is eenvoudig. Je zoekt een ladder, maar die kun je niet vinden. Leg je je erbij neer dat je de taak niet kunt uitvoeren?

Een ladder is slechts één manier om van de grond te komen. Van de grond komen is het concept, het vaste punt. Er zijn andere manieren om dit te realiseren – op een tafel staan of je laten optillen. Maar van de grond komen is slechts één manier om de afstand tot het plafond te verkleinen. Dit wordt het nieuwe vaste punt en we gaan mogelijkheden hiervoor zoeken. De alternatieven zijn zelf weer concepten. Een concept ‘mijn arm langer maken’ kan worden uitgevoerd met een stok. Een andere conceptmogelijkheid ‘zorgen dat het voorwerp zelf bij het plafond komt’ kan worden uitgevoerd door het object aan een bal te binden en deze naar het plafond te gooien.

In dit voorbeeld gaan we van een idee (een ladder) naar een concept, dat een vast punt voor andere ideeën wordt. Maar we gaan ook van het concept zelf naar een ruimer concept dat een vast punt wordt voor andere concepten. Elk van deze alternatieve concepten wordt een vast punt voor alternatieve ideeën. Via de twee lagen concepten krijgen we een cascade alternatieve ideeën.

Dit is de conceptwaaier. Aan de ene kant van de conceptwaaier hebben we het doel, of de doelstelling van het denken. Hoe realiseren we de taak? Hoe komen we waar we heen willen?

We werken naar achteren. Welke ruime concepten brengen ons bij dit doel? Op het volgende niveau: met welke specifieke concepten kunnen de ruime concepten operationeel worden gemaakt? Met welke praktische ideeën kunnen we de concepten realiseren? Dit geeft een cascade-effect, waarbij er voor elk niveau allerlei alternatieven mogelijk zijn op het onderliggende niveau. Het is een krachtige manier om te komen tot mogelijkheden om een doel te bereiken.

Een ander voorbeeld: neem een stuk papier en een pen. Rechts op de pagina begin je met het vast omlijnde doel dat je probeert te bereiken, bijvoorbeeld ‘verkeersopstoppingen in de steden’. Het impliciete doel is: manieren vinden om verkeersopstoppingen in de steden aan te pakken. In je diagram zal alles vanaf dit punt op het papier moeten stromen als een cascade. Op het volgende niveau noteer je de ruime concepten of denkrichtingen waarmee het probleem mogelijk kan worden aangepakt. Dit kunnen zijn: verkeer terugdringen, verkeersstroom verbeteren, wegruimte vergroten. Vervolgens noteer je rechts op de pagina de specifiekere concepten die de ruimere concepten operationeel zouden kunnen maken.

Onder ‘verkeer terugdringen’ hebben we bijvoorbeeld: het aantal voertuigen beperken, verkeer ontmoedigen, zorgen dat er minder noodzaak is om te reizen, voertuigen voor meerdere gebruikers. Onder ‘verkeersstroom verbeteren’ hebben we bijvoorbeeld: de spits aan het begin en het eind van de werkdag aanpakken, kruispunten verwijderen. Onder ‘wegruimte vergroten’ hebben we bijvoorbeeld: meer wegen, kleinere voertuigen.

Vervolgens kijken we stuk voor stuk hoe de specifieke concepten met ideeën kunnen worden omgezet in daden. Onder ‘het aantal voertuigen beperken’ hebben we bijvoorbeeld: hoge toltarieven, veiling van vergunning om auto te kopen (zoals in Singapore), speciale vergunningen om het centrum in te mogen. Onder ‘verkeer ontmoedigen’ hebben we mogelijk: hoge spitstarieven bij binnenkomst van de stad (zoals in Londen), weinig parkeervoorzieningen, slechte wegen, verkeersstagnatie bekend maken. Onder ‘zorgen dat er minder noodzaak is om te reizen’ hebben we bijvoorbeeld: winkels en kantoren buiten het centrum, thuiswerken via internet, workstations. Onder ‘voertuigen voor meerdere gebruikers’ hebben we bijvoorbeeld: bussen, trams, light rail, taxi’s, collectieve personentaxi’s.

Het volgende ruime concept was ‘verkeersstroom verbeteren’ en de concepten om dit operationeel te maken kunnen als volgt worden gerealiseerd. Onder ‘de spits aanpakken’ hebben we bijvoorbeeld: gefaseerde werktijden, verschillende toltarieven, belastingprikkels. Onder ‘kruispunten verwijderen’ hebben we bijvoorbeeld: ongelijkvloerse kruisingen, rotondes, spiraalvormige wegen.

Het volgende ruime concept is ‘wegruimte vergroten’ en de concepten kunnen als volgt worden gerealiseerd. Onder ‘meer wegen’ hebben we bijvoorbeeld: ondergrondse wegen, verhoogde wegen, gebruik van rivieroevers. Onder ‘kleinere voertuigen’ hebben we bijvoorbeeld: fietsen, lichte motorfietsen, mini-autootjes enzovoort.

In dit cascade-effect vermenigvuldigt elk punt zich op het volgende niveau. Houd de ruime concepten (de richting) zo ruim mogelijk. Al te vaak worden specifieke concepten gepresenteerd als ruime concepten. Dan is het vermenigvuldigingseffect minder groot.

Soms is het nuttig om nog een laag te hanteren, waar het idee nog specifieker wordt gemaakt (waar moet die verhoogde weg komen?).

De conceptwaaier wordt uitgevoerd door een individu of een groep. Het is een manier om mogelijkheden te genereren door vanuit heel ruime concepten omlaag te werken.

Provocatie

In elk zelforganiserend systeem is er een mathematische behoefte aan provocatie, anders blijft het steken in een plaatselijk evenwicht. In traditioneel denken wordt veel gebruik gemaakt van oordeel. Met oordeel kom je tot een idee dat je vervolgens beoordeelt. Je accepteert het idee, of je wijst het af. Voor de meeste aspecten van ons leven is oordeel cruciaal en uiterst nuttig. Met het oordeel ‘herkenning’ kunnen we snel gebruik maken van ervaringen uit het verleden en ervaringen van anderen. En het oordeel ‘beoordeling’ voorkomt dat we fouten maken.

Zonder oordeel zouden we moeilijk kunnen bestaan. Het is dus nauwelijks verrassend dat het brein een oordeelsmachine is. Evenmin is het verrassend dat filosofen alle nadruk hebben gelegd op waarheid of oordeel. Dat is allemaal goed en wel, maar voor lateraal denken is een andere operatie vereist. Zonder het idee te accepteren of verwerpen bekijk je het om te ‘zien waar je heen kunt’. Zo krijgen ideeën een heel ander soort nut. Een van de technieken van lateraal denken is: provocaties formuleren.

Einstein deed aan wat hij ‘denkexperimenten’ noemde. Hij zei ‘wat zou ik zien als ik me verplaatste met de snelheid van het licht?’ Een kind dat een blok op een ander plaatst ‘om te zien wat er gebeurt’ voert ook een experiment uit.

Provocatie heeft te maken met experimenten in de geest. Provocatie maakt het mogelijk om iets te beweren dat onbegrijpelijk lijkt, de ervaring lijkt te weerspreken en volstrekt onlogisch is. Met ‘PO’ geven we aan dat het om een provocatie gaat. ‘PO’ kan worden opgevat als (P)rovocatieve (O)peratie. Het heeft ook te maken met mogelijkheid, hypothese, potentieel, stelling.

Provocatie houdt in dat je niet gaat zitten wachten op ideeën. Het is een middel om je geest los te maken om de kans dat je op een nieuw idee komt te vergroten. Zo creëren we een provocatie die buiten onze normale ervaring ligt. Dit vormt vervolgens een opstapje waarmee we kunnen oversteken op een ander spoor, naar punt C – het idee van de fabriek die stroomafwaarts van zichzelf lag uit hoofdstuk 1.

Provocatie en beweging

Met behulp van een nieuwe mentale operatie, ‘beweging’, gaan we dan van de provocatie vooruit naar een nieuw idee (de meest extreme vorm van beweging). Dit is een andere manier om ons lateraal te bewegen. In algemene zin betekent beweging de bereidheid om verkennend verder te gaan, zonder oordeel of iets goed of niet goed is. Met beweging kunnen we van een zwak idee tot een sterker idee komen. Met beweging kunnen we van een suggestie vooruitgaan naar een concreet idee. Met beweging kunnen we van een concept vooruitgaan naar een idee. Er zijn allerlei manieren om beweging uit te voeren:

– Je kunt een concept extraheren en hiermee aan de slag gaan.

– Je kunt je concentreren op het verschil tussen de provocatie en de gebruikelijke situatie.

– Je kunt de positieve aspecten uitzoeken en daarmee aan de slag gaan.

– Je kunt je proberen voor te stellen dat je de provocatie imple-menteert en ziet wat er gebeurt.

PO: auto’s moeten vierkante wielen krijgen. Voor een ingenieur zou dit volstrekt onaanvaardbaar zijn. De auto zou kapot rammelen. De rit zou zeer hobbelig worden. Via ‘beweging’ stellen we ons voor dat het vierkante wiel rolt. Het komt een stuk omhoog en daalt dan weer op het vlakke stuk. Dit is een cyclische beweging, die van te voren bekend is. Als de ophanging werd aangepast, zou de rit wel soepel kunnen gaan. Zo komen we op het idee van ‘anticiperende schokbreker’. Een wieltje aan de voorkant detecteert hobbels in het wegdek. Deze worden doorgegeven zodat de ophanging hierop kan anticiperen. Het wiel volgt de contouren van de ondergrond, maar het voertuig verplaatst zich zonder gehobbel, zelfs over een hobbelig wegdek. De auto blijft stabiel, maar de wielen volgen het profiel van het wegdek. Dit idee is uitgeprobeerd door een autofabrikant, die meldde dat het precies werkte zoals verwacht. Ze gebruikten geen detectiewieltje, maar de drukverandering in de ophanging zelf. De provocatie had hen op het idee van een nieuwe ophanging gebracht.

PO: vliegtuigen die ondersteboven landen. Dit klinkt volstrekt absurd. Als vliegtuigen ondersteboven landen, drukken de vleugels het toestel omlaag. Hieruit is het idee van twee kleine vleugeltjes op normale vliegtuigen ontstaan. Deze geven een neerwaartse kracht. Als er bijvoorbeeld in een noodsituatie extra stijgkracht nodig is, worden deze vleugeltjes uitgeschakeld door ze omhoog te vouwen. Hierdoor krijgt het toestel onmiddellijk extra stijgkracht. Veel vliegtuigongelukken worden veroorzaakt doordat het niet mogelijk is in een noodsituatie onmiddellijk meer stijgkracht in te schakelen. Ik besprak dit idee ooit eens met een aantal topfunctionarissen van Boeing. De provocatie leidde tot een interessant idee.

De logica van provocatie

Wiskundigen begrijpen dat provocatie nodig is. Zelforganiserende systemen stabiliseren zich doorgaans in een stabiel evenwicht, het zogenaamde plaatselijke evenwicht. In die toestand blijven ze tot ze met provocatie in de richting van een meer algemeen evenwicht worden gebracht.

Wiskundigen noemen het proces ‘temperen’, een term die afkomstig is uit de staalfabricage. De staalkristallen raken vast in een positie die stabiel is, maar niet erg sterk. Met hitte provoceer je ze opnieuw, zodat ze in een in een sterkere positie vastraken.

In zekere zin stabiliseert de geest zich ook in een stabiel plaatselijk evenwicht. Provocatie is nodig om dit naar een meer algemeen evenwicht te verplaatsen.

Manieren om provocaties te formuleren

We moeten bovenal bedenken dat een provocatie geen half idee is, geen mogelijk idee. Een provocatie heeft betrekking op de bestaande situatie. Je gebruikt de provocatie vanwege zijn bewegingswaarde. Alles kan worden gebruikt als provocatie. Je kunt een idee vanuit het kader van oordeel afwijzen en toch gebruiken als provocatie. Er zijn ook formele manieren om provocaties op te zetten: ontsnapping, omkering, vervorming, overdrijving en wensdenken.

Opkomen

Een opmerking in de loop van een discussie of brainstormsessie kan doelbewust worden gebruikt als provocatie. Deze komt niet in de plaats van oordeel over die opmerking, maar erbij. Je meldt dat je deze provocatie gaat formuleren: ‘PO: …’

Ontsnapping

Dit is de gemakkelijkste provocatie in het gebruik. We kiezen iets dat we doorgaans in een bepaalde situatie als vanzelfsprekend aannemen. We laten dat vallen, we ontsnappen daaruit. Als we er bijvoorbeeld van uitgaan dat waakhonden blaffen, formuleren we de PO: waakhonden blaffen niet. Hieruit komt het idee voort dat we een hond trainen om met zijn poot alle alarmsystemen in werking te stellen, de politie te waarschuwen of een bandrecorder met het geluid van een blaffende hond te starten.

PO: restaurants zonder stoelen. Met de beweging ‘van moment tot moment’ zien we mensen die staand eten. Ze blijven minder lang in het restaurant. Dit leidt tot het idee dat je in een restaurant naast het eten ook de tijd in rekening kunt brengen.

Omkering

Dit houdt in dat we een normale relatie op zijn kop zetten. Filters dienen om een deel van de teer uit sigaretten te verwijderen. PO: we voegen iets toe in plaats van iets te verwijderen. Wat kunnen we toevoegen? We kunnen lucht binnenlaten door een klein gaatje, zodat je de rook verdunt met lucht, als je een trekje neemt. Zo verminder je het aantal schadelijke partikels dat zich afzet in de longen (dit is gerelateerd aan de concentratie, aangezien het een aërosol is).

Vervorming

Dit houdt een verandering van de volgorde of de relaties in. Normaal pak je de hoorn op, vervolgens kies je het nummer en dan spreek je. PO: je spreekt voordat je het nummer kiest. Dit kan leiden tot twee ideeën. Het eerste is spraakgeactiveerd kiezen. Dat bestaat. Het tweede idee is een taperecorder inbouwen in de telefoon. Als je via de telefoon een klacht doorgeeft of iets bestelt, kun je repeteren wat je gaat zeggen, om het vervolgens in te spreken. Vervolgens kies je het nummer en op het juiste moment speel je de opname af. Op die manier zorg je dat de juiste boodschap overkomt.

Overdrijving

Dit houdt in dat je een aspect overdrijft. Het moet een werkelijk aspect zijn. PO: telefoongesprekken mogen slechts twee minuten duren. Zo kom je op een compressietechniek zodat je in normaal tempo kunt praten, maar het verzonden bericht wordt gecomprimeerd zodat het minder tijd in beslag neemt. De overdrijving moet onredelijk zijn, anders heeft het weinig provocerend effect.

PO: elke kiezer moet honderd stemmen krijgen. Dit geeft aan dat de stemmen niet alleen worden gebruikt tijdens de verkiezingen maar ook later om goed- of afkeuring aan te geven. Als het aantal stemmen voor de oppositie een bepaalde waarde bereikt, moeten er nieuwe verkiezingen worden uitgeschreven.

Wensdenken

De provocatie heeft de vorm ‘zou het niet leuk zijn als…?’ Een voorbeeld hiervan is het probleem van de fabriek die de rivier vervuilt.

Dus kunnen we ook als provocatie formuleren PO: alle telefoongesprekken zijn vriendelijk. Zo kom je op een groen licht op de telefoon. Je voegt een extra cijfer aan je telefoonnummer toe, maar alleen voor je vrienden. Als zij bellen gaat het licht branden, voor andere bellers niet.

De provocatie moet meer zijn dan een wens. Het is niet erg provocerend om te zeggen ‘PO: de treinen reden altijd op tijd’. Het zou wel provocerend zijn om te zeggen ‘PO: je krijgt betaald als je op een trein moet wachten’.

Andere provocaties

Bovenstaande manieren om provocaties te formuleren zijn niet de enige. Er zijn ook andere. Het is belangrijk dat de provocatie is bedoeld als provocatie, niet als idee op zich. De provocatie is nooit bedoeld als verbeteringsvoorstel.

Hoe minder plausibel een provocatie lijkt, des te krachtiger is het als je erin slaagt om die provocatie te gebruiken. Zwakke provocaties hebben weinig waarde. Ze lijken misschien gemakkelijker te gebruiken, maar je komt er niet verder mee.

Het hoofd van een levensverzekeringsmaatschappij in Canada formuleerde de provocatie PO: je sterft voordat je sterft. Zoals gebruikelijk klinkt dit volslagen onmogelijk en onlogisch. Van hieruit kom je op een krachtig idee. Als de verzekerde een ernstige, waarschijnlijk terminale ziekte krijgt, betaalt de verzekeringsmaatschappij 75 procent van de overlijdensuitkering uit. Zo is er geld voor ziekenhuiszorg en andere kosten. De overige 25 procent van de uitkering wordt uitbetaald bij overlijden. In Noord-Amerika wordt hier algemeen gebruik van gemaakt onder de naam ‘Living Needs Benefits’, een uitkering die de behoeften dekt zolang je nog leeft. Hiermee is een concept dat al 123 jaar bestond veranderd.

De persoon in kwestie was Ron Barbaro, die vervolgens directeur werd van Prudential Insurance (VS). Uit dit voorbeeld blijkt dat het zelfs binnen een traditionele sector mogelijk is om krachtige nieuwe ideeën te genereren die nieuwe kansen openen. Ron Barbaro hoefde helemaal geen nieuw idee te ontwerpen. Er was geen echt probleem dat moest worden opgelost. Maar hij wordt gedreven door creativiteit om nieuwe concepten te ontwikkelen en daarmee nieuwe kansen te openen.

Beweging

Provocatie is een elementaire manier om tot beweging te komen. Dit sluit andere technieken niet uit, die allemaal uitvoerig worden besproken in mijn boek Serious Creativity:

Concept extraheren: welk concept zien we hier in werking? Kunnen we dit concept extraheren en proberen te gebruiken wanneer we een nieuw idee nodig hebben? Je kunt dus de rest van de provocatie negeren en verdergaan met de rest van het idee dat je hebt geextraheerd.

Je richten op het verschil: wat zijn de verschillen tussen een provocatie en een gebruikelijk idee? Kunnen we deze verschillen expliciet maken, deze verder verkennen en daarop voortborduren? Zelfs als de provocatie sterke gelijkenis vertoont met de huidige aanpak, probeer dan toch bewust dat verschil te verkennen.

Positieve aspecten: heeft de provocatie op zich positieve aspecten? Welke waarden zijn onmiddellijk aanwezig? Kunnen we deze gebruiken wanneer we het nieuwe idee willen? Met andere woorden: wanneer een provocatie een waarde oplevert, bekijken we manieren om die waarde te realiseren, maar op een praktischer manier.

Van moment tot moment: we stellen ons voor dat we de provocatie implementeren, ook al hebben we daarvoor fantasie nodig. We kijken van moment tot moment, alsof we een dvd frame voor frame bekijken om te zien wat er gebeurt. Wat zien we gebeuren?

Van daaruit ontwikkelen we nieuwe ideeën. Op deze manier werken we de interessante concepten uit die voortkomen uit de PO: vliegtuigen die ondersteboven landen.

Bijzondere omstandigheden: zijn er bijzondere omstandigheden waar de provocatie directe waarde zou hebben? De vierkante wielen hebben misschien waarde als de grond golvend was. De PO: glazen zouden een ronde bodem moeten hebben, zou waarde kunnen hebben als er speciale houders voor de glazen waren. Iedereen zou die houders moeten aanschaffen en er zouden geen kringen komen op de gepoetste meubels.

Beweging blijft een basishandeling die overal in creativiteit kan worden gebruikt.

Willekeurig woord en beweging

Terug naar het oorspronkelijke voorbeeld. Als je van huis weggaat, neem je altijd de gebruikelijke route naar de stad. Op een dag krijg je pech in een buitenwijk en moet je naar huis lopen. Je vraagt de weg, en je komt thuis via een route die je vanuit huis nog nooit hebt genomen.

In een patroonvormend denksysteem geldt het volgende: als je vanuit de rand naar het midden gaat, kom je daar waarschijnlijk via een andere route dan wanneer je vanuit het middelpunt was vertrokken. Dat is verder helemaal niet mysterieus.

Als je wilt werken met het willekeurig-woordinstrument, kun je nooit het beginpunt kiezen. Je zou namelijk een keuze maken vanuit je huidige denken. Je moet een willekeurig beginpunt gebruiken.

Het eenvoudigst is een willekeurig woord te nemen (zelfstandige naamwoorden werken het best) – zie hoofdstuk 1 voor het willekeurig-woordinstrument en een oefening. Vanuit dit punt werk je terug om nieuwe ideeën te ontwikkelen. Met deze techniek werden 21.000 ideeën ontwikkeld voor een fabriek in Zuid-Afrika. In een tv-programma in Nederland kreeg ik het verzoek om deze techniek te gebruiken om nieuwe ideeën voor een bank te genereren. De presentator pakte een tijdschrift om aan een willekeurig woord te komen. Er stond een foto van de koningin in, dus ik kreeg ‘koningin’ als willekeurig woord. Mijn gedachten gingen onmiddellijk naar een queen-size bed. En vandaar kwam het idee van een grote bank met een rail aan elke kant. De rug van de bank kon langs deze rails schuiven. Als de rug achteruit stond, kon de bank worden gebruikt als bed. Als je de rug een stuk naar voren schoof, kon je loungen en tv kijken. Als je de rug nog verder naar voren schoof, kon je je boterhammen opeten. Dit is een nieuw ontwerp voor een bank. Het hele proces duurde 10 seconden vanuit een willekeurig beginpunt.

Samenvatting: de formele instrumenten van lateraal denken

Dat creativiteit (ideecreativiteit) een mysterie is gebleven en dat we nooit deze praktische en formele instrumenten voor het genereren van ideeën hebben ontwikkeld, komt omdat de filosofen met hun woordspelletjes nooit de asymmetrische patroonvorming van een zelforganiserend informatiesysteem zoals het menselijk brein kunnen begrijpen. Als ik met wis- of natuurkundigen praat, snappen zij het proces volledig.

Nieuwe ideeën vormen een cruciaal aspect van het denken in elke cultuur. We hebben nieuwe ideeën nodig om problemen op te lossen, te ontwerpen, uit te vinden en om dingen te vereenvoudigen. We hebben nieuwe ideeën nodig om conflicten op te lossen en constructieve benaderingen te ontwerpen. Het is niet effectief om het ontstaan van nieuwe ideeën aan het toeval over te laten, dat is beslist geen verstandige aanpak.

We hebben instrumenten nodig, en een structuur. Nu ik de instrumenten heb geleverd – ze zijn jaren lang beproefd – is er een bereidheid nodig om ze te gebruiken.


Hoofdstuk 3

Oordeel in plaats
van ontwerp

We kunnen het verleden analyseren, maar de toekomst moeten we ontwerpen. In onze intellectuele cultuur en in ons onderwijs ligt de nadruk op oordeel en analyse. Aan ontwerp wordt nauwelijks aandacht besteed. Dit komt omdat het denken van de GB3 (Socrates, Plato en Aristoteles) volstrekt op oordeel berustte. Bovendien had de kerk in de renaissance oordeel nodig, en ontwerp juist helemaal niet. Als je leert voor architect, grafisch vormgever of kledingontwerper, krijg je enige scholing in ontwerp, maar anders niet. Toch is ontwerp fundamenteel voor ieders denken.

Ontwerp is combineren wat we hebben om de gewenste waarden te realiseren. Oordeel is gericht op de waarheid en neemt beslissingen op basis van het verleden. Ontwerp is gericht op waarde en op de toekomst.

In geen enkel opzicht wil ik hier iets afdoen aan het belang van oordeel. Dat zou absurd zijn. Maar ik dring erop aan meer ontwerp te introduceren in ons denken en onderwijs. Oordeel gaat over ‘wat is’, ontwerp over ‘wat zou kunnen zijn’.

Oordeel en herkenning

Een kind komt bij de dokter met uitslag. De arts denkt aan de volgende mogelijkheden: voedselallergie, zonnebrand, mazelen, roodvonk. De arts krijgt de anamnese van de moeder en onderzoekt het kind. Misschien doet hij nog enkele tests. Uiteindelijk luidt de diagnose: mazelen. Zodra de diagnose is gesteld, kan de dokter aan de moeder uitleggen hoe de ziekte zich zal ontwikkelen. Hij kent het ziekteverloop en de mogelijke complicaties. En bovenal kent hij ook de standaardbehandeling. Dit model geldt voor 100 procent voor het onderwijs en voor 95 procent voor het dagelijkse denken.

De situatie analyseren, de standaardelementen opsporen, de standaardoplossingen toepassen. In onderwijs en training draait alles om het opsporen van de standaardelementen en het kennen van de standaardantwoorden. Met oordeel kom je op een idee dat je vervolgens beoordeelt. Je aanvaardt het idee of je schuift het terzijde.

In de meeste aspecten van ons leven is oordeel onontbeerlijk, uiterst nuttig. Met het oordeel ‘herkenning’ kunnen we snel gebruik maken van ervaring uit het verleden en de ervaring van anderen. Het oordeel ‘beoordeling’ voorkomt dat we fouten maken. Zonder oordeel zou het bestaan zeer moeizaam worden. Het is dus nauwelijks verrassend dat er zoveel nadruk ligt op waarheid en oordeel.

Is er iets mis met dit model? Nee, integendeel, het is zeer praktisch en doeltreffend, maar niet toereikend. In plaats van het idee te accepteren of af te wijzen, bekijk je het ‘om te zien waar je heen kunt’. Zo krijgen ideeën een heel ander nut. Er ligt een veel grotere nadruk op ontwerp, voor iedereen.

Fitnessapparaat voor honden

Voor een onderwijsblad deed ik een reeks ontwerpoefeningen voor kinderen in de leeftijd van vier tot zestien. Ik gaf hun een opdracht en vroeg hen met een tekening aan te geven hoe deze het best kon worden uitgevoerd.

Tekenen is veel krachtiger dan schrijven. Veel kinderen gaven complexe negatieve terugkoppelingsystemen aan die ze in woorden nooit hadden kunnen omschrijven. Met tekeningen kun je het hele proces in één keer zien. Je kunt met je vinger een plek aanwijzen en vragen ‘Hoe komt dit tot stand?’

Een van de opdrachten was: een fitnessapparaat voor honden ontwerpen. Er kwamen veel vindingrijke ontwerpen, vaak een soort tredmolen met een bot aan een uiteinde. De hond rende op de tredmolen om het bot te pakken te krijgen. Een vijfjarige had een ander idee. Zijn hond trok een karretje met daarop een autoaccu, waaruit een staaf stak die onder stroom stond. Als de hond stopte, botste het karretje van achteren tegen hem op. Door de stroomstoot ging hij weer lopen.

Bijna iedereen probeerde de hond aan de gang te krijgen. Dit kind probeerde te voorkomen dat hij stopte. Deze ontwerpen werden gepubliceerd in een boek, The Dog Exercising Machine. Er werd nog een verzameling gepubliceerd met de titel Children Solve Problems. De kinderen lieten zich niet leiden door wat ze wisten. Ze waren creatiever in hun aanpak van een probleem. En de tekeningen bevorderden dit.

Operationaliteit

Helaas blijven kinderen niet zo lang creatief. Op school moeten ze leren lezen, schrijven en rekenen. Scholen zouden zich eigenlijk ook moeten richten op operationaliteit, de vaardigheid om dingen gedaan te krijgen. In het leven na de school is dat bijna net zo belangrijk als lezen, schrijven en rekenen.

Jarenlang was ik president van de organisatie Young Enterprise. Dit is een project met duizenden jongeren in Europa, Rusland en andere landen die hun eigen minibedrijfjes opzetten. Ze bedenken een bedrijfsconcept, marketing- en verkoopstrategieën en maken zich uiteindelijk de vaardigheden van het runnen van een bedrijf eigen. Sommige zijn zeer vindingrijk, sommige zijn heel succesvol. Het is een prachtig concept.

Vanuit middeleeuws perspectief wordt vanuit het onderwijs neergekeken op het bedrijfsleven als geldbelust, commercieel, een activiteit die zich niet bezighoudt met de hogere dingen in het leven. Destijds waren de hogere klassen niet geïnteresseerd in bedrijven, omdat hun slaven en pachters voorzagen in geld en arbeid. In de wereld van nu is dit een absurde houding.

In het Groot-Brittannië van nu kennen schoolverlaters nog steeds de namen van de vrouwen van Hendrik VIII en de datum waarop het verdrag van Utrecht werd gesloten. Tegelijkertijd hebben ze geen idee hoe de winkel op de hoek of de wereld van de commercie werkt.

Ontwerp en operationaliteit

Elk geslaagd bedrijf is begonnen als ontwerp in iemands hoofd. Het woord ‘ontwerp’ of ‘design’ heeft voor iedereen een element van visueel, of grafisch ontwerp. Soms wordt ontwerp in de zin van design gezien als een soort cosmetische luxe. Maar we moeten kijken naar ontwerp in ruimere zin. Het moet al die situaties omvatten waar we iets combineren om een bepaald effect te bereiken. Wanneer de standaardroutine tekort schiet, hebben we ‘ontwerp’ nodig.

Operationaliteit heeft te maken met actie, de vaardigheid van actiegericht denken in plaats van beschrijvingsgericht denken. Ontwerp is een onderdeel van operationaliteit. Evenals actie heeft ontwerp altijd een doel. Met actie proberen we iets te bereiken. Met ontwerp proberen we iets te bereiken. Ontwerp is de basis voor actie.

Ontwerp en conflicten

In conflicten proberen we de ‘slechteriken’ te benoemen. We veroordelen hen omdat ze zich slecht gedragen, of hebben gehandeld in strijd met de wet. Van nature willen we hen straffen, en daar komen mogelijk sancties, gevechten of oorlogen aan te pas.

De ontwerpaanpak is anders. Hierbij wordt gekeken naar de angsten, behoeften en hebzucht van de betrokkenen, aan beide kanten.

In een conflict ontlenen de leiders aan beide kanten hun belang aan de voortzetting van het conflict. Het is niet in hun belang dat het conflict wordt opgelost, want dan worden zij onbelangrijk. Als we die leiders een permanente rol van belang kunnen geven die niet afhankelijk is van het conflict, zal het conflict ophouden.

Ik heb dit jaren geleden voorgesteld voor het conflict in Noord-Ierland. Het conflict is voorbij. Ian Paisley werd premier en Martin McGuinness zijn vicepremier. Een constructieve benadering van het conflict tussen Israël en Palestina is dat beide partijen aan elkaars verkiezingen deelnemen. Het hoeft geen complete stem te zijn, maar bijvoorbeeld een halve. Dan zou er een gerede kans zijn dat constructieve politici worden gekozen, terwijl de kansen voor hardliners veel kleiner worden. Met constructieve politici aan beide kanten zou de toekomst er veel positiever uitzien. Dit ontwerp heeft een doel, een streven om iets te bereiken.

Ontwerpgerichte rechtbank

Bij de rechtbank gaat het altijd om oordeel. Iemand is schuldig of onschuldig. De ene partij heeft de andere onheus bejegend. Er wordt niet gekeken of een constructieve, toekomstgerichte aanpak mogelijk is. Ik heb ooit bij de topjurist van de Europese Unie aangekaart dat een ontwerpgerichte rechtbank nodig was. Veel zaken die bij de rechter belanden, zijn geschillen tussen twee partijen. Deze geschillen kunnen vaak worden opgelost met ontwerp. Bij alternatieve geschillenbeslechting en scheidingen en dergelijke wordt deze aanpak soms gehanteerd. Sir Lawrence Street uit Australië, die belangstelling heeft voor mijn werk, leidt een geslaagd ontwerpproces voor mensen met geschillen. Iedereen kan een ontwerpgerichte rechtbank opzetten. Deze hoeft geen officiële status of juridische geldigheid te hebben. Het enige vereiste is dat de mensen willen deelnemen aan het proces. Ze hoeven zich zelfs niet te verplichten om zich aan de uitkomst te houden (het is geen arbitrage). Dit hof met in creatief ontwerp geschoolde medewerkers helpt hen een constructieve benadering te ontwerpen.


Hoofdstuk 4

Kennis en informatie

Wat is op zich belangrijker: een uitvoerige routekaart of een rijbewijs? In het onderwijs is het kennis en informatie wat de klok slaat. Deze zijn nodig om alle uren te vullen die aan onderwijs worden besteed. Hoe zou je die contacttijd anders moeten vullen? Ik wil met mijn beweringen in geen enkel opzicht iets afdoen aan het belang van informatie. Denken over informatie is een genotzuchtig spel zoals sommige filosofen ook spelen. Maar ik heb wel bezwaar tegen de opvatting dat informatie genoeg is, dat informatie alles is dat je nodig hebt. Zoals met zoveel dingen die ik in dit boek vermeld, geldt ook voor informatie: het is uitstekend, maar niet toereikend.

China

We schrijven tweeduizend jaar geleden. Qua wetenschap en technologie lag China een stuk voor op de rest van de wereld. De Chinezen hadden buskruit, boekdrukkunst, papier en het kompas. Als China zich in hetzelfde tempo was blijven ontwikkelen, zou het momenteel de rest van de wereld in alle opzichten sterk overheersen: technisch, wetenschappelijk en economisch. Wat ging er mis? Hoe kwam het proces tot stilstand?

Wetenschappers waren een belangrijk onderdeel van de Chinese cultuur. Ze namen een centrale positie in. Volgens een theorie besloten de wetenschappers dat je van feit naar feit naar feit kon gaan. Zo ontwikkelden ze nooit het ‘systeem van mogelijkheden’ – speculatie, hypothese en mogelijkheid. Er kwam dus een eind aan het proces, want zonder mogelijkheden is vooruitgang onmogelijk.

Tegenwoordig doet de Chinese overheid in vijf provincies proefprojecten met mijn school. Als de resultaten bevallen, worden deze mogelijk geïmplementeerd in miljoenen scholen.

Computers

De ontwikkeling van computers, met hun superieure capaciteit voor informatieverwerking, heeft alles erger gemaakt.

Wat gebeurt er wanneer je zeer jonge kingeren een computer geeft? Ze wennen zich aan om de oplossing op te zoeken die ze nodig hebben. Ze hoeven niet meer na te denken, ze zoeken gewoon het antwoord op. Het is prima om iets te kunnen opzoeken op een computer, maar het is ook belangrijk om te kunnen denken.

Via internet heeft zich een soort gemeenschappelijk brein kunnen ontwikkelen, waar veel mensen hun denken inbrengen. Helaas levert een duizendtal slechte denkers nog geen goed denken op. Ik weet het, ik heb het geprobeerd. De methode is nuttig om een idee te krijgen van wat mensen denken, maar leidt zelf niet tot goed denken.

En hoe zit het met computers die zelf denken? Die mogelijkheid zou ik niet uit willen sluiten. Ze kunnen op enkele terreinen al prima denkwerk verrichten: analyse, patronen extraheren, oordeel toepassen. In de diagnose van medische kwalen schijnt de computer 90 procent beter te zijn dan artsen, mits de juiste informatie in de computer wordt ingevoerd.

Computers zijn dus niet het probleem. Het grote probleem is perceptie. Daar kom ik later in dit boek nog op terug. Als computers moeten werken met onze gebundelde percepties, presteren ze niet beter dan wij. Als we computers kunnen ontwerpen die hun eigen waarnemingen doen, niet geleid door onze kaders, dan kunnen ze werkelijk denken. En dat is goed.

Concerns

Wat vroeger in China gebeurde, zie ik nu in onze grote concerns. Bedrijven voeren alle noodzakelijke gegevens in in de computers die zo goed werken. Deze analyseren de gegevens, en op die analyse worden de beslissingen en de strategieën gebaseerd. Dit is uiterst riskant. Want als je de gegevens niet op andere manieren bekijkt, blijf je steken in de oude concepten. En dat is precies wat ik in zoveel grote concerns zie gebeuren.

Alternatieven en mogelijkheden

Evenals in China krijgt het idee van mogelijkheid in de traditionele logica in ons onderwijs niet veel nadruk. Het is duidelijk waarom. Mogelijkheden vormen een belangrijk aspect van het denken, maar we zien ze slechts als een manier om tot de waarheid te komen. Ik ben op enkele van de meest prestigieuze universiteiten van de wereld geweest: Oxford, Cambridge, Londen en Harvard. Op geen van deze universiteiten werd tijd van enige betekenis besteed aan mogelijkheden en speculatie. Een korte bevestiging dat de hypothese belangrijk is in de wetenschap, dat is alles.

Mogelijkheid en wetenschap

Er is een zeer nauw verband tussen mogelijkheden en creativiteit, want creativiteit brengt de mogelijkheden tot stand. Bijna elke vooruitgang in de wetenschap berustte op een creatieve mogelijkheid of hypothese. Iemand die een andere mogelijkheid ziet, brengt vaak een vooruitgang binnen een terrein van de wetenschap teweeg.

Maag- of dunnedarmzweren zijn een ernstige, veel voorkomende kwaal. In het verleden moesten mensen vaak meer dan twintig jaar zuurremmende middelen slikken, om het zuur in de maag tegen te gaan. Ze moesten van alcohol en pittig eten afblijven. Ze hadden geen prettig leven.

Op een dag begin jaren tachtig dacht een jonge arts in West-Australië aan de mogelijkheid dat een maagzweer een infectie was in plaats van een permanente kwaal. Als infectie zou het kunnen worden behandeld. Hij werd hartelijk uitgelachen. Hoe konden bacteriën nu overleven in het sterke zuur van de maag? Om zijn gelijk te bewijzen maakte de arts, Barry J. Marshall genaamd, een cultuur van de bacterie die volgens hem de boosdoener was. Hij dronk deze op en kreeg een maagzweer. Daarmee was de zaak bewezen.

Tegenwoordig hoef je geen twintig jaar meer zuurremmers te slikken. Je volgt gewoon een antibioticakuur van een week en je bent genezen. Marshall en zijn collega Warren kregen in 2005 terecht de Nobelprijs voor de Fysiologie of Geneeskunde toegekend.

Op een uitstapje door de woestijn van Arizona liet men mij zuilcactussen zien. Ik vroeg waarom cactussen stekels hadden. Dat was schijnbaar een stomme vraag. Iedereen wist dat de stekels dienden om te voorkomen dat dieren ze opaten. Ik merkte op dat er bijna overal op de wereld planten zijn en dieren die ze opeten. Waarom hadden die planten dan geen stekels?

Ik opperde dat die stekels op de cactussen mogelijk niets te maken hadden met beesten. Die kleine stekels hielden een laag lucht tegen de plant vast. Daardoor verliest de plant minder water door verdamping. Ik vertelde mijn idee aan iemand. Hij zei dat de Israelische overheid onderzocht hoe ze planten met stekeltjes konden telen, zodat deze in de woestijn konden overleven.

Omdat we voor actie waarheid en zekerheid nodig hebben, zijn we geneigd het belang van mogelijkheden sterk te onderschatten. De meeste vooruitgang in wetenschap berust op mogelijkheden.

Onderzoek wijst uit dat mensen die veel cannabis roken een grotere kans hebben om schizofreen te worden. Het zou kunnen. Maar als je het anders bekijkt, zou het ook zo kunnen zijn dat mensen met een neiging tot schizofrenie meer van cannabis genieten. En dat meer mensen met deze neiging dus stevig cannabis roken.

Ik heb ooit eens opgemerkt dat naar mijn idee de Harvard casestudymethode geen goede manier was om te doceren. Iemand anders merkte op dat Harvard Business School veel briljante mensen aflevert. Ja, als veel briljante mensen op een poort af gaan, zullen er ook veel mensen aan de andere kant uitkomen. De poort heeft daar weinig aan bijgedragen. Je moet zo briljant zijn om te worden toegelaten tot Harvard, dat je nog steeds briljant bent als je eruit komt. Maar het is echt nodig dat informatie en gegevens op nieuwe, andere manieren worden bekeken.

Mogelijkheden en creativiteit

Zoals we hebben gezien, is de ‘versperring’ een van de formele instrumenten van lateraal denken. We hebben deze nodig om mogelijkheden te openen, ook als we zeker weten dat we het juiste, en enige, antwoord hebben.

In het traditionele denken geldt: als er een voor de hand liggend en ogenschijnlijk bevredigend antwoord is, blijven we daarbij en verkennen we geen andere mogelijkheden. We gebruiken mogelijkheden alleen als een manier om bij de waarheid te komen. Als we geloven dat we de waarheid al hebben, hebben we geen mogelijkheden nodig. Een van de allerbelangrijkste regels van creativiteit is: proberen de gegevens op verschillende manieren te bekijken. Anders blijven we vastzitten in oude concepten die we met die gegevens kunnen ondersteunen. Als we een echt nieuw idee willen, moeten we dit in ons hoofd op gang kunnen brengen met creativiteit, en vervolgens het idee afmeten aan de beschikbare gegevens.

Ik heb het reeds opgemerkt, maar het is belangrijk genoeg om het te herhalen: als we het juiste antwoord en de ‘waarheid’ hebben gevonden, stoppen we met denken. Waarom zouden we verder denken? is onze houding.

Zo komt het dat allerlei uitstekende ideeën verdere vooruitgang volledig blokkeren. We denken er niet over na. In de psychologie – met name in de Verenigde Staten – is er de gevaarlijke gewoonte dat men al het denken ‘probleemoplossing’ noemt. Als we niet het idee hebben dat er sprake is van een probleem, hoeven we er dus niet over na te denken. Volgens mij is dit misschien wel de ernstigste barrière voor vooruitgang.

Godsdienst – waarheid of ketterij?

Godsdienst heeft behoefte aan zekerheid en waarheid. Je wordt niet zo gemakkelijk een martelaar voor mogelijkheden. Galileo kwam in de problemen toen hij met zijn mogelijkheden vraagtekens zette bij de zekerheid van de kerk. De kerk had de logica en zekerheid van de GB3 nodig om het ongelijk van de ketters te bewijzen. De kerk kon ketterij niet accepteren als mogelijkheid.

Logica, waarheid en zekerheid – met hypothesen als mogelijkheden – zijn zeer krachtig in de wetenschap, maar vormen op andere terreinen een beperking, of zelfs een gevaar. Andere mensen hebben andere waarheden. Bij perceptie staat mogelijkheid centraal. Bekijk je een situatie zus, of zo? Je moet altijd rekening houden met mogelijkheden.

Waarom zouden we ons inlaten met mogelijkheden als we op de waarheid uit zijn? Er zijn een aantal redenen:

– We hebben op weg naar waarheidsvinding duidelijk mogelijkheid nodig als hypothese of kader.

– We kunnen vraagtekens zetten bij te gemakkelijk geaccepteerde waarheden door andere mogelijkheden te openen (zoals hierboven is voorgesteld).

– Soms moeten we leven met een groot aantal mogelijkheden, omdat we de waarheid niet kunnen vaststellen. Dit is vaak het geval met perceptie.

De presocratische filosofen in het oude Griekenland hadden veel meer te zeggen over mogelijkheid, en vonden de hypothese uit. Om voor de hand liggende redenen gaf de kerk de voorkeur aan de logica en waarheid van de GB3.

Creatieve mogelijkheden

Er is een soort examen dat we ‘multiple choice’ noemen. De kandidaat krijgt een vraag voorgelegd, met een lijst mogelijke antwoorden. Hij kiest dan een antwoord uit die lijst.

Dit systeem heeft duidelijke voordelen voor het vaststellen van de score. Is het juiste antwoord aangekruist of niet? Dit kan worden vastgesteld met een computer. Dit is allemaal veel eerlijker dan een subjectieve beoordeling van een opstel.

Onderzoek heeft echter uitgewezen dat zo’n systeem creatieve studenten tekort doet. De minder creatieve student kiest antwoord C. Hij ziet de mogelijkheid van een ander antwoord niet. De creatieve student kan zien dat in bepaalde situaties antwoord D mogelijk is. Doordat hij D kiest, of langer de mogelijkheden afweegt, presteert de creatieve student in de test minder goed dan de niet-creatieve.

Precies hetzelfde geldt voor IQ-tests. Aanvankelijk werden IQ-tests gebruikt om te zien hoe een kind presteerde in vergelijking met andere kinderen uit een beter milieu. Het ‘juiste’ antwoord was het antwoord dat de anderen gaven. Als een kind anders was, andere mogelijkheden zag, kreeg het een lagere score. Het werd geacht een bepaald woord te kiezen, maar een creatief kind ziet de mogelijkheid van een ander woord.

In de rechtbank kan een creatieve advocaat laten zien dat het bewijsmateriaal mogelijk anders kan worden geïnterpreteerd. Zo creëert hij gerede twijfel en in een strafzaak leidt dit tot vrijspraak van de beschuldigde.

Mogelijkheid vormt de kern van creativiteit. We moeten weten hoe we praktisch moeten omgaan met mogelijkheden. Zonder mogelijkheid is creativiteit onmogelijk.

Het tennistoernooi

In een tennistoernooi enkelspel wordt gespeeld volgens een afvalsysteem – de winnaar speelt tegen de winnaar van een andere wedstrijd enzovoort, totdat er één winnaar overblijft. Er is één finale en er zijn twee halve finales, vier kwartfinales enzovoort. In dit geval zijn er 72 kandidaten. Hoeveel wedstrijden zijn er nodig om de winnaar vast te stellen?

Ik gebruik dit vraagstuk soms in mijn seminars. Het is niet moeilijk om op de traditionele manier tot het antwoord te komen, maar het publiek is doorgaans verontwaardigd als ik slechts tien seconden de tijd geef.

Normaliter proberen we dit probleem op te lossen door de winnaar te zoeken. Met lateraal denken is er een andere mogelijkheid – de verliezers zoeken. Met 72 deelnemers zijn er 71 verliezers. In elke wedstrijd is er een verliezer. Dus er zijn 71 wedstrijden nodig. Het kost maar vijf seconden om tot het antwoord te komen.

Een andere opdracht is: tel de cijfers van één tot en met tien op. Dit is niet moeilijk – het antwoord is 55. Tel nu eens de cijfers van één tot en met honderd op. Dat is ook niet moeilijk, maar wel tijdrovend, en de kans is niet gering dat je een fout maakt.

Het is handiger als je je voorstelt dat de cijfers van één tot honderd op een rij worden genoteerd, zoals hieronder aangegeven:

1 2 3 … 98 99 100

Noteer hieronder dezelfde rij in omgekeerde volgorde:

1 2 3 … 98 99 100

100 99 98 … 3 2 1

Als je elk koppel optelt, is de som altijd 101. Als je de rij langsgaat, is de bovenste telkens 1 waarde lager, en de onderste 1 waarde hoger, dus de som blijft gelijk. Het totaal is dus 100 × 101, oftewel 10100.

Dit is natuurlijk het dubbele van de som die we zoeken, omdat we tweemaal de cijfers één tot en met honderd hebben genoteerd. Dus we delen de soms door twee. Het antwoord is 5050.

Een andere aanpak is de reeks in tweeën delen, en in omgekeerde volgorde onder elkaar zetten:

1 2 3 … 48 49 50
100 99 98 … 53 52 51

Opnieuw is de som van elk koppel 101. En het totaal is 50 × 101 = 5050.

Deze methode is niet alleen zeer snel, maar de kans op fouten is erg klein. Op deze manier kom je sneller en beter op het juiste antwoord uit.

Het risico van mogelijkheid

Pas op. Sommige informatie kan in combinatie met een mogelijkheid snel condenseren tot een zekerheid. Kijk maar hoe het ging met vampiers.

Een zekere Elizabeth Bartolo kreeg te horen dat ze eeuwig zou leven als ze een bad nam in maagdenbloed. Dus liet ze haar bedienden maagden zoeken om hun bloed af te tappen. De lijken werden in de omgeving gedumpt. Wat was de mogelijkheid?

Er is een stofwisselingsziekte porfyrie die verschillende gevolgen heeft. Een daarvan is uitslag bij blootstelling aan zonlicht. Wie aan deze ziekte leidt, blijft dus overdag binnen om alleen ’s avonds naar buiten te gaan. De huid blijft daardoor ongewoon wit. Een ander gevolg van porfyrie is bloedend tandvlees. Mensen met witte gezichten en bloedend tandvlees zag je dus alleen ’s avonds of ’s nachts.

En er werden bloedeloze lijken gevonden in de omgeving. Zo ging men in vampiers geloven. Men meende dat vampiers allergisch waren voor knoflook. Ik ken toevallig twee mensen met porfyrie die ook allergisch zijn voor knoflook. Een mogelijkheid wordt steeds zekerder.

Mogelijkheden kunnen met een goed verhaal snel een feit of een overtuiging worden. We moeten dus oppassen met mogelijkheid. Aan de andere kant moeten we beseffen hoe belangrijk mogelijkheid is in het denken.

Het heeft me ongeveer twintig jaar gekost om een manier te vinden om mijn servet zo om te doen, dat ik bij het eten geen vlekken op mijn das maakte. Ik heb allerlei soorten clips en pinnen geprobeerd, maar die ben ik allemaal kwijtgeraakt. Ik liet ze op tafel liggen. De oplossing is ongelooflijk eenvoudig. Als ik eraan denk, zal ik het later in dit boek beschrijven. Dan hoef je geen twintig jaar te zoeken, zoals ik. Dat is de kracht van kennis. Kennis is onontbeerlijk, maar hetzelfde geldt voor mogelijkheden.

Bewijsvoering

Als je logica hebt uitgevonden, is het veel leuker om iemand te laten zien dat hij ongelijk heeft dan je eigen gelijk te bewijzen. Tot degenen die nog geen benul hebben van logica, zal je bewijs niet doordringen, maar ze merken wel dat je hen aanvalt. En terwijl je anderen jouw logica probeert bij te brengen, ben je vooral bezig hen op hun fouten te wijzen. En zo werd bewijsvoering uitgevonden, geperfectioneerd en verbreid door de GB3. Met name Socrates was zeer geïnteresseerd in dialectiek of bewijsvoering.

Bewijsvoering werd zo’n centrale methode dat we het er al 2400 jaar op allerlei terreinen mee doen. We gebruiken bewijsvoering in het parlement en de overheid. In de rechtbank en in zakelijke onderhandelingen, in de meningsverschillen en discussies thuis. Het werkt goed. Er was werkelijk behoefte aan een methode om te laten zien dat onjuiste ideeën en standpunten onjuist waren. Anders zou het een chaos zijn.

Maar het is een grove, primitieve, zeer inefficiënte methode om ideeën te verkennen. Bewijsvoering werkt het best als we een standpunt, bewering of veronderstelling willen afbreken. Die aanpak werkt ook goed als we moeten kiezen tussen twee verschillende standpunten.

Bewijsvoering werkt helemaal niet goed als we een onderwerp willen verkennen. De benadering is negatief, en heeft geen generatieve kwaliteiten. Bewijsvoering is een goede manier om de waarheid vast te stellen, maar nutteloos om iets te verkennen, nieuwe aspecten van een onderwerp op te sporen. Bewijsvoering kan alleen worden toegepast op bekende aspecten. Met bewijsvoering kun je tot een beslissing komen welke weg je zult inslaan op een routekaart. Maar met bewijsvoering kun je geen routekaart maken.

Helaas gebruiken we bewijsvoering om onderwerpen te verkennen omdat we geen andere methode hebben.

Nadelen van bewijsvoering

Als we bewijsvoering gebruiken om een onderwerp te verkennen, stuiten we op de volgende manco’s:

– Bewijsvoering is destructief, negatief, antagonistisch.

– Er is geen ontwerpelement, geen poging om een constructieve benadering te ontwerpen. Het gaat om winnen of verliezen.

– Als 5 procent van het andere standpunt fout is, dan gaat het de hele tijd over die 5 procent.

– Een zwak idee dat niet kan worden aangevallen, komt er in bewijsvoering beter vanaf dan een sterker idee dat kwetsbaarder is.

– Er is een enorme verleiding om je superioriteit te laten zien door de ander in het ongelijk te stellen, al is het op triviale punten.

– Het is teveel een ego-aangelegenheid.

– Iemand die bedrevener is in bewijsvoering, komt als winnaar naar boven, ook al zijn de argumenten van de ander eigenlijk beter.

– Er is geen generatieve energie of vaardigheid om nieuwe standpunten te formuleren.

Maar eerlijk is eerlijk: bewijsvoering is ook helemaal niet bedoeld om een onderwerp te verkennen.

Alternatieven voor bewijsvoering

Zijn er andere mogelijkheden dan bewijsvoering om een onderwerp te verkennen? Nu wel, voor het eerst in 2400 jaar. In het volgende gedeelte geef ik een voorbeeld. Waarom heeft het zo lang geduurd voordat we zo’n eenvoudige, krachtige methode bedachten? Omdat de kerk in de middeleeuwen zo bepalend is geweest voor onze intellectuele cultuur en ons onderwijs. En de kerk had bewijsvoering nodig om het ongelijk van de ketters te bewijzen.

Parallel denken

Stel je een barokgebouw voor, vierkant van vorm. Vier mensen staan elk voor een kant van het gebouw. Via een mobiele telefoon of walkietalkie argumenteren ze elk dat ze voor de mooiste kant staan.

Parallel denken houdt in dat ze deze bewijsvoering anders aanpakken. De vier gaan samen naar de zuidkant. En dan allemaal naar de westkant, de noordkant en ten slotte de oostkant. Zo kijken ze allemaal parallel op hetzelfde moment naar dezelfde kant van het gebouw.

In plaats van bewijsvoering, waarbij A als tegenstander het standpunt van B aanvalt, hebben we hier een systeem waarbij A en B in dezelfde richting kijken en denken, maar de richting verandert terwijl ze rond het gebouw lopen. Dat is parallel denken. In ons leven hebben we een symbool nodig dat op elk moment de richting aangeeft, opdat we in dezelfde richting denken.

Een grazende zebra hoort geritsel in het gras. In zijn hersenen komt een stofje vrij waarmee alle systemen die een rol spelen bij gevaar nog gevoeliger worden. Zodra de leeuw verschijnt, is de zebra klaar om te vluchten. In de hersenen van de leeuw gebeurt het omgekeerde. Zodra de leeuw de zebra ziet, worden zijn hersenen aangezet tot positieve actie.

Daarom moeten we de denkmodi scheiden, want het is verwarrend als we alles tegelijk proberen te doen. Dan opereren we uiteindelijk uitsluitend in een negatieve modus.

Het doel van de zes denkhoeden is: de denkmodi scheiden en zorgen dat iedereen op een bepaald moment parallel denkt, in dezelfde modus. We gebruiken het symbool van de denkhoed.

De zes denkhoeden

Ik heb deze methode ontworpen in 1984. Hij wordt nu zeer algemeen gebruikt door vierjarigen op school en door topmanagers van de grootste concerns van de wereld.

– ABB in Finland trok voorheen dertig dagen uit om multinationale projecten te bespreken. Met de methode van de zes denkhoeden doen ze het in twee dagen.

– Siemens vertelde me dat ze hun productontwikkelingstijd met 50 procent hebben bekort met de methode van de zes denkhoeden.

– Iemand bij IBM heeft me gezegd dat de vergadertijd in hun toplaboratorium tot een kwart van de oorspronkelijke duur is teruggebracht.

– J.P. Morgan in Europa kon de vergadertijd tot een tiende bekorten.

– Toen Sri Lanka op tweede kerstdag werd getroffen door de tsunami, leken de verschillende hulporganisaties niet in staat om een constructieve aanpak te plannen. De overheid van Sri Lanka nodigde mijn trainer, Peter Low, die in Singapore zat, uit. Twee dagen later waren ze een actieplan overeengekomen. De overheid van Sri Lanka dringt er nu op aan dat alle hulpinstanties zich de methode van de zes denkhoeden eigen maakt.

– Grant Todd in de Verenigde Staten heeft onderzoek gedaan naar het gebruik van de methode van de zes denkhoeden in het juryoverleg. De jury kwam zeer snel tot unanieme beslissingen. De rechters waren zo onder de indruk dat ze nu in sommige staten de jury mogen adviseren zich het systeem eigen te maken. Dit is misschien wel de eerste verandering in het jurystelsel in duizend jaar.

– Na een zorgvuldige nacalculatie kwam MDC in Canada tot de conclusie twintig miljoen dollar te hebben bespaard in het eerste jaar dat de methode van de zes denkhoeden werd gebruikt.

– Statoil in Noorwegen had een probleem met een olieplatform dat honderdduizend dollar per dag kostte tot het was opgelost. Ze hadden er al een tijd over nagedacht. Toen introduceerde Jens Arup, een van mijn trainers, de zes denkhoeden. Na twaalf minuten hadden ze het probleem opgelost en tien miljoen dollar bespaard.

De denkhoeden

Er is geen vaste volgorde waarin ze moeten worden gebruikt. Je kunt zelf een volgorde kiezen. In trainingen maak je kennis met nuttige volgordes.

– Blauwe denkhoed. Dit is de denkhoed van organiseren en beheersen, zoals de dirigent van een orkest. We gebruiken de blauwe denkhoed aan het begin van een discussie om de focus te kiezen, en de volgorde van de denkhoeden te bepalen. Tijdens de vergadering draagt de voorzitter of facilitator metaforisch de blauwe denkhoed als geheugensteuntje – om de mensen erop te wijzen welke denkhoed in gebruik is, als ze dreigen af te dwalen. Aan het eind wordt de blauwe denkhoed gebruikt voor de uitkomst, de samenvatting en de volgende stappen. De blauwe denkhoed is een soort boekensteun – één aan het begin, één aan het eind.

– Witte denkhoed. Denk aan wit, papier, print-out. Bij de witte denkhoed gaat het om informatie. Welke informatie hebben we? Welke informatie ontbreekt er? Welke informatie hebben we nodig, en hoe komen we daaraan? Met de witte denkhoed kunnen we vragen stellen. Als strijdige informatie ter tafel wordt gebracht, volgt er geen bewijsvoering. Beide versies worden parallel genoteerd. Vervolgens wordt besproken welke informatie moet worden gebruikt.

– Rode denkhoed. Denk aan rood, vuur en warmte. De rode denkhoed heeft te maken met gevoelens, emoties en intuïtie. Met de rode denkhoed worden alle deelnemers uitgenodigd hun gevoelens ter tafel te brengen. In een normale discussie kun je deze dingen alleen naar voren brengen wanneer je ze vermomt als logica. Met deze denkhoed hoef je ze niet te rechtvaardigen of uit te leggen. Ze bestaan, en dus kun je ze naar voren brengen. Het gebruik van de rode denkhoed is van korte duur. Hij dient gewoon om deze zaken aan het licht te brengen.

– Zwarte denkhoed. Denk aan het zwart van de rechterstoga. De zwarte denkhoed dient om kritisch te denken. Wat is er mis met het idee? Wat zijn de zwakke punten? Met de zwarte denkhoed kijken we naar de nadelen – waarom iets niet werkt – de risico’s, de gevaren. Alle negatieve opmerkingen die worden gemaakt tijdens een vergadering, worden geconcentreerd onder de zwarte denkhoed. De zwarte denkhoed is zeer nuttig, mogelijk de nuttigste denkhoed van allemaal, maar hij heeft een zeer afgebakende plek.

– Gele denkhoed. Denk aan zon en optimisme, de dageraad, de nieuwe dag. Hiermee richt je je op het positieve. Wat zijn de voordelen? De waarden? Hoe kan het worden aangepakt? In het onderwijs leren we vooral kritisch denken, maar we ontwikkelen nooit ‘waardegevoeligheid’ – het vermogen om in alles waarde te vinden, zelfs in zaken die ons niet aanspreken en die we niet zullen gebruiken. Toch moeten we eerlijk en objectief de waarde in zulke dingen kunnen vinden. Zonder gevoel voor waarde kan creativiteit tijdverspilling zijn. Ik heb het meegemaakt dat goede ideeën werden gegenereerd in bijeenkomsten, maar dat niemand de waarde van de ideeën kon zien.

– Groene denkhoed. Denk aan vegetatie, groei en takken. Dit is de denkhoed van de creativiteit. Met de groene hoed worden de deelnemers geacht iets creatiefs bij te dragen of anders hun mond te houden. Ze houden niet graag hun mond, dus zullen ze hun best doen. Dit houdt in dat ze zoeken naar nieuwe ideeen, alternatieven afwegen, de voor de hand liggende en de nieuwe, dat ze mogelijkheden genereren; dat ze een voorgesteld idee aanpassen en veranderen, mogelijk door doelbewust gebruik van de instrumenten van lateraal denken.

Dat zijn ze dan, de zes denkhoeden. Met deze methode kunnen we parallel denken om een onderwerp constructief te verkennen zonder antagonisme. Met deze methode worden de deelnemers geprikkeld om hun geest volledig te gebruiken, niet alleen de conflictmodus. Iemand die tegen het idee is, wordt geacht eerlijk en objectief te kijken naar de waarden van een idee.

Het kader van de zes denkhoeden lijkt de discussies ingewikkelder en langer te maken, maar in de praktijk wordt de benodigde tijd bekort tot een kwart of zelfs tot een tiende. Goede training in de methode is aanbevolen, maar jarenlange ervaring in een breed spectrum van culturen, niveaus en sectoren hebben aangetoond dat hij heel goed werkt.

Pronken

Een van de aantrekkelijke aspecten van bewijsvoering is dat je wilt laten zien dat je beter bent door te bewijzen dat een ander ongelijk heeft. Met de methode van de zes denkhoeden kan dat niet. Als je wilt pronken, kan dat alleen door beter te presteren onder elke denkhoed. Onder de witte denkhoed moet je meer informatie of betere vragen bedenken dan de ander. Onder de gele denkhoed moet je meer waarden laten zien. Onder de groene denkhoed moet je meer ideeën en mogelijkheden ter tafel brengen. Op die manier pronk je met prestaties, niet door aan te vallen.

Uitstekend, maar niet toereikend

Zoals met zoveel andere concepten in dit boek, wil ik duidelijk maken dat bewijsvoering in bepaalde gevallen een uitstekende methode is. Maar bewijsvoering is niet genoeg. We hebben een andere methode en een ander kader (software) nodig om een onderwerp op een constructieve manier te verkennen.

De Amerikaanse luchtmacht publiceerde ooit een onderzoek over teamprestaties. Ze vergeleken teams die waren samengesteld aan de hand van psychologische profielen en tests, en teams die waren samengesteld op basis van een voorkeur voor een van de zes denkhoeden. Op elk punt presteerden de zeshoedenteams beter dan de andere. Misschien is dit te danken aan de zogeheten cognitieve dissonantie (als je een keus hebt gemaakt, ga je daarachter staan).

Samenvatting: kennis en informatie

Vorig jaar vertelde een econoom die de Nobelprijs had gewonnen dat hij tijdens een economieconferentie de methode van de zes denkhoeden had gebruikt. Later dat jaar vertelde een vrouw in Nieuw-Zeeland me dat ze de zes denkhoeden had onderwezen in de hooglanden van Papoea Nieuw Guinea (dat vaak wordt beschouwd als de primitiefste plek op aarde). Een maand later ging ze terug en kreeg ze te horen dat dit hun leven had veranderd. Het was een zeer eenvoudige methode, maar zeer krachtig. Waarom kostte het 2400 jaar om deze te ontwikkelen? Omdat we bewijsvoering zo uitstekend vonden.


Hoofdstuk 5

Taal

Taal is een encyclopedie van onwetendheid. Een woord komt de taal binnen en versteent. Mogelijk is dat woord lang geleden binnengekomen, in een tijd van relatieve onwetendheid. Als het woord eenmaal bestaat, beïnvloedt het onze perceptie en worden we gedwongen de wereld op die manier te zien.

Als er iets ontstaat dat nieuw en duidelijk afgebakend is, creëren we mogelijk een nieuw woord, zoals ‘computer’, maar het is moeilijk om doelbewust bestaande woorden een andere betekenis te geven.

Ik heb de term ‘lateraal denken’ in 1967 geïntroduceerd in mijn eerste boek De praktijk van het lateraal denken (The Use of Lateral Thinking, in de Verenigde Staten kwam het uit onder de titel New Think). Mijn interesse voor denken is afkomstig uit drie bronnen. Met een Rhodesbeurs heb ik psychologie gestudeerd in Oxford en daarmee kreeg ik belangstelling voor denken. Bij medisch onderzoek heb ik uitgebreid gebruik gemaakt van computers en kreeg ik belangstelling voor het soort denken dat computers niet konden doen – creatief en perceptueel denken. Toen ik mijn medisch onderzoek voortzette aan Harvard, heb ik gewerkt aan de complexe manier waarop het lichaam de bloeddruk regelt en de algemene integratie van systemen in het menselijk lichaam. Zo raakte ik geïnteresseerd in zelforganiserende systemen.

Deze drie richtingen (denken, perceptueel denken en zelforganiserende systemen) kwamen bij elkaar en ik had het manuscript van het boek reeds voltooid en het The Other Sort of Thinking genoemd. Vervolgens heb ik in een interview met een journalist gezegd over denken dat niet lineair, sequentieel en logisch was: ‘Je moet lateraal bewegen in plaats van recht vooruit.’ Ik zag de waarde van die term – het was het woord dat ik nodig had – en verving de andere zinsnede door deze term.

Op een technischer niveau betekent lateraal denken dat je opzij gaat, van het ene patroon naar het andere, in plaats van gewoon het patroon volgend. De term ‘lateraal denken’ wordt nu zeer algemeen gebruikt en staat ook in de Van Dale. Het was om twee redenen nodig om de term ‘lateraal denken’ te creëren. Er was een woord nodig om ideecreativiteit te beschrijven en te onderscheiden van artistieke creativiteit. Het woord geeft ook de logische basis aan creativiteit doordat het aangeeft hoe het denken zich in een zelforganiserend patroonvormend systeem (de menselijke hersenen) beweegt via asymmetrische patronen. Op een algemener niveau impliceert lateraal denken ook dat je geen gat op een andere plek krijgt door dieper te graven. Misschien moet je niet meer je best doen met de huidige percepties, concepten en aanpak, maar de percepties, concepten en aanpak veranderen.

Ook was er behoefte aan het nieuwe woord ‘PO’. Dit geeft aan dat er een provocatie volgt. Beweringen als: ‘auto’s zouden vierkante wielen moeten hebben’ of ‘vliegtuigen zouden ondersteboven moeten landen’ zijn volstrekt onzinnig, tenzij we ze als provocaties beschouwen (waaruit interessante ideeën voortkomen met de operatie ‘beweging’).

Zelforganiserende systemen zoals de hersenen bereiken een stabiele toestand of plaatselijk evenwicht. Wiskundigen weten dat provocatie nodig is om een globaler evenwicht te bereiken. Dus is de afkorting ‘PO’, provocatieve operatie, nodig in taal. Het woord bestond niet, dus moest het worden gecreëerd.

Oordeel en hokjes

Taal is een oordeelssysteem. Dingen die we waarnemen, worden in hokjes geplaatst met een etiket erop. We zien iets dat we herkennen als auto – ons oordeel zegt dat het een auto is. Zodra we het als auto zien, wordt het hele patroon, het bestand geopend, en hebben we toegang tot alles wat we weten over auto’s. Het label of woord is de verbinding tussen de buitenwereld en onze opgeslagen kennis. We zouden waarschijnlijk kunnen opereren zonder woorden, maar het zou een stuk minder efficiënt zijn.

Het woord ‘is’ geeft een vastomlijnd oordeel aan, niet een mogelijkheid. We hebben geen praktisch woord om aan te geven dat iets mogelijk is. We hebben werkelijk een woord nodig om aan te geven dat iets net mogelijk is, of vrij waarschijnlijk. We kunnen dat met een hele zin, zoals ik hier heb gedaan, of we kunnen de zinsnede ‘mogelijk’ gebruiken. Met een eenvoudig woord kunnen we de wereld op complexere, subtielere wijze zien.

We hebben een woord voor ‘vriend’ en een woord voor ‘vijand’. Sommige mensen kunnen worden ondergebracht in een van deze twee hokjes. We hebben niet werkelijk een neutraal woord voor iemand die geen vriend is, maar ook geen vijand, iemand met wie we gewoon te maken hebben. We zouden het woord ‘kennis’ kunnen gebruiken, maar je noemt de belastinginspecteur of je automonteur geen kennis. We hebben zeker geen woord voor iemand die half vriend en half vijand is (of iets andere verhoudingen). Veel mensen zijn vrienden, maar in een andere situatie of onder druk zouden ze vijanden kunnen worden.

Complexe situaties

Taal is nog minder toereikend in complexe situaties. Zulke situaties kunnen doorgaans in een zin of een alinea worden omschreven. Die beschrijvingen zijn misschien adequaat, maar ze plaatsen die situatie niet in ons perceptiebereik. Het is moeilijk zo’n situatie te herkennen zonder een woord. Neem de volgende onderhandelingssituatie: ‘Als je de voordelen niet duidelijker kunt maken, en niet enkele van je vaste eisen opgeeft, komen we niet veel verder. Kun je precies duidelijk maken wat je ziet als voordelen voor mij?’

Hiermee is de situatie mogelijk adequaat beschreven, maar het is een logge omschrijving, onpraktisch in het gebruik.

Een woord als ‘supermarkt’ biedt een bondige omschrijving van een complexe operatie. We hebben echter geen woord voor een conflict dat niet kan worden opgelost, omdat de leiders in beide kampen het conflict niet willen oplossen (omdat ze zichzelf daarmee minder belangrijk zouden maken).

We hebben beslist een nieuwe taal nodig om complexe situaties direct te waar te nemen, te herkennen en te communiceren. Een sterke verbetering van ons handelen en gedrag zou het gevolg zijn. We zouden niet langer in de zeer beperkte vakjes van de traditionele taal worden gedrongen.

Taal en perceptie

Taal is enorm waardevol voor ons denken, maar heeft ook een nadeel. Taal bevriest percepties tot concepten en woorden. Die woorden leggen vervolgens onze percepties voorgoed vast. Bedenk eens hoe bepalend het woord ‘vijand’ is voor onze perceptie van iemand met wie we het niet eens zijn. We hebben geen woord om iemand te omschrijven die half goed, half slecht is. Dat taal zo’n grof medium is, heeft een negatief effect op de perceptie en vervolgens ook op het denken.

Een zekere codering is onvermijdelijk gezien de vooruitgang van de mensheid. Om dit taalprobleem te overwinnen heb ik een coderingssysteem uitgevonden waarmee we complexe situaties onmiddellijk kunnen omschrijven. Ik heb deze op internet gezet. Als code is dit systeem niet afhankelijk van taal en kun je ermee communiceren met iemand die een andere taal spreekt. Sommige codes zijn willekeurig vastgestelde codes. We kunnen bijvoorbeeld zeggen: ‘We hebben hier een code 53.’ Daarmee breng je de hele hierboven gegeven betekenis over. Andere kunnen worden opgebouwd uit een basismatrix van negen belangrijke concepten. (Op www.debonocode.org vindt u de codes.)

Samenvatting: taal

Taal is een uiterst waardevol instrument en we zouden nooit ver gekomen zijn zonder taal. Maar taal is beslist niet zo volmaakt en compleet als we misschien geloven. Er is nog veel ontwikkeling vereist, en dat gebeurt niet zomaar.

Het eerdergenoemde codesysteem is noodzakelijk. Zo’n systeem maakt ook internationale communicatie mogelijk. Je kunt Engels gebruiken om de code te vinden, maar mensen kunnen de code ook begrijpen in het Chinees, Russisch, Duits, Telugu of een andere taal, mits er een eenvoudige versie van de code beschikbaar is in die taal.


Hoofdstuk 6

Democratie

Winston Churchill zei ooit: ‘Democratie is de slechtste regeringsvorm die er bestaat, met uitzondering van alle andere vormen die van tijd tot tijd zijn uitgeprobeerd.’ Democratie is niet perfect, maar beter dan alle andere systemen, zoals bijvoorbeeld dictatuur, tirannie of absolute monarchie.

Andere en voorgaande systemen

De Feniciërs hadden een ander overheidssysteem. Er was een eerste kamer met vertegenwoordigers uit verschillende geledingen van de samenleving – kooplieden, boeren, priesters, werkers en zo meer. Dit was het kabinet. Als zij iets overeenkwamen, werd dit de wet. Als er in deze kamer geen overeenstemming was, ging de zaak naar de tweede kamer, de volksvertegenwoordiging.

De Venetiërs hadden een complex, maar succesvol systeem dat duizenden jaren bleef bestaan. Daarin werden de mensen gekozen voor een kamer. Vervolgens werd een aantal mensen bij loting geselecteerd om naar een tweede kamer te gaan. Hetzelfde proces werd in verschillende fasen herhaald tot een overheid was gevormd. Er was dus een persoonselement – ze werden gekozen – maar ook een toevalselement, zij het binnen een verrijkte groep. Op deze manier werden intriges, partijvorming en corruptie voorkomen waaraan zoveel middeleeuwse republieken te gronde gingen.

Ook was er het systeem met een monarch of sjeik en een assemblee die kon adviseren, maar niet het laatste woord had.

Voordelen van democratie

Democratie is een vrij goed systeem. Het is meer bevorderlijk voor stabiliteit dan voor groei. Het grootste voordeel is dat mensen niet kunnen klagen, omdat zij de keus hebben gemaakt.

Dit heeft wel iets weg van de veroordeelde die de executiemethode mag kiezen. Hij maakt de keuze.

En bij de volgende verkiezingen kunnen we altijd weer anders kiezen. Veel dictators zijn meer dan veertig jaar aan de macht. Politici moeten oppassen dat ze de mensen niet tegen zich innemen. Anders worden ze de volgende keer niet gekozen. De pers staat klaar om de overheid te bekritiseren, uit naam van de mensen. Democratie voorkomt tirannie, fouten, excessen. Democratie is goed voor het behoud van de stabiliteit. Mensen beseffen dat ze zelf een keus hebben gemaakt en zijn bereid daarmee te leven (mits men meent dat de verkiezingen billijk zijn verlopen).

Beperkingen van de democratie

Democratie was bedoeld om tirannie te voorkomen, niet om de vooruitgang te bevorderen. De nadruk ligt niet zozeer op het genereren van nieuwe mogelijkheden, maar op aanval, kritiek en bewijsvoering. Je wordt veel sneller aangevallen op iets wat je doet, dan vanwege nietsdoen (zelfs als de problemen erger worden). Dus er wordt weinig gedaan.

Het talent en de vaardigheden van de leden van de oppositie worden grotendeels verspild wanneer zij in de oppositie zitten, waar ze slechts aanvallend en negatief bezig zijn.

De scherpe verdeling van de bevolking in partijen kan spanningen en geweld teweeg brengen zoals we in 2008 zagen in Kenia en Pakistan. De groepen worden felle tegenstanders. Beide hebben het idee dat ze worden benadeeld als de ander aan de macht is. En soms is dat ook zo.

Geblokkeerd door openheid

Je rijdt de straat uit en komt bij een versperring. Je kunt niet verder. We kennen allemaal het idee dat je wordt geblokkeerd door iets dat in de weg staat. Hoe kun je worden geblokkeerd door openheid? Hoe word je geblokkeerd juist omdat er helemaal niets in de weg staat?

Je rijdt een bekende snelweg uit. Juist doordat die weg zo open is, neem je geen zijwegen. Sommige concepten en benaderingen lijken zo uitstekend dat hierdoor wordt verhinderd dat we andere mogelijkheden zoeken. Democratie als regeringsvorm is zo’n voorbeeld. Aangezien democratie beter is dan andere, eerdere regeringsvormen, denken we er nooit over na hoe deze met enige creativiteit zou kunnen worden verbeterd.

Verandering

Democratie zou best kunnen veranderen, maar elke verandering zal op sterk verzet stuiten van degenen die profiteren van het huidige stelsel, en degenen die menen dat het perfect is. Ik doe hieronder enkele suggesties. Dit zijn slechts mogelijkheden.

Een heel eenvoudige verandering is dat het parlement het kader van de zes denkhoeden zou moeten gebruiken, minstens één dag per week. De voorzitter kondigt aan dat het tijd is voor de gele denkhoed. De leden worden dan geacht positief commentaar te leveren. In de tijd van de zwarte denkhoed mogen ze hun gebruikelijke kritiek leveren. En tijdens de groene denkhoed is er gelegenheid voor creativiteit, suggesties en aanpassingen van ideeën. En aan het eind van de dag misschien een moment voor de rode denkhoed, waarin de leden elkaar naar believen kunnen beledigen. Ik heb dit idee besproken met de premier van Mauritius. Het sprak hem wel aan en hij zou het misschien eens proberen.

Een andere suggestie is: nieuwe zetels creëren, ongeveer eenderde van de zetels in het parlement (dit aantal is slechts een suggestie en moet misschien worden heroverwogen). Niemand neemt zitting in die zetels. Ze zouden worden geteld als afspiegeling van de publieke opinie. Als de oppositie een idee oppert, en een publieke opiniepeiling uitwees dat 70 procent vóór dat idee was, stemt 70 procent van die zetels voor het idee. Op die manier zou het publiek voortdurend inbreng hebben en niet hoeven wachten tot de volgende verkiezing. De oppositie zou ook wetten kunnen instigeren, in plaats van beperkt te zijn tot de rol van criticus. In dit model zou de publieke opinie bij de beslissing over wetgeving één factor zijn, maar niet de enige.

Een andere mogelijkheid is een nationale raad voor nieuwe ideeen. Deze raad genereert en vergaart nieuwe ideeën. Deze worden getoetst in opiniepeilingen, proefprojecten, enquêtes enzovoort. Als iedereen de ideeën goed vindt, kan de overheid kiezen om de ideeën te gebruiken, maar zou daartoe niet verplicht zijn. De overheid kan de raad ook inzetten om zijn eigen ideeën uit te proberen (proefballonnetjes oplaten om de reactie te testen). Op deze manier kan de overheid profiteren van geslaagde ideeën zonder de verantwoordelijkheid te hoeven nemen voor minder geslaagde ideeën die door het publiek worden afgewezen. In Servië heb ik zo’n raad opgezet. Voor een democratische regering is het momenteel erg moeilijk om ideeën op deze manier uit te proberen.

Constructief denken

Iemand die charismatisch is op televisie of in de media, maakt in een democratisch stelsel een goede kans om te worden gekozen. De meeste mensen in de democratische politiek zijn doorgaans ook advocaten, journalisten en docenten. Dit komt omdat het voor architecten, ingenieurs, topmanagers, ondernemers en wetenschappers te riskant is om de politiek in te gaan. Als ze worden gekozen, moeten ze hun huidige functie opgeven. Dit zijn banen in hiërarchische organisaties waar je voortdurend in de schijnwerpers staat. Als je vertrekt uit zo’n functie kun je niet terug, als je de volgende keer niet wordt gekozen. Het is niet de moeite waard om het risico te nemen.

Door hun opleiding kunnen advocaten, journalisten en docenten goed praten en redeneren. Ze zijn meer gewend aan kritiseren dan aan creatief en constructief denken. Zij zijn talrijker dan creatieve en constructieve denkers. Dit is een ernstig structureel probleem van de democratie.

Er is grote behoefte aan creativiteit om vraagtekens te zetten bij ideeën waar we helemaal tevreden mee zijn. Zulke ideeën blokkeren misschien het pad naar betere ideeën.

Misschien is er een mogelijkheid dat constructieve mensen kunnen deelnemen aan de regering zonder hun huidige baan op te geven. Misschien zijn de eindeloze debatten in de wetgevende kamer niet langer zo nodig. Misschien kan het allemaal via e-mail!

In dit tijdperk van nieuwe technologieën hoeven we ons niet te beperken tot de methoden van de oude Grieken, die democratie hebben gecreëerd. Elk parlementslid zou zelfs voortdurend kunnen worden beoordeeld door de achterban en hun stem in de kamer zou een afspiegeling kunnen zijn van dit oordeel. Als iemand dus een waardering van 50 procent had, zou hij een halve stem hebben in de kamer. Een waardering van 20 procent zou eenvijfde stem betekenen. Technisch is dit tegenwoordig mogelijk.

Samenvatting: democratie

Creativiteit houdt meer in dan alleen het veranderen van ideeën en processen die reeds in gebruik zijn. Creativiteit kan worden gebruikt om geheel nieuwe dingen te ontwerpen waarbij gebruik wordt gemaakt van veranderingen in bijvoorbeeld de technologie. Met Facebook, YouTube en eBay heeft internet sommige mensen de kans gegeven om nieuwe programma’s te ontwerpen.

Creativiteit in het ontwerp kan betekenen dat je problemen en ongemakken elimineert, de prijs van een product kunt verlagen, of de levensduur verhogen. Creativiteit in het ontwerp kan inhouden dat je vertrouwde ingrediënten op een nieuwe manier combineert, zoals je een nieuw gerecht maakt van traditionele ingrediënten. Democratie is bedoeld om de samenleving stabiliteit te geven en te beschermen tegen tirannie. Democratie is niet gericht op vooruitgang. Er is meer denken nodig.
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Universiteiten

Zoals ik al opmerkte ben ik op een aantal universiteiten (Malta, Oxford, Londen, Cambridge, Harvard) geweest, als student en docent. Ik heb ook een verzameling titels (BSC, MD, MA, DPhil, PhD, DDes, LLD). Vier daarvan heb ik behaald met studeren, de andere waren honoris causa.

Ik heb groot respect voor universiteiten, maar het thema van dit boek – uitstekend, maar niet toereikend – geldt ook voor deze instituten. Met andere woorden: universiteiten zijn uitstekend in het spel dat ze zijn gaan spelen, maar het spel is niet toereikend. Er is altijd het gevaar dat ze worden geblokkeerd doordat ze op hun gebied uitstekend zijn.

Waarheid, kennis en wetenschap

Op een obsessie met de waarheid is nauwelijks iets aan te merken. Maar deze obsessie kan wel een belemmering vormen voor de ontwikkeling van de mentaal belangrijke rol van speculatie en mogelijkheid. In een wereld vol speculatie en fantasie was deze obsessie met de waarheid zeer gunstig voor de samenleving. Tegenwoordig is de wereld niet zo vol fantasie, en is aandacht voor mogelijkheid veel belangrijker geworden.

Het oorspronkelijk doel van universiteiten was: de wijsheid van eeuwen beschikbaar stellen aan de studenten in het heden. Die rol van wetenschap voeren de universiteiten nog steeds prima uit. Maar dat is niet genoeg.

Toen ik in Oxford psychologie studeerde, ging het eigenlijk uitsluitend over de geschiedenis van de psychologie. Er was heel weinig aandacht voor actuele vraagstukken, speculaties, problemen of praktische aangelegenheden. Het was genoeg om te weten dat iemand een idee in 1850 had voorgesteld en dat er in 1922 een andere theorie was.

Op Harvard was ik geïnteresseerd in de beheersing van de bloeddruk in het menselijk lichaam. Ik vond het nuttiger om zaken te bespreken met de hoogleraar lucht- en ruimtevaart aan het Massachusetts Institute of Technology (MIT), omdat hij was geïnteresseerd in systeemgedrag, terwijl Harvard een wetenschapshouding had tegenover historische gebeurtenissen en ideeën.

Ik had een operatie gehad en kon een internationale conferentie over denken niet bijwonen. Dus ik had een lang telefoongesprek met een vriend van me, David Perkins, hoogleraar aan Harvard University. Dit werd uitgezonden voor de deelnemers. Ik herinner me dat hij ‘begrip’ vaak benadrukte. Als we kennis hebben, hebben we begrip, en van daaruit kunnen we overgaan tot actie. Natuurlijk ben ik het hiermee eens. Maar begrip op zich is niet genoeg. We hebben ook kaders van mogelijkheid nodig om vooruitgang te boeken. Ik geef toe dat het niet gemakkelijk is uiteindelijk te streven naar de waarheid en toch open te staan voor creativiteit en mogelijkheid. Maar het is nodig.

Denken

Vanwege het streven naar de waarheid moeten universiteiten zich concentreren op kritisch denken. Opnieuw geldt: uitstekend, maar niet toereikend. Creatief denken, ontwerpgericht denken en perceptueel denken moeten ook aan bod komen.

De waarheid kan misschien stomme, kwalijke dingen voorkomen, maar de waarheid op zich brengt niets teweeg. Daar hebben we ontwerpgericht denken voor nodig.

Ik stel voor dat elke universitaire studie een basisjaar heeft met twee hoofdvakken. Het eerste hoofdvak zou denken zijn, dat zou mijn denken omvatten (praktische creativiteit) en elke andere aanpak die niet beschrijvend is, maar operationeel.

Het tweede vak zou de toestand van de wereld en de samenleving zijn. Het is niet genoeg als iemand diepgaande kennis heeft van een bepaald vak, terwijl hij geen weet heeft van de wereld om hem heen.

Ontwerp

Analyse is prachtig, maar niet genoeg. Kennis en analyse bieden een routekaart, maar dan moeten we onze reis nog ontwerpen. Waar willen we heen? Ontwerp betekent combineren wat we hebben om de waarden die we willen, te realiseren. Ontwerp is totaal gericht op de praktijk, de wereld buiten scholen en universiteiten. Hoe ontwerp je je carrière? Je leven? Een parkeergarage? Een politiek manifest?

Vanaf het allereerste begin zouden studenten en scholieren heel eenvoudige ontwerpoefeningen moeten krijgen. Deze hoeven niet relevant te zijn voor de vakken die ze studeren. Deze oefeningen dienen om de denkvaardigheden van ontwerp te ontwikkelen. De oefeningen kunnen bijvoorbeeld inhouden: een bus ontwerpen, een vakantieoord, een sport voor ouderen, een café, een parkeergarage, een nieuw soort examen. Bij ontwerp komen aspecten van actie, uitvoerbaarheid en waarde kijken. Het verleden kun je analyseren, maar de toekomst zul je moeten ontwerpen, anders val je er gewoon in.

De zes waarde-insignes

Universiteiten en andere onderwijsinstellingen slaan volstrekt geen acht op waarde. Er wordt vanuit gegaan dat iedereen op de hoogte is van de huidige waarden, en zich dus hierdoor zal laten leiden in hun denken, gedrag en ontwerpen.

Een belangrijke operatie is dat we op elk punt waarde kunnen extraheren. Wat is de waarde hier? Voor wie is er waarde? De waarde is mogelijk verborgen in een berg negatieve aspecten, maar je moet die waarde kunnen opsporen.

Creativiteit moet zijn waarde uiteindelijk kunnen bewijzen. Anders-zijn omwille van het anders-zijn is geen creativiteit.

Waarden lijken misschien weinig tastbaar, maar we moeten er meer directe aandacht aan besteden.

In mijn boek Zes waarde-insignes (The Six Value Medals) bekijk ik zes verschillende waarde-insignes:

– Gouden insigne: menselijke waarden – dingen die mensen direct raken, zowel in positieve als negatieve zin: complimenten, prestatie, vernedering.

– Zilveren insigne: organisatiewaarden – ongeacht of de organisatie een bedrijf is of een familie. Deze hebben betrekking op het doel en de missie van die organisatie. Op welke manier zijn die waarden bevorderlijk voor dat doel, of juist niet?

– Stalen insigne: dit zijn de kwaliteitswaarden. Hoe goed doet iets wat het geacht wordt te doen? Er zijn bepaalde kwaliteitseisen die aan staal worden gesteld.

– Glazen insigne: glas is een eenvoudig materiaal, maar met creativiteit kunnen we er veel mee doen. Het glazen insigne staat dus voor innovatie en creativiteit. Wat is er nieuw?

– Houten insigne: ecologische waarden. Dit is ecologie in de ruimste zin, niet alleen natuur. Dit omvat de gevolgen van elke actie voor de omgeving.

– Koperen insigne: koper lijkt op goud, maar het is geen goud. Dit insigne staat voor waarnemingswaarden. Hoe zal iets worden gezien? Iets van waarde wordt misschien gezien als iets slechts. Iets van minder waarde wordt mogelijk gezien als gunstiger. Misschien willen we dit niet, maar we moeten aandacht besteden aan perceptuele waarden.

In dit boek laten we methoden zien om een waardescan uit te voeren en de resultaten weer te geven. Dan kunnen mensen hun eigen subjectieve scans vergelijken en zich richten op de punten waarop ze van mening verschillen.

Universiteiten moeten proberen waarden te doceren. Verder is het ook belangrijk om te benoemen in welke situaties waarden aanwezig zouden zijn. Hoe duurzaam zouden deze waarden zijn?

Uiteindelijk is waarde de valuta van creativiteit. Als creativiteit geen waarde oplevert, is het een zinloze bezigheid.

Bewijsvoering

Universiteiten hanteren voornamelijk bewijsvoering als manier om bij de waarheid te komen. Dit is te herleiden tot de middeleeuwen, toen mondelinge disputen vooral in theologische aangelegenheden werden gebruikt. Bewijsvoering heeft zeker waarde, maar daarnaast is nodig dat we het standpunt van de ander begrijpen en streven naar verzoening. We moeten een constructieve benadering ontwerpen, niet alleen winnen op bewijsvoeringpunten. Wat zijn de waarden, percepties en angsten van de andere partij? In de theologie leidde constructief denken waarschijnlijk tot een compromis, maar in andere zaken is constructief denken een krachtige, constructieve benadering.

Examens

Ik was ooit examinator bij het eindexamen geneeskunde aan Cambridge University. Ongeveer 10 procent van de kandidaten was zo slecht dat ik me afvroeg hoe ze ooit zover gekomen waren. En of ze ooit arts zouden kunnen worden. 85 procent was competent, maar grijs. Ze hadden de juiste antwoorden, maar meer ook niet. Slechts ongeveer 5 procent legde enige originaliteit in hun denken aan de dag. Misschien is dat de aard van geneeskunde als vak – dat het allemaal draait om competentie.

Examens zijn een goede manier om te toetsen of iemand weet wat hij wordt geacht te weten. Ze zijn nog nuttiger als middel om te zorgen dat studenten ook werkelijk studeren.

Ik vroeg de studenten hoe ze aan hun kennis kwamen. Ze antwoordden dat het motiverend was om patiënten in een ziekenhuis te helpen, maar dat je daar weinig kon leren, omdat er weinig variëteit was. Ze zeiden dat ze naar lezingen gingen om aan de weet te komen binnen welke bandbreedte hun kennis werd geacht te liggen. En dat ze bijna alle benodigde kennis uit boeken kregen. Misschien beperkt de rol van de universiteit zich tot het aanbevelen van de juiste boeken.

In plaats van formele examens zouden mogelijk ook willekeurige micro-examens worden gehouden. Een computerscherm zou steeds een bepaalde student uitnodigen stante pede een aantal eenvoudige vragen te beantwoorden. Uit de gecombineerde resultaten van deze micro-examens zou dan het eindcijfer worden samengesteld. Zo zouden denken en kennis op een andere manier worden getest.

Het spel

In de loop van de tijd heeft zich een academisch spel ontwikkeld, met goede redenen. We worden geacht dit spel mee te spelen. Een eminent wetenschapper vroeg me ooit waarom ik in mijn boeken geen lijst met noten publiceerde. Ik antwoordde dat mijn ideeën van mij waren, dat ze niet waren verkregen door wetenschappelijk onderzoek naar het werk van anderen. Hij vertelde me dat ik een lijst met noten moest fingeren, of ik het werk nu gelezen had of niet. Dit werd verwacht, dit was het academische spel.

Vaardigheden

Ik heb reeds opgemerkt dat het doceren van vaardigheden in de toekomst mogelijk de belangrijkste rol van universiteiten is. Hieronder vallen mogelijk:

– Informatievaardigheden: hoe we de benodigde informatie vergaren uit diverse bronnen, zoals digitale bronnen, boeken en universiteitsmedewerkers.

– Denkvaardigheden: hoe we kritisch, creatief, constructief en ontwerpgericht denken.

– Contactuele vaardigheden: omgaan met mensen, mensen managen, mensen begrijpen.

– Professionele vaardigheden: vaardigheden die te maken hebben met het gekozen beroep.

Samenvatting: universiteiten

Ik ben ooit uitgenodigd om een toespraak te houden op de wereldtop van universiteitspresidenten in Bangkok. Ik vertelde het publiek dat universiteiten achterhaald waren in het digitale tijdperk. Het oorspronkelijke doel van een universiteit was: de kennis en informatie uit het verleden bijeenbrengen en beschikbaar stellen aan de studenten van nu. In een digitaal tijdperk kunnen we alle gewenste informatie vergaren zonder naar de universiteit te gaan. Als we een nieuw beroep ‘informatieverschaffer’ formeren, kunnen we gewoon een overeenkomst sluiten dat deze persoon ons de gewenste informatie verschaft. Tegenwoordig zouden universiteiten zich moeten concentreren op bijvoorbeeld denkvaardigheden, ontwerpvaardigheden en contactuele vaardigheden. Universiteiten zijn uitstekend in staat om prachtige dingen te doen voor de samenleving, maar ze moeten er ook toe bereid zijn.
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Scholen

Scholen in de Europese Unie besteden 25 procent van hun lestijd aan wiskunde. Maar de meeste mensen gebruiken slechts 3 procent van de wiskunde die ze op school leren. Ik heb nooit bewust gebruik gemaakt van de meetkunde, algebra, goniometrie, differentiaal- of integraalberekening die ik op school heb geleerd.

Waarom besteden we dan naar verhouding zoveel tijd aan de meer geavanceerde 97 procent van de wiskunde?

Omdat een scholier mogelijk een beroep zal kiezen waarvoor deze basiskennis wiskunde nodig is.

Als je natuurkundige wilt worden, kun je je de benodigde wiskunde eigen maken als deel van die opleiding. Dit geldt voor veel beroepskeuzes. Maar de anderen hebben zoveel wiskunde niet nodig.

Als oefening voor de geest.

Ik heb nooit bevestigd gezien dat degenen die meer wiskunde hebben gestudeerd, of er beter in waren, mentaal beter functioneren vergeleken met degenen die minder studeerden. Mogelijk is er wel een effect, maar als training van de geest het doel is, zijn er betere mogelijkheden. Bepaalde aspecten van mijn denken blijken een krachtig effect te hebben – dit denken verbetert de prestatie in elk vak met 30 tot 100 procent en de kans op werkgelegenheid met 500 procent; het reduceert het geweld met 90 procent. Heeft iemand met wiskunde zulke resultaten geboekt?

Omdat we allemaal een beetje wiskunde nodig hebben, en meer wiskunde dus beter is.

De traditie is gevormd, en wordt voortgezet en verdedigd.

Omdat het nodig is om de contacttijd in het onderwijs te vullen.

Jongeren moeten beziggehouden worden. Evenals andere vakken is wiskundeonderwijs gewoon tijdvulling.

Ik heb niets tegen wiskundeonderwijs, maar vanuit de onderwijshoek wordt beweerd dat er geen tijd is voor andere vakken zoals denken. Dit zou een reden kunnen zijn om minder tijd te besteden aan wiskunde.

Er is nog een aspect. Leerlingen die slecht zijn in wiskunde, gaan misschien van school omdat ze zich dom voelen. Ze hebben weinig zelfrespect, en dit heeft invloed op de rest van hun leven, en de bijdrage die ze kunnen leveren aan de samenleving.

Denken

Onderricht in denken zou het sleutelvak moeten zijn in het onderwijs. Niets is zo belangrijk als denken, privé, op het werk, en voor de bijdrage aan de samenleving.

Het is een zwak argument om hier tegenin te brengen dat scholen al les geven in denken als onderdeel van andere onderwerpen, zoals geschiedenis en exacte vakken. Natuurlijk wordt er wel enig denken onderwezen, maar vooral van het analytische soort.

Het is echt nodig dat we brede operationele denkvaardigheden onderwijzen. Het is nodig om vaardigheden van perceptueel denken te onderwijzen. Dat is uiterst belangrijk en komt verderop aan de orde. Het is ook nodig dat we les geven in werkelijk verkennend denken – niet in bewijsvoering. Het is nodig dat we les geven in actiegericht denken. Het is nodig dat we les geven in creatief denken.

John Edwards, een docent in Australië, besteedde iets minder tijd aan de exacte vakken om denkles te kunnen geven. In de examens presteerden de studenten die les in denken hadden gekregen beter dan de studenten die meer tijd aan de exacte vakken hadden besteed. Edwards toonde ook aan dat door het denkonderricht tweemaal zoveel studenten de top in wiskunde bereikten. Uit een ander verslag uit India bleek dat door denkonderwijs de prestaties op het gebied van wiskunde sterk verbeterden.

Denken moet expliciet worden onderwezen als afzonderlijk vak. Jongeren die niet goed zijn in andere vakken, blijken misschien wel goede denkers te zijn. Dit is een enorme opsteker voor hun zelfrespect.

Ik heb veel berichten ontvangen van docenten met de volgende strekking ‘Ik dacht dat Suzy niet zo slim was, omdat ze geen goede resultaten haalde. Maar in denklessen bloeide ze op, en dat was een verrassing voor mij en de andere leerlingen.’ Uit China kreeg ik verslagen over studenten die plotseling werden geacht te denken, in plaats van gewoon te leren wat ze moesten leren. Ze vonden dit een bevrijdende ervaring.

Het gaat mij om constructief denken, en daarom was er in de tijd van de Sovjetunie en communistisch Bulgarije veel belangstelling voor mijn werk. In mijn ervaring waren communistische regimes helemaal niet tegen denken en nieuwe ideeën. Hetzelfde geldt voor het huidige China, waar de overheid in vijf provincies proefprojecten uitvoert met mijn werk.

Ooit verzocht men mij om te komen lesgeven in School 36 in Moskou. Aanvankelijk waren de studenten heel stil, maar geleidelijk beseften ze dat ze ideeën mochten hebben. Toen namen de decibellen hand over hand toe.

In Bulgarije vertelde men mij het verhaal van een meisje uit Plovdiv (de op één na grootste stad in Bulgarije). Op de vraag of zij de denklessen in haar dagelijks leven toepaste, antwoordde zij: ‘Ik gebruik ze voortdurend in mijn dagelijks leven. Zelfs buiten mijn leven – op school.’

Die ene zin vat prachtig samen waarom het nodig is om denken te onderwijzen op school.

Onderzoek naar denken op scholen

Denise Inwood van de Atkey-organisatie heeft op scholen in Groot-Brittannië uitvoerig onderzoek gedaan naar het onderwijs in deze methoden. Susan Mackie van het De Bono Institute in Melbourne in Australië heeft ook veel werk gedaan met scholen. Tom Farrell van de De Bono Foundation in Dublin is er ook mee bezig.

Het bewijsmateriaal is duidelijk. Door les in denken als afzonderlijk vak verbeteren de prestaties in elk ander vak met 30 tot 100 procent.

Jaren geleden heeft de Schools Council in Groot-Brittannië onderzoek gedaan en beweerde hiermee aan te tonen dat onderwijs in dit denken niet tot meer ideeën leidde.

Voor dit onderzoek werd een groep leerlingen onderwezen in mijn PMI-techniek, en een andere groep kreeg van de docent gewoon de opdracht om zoveel mogelijk ideeën te bedenken. De resultaten van de groepen verschilden niet. En daarop werd de conclusie gebaseerd.

Volgens mij is dat slecht onderzoek. Om te beginnen is PMI helemaal geen creatieve techniek. Er wordt van de deelnemers alleen gevraagd Plus-, Min- en Interessante aspecten van een zaak te bedenken. Dit is bedoeld voor perceptuele duidelijkheid, niet voor creatief denken. Omdat andere technieken van mijn denken creatief zijn, werd er ten onrechte van uitgegaan dat PMI ook creatief was.

Verder werd aangetoond dat de groep die gewoon ideeën bedacht, meer irrelevante ideeën had dan de PMI-groep. De totalen van de twee groepen ontliepen elkaar niet veel, maar de ene groep had veel irrelevante ideeën.

Naar mijn idee is dit onderzoek gevaarlijk omdat het mogelijk voor veel docenten de reden is om de methoden niet zelf uit te proberen. Helen Hyde van de Watford Grammar School for Girls heeft de methoden uitgebreid gebruikt, met zeer positieve resultaten.

In Venezuela krijgt elk schoolkind les in mijn methoden. Dit is het werk van Luis Alberto Machado, oorspronkelijk hoogleraar filosofie aan de universiteit van Caracas. Hij had mijn boek Het mechanisme van ons denken gelezen en werd later lid van de Copei partij, die in de regering zat. Op zijn verzoek werd een nieuw ministerie opgezet om de ontwikkeling van intelligentie te bevorderen. Hij werd minister voor de ontwikkeling van intelligentie.

Toen kwam hij me opzoeken in Londen, om te vragen wat er moest gebeuren. Ik zei hem dat ik een programma voor scholen had om perceptueel denken te doceren. Dit was het CoRT-programma (Cognitive Research Trust). Hij nodigde me uit om naar Venezuela te komen. Daar heb ik 250 docenten getraind. Deze deden vervolgens enige ervaring op en trainden nog eens 107.000 docenten.

Het programma werd uiteindelijk overgenomen door het ministerie van Onderwijs, en werd verplichte stof op alle scholen. Elk land heeft een minister voor de ontwikkeling van intelligentie nodig om te voorkomen dat het menselijk kapitaal in dat land wordt verspild door ontoereikende onderwijsmethoden. We kunnen het niet alleen aan de ministers van Onderwijs overlaten dat ze de nodige veranderingen doorvoeren.

Andere vakken

Veel scholen geven al les in het gebruik van computers, internet en andere aspecten van de informatietechnologie. Maar hieronder noem ik andere vakken die net zo belangrijk zijn. Hoe zullen ze hiervoor ruimte kunnen maken, als het lesprogramma al zo vol zit? Deze vakken zijn zo belangrijk dat de traditionele vakken tijd moeten inleveren voor deze vakken. We hebben al besproken dat de tijd voor wiskunde kan worden beknot. Vakken als geschiedenis en aardrijkskunde kunnen worden onderwezen met video’s die worden gedownload van internet. Taal en denken kunnen worden geïntegreerd en aan literatuur kan minder tijd worden besteed.

Operationaliteit

Kunnen lezen, schijven en rekenen is niet genoeg. Een massa kennis is niet genoeg. Zodra een jong mens zich in de wereld begeeft, moet hij kunnen ‘doen’ en dingen ‘gedaan’ kunnen krijgen. Die vaardigheid van doen, of opereren, noem ik operationaliteit. We kunnen de jongeren taken en projecten geven om te plannen en uit te voeren. Dit levert bovendien het gevoel op dat ze iets presteren. Dit is heel belangrijk, omdat jongeren niet veel kans hebben om iets te presteren. Operationaliteit kan inhouden dat je individueel iets doet, of als team zoals in het Young Enterprise programma. Een combinatie van beide is nodig.

Ontwerp

Dit is een onderdeel van denken, maar ontwerp heeft direct aandacht nodig. We kunnen jongeren ontwerptaken geven om in werkelijkheid uit te voeren of in een tekening aan te geven. Ze kunnen bijvoorbeeld een tekening maken om te laten zien hoe je een huis sneller bouwt, een auto verbetert, de ramen van een wolkenkrabber schoonmaakt, een supermarkt ontwerpt.

Ontwerp is dingen samenvoegen om waarde te realiseren. Dat is heel iets anders dan analyse en beschrijving. Ontwerp is iets anders dan een mooie tekening maken van een buitenhuisje met stokrozen. Ontwerpen kun je vergelijken en bespreken. Je kunt commentaar geven op de haalbaarheid en andere waarden.

Systeemgedrag

In sommige delen van de wereld zijn er scholen die les geven in eenvoudig systeemgedrag. Dit is een nuttige manier om jongeren inzicht te geven in de wisselwerking van dingen. Zo krijgen ze een basisinzicht in bijvoorbeeld positieve en negatieve terugkoppeling en versterkende systemen. Er hoeven geen zeer complexe systemen behandeld te worden, maar de jongeren moeten een idee krijgen hoe dingen op elkaar inwerken en samen tot een bepaald resultaat leiden. Het is niet voldoende om dingen los van elkaar te bestuderen.

De wereld om ons heen

Jongeren moeten ook inzicht krijgen in het functioneren van winkels, vakbonden, overheden, de Verenigde Naties, de media. Ze moeten een idee hebben hoe dingen werken en op elkaar inwerken. Mogelijk kunnen we jongeren dit inzicht bijbrengen door middel van spellen.

Samenvatting: scholen

Er moet veel gebeuren om het onderwijs te verbeteren, maar de kans is klein dat dit gebeurt. Dit komt omdat onderwijsadviseurs en -consultants zijn opgevoed in de oude tradities en deze willen bewaren. Daarbij draait het allemaal om continuïteit.

Het onderwijs is een schoolvoorbeeld van een plaatselijk evenwicht, waar alle elementen in elkaar grijpen om te zorgen dat dingen blijven zoals ze zijn. Aan de andere kant zijn er zoveel rages en hypes dat het verzet tegen verandering begrijpelijk is. Zelfs al zou een individuele school willen veranderen, dan moeten ze hun leerlingen toch door de bestaande examens loodsen met het oog op hun carrière.

Een nieuwe examenmogelijkheid is misschien een goede manier om verandering op te starten – een extra examen in denkvaardigheid misschien?
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De media

Volgens een verslag vertrouwt 56 procent van de jongeren in Groot-Brittannië de pers niet. Die houding is misschien te verwachten van ouderen, die jarenlang ervaring hebben met de spelletjes die de pers speelt. Het is echter alarmerend als jongeren deze mate van wantrouwen aan de dag leggen.

Zou dit cijfer de media verrassen of zorgen baren? Ik denk van niet. Volgens mij verwacht de pers helemaal niet dat men haar vertrouwt. Het gaat de pers om een goed verhaal, ook al is het slechts ten dele waar. Dat is genoeg als het verhaal verkoopt.

De pers op zijn best is heel goed, maar de pers kan ook gênant slecht zijn. Er zijn enkele zeer intelligente en eerlijke journalisten. Er zijn veel dwaze of oneerlijke journalisten. Het onderscheid is moeilijk te maken.

Aan het begin van mijn carrière stond er in de Sunday Times een uitstekend artikel over mijn werk van het Insight team. En ook een heel goed stuk van Margaret Pringle. Maar een tijdje geleden stond er in een andere Britse krant een opmerkelijk stompzinnig artikel. Besefte de journalist niet dat wat zij niet wilde horen – en dus ook niet vermeldde – de lezers zou hebben geïnteresseerd? Zouden de lezers niet hebben willen weten dat denkles op scholen leidt tot prestatieverbetering van 30 tot 100 procent in alle vakken? Zouden de lezers niet hebben willen weten dat denkonderwijs de misdaad onder jongeren met 90 procent vermindert?

Ze was van plan alles af te kraken en wilde dus geen positieve resultaten opnemen. Dit artikel werpt een ongunstig licht op de krant. Ik heb nu ernstige twijfels over de intelligentie van iedereen die deze krant leest.

Negatief

Dit voorval is voor mij een duidelijk teken hoe dwaas de pers in het algemeen is. Het is dom om te geloven dat lezers zijn geïnteresseerd in het negatieve. Natuurlijk is het de taak van de pers om schandalen, corruptie en slecht gedrag aan de kaak te stellen. Het is echter misplaatst om te denken dat lezers alleen geïnteresseerd zijn in het negatieve.

Het fundamentele probleem is dat het veel moeilijker is om een positief artikel te schrijven dan een negatief. Dat vereist veel meer talent, en sommige redacteurs en journalisten lijken dit talent niet te hebben. Het eindproduct is dus steevast negatief. En zo stimuleer je niet echt een positieve houding of constructief denken onder de lezers.

Men heeft de neiging om alles wat boven het maaiveld uitsteekt, een kopje kleiner te maken. In Australië heet dit het ‘tall poppy effect’. Het land heeft deze houding natuurlijk geërfd van Engeland en de tijd dat de samenleving strak gestructureerd was in klassen. Iedereen die het te hoog in de bol had, moest op zijn nummer worden gezet. In de Verenigde Staten heeft deze dwaze houding zich nooit ontwikkeld. Daar heeft men respect voor elk succes (zelfs op het criminele vlak).

Wat kunnen de media doen?

De oplagen van kranten zakken vanwege de concurrentie van de televisie, internet en zelfs sociale netwerken. Willen kranten een functie hebben in de samenleving, dan moeten ze positieve producten ontwikkelen die de televisie door de aard van het medium niet gemakkelijk kan ontwikkelen. Lezen is een krachtige activiteit.

Onderzoek heeft uitgewezen dat bij vrouwen door het nuttigen van chocolade en door winkelen en verliefdheid de fenylethylamine in het bloed toeneemt waardoor ze zich prettiger voelen. Bij mannen vertoont het genotscentrum in de hersenen verhoogde activiteit wanneer ze kerriegerechten eten, geld verdienen en Playboy doorbladeren.

Dit is interessant, maar dit onderzoek is onvolledig, omdat er een beperkt aantal activiteiten werd getest. Voor beide seksen zijn prestaties – zelfs kleine prestaties – zeer bevredigend. Daarom zijn kruiswoordpuzzels en sudoku’s zo populair. Er zijn andere manieren om in kranten gelegenheid te bieden prestaties te leveren.

Samenvatting: de media

De celebrity-cultuur op zich is mentaal weinig stimulerend. Sommige beroemdheden hebben blijk gegeven van enig talent in sport, muziek of acteren. Andere zijn beroemd omdat ze in een lus van positieve terugkoppeling zitten. Ooit speelden de media een centrale rol in de cultuur. Tegenwoordig is dit nauwelijks het geval.


Hoofdstuk 10

Perceptie

Dit is misschien wel het belangrijkste hoofdstuk van het hele boek.

Perceptie is een belangrijk aspect van ons denken. Hoogleraar David Perkins van Harvard University heeft in zijn onderzoek aangetoond dat 90 procent van de denkfouten perceptiefouten zijn. Logica speelt slechts een kleine rol. En hoe uitstekend de logica ook is, als de perceptie niet klopt, is het antwoord niet goed. Hij zei tegen me: ‘Wat je altijd over het belang van perceptie hebt gezegd, klopt waarschijnlijk.’

De stelling van Kurt Friedrich Gödel (1906-1978) geeft aan dat je vanuit geen enkel systeem ooit de axioma’s logisch kunt bewijzen. De axioma’s, of uitgangspunten, zijn arbitraire percepties en aannames die we niet logisch kunnen bewijzen. Hoe logisch je ook denkt te zijn, je conclusie wordt bepaald door deze uitgangspunten, niet door de uitstekende kwaliteit van je logica.

Logica versus perceptie

Als perceptie zo belangrijk is in het denken, waarom besteden we er dan totaal geen aandacht aan? We leggen voortdurend de nadruk op logica, maar logica zonder perceptie is misleidend en kan zeer gevaarlijk zijn. Logica vanuit een onjuiste perceptie kan de schijn van waarheid wekken, en leiden tot optreden dat gevaarlijk is.

De belangrijkste reden is dat perceptie niet nodig was voor het denken zoals dit in de vroege middeleeuwen werd bepaald door de kerk. De kerk had waarheid, logica en bewijsvoering nodig om te bewijzen dat de ketters ongelijk hadden. De kerk had geen behoefte aan perceptie, omdat de werkelijkheid niet het onderwerp was. Het ging over kunstmatige concepten die waren bedacht door mensen met een definitie waar iedereen het mee eens kon zijn, zoals de almacht van God, zonde en feilbaarheid. Het ging niet om het waarnemen van de echte wereld. En om met deze ontworpen concepten te stoeien had je logica nodig. Er was geen plek voor en geen behoefte aan perceptie.

Perceptie in de werkelijkheid

De wereld van het echte leven is heel anders. We hebben niet besloten dat er geen plaats is voor perceptie. Perceptie is belangrijker dan wat dan ook. Maar we doen er niets aan.

Een andere reden waarom we perceptie hebben veronachtzaamd, is dat we niet weten wat we eraan moeten doen. Logica is niet van toepassing op perceptie – want het is een ander systeem.

Een vijfjarig jongetje in Australië kreeg van zijn vrienden de keus tussen een munt van één dollar en een munt van twee dollar. De munt van één dollar was veel groter en Johnny koos die. Zijn vriendjes moesten lachen omdat hij zo stom was. Telkens als ze hem voor de gek wilden houden, gaven ze hem dezelfde keus. Hij werd niet wijzer. Hij koos telkens de grootste munt.

Op een zekere dag zag een volwassene dat en hij had te doen met Johnny. Hij riep hem bij zich en vertelde hem dat de kleinere munt tweemaal zo veel waard was als de grote.

Johnny glimlachte, bedankte hem beleefd en zei: ‘Dat weet ik. Maar hoe vaak zouden ze me munten hebben aangeboden, als ik de eerste keer de twee dollar had gekozen?’

Het was een kwestie van perceptie. Als je dit als een eenmalige gebeurtenis zag, zou je de tweedollarmunt nemen. Als je – zoals Johnny – je vrienden kent, weet je dat ze munten blijven aanbieden, en dat je op die manier veel meer binnenhaalt. Het is een kwestie van perceptie.

Jilly Cooper, de bekende romanschrijfster, schreef ooit in een krantenartikel dat je moest kijken hoe lang de das van je man was als hij ’s morgens vertrok, en wanneer hij ’s avonds thuiskwam. Enfin, op een dag komt een man thuis met een veel kortere das dan ’s morgens. Zijn vrouw vaart tegen hem uit dat hij vreemdgaat. ‘Maar schat, ik heb squash gespeeld’, antwoordt hij. Je moet je das afdoen om squash te spelen. De perceptie van zijn vrouw verandert, en daarmee haar emoties.

Door logica veranderen emoties niet, maar een verandering in perceptie leidt steevast tot een verandering van emotie. We kunnen niet anders.

Zoals ik reeds opmerkte kregen analfabete mijnwerkers in de Karee-mijn in Zuid-Afrika les in enkele van mijn technieken om de perceptie te veranderen (door Susan Mackie en Donalda Dawson). Een van de eenvoudigste perceptie-instrumenten is de OPV, de afkorting voor Other People’s View, het gezichtspunt van de ander. De denker wordt aangemoedigd het gezichtspunt van de ander te overwegen. Door deze eenvoudige opdracht zakte het aantal conflicten tussen de werknemers uit de zeven stammen van 210 per maand naar slechts 4.

We leggen voortdurend de nadruk op logica, maar logica zonder perceptie is misleidend en kan zeer gevaarlijk zijn. Logica vanuit een onjuiste perceptie kan de schijn van waarheid wekken, en leiden tot gevaarlijke actie.

Mogelijkheden en alternatieven

Een man lijkt op je af te komen met een agressieve uitdrukking. Wat zijn de mogelijkheden?

– Hij is werkelijk agressief.

– Zijn gezicht staat nu eenmaal zo; hij is helemaal niet agressief.

– Om een of andere reden voelt hij zich bedreigd en onzeker, en dit is zijn reactie.

– Hij doet een beetje stoer, misschien om indruk te maken op zijn vrienden.

– Hij loopt een beetje te dollen.

– Hij komt helemaal niet op jou af, maar op iemand die achter je staat.

Niet alle mogelijkheden zijn even waarschijnlijk, maar op grond van de perceptie moeten we mogelijkheden genereren. Vervolgens moeten we ons inspannen om alle mogelijkheden na te gaan. Mentaal willen we van nature zo snel mogelijk tot de conclusie van waarheid en zekerheid komen, omdat die ons handelen bepaalt. Daarom zitten we er vaak naast met onze perceptie en dus ook met ons optreden.

Objecten en situaties

We kunnen een hond, auto, paard of boom herkennen. Aan de hand van de specifieke kenmerken komen we op de naam of het woord. Situaties zijn complexer. We hebben geen namen voor verschillende situaties. Ze zijn dus moeilijker te herkennen. Zoals ik elders in dit boek reeds opmerkte, heb ik een coderingssysteem gecreëerd om complexe situaties te benoemen. Toch kunnen we ons vergissen.

De kans is klein dat je moet zeggen ‘dit kan een paard of een auto zijn’. De kans is veel groter dat je moet zeggen ‘het kan deze situatie zijn, of die’. Bij perceptie moeten we altijd rekening houden met alternatieven en mogelijkheden. Dit geldt veel minder voor bekende objecten, maar het is cruciaal voor situaties, omdat we ons daarin gemakkelijker vergissen.

Wat kunnen we doen?

Wat kunnen we doen aan perceptie? Hoe kunnen we ons perceptueel denken verbeteren?

Op dit terrein hebben we 2400 jaar praktisch niets gedaan, omdat we zo waren gefixeerd op die uitstekende logica.

We kunnen minstens drie dingen doen:

1. Houding

2. Perceptie-instrumenten

3. Perceptiediagrammen

Houding

De benodigde houding is reeds grotendeels beschreven. We moeten erkennen hoe enorm belangrijk perceptie is. We moeten beseffen dat logica niet genoeg is. We moeten beseffen dat logica nooit beter kan zijn dan de percepties waarop deze logica berust. Een aantal houdingen, gewoonten en mentale operaties zijn nodig om te denken. Deze komen bij de specifieke instrumenten en verbeteren de effectiviteit van deze instrumenten.

Er is een basishouding waarmee je kunt proberen om alles creatief te benaderen. Het is nodig dat we afstand nemen van de houding van probleemoplossing die is gericht op manco’s, gebreken en tekortkomingen. Die verdienen ook wel aandacht, maar daarvoor kunnen we de instrumenten van lateraal denken gebruiken. Het grote gevaar is dat we ons creatief denken beperken tot problemen. Dat we onder het motto ‘Het werkt toch goed…’ geen enkele poging doen om nieuwe mogelijkheden te genereren.

Een andere fundamentele houding is de bereidheid om gebruik te maken van beweging in plaats van oordeel. Om voor de hand liggende – en zwaarwegende – redenen draait ons normale denken geheel om oordeel. Oordeel is er op allerlei niveaus. Is dit relevant? Is dit nuttig? Is dit juist? Werkt dit?

In plaats van oordeel proberen we beweging. Dat is een heel andere mentale operatie. Bij oordeel draait het – naast herkenning – geheel om accepteren en afwijzen. Bij beweging draait het allemaal om de beweging: waar kan ik heen vanuit dit standpunt? We proberen vooruit te komen en ideeën te gebruiken om hun bewegingswaarde.

Het proces van beweging heb ik eerder in dit boek al beschreven. Maar het is belangrijk dat we alles kunnen bekijken op de bewegingswaarde en niet alleen op de gebruikelijke oordeelswaarde. Hiervoor is een grote verandering van houding nodig.

Een andere houding is de bereidheid om alternatieven te zoeken. Dat wil zeggen dat we ons inspannen om verder te kijken dan de voor de hand liggende alternatieven, om te zien of er nog andere zijn. Er zijn misschien andere percepties mogelijk: hoe kunnen we dit anders bekijken? Er zijn misschien andere verklaringen: wat zijn de andere verklaringen voor wat er gebeurt? Er zijn misschien andere acties mogelijk: wat zijn de alternatieven? Er zijn misschien andere keuzes mogelijk: wat zijn de alternatieven? In allerlei opzichten zijn er misschien alternatieven. Andere gevolgen bijvoorbeeld, of andere scenario’s.

Openstaan voor alternatieven betekent dat je niet te snel ‘de waarheid’ of ‘het beste’ probeert te bereiken.

Gekoppeld aan het zoeken naar alternatieven is de houding om mogelijkheden te openen en te aanvaarden. Veel te vaak raakt de wetenschap vast door een bepaalde aanspraak op de waarheid (zoals de overtuiging dat maagzweren werden veroorzaakt door maagzuur). Het is een vaardigheid om praktisch en actiegericht te zijn en toch open te staan voor mogelijkheden. Als je wilt trouwen, moet je een man of vrouw kiezen uit vele mogelijke mannen of vrouwen. Daarna word je geacht die mogelijkheden te vergeten. Met creativiteit moet je de mogelijkheden actief houden, terwijl je wel gewoon de praktische zaken aanpakt.

We moeten de mogelijkheden en alternatieven bekijken en in gedachten houden, en geen overhaaste conclusies trekken.

We moeten beseffen dat andere mensen mogelijk een andere perceptie hebben, op basis van hun ervaring en waarden.

Perceptie-instrumenten

Een verkenner wordt uitgezonden naar een zojuist ontdekt eiland. Bij zijn terugkeer brengt hij verslag uit. Hij vertelt over de rokende vulkaan in het noorden en over die merkwaardig uitziende vogel die niet kan vliegen.

Zijn publiek vraagt om meer informatie. Hij antwoordt dat dit de enige dingen waren die zijn aandacht trokken. Maar zo gemakkelijk komt hij er niet van af. Hij wordt teruggestuurd met de opdracht niet te wachten tot zijn aandacht wordt getrokken. Hij moet zijn aandacht richten, eerst naar het noorden bijvoorbeeld, en alles noteren wat hij ziet. En dan op dezelfde manier naar het oosten, zuiden en westen.

Hij komt terug met een veel vollediger omschrijving van het eiland. Dit komt omdat hij een kader had om zijn aandacht op te richten. Het was nu geen kwestie meer van afwachten tot zijn aandacht door iets werd getrokken.

Op die manier kun je ook iemand de tuin in sturen om de kleuren te bekijken. De overheersende kleuren zullen zijn aandacht trekken, het geel van de narcissen, het groen van het gras. De minder felle kleuren zullen hem niet opvallen. Maar als je dezelfde persoon de tuin in stuurt met de opdracht achtereenvolgens elke kleur te bekijken – blauw, geel, rood, bruin – is hun aandachtscan veel vollediger.

Aandacht is een belangrijk element om de waarneming te verbeteren. Als we de aandacht niet richten, zien we alleen de bekende patronen.

Wat kunnen we dus doen om onze aandacht te richten in plaats van af te wachten tot onze aandacht wordt getrokken, doorgaans door iets ongewoons? In mijn boek Zes denkkaders om met informatie om te gaan (Six Frames for Thinking about Information) leg ik uit dat we een richting kunnen aangeven om te noteren wat we zien als we die kant op kijken. We kunnen zoeken naar waarde, belangstelling, accuratesse, bevrediging enzovoort.

Op precies dezelfde manier kunnen we formele kaders creëren om de aandacht te richten. Deze fungeren als het NSEW (North-South-East-West, noord, oost, zuid, west) en dienen om de waarneming te verbeteren.

Deze aanpak vormt de basis van het CoRT-programma (Cognitive Research Trust) voor het denken dat nu op tienduizenden scholen wereldwijd wordt gebruikt. Het volledige CoRT-programma bevat zestig lessen. Dit zijn niet allemaal perceptie-instrumenten. CoRT 4 is bijvoorbeeld vooral gericht op creativiteit. De meeste elementaire perceptie-instrumenten zitten in CoRT 1.

Naast deze specifieke instrumenten vormen mogelijkheden en alternatieven de belangrijkste factor bij perceptie. We bekijken de situatie op een bepaalde manier en onderzoeken andere mogelijkheden en alternatieven.

Basisinstrumenten

– PMI: dit houdt in dat we onze aandacht richten op de Plus- (positieve), vervolgens op de Min- (negatieve) en ten slotte op de Interessante aspecten. Interessant wil zeggen dat iets de moeite waard is om te vermelden of te becommentariëren. Wat is er interessant aan? Dit aspect is misschien niet positief en ook niet negatief.

– CAF: Considering All Factors (alle factoren in aanmerking nemen). Je spant je in om alle factoren die relevant zijn voor het denken te zien. Wat moeten we in aanmerking nemen?

– C&S: je richt je aandacht op alle eventuele Consequences & Sequels (consequenties en uitvloeisels). Wat gebeurt er in de toekomst? Wat zijn de directe gevolgen, de gevolgen op korte termijn, op middellange termijn, op lange termijn? Deze zijn misschien niet gemakkelijk te zien, maar je moet er wel moeite voor doen.

– AGO: Aims, Goals and Objectives (oogmerken, doelen en doelstellingen). Doorgaans hebben we slechts een vaag idee van wat we proberen te bereiken. Met de AGO moeten we dit duidelijk formuleren. Wat proberen we te bereiken? Wat is het doel? Wat zijn de doelstellingen? Een vaag idee in je achterhoofd is heel iets anders dan een precies geformuleerd doel.

– FIP: met dit instrument richt je je aandacht op de First Important Priorities (allerbelangrijkste prioriteiten). Niet alles is even belangrijk. Op elke lijst zijn sommige zaken belangrijker dan andere. Met dit instrument richt je de aandacht op de belangrijke zaken en de prioriteiten. Ook richt je de aandacht op wat er eerst moet gebeuren, of moet worden bekeken.

– APC: Alternatives, Possibilities & Choices (alternatieven, mogelijkheden en opties). Wat zijn hier de alternatieven? Mogelijk zijn er alternatieve verklaringen, percepties, acties. Wat zijn de mogelijkheden? Wat zijn de keuzes, de voor de hand liggende en minder voor de hand liggende? Dit is een instrument om het aantal mogelijkheden te vergroten.

– OPV: Other People’s Views. Hier probeer je je te verplaatsen in de anderen, om te zien wat zij denken. Heel vaak los je met dit instrument gevechten en conflicten op. Voornamelijk met dit instrument werden de knokpartijen in de Karee-mijn sterk teruggedrongen. Je verdiept je werkelijk in het standpunt van de ander. Het gaat er niet om wat die ander zou moeten denken, maar wat hij mogelijk denkt.

Het volledige CoRT-programma omvat andere instrumenten, bijvoorbeeld om waarden te benoemen of beschikbare of ontbrekende informatie te traceren.

Voorbeelden van de basisinstrumenten

– PMI: hiermee richt je je denken in de eerste plaats op de Plusaspecten van het vraagstuk, vervolgens op de Min-aspecten en uiteindelijk op de Interessante aspecten.

Een klas van dertig twaalfjarige jongens in Australië kreeg de opdracht zich te verdiepen in de vraag of jongeren betaald moesten krijgen om naar school te gaan. In groepen van vier bespraken ze het idee. Ze werden het erover eens dat het een prima idee was. Dan konden ze bijvoorbeeld stripboeken, kauwgom of bioscoopkaartjes kopen.

Toen werd het principe van het instrument PMI aan hen uitgelegd. In groepjes van vier namen ze systematisch de verschillende aandachtrichtingen door: Plus, Minus en Interessant. Aan het eind van deze oefening waren negenentwintig van de dertig van mening veranderd. Ze vonden het nu geen goed idee om jongeren te betalen om naar school te gaan.

De Plus-aspecten waren dezelfde als voorheen, maar nu waren er ook Min-aspecten. De grotere jongens zouden de kleinere het geld afhandig maken. De school zou misschien de prijs voor de lunch in de kantine verhogen. De ouders zouden hun waarschijnlijk minder cadeautjes geven. Ze vroegen waar het geld vandaan zou komen en concludeerden dat er elders in het onderwijs misschien meer behoefte aan zou zijn. Er waren ook enkele Interessante aspecten. Ze vroegen zich af of het bedrag zou variëren als vorm van sanctie. En of oudere leerlingen meer zouden krijgen.

Het belangrijke punt is dat de docent niet ingreep, maar alleen het PMI-kader aangaf waarmee de kinderen moesten werken. Door het kader verbreedden ze hun perceptie en veranderden ze van mening. En daar gaat het ook om bij denkonderwijs – instrumenten bieden waarmee iets teweeg kan worden gebracht.

– C&S: in een seminar voor een groep vrouwelijke topfunctionarissen in Canada vroeg ik de deelnemers zich te verdiepen in het idee dat vrouwen 15 procent meer salaris moesten krijgen dan mannen voor hetzelfde werk. Ze bespraken het idee in kleine groepjes, en vonden het zinnig omdat vrouwen meer verantwoordelijkheden hadden (gezin bijvoorbeeld); 86 procent vond het een goed idee.

Vervolgens vroeg ik hen een ander instrument voor het richten van de aandacht te gebruiken, de zogeheten C&S. Hiermee richt je je aandacht op de onmiddellijke gevolgen en de gevolgen op korte, middellange en lange termijn. Ze deden de oefening opnieuw. En ongeacht de redenen die ze hadden bedacht, was het percentage voorstanders gezakt van 86 procent naar slechts 15 procent.

Het belangwekkende van dit voorbeeld is het volgende: als je die vrouwen had gevraagd of ze op de gevolgen letten, hadden ze geantwoord dat ze in hun rol van topfunctionaris het grootste deel van hun tijd hieraan wijdden. Desondanks maakte het veel uit als ze dit bewust deden met het C&S-instrument.

– APC: met dit instrument richt je je aandacht op oogmerken, doelen en doelstellingen. Kinderen met downsyndroom kunnen deze instrumenten heel effectief hanteren. Het downsyndroom kan met zich meebrengen dat instructies van een deel van de hersenen aan een ander deel niet goed doorkomen. Dan maken deze kinderen een handgebaar voor het instrument dat ze willen gebruiken. Deze handgebaren werden ontwikkeld in de mijnen in Zuid-Afrika, waar praten wordt bemoeilijkt door het lawaai.

Het kind maakt het handgebaar voor APC en reageert vervolgens op zijn eigen handgebaar en voert een APC uit. Door de instructie te veruitwendigen kan het kind met downsyndroom alle problemen met de innerlijke instructie overwinnen.

Dit zijn zulke eenvoudige en voor de hand liggende dingen dat iedereen beweert dat hij dit voortdurend doet. Steeds weer blijkt uit dergelijke experimenten dat het heel veel uitmaakt als je je aandacht bewust richt met deze eenvoudige instrumenten.

Houding is niet hetzelfde als een formeel instrument. De meeste mensen beweren dat ze een evenwichtige houding hebben en zowel de positieve als de negatieve aspecten van een situatie in ogenschouw nemen. Maar we doen dit zeer vluchtig. En helemaal niet wanneer we onmiddellijk een sterk positief of negatief gevoel hebben over de situatie. Hoe vaak probeer je de Plus-aspecten te zoeken van iemand die je niet mag?

Een docent merkte ooit op dat deze instrumenten zo simpel waren dat ze onmogelijk konden werken. Maar ze werken wel, en hoe! Je moet begrijpen hoe de hersenen werken, wil je zien waarom.

Vaak zeggen mensen dat de instrumenten gewoon een afkorting zijn voor aspecten van normaal gedrag. Andere mensen vinden de methoden wel goed, maar hebben iets tegen op de afkortingen.

Die afkortingen zijn onmisbaar, aangezien afkortingen worden opgeslagen in de hersenen. Houding heeft geen plaats in de hersenen. Een houding is als een reisroute die door het reisbureau is samengesteld. Je kunt er niet naar believen van afwijken.

Afkortingen hebben een plek in de hersenen, zoals namen van dingen een plek in de hersenen hebben. Iemand die een beroerte had gehad, kon zich de namen van groenten niet herinneren. Het gedeelte van de hersenen waar die namen waren opgeslagen, was beschadigd. Op dezelfde manier worden afkortingen opgeslagen en opgeroepen, net als bij een computerprogramma.

Perceptiediagrammen

De flowscape

In mijn boek Water Logic beschrijf ik de ‘flowscape’, een manier om waarnemingen in kaart te brengen of voor te stellen. Als je de rivier af vaart op een boot, volgt stad B op stad A. En daarna misschien stad C. Stad A was niet de oorzaak van stad B. De steden komen gewoon na elkaar.

Een ‘neurale toestand’ in de hersenen is een tijd stabiel en dan treedt de vermoeidheidsfactor in en volgt de volgende stabiele toestand (van ontvankelijk gemaakte neuronen). Er is dus een beweging van de ene toestand naar de andere. Dit heeft niet per se te maken met oorzakelijkheid of insluiting. Zoals bij de rivier volgt het een op het ander.

Met een flowscape noteer je gewoon een aantal elementen dat je in de totale situatie ziet (niet per se op een gegeven moment).

Vervolgens bekijk je voor elk punt op de lijst naar welk ander punt op de lijst je geest het gemakkelijkst gaat. Vanuit elk punt trek je één pijl naar een ander punt. Er mogen wel meerdere pijlen naar een punt wijzen.

Vervolgens maak je hier een diagram van. Mogelijk blijken punten die je centraal achtte, in werkelijkheid perifeer. Je vindt misschien punten die elkaar versterken. Je krijgt een visuele voorstelling waarmee je de elementen in je waarneming kunt bekijken.

Flowscapepunten:

 



	DENKEN


	→


	ONDERWIJS





	KERK


	→


	LOGICA





	ONDERWIJS


	→


	LOGICA





	BEWIJSVOERING


	→


	LOGICA





	LOGICA


	→


	GÖDEL





	GÖDEL


	→


	WAARNEMING





	WAARNEMING


	→


	MOGELIJKHEID





	MOGELIJKHEID


	→


	CREATIVITEIT





	CREATIVITEIT


	→


	MOGELIJKHEID





	ONTWERP


	→


	CREATIVITEIT







Het diagram van de flowscape zie je hieronder. Er zijn gemakkelijk twee groepen te onderscheiden. In een daarvan staat logica centraal, in de andere mogelijkheid. De beweging van de ene groep naar de andere verloopt via de stelling van Gödel (dat logica nooit genoeg kan zijn).

[image: image]

Samenvatting: perceptie

Logica is niet genoeg. Perceptie is heel belangrijk. In het dagelijks leven is perceptie zelfs belangrijker dan logica. Toch doen we niets aan perceptie.

In dit gedeelte heb ik geprobeerd te laten zien dat we wel iets aan perceptie kunnen doen. Het is verbijsterend dat we daar 2400 jaar op hebben moeten wachten.

Een laatste voorbeeld: in een eindexamen kregen scholieren als experiment foto’s te zien van twee kandidaten die het tegen elkaar opnamen in een of andere verkiezing. Er werden geen namen of partijen genoemd. De vraag was wie van de twee de verkiezing had gewonnen. 70 procent van de antwoorden was goed. Wat wil dit zeggen?

Misschien was hun waarnemingsvermogen zo goed dat ze zelfvertrouwen, vaardigheid en verantwoordelijkheid konden aflezen aan de foto.

Misschien praatten de studenten zichzelf aan dat ze deze dingen konden zien, maar kozen ze uiteindelijk wat de kiezers volgens hen zouden hebben gekozen.

Misschien is de democratie op een punt beland waar fysiek uiterlijk belangrijker is dan ervaring en vermogen.


Hoofdstuk 11

Kritisch denken
en kritiek

Dit hoofdstuk overlapt deels andere hoofdstukken, met name die over bewijsvoering en democratie. Het thema is echter belangrijk genoeg voor een afzonderlijk hoofdstuk.

Veel mensen in het onderwijs zijn tegenwoordig gericht op het doceren van ‘kritisch denken’. Daarbij verdienen twee aspecten de aandacht.

Sommige mensen die kritisch denken doceren, beweren dat hieronder alle soorten denken vallen, ook creativiteit. Ze beweren dat ‘kritiek’ gewoon ‘belangrijk’ betekent. Dit is een gevaarlijk, misleidend gebruik van het woord. Het woord ‘kritiek’ komt van het Griekse kritikos, en dat betekent ‘rechter’. Kritisch denken is dus oordeeldenken, dat is de gebruikelijke betekenis van het woord. De betekenis die mensen er individueel aan geven is niet geldig.

Het andere aspect is dat kritisch denken ons terugbrengt bij het begin, bij het thema van dit boek. Het oordeeldenken van de Griekse bende van drie (GB3) is uitstekend, maar niet toereikend. Voor de kerk, en in de renaissance, was kritisch denken genoeg – je hoefde slechts te beoordelen of iets in de standaarddoctrines paste of niet.

In de praktijk kom je er niet met kritisch denken alleen. Misschien ben je zo goed in kritisch denken, dat je elk dwaas idee de grond in boort, zelfs al is het zo gek nog niet. Maar alle kritisch denken van de wereld leidt niet tot nieuwe ideeën. Waar komen nieuwe ideeën vandaan?

Als je steeds weer de nadruk legt op kritisch denken, sluit je de deur voor mogelijkheden, nieuwe ideeën en vooruitgang. Misschien laten veel mensen hun uitstekend vermogen tot kritisch denken los op dit boek. Maar kunnen zij iets beters bedenken? Daar is behoefte aan.

Er is behoefte aan perceptueel denken, ontwerpgericht denken, creatief denken. En alle kritisch denken van de wereld voorziet niet in deze behoefte.

Een auto heeft remmen, en die zouden we niet graag willen missen. Zonder remmen zou je voortdurend ergens tegenaan rijden. Maar remmen zijn niet genoeg. Een auto heeft natuurlijk ook een motor nodig. Aan remmen heb je alleen genoeg als je op een heel brede weg van een berg af rolt. Evenzo is kritisch denken misschien genoeg als we neerwaarts gaan – niet als we streven naar vooruitgang.

Kritiek en klachten

Kritiek en klachten horen bij de samenleving. Ze zijn zelfs nodig om dwalingen te voorkomen en het geheel onder controle te houden.

De meeste mensen gaat klagen gemakkelijk af, ze kunnen er zelfs in zwelgen.

Consumentengroepen die worden ingeschakeld om te helpen bij het ontwerp van nieuwe producten en diensten, kunnen uitstekend aanwijzen wat er zou moeten worden verholpen of verwijderd. Maar ze laten het grotendeels afweten als hun wordt gevraagd nieuwe ideeën, nieuwe producten of nieuwe diensten te suggereren.

Kritiek en klachten zijn belangrijk, maar het moet duidelijk zijn dat dit denken van een lagere orde is dan ontwerpgericht denken, creatief denken of ontdekkingsgericht denken. Dit moet duidelijk worden gemaakt op school, op de universiteit. Het is gewoon niet genoeg om een kritische geest te ontwikkelen. Erger nog. Veel uitstekende geesten die creatief hadden kunnen zijn, en daarmee een bijdrage hadden kunnen leveren aan de samenleving, blijven steken in dat kritische dat ze zo uitstekend beheersen. Dit is zeer sterk het geval in de media, waar vaak alleen de kritische modus aan bod schijnt te komen.

Ik wil beslist niets afdoen aan het belang van kritisch denken. Kritisch denken is uitstekend, maar niet toereikend. We moeten in staat zijn om nieuwe ideeën te genereren. Het duurt veel te lang. Als we de laatste eeuwen creatief denken en ontwerpgericht denken hadden onderwezen, was de wereld misschien een stuk verder dan zij nu is.

Probleemoplossing

De term ‘probleemoplossing’ heeft het denkonderwijs net zo veel schade berokkend als de term ‘kritisch denken’ – om dezelfde reden. Beide zijn uitstekend en onmisbaar, maar niet toereikend. Ze belemmeren de ontwikkeling in andere richtingen.

Stel dat je pech krijgt met de auto. Dan heb je twee problemen. Hoe kom je op je bestemming? En hoe krijg je de panne verholpen? Je boot is lek. Dat is een probleem dat je moet verhelpen. Het nieuwe medicijn lijkt het risico van een hartaanval te vergroten. Dat is een probleem dat moet worden opgelost. Je kind wil niet doen wat je zegt. Hoe los je dat probleem op?

Een probleem is een afwijking van het normale, of een afwijking van het verwachte. Denken gericht op het oplossen van problemen is heel belangrijk, maar niet toereikend.

Je moet een taak uitvoeren. Hoe doe je dat? Dat is geen probleem, al stuit je onderweg misschien op problemen. Je wilt iets verbeteren? Dat is geen probleem. Wie beweert dat de term ‘probleemoplossing’ alles dekt, suggereert dat alles wat je wilt doen een probleem vormt. Dan wordt elke beoogde mentale activiteit een probleem.

Dat is misleidend en gevaarlijk. Misleidend omdat daarmee wordt gesuggereerd dat probleemoplossing het enige soort denken is. Gevaarlijk omdat hiermee alle andere soorten denken worden uitgesloten, zoals ontwerpgericht denken, creatief denken en perceptueel denken.

Opleidingen bedrijfswetenschappen in de Verenigde Staten en elders richten zich uitsluitend op probleemoplossing. En daarmee komen ze niet toe aan het formuleren van strategieën en de creativiteit die nodig is voor zaken zoals nieuwe bondgenootschappen en nieuwe marketingconcepten.

Het heeft geen zin om – evenals bij kritisch denken – te beweren dat de term probleemoplossing alle soorten denken omvat. Dat is niet zo, en dat moet ook niet.

Een van de belangrijkste toepassingen van creativiteit is eenvoud. Procedures en handelingen worden allengs complexer. Er is een natuurlijke neiging tot grotere complexiteit, maar geen natuurlijke neiging tot eenvoud.

Enkele jaren geleden stelde ik in mijn boek Eenvoud (Simplicity) voor dat de Britse overheid de paspoortcontrole bij vertrek uit Groot-Brittannië zou afschaffen. Als mensen destijds de duur van hun visum hadden overschreden, werden ze gearresteerd, voorgeleid en gedeporteerd. Waarom zou je ze niet gewoon laten vertrekken? Drie maanden na de publicatie van mijn boek werd de paspoortcontrole bij vertrek uit Groot-Brittannië afgeschaft. Ik probeerde geen probleem op te lossen toen ik dit idee bedacht. Het bestaande systeem werkte.

Verbetering en vereenvoudiging zijn geen kwestie van probleemoplossing.

Eenvoud spaart tijd, geld, irritatie en stress. Een van de belangrijkste praktische toepassingen van creativiteit is: iets doelbewust vereenvoudigen.

Het echte gevaar van denken als probleemoplossing is dat we ons uitsluitend richten op problemen en tekortkomingen. Als iets geen ‘probleem’ is, denken we er niet over na.

Manco’s

Ik was uitgenodigd om een groot onderwijscongres in Italië toe te spreken. Er waren ongeveer tienduizend docenten aanwezig. Bijna het hele congres ging over onderwijs aan moeilijke leerlingen of leerlingen met beperkingen (met aandoeningen als autisme). Er werd van uitgegaan dat de rest in het onderwijs prima geregeld was, dat er niet over nagedacht hoefde worden. Ik vertelde hun dat ons denken verre van perfect is en veel aandacht behoefde.

Hetzelfde geldt voor stichtingen. Als ik bij een grote stichting zoals de Melinda & Bill Gates Foundation of de Rockefeller Foundation aanklopte om geld voor de strijd tegen aids in Afrika, zou ik mogelijk een subsidie krijgen. Als ik geld zou vragen voor mijn werk om het menselijk denken te verbeteren, zou dat verzoek hoogstwaarschijnlijk worden afgewezen.

De gewoonte om ons alleen op problemen te richten leidt tot stagnatie. Zoals ik reeds opmerkte, valt er veel te verbeteren aan democratie, maar je kunt democratie geen probleem noemen.

Samenvatting: kritisch denken en kritiek

Die zeer gevaarlijke gewoonte om alle denken probleemoplossing te noemen beperkt onze aandacht voor denken en het gebruik van denken. Psychologen behoren tot de grootste boosdoeners, misschien omdat zij niet in de echte wereld opereren waar veel denken nodig is. Evenals kritisch denken is probleemoplossing uitstekend, maar niet toereikend.

‘Uitstekend, maar niet toereikend’ is het devies in veel hoofdstukken van dit boek. Er zijn ook andere dingen die moeten gebeuren, en het gevaar is dat alle andere activiteiten worden geblokkeerd door onze eerbied voor wat er is. Maar ik ga wat er is niet aanvallen, ik ga niet beweren dat het allemaal verkeerd is. Dat is niet zo, vaak is het uitstekend, maar het onttrekt aandacht en energie aan andere terreinen die aandacht en energie nodig hebben.
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Kunst en denken

Het bekendste beeld van een denker is dat van Rodin. Het is een zwaar, somber en saai beeld. Ik zou graag een internationaal concours uitschrijven voor een beeld van een denker waaraan enthousiasme, prestatie en hoop is af te lezen. Denken is niet saai, langdradig en zwaar.

De kunst heeft heel weinig gedaan om het denken te stimuleren. Dit komt omdat men in de kunst lijkt te geloven dat emotie de ware essentie van de mens is. In de literatuur en het theater gaat het doorgaans om emotie, omdat daar de dramatiek ligt. Er is weinig denken, en weinig geluk.

Ik bepleitte ooit eens in Hollywood (via een pagina in het tijdschrift Variety) dat films een ‘Happiness’-beoordeling zouden krijgen. Een zeer ‘happy’ film krijgt de beoordeling HHHH, een iets minder happy film HHH, dan HH en ten slotte één H. Dit zou kunnen helpen bij de keuze van een film. Ik kreeg snel de indruk dat de filmindustrie dit geen aantrekkelijk idee vond. Misschien komt dat omdat de meeste films juist gaan over zielenleed, als het geen vechtfilm is. Misschien besefte men dat ‘happy’ films niet gemakkelijk te maken zijn. Zoals men in de pers niet van de gemakkelijke weg van negativiteit afkomt, zo vinden de filmmakers het moeilijk om te ontsnappen uit de gemakkelijke mogelijkheden van zielenleed en geweld.

Negatief is echt

Het is onzin om te geloven dat zielenleed en tragedie de essentie van het leven vormen. En dat de rest oppervlakkigheid en afleiding is. Misschien gaat het wel op voor de belangstelling van het publiek, maar het is een krachtige misleiding die niets met het echte leven te maken heeft. Het element ‘tragedie’ is in het leven van de meeste mensen minuscuul vergeleken met het element ‘verveling’. Als je depressief bent, word je depressiever. Je moet jezelf uit de depressie en uit de verveling denken.

Anders

Te veel mensen denken dat creativiteit anders-zijn omwille van het anders-zijn is. Dit geldt zeer sterk voor schilderkunst. Je wilt niet op dezelfde manier schilderen als mensen in het verleden, waarschijnlijk omdat je het minder goed zou doen. Dus ga je heel anders, heel bizar schilderen. Vervolgens probeer je mensen te overtuigen van de waarde van je werk, als ze leren het op de juiste manier te bekijken. Deze werkwijze is geheel legitiem. Het kubisme is eruit voortgekomen, en Picasso, en veel uitstekende kunstenaars van nu.

Bovendien zijn veel kunstenaars op zich niet creatief. Het zijn sterke stylisten met een waardevolle stijl van perceptie en expressie. Veel kunstenaars raken zelfs gevangen in een bepaalde stijl, omdat de wereld die stijl van hen verwacht. Van een werk van Andy Warhol werd verwacht dat het eruitzag als een Andy Warhol.

Schilderen is in wezen een choreografie van aandacht. De aandacht gaat naar een punt, dan naar het geheel, dan weer naar een ander punt. Die dans van aandacht is esthetisch bevredigend. Een soort muziek van aandacht. Dit gaat doorgaans onbewust, maar je kunt het ook bewust doen.

Sommige schilderijen zetten het publiek aan het denken en geven inzichten en begrip die het voorheen niet had. Zulke schilderijen zijn hulpmiddelen voor de perceptie en vergroten het repertoire van onze perceptiemogelijkheden.

Bij sommige schilderijen en sculpturen moet de beschouwer hard werken voordat hij de waarde ervan kan zien. Daar is niets mis mee, als het succes oplevert.

Er zijn schilderijen die de beschouwer aanzetten tot denken en inzicht en begrip bieden dat er voorheen niet was. Zulke schilderijen helpen de perceptie en vergroten ons repertoire van perceptiemogelijkheden.

Creativiteit en kunst

Kunstenaars kunnen fris en origineel zijn, maar ze hebben niet altijd de flexibiliteit die bij creatief denken hoort. Vaak zijn ze bereid om te spelen met concepten en percepties. Ze zijn bereid het proces te rechtvaardigen aan de hand van het eindresultaat in plaats van een reeks vaste stappen te volgen. Dit alles is belangrijk in de algemene creatieve stemming. Maar het is een misvatting dat creativiteit afhankelijk is van kunst en dat kunstenaars dus de geschiktste mensen zijn om les te geven in creativiteit. Het is ook niet zo dat de beste autocoureur de beste racewagens ontwerpt, of de beste rij-instructeur is. Het idee daarachter is dat er sprake is van een soort osmose, dat de leerlingen doordrongen raken van de houding van de kunstenaar, en op hun beurt creatief worden. Sommige kunstenaars zijn creatief en kunnen anderen creativiteit bijbrengen. Dit zijn creatieve mensen, die dit goed kunnen doorgeven. En ze zijn toevallig ook kunstenaar. Dat ‘creativiteit’ en ‘kunst’ vaak worden verward is een taalprobleem dat veel schade kan aanrichten.

Muziek

In zijn algemeenheid is muziek een stuk meer stimulerend en verheffend dan de meeste andere kunstvormen. Dit geldt zowel voor klassieke muziek als rockmuziek, pop en moderne muziek.

Het is een interessant gegeven dat musici meer belangstelling voor mijn werk tonen dan andere kunstenaars. Misschien komt dat omdat je met schrijven en schilderen iets wilt uitbeelden, ook al is het indirect. In muziek beeld je niet gewoon iets uit, maar creëer je het hele werk. Musici snappen operaties zoals provocatie heel goed.

Samenvatting: kunst en denken

We zouden kunnen beweren dat je het leven moet beleven en niet moet overdenken. We zouden kunnen zeggen dat de kunstenaar de beleving van het leven intenser moet maken. En daar kan ik het wel mee eens zijn.

Maar als we denken toevoegen aan de beleving, voegen we als het ware kleur toe aan een zwart-witfoto. Nuances, betekenissen en relaties worden nu zichtbaar. Rauwe ervaringen en rauwe emoties zijn als rauw vlees – lekker als je ervan houdt.
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Leiderschap en denken

Voor leiders is het nagenoeg onmogelijk om te praten over het belang van denken. We moeten ervan uitgaan dat het denken van een leider bijna perfect is. Bovendien worden leiders kwetsbaar als ze praten over denken, omdat elk beleid, elk optreden kan worden afgedaan met het argument dat het berust op slecht denken. Leiders praten dus niet over denken.

De profeet Mohammed had waarschijnlijk meer te zeggen over denken dan enig ander religieus leider. In de Hadith – in tegenstelling tot de Koran zijn dat zijn eigen woorden – staan de volgende uitspraken:

‘Een uur denken is meer waard dan zeventig jaar gebed.’ [Dit gaat over denken over de werken van de schepper.]

‘De inkt van een geleerde is heiliger dan het bloed van een martelaar.’

‘Een geleerde man maakt het de duivel moeilijker dan duizend gelovigen.’

Iemand bij het ministerie van Onderwijs in Saoedi-Arabië vertelde me dat de Koran honderddertig verzen over onderwijs bevat.

Toen Jezus in Jeruzalem was kon hij niet echt praten over denken, omdat zijn publiek zou hebben gedacht dat hij doelde op de Farizeeërs (de academisch opgeleide klasse van juristen), de slechteriken. Mohammed in de woestijn kon wel tegen zijn krijgers zeggen dat denken belangrijk was. Zij hadden geen academische pretenties.

Zelfgenoegzaamheid

Als je Frans spreekt en in Frankrijk woont, waarom zou je dan bedenken dat een andere taal belangrijk is? Als je een spel van logica hebt georganiseerd en het heel goed speelt, waarom zou je dan bedenken dat een ander soort denken belangrijk is?

Als je als docent, of hoofd van een universiteit of minister van Onderwijs meent dat de tradities uit het verleden perfect zijn, waarom zou je dan bedenken dat we ons sinds de GB3 nauwelijks hebben beziggehouden met denken? Als je zelf heel goed presteert met de bestaande denkwijzen, waarom zou je anderen dan aanmoedigen om andere denkwijzen te leren? Als je niet beseft dat er andere denkwijzen bestaan, ligt het dan niet voor de hand dat je zelfgenoegzaam bent over je denken?

Leiders in het onderwijs stimuleren verdere ontwikkelingen in het denken beslist niet, ze blokkeren deze ontwikkelingen juist. Ook al blijkt in de praktijk dat les in perceptueel denken en creatief denken vruchtbaar is, het prettige gevoel van zelfgenoegzaamheid, versterkt door traditionele adviseurs, is aantrekkelijker.

Doorgaans zijn het individuele docenten of schoolhoofden (zoals Helen Hyde van de Watford Grammar School for Girls) die het initiatief hebben genomen om ermee aan de slag te gaan. Is de kans groot dat dit verandert? Niet echt.

Nieuwe richtingen

Tijdens het werk aan mijn boek Het mechanisme van ons denken heb ik een nieuw soort wiskunde uitgevonden voor patronen, paden enzovoort. Ik noemde het ‘hodics’, naar het Griekse woord odos, ‘weg’. Soms moet je nieuwe manieren ontwerpen om een onderwerp aan te pakken.

In plaats van het huidige op oordeel gebaseerde denksysteem van hokjes en categorieën gaan we misschien naar een heel ander systeem. Dit zou een ‘veldeffect’-systeem zijn, en dat zou de werking van de hersenen veel dichter benaderen. Ik ga daaraan werken. Ook zullen computers misschien worden geprogrammeerd om niet digitaal te werken, maar in een veldeffect.

Misschien ontwikkelen we een nieuwe taal voor denken. We hebben in elk geval een nieuwe taal voor perceptie nodig. Deze zou zachter zijn, minder scherp dan onze bestaande taal – de contouren van een landschap, niet de vaste massa van een gebouw.

We hoeven iemand dan niet meer te zien als vriend of vijand, maar als een complex van verschillende factoren. Mogelijk is het adequaat om iemand op een moment te benaderen als vijand, maar dat betekent niet dat hij een vijand is.

Uiteindelijk moeten we beslissingen nemen en praktische stappen zetten – maar het oordeel hoeft niet permanent en onveranderlijk te zijn. In de politiek kunnen mensen elkaar soms niet uitstaan, maar ze weten dat ze elkaar nodig hebben en dus werken ze samen.

De codes

Met de codes die ik heb ontwikkeld kunnen we de wereld op andere manieren waarnemen. We kunnen complexe situaties onmiddellijk communiceren. De codes beïnvloeden onze denkgewoonten. Ze maken misschien zelfs denkfuncties mogelijk die we met gewone taal niet kunnen uitvoeren. Er is veel te doen in het ontwerp van beter denken. De eerste stappen zijn gezet, maar er is nog een lange weg te gaan.

Zevenklappers (‘septines’)

Dit is een nieuw hulpmiddel bij het denken dat in dit boek wordt geïntroduceerd. Dit is de eerste maal dat ik erover schrijf. Het is een manier om over een onderwerp te denken. Net als veel van de andere denkmethoden is deze gebaseerd op de manier waarop de hersenen werken.

In de hersenen is op een bepaald moment een cluster van verbonden neuronen actief. Deze cluster raakt uiteindelijk vermoeid en de activiteit verplaatst zich naar het volgende cluster dat klaar is om actief te worden. Dit andere cluster wordt ontvankelijk gemaakt door verbindingen met de eerste cluster of door gebeurtenissen in de buitenwereld.

Met de zevenklapper proberen we gebruik te maken van dit gedrag. We activeren verschillende gebieden na elkaar, zonder op een of andere manier verbindingen proberen te maken. Dat wil zeggen dat er een aantal gebieden in de hersenen ontvankelijk worden gemaakt. Dit kan tot gevolg hebben dat er weer andere gebieden ontvankelijk worden gemaakt. Op deze manier ontstaan nieuwe ideeën, of een verduidelijking van ideeën over een onderwerp.

In een zevenklapper noteer je gewoon zeven verschillende gedachten over een situatie. Je doet geen moeite om ze in een logische volgorde te plaatsen. Het zijn gewoon losse gedachten. Ze worden uitgedrukt in een woord, een zinsnede of een zin. Elk element in een zevenklapper is op zich geldig. Je probeert niet de situatie te analyseren of te onderzoeken. Het zijn gewoon zeven punten die slaan op vakantie.

Vakantie

Een zevenklapper over het ontwerp van vakanties:

– verandering

– stressvrij

– ontspanning

– interesse

– anders

– gemak

– reizen

Lees deze zeven punten rustig door. Je kunt ze steeds opnieuw lezen. Er kunnen veel ideeën opkomen. Er is geen perfecte zevenklapper. Zevenklappers zijn subjectief. Een vakantie zonder reizen. Je blijft lekker thuis. Je kunt je ontspannen. Een bureau zorgt voor een kok en ander personeel om voor je te zorgen. En het allerbelangrijkste – het bureau zorgt voor een interessante gast. Dat kan een instructeur zijn, of iemand die je over een bepaald gebied of een ervaring vertelt. Dat is het vakantieontwerp. Je betaalt het bureau.

Denken

Laten we eens een zevenklapper over het onderwerp ‘denken’ proberen.

– actie

– perceptie

– ontwerp

– denkvaardigheid

– onderwijs

– ervaring

– kans

Net als hierboven zijn er allerlei ideeën mogelijk, bijvoorbeeld: onderwijs moet gelegenheid bieden voor directe ervaring. Deze ervaring vereist dat de leerlingen kunnen denken over de perceptie van de situatie en over het ontwerpen van actie. Bovendien vereist het ontwerp van zulke ervaringen bedrevenheid in ontwerp.

Geen analyse

Bedenk dat een zevenklapper geen analyse is. De situatie wordt niet ontleed in zijn diverse onderdelen. Er zijn gewoon allerlei punten, factoren, overwegingen en observaties mogelijk. De een zal tot een heel andere zevenklapper komen dan de ander. Of dezelfde persoon zal bij een andere gelegenheid – of zelfs bij dezelfde gelegenheid – tot een andere zevenklapper komen.

Spreiding

Spreiding is heel belangrijk in zevenklappers. De punten moeten niet te nauw samenhangen, maar willekeurig zijn. Niet alle punten hoeven in het uiteindelijke idee te worden opgenomen. De punten dienen vooral om verschillende delen van het brein ontvankelijk te maken.

Erkenning

Dit gedeelte heeft een reden, die ik aan het eind zal uitleggen. Een groep academici in Zuid-Afrika heeft een lijst opgesteld van mensen die in de geschiedenis de grootste bijdrage hebben geleverd aan de mensheid. Ik sta op deze lijst. Vele jaren geleden kreeg ik de Capire-prijs in Spanje. Later kreeg ik van de International Association of Management Consulting Firms de meest prestigieuze prijs, de Carl Sloane Award. Enkele jaren geleden deed de European Creative Association een opiniepeiling onder haar leden met de vraag door wie ze het meest waren beïnvloed. Ik schijn op de eerste plaats te zijn uitgekomen. Vervolgens vroegen ze de International Astronomical Union om een prijs voor te stellen. De unie besloot een kleine planeet naar me te vernoemen die naar ik meen in 1973 is ontdekt. De overheid van Malta heeft me enkele jaren geleden de orde van verdienste gegeven. Ik sta al jaren op de lijst van Accenture (een toonaangevend consultancybureau) van vijftig invloedrijkste zakelijke denkers van de wereld. Volgens mij sta ik momenteel op nummer twintig – ook al is niet het bedrijfsleven maar denken mijn terrein.

Soms krijg ik de vraag waarom mijn werk in Groot-Brittannië nauwelijks erkenning vindt, terwijl ik daar toch grotendeels ben gevestigd. Ik zou het niet weten. Ik ben zowel Brits als Maltees staatsburger. Duizenden scholen en miljoenen studenten op de wereld gebruiken mijn materiaal. Ik durf wel te beweren dat ik meer heb gedaan aan ideecreativiteit dan enig ander in de geschiedenis van de mensheid. Ik heb 82 boeken gepubliceerd, vertaald in 41 talen (waaronder Urdu, Koreaans en Roemeens). Het systeem van onderscheidingen in Groot-Brittannië is de laatste tijd sterk in opspraak gekomen door meldingen dat mensen onderscheidingen kopen met donaties aan partijen. Het systeem wordt ook gebruikt om de stem van volkshelden te kopen. Zo krijgen rugby- en voetbalspelers, rockmuzikanten en acteurs onderscheidingen. Zij leveren misschien prima prestaties, maar je kunt niet echt zeggen dat ze een blijvende bijdrage aan de mensheid hebben geleverd. En het is standaard dat ambtenaren een lintje krijgen.

Volgens mij heeft het lang geduurd voordat de grondlegger van internet (Tim Berners-Lee) een onderscheiding heeft gekregen voor een van de geweldigste uitvindingen van de vorige eeuw.

Ik heb ooit eens een nieuwe prijs voorgesteld met de naam XARC – Exceptional And Real Contribution, uitzonderlijke, werkelijke bijdrage. De eerste zou naar Berners-Lee gaan voor internet. Ik had niet de tijd of de energie om dit initiatief verder uit te werken, maar het idee ligt er.

Toen ik mijn eerste boek De praktijk van het lateraal denken schreef (met de titel The Use of Lateral Thinking in Groot-Brittannië en New Think in de Verenigde Staten) toonde het bedrijfsleven van alle sectoren van de samenleving de meeste belangstelling. En dat terwijl het boek niet direct over het bedrijfsleven ging.

Dit is steeds mijn ervaring geweest. Het bedrijfsleven heeft in het algemeen meer belangstelling voor denken dan enige andere sector van de samenleving. Dit komt omdat het hier aan de werkelijkheid wordt getoetst. Het gaat om winst of verlies. Er zijn omzet- en winstcijfers. Er zijn resultaten. Het is vrij gemakkelijk aan te geven hoe je presteert. Als je goed presteert, wil je nog beter presteren. Bedrijven moeten werkelijk creatief denken om te slagen. Beter en meer creatief denken leidt tot meer winst of een groter marktaandeel.

Ik heb een groot aantal verslagen dat lateraal denken bedrijven miljoenen dollars heeft bespaard. David Tanner, die het Center for Creativity bij DuPont leidde, vertelt hoe een zeer korte sessie lateraal denken vijf miljoen dollar bespaarde. In een ander geval beliep de besparing zevenentachtig miljoen dollar in een jaar.

In Argentinië begon een man die een textielbedrijf leidde mijn werk te verbreiden onder zijn medewerkers. Hij was toen half zo groot als zijn naaste concurrent. Nu, enkele jaren later, is hij tienmaal zo groot als die concurrent. In het bedrijfsleven is er duidelijk behoefte aan nieuw denken.

In de meeste andere sectoren van de samenleving is het geen kwestie van winst of verlies. In sectoren als politiek, de media en de academische wereld is het genoeg om te redeneren, om verbaal te bewijzen dat je gelijk hebt. Er is helemaal geen behoefte aan beter denken of creativiteit. In het bedrijfsleven ga je misschien volgende maand failliet als je volhardt in je gelijk.

Het was nooit mijn doel om een expert op het gebied van het bedrijfsleven te worden. Ik heb dat nooit gepretendeerd. Ik houd me bezig met denken en het ontwerpen van extra software voor het denken. Maar in mijn ervaring is het bedrijfsleven meer geïnteresseerd in denken dan enige andere sector van de samenleving. Misschien hoor je dat niet graag, maar het is wel zo. Daarom heb ik dit hoofdstuk geschreven.
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Conflicten en
meningsverschillen

Op dit terrein wordt het verschil tussen traditioneel denken en nieuwer denken duidelijk. In een boek over conflictoplossing introduceerde ik de termen ‘conflictie’ en ‘deconflictie’. Conflictie omvat de factoren die leiden tot het geleidelijk ontstaan van een conflict voordat dit zich als zodanig manifesteert. Deconflictie is het elimineren van deze factoren. Er zijn in grote lijnen twee soorten conflicten: oppressieve en onbenullige conflicten.

Van oppressieve conflicten (‘bullying’) is sprake wanneer de ene partij de andere onderdrukt om iets te verwerven waarop het geen recht heeft. Dit is het soort conflicten dat mogelijk sancties van de Verenigde Naties uitlokt. Er moet worden gezorgd dat aanhoudende oppressieve conflicten onaantrekkelijk worden. We moeten betere sancties ontwerpen.

Van onbenullige conflicten (‘sillying’) is sprake wanneer een conflict ontstaat zonder echte reden. Het is misschien een kwestie van nationale trots of iets anders onbenulligs. Het conflict ontstaat omdat de leiders aan beide kanten belangrijker zijn geworden door hun leidersrol in het conflict tegen het andere kamp. Dit zijn doorgaans leiderschapsgestuurde conflicten, ook al worden de leiders ondersteund door bepaalde sentimenten.

Normaliter pakken we conflicten aan met oordeel, veroordeling en aanval. De nieuwere aanpak is dat we een constructieve benadering proberen te ontwerpen waarbij we rekening houden met de behoeften, angsten en prognoses van beide partijen.

Perceptie

Zelfs een zo eenvoudig denkinstrument als de OPV uit het CoRT-programma is een effectief middel om conflicten op te lossen. Beide partijen doen hun best om het gezichtspunt van de ander te zien. Onder kinderen lossen gevechten zich gewoon op wanneer formeel een OPV wordt uitgevoerd. Het maakt heel veel uit als je een duidelijk beeld hebt van het denken van de andere partij. De emotie volgt de perceptie, en de actie volgt de emotie.

Verkenning

Bewijsvoering is een slechte manier om een verschil van mening te beslechten. A heeft een standpunt en B is het daar niet mee eens. Door bewijsvoering verharden de standpunten zich slechts en neemt het gevoel van het eigen gelijk toe. Het winnen van de bewijsvoering wordt belangrijker dan het verkennen van het onderwerp. Bij een bedrijf in Canada dreigde een staking. De verkenningsmethode van de zes denkhoeden werd geïntroduceerd. De staking werd afgewend. Uiteindelijk zei de vakbond alleen met het management te zullen onderhandelen als de methode van de zes denkhoeden werd gebruikt.

Beide partijen moeten de situatie eerlijk en objectief onderzoeken. In de methode van de zes denkhoeden wordt oneerlijk of onvolledig denken voor iedereen duidelijk zichtbaar. Slimme bewijsvoering is niet langer toereikend om een standpunt te ondersteunen. Zowel A als B kunnen tegelijk de zwarte denkhoed dragen om de risico’s te achterhalen. En de gele denkhoed om de voordelen te verkennen. En de groene denkhoed om mogelijkheden te openen. Onder de zwarte denkhoed worden de grieven ter tafel gebracht en de gevolgen van de voorgestelde actie onderzocht. Onder de gele denkhoed worden de voordelen van elke mogelijkheid duidelijk gemaakt. De groene denkhoed is bedoeld voor alternatieven, mogelijkheden en aanpassingen van een idee.

Dit is allemaal heel anders dan antagonistische bewijsvoering waarbij het conflict wordt overgeheveld naar het verbale vlak.

Ontwerp

Een van de onderliggende thema’s van dit boek is het verschil tussen oordeel en ontwerp.

Oordeel houdt in dat we kijken naar wat er is, verwijzend naar het verleden. Ontwerp is een samenvoeging van wat zou kunnen zijn, verwijzend naar de toekomst. Oordeel heeft betrekking op waarheid, ontwerp op waarde.

Mede vanwege de rol van de kerk in de middeleeuwen gaat het denken uitsluitend over de waarheid. En je komt tot de waarheid door oordeel. Het idee om via een constructieve aanpak waarde te ontwerpen, was nooit een formeel onderdeel van de denkcultuur.

Oordeel houdt in: mensen onderzoeken en veroordelen. Oordeel houdt in: acties onderzoeken en veroordelen. Als het besluit over deze oordeelcategorieën eenmaal is gevallen, volgt de adequate maatregel. Als iemand de wet overtreedt, is er tenslotte ook een oordeel gevolgd door straf. Maar er is een groot verschil tussen conflictsituaties en wetsovertreding (behalve als je heel snel met je oordeel klaar staat). We proberen een constructieve benadering te ontwerpen, rekening houdend met de behoeften, verlangens en angsten van beide partijen.

Instrumenten van lateraal denken

Er zijn mogelijk nieuwe concepten en nieuwe ideeën nodig. Hier kunnen we de instrumenten van lateraal denken gebruiken. Met het instrument ‘versperring’ kunnen we vraagtekens zetten bij bepaalde ideeën en concepten die de kern van het conflict lijken te vormen. We kunnen zoeken naar alternatieven.

Met het instrument ‘concept extraheren’ kunnen we andere manieren zoeken om een concept waarover overeenstemming bestaat te realiseren. Met het instrument ‘provocatie’ kunnen we heel andere ideeën genereren. Het instrument ‘willekeurig woord’ is bijzonder nuttig als de zaken vastgelopen zijn en met alle gewone denken van de wereld niet vlot te trekken zijn. Het instrument ‘willekeurig woord’ kan soms een heel andere aanpak opleveren. Hoe beter mensen met deze instrumenten kunnen omgaan, des te groter zal het succes zijn.

Samenvatting: conflicten en meningsverschillen

Een conflict is niet zozeer een probleem als wel een situatie die zich op allerlei manieren kan ontwikkelen. Met ontwerp en beter denken kunnen we de situatie mogelijk in een positieve richting sturen. Met oordeel bevriezen we de situatie gewoon.
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Drieëntwintig redenen
waarom het denken
zo slecht is

We kunnen nu samenvatten waarom het denken op de wereld zo slecht is. De redenen overlappen elkaar soms enigszins, maar we moeten elke reden op zich bekijken als we vooruitgang willen boeken. Sommige redenen kunnen worden gegroepeerd.

Succes in wetenschap en technologie

Door ons enorme succes in wetenschap en technologie zijn we zeer trots op ons denken, zelfgenoegzaam zelfs. Een denksysteem dat zulke spectaculaire successen oplevert, kan toch geen tekortkomingen hebben? Helaas werkt de levenloze wereld van objecten en effecten heel anders dan de levende wereld van mensen.

In de levenloze wereld zijn de eigenschappen bekend, voorspelbaar en constant. Dit is niet het geval wanneer we te maken hebben met mensen. Mensen zijn onvoorspelbaar. Er zijn ook interactieve lussen en reacties. Het naaste equivalent in de wetenschap is de quark in de natuurkunde, die zich anders gedraagt wanneer hij wordt geobserveerd. Als je vloeiend Frans spreekt in Frankrijk, wil dit niet zeggen dat je het gemakkelijk hebt in Engeland. We moeten begrijpen dat een ander universum ander denken vereist.

Geen faculteit of rubriek ‘denken’

De meeste universiteiten hebben geen faculteit ‘denken’. Er is in boekwinkels en de meeste bibliotheken geen rubriek ‘denken’. Denken is het fundamenteelste aspect van het menselijk gedrag, maar we schenken er geen directe aandacht aan. We lopen, we praten en we ademen. We gaan ervan uit dat denken net zo natuurlijk is als deze activiteiten, en geen directe aandacht verdient. Als niemand direct aandacht besteedt aan denken, hoe kan het dan beter worden? De zelfgenoegzaamheid in onze gewoonten en denkmethoden is onthutsend. Daar moet verandering in komen.

Denken wordt overgelaten aan filosofen en psychologen

Filosofen

We zijn er altijd van uitgegaan dat filosofen en psychologen wel voor het denken zouden zorgen. En dus hield niemand anders zich ermee bezig. Het denken werd overgelaten aan filosofen en logici. Voor filosofen was spelen met woorden de enige keus. Ze verdeelden de wereld in percepties, bedachten concepten en legden dan uit hoe deze op elkaar inwerkten en in elkaar pasten. Maar deze woorden en bedachte concepten volgden de regels van de logica. Anders werden ze als fantasie beschouwd. Filosofen richten zich op beschrijven en verklaren.

Er komt heel weinig operationeel ontwerp aan te pas. Operationele instrumenten houden in dat het denken is gericht op handelen, niet op beschrijven. En het enorme belang van perceptie werd niet alleen veronachtzaamd, maar zelfs genegeerd. Logica was genoeg.

Van tijd tot tijd zeggen filosofen nuttige dingen, maar ze proberen niet betere denkmethoden te ontwerpen. Ze zijn tevreden met de denkmethoden die ze hebben. En omdat men er in universiteiten en elders vanuit ging dat het denken het territorium van filosofen was, verdiepte niemand anders zich erin. En daarom werd bijna 2400 jaar lang geen vooruitgang geboekt. We geloven bijvoorbeeld nog steeds dat bewijsvoering een goede manier is om een onderwerp te verkennen. Echter, het is een tijdrovend, grof, primitief en ondoelmatig middel. Er zijn veel betere manieren, die ik elders in dit boek beschrijf.

Psychologen

Psychologen wilden graag bewijzen dat hun werkterrein een echte wetenschap was die niet voor andere onderdeed. Daarom moest er worden gemeten. Meten is objectief. Meten is de basis van elke wetenschap. Meten is het verschil tussen wetenschap en mythe.

In de psychologie raakte men dus gefixeerd op meting, met allerlei testen en schalen. Die fixatie is er nog steeds – van IQ-test tot Myers-Briggs persoonlijkheidsbeoordeling. Die metingen leiden er toe dat mensen in categorieën en hokjes worden gestopt – introvert of extrovert; intuïtief of oordelend – en vervolgens gevangen raken in het aangegeven hokje. Ook dit is een beschrijvende aanpak met heel weinig instrumenten voor ontwerp of operationeel denken.

Al dit denken is dus uitstekend, maar het heeft heel weinig te maken met operationeel denken.

Onbekendheid met de werking van de hersenen

Doordat ze onvoldoende inzicht hadden in de werking van de hersenen beperkten filosofen zich tot woordspelletjes en psychologen tot meting.

Tegenwoordig beseffen we dat het brein werkt als een zelforganiserend informatiesysteem dat asymmetrische patronen genereert. Ik heb dit uitgelegd in mijn boek Het mechanisme van ons denken. Ik kan de concepten niet direct bewijzen, maar ze vormen de basis voor het ontwerp van denkinstrumenten. Deze instrumenten moeten dan hun doelmatigheid bewijzen in het gebruik. Een voorbeeld: met een instrument van lateraal denken, het willekeurig-woordinstrument, werden op één middag 21.000 nieuwe ideeën gegenereerd.

Voor het eerst in de geschiedenis hebben we een logische verklaring voor ideecreativiteit. Vervolgens kunnen we instrumenten ontwikkelen om doelbewust creativiteit in te zetten in plaats van te wachten op toeval of puur talent.

De Griekse bende van drie

De Griekse bende van drie (GB3) ontwierp en configureerde de software voor ons denken van nu. Ik doel hiermee natuurlijk op Socrates, Plato en Aristoteles. En ze deden dat uitstekend, waardoor we sindsdien gevangen zitten in dat uitstekende kader. Socrates hield zich vooral bezig met bewijsvoering en vragen, Plato met de waarheid. Aristoteles creëerde kaders, categorieën en de herkenningsidentificatie waaruit onze hokjeslogica is voortgekomen.

Het was zo’n uitstekend systeem, in elk geval vergeleken met wat er verder was (in Europa) dat geleerden en denkers het gretig oppakten. Dit kader blijft tot op de dag van vandaag onze elementaire software. Dit soort denken is inderdaad verwant aan de manier waarop het brein patronen vormt. We sporen de patronen op en passen dan standaardgedrag toe op dat patroon. We hebben nieuwe denksoftware nodig voor ons brein.

Perceptie wordt genegeerd

Dit is een van de belangrijkste punten. We hebben perceptie genegeerd, omdat we meenden dat logica zaligmakend was. We weten nu dat we met alle uitstekende logica van de wereld geen uitgangspercepties (Gödel) kunnen vaststellen. Als deze percepties ondeugdelijk zijn, is het resultaat ondeugdelijk, hoe uitstekend de logica ook is. Uit het onderzoek van David Perkins weten we ook dat in het gewone leven 90 procent van de fouten te wijten is aan perceptie, niet aan logica.

Toch blijven we hardnekkig de nadruk leggen op de logica en verwaarlozen we de perceptie. We kunnen veel doen aan perceptie, zoals ik heb uitgelegd in dit boek, zelfs met eenvoudige programma’s zoals CoRT, dat nu op allerlei scholen op de wereld wordt gebruikt.

Religie

Religie is niet tegen denken, maar heeft de nadruk gelegd op één soort denken. Zo is de intellectuele cultuur in feite vastgeraakt in de modus van logica, waarheid en bewijsvoering. In religie is er geen plaats voor perceptie. Die wordt geleverd door de doctrine, die je moet accepteren door een geloofsdaad. Als je de doctrine eenmaal hebt geaccepteerd kun je de wereld door dit kader waarnemen.

Vroeger werden verstorende denkers gebrandmerkt als ketters en om die reden verbrand. Zelfs Galileo, wiens denken berustte op wetenschappelijke observatie en theorie, kwam in conflict met de kerk.

Het kwam op orthodoxie aan en die vormt een beperking op het denken. Niet zozeer de inhoudelijke beperking is van belang, maar de beperking op de denkmethoden, die vastzaten in de GB3-modus. We moeten nieuwe denkmethoden gebruiken.

De kerk

Toen in de renaissance het Griekse denken (GB3) naar Europa kwam waren scholen, universiteiten en het denken in het algemeen in handen van de kerk. Er was geen behoefte aan creatief denken of ontwerpgericht denken. Er was geen behoefte aan perceptueel denken omdat de uitgangspunten waren ontleend aan de kerkelijke doctrine.

De kerk had behoefte aan waarheid, logica en bewijsvoering om ketters in het ongelijk te stellen. Maar bovenal had de kerk behoefte aan waarheid. Zonder waarheid kun je niet geloven. Zonder waarheid kun je mensen niet overreden om een beter leven te leiden. Zonder waarheid kun je geen ketters verbranden op de brandstapel. Het hele denken was gericht op het verdedigen van de waarheid. De uitgangspunten waren gegeven, gedefinieerd en geaccepteerd. Met logica werd vervolgens gegoocheld om te bewijzen dat de tegenpartij ongelijk had. Logica, waarheid en bewijsvoering kwamen dus wel centraal te staan in de Westerse denkcultuur. Andere aspecten van denken, zoals ontwerpgericht denken, creatief denken, perceptueel denken en verkennend denken, werden volstrekt genegeerd. Het is interessant om te zien dat in Oosterse religies meer nadruk ligt op perceptie en de manier waarop je dingen kunt bekijken. Met het kerkelijk denken in het Westen was er echter geen behoefte aan perceptueel denken, ontwerpgericht denken en creatief denken. Deze werden dus nooit opgenomen in het onderwijs in het Westen. Dit onderwijs moet veranderen.

Waarheid en mogelijkheid

Ik heb al opgemerkt dat wetenschap en technologie in China de rest van de wereld ooit ver vooruit waren. Vanuit hun intellectuele arrogantie besloten Chinese geleerden dat waarheid en feiten genoeg waren. Er was geen plek voor de vaagheid van het systeem van ‘mogelijkheid’. En dus stagneerde de vooruitgang.

Zelfs nu kunnen universiteiten en andere onderwijsinstellingen slecht uit de voeten met het idee van mogelijkheid, omdat het buiten de grenzen van de logica ligt. Ze erkennen het belang van ‘hypothesen’ in de wetenschap, maar niet van harte. Ze doen geen moeite om de kracht van mogelijkheid te verkennen en gebruiken.

Mogelijkheid is onontbeerlijk voor perceptueel denken. We moeten rekening houden met alternatieve percepties. Mogelijkheid is onontbeerlijk voor creatief denken. Mogelijkheid is onontbeerlijk voor ontwerpgericht denken. Mogelijkheid is onontbeerlijk voor verkennend denken.

Omdat mogelijkheid lijnrecht tegenover de behoeften van de kerk in de renaissance (behoefte aan waarheid) stond, is dit concept in het onderwijs grotendeels veronachtzaamd. We moeten mogelijkheden, hypothesen en alternatieven overwegen wil ons denken verbeteren.

Kritisch oordeel, geen ontwerp

‘Kritiek’ is ontleend aan het Griekse woord kritikos, dat ‘rechter’ betekent. Als er al les wordt gegeven in denken, ligt de nadruk doorgaans op kritisch denken. Dit is uitstekend, maar niet toereikend. Onze denkgewoonten zijn volstrekt gericht op oordeel. Als je een standaardsituatie herkent, weet je hoe je deze moet aanpakken. Zoals een arts een standaardziekte diagnosticeert en de standaardbehandeling voorschrijft.

We leggen sterk de nadruk op analyse, een manier om complexe situaties te ontleden zodat we standaardelementen kunnen onderscheiden – en dus weten wat we moeten doen.

In een conflictsituatie staan we direct klaar met een oordeel. Wie is de slechterik? Welke wet, welk verdrag is er overtreden? Hoe kunnen we de boosdoener onder druk zetten? Er wordt nauwelijks geprobeerd een constructieve benadering te ontwerpen.

Ontwerp is even belangrijk als analyse, maar in het onderwijs wordt er nauwelijks aandacht aan besteed. Ontwerpen is combineren wat we hebben om de waarden te realiseren die we willen. Het is het samenbrengen van angst, hoop en dergelijke om een constructieve benadering te ontwerpen. Ontwerp zou een integraal onderdeel moeten zijn van onderwijs op elk niveau.

Taal

Taal zit vaak ook in de weg. Taal versterkt ons oordeelsysteem en fixeert onze percepties. Zo snel mogelijk kennen we een woord of etiket toe, en dit bepaalt vervolgens onze perceptie (vriend, vijand enzovoort).

Taal werkt met vaste hokjes en de identiteitsaanduider ‘is’ sluit mogelijkheid en alternatieven uit. Misschien hebben we een zachtere taal van perceptie nodig wanneer ons denken mogelijk wordt ingeperkt door voorbarig oordeel.

Bewijsvoering

Ook dit is een zeer belangrijk punt. We maken veel te veel gebruik van bewijsvoering, omdat we nooit een andere manier hebben ontwikkeld om een onderwerp te verkennen.

Bewijsvoering maakt deel uit van onze kritische modus, de oordeelsdenkwijze. Door de kerk werd bewijsvoering sterk benadrukt, omdat zij op die manier ketters in het ongelijk kon stellen.

Ik heb de vele gebreken van bewijsvoering opgesomd in dit boek. De belangrijkste is dat elke constructieve energie volstrekt ontbreekt. Waar komen betere ideeën vandaan? Hoe kun je een voor beide partijen constructieve toekomstgerichte benadering ontwerpen?

Bewijsvoering is soms op zijn plaats, maar is een zeer primitieve, inefficiënte manier om een onderwerp te verkennen.

Het parallelle denken van de methode van de zes denkhoeden is een zeer krachtig alternatief voor bewijsvoering als je werkelijk een onderwerp wilt verkennen in plaats van je gelijk bewijzen. De zes denkhoeden worden inmiddels veel gebruikt door topmanagers en kinderen van vier op school. Daarmee wordt de vergadertijd tot een kwart of een tiende bekort. Het onderwerp wordt grondig verkend. Er is veel ervaring met de methode. Zelfs jury’s in rechtbanken werken er inmiddels mee.

Democratie

Democratie is relevant voor het denken omdat democratie naar men meent zijn basis heeft in aanvallend en antagonistisch denken. Tijdens en na verkiezingen ligt de nadruk op ‘afbraak’ in plaats van ‘opbouw’. Een overheid die niets doet, is minder gemakkelijk aan te vallen dan een overheid die actief is. Maar dat je slimme aanvallen kunt lanceren wil niet zeggen dat je iets beters kunt bedenken. Waar moet de vooruitgang dan vandaan komen? Misschien zal democratie zich mettertijd in een meer constructieve modus ontwikkelen.

Rechtbanken

Bewijsvoering staat centraal in de rechtsgang. Slimme bewijsvoering lijkt soms zelfs belangrijker dan de validiteit van de argumenten. Op sommige momenten is bewijsvoering de juiste modus, maar op andere momenten is ontwerp geschikter. Het gaat die kant op met alternatieve geschillenbeslechting en bemiddeling, bijvoorbeeld bij scheidingen.

Het traditionele standpunt van rechtbanken is dat de ene partij gelijk heeft en de andere niet. In sommige gevallen is dit ver bezijden de realiteit. Vaak zitten beide partijen enigszins goed en enigszins fout, vooral in civiele zaken. Er is een formele ontwerprechtbank nodig om een constructieve benadering voor beide partijen te ontwerpen.

De media

De media in het algemeen en de pers in het bijzonder hebben een ingebakken negatieve, kritische geestesgesteldheid. Hiervoor zijn minstens twee verklaringen. Om te beginnen dat de pers zichzelf ziet als het geweten en de hoeder van de samenleving. De media zien het als hun taak om te voorkomen dat het publiek tirannie, misbruik en onzin krijgt opgedrongen.

De tweede reden is dat we veel gemakkelijker in een negatieve modus opereren dan in een positieve. Veel journalisten en redacteurs lijken niet in staat om in de positieve modus te opereren. Verder heerst de overtuiging dat het publiek meer belangstelling heeft voor het negatieve dan voor het positieve. De media en de pers zouden het voortouw moeten nemen in het ontwikkelen van betere denkgewoonten.

Kennis en informatie

Ook dit is een zeer belangrijk punt.

De overtuiging heerst dat kennis genoeg is, dat daarmee alles mogelijk is. De academische wereld houdt zich bezig met beschrijven en begrijpen. Als je iets kunt begrijpen, weet je wat je ermee aan moet.

Dit is de routekaartaanpak. Je krijgt een steeds betere routekaart. Je vult alle bijzonderheden en zijwegen in. Wanneer je eenmaal zo’n kaart hebt – zo veronderstelt men – kom je overal waar je wilt wezen. Een goede routekaart zou alles zijn wat je nodig hebt – zelfs al heb je nooit je rijbewijs gehaald!

Scholen en universiteiten richten zich volledig op kennis. Dat is altijd zo geweest.

Met computers is het steeds gemakkelijker om kennis over te dragen en op te slaan. Computers worden steeds beter in het verwerken van informatie. Door prachtige zoekmachines zoals Google en Yahoo hebben we voor het eerst in de geschiedenis direct toegang tot de specifieke informatie die we nodig hebben. Dit heeft ook nadelen. Mensen beginnen te geloven dat ze niet hoeven na te denken. We gaan langzamerhand geloven dat met de vergaring en analyse van kennis ook het praktisch denken is gedaan. Dat je het pasklare antwoord kunt vinden op de computer. Ik heb deze houding gezien in grote concerns op de wereld. Het denkwerk voor mensen neemt hierdoor af en bovendien kun je het nooit bij het verkeerde eind hebben. Cijfers liegen immers niet.

Informatie is onontbeerlijk, en ik wil ook beslist niet tornen aan de sleutelrol van informatie. Informatie is uitstekend, maar niet toereikend. We hebben ook denken nodig om de informatie anders te bekijken. Om waarde uit de informatie te halen. Om de informatie te combineren om een constructieve benadering te ontwerpen. Als een fractie van de informatie-inspanning werd besteed aan denken, zou de wereld er heel anders uitzien.

Universiteiten

Universiteiten zijn gefixeerd op geleerdheid. Dit is nauwelijks verrassend. Ze zijn oorspronkelijk opgezet om de wijsheid van het verleden naar de wereld van nu te brengen. Dat was een zeer belangrijke functie. De universiteiten zijn op precies dezelfde manier doorgegaan, ook al is de informatie in het digitale tijdperk veel toegankelijker geworden.

Als universiteiten zich hebben beziggehouden met denken, was dit denken van het traditionele soort: analyse en debat. Dit is niet goed genoeg. Er is een faculteit ‘denken’ nodig. Intelligente, enthousiaste koppen gaan naar de universiteit om iets te leren over denken. En ze krijgen de woordspelletjes van de filosofie voorgeschoteld, en nauwelijks iets over praktisch operationeel denken.

We hebben nauwelijks aandacht besteed aan operationeel denken. Hoe maak je een praktische keus? Hoe ontwerp je een strategie? Hoe creëer je nieuwe ideeën? Hoe onderhandel je?

In mijn werk houd ik me bezig met de operationele kant van denken – ideeën genereren, onderwerpen verkennen, perceptie verbeteren en zo meer. De rol van universiteiten moet drastisch worden verlegd – van leverancier van informatie tot ontwikkelaar van vaardigheden. Deze vaardigheden zouden onder andere moeten omvatten: vaardigheden in informatievergaring en vaardigheden in denken.

Computers

Ik noemde de rol van computers in de beschikbaarheid van informatie. Dat is prima, mits we niet de indruk krijgen dat denken overbodig wordt als we voldoende informatie hebben.

Er is nog een gevaar. De informatie wordt ingevoerd in computers, die deze informatie vervolgens analyseren. In grote bedrijven kan deze informatie de beslissingen en de strategieën bepalen. Dit is zeer gevaarlijk, omdat die bedrijven dan vast blijven zitten in oude concepten en percepties. Het is echt nodig dat we informatie anders bekijken.

Zullen computers ooit leren denken? Ik denk van wel. We zullen computers in staat moeten stellen hun eigen waarneming te doen. Immers, als we hun onze gebundelde percepties ingeven, kunnen ze niet echt denken. Ook moeten we misschien onze digitale programmering vervangen door veldeffectprogrammering, die het gedrag van ons brein dichter benadert.

Het juiste antwoord

Tel de volgende getallen op: 246, 918, 492, 501.

Dit is een eenvoudige optelsom. Er is slechts één juist antwoord: 2157.

School en onderwijs zijn geheel gericht op het juiste antwoord. Wanneer was de slag bij Waterloo? Wat is de hoofdstad van Mongolië? Hoeveel inwoners heeft Nigeria?

In al deze gevallen is er een juist antwoord, en je wordt geacht het juiste antwoord te weten.

Is dat erg? Nee, het is uitstekend. We moeten de juiste antwoorden weten, de juiste manieren om dingen te doen. Maar door deze gerichtheid is er heel weinig ruimte voor creativiteit en mogelijkheden. Op die terreinen moeten we meer doen.

Grotere kansen

Als je een rij getallen optelt – of dit door de computer laat doen – weet je dat er een exact, juist en nuttig antwoord uit zal komen. Als je iets gaat produceren, weet je dat je aan het eind van het fabricageproces een vast eindproduct zult hebben.

Met creativiteit heb je niet de zekerheid van een resultaat. Je hebt een focus, en je verricht een creatieve inspanning – misschien gebruik je zelfs een instrument van lateraal denken – maar er is geen resultaat gegarandeerd. Misschien heb je helemaal geen ideeën. Misschien heb je een paar zwakke ideeën. Naarmate je er bedrevener in wordt, krijg je misschien meer en betere ideeën, maar dat is niet gegarandeerd.

Uit experimenten is gebleken dat groepen die doelgerichte instrumenten van lateraal denken gebruiken, tien tot twintig maal zoveel ideeën genereren als groepen die ze niet gebruiken. Dit is niet verrassend. Maar er is nog steeds geen garantie dat er een geweldig idee tussen zit. Als je gaat vissen, weet je ook niet zeker of je iets gaan vangen. Je hebt meer kans dan iemand die niet gaat vissen, maar je kunt een vangst niet garanderen.

We moeten trouwens af van die houding van ‘vissen’. Als je een bewuste creatieve inspanning verricht, is de kans groter dat je op nieuwe ideeën komt dan wanneer je die inspanning niet verricht.

Verder is er een afkeer tegen nieuwe ideeën, omdat ze ontwrichting, risico, stress en gedoe met zich meebrengen. We gaan liever door in de sleur totdat we door omstandigheden of concurrenten tot verandering worden gedwongen.

Om deze afkeer te overwinnen is het nodig de acceptatie, het uitproberen en gebruik van nieuwe ideeën gemakkelijker te maken. Bedenk verder dat het vereenvoudigen van operaties een van de belangrijkste toepassingen van creativiteit is. Dit heeft een direct voordeel voor degenen die de operatie uitvoeren.

Het is altijd de moeite waard om te investeren in creativiteit, ook al is resultaat niet gegarandeerd. Je vergroot de kans op resultaat wel. Nieuwe ideeën kunnen enorme voordelen opleveren. En je hoeft slechts enige bewuste creatieve inspanning te verrichten.

Scholen en examens

Scholen zijn geheel gericht op informatie. Anders kunnen ze de tijd die is toegewezen aan onderwijs niet vullen. Zo wordt onderwijs niets anders dan een prestigieuze benaming voor babysitten.

Een deel van die informatie hebben we nodig, maar beslist niet alles.

We zijn heel tevreden met onze denkgewoonten. We kijken met trots naar onze wetenschappelijke prestaties. Deze informatie is uitstekend, maar niet toereikend.

Onderwijs is een systeem dat zichzelf bevredigt en rekenschap aflegt aan zichzelf. Scholen doceren wat ze willen en maken hun eigen examens om te beoordelen hoe goed de studenten de stof onder de knie hebben. Er wordt niet beoordeeld of dat wat traditioneel wordt onderwezen relevant is in de moderne wereld. Zeer belangrijke zaken, zoals denken, worden niet onderwezen, en ook niet beoordeeld.

Onderzoek van de Atkey-organisatie heeft uitgewezen dat door les in mijn denken als apart vak te geven, de prestaties in elk ander vak 30 tot 100 procent verbeteren. Dit gebeurt momenteel in duizenden scholen op de wereld.

Er wordt veel te weinig direct en doelbewust tijd besteed aan les in denken. Het stimuleren van vragen stellen, helpen met analyse en het opzetten van debatten zijn goede zaken, maar hiermee onderricht je slechts één aspect van het denken. Denken kan direct en doelbewust worden gedoceerd als vaardigheid, en niet slechts als een manier om een ander onderwerp te doceren.

Kunst

Kunst speelt een belangrijke rol bij het ontwikkelen van percepties en inzichten. Kunst stimuleert mensen dingen anders te bekijken en te zien wat ze voordien niet zagen. Het nadeel is dat kunst soms de indruk wekt dat in het leven alles om emoties, gevoelens en doorgaans om zielenleed en negativiteit draait. Deze vormen belangrijke aspecten van het leven, maar alleen omdat we andere aspecten nooit hebben benadrukt. De kunst zou veel meer moeten doen om aan te zetten tot denken.

Leiderschap

Met uitzondering van enkele landen, zoals Venezuela, Maleisië en Singapore, doen leiders veel te weinig om het denken te stimuleren. Deels komt dit mogelijk omdat ze niet weten wat ze moeten doen. Misschien is het ook te wijten aan hun traditionele adviseurs, die elk nieuw idee afwijzen.

Qua onderwijs wordt de bevolking zeer slecht bediend door zijn gekozen leiders. Ze zouden moeten onderzoeken wat ze kunnen doen aan denkonderwijs. In mijn ervaring hebben ze daar geen belangstelling voor. En zo wordt studenten en anderen de kans ontzegd om hun denkvaardigheden te ontwikkelen.

Er is ook leiderschap op een ander niveau. Mondiale instanties zoals de Verenigde Naties hebben behoefte aan veel beter denken. Instanties die bestaan uit vertegenwoordigers zullen nooit erg goed zijn in denken, omdat ze slechts het traditionele denken van hun eigen land kunnen vertegenwoordigen. Ik heb een tijdje geprobeerd om bij de Verenigde Naties een groep ‘nieuw denken’ op te zetten, maar dat werd een soort dansen in stroop. In plaats daarvan heb ik een World Centre for New Thinking en een World Council for New Thinking opgezet (respectievelijk een wereldcentrum en een wereldraad voor nieuw denken, waarbij verschillende Nobelprijswinnaars zijn betrokken). Deze instanties zijn tot nog toe betrekkelijk weinig actief geweest, maar daarin komt verandering.

Continuïteit

Ook dit hoort bij de hoofdpunten. Docenten bij lerarenopleidingen willen doorgeven wat ze zelf hebben geleerd. Examensystemen hebben een sterke continuïteit en dicteren wat er moet worden onderwezen. In het onderwijs zijn er zoveel lijnen van continuïteit dat het zeer moeilijk is om iets te veranderen. Of dit gebeurt, staat of valt met de individuele docenten en schoolhoofden. Ik moet erbij zeggen dat een deel van deze nalatigheid te wijten is aan argeloosheid en onwetendheid. Veel mensen weten gewoon niet dat denken direct en doelbewust als vaardigheid kan worden gedoceerd. Ze weten niet dat er formele technieken van ideecreativiteit zijn en nieuwe kaders om onderwerpen te verkennen. Alles wat ze weten is misschien afkomstig van een pagina uit een krant. Ouders zouden er veel meer op moeten aandringen dat er iets gebeurt. Namens hun kinderen zijn zij de consumenten van onderwijs en consumenten moeten een keus hebben.

Juist/onjuist

In een van mijn boeken heb ik de term ‘proto-waarheid’ uitgevonden. Hiermee beschrijven we iets waarvan we menen dat het waar is – mits we proberen dit te veranderen. Dit kan gelden voor alle waarheden, of alleen voor enkele. De ‘absolute’ aard van de waarheid zet ons vast in arrogantie en zelfgenoegzaamheid, en voorkomt dat we verder denken. Er is geen groter obstakel voor creativiteit dan de overtuiging dat we het juiste antwoord al hebben.

Op dezelfde manier schuiven we dingen terzijde die duidelijk niet waar zijn. Wat kunnen we leren van iets dat onjuist is? Wanneer we ons de mentale operatie ‘beweging’ eigen maken, kunnen we deze gebruiken in plaats van oordeel. Wanneer we onjuiste ideeën gebruiken als formele provocatie, kunnen we heel nuttige ideeën krijgen. Het idiote voorstel dat vliegtuigen ondersteboven moesten landen, leidt tot een interessant idee om vliegtuigen te voorzien van een manier om snel hoogte te winnen. Dus we hebben mogelijkheden die zich kunnen ontwikkelen tot nuttige ideeen. We hebben ook ‘onjuiste ideeën’ die we om hun bewegingswaarde kunnen gebruiken als provocatie. Met het scherpe oordeel van juist/onjuist zetten we onszelf vast in het verleden en in onze bestaande kaders en concepten. We moeten afstand nemen van deze behoefte om dingen te verdelen in juist en onjuist. We moeten onze creativiteit ontketenen.

Samenvatting: drieëntwintig redenen

Dit zijn de drieëntwintig redenen waarom het zo slecht gesteld is met het denken op de wereld en enkele ideeën over manieren om hierin verandering te brengen. Waarschijnlijk kun je hier nog wel enkele ideeën aan toevoegen. De redenen kunnen worden samengevat onder de noemer ‘zelfgenoegzaamheid’. We zijn zo zelfgenoegzaam en tevreden over het huidige denken dat we niet kunnen zien hoe slecht het functioneert op terreinen als menselijke aangelegenheden, creativiteit en ontwerp. Meer bewijsvoering leidt niet tot betere ideeën. In dit boek heb ik herhaaldelijk de zinsnede gebruikt ‘uitstekend, maar niet toereikend’. We laten ons blokkeren en verblinden door wat uitstekend is. Onze logica is uitstekend, onze fixatie op informatie is uitstekend, maar niet genoeg.

Helaas moet je volgens ons traditionele denken eerst aantonen dat iets slecht is voordat je kunt aandringen op verandering. Dat is niet altijd mogelijk. Ons bestaande denken is niet slecht, het is alleen zeer ontoereikend. Er we kunnen van alles doen om daar extra methoden aan toe te voegen, dat is niet zo moeilijk te bedenken.
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Wat kan ik doen?

Het denkpaleis

Ooit ga ik ergens een prachtig denkpaleis opzetten. Misschien financier ik het zelf, of roep ik de hulp van een bepaald land of individu in om het te realiseren.

Ik zal dan een iconisch gebouw zoeken om denken het belang en de waardigheid te laten uitstralen die het verdient. Het heeft geen zin om een kantoortje te nemen op de vijftiende verdieping van een wolkenkrabber.

Deze ambitie is een symbool van de kern en het doel van dit boek. We zien denken als iets heel vanzelfsprekends dat er gewoon is. We zijn veel te zelfgenoegzaam over onze denkmethoden, terwijl die in feite uiterst beperkt zijn. Ik heb extra software ontworpen voor het denken (bijvoorbeeld lateraal denken, de zes denkhoeden en zevenklappers). Maar er valt nog veel meer te doen.

Het paleis zou een symbool moeten zijn van het belang van het denken. In de loop van het boek heb ik al opgemerkt dat bestaande instituties er niet in geïnteresseerd zijn om het menselijk denken verder te ontwikkelen. Ze zijn te tevreden met wat we nu hebben. We hebben een instituut nodig dat hier nadrukkelijk wel in is geïnteresseerd.

Het paleis zal een paleis worden voor besprekingen. Van tijd tot tijd zal het paleis bekendmakingen doen uitgaan. Mogelijk komt er zelfs een wekelijks verslag over ‘werelddenken’.

Juist omdat er geen faculteit of rubriek ‘denken’ is, hebben we iets als het paleis nodig om aan te geven dat denken een vaardigheid is die we niet als te vanzelfsprekend moeten beschouwen.

Het denkpaleis zou een aantal functies hebben:

1. Ideeën genereren. Er zouden periodieke bijeenkomsten worden gehouden over mondiale aangelegenheden en problemen. Creatieve denkers zouden worden uitgenodigd om deel te nemen aan deze bijeenkomsten. Het paleis zou ook zijn eigen medewerkers hebben om ideeën te genereren.

2. Ideeën vergaren. Nieuwe ideeën vergaren uit alle mogelijke bronnen. Fungeren als verzamelpunt voor nieuwe ideeën uit alle mogelijke bronnen. Het publiek vragen om ideeën. Internet is in dit opzicht een nuttig medium.

3. Nieuwe ideeën publiceren en in de publiciteit brengen. Het paleis zou periodiek nieuwe ideeën publiceren. Als het om dringende zaken ging, zouden de ideeën via een persbericht worden gecommuniceerd aan geïnteresseerde media. Geïnteresseerde media kunnen zich inschrijven op de distributielijst voor nieuwe ideeën.

4. Methoden van bewust creatief denken onderwijzen. Dit is een secundaire functie die het paleis zal bieden wanneer er voldoende vraag naar is.

5. Het belang van nieuwe ideeën symboliseren. Misschien is dit wel de belangrijkste rol voor het paleis – aangeven dat we niet kunnen volstaan met het analyseren van informatie.

Jeugd

Iemand gaf me de volgende omschrijving van de jeugd van vandaag:

Geluidsverdwaasd

Sportverdwaasd

Celebrity- en reclameverdwaasd

Ik ben het er niet mee eens, maar ik begrijp de opmerking wel. Jongeren laten zich graag afleiden door deze zaken. Maar de jeugd wil ook presteren. De twee dingen die van belang zijn voor jongeren (en volwassenen) zijn prestatie en betekenis. De samenleving heeft geen methode om jongeren deze mogelijkheden te bieden. Daarom gaan sommige jongeren de misdaad in: daar kun je direct prestaties leveren en je belangrijk voelen (in een bende).

Er zijn geen eenvoudige remedies. De padvinderij was ooit een waardevol initiatief, maar die vereniging is niet meer zo in trek als wenselijk is. En dat is slechts een van de terreinen waarin het denkpaleis zich zou kunnen verdiepen – jongeren stimuleren hun geest te gebruiken, niet alleen maar te kijken en te luisteren.

Samenvatting: wat kan ik doen?

De beroemde Franse filosoof René Descartes formuleerde een bekend gezegde: Cogito, ergo sum. ‘Ik denk, dus ik besta.’ Ik heb een ander gezegde: Ago, ergo erigo. ‘Ik doe, dus ik bouw.’

De nadruk ligt op doen, niet alleen op bespiegeling.
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Wat kun jij doen?

Nu ik ouder word, zijn mijn energie en hulpbronnen beperkter. Ik vind het niet erg om mijn eenmanskruistocht voor verbeterd denken voort te zetten, maar ik zal meer kunnen bereiken als er meer mensen meedoen. Ik ben dankbaar dat mijn instructeurs en anderen op de wereld training geven in mijn denken in het bedrijfsleven en in scholen. Maar wat kun jij doen als lezer van dit boek?

Als individu

Je kunt dit boek aanbevelen bij vrienden. Je kunt hen erover vertellen, je exemplaar uitlenen, het boek voor hen kopen.

Ik ben bezig een sociëteit van denkers op te zetten voor de mensen die willen helpen bij het ontwikkelen van onze denkvaardigheden. Bijzonderheden vind je op de website: www.debonosociety.com.

Als individu kun je schrijven naar politici en ministers van Onderwijs om hen te vragen wat ze doen aan denkonderricht in scholen. Voor sommige projecten die ik zou willen realiseren, zoals het denkpaleis, is veel geld nodig. Hulp is welkom van mensen die zulke projecten kunnen steunen. Je kunt ook zorgen dat het project bekend wordt in je eigen land. Mogelijk heeft het interesse om het paleis te huisvesten.

Ouders

Het is raadzaam om te zorgen dat je kind op school les krijgt in denken. Veel kinderen zijn op school niet goed in het gebruikelijke academische werk, maar kunnen wel uitstekend denken. Als ze een kans krijgen om dit zichzelf en anderen te bewijzen, groeit hun zelfrespect en verbeteren hun prestaties op alle terreinen.

Onderzoek heeft uitgewezen dat door les in mijn denken als apart vak de prestaties in alle andere vakken 30 tot 100 procent verbeteren. Dat voordeel gun je je kind toch zeker?

Dring er bij je school op aan dat ze denkonderwijs geven. Schrijf naar de minister van Onderwijs en vraag wat er wordt gedaan aan denkles. Neem geen genoegen met een vaag algemeen antwoord. En als dat allemaal niet lukt, kun je dit denken thuis onderwijzen aan je eigen kinderen en hun vrienden. Als er voldoende vraag naar is, zal ik een denkpakket voor thuis samenstellen.

Onderwijsmensen

Docenten, schoolhoofden en anderen die meer willen leren over denkles in het onderwijs kunnen contact opnemen met mensen als Denise Inwood van de Atkey-organisatie, die ruime ervaring heeft opgedaan op dit terrein. Verder is er het De Bono Institute in Melbourne en de Edward de Bono Foundation in Ierland (en in Groot-Brittannië en Malta).

Managers in het bedrijfsleven

Er is een formeel programma met erkende instructeurs die mijn denken doceren in het bedrijfsleven. Organisaties als IBM, Siemens, Shell, Prudential en Citicorp hebben gebruik gemaakt van dit programma. Er zijn op de wereld dertienhonderd erkende instructeurs. Je kunt deze instructeurs inhuren of interne instructeurs laten trainen binnen je organisatie. Of je zou zelf een instructeurstraining kunnen volgen. Het instructieprogramma staat onder leiding van Kathy Myers bij De Bono Thinking Systems in de Verenigde Staten. Informatie vind je in het adressengedeelte.

Formele programma’s

De volgende officiële programma’s zijn beschikbaar:

Onderwijsprogramma’s

– CoRT-programma: een programma van zestig lessen voor scholen. Het bestaat uit zes onderdelen. Je kunt ze naar believen gebruiken. Het programma formuleert kaders voor perceptueel denken (PMI, OPV, C&S en dergelijke). CoRT 4 omvat ook de instrumenten van lateraal denken.

– Six Hats for Schools: de zes denkhoeden als kader voor verkenning, een alternatief voor bewijsvoering.

Programma’s voor het bedrijfsleven

Deze kunnen ook buiten het bedrijfsleven worden gebruikt, overal waar er moet worden gedacht, zoals in discussies bij de overheden of buurten.

– Lateraal denken: de specifieke instrumenten van lateraal denken voor doelbewuste creativiteit.

– Six Hats: een officieel lesprogramma in het gebruik van de methode voor zakelijke besprekingen.

– DATT: Direct Attention Thinking Tools. Instrumenten voor perceptueel denken, het equivalent voor het CoRT-programma in scholen.

– Eenvoud: methoden en kaders om bestaande operaties te vereenvoudigen. Dit instrument is bijzonder belangrijk voor ambtenaren en dergelijke organisaties.

– Zes waarde-insignes: een programma dat verschillende soorten waarde in kaart brengt: gouden insigne voor menselijke waarden; zilveren insigne voor organisatiewaarden; stalen insigne voor kwaliteitswaarden; glazen insigne voor innovatiewaarden; houten insigne voor ecologiewaarden; bronzen insigne voor perceptiewaarden. Er zijn ook methoden om waardescans uit te voeren.
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Wat kan de samenleving
doen?

Het gaat er in de allereerste plaats om dat we onderscheid maken tussen ideecreativiteit en artistieke creativiteit. Als we dit niet doen, is er geen enkele hoop dat we ooit verder zullen komen. Overheden en onderwijsinstellingen zullen beweren dat ze al veel doen voor creativiteit. Vaak gaat dit wel op voor artistieke creativiteit, maar zeker niet voor ideecreativiteit. En dat ze veel doen voor artistieke creativiteit, betekent helemaal niets voor ideecreativiteit. Dat is de situatie op het moment.

We bekijken welke bijdrage ideecreativiteit zou kunnen leveren in de volgende vier aspecten van de samenleving:

– Onderwijs

– Overheid

– Bedrijfsleven

– Thuis

Creativiteit en onderwijs

Hier zien we het probleem dat de taal geen onderscheid maakt tussen ideecreativiteit en artistieke creativiteit. Scholen beweren dat ze veel doen aan creativiteit, maar dit gebeurt in de vorm van muziek, dans, zang, schilderen en theateruitvoering. Ze doen helemaal niets aan ideecreativiteit.

Wat kunnen we hieraan doen?

Peuters

Voor kinderen onder de schoolgaande leeftijd en de eerste klassen van de lagere school is tekenen het ideale medium voor creativiteit. Een kind kan in tekeningen concepten uitleggen die het onmogelijk in woorden kan vatten. Ik heb heel jonge kinderen complexe negatieve terugkoppelingssystemen zien tekenen. In tekeningen kun je zien wat er gebeurt en vragen stellen. ‘Hoe gebeurt dit?’ Dan wijs je gewoon naar een deel van de tekening. Via een onderwijstijdschrift heb ik een stel kinderen van vijf jaar en ouder ooit een reeks ontwerptaken gegeven. De resultaten zijn te vinden in twee boeken: The Dog-Exercising Machine en Children Solve Problems. Het eerste boek staat vol ontwerpen voor een machine waarop honden kunnen fitnessen. In het tweede boek staan allerlei ontwerptaken, zoals bijvoorbeeld sneller een huis bouwen.

De ontwerpen van de kinderen bevatten veel concepten. Soms worden deze simpel en primitief uitgevoerd. Tekenen is een krachtige manier om te zorgen dat jonge kinderen creatief, constructief en ontwerpgericht bezig zijn. Bedenk dat het hierbij niet gaat om de gebruikelijke ‘artistieke’ tekeningen van buitenhuisjes met stokrozen of andere bloemen. Het zijn functionele tekeningen om een proces of handeling aan te geven. We kunnen kinderen ook laten werken met het kader van de zes denkhoeden. Vanaf ongeveer vier jaar kunnen ze daarmee omgaan.

Basisschool

Les in mijn denken heeft een zeer krachtig effect – volgens de Atkey-organisatie 30 tot 100 procent verbetering in elk ander vak. Het is zeer belangrijk dat denken wordt onderwezen als apart vak dat ‘denken’ wordt genoemd. Jongeren die niet goed zijn in academische vakken blijken vaak heel goed te kunnen denken. En dat is een grote opsteker voor hun zelfvertrouwen en vaak een verrassing voor de docenten.

Denken wordt voornamelijk onderwezen in de vorm van CoRT-lessen (Cognitive Research Trust). Deze gaan voornamelijk over perceptueel denken en veranderingen in perceptie. Creativiteit komt enigszins aan de orde. Perceptie, een belangrijk element van denken, wordt in de rest van het lesprogramma veronachtzaamd.

Zoals ik reeds opmerkte is dit denken in Venezuela verplicht op alle scholen. In Australië, Canada, Singapore en Maleisië wordt het veel gebruikt, en in India en China steeds meer. In de Verenigde Staten en Groot-Brittannië is het gebruik fragmentarisch en afhankelijk van het schoolhoofd. Aan de universiteit van Verona in Italië heeft Michele de Bene goed onderzoek verricht. Zij liet zien dat onderwijs in denken als apart vak krachtige effecten heeft. Ook projecten op basisscholen kunnen constructief, creatief en ontwerpgericht denken omvatten. Met kranten, een schaar en lijm kun je allerlei projecten opzetten. Ik heb kinderen ooit de opdracht gegeven een zo hoog mogelijke toren te bouwen van één krantenpagina. De toren moest stevig zijn, en zelfstandig kunnen staan. Er werden verschillende ontwerpconcepten gebruikt.

Middelbare school

Het algemene idioom van het onderwijs is kennis en analyse – de routekaartaanpak.

Dit zijn cruciale en zeer nuttige aspecten van het onderwijs, maar het creatieve, constructieve en het ontwerpgerichte aspect zijn ook heel nuttig, en die worden schromelijk verwaarloosd. Zonder al te veel moeite kan er in enkele kennisvakken (bijvoorbeeld geschiedenis) worden gesnoeid om iets meer tijd te besteden aan denkvaardigheid. De tekenprojecten die ik noemde voor de basisschool kunnen ook in middelbare scholen worden gebruikt. De CoRT-denklessen worden ook veel gebruikt op middelbare scholen. Deze bieden instrumenten en kaders om de perceptie te verbeteren. Logica zonder perceptie is erger dan nutteloos – het is gevaarlijk.

Hobby’s zijn nuttig, maar slechts enkele hobby’s stimuleren tot creatief denken en ontwerpgericht denken. Voor kinderen en jongeren is het belangrijk om iets te presteren. Vaak komen ze in de criminaliteit terecht omdat ze alleen daar het gevoel hebben op korte termijn iets te kunnen presteren. Het is hard nodig dat we andere terreinen bieden waarop kinderen en jongeren zich constructief kunnen ontwikkelen.

Universiteit

Twee jaar geleden gaf ik een lezing op de wereldtop van universiteitspresidenten in Bangkok. Er waren ongeveer tweeduizend universiteitspresidenten aanwezig. Ik merkte op dat universiteiten achterhaald zijn. Oorspronkelijk waren ze bedoeld om de kennis en wijsheid van het verleden bij de studenten van nu te brengen. In het digitale tijdperk kun je ook zonder universiteit beschikken over alle kennis die je nodig hebt. Universiteiten moeten dus vaardigheden onderrichten:

– Informatievaardigheden en hoe je informatie verkrijgt en beoordeelt.

– Denkvaardigheden zoals creatief, ontwerpgericht, constructief en perceptueel denken (niet alleen analyse en logica).

– Contactuele vaardigheden. Hoe je omgaat met mensen en mensen managet.

– Operationele vaardigheden. Projecten ontwerpen en uitvoeren.

Ik zou nog meer vaardigheden kunnen toevoegen aan deze lijst. Universiteiten zouden meer betrokken moeten zijn bij de samenleving, bijvoorbeeld door forums te organiseren om te discussiëren over bepaalde problemen. Ze zouden ook creatieve benaderingen voor allerlei sociale kwesties kunnen organiseren. Het is voor universiteiten niet langer voldoende om een gesloten kennisenclave te zijn.

Creativiteit en overheid

Zoals ik al opmerkte wordt democratie als de beste regeringsvorm beschouwd. Dat wil nog niet zeggen dat democratie goed is. Het antagonistische parlementssysteem is niet bevorderlijk voor creatief denken en nieuwe ideeën. De helft van het gekozen talent gaat dus verloren.

In een debat met de premier van Mauritius – hij leest mijn boeken – opperde ik dat het parlement op maandag de methode van de zes denkhoeden zou moeten hanteren. Wanneer de voorzitter tijd voor de gele denkhoed aankondigt, zouden de leden alleen spreken als ze iets te zeggen hadden. Vermoedelijk zou vanwege de partijdiscipline niemand iets positiefs zeggen over een voorstel van de andere partij. Er zou een speciale commissie kunnen worden opgezet uit leden van beide partijen. Deze commissie mag alleen positief zijn en nieuwe ideeën aanreiken. De commissie zou nooit mogen aanvallen. Deze nationale raad voor nieuwe ideeën zou een formele uitdaging voor nieuwe ideeën zijn.

Regeringen zouden een minister voor Nieuwe Ideeën moeten hebben, die zou zorgen voor nieuwe ideeën op elk terrein. Een minister voor Innovatie is een stap in de juiste richting, maar iets minder sterk. Het is het verschil tussen wachten op nieuwe ideeën en zorgen dat ze er komen.

Informatie en ideeën

Mensen blijven volharden in de overtuiging dat informatie genoeg is. Overheden hebben denktanks die informatie vergaren en analyseren. Men gaat ervan uit dat dit nieuwe ideeën oplevert. Maar het is niet genoeg om informatie te analyseren, want de informatie kan dan worden waargenomen via de oude concepten. Het is echt nodig dat we ons formeel en doelbewust inspannen om nieuwe ideeën te creëren. Het is niet zo dat nieuwe ideeën zich gewoon mettertijd ontwikkelen. We moeten ze creëren.

Creativiteit en de Verenigde Naties

Jaren geleden heb ik geprobeerd binnen de Verenigde Naties een groep ‘creatief denken’ op te zetten. Ik heb enkele besprekingen gehad. Bij een daarvan was Kofi Annan aanwezig, voordat hij secretaris-generaal werd.

Men besefte dat er dringend behoefte was aan nieuwe ideeën in conflictsituaties en elders. Aan de andere kant vond men dat vertegenwoordigers van verschillende landen het denken van die landen moesten vertegenwoordigen en dat het niet hun taak was om nieuwe ideeën te genereren. Een nieuw idee zou mogelijk in strijd zijn met het beleid van een bepaald land. Vertegenwoordigers zouden zelfs een nieuw idee kunnen genereren dat in strijd was met het standpunt van hun land. Kortom, het was niet de doelstelling van de Verenigde Naties om zijn eigen denken te genereren, maar om het denken van de lidstaten te vertegenwoordigen.

Waarvandaan?

Nieuwe ideeën zijn een mathematische noodzaak, informatie is niet toereikend.

Het is niet toereikend om oordeel toe te passen op conflictsituaties. Het is hard nodig om een constructieve toekomstgerichte benadering te ontwerpen. Problemen zoals armoede, levensmiddelenprijzen en aids vereisen mogelijk extra denken. Hiermee wil ik niet zeggen dat het huidige denken slecht is, maar dat nieuwe ideeën kunnen leiden tot nieuwe mogelijkheden die we moeten overwegen. Maar waar moeten die nieuwe ideeën vandaan komen?

De VN is niet opgezet om zulke nieuwe ideeën naar voren te brengen. Als een individueel land een nieuw idee ter tafel brengt, wordt het gezien als een onderdeel van het beleid van dat land. Ook al is het een uitstekend idee, het zal worden bekeken met argwaan en rancune. De Verenigde Staten kunnen nog zulke goede ideeën hebben, deze zullen gemakkelijk worden gezien als blijk van imperialisme.

Er is een neutrale, onafhankelijke instantie nodig die nieuwe ideeën en nieuwe mogelijkheden kan genereren, verzamelen en in de publiciteit kan brengen. Als de ideeën eenmaal openbaar zijn, kunnen ze worden bekeken. Misschien worden ze genegeerd, misschien worden ze gebruikt. Misschien beïnvloeden ze zelfs het denken. Hoe dan ook, beter enkele nieuwe ideeën dan helemaal geen nieuwe ideeën.

Creativiteit en bedrijf

Wat kunnen we doen om de creativiteit in het bedrijfsleven te versterken?

Creativiteit serieus nemen

Op de allereerste plaats moeten we creativiteit serieus nemen. Waarom nemen we creativiteit niet serieus, terwijl we weten dat de vooruitgang er zo sterk van afhangt?

De belangrijkste reden is dat we creativiteit niet begrijpen. Dit is altijd een mysterie geweest. We kunnen de resultaten zien, maar we weten niet hoe ze tot stand zijn gekomen. Als je dit boek hebt gelezen, weet je hoe ideecreativiteit werkt. De tweede reden is dat we niet weten wat we eraan moeten doen. We gaan ervan uit dat ideeën gewoon af en toe opkomen, maar dat je dat niet kunt bewerkstelligen. We kunnen ook ideeën lenen, kopiëren of stelen van anderen. De meeste mensen beseffen niet dat je creativiteit formeel en creatief kunt gebruiken. Je kunt ervoor gaan zitten om nieuwe ideeën te genereren. Bedrijven nemen financiën zeer serieus. Ze nemen juridische zaken zeer serieus. Ze nemen onderzoek zeer serieus. Maar creativiteit nemen ze helemaal niet serieus.

Zoals ik hieronder bespreek, heeft elke organisatie een cco nodig, een chief creativity officer. Dat moet een officiële functie zijn en degene die deze functie bekleedt, moet tot het topmanagement behoren, maar niet op zo’n hoog niveau dat hij er geen tijd voor heeft.

De cco hoeft zelf niet creatief te zijn, maar wel gevoel hebben voor creativiteit. Als de cco zelf creatief is, bestaat het risico dat hij de ideeën van anderen gering schat. De cco moet goede contactuele vaardigheden hebben, goed kunnen communiceren en veel energie hebben. Andere activiteiten van de cco, zoals het opzetten van een centrum voor creativiteit, zijn hieronder beschreven.

Het is echter niet alleen een kwestie van de juiste mensen vinden en bijeenbrengen. Creativiteit is een vaardigheid die iedereen kan leren. Officiële training is nodig omdat hierin door het onderwijs niet wordt voorzien. Als je op één middag twintigduizend ideeën genereert, is dat een kwestie van vaardig gebruik van een techniek van lateraal denken, niet van talent.

Met creativiteit kun je de bestaande bedrijfsmiddelen en het potentieel van elke organisatie vergroten, niet alleen van bedrijven. Maar je moet er niet op gaan zitten wachten. Je moet creativiteit serieus nemen en in actie komen.

Alle overheden zouden een minister voor Nieuwe Ideeën moeten hebben, of op zijn minst een minister voor Innovatie. Het woord ‘innovatie’ betekent dat we een idee dat nieuw is voor die organisatie omzetten in daden. Creativiteit wil zeggen dat we een oorspronkelijk idee genereren. Innovatie heeft zijn waarde, maar is zwakker dan creativiteit.

Aansporing

Dit wordt vaak toegepast, zonder veel effect. Er bij mensen op aandringen dat ze creatief zijn is een soort lippendienst aan creativiteit, omdat mensen niet weten wat ze moeten doen.

Verwachting

Verwachting is cruciaal en een stuk krachtiger. De directeur en anderen moeten duidelijk maken dat mensen geacht worden om met nieuwe ideeën te komen. Topfunctionarissen en anderen voelen heel goed aan welk spel ze worden geacht te spelen. Het gebruikelijke spel is ‘continuïteit en probleemoplossing’. Dat wil zeggen: doorgaan met wat er van je verwacht wordt, en problemen oplossen als deze zich voordoen. Nieuwe ideeën horen niet bij het spel, en worden zelfs ervaren als irritant gedoe voor alle betrokkenen. Er moet dus concreet duidelijk worden gemaakt dat nieuwe ideeën bij de functieomschrijving horen.

Tijd en besprekingen

Dat wil zeggen dat er besprekingen worden gehouden waarin het zwaartepunt op creativiteit ligt. Het onderwerp wordt van tevoren aangekondigd. Tijdens de bespreking worden instrumenten van lateraal denken gebruikt. Zulke besprekingen moeten met enige regelmaat, maar niet al te vaak, worden gehouden. Ze moeten niet te lang duren. Als mensen ze te lang vinden, zullen ze smoesjes verzinnen om weg te blijven. Anderhalf uur is lang genoeg. Er kan ook tijd worden uitgetrokken voor individueel creatief denken. Er is een bank waar topfunctionarissen de tijd tussen negen uur en half tien reserveren voor individueel creatief denken. Er worden geen besprekingen gehouden op die tijd. De secretaresse verbindt geen telefoontjes door. Het meeste denken in de loop van de dag gaat over urgente zaken die moeten worden geregeld. Zo wordt er te weinig gedacht over belangrijke zaken terwijl dit hard nodig is. Het is zeer de moeite waard om tijd specifiek hiervoor uit te trekken. Het is belangrijk om goed de hand te houden aan zulke procedures, anders komt de klad erin.

Chief creativity officer (cco)

We kunnen de term ‘chief ideas officer’ niet gebruiken, want de afkorting cio heeft al een andere betekenis – chief information officer. Maar creativiteit moet net zo serieus worden aangepakt als informatie, juridische zaken, financiën enzovoort. De cco moet zo hoog zijn dat hij toegang heeft tot de hoogste echelons in de organisatie, maar niet zo hoog dat hij geen tijd heeft voor zijn taak. De cco moet goede contractuele eigenschappen hebben, goed kunnen communiceren, organiseren en stimuleren. Hij hoeft niet bijzonder creatief te zijn. Misschien is het zelfs beter als hij niet te creatief is. Dan staat hij neutraler tegenover de ideeën van anderen. De cco organiseert trainingen, stelt de lijst met focuspunten op (hoofdstuk 2) en zet mogelijk een creativiteitscentrum op.

Het creativiteitscentrum

Het is niet motiverend om nieuwe ideeën te opperen als er niemand luistert. De mensen om je heen en je directe superieuren zitten vaak niet te wachten op een ontwrichtend nieuw idee waarmee ze aan de slag moeten. Het creativiteitscentrum fungeert als forum en plek om nieuwe ideeën aan te horen. Het kan ook dienen als punt van waaruit de cco zijn activiteiten organiseert.

David Tanner nam deel aan een seminar dat ik jaren geleden gaf in Toronto. Hij nodigde me uit bij DuPont, waar ik enkele seminars hield voor het topmanagement. Hij werd in feite de cco. Hij zette een creativiteitscentrum op. Hij zette ook een netwerk op waar creatieve mensen met elkaar konden communiceren. Hij heeft veel andere praktische innovaties doorgevoerd op zijn terrein. Op basis van zijn ervaring in het organiseren van creativiteit in een grote organisatie werkt hij nu als consultant. Hij heeft enkele boeken geschreven over deze ervaring.

Publicatie

De meeste creatieve mensen geven het niet graag toe, maar ze willen graag anderen deelgenoot maken van hun nieuwe ideeën. Zelfs als hun idee niet kan worden uitgevoerd, willen ze er graag bekendheid aan geven. Dat is begrijpelijk. Het is dus belangrijk dat een organisatie een mogelijkheid biedt om ideeën zichtbaar te maken. Bijvoorbeeld in de vorm van een creatieve nieuwsbrief, of als onderdeel van de gebruikelijke interne nieuwsbrief. Voor een creatief iemand is publicatie zeer motiverend.

Netwerken

Zoals ik al eerder heb opgemerkt, is het waardevol om creatief gemotiveerde mensen via een netwerk met elkaar in contact te brengen (zoals David Tanner deed bij DuPont). Daar kunnen ze bijvoorbeeld ideeën uitwisselen, besprekingen organiseren, taken vastleggen en elkaar helpen. Het risico van een netwerk van enthousiaste mensen is dat anderen zich buitengesloten voelen en het idee hebben dat creativiteit niets voor hen is, maar alleen een zaak van de bijzondere mensen in het netwerk. De netwerken moeten dus niet te strak worden geconfigureerd.

Afdeling

Als creativiteit zo belangrijk is, lijkt het misschien logisch om het nodige creatieve denken geheel over te laten een speciale afdeling creatief gemotiveerde mensen. Dit zou het equivalent zijn van een normale onderzoeksafdeling. Evenals met netwerken bestaat het gevaar dat andere mensen zich buitengesloten voelen en het idee krijgen dat creativiteit alleen een zaak van die afdeling is. Aangezien overal ideeën nodig zijn en wel van iedereen, is dit een reëel gevaar. In bedrijven is het mogelijk beter om niet zo’n specifieke afdeling te hebben maar een sterk creativiteitscentrum op te zetten dat de organisatorische taken van zo’n afdeling op zich kan nemen, maar open is, niet beperkt tot een kleine groep mensen.

Erkenning

Nieuwe ideeën moeten worden toegejuicht, bijvoorbeeld door ze te publiceren, zoals ik reeds opmerkte, maar bijvoorbeeld ook door een speciaal gebaar van waardering, zoals een creativiteitsmedaille of andere prijs voor nieuwe ideeën. Zulke vormen van erkenning zijn niet alleen motiverend voor mensen die met de ideeën komen, maar ook een signaal dat nieuwe ideeën worden verwacht en gewaardeerd. Dit is heel iets anders dan iemand met veel moeite moeten overhalen om je nieuwe idee aan te horen, wat gewoonlijk het geval is.

Training

Veel bedrijven hebben hun mensen officiële training gegeven in lateraal denken (DuPont, IBM, Prudential, Siemens enzovoort). Veel van deze bedrijven hebben nu interne trainers om de training voort te zetten.

Motivatie

In mijn ervaring wordt de belangstelling voor creativiteit doorgaans aangezwengeld door de ceo, die weet dat creativiteit een noodzaak is. Zo ontstaat de sfeer en de motivatie voor de organisatie. Verwachtingspatronen spelen een belangrijke rol. Als mensen weten dat er ideeën van hen verwacht worden, zullen ze met ideeën komen. Als ze ervan overtuigd zijn dat hun taak ‘continuiteit en probleemoplossing’ inhoudt, vinden ze nieuwe ideeën te veel gedoe.

Van een bank hoorde ik dat elke maand enkele suggesties werden aangedragen door medewerkers. Na training in lateraal denken zijn het er nu zeshonderd per maand. Motivatie en vaardigheid gaan hand in hand en versterken elkaar. Geslaagde creativiteit bevordert de motivatie, en die versterkt op zijn beurt de vaardigheid.

Creativiteit thuis

Jongeren nemen van school vaak denklessen mee, misschien de methode van de zes denkhoeden, of de perceptie-instrumenten van CoRT. Vervolgens vertellen ze erover aan hun ouders, die ze vervolgens ook toepassen.

De ideeën die ik noemde voor de voorschoolse leeftijdsgroepen, werken thuis prima. Dit zijn bijvoorbeeld tekenopdrachten waarvan de resultaten achteraf worden besproken. De ouders kunnen de kinderen denkspelletjes opgeven en deze met hen spelen. Je zegt bijvoorbeeld: ‘Stel dat alle auto’s geel geschilderd hadden moeten worden. Doe een PMI daarover.’ De PMI is een CoRT-instrument en staat voor Plus, Min en Interessant.

Ouders kunnen een avond per week uittrekken als denkavond. Ze kunnen kinderen van vrienden en buren uitnodigen om deel te nemen. Jongeren denken echt graag, een idee is een prestatie.

Bij discussies en zelfs bij ruzies komt de methode van de zes denkhoeden van pas om de situatie vollediger te verkennen. Oudere kinderen kun je specifieke creatieve taken geven en dan met de instrumenten van lateraal denken nieuwe ideeën genereren.

In de toekomst zal ik uitvoeriger schrijven over denksessies voor het gezin. Als de school geen les geeft in denken kun je het thuis doen. Als de school het wel doet, kun je het even goed thuis doen. Denken is een vaardigheid die je nodig hebt in het leven.
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Waarden

Het doel van denken is dat we onze waarden met plezier beleven en realiseren. Denken zonder waarden is zinloos en je bereikt er niets mee. Waarden zonder denken leidt tot vervolgingen en allerlei wreedheden. Als iemand andere waarden heeft, kan hij onmogelijk gelijk hebben. Hoewel waarden zo’n centrale plaats innemen in het denken, hebben we weinig directe aandacht besteed aan waarden. We zijn ervan uitgegaan dat iedereen beseft welke waarden voor hem van belang zijn.

Waarheid

We hebben in het denken de waarheid altijd belangrijker gevonden dan waarde. Ook hier speelt de invloed van de kerk in de middeleeuwen mee. De waarheid was alles. Als je de ‘ware weg’ volgde, kwamen de waarden vanzelf. Wat ontdekking is voor de waarheid, dat is ontwerp voor waarde. Het doel van ontwerp is: de gewenste waarden te realiseren.

De waarheid is heel belangrijk, maar hetzelfde geldt voor waarden. Waarheid op zich is niet genoeg. Zoals wetenschappelijke ontdekkingen moeten worden omgezet in praktische toepassingen – de geneeskunde of de commerciële wereld – zo moet de waarheid worden omgezet in waarde.

Vaag

We hebben een zeer vage benadering van waarden. We denken dat we weten wat we willen of waarderen, en wat we niet willen. Er vliegen vogels door de lucht. Iemand kijkt omhoog en zegt ‘Kijk eens, wat een vogels.’ Een ander kijkt omhoog en zegt ‘Zie je die gans daar? En daar vliegt een sperwer. En dat lijkt wel een ekster.’

De eerste ziet alleen vogels en de tweede heeft geleerd vogels te onderscheiden. Zo kunnen we ook leren verschillende waarden op een zeer specifieke manier te onderscheiden. Als we leren waarden te herkennen, kunnen we er ook gericht naar zoeken. We hebben een kader nodig om waarden van elkaar te onderscheiden.

De zes waarde-insignes

In mijn boek Zes waarde-insignes introduceerde ik een kader om verschillende soorten waarden te onderscheiden. Ik heb dit al opgemerkt in dit boek, maar het is belangrijk genoeg om nog eens te herhalen. In het boek geef ik ook methoden om een waardescan op te zetten. Dit is een visuele voorstelling van waarden. We kunnen waardescans van verschillende mensen vergelijken en bespreken. Dit is een veel sterker gerichte aanpak dan een vaag debat over waarden.

– Gouden insigne: dit zijn waarden die specifiek gelden voor mensen – waarden als complimenten, prestatie, trots en belang. Het kunnen ook negatieve waarden zijn zoals vernedering en genegeerd worden. De waarde-insignes omvatten zowel positieve als negatieve waarden.

– Zilveren insigne: dit zijn organisatiewaarden. Voor een bedrijf zijn dit mogelijk winst, marktaandeel of merkimago. Voor een politieke organisatie de perceptie van het publiek of stemmen. Voor een gezin misschien samenwerking, vrede of eerlijkheid.

– Stalen insigne: dit zijn kwaliteitswaarden. Staal wordt geacht bepaalde eigenschappen te hebben, zoals sterkte en duurzaamheid. Alle soorten kwaliteitswaarden vallen onder het stalen insigne. De intrinsieke aard van een artikel of procedure bepaalt het doel. De kwaliteit bepaalt hoe goed het zijn doel realiseert. Is het wat het zou moeten zijn? Doet het wat het zou moeten doen?

– Glazen insigne: glas is een eenvoudig, maar veelzijdig materiaal. Met enige creativiteit kun je allerlei dingen maken van glas. Het glazen insigne heeft dus betrekking op innovatie en creativiteit. Op nieuwe ideeën en suggesties. Mogelijk is het feit dat het idee nieuw is op het moment zelfs de enige waarde. Met het glazen insigne kunnen we creatieve inspanningen zien en waarderen.

– Houten insigne: dit insigne heeft te maken met ecologie en de omgeving, niet alleen in de natuur. Als een fabriek een grote werkgever is in een stadje, hebben beleidsveranderingen grote gevolgen voor die stad. Dat is ecologie.

– Koperen insigne: dit zijn gepercipieerde waarden. Ze worden doorgaans genegeerd, hoewel ze uiterst belangrijk zijn. Je doet misschien iets dat de moeite waard is, terwijl anderen het slecht vinden. Misschien doe je iets dat niet zo goed is, terwijl het wel leidt tot een positieve perceptie. Koper lijkt op goud, maar het is geen goud. Gepercipieerde waarden hebben misschien niets te maken met werkelijke waarden. Gepercipieerde waarden moeten direct worden bekeken. We mogen niet zonder meer veronderstellen dat het positief zal worden bekeken als we iets doen wat de moeite waard is.

Zoeken, erkenning en beoordeling

Als we eenmaal een manier hebben om onderscheid te maken tussen verschillende soorten waarden kunnen we bewust zoeken naar de verschillende waarden in een situatie.

Iemand stelt een verandering voor. Wat zou het effect zijn volgens elk van de waarde-insignes? We kunnen de gevolgen van de verandering bekijken door het kader van elk waarde-insigne. Wat zouden positieve waarden kunnen zijn? Wat zouden negatieve waarden kunnen zijn? Wanneer we een situatie moeten beoordelen kunnen we nu de verschillende waarden selecteren en beoordelen (in het boek wordt een methode gegeven om een sterkte toe te kennen aan waarden). Zoals de vogelaar die had geleerd de verschillende vogels in de lucht te determineren.

Als we een type waarde eenmaal duidelijk kunnen zien, kunnen we de sterkte en het belang bepalen. Dit lukt niet wanneer alle waarden een bonte melange vormen die op dezelfde vage manier wordt waargenomen als die vogels.

Waarom zes?

Waarom zes waarde-insignes, zes denkhoeden en zes actiestappers?

Op grond van de psychologie weten we dat het brein maximaal zeven dingen tegelijk kan waarnemen. Meer dan zeven prikkels worden door het brein onderverdeeld. Vanuit het standpunt van waarneming zou zeven het maximaal aantal hanteerbare categorieën zijn.

Ik gebruik er liever zes. Dan heb ik nog ruimte over, mocht de ervaring leren dat er nog behoefte is aan een andere categorie. Dat is tot nog toe niet het geval geweest.


Hoofdstuk 20

Het recht om te denken

Voor zover ik weet – ik kan het natuurlijk mis hebben – is denken niet expliciet als recht vermeld in de Verklaring van de mensenrechten van de Verenigde Naties.

Hiervoor zijn meerdere verklaringen mogelijk. Er is ook geen specifiek recht om te lopen, spreken, eten of ademen. Mogelijk is het uitgangspunt dat denken een natuurlijke functie is, en dat het niet nodig is om dit recht uit te spellen. Dat is een ernstige fout. Op primitief, dierlijk niveau is er wel sprake van enig natuurlijk denken, maar dat is heel simpel en grof. Het bestaat voornamelijk in het herkennen van situaties en het toepassen van de juiste routine.

Een andere mogelijke verklaring is de veronderstelling dat denken uiteraard onder het kopje ‘onderwijs’ valt. Dat is ook een zware vergissing. Het denken dat wordt onderwezen in onderwijs beperkt zich tot oordeel, analyse en debat. Dat is slechts een klein onderdeel van denken. Weliswaar wordt in sommige scholen en zelfs in sommige landen denken expliciet onderwezen, maar het zijn er niet veel.

Instructie

Misschien hebben we het recht om tennis of piano te spelen, maar als niemand je leert hoe het moet, heeft dat recht geen betekenis. Iedereen weet dat je kinderen moet leren lezen en schrijven. We kunnen niet volstaan met de uitspraak: ‘Je hebt het recht om te lezen en schrijven – aan de slag dus.’

Als het over denkinstructie gaat, denk je misschien aan totalitaire regimes die jongeren leren hoe ze moeten denken volgens de regels van dat regime. Dat is natuurlijk niet aan te raden. Toch hebben alle religies dit van meet af aan gedaan. Het is niet moeilijker dan wiskundeonderwijs om denken op een neutrale manier te onderwijzen. Op de hele wereld zijn er allerlei regimes van uiteenlopende politieke signatuur die zonder enige bedenking mijn denken onderwijzen op hun scholen – christelijke landen, islamitische landen, boeddhistische landen en vroeger zelfs communistische landen. Denken is een vaardigheid, net als wiskunde, en geen politieke vaardigheid.

Toestemming om te denken

In Ierland besloot Jim O’Sullivan mijn denken te onderwijzen aan zijn medewerkers in een elektronicabedrijf. Ze bespaarden zoveel geld dat hij hun meer kon betalen. Op een gegeven moment ontwierpen mensen in de fabriek een nieuw computertoetsenbord waarin ze vervolgens vijf miljoen dollar investeerden. En de toetsenborden liepen als een trein.

Ik heb al eens het verhaal van Teddy Karagogian verteld, de Argentijn aan het hoofd van een textielbedrijf. Hij gaf zijn medewerkers ‘toestemming om te denken’ en gaf instructies hoe ze dat moesten doen. Aanvankelijk was het bedrijf half zo groot als de naaste concurrent. Nu, enkele jaren later, is het bedrijf tien maal zo groot als die concurrent. Er ligt een enorm reservoir menselijk kapitaal besloten in de medewerkers als zij toestemming krijgen om te denken, en enkele eenvoudige aanwijzingen krijgen hoe ze dat moeten aanpakken.

Absurd

Het is een absurde, achterhaalde houding om ervan uit te gaan dat denken aangeboren, en instructie dus overbodig is. Het is een absurde, achterhaalde houding om ervan uit te gaan dat in normaal onderwijs voldoende les in denken wordt gegeven. Het is echt nodig dat we doelbewust en direct lesgeven in denken als apart vak op school en op de universiteit. En dan bedoel ik denken in de volste betekenis, niet alleen logica en argument. Oordeel is een essentieel onderdeel van denken, zoals het linker achterwiel een onmisbaar onderdeel van een auto is. Maar oordeel is niet toereikend. Uitstekend, maar niet toereikend. Hoe zijn we ooit zover gekomen zonder dit te beseffen?


Epiloog

Ik wil nog eens herhalen dat ik niets tegen de bestaande denksystemen heb. Ze zijn uitstekend, en doen prima wat ze doen.

‘uitstekend, maar niet toereikend’ is het thema van dit boek. We zullen onze huidige denkmethoden moeten aanvullen met extra denksoftware.

We hebben een methode nodig voor formeel creatief denken – de laterale denkmethoden.

We hebben een methode nodig om een onderwerp te verkennen wanneer bewijsvoering ontoereikend en ongeschikt is – de methode van de zes denkhoeden.

We moeten veel meer aandacht besteden aan perceptueel denken – het CORT-programma en het DATT-programma.

We moeten waarden directer bekijken: het programma van de zes waarde-insignes.

Ik heb ook een boek geschreven over de zes actiestappers, waarin ik probeer verschillende soorten actie duidelijk te benoemen. Deze methode heb ik in dit boek niet behandeld.

Verder is er de nieuwe methode van de zevenklapper.

Al deze methoden bieden extra software voor terreinen en toepassingen die in de bestaande denksoftware niet adequaat aan de orde komen.

Bij computers wordt software ontworpen met een bepaald doel. Dat geldt ook voor deze extra methoden. Als je naarstig op logische wijze naar de waarheid zoekt, produceer je op die manier geen nieuwe ideeën. Ons bestaande denken is gewoon niet goed genoeg. We maken ons terecht zorgen over het milieu en probleemgebieden, terwijl we veel te zelfgenoegzaam zijn over ons denken. En dat is het allerbelangrijkste terrein.


De Edward de Bono
Foundation

De Edward de Bono Foundation houdt zich bezig met onderwijs in constructief denken in het onderwijs en management. Als je meer informatie wilt, kun je contact opnemen met:

De Edward de Bono Foundation

PO Box 2397

Dublin 8

Ierland

Tel: +353 1 8250466

E-mail: debono@iol.ie

Website: www.edwarddebonofoundation.com
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