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Woord vooraf

‘Het is toch mogelijk de evolutieleer los te maken van de levensbeschouwing van Darwin?’ Steeds vaker klinkt die vraag. Natuurlijk is de opvatting van een gemeenschappelijke afstamming van alle leven niet hetzelfde als de darwinistische filosofie. En toch… Waarom wilde Darwin de evolutietheorie (die hij van zijn grootvader Erasmus kende) zo graag uitdragen? Waarom trachtte hij in de biologie te bereiken wat Charles Lyell in de geologie deed, namelijk alles uit natuurlijke oorzaken verklaren? Waarom was het belangrijk God overbodig te maken en af te rekenen met het argument van doelgerichtheid in de natuur?

 

Tom Bethell heeft als wetenschapsjournalist zich intensief verdiept in de discussies over de evolutietheorie. Hij schetst de juichende stemming in 1959, honderd jaar na de publicatie van On the Origin. Hij laat echter ook zien hoe het bolwerk van evolutiedenken steeds verder afbrokkelt. Het darwinisme was als een versterkt kasteel, met torens, een gracht en kantelen op de muur. In onze tijd lijkt het echter meer op een kaartenhuis, dat met een zuchtje wind weggeblazen kan worden. Hoe is die verandering opgetreden? Bethell citeert veel deskundigen en laat met allerlei voorbeelden zien hoe vooronderstellingen de uitkomsten bepalen.

 

Verhelderend is het laatste hoofdstuk, waarin aan de orde komt hoe belangrijk ‘Vooruitgang’ was in de tijd van Darwin. Het geloof daarin doortrok heel de maatschappij. Inmiddels hebben wij afscheid genomen van dat optimisme en vrezen we voor de toekomst van de aarde. Welke consequenties heeft dat voor een theorie die berust op vooruitgang?

 

De filosoof Karl Popper schreef in zijn autobiografie (1974) dat het darwinisme geen toetsbare wetenschappelijke theorie is, maar een metafysisch onderzoeksprogramma. Die stelling is hem in de wetenschappelijke wereld zeer kwalijk genomen en daarom heeft hij in 1978 nuances aangebracht. Toch blijkt uit een interview van Bethell met hem in 1988 dat zijn opvatting hetzelfde is gebleven. Het boek biedt met zulke voorbeelden een boeiende kijk achter de schermen.

 

De auteur is verbonden met het Discovery Instituut van de intelligent designbeweging. Die organisatie bepleit het bestaan van een Ontwerper van deze wereld en verzet zich tegen allerlei aspecten van de gangbare evolutietheorie. Het is de moeite waard van hun werk kennis te nemen!

 

Dr. Mart-Jan Paul

Auteur van Oorspronkelijk. Overwegingen bij schepping en evolutie


Introductie

Mijn eerste twijfels over evolutie ontstonden toen ik de titelpagina van Het ontstaan van soorten zag. Ik las en herlas de pagina:

 

Over het ontstaan van soorten,

door middel van natuurlijke selectie,

of het behoud van bevoordeelde rassen

in de strijd om het bestaan

door Charles Darwin, M.A.

1859

 

De woorden ‘behoud’ en ‘bevoordeelde’ vielen op. Was het mogelijk om te weten welke ‘rassen’ (oftewel soorten of variëteiten) bevoordeeld waren, behalve door te kijken welke werden behouden? Kan ‘bevoordeeld’ worden onderscheiden van ‘behouden’? Deze twijfels ontstonden in 1960. Er was in die tijd veel publiciteit over Darwins theorie, vooral aan Oxford University. Precies honderd jaar eerder had in het Museum of Natural History in Oxford een beroemd debat plaatsgevonden tussen Thomas Henry Huxley en bisschop Samuel Wilberforce. Tweemaal per week wandelde ik langs dat museum, op weg naar mijn colleges in het psychologiedepartement. ‘Psychologie, Filosofie en Fysiologie’ was destijds mijn ‘major’. Al gebruikten we dat woord toen nog niet.

Psychologie is de bestudering van het bewustzijn. Maar een groot probleem was (en is) dat je het bewustzijn van buitenaf niet kunt zien. Je kunt het alleen vanbinnen ervaren. Dus kun je het niet aanraken of meten. Het bewustzijn is een ‘zwarte doos’, zoals men dat destijds noemde. Halverwege de twintigste eeuw aanbaden psychologen de wetenschap, en binnen de wetenschap waren observaties en metingen fundamenteel. Dus de vraag rees: kan de wetenschap de zwarte doos van de geest doordringen?

Om het probleem te omzeilen had John B. Watson een nieuwe discipline ontwikkeld, behaviorisme genaamd. Watson was op zijn beurt weer beïnvloed door Ivan Pavlov. Het doel was om psychologie te reduceren tot gedrag, waardoor het zwartedoosprobleem werd vermeden. De ‘responses’ (output) werden vergeleken met de ‘prikkels’ (input). Zolang er tussen die twee een voorspelbare relatie bestond, kon het bewustzijn stilletjes worden genegeerd. Er kon zelfs aangenomen worden dat het bewustzijn (voor zover het aan de wetenschap lag) niet bestond. Gedachten werden gezien als ‘stille spraak’ [dus als een soort gedrag, vert.].

Zowel behaviorisme als neodarwinisme ‘waren geïnspireerd door dezelfde tijdgeest van reductionistische filosofie, die heerste gedurende de eerste helft van de [twintigste] eeuw’, schreef Arthur Koestler. Hij kenschetste het heersende gedachtegoed van die tijd als het geloof dat biologische evolutie niets anders is dan willekeurige mutaties die worden behouden door natuurlijke selectie.1 Deze overtuiging regeert tegenwoordig nog steeds.

Experimentele psychologie kan zich ook richten op hersenonderzoek. De aanname is dat de hersenen de ‘locatie’ zijn van het bewustzijn. Wetenschappers begonnen het brein te onderzoeken met elektrodes. Dit veld wordt tegenwoordig ‘neurowetenschap’ genoemd. Maar intussen blijft het bewustzijn even ongrijpbaar als altijd. Er is een verschil tussen enerzijds elektrische activiteit in een bepaald deel van de hersenen, en anderzijds het ervaren van de kleur ‘blauw’. Deze twee dingen zijn zelfs volstrekt onvergelijkbaar.

 

Overleving van de sterkste

Het behoud van ‘bevoordeelde rassen’ door natuurlijke selectie werd door Herbert Spencer (een prominente tijdgenoot van Darwin) ‘survival of the fittest’ (overleving van de sterkste)2 genoemd. Darwin was niet zo onder de indruk van Spencer, maar de frase ‘overleving van de sterkste’ nam hij dankbaar over in de vijfde editie van zijn boek Het ontstaan van soorten.

De vraag blijft dus staan: is het mogelijk om te bepalen wat ‘sterk’ is, op een andere manier dan door te kijken wat overleeft? Zo niet, dan redeneerde Darwin misschien wel in een cirkel: de overleving van de overlevenden.

Op een dag vertelde ik mijn filosofiedocent, E.J. Lemmon, over het probleem. Lemmon, die had gestudeerd onder Alfred Tarski, was zeer gerespecteerd om zijn helderheid. Hij gaf wekelijks colleges in het schoolgebouw aan de High Street in Oxford. De zaal zat dan stampvol studenten die hoopten te slagen voor hun toelatingsexamen logica.

Volgens Lemmon zou de betekenis van ‘fitness’ wel iets zijn wat linguïstische filosofen interessant zouden vinden. (De linguïstische filosofie was in Oxford onder leiding van John L. Austin het prominentste veld binnen de filosofie.) Kunnen we de fitness van een organisme, of één van zijn eigenschappen, beschrijven zonder te kijken wat overleeft en wat sterft? Over deze vraag had dr. Lemmon zelf niet nagedacht, maar hij erkende dat het een zinvolle vraag was. Enkele jaren later trad hij in dienst bij de Claremont Graduate School in Californië. Hij had een zwak hart en overleed aan een hartaanval bij het beklimmen van een heuvel. Hij was nog geen veertig jaar oud. Hij liet een droog boek na, getiteld Beginning Logic. Als ik de kille feitentabellen in het boek bekijk, krijg ik het gevoel dat ze de man geen recht doen.

Toen ik in Oxford arriveerde, had ik het naïeve idee dat filosofie ging over de betekenis van het leven. Ik bezocht openbare lezingen van Gilbert Ryle, wiens boek The Concept of Mind nogal in de mode was. Het was een eenvoudig geschreven boek. Maar net als de psychologen in die tijd, probeerde Ryle het verstand te reduceren tot gedrag. Ik bezocht zelfs een seminar van A.J. Ayer, totdat ik me realiseerde dat ik nog niet de helft begreep van wat er gezegd werd – vooral door Ayers praterige masterstudenten. In 1936, op 26-jarige leeftijd, had Ayer het boek Language, Truth and Logic geschreven, waarin hij betoogde dat de meeste filosofische problemen betekenisloos zijn. Vooral degene die bachelorstudenten interessant vinden.

Op latere leeftijd (hij stierf in 1989) had Ayer een bijna-doodervaring. Hij was beslist niet gelovig, maar toch schreef hij daarover een artikel getiteld: ‘Wat ik zag toen ik dood was.’ Hij vertelde zijn arts: ‘Ik zag een goddelijk wezen. Ik ben bang dat ik al mijn opinies en boeken moet herzien.’3 Later gaf hij aan dat de ervaring weliswaar niet zijn afwijzing van het hiernamaals had afgezwakt, ‘maar wel mijn starre houding daarin’.4

Mijn filosofiestudie in Oxford was in zekere zin desillusionerend, maar later zag ik er wel het nut van in. Veel filosofische vraagstukken waren zo hardnekkig omdat de termen niet duidelijk gedefinieerd waren. Filosofen hadden die onduidelijkheid soms zelfs gekoesterd. ‘Fitness’ leek me in elk geval een term die het waard was om te analyseren. Vooral als de vage definitie van die term ervoor verantwoordelijk was dat biologen dachten dat ze het mechanisme achter de evolutie hadden ontdekt. Misschien wekten ze alleen maar de indruk dat ze dat mechanisme ontdekt hadden, door op twee verschillende manieren hetzelfde te zeggen.

Het debat tussen Huxley en bisschop Wilberforce in 1860 werd gezien als een debat tussen wetenschap en religie. Het was de eerste keer, maar zeker niet de laatste, dat darwinisme tot dat conflict zou leiden. Gedurende de volgende honderdvijftig jaar werden wetenschap en religie voortdurend als vijanden tegenover elkaar gezet. Tegenwoordig nog steeds. Maar dit is modernistische arrogantie. James Hannam van Cambridge University betoogt op krachtige wijze het tegenovergestelde in zijn boek The Genesis of Science (2011). Het middeleeuwse christendom had juist het fundament gelegd voor het opbloeien van de wetenschap. Newton, Faraday en Clerk Maxwell, om er maar even drie te noemen, omarmden religie én boekten grote vorderingen in de wetenschap.

Niettemin ontstond het ‘religie versus wetenschap’ stereotype na en door de publicatie van Darwins Het ontstaan van soorten. In 1925 werd het in Amerika flink versterkt toen John Scopes werd veroordeeld voor het onderwijzen van evolutie, terwijl dat in Tennessee verboden was. De rechtszaak werd een mediacircus; misschien wel één van de eerste. De advocaat van Scopes beschuldigde de openbaar aanklager, William Jennings Bryan, van fundamentalisme. Inhoudelijke vragen over darwinisme kwamen amper aan bod. Spot en hoon vierden hoogtij. Ook vandaag worden degenen die darwinisme in twijfel trekken er soms nog van verdacht dat ze vijanden van de rede zijn.

Hoe dan ook, de geldigheid van evolutie als wetenschap is de centrale vraag in dit boek. Ik hoop daarbij zo min mogelijk stil te staan bij religie. Stephen Jay Gould schreef ooit dat de domeinen van wetenschap en religie elkaar niet overlappen. Toch is het nooit makkelijk om ze gescheiden te houden. De belangrijkste reden daarvoor is dat Darwins aanhangers het onderscheid graag vertroebelen. Ze lijken vaak op inquisiteurs die, telkens wanneer evolutie bekritiseerd wordt, op jacht gaan naar ketterse motieven. In Het ontstaan van soorten vergeleek Darwin zijn evolutietheorie vaak met het oude verhaal van ‘afzonderlijke schepping’. Hij vond zijn eigen theorie natuurlijk plausibeler. Toch laten complexe, voortplantende organismen duidelijk aanwijzingen voor ontwerp zien. Maar Darwin en zijn hedendaagse discipelen staan erop dat dit slechts een illusie is. Ik vraag me af of dat het is. De ‘intelligent ontwerp’-beweging zal ik in een later hoofdstuk bespreken.

In zijn briefwisselingen (waarin hij vaak vrijmoediger schreef dan in zijn boeken) had Darwin de neiging om aanwijzingenen voor ontwerp op theologische gronden af te wijzen. ‘Het lijkt me dat er te veel ellende in de wereld is’, schreef hij in 1860 in een brief naar Asa Gray. ‘Ik kan mezelf er niet van overtuigen dat een goede en almachtige God de sluipwesp zou ontwerpen met de expliciete bedoeling dat deze van binnenuit een rups op zou eten, of dat een kat met een muis zou spelen.’5

Nadat ik in Oxford afgestudeerd was verdween het evolutievraagstuk van de radar. Pas tien jaar later werd ik er weer mee geconfronteerd toen ik in Amerika een verrassend boek tegenkwam: Darwin Retried. De auteur, Norman Macbeth, was een advocaat die aan Harvard was opgeleid. We kunnen hem zien als een voorloper van Philip Johnson, de jurist en professor aan de University of California te Berkeley (voortaan: U.C. Berkeley) die aan de basis van de intelligent-ontwerp-beweging stond.

Op Macbeths boek prijkten indrukwekkende aanbevelingen van Jacques Barzun, Arthur Koestler en Karl Popper. ‘Ik beschouw dit als een buitengewoon verdienstelijk boek, een zeer belangrijke bijdrage aan het debat’, schreef de laatste.6 Karl Popper was een filosoof die in Oxford zeer serieus werd genomen. Hij had betoogd dat theorieën alleen beschouwd kunnen worden als wetenschappelijk als ze falsificeerbaar zijn. Dat wil zeggen dat het mogelijk moet zijn om die theorieën experimenteel te toetsen, zodat ze gecorroboreerd (bevestigd) kunnen worden, of juist gefalsificeerd (gelogenstraft). Was dat mogelijk met Darwins theorie? Poppers criterium is sindsdien aangevochten, maar zijn falsificatieprincipe is steekhoudend. Het klopt weliswaar dat theorieën die afdoende gestut en bijgesteld worden, altijd beschermd kunnen worden tegen tegenstrijdig bewijsmateriaal. Maar beschermde theorieën zijn slechte wetenschap. En wanneer de popperiaanse test met een korreltje zout genomen wordt, moeten we ook de beschermde theorieën met een korreltje zout nemen.

In het boek van Macbeth werden diverse pilaren van de darwinistische orthodoxie aangehaald, zoals Ernst Mayr, George Gaylord Simpson en Julian Huxley (kleinzoon van Thomas Huxley). Een van de autoriteiten die door Macbeth werden aangehaald was Conrad Waddington van Edinburgh University. Tot mijn genoegen bevestigde hij mijn eerdere vermoedens. Ontwikkelingsbioloog Waddington behoorde tot het selecte gezelschap van evolutionisten dat aan de wieg van de neodarwinistische synthese had gestaan. Waddington schreef in 1959:


Darwins grootste bijdrage was de suggestie dat evolutie verklaard kan worden door de natuurlijke selectie van willekeurige variaties. Aanvankelijk dacht men dat natuurlijke selectie een hypothese was die experimenteel bevestigd moest worden. Maar bij nadere inspectie bleek het een tautologie te zijn: een statement over een noodzakelijk (hoewel niet eerder herkend) verband. Het stelt dat de fitste individuen binnen een populatie (gedefinieerd als degenen die de meeste nakomelingen krijgen) de meeste nakomelingen krijgen. Het is helder dat die stelling wel waar móet zijn.7



Norman Macbeth en ik werden snel vrienden en we bespraken deze en vele andere kwesties. Hij woonde dicht bij Manhattan en bracht me in contact met biologen en conservators aan het American Museum of Natural History in New York. Ik kwam erachter dat ze nog veel meer te vertellen hadden over gerelateerde zaken. Ik had ook lange gesprekken met Colin Patterson, Gary Nelson (expert op het gebied van fossiele vissen) en Norman Platnick (spinnenexpert).

In zijn autobiografie schreef Karl Popper dat hij tot de volgende conclusie was gekomen: ‘Darwinisme is geen toetsbare wetenschappelijke theorie, maar een metafysisch onderzoeksprogramma.’8 De stelling dat hedendaagse soorten zijn aangepast aan hun omgeving ‘is bijna tautologisch’, schreef hij. ‘Aanpassing en fitness worden door evolutionisten gedefinieerd als overlevingswaardes en dat kan worden gemeten in de natuur. Het is bijna niet mogelijk om zo’n weinigzeggende theorie te toetsen.’9

 

De discussie duurde voort toen Popper zijn uitspraken in 1978 gedeeltelijk herriep, wellicht omdat hij in Engeland onder druk stond. In 1988 was hij een week in het Hoover Institute aan Stanford University en kreeg ik de gelegenheid om hem zelf te interviewen. Ik begon direct over natuurlijke selectie. Hij vertelde me dat zijn zienswijze niet was veranderd. Hij zei ook dat natuurlijke selectie, volgens hem, zelfs was gefalsificeerd door Darwins eigen theorie. Verstoring door seksuele selectie leidt er soms namelijk toe dat nakomelingen slechter zijn aangepast dan hun ouders.

Ik benoemde dat darwinisme duidelijk had geprofiteerd van het idee van Progressie, het idee dat dingen beter worden. Deze notie van vooruitgang was halverwege de negentiende eeuw breed geaccepteerd, maar was laat in de twintigste eeuw alweer verworpen. Popper reageerde: ‘Ik was medeverantwoordelijk voor die verwerping.’ Hij zei dat hij ertegen ‘gepredikt’ had in zijn boek The Poverty of Historicism.

Poppers had zeker gelijk toen hij darwinisme typeerde als ‘weinigzeggend’. Ook had hij gelijk toen hij het een ‘onderzoeksprogramma’ noemde. Maar het is onduidelijk of natuurlijke selectie ooit binnen een specifieke context gefalsificeerd kan worden. (Zie Hoofdstuk 5.) Toch houden evolutionisten al sinds Darwin hardnekkig vast aan natuurlijke selectie. Het is het belangrijkste mechanisme voor biologische verbetering, of de evolutie van moleculen tot de mens, dat wordt toegeschreven aan de ongestuurde, willekeurige processen van de natuur.

Volgens zowel Popper als Koestler was het darwinisme een kind van zijn tijd. Het was meer geïnspireerd door de tijdgeest dan door strikte wetenschap. Hoe zit dat tegenwoordig? In zijn postuum gepubliceerde boek The Discarded Image, betoogde C.S. Lewis dat aan wetenschappelijke feiten die men op het ene moment heel belangrijk vindt, op een ander tijdstip veel minder belang wordt gehecht. Of dat ze zelfs helemaal worden genegeerd.

In hoeverre is onze tijd anders dan die van Darwin? Het is een belangrijke vraag. Ik behandel deze in mijn eerste hoofdstuk.


1. Hedendaags darwinisme

In 1949 schreef C.S. Lewis naar een vriend dat ‘evolutie, etc.’ de ‘veronderstelde achtergrond’ was van modern gedachtegoed.1 Daarna, in The Discarded Image, betoogde hij dat ‘een ontwikkelende wereld’, waarmee hij een evoluerende wereld bedoelde, duidelijk in harmonie was met ‘de revolutionaire en romantische stemming’.2 Hij dacht hierbij met name aan Darwins theorie.

Naarmate de tijd vordert, aldus Lewis, zullen latere generaties waarschijnlijk op zoek gaan naar een nieuw model of wereldbeeld. En het zou best kunnen dat die zoektocht verloopt zonder enige bewijsvoering dat er een nieuw wereldbeeld nodig is. Maar wanneer het verlangen naar een nieuwe zienswijze volgroeid is, zullen wetenschappers ‘aan het werk gaan om het bewijsmateriaal te vinden’.3

Lewis vervolgde: ‘De natuur heeft allerlei verschijnselen in petto en kan daardoor aan vele verschillende voorkeuren voldoen. Oftewel, welk ‘model’ in een bepaald tijdperk domineert ‘hangt bijna net zo veel af van de heersende gemoedstoestand in dat tijdperk als van de beschikbare kennis’.4

Het wereldbeeld van Lewis’ tijd zou vroeg of laat veranderen. Het lijkt erop dat we ons nu in zo’n periode van verandering bevinden; misschien al wel meer dan een decennium.

Drie of vier van die veranderingen zijn het waard om even te benoemen. De eerste en misschien wel belangrijkste is de neergang van het idee van Progressie. (Zie Hoofdstuk 21. In dit boek wordt de term Progressie met een hoofdletter geschreven als het gaat om de filosofie van de tijd van Darwin.) In de tijd van Darwin werd Progressie gezien als een alomvattend feit. In zijn Autobiography schreef Darwin: ‘In de verre toekomst zal de mens een veel perfecter wezen zijn dan nu.’5 Aan het eind van Het ontstaan van soorten schreef hij dat ‘alle lichamelijke en mentale eigenschappen neigen naar progressie en perfectie’.6 Tegenwoordig geloven nog maar weinig mensen dat.

Het woord ‘evolutie’ komt in Het ontstaan van soorten niet voor. (‘Geëvolueerd’ komt één keer voor. Het is het laatste woord van het boek.) In plaats daarvan had Darwin het over verbetering. Dat bevat het idee van progressie. De woorden verbeterd en verbetering gebruikt hij tientallen keren.

Victoriaanse denkers, onder wie Darwin, waren ondergedompeld in het idee van Progressie. Zij waren, aldus Lewis, ‘bevoorrechte leden van de gelukkigste bevolkingslaag van het gelukkigste land ter wereld in de gelukkigste tijd van de geschiedenis’.7 Voor hen was vooruitgang vanzelfsprekend.

Als je de uitspraken van hedendaagse milieuactivisten leest, wordt als snel duidelijk dat dit drastisch veranderd is. Het huidige standpunt is dat de mensheid de planeet ruïneert. Menselijke achteloosheid wordt verantwoordelijk gehouden voor het uitsterven van vele soorten, onder meer door klimaatverandering. Veronderstelde oplossingen van dit probleem hebben een hogere prioriteit dan economische groei en het welzijn van de armen. Deze oplossingen worden omarmd door de heersende klasse in Europa en de westerse wereld.

De tweede verandering is demografisch. In de westerse wereld liggen geboortecijfers nu zo laag dat dit zal gaan leiden tot bevolkingskrimp. Voedselproductie neemt sneller toe dan de wereldpopulatie en overgewicht is nu een groter gezondheidsprobleem dan honger. Dat had Thomas Robert Malthus niet verwacht. Volgens zijn berekeningen nam de bevolking exponentieel toe en zou dat onherroepelijk leiden tot een voedseltekort. Dit malthusiaanse denken was een inspiratiebron voor Darwins evolutietheorie.

Het wereldbeeld dat ten grondslag ligt aan het darwinisme, paste bij de tijdgeest, de geest van de late Verlichting. Zolang het darwinisme en de tijdgeest op één lijn lagen, werd Darwins filosofie door de meeste wetenschappers geaccepteerd, en daardoor ook door de meeste leken. Artikelen in wetenschappelijke tijdschriften surften moeiteloos door de gebruikelijke controleposten heen. ‘Peerreview’, bijvoorbeeld, wordt soms gebruikt als een barrière voor niet-toegestane wetensc hap. In de academische wereld konden dissidenten van darwinisme worden ‘verbannen’. Binnen biologiedepartementen wordt een afwijkende mening voor mensen zonder vast dienstverband niet getolereerd. ‘Creationist’, zo luidt de veelgehoorde beschuldiging jegens dissidenten. Intussen is wetenschap verworden tot autoritarisme of sciëntisme.

Toch is het tij langzaam aan het keren. Naarmate het geloof in Progressie afneemt, is ook het geloof in evolutionisme (want een geloof is het) tanende. Dat valt te verwachten, aangezien de filosofie van Progressie van begin af aan met het evolutionisme verweven was. Tegelijkertijd zijn er ook grote wetenschappelijke bezwaren aan het licht gekomen.

De intelligent-ontwerp-beweging, die bekendheid verwierf in de jaren negentig maar direct werd verworpen door academici, is opgebloeid. William A. Dembski, één van de grondleggers van de beweging, sprak recentelijk over de internationale groei van de beweging. Ook zei hij dat intelligent ontwerp


ervoor heeft gezorgd dat westerse intellectuelen nu serieus nadenken over de stelling dat het leven en de kosmos het product zijn van intelligentie. Ja, velen verwerpen die stelling. Maar de noodzaak om het tegenstand te bieden en te weerleggen laat zien dat ons denkmilieu niet langer stagneert in het atheïstische materialisme dat het westerse denken zo lang heeft gedomineerd. (…) Nu het atheïstische materialisme zelf ter discussie staat, is het christendom weer bespreekbaar.



Een andere noemenswaardige verandering is de digitale revolutie, inclusief het internet. De impact hiervan is vergelijkbaar met die van de drukpers in de vijftiende eeuw. Het is onbekend wat het langetermijneffect van de digitale revolutie zal zijn. Maar het heeft de informatiestroom gedecentraliseerd. Ook is die informatie betaalbaar geworden voor de voorheen minder bedeelden. Je zou kunnen zeggen dat de informatiestroom is gedemocratiseerd. Ook de kritiek op Darwins theorie bereikt nu veel meer mensen dan toen tijdschriften zoals Science en Nature het wetenschappelijke nieuws domineerden.

Nog een jaartje of twintig zullen aanhangers van darwinisme, van wie de meesten aan universiteiten werkzaam zijn, doen alsof er niets aan de hand is. Maar de voortekenen zijn niet best. Zij die leven met de wetenschap, zullen uiteindelijk sterven met de wetenschap.

Er is genoeg werk voor historici, aangezien het moeilijk is om te weten wat er honderd jaar geleden precies gebeurd is, laat staan duizend jaar geleden. Darwinisten profiteren van het feit dat het enorm lastig is om te weten wat er een miljoen jaar geleden is gebeurd, om maar niet te spreken van een miljard. Ze koesteren graag de gedachte dat sceptici die hun extrapolaties en conclusies niet delen, dit alleen maar doen omdat ze tegen wetenschap zijn. Maar zoals ik in de komende hoofdstukken hoop te laten zien, was neodarwinisme altijd al slechte wetenschap. Er zijn slechts weinig feiten die het ondersteunen. Darwinisme wordt als wetenschap gepresenteerd, maar ik ben er steeds meer van overtuigd geraakt dat het eigenlijk slechts dient om een filosofie te ondersteunen. Namelijk de filosofie van het materialisme. En daarmee het atheïsme.

 

Darwins kaartenhuis

Ooit was darwinisme een onneembaar kasteel, met torens, kantelen en een slotgracht. Dat bleef het gedurende meer dan een eeuw: van de publicatie van Darwins Het ontstaan van soorten tot de honderdjarige viering daarvan en misschien nog zo’n dertig jaar daarna. Tegenwoordig lijkt het echter meer op een kaartenhuis, niet gebouwd op solide bewijsmateriaal, maar op twijfelachtige iconen die bij het geringste briesje omver kunnen waaien.

David Gelernter, die ooit de ontploffing van een bombrief overleefde (verstuurd door de beruchte ‘Unabomber’), zei in 2014: ‘Darwin aanvallen is een zonde tegen de Heilige Geest, die vrome wetenschappers nooit zullen vergeven.’9 Dat is nog steeds het geval, maar het is aan het veranderen. In november 2016 belegde de Royal Society in Londen, een van ’s werelds meest befaamde wetenschappelijke genootschappen, een bijeenkomst van wetenschappers om ‘de roep om een herziening van de standaard evolutietheorie’ te bespreken. Hierbij werd erkend dat ‘deze kwesties nog altijd zeer omstreden zijn’.10 De bijeenkomst lijkt op een mislukking te zijn uitgelopen, want er werd niets naar voren geschoven dat de standaard evolutietheorie zou kunnen redden. Maar dat er überhaupt een bijeenkomst werd belegd is veelzeggend. Het schept de hoop dat de problemen die in de komende hoofdstukken worden besproken, dan toch eindelijk eens serieuze aandacht zullen krijgen.


2. Darwins vergissing

 

Klein, warm vijvertje

Darwin dankt zijn faam vooral aan het ontdekken van natuurlijke selectie, dat het mechanisme achter evolutie zou zijn. Maar voordat we daarnaar gaan kijken, moeten we eerst de oorsprong van het leven zelf bespreken. Hoe is het leven ontstaan? In de tweede editie (1860) van Het ontstaan van soorten speculeerde Darwin: ‘Waarschijnlijk stammen alle organismen die ooit op aarde hebben geleefd af van één oorspronkelijke levensvorm, die in het leven was geroepen door de Schepper.’1

‘In het leven geroepen door de Schepper.’ De laatste drie woorden, die niet in de eerste editie van 1859 stonden, waren misschien een tactvolle concessie richting de aanhangers van ‘afzonderlijke schepping’, die in 1860 nog altijd domineerden. Dezelfde editie van 1860 bevatte nog een dergelijke toevoeging aan het eind van het boek: ‘Er steekt grootsheid in deze kijk op het leven, met zijn verschillende krachten, waar oorspronkelijk het leven in is geblazen door de Schepper, in enkele vormen of in één vorm.’2

Hier liet hij ruimte voor de mogelijkheid dat de Schepper meerdere verschillende levensvormen geschapen had. Maar twaalf jaar later, in een brief aan zijn goede vriend en medestander Joseph Hooker, was dergelijke intellectuele draaierij niet meer nodig:


Maar als (en oh, wat een grote ‘als’!) we ons een klein, warm vijvertje voor kunnen stellen, met allerlei soorten ammonia en fosforische zouten, licht, hitte en elektriciteit, waarin door chemische reacties een eiwit zou ontstaan, die vervolgens nog complexere veranderingen zou ondergaan …3



Hij hoopte te ontdekken dat het leven zou kunnen zijn ontstaan in een ‘klein, warm vijvertje’. Maar in de volgende 145 jaar zijn er vele pogingen gedaan om in een reageerbuisje leven te genereren, maar die zijn allemaal mislukt. Het experiment van Urey en Miller in 1953 leverde vooral simpele aminozuren op (en minieme hoeveelheden van andere aminozuren), onder omstandigheden die niet overeenkwamen met de omstandigheden die destijds op aarde geheerst zullen hebben.

Er zijn geen verdere vorderingen geboekt. ‘Het onderzoek naar de oorsprong van het leven is een mislukking. We hebben nog steeds geen plausibel, coherent model, laat staan een gevalideerd scenario voor het ontstaan van het leven’,4 schreef Eugene Koonin in 2011. Koonin, een Russische Amerikaan die werkzaam is bij het National Institutes of Health, waar hij onderzoek doet aan het National Center for Biotechnology Information, schreef ook: ‘Het ontstaan van het leven vereist een opeenvolging van buitengewoon onwaarschijnlijke stappen’, waardoor ‘het eindresultaat bijna een wonder lijkt’.5 Koonin schreef ook:


Wetenschappers zijn er niet in geslaagd om leven te vinden op Mars of een andere planeet. De vraag hoe het leven begon en waarom het alleen hier lijkt te bestaan, blijft opmerkelijk lastig voor het materialistische wereldbeeld.6



Het leven heeft de bijzondere eigenschap dat het zichzelf kan voortplanten. Darwin en zijn tijdgenoten zagen deze zelfreplicerende eigenschap als vanzelfsprekend. Het gebeurt, dat is duidelijk. Bacteriën doen het op aseksuele wijze. Lichaamscellen doen het ook. Maar er was een grote geloofssprong nodig om te accepteren dat deze zelfreplicerende cellen zouden zijn ontstaan door toevallige chemische reacties; ook al zouden daar miljarden jaren voor beschikbaar zijn. Vergeet niet dat natuurlijke selectie hier niet bij kan helpen. Want natuurlijke selectie werkt pas als er al voortplantende entiteiten bestaan.

We moeten ook niet vergeten hoe onwaarschijnlijk dit allemaal is. Nog nooit heeft een levenloos object zichzelf gekopieerd, zonder tussenkomst van een intelligent persoon (een mens). Als dat wel zou kunnen, zouden fabrieken weldra tot het verleden behoren. Wat betreft natuurlijke selectie, het is toch frappant dat het mechanisme van evolutie automatisch in het leven ingebouwd zou zijn. Maar dat is wat velen met wetenschappelijke aspiraties zijn gaan geloven na de publicatie van Het ontstaan van soorten.

Wat weten we nu echt over natuurlijke selectie? De huidige inzichten laten zich als volgt samenvatten. Mutaties in het DNA vormen de bron van innovatie. Mutaties genereren willekeurige variatie. Natuurlijke selectie treedt vervolgens op als filter. ‘Onfitte’ varianten komen vaak al om tijdens de vroegste ontwikkelingsstadia. Wat we dus observeren, is dat nakomelingen kleine veranderingen laten zien. Kinderen verschillen een klein beetje van hun ouders, kleinkinderen verschillen wat meer, et cetera. Dus het ‘kopiëren’ verloopt niet perfect. Ieder organisme sterft uiteindelijk, maar de één laat meer nakomelingen na dan de ander.

Darwin was een materialist. En zijn theorie is net zo materialistisch als zijn filosofie. Hij kon dus niet uitgaan van iets bovennatuurlijks, zoals een ontwerper. Sterker nog, Het ontstaan van soorten was nadrukkelijk een poging om het leven, in al zijn complexiteit, te verklaren zonder verwijzing naar een ontwerper of schepper.

Darwin en zijn latere aanhangers gingen ervan uit dat het bestuderen van de natuur alleen ‘wetenschappelijk’ is als daarbij alleen uitgegaan wordt van natuurlijke oorzaken. Wetenschap en religie moeten gescheiden blijven. En wonderen worden uitgesloten. Darwin wilde de natuurwetenschap updaten: er was niet langer een rol weggelegd voor ontwerp of het bovennatuurlijke. En inderdaad, als zijn theorie klopte, was een ontwerper niet meer nodig.

 

Een brief van Wallace

Darwin was op zijn gemakje bezig met zijn onderzoek, eerst in Londen en daarna bij zijn landhuis in Kent, toen hij in 1858 een brief kreeg van Alfred Russell Wallace, een wetenschapper die onderzoek gedaan had in de Indische Archipel. In die brief omschreef hij een theorie die bijna identiek was aan die van Darwin. Het essay van Wallace, getiteld ‘On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type’ (Over de neiging van variaties om ongelimiteerd af te wijken van het oorspronkelijke type), spoorde de trage Darwin aan om in actie te komen. Binnen een jaar transformeerde hij zijn geduldig opgebouwde notities tot Het ontstaan van soorten.

Toevalligerwijs hadden zowel Darwin als Wallace het boek Essay over het principe van de bevolking van Malthus gelezen. Dat was in 1798 gepubliceerd en in latere edities uitgebreid. Vrijemarkteconoom Malthus betoogde dat de bevolkingsgroei exponentieel was, terwijl de voedselproductie slechts lineair toeneemt. De laatste zou de eerste dus niet bij kunnen houden, waardoor veel organismen onder druk zullen komen te staan en zullen verhongeren.

Volgens Darwin had Malthus (‘de grote filosoof’) hem de theorie gegeven ‘waarmee hij kon werken’. De stelling van Malthus ging ook op voor het dieren- en plantenrijk, ‘waar er geen kunstmatige voedseltoename is, noch terughoudendheid in de voortplanting’, schreef Darwin.7 Zonder die terughoudendheid ‘zou de aarde snel gevuld worden door de nakomelingen van één paartje’. Darwin klonk als een hedendaagse milieuactivist door te stellen dat er ooit ‘letterlijk geen ruimte meer zal zijn om te staan’.8

In zijn autobiografie vertelt Darwin dat hij Malthus voor het eerst las in 1838:


Het drong gelijk tot me door dat onder dergelijke omstandigheden de fitste variaties bewaard zouden blijven, terwijl de zwakkere variaties zouden verdwijnen. Het resultaat hiervan is het ontstaan van een nieuwe soort.9



Wallace zei iets soortgelijks. Volgens hem was Malthus’ Principle of Population misschien wel het belangrijkste boek dat hij had gelezen. Het gaf hem eindelijk ‘de langgezochte sleutel tot het mechanisme achter de evolutie van organische soorten’.10

Oftewel, Darwin en Wallace lazen hetzelfde boek en reageerden op dezelfde manier: organismen komen onder druk te staan door voedseltekort, waardoor ze toenemen in complexiteit en er nieuwe soorten ontstaan. Hierbij worden organismen steeds fitter, waardoor uiteindelijk de allerfitste overleeft.

‘Wat onwijs dom om dat niet eerder bedacht te hebben!’ zei Thomas Huxley toen hij Darwins werk las. 11 De filosoof Bertrand Russell was iets voorzichtiger: ‘Darwins theorie was in essentie een uitbreiding van het laisser-faire-principe in de economie naar de dieren- en plantenwereld.’12

Darwin voerde dit inzicht consequent door. Organismen leven naar de ‘malthusiaanse strijd’. Als je de druk iets verzacht, ‘als je de vernietiging iets afzwakt, zal het aantal soorten bijna direct enorm toenemen’.13

Het was alsof hij dacht dat nieuwe soorten om het hoekje zaten te wachten. Organismen hoefden hun voortplantingssnelheid maar iets te verhogen, en vele nieuwe soorten zouden verschijnen. Ten diepste gaat Darwins theorie over competitie, waarbij het idee van een vrije markt wordt toegepast op de dierlijke strijd om het bestaan.

Wat betreft Wallace’ ‘ongelimiteerd afwijken van het oorspronkelijke type’, dit is het brandpunt van wat ik ‘Darwins vergissing’ noem. Kort gezegd is dit het probleem:

We zijn allemaal bekend met de kleine verschillen tussen generaties. Kinderen zijn net iets kleiner dan hun ouders, of net iets groter, of op allerlei manieren net een beetje anders. Darwins vergissing was dat hij dacht dat deze verschillen zich over de millennia zouden opstapelen, zodat een soort uiteindelijk zou transformeren tot een andere soort.

Ondanks een gebrek aan bewijsmateriaal, denken Darwins volgelingen nog altijd dat verschillen tussen generaties zich opstapelen, waardoor uiteindelijk een nieuwe lichaamsbouw ontstaat. Maar zo’n transformatie is nog nooit waargenomen. Er is nog nooit geobserveerd dat de ene soort veranderde in de andere. Wat wetenschappers wel observeren is iets heel anders: de terugkeer naar het gemiddelde. Dit terugkeren kun je vergelijken met heen en weer rijden naar je werk. Maar Darwins theorie ziet de intergenerationele veranderingen als iets dat meer lijkt op een onophoudelijke reis. Oftewel, Darwins vergissing is dat hij op een verkeerde manier extrapoleert. Hoewel extrapolatie legitiem gebruikt kan worden in wetenschappelijke analyses, blijft het altijd riskant. Wanneer er onvoorzichtig geëxtrapoleerd wordt, kan dat leiden tot onjuiste conclusies.

Wallace’ biograaf, wetenschapshistoricus Michael Flannery, gaf aan dat Wallace later van gedachten veranderde en tot een standpunt kwam dat we nu intelligent ontwerp noemen. ‘De beste aanwijzing daarvoor’, zei Flannery in een interview, ‘zien we in de titel van zijn boek, The World of Life. A Manifestation of Creative Power, Directive Mind and Ultimate Purpose (1910)’.

In dit boek gaf Wallace voorbeelden van aanwijzingen voor ontwerp in de natuur. Hij schreef bijvoorbeeld:


Van alle mechanische organen in levende wezens, lijkt de vleugel van de vogel mij de duidelijkste indicatie dat een van tevoren bedacht ontwerp op een nieuwe en hoogst complexe en ingewikkelde wijze uitgewerkt is, met een wonderlijk succesvol resultaat.14



Tegenwoordig wordt Wallace’ desertie uit Darwins kamp doorgaans gebagatelliseerd of genegeerd.

 

Twee vragen

Al in een vroeg stadium gaf Darwin aan dat hij slechts ‘algemene conclusies’ zou benoemen over het ontstaan van soorten, wat hij het ‘mysterie der mysteriën’ noemde.15 Maar ter illustratie zou hij ook een aantal feiten toevoegen. Hij hoopte ‘in een toekomstig werk’ ooit nog eens ‘alle feiten, met referenties’16 te geven. Maar dat toekomstige werk is nooit verschenen. Het ontstaan van soorten was slechts zijn ‘uittreksel’.17 Hij heeft het haastig afgerond, omdat Wallace hetzelfde idee had en hem misschien wel te snel af zou zijn met een publicatie.18

De malthusiaanse krachten zijn meestal in balans, dacht Darwin, maar een kleine gebeurtenis kan ‘het ene organisme over het andere doen zegevieren’. Wat weerhoudt een soort ervan om in aantal toe te nemen? Dat weten we niet; voor geen enkele soort is dat bekend, aldus Darwin.19 Ook dit zou hij ‘uitvoerig’ bespreken in een toekomstig boek, maar zover kwam het nooit.

In plaats daarvan behandelde Darwin in Het ontstaan van soorten twee grote vragen: Stelt het gegeven dat nakomelingen imperfecte ‘kopieën’ zijn van hun voorouders natuurlijke selectie in staat om op zichzelf organismen te veranderen van simpel naar complex, waarbij onderweg nieuwe soorten ontstaan? Die vraag hebben Darwins volgelingen altijd met ja beantwoord.

Ten tweede, zijn alle organismen in de geschiedenis van het leven via afstamming met elkaar verbonden? Dit is de vraag van universele afstamming. Het komt hierop neer: Is het leven maar één keer ontstaan? Of is het meerdere keren ontstaan?

Omdat tijdreizen onmogelijk is, is het moeilijk om de vraag te beantwoorden. We moeten het hebben van fossielen of DNA. Maar wellicht kan zelfs dat bewijsmateriaal de zaak niet beslechten. Beide vragen blijven dus een uitdaging voor Darwins theorie.

Zijn eigen onderzoek naar gedomesticeerde dieren leverde Darwin ideeën en aanwijzingen. Hij sloot zich aan bij verenigingen van duivenfokkers in Londen en stond versteld van de diversiteit aan duiven: de carrier, de tuimelaar, de kropper, de trommelduif, de pauwstaart. Als een ornitholoog (vogelkundige) deze dieren zou bekijken, zou het best kunnen dat hij ze zou zien als duidelijk te onderscheiden soorten. Maar ondertussen moeten we bedenken dat we duiven nog nooit hebben zien veranderen in iets anders, noch in het wild, noch door fokprogramma’s. Het zijn altijd duiven gebleven.

Darwin beweerde dat de door natuurlijke selectie veroorzaakte veranderingen zich zouden opstapelen in de natuurlijke wereld; net zoals de veranderingen die kunstmatig ontstaan in fokprogramma’s. Fokkers hadden inderdaad aangetoond dat een bepaalde mate van erfelijke modificatie mogelijk is. Fokkers wisten hoe ze bepaalde eigenschappen naar voren kunnen laten komen (zoals kleur, vachtdikte of de lengte van veren) en observeerden vaak dat de nakomelingen van geselecteerde dieren de gewenste eigenschappen sterker hadden dan hun ouders. Je zou dus kunnen zeggen dat er een klein beetje ‘evolutie’ had plaatsgevonden tussen die twee generaties.

Volgens Darwin was dit analoog aan de wilde natuur, waar volgens hem hetzelfde proces plaatsvindt, maar dan nog effectiever. Met zijn zwierige retoriek schreef hij in Het ontstaan van soorten:


Hoe vergankelijk zijn het verlangen en streven der mensheid! Hoe kortstondig zijn bestaan! En hoe armzalig zullen zijn producten dus zijn, vergeleken met die van de natuur, die over geologische perioden geaccumuleerd zijn. Is het dan verwonderlijk dat de werken der natuur een veel ‘wezenlijker’ karakter hebben dan die van de mens; dat ze oneindig veel beter zijn aangepast aan de uiterst complexe omstandigheden des levens?20



Hij redeneerde dat wat de mens ook voor elkaar zou kunnen krijgen, het altijd beter gedaan zou kunnen worden door ‘de natuur’. Net zoals menselijke fokkers de meest geschikte individuen verkiezen als voorouders van de volgende generatie, zo ‘selecteert’ ook de natuur de organismen die het best overleven in de strijd om het bestaan, aldus Darwin. Op die manier zou er voortdurend progressie plaatsvinden.

Vervolgens beweerde Darwin dat natuurlijke selectie net zo ‘superieur is boven de matige, menselijke pogingen tot selectie, als de werken van de natuur superieur zijn boven door mensen gemaakte kunstwerken’.21 Maar hier sprak hij metaforisch, zonder zich te beroepen op bewijsmateriaal.

Dus dit was waar het op neerkwam: het verbeteren van organismen was ingebouwd in de natuur, die ‘ieder uur van iedere dag organismen inspecteerde’ en ‘in stilte en onzichtbaar werkte (…) aan het verbeteren van ieder organisch wezen’.22 Op deze manier, dacht Darwin, zou het ene type organisme onvermijdelijk getransformeerd worden tot het andere. In de eerste editie van Het ontstaan van soorten schreef hij zelfs er geen probleem in te zien dat beren ‘meer en meer aquatisch zouden worden in hun bouw en gedrag, met steeds grotere bekken, totdat er een reusachtig wezen zou ontstaan zoals een walvis’.23 (Deze beer-naar-walvis-speculatie liet hij in latere edities achterwege.)

‘Als de nietige mens al zo veel voor elkaar kan krijgen door kunstmatige selectie’, zag Darwin geen grens aan ‘de schoonheid en oneindig complexe aanpassingen van organismen aan elkaar.’24 Maar hij vergat te vermelden dat ‘de nietige mens’ kan selecteren omdat hij rationeel kan denken; iets wat we de natuur nog niet hebben zien doen.

 

De natuur als een handelend wezen

In Darwins handen lijkt natuurlijke selectie op een soort toverstaf, waarmee je alles kunt wat een ontwerper zou kunnen. Maar zijn theorie had ook nog een ander aspect: het onderliggende mechanisme was niet langer bovennatuurlijk. Het was een naturalistische en ‘wetenschappelijke’ stellingname. Om die reden viel het goed in de negentiende eeuw, en om die reden valt het tegenwoordig nog steeds goed.

Paul Nelson, een wetenschapsfilosoof aan het Discovery Institute, merkt op dat Darwin het niet nodig vond zijn redeneringen te bewijzen. Het kwam er eigenlijk op neer dat hij zei: ‘Vertel mij maar eens waarom deze kleine veranderingen op termijn niet zouden opstapelen tot grote veranderingen.’ Maar vragen waarom iets niet zou gebeuren, ontwijkt de verplichting van een hypothese om te verklaren hoe het dan wel gebeurt. Dit was één van Darwins favoriete retorische trucjes, en hij gebruikte het regelmatig in Het ontstaan van soorten.

Lange tijd werd Darwins mechanisme niet serieus onderzocht. De beroemde geneticus Thomas H. Morgan, die een Nobelprijs won voor het in kaart brengen van de chromosomen van fruitvliegjes, opperde dat natuurlijke selectie verdacht veel op een tautologie lijkt. ‘Want het lijkt toch niet veel meer dan een tautologie te zijn’, schreef hij, ‘om te zeggen dat de individuen die het best zijn aangepast om te overleven, een betere overlevingskans hebben dan degenen die minder goed zijn aangepast om te overleven’.25

Darwin schreef vaak alsof de natuur doortrokken was van doelmatigheid. Net zoals fokkers de verschillen tussen variëteiten kunnen vergroten door zorgvuldige selectie, kan ook ‘de natuur’ zelf variëteiten ‘selecteren’, waardoor uiteindelijk de soorten ontstaan die we tegenwoordig kennen. Maar kan ‘de natuur’ keuzes maken op dezelfde manier als een boer dat kan wanneer hij fokdieren selecteert? Dat de natuur dit inderdaad kan, was één van de belangrijkste redeneringen in Het ontstaan van soorten.

Filosoof Jerry Fodor (samen met Massimo Piattelli-Palmarini auteur van het boek What Darwin Got Wrong, 2010), wierp tegen dat natuurlijke selectie geen beslissingen kan nemen. Hij schreef ook dat natuurlijke selectie ‘geen experimenten uit kan voeren’, en ‘geen navraag kan doen naar de intenties van de bouwer’.

Om dat te doen heb je een verstand nodig. En iedereen is het erover eens dat natuurlijke selectie dat niet heeft. Het enige wat natuurlijke selectie kan, is reageren op de correlatie tussen fenotypische eigenschappen en fitness. En dat helpt niet, want als één van de gecombineerde eigenschappen correleert met fitness, dan ook de andere.26

Wat Fodor bedoelt is dat nakomelingen worden verwekt door complete organismen, die vele eigenschappen bezitten; eigenschappen die dus aan elkaar gekoppeld zijn. Dus wanneer organismen zich voortplanten, is het onmogelijk om te zeggen welke eigenschap er geselecteerd is. Fodors kritiek is nog nooit weerlegd.

 

Verwilderen

Op een zeker punt behandelde Darwin een argument tegen zijn eigen theorie: Natuuronderzoekers beweerden dat wanneer gedomesticeerde variëteiten weer verwilderden, ‘ze geleidelijk maar onherroepelijk weer gingen lijken op de oorspronkelijke, wilde soort’. En als dat zo is, ‘kunnen er op basis van gedomesticeerde rassen geen conclusies worden getrokken over soorten in de vrije natuur’.27 Hier wierp Darwin in feite zelf de extrapolatie-tegenwerping op.

Hij had het probleem zelf opgeroepen. ‘Veel van de meest karakteristieke domestische variëteiten zouden in het wild beslist niet overleven’,28 gaf hij toe. Omdat ze zo opvallen, zouden ze weggeselecteerd worden.

‘Reversie’, zoals hij het noemde, hield ook in dat variëteiten niet ver af gaan wijken van het gemiddelde, of van het ‘oorspronkelijke type’, zoals Wallace het noemde. Als deze kritiek niet weerlegd zou worden, zou het de theorie van ‘archetypes’ kunnen doen herleven. Deze theorie was naar voren geschoven door Darwins tijdgenoot en opponent Richard Owen, de stichter van het National History Museum in Londen. Een archetype is een oorspronkelijk patroon of bouwplan waarop alle dingen die tot hetzelfde type behoren gebaseerd zijn. Darwin verwierp de archetypetheorie, omdat het zou behelzen dat er een limiet is aan de mate waarin soorten kunnen variëren. En dat zou fataal zijn voor zijn theorie.

Het bestaan van zulke limieten ‘werd door de meeste auteurs aangenomen’, 29 gaf Darwin toe, maar voor zover hij wist was dit op ‘geen enkel feit’ gebaseerd. Tegelijkertijd kon hij zelf ook geen enkel voorbeeld van ongelimiteerde variatie aanwijzen, zoals zijn theorie vereiste. Alles was gebaseerd op zijn extrapolatie vanuit de kleine variaties tussen opeenvolgende generaties.

In Het ontstaan van soorten gaf hij een denkbeeldig voorbeeld van natuurlijke selectie. Hij schetste een scenario waarin wolven moeite hebben met het vinden van voedsel. In die situatie zag hij ‘geen reden om te betwijfelen dat de snelste en meest lichtgebouwde wolven de grootste kans hadden om te overleven en te worden geselecteerd’.30

Maar er is wel degelijk een ‘reden om te betwijfelen’ dat de snelsten zullen overwinnen, zoals ik zal uitleggen in Hoofdstuk 5. Op dezelfde wijze, vervolgde hij, kan de mens ‘de snelheid van zijn windhonden verbeteren’ door ‘methodische selectie’.31 Maar deze twee gevallen zijn totaal onvergelijkbaar. De selectie van windhonden voor snelheid door menselijke fokkers is een gerichte, doelmatige activiteit. Dat is bij die wolven niet zo. In Hoofdstuk 6 bespreek ik gevallen waarin natuurlijke selectie werkelijk is geobserveerd.

Darwin stelde ook de vraag hoe het komt dat we geen ‘tientallen tussenvormen’ observeren, als soorten echt via geleidelijke veranderingen van elkaar afstammen. En hoe komt het eigenlijk dat soorten zo duidelijk afgebakend zijn? Waarom is de natuur niet chaotischer? Dat waren goede vragen. Darwins antwoord was dat hetzelfde proces dat sommige variëteiten ‘verbeterde’ en transformeerde, tevens hun voorouders elimineerde: ‘Zowel de voorouder als de tussenvorm zullen over het algemeen zijn vernietigd door hetzelfde proces dat de nieuwe vorm heeft geformeerd en geperfectioneerd.’32

Dus wederom wordt er redding geboden door zijn begrip van natuurlijke selectie als almachtige kracht. Zo nodig kan het zowel het verschijnen als het verdwijnen van nieuwe vormen verklaren. Ondertussen zijn de tussenvormen die zijn theorie nodig heeft nog steeds grotendeels onvindbaar.

Op een zeker moment zei Darwin dat als aangetoond kon worden dat er ‘ook maar één complex orgaan’ bestaat, dat niet gevormd zou kunnen worden door ‘vele opeenvolgende kleine veranderingen’, zijn theorie absoluut weerlegd zou zijn. Maar voor zover hij wist bestond zo’n orgaan niet. Het klopt weliswaar dat een complex orgaan zoals het oog ‘iedereen verbluft’. Maar voor ieder orgaan geldt:


… als we bekend zijn met een lange serie van gradaties in complexiteit, die allemaal goed werken voor het organisme dat ze bezit, dan is het niet logisch onmogelijk dat, onder de veranderende omstandigheden van het leven, ieder denkbaar niveau van perfectie verkregen zou kunnen worden via natuurlijke selectie.33



Merk op hoe zwak dit antwoord eigenlijk is. Dat iets niet logisch onmogelijk was voor natuurlijke selectie, is nog geen antwoord op de vraag of het praktisch mogelijk was. In zijn boek Darwin’s Black Box weerlegde biochemicus Michael Behe Darwins bewering dat complexe organen kunnen ontstaan via lange reeksen van stapjes. (Zie Hoofdstuk 14 in dit boek voor meer uitleg over Behe’s argumentatie.)

Hoe zit het met instinctief gedrag? Dit wordt vertoond door jonge dieren die nog helemaal geen ervaring hebben en niet weten waarom ze het doen. Darwin schreef over de precieze structuur van honingraten en de zelfs nog complexere bouwwerken van mieren. Volgens hem waren instincten vergelijkbaar met gewoonten. Ze kunnen worden aangepast door de wil of het intellect. Mozart trad al op toen hij nog maar drie jaar oud was, maar zelfs hij moest oefenen. Parallel daaraan zou het een ‘vergissing’ zijn om te denken dat instincten binnen één generatie waren ontstaan.

Darwin zag in dat het voor de werking van natuurlijke selectie cruciaal was dat instincten in bepaalde mate varieerden. Zijn theorie vereiste dat alles stap-voor-stap ontstond. Hij schreef: ‘De wet “natura non facit saltum” [de natuur springt niet] geldt voor zowel lichaamsbouw als instincten.’34 Het probleem was dat hij geen voorbeelden kende van het geleidelijk verkrijgen van instincten. Instinctief gedrag lijkt dus inderdaad ‘sprongen’ te maken, zonder trial-and-error. Mozart moest inderdaad oefenen, maar bijenkorfbouwende bijen hoeven dat niet.

 

Fossielenbestand

Darwin gaf ruiterlijk toe dat zijn theorie een ‘keten van geleidelijke overgangen’35 voorspelde en dat de geologie dit niet liet zien. Dit was ‘het krachtigste bezwaar tegen mijn theorie’.36 Hij voegde er nog een complicatie aan toe: We moeten zoeken naar gemeenschappelijke voorouders, niet naar gemiddeldes tussen twee vormen. We verwachten niet iets te vinden dat precies tussen een paard en tapir in zit, bijvoorbeeld. Wat we wel verwachten zijn schakels ‘tussen deze beide en een onbekende gemeenschappelijke voorouder’.37 Maar dit maakte zijn probleem alleen maar groter: ‘Het aantal tussenliggende overgangsvormen (…) moet onvoorstelbaar groot zijn geweest. Als deze theorie waar is, moeten dergelijke vormen zeer zeker hier op aarde hebben rondgelopen’.38

Waarom zien we de tussenvormen die ‘moeten’ hebben geleefd dan niet? Omdat ‘nieuwe en verbeterde variëteiten onvermijdelijk de oudere, zwakkere tussenvormen zullen vervangen en uitroeien’.39 Daardoor ‘worden soorten grotendeels goed definieerbare, afgebakende objecten’.40 Het is misschien enigszins verrassend, maar hier nam hij dus zijn toevlucht tot het fenomeen uitsterving om zijn theorie te redden. Hij beredeneerde dat soorten ‘niches’ in de natuur nodig hebben om te floreren. ‘Het aantal plaatsen in het systeem der natuur is niet oneindig groot’,41 schreef hij. Door het uitsterven van oude soorten komen er dus plekken vrij voor nieuwe.

Ter verdediging van zijn theorie, zei Darwin dat nog maar een fractie van de wereld verkend was. Een armzalig fossielenarchief viel dus te verwachten. Maar nog steeds is het ‘moeilijk te begrijpen waarom we daarin geen graduele overgangen zien tussen de soorten die aan het begin van deze periode leefden en de gerelateerde soorten aan het eind’,42 gaf Darwin toe. (Recentere analyses van het fossielenbestand hebben uitgewezen dat het completer is dan veel mensen zich realiseren. Ik behandel dit in Hoofdstuk 11.)

Wat betreft classificatie was Darwin een ‘lumper’, niet een ‘splitter’. 43 Hij concludeerde dat er ‘geen fundamenteel onderscheid is tussen soorten en variëteiten.’44 Dit werkte flink in zijn voordeel, want mutaties en selectie kunnen geen nieuwe soorten genereren, maar wel nieuwe variëteiten. Zelfs tot op deze dag zijn dergelijke soortovergangen nog nooit waargenomen. Zowel, dan zou het de krantenkoppen gehaald hebben.

Hij herhaalde zijn geloof in oneindige variatie. Dat variatie gelimiteerd zou zijn, was ‘onmogelijk aan te tonen’, schreef hij. Aangezien er niet alleen variatie is, maar ook ‘een krachtige bewerker die altijd klaar staat om te handelen en te selecteren’ [natuurlijke selectie], waarom zouden we dan betwijfelen dat extra variatie, ‘indien enigszins bruikbaar (…) bewaard zou blijven?’ Hij zag ‘geen beperking aan deze kracht’.45

Opnieuw is Darwins argument niet dat zijn theorie bevestigd is, maar dat tegenstanders er niet in waren geslaagd het te weerleggen. Darwin schreef dat zijn theorie na de publicatie van Het ontstaan van soorten door ‘vooraanstaande natuuronderzoekers’ werd verworpen. Waarom? Omdat ze overtuigd waren van de onveranderlijkheid van soorten. En, dacht Darwin, omdat we niet geneigd zijn om in grote veranderingen te geloven als ‘we de tussenstappen niet zien’.46 Maar tot op deze dag lijken soorten nog steeds onveranderlijk. En tussenvormen zijn er nog maar amper gevonden.

In de komende hoofdstukken zal ik dieper ingaan op Darwins beweringen, in het licht van zowel het gebrek aan ondersteuning als nieuwe aanwijzingen ertegen. Maar in het komende hoofdstuk zullen we eerst kort stilstaan bij het goed gedocumenteerde honderdjarige jubileum dat in 1959 in Chicago werd gehouden, in bijzijn van Darwins kleinzoon, Sir Charles. Dit was waarschijnlijk het hoogtepunt van de populariteit van het darwinisme.


3. Darwins curia op het honderdjarig jubileum

Het officiële verslag van de viering van Darwins honderdjarige jubileum aan de University of Chicago in 1959 schetst een goed beeld van de heersende ideeën over darwinisme in die tijd. Alle vooraanstaande evolutionisten waren bijeen in Chicago: Sir Julian Huxley, Ernst Mayer, Sewall Wright, George Gaylord Simpson, Louis Leakey, Theodosius Dobzhansky, Ledyard Stebbins, Hermann J. Muller, E.B. Ford en C.H. Waddington. Jaren later verwees Edward O. Wilson, een bekende wetenschapper aan Harvard, naar deze mensen als ‘Darwins curia’.

In 1959 werden de ideeën van Bijbelgetrouwe orthodoxen genegeerd. Er waren nog geen opiniepeilingen ondernomen; later zouden die echter uitwijzen dat buiten de wetenschappelijke wereld slechts een minderheid in ongestuurde evolutie geloofde. De intelligent-ontwerp-beweging bestond nog niet. Kortom, honderd jaar na de publicatie van Het ontstaan van soorten ondervond Darwins theorie maar weinig tegenstand.

Bovendien waren eerdere problemen opgelost. In de jaren zestig van de negentiende eeuw confronteerde de Schotse uitvinder Fleeming Jenkin het darwinisme met een schijnbaar fataal probleem. Hij zei dat voordelige variaties onherroepelijk zouden verwateren door vermenging en door nadelige mutaties in toekomstige generaties. Mendels erfelijkheidswetten ontzenuwden dit probleem: ‘genen’ mengen namelijk niet, en blijven door de generaties heen behouden. Darwin kende Mendels erfelijkheidswetten niet. Hij probeerde het probleem op te lossen via het lamarckisme; de leer dat tijdens het leven verkregen eigenschappen erfelijk zijn. Maar die oplossing bleek niet nodig. (In recente jaren lijkt een nieuw onderzoeksveld, de epigenetica, aan te tonen dat verkregen eigenschappen wel degelijk doorgegeven kunnen worden aan het nageslacht, al blijft dit controversieel. In Hoofdstuk 14 wordt dit kort behandeld.)

Ook op andere manieren waren de post-mendeliaanse inzichten voordelig voor het darwinisme. Gedurende de twintigste eeuw (maar niet de eenentwintigste) kon men eigenschappen van organismen vrijelijk aan één of meerdere genen toeschrijven, zonder dat die genen waren waargenomen. Tegen de jaren veertig hadden Ronald A. Fisher, Sewall Wright en andere populatiegenetici met een wiskundige inslag een ogenschijnlijk bevredigende oplossing bedacht voor alle problemen. Deze fusie van natuurlijke selectie en mendeliaanse genetica werd bekend als de neodarwinistische synthese.

Op het jubileum werden andere problemen genegeerd of gebagatelliseerd. James Watson en Francis Crick hadden recentelijk de structuur van het DNA-molecuul ontdekt: het DNA was als dubbele helix opgerold in de kern van iedere cel. Dit werd gezien als een oplossing van oude problemen; niet de bron van nieuwe moeilijkheden. En in 1956 was het aantal chromosomen van de mens vastgesteld: het waren er 46. Maar verder bleef de cel grotendeels terra incognita.

Met behulp van krachtige microscopen zouden de geheimen van deze wereld binnen afzienbare tijd aan het licht gebracht worden, dacht men. Voor zover er nog twijfels waren, zouden die binnenkort worden weggevaagd. Dit was de stemming van die tijd.

 

De discussies in Chicago werden meer gekenmerkt door eendracht dan debat. Op een gegeven moment zei Dobzhansky: ‘Ik ben het eens met zowel Mayr als Stebbins.’

Julian Huxley: ‘Dit is een slechte zaak. We zijn het allemaal met elkaar eens.’

Huxley richting Wright: ‘Ik neem aan dat je het volkomen eens bent met Stebbins?’

Wright: ‘Ik ben het eens met iedereen.’1

Kortom, de rijen waren gesloten.

Maar in 2000 publiceerde het blad Skeptic een interview met Ernst Mayr, waaruit bleek dat die eendracht kortstondig was geweest. In dit interview uitte de inmiddels 95-jarige Ernst Mayr zijn ongenoegen over een aantal van zijn collega’s. Zo meldde hij over George Gaylord Simpson, auteur van het boek The Major Features of Evolution, dat hij het soortconcept nooit echt had begrepen, ‘omdat hij niet persoonlijk bekend was met de natuur’.2 Mayr zei ook: ‘Er zijn twee soorten wetenschappers: mediawetenschappers en wetenschapswetenschappers.’ Stephen J. Gould, Richard Dawkins en E.O. Wilson zag hij als ‘mediawetenschappers, in de zin van dat ze publiceren voor het grotere publiek.’ (Wilson zelf noemde Dawkins later een ‘journalist’.)

Sir Charles Darwin (1887-1962), een kleinzoon van de grote man, stak de oceaan over om aan het overleg deel te nemen. Hij gebruikte de gelegenheid om zijn ‘enorme waardering voor Julian Huxleys grootvader’ uit te spreken. Thomas H. Huxley was de grote held van het debat in Oxford in 1860. Sir Charles omschreef Thomas als een verdediger van de prille evolutietheorie tegen een opponent die ‘erop stond dat een soort een soort was’. Thomas Huxley had zijn tegenstander op gevatte wijze de les gelezen: ‘Geloof je nou echt dat al de benodigde moleculen ineens bij elkaar zouden springen om zo, plotseling, een perfecte, volgroeide neushoorn te vormen?’3 Aan het eind van Het ontstaan van soorten maakte Darwin zelf een soortgelijke opmerking: ‘Geloven ze werkelijk dat op vele momenten in de aardgeschiedenis bepaalde atomen het bevel kregen om abrupt levende vezels te vormen?’4 Maar het was de voorstelling van een plotseling materialiserende neushoorn die Sir Charles’ bewondering opwekte.

Tijdens het evenement in Chicago zei Sir Julian (die was geridderd na één termijn als algemeen directeur van UNESCO) over evolutie: ‘Het is niet langer slechts een theorie. Het is een feit. Net als het feit dat de aarde om de zon draait.’5 Dit mantra wordt nog steeds woord voor woord herhaald door prominente darwinisten, zoals Richard Dawkins en Jerry Coyne. Niemand mag van die lijn afwijken. En in 1959 hadden maar weinigen de neiging dat te doen. De grootste lofprijs voor evolutie kwam van Harlow Shapley, een astronoom aan Harvard. Hij vertelde op televisie dat zelfs de allermoeilijkste test was doorstaan. Er was aan de University of Chicago een experiment uitgevoerd, waaruit bleek


wat we altijd al vermoedden: dat de overgang van levenloze naar levende materie, het verschijnen van het leven, in essentie een automatische biochemische ontwikkeling is die onder de juiste omstandigheden vanzelf plaatsvindt.6



‘We kunnen [leven] laten ontstaan,’ voegde Shapley toe. Hij vertelde sceptici zelfs dat ‘we gedurende de komende week zullen horen over het ontstaan van het leven in reageerbuisjes’.7

Hij had het over een experiment van Stanley Miller en diens promotiebegeleider Harold Urey, later bekend als het Urey-Millerexperiment. Uit dit experiment bleek dat in een chemisch mengsel (dat zou lijken op de vroege aardatmosfeer) bepaalde simpele aminozuren gevormd konden worden door er elektriciteit doorheen te laten stromen.

Maar het gat tussen aminozuren en het leven is vergelijkbaar met dat tussen moeren en bouten en een volledig operationele auto. Tegenwoordig is dan ook niemand meer van mening dat Miller en Urey de kloof van niet-leven naar leven overbrugd hadden. Miller zelf, die uiteindelijk scheikundeprofessor zou worden aan de University of California te San Diego, zei bijna veertig jaar later: ‘De vraag hoe het leven is ontstaan, blijkt veel moeilijker te zijn dan ik en vele anderen dachten.’8

Astronoom en kosmoloog Carl Sagan noemde het Urey-Millerexperiment ‘veruit de belangrijkste factor in het overtuigen van wetenschappers dat de kosmos waarschijnlijk vol leven zit’.9 Maar ondanks veel zoekwerk, onder andere gefinancierd door NASA, is er geen buitenaards leven ontdekt.

Adlai Stevenson, de gouverneur van Illinois en presidentskandidaat namens de democraten, nam ook zitting in één van de panels. Hij sprak er zijn blijdschap over uit dat ‘we nu veel verlichter zijn’.10 We hebben bijvoorbeeld geleerd, zei hij, om verschillende filosofieën te tolereren en deze tolerantie aan onze studenten over te dragen. Julian Huxley contrasteerde de nieuwe harmonie met de extreme conflicten tussen levensbeschouwingen in vroeger tijden. Daar waren onderling totaal verschillende religies bij betrokken, zoals de islam en het christendom.

‘Zelfs tegenwoordig kunnen we nog niet zeggen dat er vrede heerst tussen de islam en het christendom’, zei hij. ‘Maar deze religieuze geschillen zijn geen bron van politieke, laat staan gewapende, conflicten.’ 11

Van de hedendaagse opleving van de islam was in 1959 nog niets te merken. Noch waren de deelnemers aan het congres van zins om Huxleys optimisme aan te vechten.

‘We bereiken co-existentie’, zei Sol Tax, een antropoloog uit Chicago, die de conferentie had georganiseerd en later het officiële verslag redigeerde. We bereiken ‘een nieuw gedachtepatroon’, stemde Huxley in. Hij vervolgde: ‘Het evolutionaire gezichtspunt stelt je in staat vele ogenschijnlijk uiteenlopende feiten te begrijpen’ en samen te brengen.12

Allemaal leken ze het erover eens te zijn dat God niet meer nodig was. Ook verwees geen van de deelnemers naar ontwerp. Integendeel: darwinisme was ‘volgroeid’. Het ‘meest opvallende verschijnsel in de evolutie van het leven, is de ontwikkeling van het bewustzijn in een schijnbaar geesteloos universum’,13 beweerde Huxley.

‘Is het bewustzijn ook iets dat evolueert?’ vroeg Adlai Stevenson zich af.14

Het kwam pas vrij laat aan het licht, ‘bij het verschijnen van ver ontwikkelde gewervelden en hogere weekdieren’,15 legde Julian uit. Sir Julian had altijd een weerwoord klaar, hoe moeilijk de vraag ook was.

‘Op dit punt zullen de religieuzen het niet met je eens zijn’, zei Irv Kupcinet van de Chicago Sun Times, die de bijeenkomst voorzat. ‘De meeste religieuze mensen kunnen Darwin een heel eind volgen. Misschien heeft God de mens geschapen uit dierlijke voorouders. Maar het bewustzijn en de ziel, dat schrijven ze alleen aan God toe.’

Maar Huxley liet zich niets gezeggen. ‘Darwinisme heeft het hele idee van God als Schepper verbannen uit het domein van het rationele gesprek.’16

Toen William Paley in 1802 zijn boek Natural Theology schreef, kon hij daarin het menselijk oog behandelen als een duidelijk product van ontwerp. En ontwerp vereist een ontwerper. Maar, redeneerde Huxley, dat was een predarwiniaanse zienswijze. Inmiddels had de evolutietheorie uitkomst geboden. Darwin had aangetoond ‘dat er geen bovennatuurlijke ontwerper nodig was’, dus verdere discussie op dit punt was overbodig.17

Om degenen die nog sceptisch waren gerust te stellen, benadrukte Huxley het credo dat aangezien natuurlijke selectie ‘iedere bekende levensvorm kan verklaren, er voor hun evolutie geen bovennatuurlijke sturing nodig is’.18 Op dit punt werd hij door geen van de andere panelleden tegengesproken. Darwin zelf had zijn vijandigheid jegens het theïsme altijd beperkt tot zijn persoonlijke correspondenties. Maar in 1959 was deze voorzichtigheid niet meer nodig.

In een poging de discussie wat meer pit te geven, zei Irv Kupcinet dat kerken nog altijd geloven ‘dat God alleen de mens begiftigd heeft met geest, ziel en verstand’.

Huxley moest daar niets van hebben. ‘Ook dat gaat volkomen tegen de feiten in’, zei hij. ‘Het leven heeft niet op één plotseling moment in de evolutie de geest ontvangen.’ Ook was er geen enkele reden om een dergelijke ‘arbitraire, theologische stelling’ te accepteren. Hij was er stellig van overtuigd dat ‘we iedere notie van een bovennatuurlijke sturing van de evolutie volledig kunnen verwerpen.’

‘Dat verwerp ik volkomen’, stemde Darwins kleinzoon in.

‘Evenals bijna alle biologen’, zei Huxley.

De astronoom Harlow Shapley maakte melding van zijn vele contacten met ‘liberale kerkelijken in Amerika’ die ‘evolutie zonder tegenspraak accepteren, zonder zich er druk over te maken’. Dus misschien hoefden ze zich geen zorgen te maken over tegenstand vanuit die hoek. Natuurlijk zou de paus het bestaan van God niet ontkennen, voegde Shapley toe, ‘maar dat doe jij ook niet’.

‘Dat doe ik zeker wel’, reageerde Huxley.

‘Oh nee hoor. Niet als je God zou definiëren.’

Huxley: ‘Laten we geen woordspelletjes gaan spelen.’

Shapley: ‘Je bent geen atheïst, Julian. Je bent een agnost.’

Huxley: ‘Ik ben een atheïst, naar de enige ware betekenis van dat woord: ik geloof niet in het bestaan van een bovennatuurlijk wezen die gebeurtenissen in deze wereld bestuurt.’19

Theodosius Dobzhansky, een christen, noemde Huxley enkele maanden later (in 1960) ‘strijdlustig, fanatiek antireligieus’,20 en uitte zijn ‘volkomen gerechtvaardigde irritatie over Julian Huxleys gebruik van evolutie als wapen tegen religie’.21

Dobzhansky’s uitspraken tijdens het congres hadden vaak een gematigde toon. Meer dan eens herinnerde hij zijn collega’s eraan hoe weinig men eigenlijk wist over het betreffende onderwerp. Maar hij was een uitzondering.

Brachten de curia enig nieuw bewijsmateriaal voor evolutie naar voren? Er werden inderdaad wat nieuwtjes gedeeld door Edmund B. Ford (1901-1988), die lange tijd professor is geweest aan Oxford University. Hij verwees naar een recent artikel van Bernard Kettlewell in Scientific American, over de verspreiding van donkere berkenspanners in de vervuilde Engelse bossen. Kettlewells onderzoek, dat door Ford was begeleid, behelsde een telling van de mottenvarianten (van Biston betularia) in de bossen rond het industriële Birmingham en het rurale Dorset. Kettlewells invloedrijke artikel droeg de titel ‘Darwins ontbrekende bewijsmateriaal’.

‘Zwarte motten hebben zich in recente tijden verspreid over de industriële gebieden van Brittannië’, vertelde professor Ford.

Huxley, die niet voor hem onder wilde doen: ‘Ik wil daar nog aan toevoegen dat die zwarte kleur beslist adaptief is en dat de zwarte vorm nog zwarter is geworden.’22

Zoals we zullen zien raakte dit experiment later omstreden. Niettemin zegt de frequentie waarmee men er de volgende vijftig jaar naar verwees, veel over hoe dierbaar dit kleine stukje bewijsmateriaal was voor evolutionisten; en ook hoe bescheiden het eigenlijk was.

Op de vraag welke maatschappelijke kwesties de panelleden het belangrijkst vonden, bleken de grote populatiegroei en de waterstofbom hoog op de lijst te staan. Dat eerste moest snel aangepakt worden met voorbehoedsmiddelen. Volgens Sir Charles was ‘één wereldregering de voor de hand liggende oplossing’. Maar hij gaf toe dat het misschien niet zou werken:


Stel dat een wereldregering de populatiegroei beperkingen oplegt, maar een deel van de wereld zegt: ‘We vinden die beperkingen maar niks. Wij gaan juist meer kinderen verwekken, want wij zijn belangrijker dan de rest, en je kunt nooit genoeg pygmeeën hebben in Centraal-Afrika’ (of welk ras het ook moge zijn). Wat gaat die wereldregering daar dan aan doen? Hen vermoorden?23



‘Dat is een hoogst hypothetische situatie’, zei Sir Julian. Maar Sir Charles had wel een punt.

Vervolgens ventileerde Huxley zijn eigen eugenetische ambities. Er zijn veel nadelige mutaties in omloop, waarschuwde hij. In vroeger tijden ‘roeide natuurlijke selectie de slechte mutaties uit’.24 Nu houden we veel van de dragers van mutaties in leven. ‘Bijvoorbeeld mensen met hemofilie (bloederziekte), die anders ongetwijfeld zouden omkomen.’

Hij benadrukte dat ‘het hele punt van Darwin en zijn revolutie in het denken’ was dat ‘tijd cruciaal is’ en dat als onze bemoeienis met de natuurlijke gang van zaken ongeremd door zou gaan, ‘de genetische kwaliteit van de mens sterk zou verzwakken’.25

Sir Charles deelde hoezeer hij onder de indruk was van de nieuwe ‘rekenmachines, die al behoorlijk goed worden in het uitvoeren van de rekenopdrachten die we ze geven’. Was hier iets gaande? Een intelligente jongeman had hem eens verteld dat we deze machines alleen iets zouden kunnen leren door ze te trainen met straffen en beloningen. Na verloop van tijd zal er gewenning optreden, en het zal niet lang duren voor ze die training niet meer nodig hebben. Dan zullen ze ‘zelf de leiding nemen en ons veel leren’.26

Hij anticipeerde op de ontwikkeling van kunstmatige intelligentie. Sindsdien hebben Raymond Kurzweil en anderen hier hun hoge verwachtingen over uitgesproken. (Kurzweil voorspelde ooit dat computers tegen 2029 net zo intelligent zouden zijn als mensen.) Maar ook in 1959 bestond reeds de verwachting dat kunstmatige intelligentie binnenkort de menselijke zou overtreffen. Een halve eeuw later zijn de geboekte vorderingen een voortdurende teleurstelling. Alles wijst erop dat computers gewoon doen wat wij ze vertellen; als ze niet crashen.

De ontdekking van buitenaards leven leek in 1959 ook waarschijnlijk, of zelfs aanstaande. Harlow Shapley was op zoek naar ‘wezens met een hoger bewustzijn’, die lijden aan een ‘neurologisch complex dat wij intelligentie noemen’. Het is ‘een vrij veelvoorkomende eigenschap’, dacht hij. ‘We vinden het niet alleen bij de mens, maar ook in een groot deel van de dierenwereld.’27

Shapley vermeldde dat we met behulp van telescopen 1020 sterren waar kunnen nemen. Veel van die sterren zijn betrokken geweest bij nuttige (want planeetvormende) botsingen en ongelukken.

Hij zag niet in waarom wij mensen, wonend in een buitenwijk van ons sterrenstelsel, onze eigen planeet als de enige gezegende locatie zouden zien. Hij voegde daaraan toe:


Weet je, er was een tijd dat we zweerden bij de god of godheid van deze aarde. Dat is voorbij! We moeten ons realiseren dat dit een gigantisch universum is. En het moet een genoegen zijn om onderdeel te zijn van zo’n groot project. Bedenk eens hoe kortzichtig de voorspellingen en ideeën van de oude kerkvaders waren, in vergelijking met wat we nu kunnen leren van laboratoria en filosofen die de ontwikkelingen volgen.28



Maar ook de zoektocht naar buitenaards leven is uitgelopen op een teleurstelling. Ruim een halve eeuw later hebben de laboratoria en telescopen ons maar weinig geleerd wat we in 1959 nog niet wisten. Een interessant aspect aan de jubileumviering was dat het geloof in Progressie daar nog altijd heerste. In de negentiende eeuw was deze overtuiging van groot belang om mensen ervan te overtuigen dat evolutie een feit was.

Tegen 1959 was dit geloof tanende (geen verrassing in het licht van de twee wereldoorlogen die men inmiddels achter de rug had), maar toch werd het nog vol vertrouwen herhaald door Hermann J. Muller:


Net zoals onze beschaving onbegrijpelijk is voor de slimste aap, zal ook de beschaving over een miljoen jaar zo rijk zijn in haar potentiële ervaringen en zo geavanceerd in haar prestaties, dat wij, met onze genetische gesteldheid, over zouden komen als imbecielen in een paleis. Dus ik geloof dat niet alleen onze culturele, maar ook onze biologische evolutie ongekende hoogten zal bereiken.29



Muller klonk hetzelfde als Leon Trotski, die had voorspeld dat ‘de gemiddelde mens het niveau zou halen van een Aristoteles, een Goethe, of een Marx’.

Muller had in 1946 een Nobelprijs gewonnen. Hij dankte zijn bekendheid aan zijn onderzoek naar het effect van röntgenstraling op fruitvliegjes. In 1928 publiceerde Scientific American een artikel met de titel ‘New discovery speeds up evolution’ (Nieuwe ontdekking versnelt evolutie). In dit artikel werd beweerd: ‘Evolutionaire veranderingen, of mutaties, kunnen met behulp van röntgenstraling honderdvijftig keer zo snel optreden als onder normale, natuurlijke omstandigheden.’30

Inmiddels zijn alle pogingen om ‘de evolutie te versnellen’ middels röntgenstraling, die altijd schadelijk is, opgegeven.

Technologische vooruitgang is er nog steeds, maar het geloof in een goedaardige transformatie van de menselijke natuur is dood. Dit is misschien wel één van de belangrijkste culturele veranderingen sinds de tijd van Darwin. Tekenen van deze veranderingen waren er al in 1959.

Harlow Shapley waagde zich bijvoorbeeld aan de uitspraak: ‘Het begint erop te lijken dat de mensheid één van de ergste dingen is die de aarde zijn overkomen.’31 Dat zou voor Darwin een schok zijn geweest. Maar tegenwoordig wordt deze visie breed gedragen door natuuractivisten. Shapley noemde de menselijke intelligentie zelfs een ‘psychische ziekte’.

Julian Huxley, daarentegen, verloor nooit het geloof in Progressie dat zijn grootvader en Darwin zo had bezield. Hij prees Muller voor het benadrukken van ‘het langetermijnbelang van genetische verbetering’. We moeten in onze experimenten ‘een bewust proces van eugenetische selectie’ inbouwen, om ons te wapenen tegen verval. We moeten ook de ‘evenzo cruciale verbetering van puur psychosociale organen’ niet vergeten. (Daarmee doelde Huxley op het menselijk brein.)32

Aan het eind van de conferentie hield Huxley een spreekbeurt (sommigen noemden het een preek) vanaf het spreekgestoelte van de Rockefeller Kapel. Hij herhaalde de opvattingen van Herbert Spencer, de leidende prediker van Progressie in de tijd van Darwin.

‘Onze evolutionaire zienswijze omspant nu ook de ontdekking dat er biologische vooruitgang is’, zei Huxley. Elke stap of gradatie wordt ‘gekenmerkt door een nieuw en verbeterd bouwplan’.33 Ook zei hij dat de mens op het punt stond ‘de manager van het kosmische proces van evolutie’ te worden.34

Dit geloof van Huxley en Muller was niet alleen spenceriaans, maar ook darwiniaans. Darwin zelf schreef aan het eind van Het ontstaan van soorten dat ‘alle lichamelijke en mentale eigenschappen neigen naar progressie en perfectie’. In zijn Autobiography uitte Darwin zijn geloof ‘dat de mens in de verre toekomst een veel perfecter wezen zal zijn dan nu’.35

Tegenwoordig geloven we dat niet meer (om het voorzichtig uit te drukken).

Misschien wel de belangrijkste verandering tussen het honderdjarig jubileum in 1959 en het honderdvijftigjarig jubileum in 2009, is dat Huxley, Shapley, Darwin, Muller en de anderen veel zekerder waren van hun overtuigingen dan we tegenwoordig zouden verwachten van een vergelijkbare bijeenkomst. Ze waren eensgezind, ze verwachtten geen verweer of tegenstand; en die kregen ze ook niet.

Het is goed om te benoemen dat darwinistische evolutie eigenlijk nooit veel ondersteunend bewijsmateriaal heeft genoten. Ook vandaag word het meer omarmd vanwege de ondersteuning die het geeft aan atheïstische filosofie dan om wetenschappelijke redenen, net zoals Julian Huxley deed. Het wetenschappelijke bewijsmateriaal voor evolutie is niet alleen zwakker dan algemeen aangenomen, maar nieuwe ontdekkingen sinds 1959 hebben het ook nog verder afgezwakt.

In de eenentwintigste eeuw ontstonden er vragen rond de beweringen van Darwin en zijn volgelingen over universele gemeenschappelijke afstamming. Dat is het onderwerp van het volgende hoofdstuk.


4. Gemeenschappelijke afstamming: feit of theorie?

Het woord ‘levensboom’ komt maar één keer voor in Het ontstaan van soorten. Het woord verwijst naar de bewering dat alle levensvormen familie van elkaar zijn. Darwin liet een deel van deze levensboom zien in de enige afbeelding in zijn boek. De bekendste afbeelding van de levensboom werd in 1879 gepubliceerd door Ernst Haeckel. Hij noemde het ‘de stamboom van de mens’.

‘Universele gemeenschappelijke afstamming’ is eveneens een frase die verwijst naar de bewering dat alle organismen elkaars verwanten zijn; hoe ver die verwantschap ook mag liggen. ‘Gemeenschappelijke voorouder’ is een afgeleide hiervan. Als gemeenschappelijke afstamming waar is, dan hebben alle soorten een gemeenschappelijke voorouder; ongeacht hoe verschillend die soorten eruitzien. Als de ‘boom’ echt is, moeten de takken ergens samenkomen. De twijgjes kunnen niet los in de lucht hangen.

Zo behoren honden en katten allebei tot de orde Carnivora. Hun gemeenschappelijke voorouder zou zo’n zestig miljoen jaar geleden hebben geleefd. Bij mensen en chimpansees gaat men uit van een recentere gezamenlijke voorouder: ongeveer zes miljoen jaar geleden. Maar we weten niet hoe die voorouders er uitgezien hebben. Richard Dawkins besprak een aantal complicaties bij het visualiseren van die voorouders. Daar zullen we straks naar kijken. Het is belangrijk om te beseffen dat de bewering dat mensen en chimpansees een gemeenschappelijke voorouder delen, niet hetzelfde is als de bewering dat mensen van chimpansees afstammen. Biologen zullen maar zelden stellen dat de ene soort in de andere is veranderd. Maar als alle organismen verwant zijn, dan moeten de afstammingslijnen van de mens en de chimpansee bij een vertakking samenkomen. Het hypothetische organisme bij deze vertakking wordt meestal een ‘aap’ genoemd, of een nietmenselijke mensaap.

De meest recente gemeenschappelijke voorouder van mensen en chimpansees is zeker niet als fossiel bewaard gebleven. En verbazingwekkend genoeg is het nog niet eens zo lang geleden dat het enige fossiel van een chimpansee werd gevonden (in 2004). Dat fossiel (bestaande uit enkele tanden) zou een half miljoen jaar oud zijn. Trouwens, chimpansees speelden een rol in Darwins productie van Het ontstaan van soorten. In de jaren dertig van de negentiende eeuw waren er voor het eerst chimpansees in de dierentuin in Londen. Koningin Victoria vond het maar niets. Ze vond de chimpansees ‘pijnlijk en onaangenaam menselijk’.1 Maar Darwin was onder de indruk. Als lid van een rijke familie werd hij toegelaten tot de kooi van een chimpansee genaamd Jenny, die tijdens de winter in het warme giraffenverblijf was ondergebracht. Toen de oppasser de chimpansee streng toesprak (‘Jenny, houd op met die herrie en wees braaf. Dan krijg je een appel’), was Darwin ervan overtuigd dat ze ieder woord begreep.

Tegenwoordig wordt gemeenschappelijke afstamming in de academische wereld als feit geaccepteerd. Louis Pasteur zou de stelling dat al het leven van ander leven afstamt de ‘wet van biogenese’ hebben genoemd. Immunoloog Peter Medawar definieerde deze wet als de stelling dat ‘alle levende organismen het nageslacht zijn van eerdere levende organismen’. Je zou ook kunnen zeggen: als er een organisme zou zijn zonder ouders, zou de evolutietheorie instorten.

Medawar (1915-1987), winnaar van de Nobelprijs voor de fysiologie of geneeskunde in 1960, voegde er het volgende aan toe:


De wet van biogenese is waarschijnlijk de meest fundamentele in de biologie. Want evolutie kan worden gezien als een type biogenese waarbij af en toe een afwijkende vorm wordt voortgebracht.2



Biogenese is echter geen strikte wet, want de eerste levensvorm stamde per definitie nergens van af. We zouden dus kunnen vragen: als een ‘wet’ één uitzondering heeft, kunnen er dan niet meer uitzonderingen zijn?

Biologen zijn het hierover niet allemaal met elkaar eens. Sommigen omarmen één vertakkende boom, zoals Darwin deed. Dit is de monofyletische opvatting. Anderen denken dat verschillende takken van het leven onafhankelijk zijn ontstaan. Dit is de polyfyletische opvatting. De laatste groep ziet de geschiedenis van het leven niet als een enkele, uitlopende boom, maar als een boomgaard. Voorstanders van de boomgaardtheorie hebben verschillende ideeën over hoeveel afzonderlijke ‘bomen’ er zijn.

Microbioloog Carl Woese (1928-2012), bijvoorbeeld, betoogde: ‘Het huidige leven op aarde stamt niet af van één, maar van drie verschillende celtypen.’ Die drie typen zijn de archaea, de bacteriën en de eukaryoten.3 Hij voegde daar echter aan toe: ‘Het ontwerp van die drie typen is gemeenschappelijk ontwikkeld en gerijpt, samen met vele andere typen die gaandeweg zijn uitgestorven.’ Andere biologen zien het weer anders, en menen dat er meer dan drie oorspronkelijke vormen waren.

Voor de meeste darwinisten is de monofyletische opvatting een vanzelfsprekendheid. Sterker nog, het functioneert als postulaat. Aldus Casey Luskin, destijds werkzaam bij het Discovery Institute:


Feitelijk is gemeenschappelijke afstamming een vooronderstelling van waaruit de data geïnterpreteerd worden; niet een onontkoombare conclusie. Wanneer de gegevens strijdig zijn met gemeenschappelijke afstamming, zoeken evolutionisten hun toevlucht tot allerlei ad hoc oplossingen, om gemeenschappelijke afstamming te redden van falsificatie.4



Daniel Dennett, filosoof aan de Tufts University, nam het conventionele standpunt in toen hij zei dat Darwin begon met ‘feiten die iedereen kent’, namelijk dat ‘alle huidige levensvormen afstammen van ouders, die weer afstammen van grootouders, enzovoort’. Door vandaaruit te extrapoleren, kwam Darwin (uiteindelijk) tot het oordeel ‘dat er één enkele levensboom is’.5

Theïstisch evolutionisten, belichaamd door BioLogos (in 2006 opgericht door Francis S. Collins, die later directeur werd van de National Institutes of Health), geloven dat ‘de diversiteit en verwevenheid van al het leven op aarde het best kan worden verklaard door het door God verordende proces van evolutie en gemeenschappelijke afstamming’.6

Ook BioLogos accepteert één enkele levensboom.

 

Familie van de koolraap

Richard Dawkins zei ooit dat we verre familieleden zijn van de koolraap.7 In 2004 schreef hij samen met Richard Harries een artikel voor de London Sunday Times. Harries, destijds de bisschop van Oxford, accepteerde dat ‘evolutie een feit is’.8 Anderen, onder wie de aartsbisschop van Canterbury, waren het daar hartelijk mee eens. Een eerdere bisschop van Oxford, Samuel Wilberforce, was sceptischer. Hij debatteerde in 1860 met T.H. Huxley en verwees droog naar onze ‘onvermoede verwantschap met de champignons’.9 Hoe dan ook, onze veronderstelde verwantschap met koolrapen, dan wel champignons, is zeer zeker niet waargenomen. Aangezien we niet terug in de tijd kunnen gaan, is het lastig om zo’n bewering te staven. Maar we moeten de sceptische houding handhaven die de wetenschap past, en de vraag stellen: Kunnen we echt weten hoe vaak het leven uit niet-leven is ontstaan? Als het één keer gebeurd is, dan misschien ook nog wel vaker.

In het begin hield Darwin dat aan als een mogelijkheid. Hij eindigde Het ontstaan van soorten met de opmerking dat er ‘grootsheid’ schuilt in deze kijk op het leven, dat volgens hem oorspronkelijk ‘in enkele vormen of in één vorm’ ingeblazen was.10 Enkele vormen? Hier was Darwin eerlijk genoeg om toe te geven dat hij niet wist hoe vaak het leven was ontstaan. Dat weten we vandaag nog steeds niet. In een brief aan Joseph Hooker in 1871 speculeerde Darwin dat ‘een klein, warm vijvertje’ de levensbron geweest zou kunnen zijn.11 Deze opmerking dient ons eraan te herinneren dat waarnemingen vaak amper tot geen rol spelen bij dit soort overdenkingen.

Het is belangrijk om op te merken dat de theorie van gemeenschappelijke afstamming niet hetzelfde is als Darwins evolutietheorie. Darwinisme is een extremere doctrine, die alléén ruimte laat voor materiële oorzaken. Het heeft tot doel om de gehele natuur te verklaren binnen een naturalistisch kader. Daarbij wordt al het verklarende werk verricht door natuurlijke selectie.

Gemeenschappelijke afstamming, daarentegen, kan gecombineerd worden met ontwerp en/of bovennatuurlijk ingrijpen. Het zou kunnen dat alle organismen (behalve de eerste) ouders hadden. Tegelijk zou het kunnen dat soortvorming gestuurd werd door een buitennatuurlijke bron.

Sommige hedendaagse voorstanders van intelligent ontwerp accepteren gemeenschappelijke afstamming. De bekendste van hen is Michael Behe. In zijn boek Darwin’s Black Box introduceerde hij het idee van ‘onherleidbare complexiteit’. William Dembski, een leidende stem binnen de intelligent ontwerp-beweging, deelde Behe’s opvatting niet. ‘Naar mijn inschatting staat gemeenschappelijke afstamming helemaal niet zo stevig’, zei hij in een kort interview.


Bepaalde fossiele en moleculaire gegevens wijzen erop dat er aardig wat evolutie plaatsgevonden zou kunnen hebben (misschien tot op het niveau van families, orders of zelfs klassen). Maar het overkoepelende beeld van evolutie (‘van monade naar mens, zoals Michael Ruse het noemt) lijkt me niet ondersteund. Sterker, het gaat tegen het bewijsmateriaal in.12



Anderen die kritisch staan tegenover darwinisme, maar zonder intelligent ontwerp aan te hangen, accepteren gezamenlijke afstamming wel. James A. Barham, bijvoorbeeld, een onafhankelijk onderzoeker, vertelde me dat zijn voorkeur uitgaat naar een God


die de natuurlijke orde zo schiep, dat het op eigen kracht al het bestaande kon voortbrengen, zonder Gods ingrijpen. Dat lijkt me althans de meest werkzame aanname, want het dwingt ons om buiten de grenzen van ons huidig begrip te blijven denken.13



Hij dacht niet dat God ‘een reeks wonderen had verricht’, maar dat ‘de mogelijkheid van ons bestaan op een of andere manier in de natuurlijke orde is ingebouwd. De taak is aan ons om die natuurlijke orde verder te onderzoeken, om te begrijpen hoe dat mogelijk is.’

Wat is het beste bewijsmateriaal voor gemeenschappelijke afstamming? In zijn boek The Greatest Show on Earth (2009) beantwoordde Dawkins die vraag met een genetisch argument:


Tegenwoordig zijn we er zo goed als zeker van dat alle levende wezens op deze planeet van één enkele voorouder afstammen. Het bewijs hiervoor stamt (…) van het feit dat de genetische code universeel is: zo goed als identiek bij alle dieren, planten, schimmels, bacteriën, archaea en virussen. Het 64 woorden tellende woordenboek waarmee drieletterige DNA-woorden zich in twintig aminozuren laten vertalen, plus een leesteken dat zegt ‘begin hier met lezen’ of ‘stop hier met lezen’, is in alle rijken van het leven hetzelfde (met een of twee uitzonderingen, die te klein zijn om de generalisatie te kunnen ondermijnen).14



Dawkins vervolgde: ‘Zou er bijvoorbeeld een vreemd, afwijkend micro-organisme worden ontdekt, laten we het harumscaryotum noemen, dat [gebruikmaakte] van een drietallige code maar met een ander 64-woordig woordenboek – als aan een van deze condities werd voldaan, dan zou dat erop kunnen wijzen dat het leven twee keer was ontstaan: één keer voor harumscaryota en één keer voor de rest van het leven.’15

Vervolgens gaf hij een gerelateerde reden om te denken dat de genetische code universeel moet zijn:


De achterliggende redenering is interessant. Iedere mutatie van de genetische code zélf (als tegengesteld aan mutaties in de genen waar die code voor codeert) zou onmiddellijk een catastrofaal effect hebben, niet op één plek maar door het hele organisme. Als één van de 64 woorden in het woordenboek van betekenis zou veranderen, zodat het voortaan voor een ander aminozuur codeerde, dan zou vanaf datzelfde moment zo ongeveer ieder eiwit in het lichaam veranderen, waarschijnlijk zelfs op meerdere plaatsen in zijn structuur. In tegenstelling tot een gewone mutatie [zou dit een] recept voor mislukking [zijn].16



We kunnen Dawkins’ ‘mislukking’ vergelijken met een fout in een toetsenbord, waardoor alle letters één toets naar links zijn opgeschoven, zonder dat de gebruiker het weet. Dit zou alle getypte woorden onleesbaar maken. Een simpele typefout, daarentegen, resulteert slechts in een fout in één woord.

In eerste instantie leek Dawkins’ argument over de universaliteit van de genetische code indrukwekkend. Maar er was een probleem. Hij gaf toe dat er één of twee uitzonderingen waren, maar dacht dat dit niet veel voorstelde. Sindsdien heeft het National Center for Biotechnology Information, een Amerikaans agentschap, een lijst opgesteld van zeventien bekende varianten op de genetische code. Als het aankomt op de genetische code, stelt het aantal uitzonderingen dus wel degelijk iets voor. Dawkins was niet op de hoogte van recente ontwikkelingen.

Ernst Mayr van Harvard maakte dezelfde fout. Hij schreef in 1986:


Had Darwin gelijk over gemeenschappelijke afstamming? Zeker. De laatste keten in de ketting van bewijsvoering was de ontdekking door de moleculaire biologie dat alle organismen dezelfde genetische code hebben. De hele levende natuur vormt een historische eenheid en het kan niet anders dan dat dit een diepe betekenis draagt voor ieder weldenkend persoon.17



In One Long Argument (1993) drukte Mayr zich nog sterker uit. Hij schreef dat gemeenschappelijke afstamming ‘overvloedig is bevestigd door alle onderzoeken sinds 1859’. Alles wat we sindsdien hebben geleerd over de fysiologie en chemie van organismen ‘ondersteunt Darwins gedurfde speculatie’, schreef hij.18

Deze bewering wordt echter aangevochten door onder anderen J. Craig Venter, een biochemicus die als een van de eersten het menselijk genoom in kaart bracht. Hij ontkende de universaliteit van de genetische code. Hij verwees hierbij naar mycoplasma, een bacterie die een niet-universele code heeft. Ook zei hij dat het volgens hem niet plausibel was dat al het leven op aarde een gemeenschappelijke voorouder deelt.

Dit werd duidelijk tijdens een wetenschapsforum dat werd gehouden aan de Arizona State University in februari 2011, iets meer dan een jaar na de publicatie van Dawkins’ The Greatest Show on Earth. Paul Davies en twee Nobelprijswinnaars namen deel aan het evenement, dat gefilmd werd. Ook Richard Dawkins zat in het panel. Het forum behandelde de vraag ‘Wat is het leven?’

De meeste panelleden omarmden de theorie dat alle organismen op aarde één enkel type leven vormen, omdat ze meenden dat de genetische code universeel is. Een van de panelleden was NASAwetenschapper Chris McKay. Hij betoogde dat dit ene, enkele type leven (één los datapunt) ons aan zou moeten moedigen om op Mars en andere planeten naar leven te zoeken.

Craig Venter betwistte de aanname dat ‘er op deze planeet maar één type leven is’. We hebben ‘een heleboel verschillende typen metabolisme, verschillende organismen’, zei hij. Hij wendde zich tot Paul Davies en zei: ‘Ik zou jou niet hetzelfde type leven noemen als eentje die leeft bij een pH van 12. Als we jou in zo’n goedje zouden gooien, zou het je huid oplossen.’

‘Nou, we hebben dezelfde genetische code’, zei Davies. ‘We zullen een gezamenlijke voorouder hebben.’

‘Je hebt niet dezelfde genetische code’, antwoordde Venter. ‘Mycoplasma gebruikt een andere genetische code, die in jouw cellen niet zou werken. Dus er is in dat opzicht veel variatie …’

Op dat punt onderbrak Paul Davies hem: ‘Je wilt toch niet zeggen dat [Mycoplasma] tot een andere levensboom behoort, of wel?’

‘De levensboom is een artefact van een paar oudere wetenschappelijke studies, die niet echt standhouden’, reageerde Venter. ‘Dus er is geen levensboom.’

De gespreksleider gaf het woord aan Richard Dawkins, om te horen wat hij erover te zeggen had.

‘Het verbaast me dat Craig de levensboom fictie noemt’, zei Dawkins. ‘De DNA-code van alle organismen die we ooit onderzocht hebben, is praktisch identiek.’

Maar Venter had dat zojuist ontkend, toen hij het panel vertelde dat de door hem onderzochte bacteriën hun DNA lazen met behulp van een andere code.

Dawkins begon wat onzekerder te klinken: ‘Dat moet toch betekenen dat ze allemaal familie zijn?’ vroeg hij Venter. ‘Toch?’19 Na bestudering van de opname (die online beschikbaar is) commentarieerde Casey Luskin: ‘Op de video lijk je te kunnen zien dat [Venter] alleen maar glimlacht.’20

Eerder had bioinformaticus W. Ford Doolittle in het blad Science al gezegd: ‘De geschiedenis van het leven laat zich niet goed weergeven als een boom.’21

 

Hoe zien gemeenschappelijke voorouders eruit?

Als de voorouders van verschillende organismen op vertakkingspunten samenkomen, hoe zien die gezamenlijke voorouders er dan uit? Kunnen we ze in specifieke gevallen identificeren? In The Greatest Show on Earth was Dawkins eerlijk over een aantal knelpunten. Hij ging bijvoorbeeld in op de veronderstelde gemeenschappelijke voorouder van een haring (een gewervelde) en een pijlinktvis (een weekdier):


Neem je twee willekeurige dieren, zeg een haring en een pijlinktvis, dan kán het zo zijn dat een van hen meer op de gemeenschappelijke voorouder lijkt dan de ander, maar het is niet zo dat dit het geval móét zijn. Beide soorten hebben precies evenveel tijd gehad om te veranderen, dus de verwachting van een evolutionist zou wellicht veeleer zijn dat niet één modern dier primitiever is dan het andere. [Het woord ‘primitief’ kan in de biologie verschillende betekenissen hebben, maar Dawkins gaf aan dat hij hiermee bedoelt: ‘lijkend op voorouders’.] We zouden kunnen veronderstellen dat ze sinds de tijd dat hun gemeenschappelijke voorouder leefde allebei evenveel veranderingen hebben ondergaan, maar in verschillende richtingen. (…) Bovendien evolueren de verschillende lichaamsdelen van dieren niet allemaal met dezelfde snelheid.22



Dawkins besprak ook de gezamenlijke voorouder van apen en regenwormen. Die leek waarschijnlijk meer op een regenworm dan op een aap, erkende Dawkins, maar wederom weten we dat niet zeker, want beide afstammingslijnen hebben erg veel tijd gehad om te divergeren. In het geval van mensen en chimpansees leek het hem aannemelijk dat de gemeenschappelijke voorouder ‘meer op de chimpansee leek dan op ons’. Het ‘liep waarschijnlijk niet rechtop, zoals wij’, het ‘was waarschijnlijk veel hariger dan wij’, enzovoort.23

Maar dit onderstreept dat noch Dawkins, noch iemand anders weet hoe gemeenschappelijke voorouders eruitzagen. Hun hele bestaan is afgeleid van de ‘levensboom’. In de tweede editie van Het Ontstaan van Soorten (1860) leek Darwin zijn eerdere ‘enkele vormen of in één vorm’ even te zijn vergeten toen hij de volgende wet postuleerde: ‘Alle organische wezens die ooit op deze aarde hebben geleefd, stammen af van een of andere oorspronkelijke vorm.’24

Niettemin is Darwins levensboom, en daarmee gemeenschappelijke afstamming, nog altijd hypothetisch. Craig Venter noemde het een ‘artefact’. En zoals we hebben gezien is de genetische code niet universeel. De vraag blijft dus staan: zijn gemeenschappelijke voorouders ooit gevonden?

 

Getransformeerde cladisten

Ooit liep ik samen met Colin Patterson door het Natural History Museum in Londen. Dit was in 1984. Patterson, destijds de leidende paleontoloog van dat museum, vertelde me dat hij op zoek was naar gevallen waarin de werkelijke gemeenschappelijke voorouder van twee soorten kon worden benoemd op de bordjes in het museum. Deze gezamenlijke voorouders moesten zich bevinden bij de ‘aftakkingspunten’ van de levensboom. Maar al deze aftakkingspunten, die je kunt vergelijken met splitsingen van wegen, waren vacant. De voorouders waren niet geïdentificeerd.

Patterson vertelde me dat, voor zover hij wist, de splitsingen in diagrammetjes van de levensboom altijd leeg zijn. Hij betwijfelde ook of we ooit een levensboom zouden hebben die we als ‘feitelijk’ zouden kunnen beschouwen. Zijn tekst voor een eerdere tentoonstelling van het Natural History Museum begon met de woorden: ‘Als de evolutietheorie waar is …’ Dit trok enorm veel aandacht van Nature en andere bladen; veelal negatieve aandacht.

Patterson was een prominent figuur binnen een groep taxonomen of systematici die bekend staan als cladisten. Sterker nog, hij werd de officieuze leider van een radicalere groep die de ‘getransformeerde cladisten’ genoemd worden. Deze mensen stonden erop dat het enige wat we van organismen (levend en fossiel) weten, hun morfologie en structuur is. Het ontbreekt ons aan geboorteaktes en overlijdensverklaringen. Dus onze ideeën over afstamming kunnen het best bepaald worden door de meest parsimone ordening van de bekende eigenschappen van organismen.

Wat betreft fossielen: Soms worden er exceptioneel goed bewaarde exemplaren gevonden, en over die fossielen wordt veel gepubliceerd. Maar meestal, vertelde Patterson, is een fossiel niet veel meer dan een ‘versteend rotzooitje’, waar we weinig uit af kunnen leiden. Pattersons afwijkende mening werd gedeeld door een aantal paleontologen aan het American Museum of Natural History in New York. Met name door Gareth Nelson, die een tijdlang de voorzitter van het ichtyologiedepartement was, en Norman Platnick, een van ’s werelds grootste deskundigen op het gebied van spinnen.

We zullen in een later hoofdstuk terugkomen op de cladistiek, Patterson en zijn aanhangers. Deze dissidenten zijn belangrijk omdat ze het darwinisme voor een grote uitdaging stelden. En dit deden ze als leden van het academisch establishment.

Ondertussen lijkt het redelijk om te oordelen dat gemeenschappelijke afstamming ‘onbewezen’ is. Het bewijsmateriaal ervoor is zwak. De genetische code is niet universeel. En hoewel sommige aanhangers van intelligent ontwerp (zoals Michael Behe) gemeenschappelijke afstamming accepteren, voegen ze eraan toe dat er ontwerp moet zijn, wat de stelling van universeel verwantschap buiten het naturalistische domein plaatst.

Dat is verboden binnen de hedendaagse biologie, die wordt gedomineerd door een materialistische filosofie, ook wel ‘methodisch naturalisme’ genoemd. Ik wijd Hoofdstuk 14 aan een gedetailleerde analyse van het materialisme.


5. Natuurlijke selectie: een nadere beschouwing

Al in de tijd dat er gewerkt werd aan de latere edities van Het ontstaan van soorten begonnen er kritieken op natuurlijke selectie te verschijnen. In The Genesis of Species, bijvoorbeeld, vroeg de Engelse bioloog St. George Jackson Mivart (1827-1900) zich af of natuurlijke selectie de vroegste stadia van nuttige structuren, met name het oog, kon verklaren. In zijn zesde editie reageerde Darwin dat er in het dierenrijk verschillende stadia van lichtwaarneming bestaan. Maar de voorbeelden die hij noemde, waren niet via afstamming aan elkaar verwant. Het was alsof een architect zou wijzen op grotwoningen en de kathedraal van Chartres, met landhuisjes als tussenvormen, om aan te tonen dat de grotbewoners ook de kathedraal gebouwd zouden kunnen hebben.

‘We zouden eigenlijk alleen moeten kijken naar directe voorouders’, gaf Darwin toe, ‘maar dat is praktisch nooit mogelijk.’1 Maar als dat niet mogelijk is, hoe weten we dan dat ogen stap-voor-stap zijn geëvolueerd? Dat kunnen we niet weten. Het is slechts een afleiding van Darwins theorie.

Mivarts kritiek op natuurlijke selectie is sindsdien vaak herhaald. R.C. Lewontin, professor aan Harvard, maakte in een interview in 1999 hetzelfde punt. In zijn boek The Deniable Darwin (2009) uitte David Berlinski kritiek op Dan Nilsson en Susanne Pelger, die op basis van computerberekeningen hadden beweerd dat het oog stukje bij beetje zou kunnen zijn geëvolueerd. Ze maakten het zichzelf wel erg gemakkelijk door als startpunt een organisme met een lichtgevoelige plek te nemen.2

Mivart maakte ook opmerkingen die overeenkwamen met die van A.R. Wallace: beide mannen geloofden niet dat het menselijk bewustzijn puur en alleen het product was van materiële oorzaken. Mivart, die zich bekeerde tot het rooms-katholicisme, twistte met de antikatholieke T.H. Huxley, ofschoon de laatste in eerste instantie grote indruk op hem gemaakt had. (‘Wat betreft natuurlijke selectie’, zei Mivart, ‘dat accepteerde ik volkomen. Mijn eerste twijfels en bezwaren ontstonden toen ik de in de School of Mines de colleges van prof. Huxley bijwoonde.’3)

Mivart viel ook Darwins latere boek aan, The Descent of Man; iets wat Darwin hem nooit lijkt te hebben vergeven.

Een aantal hedendaagse academici hebben ook hun twijfels geuit over of natuurlijke selectie soortvorming en al het andere kan verklaren. James Shapiro, moleculair bioloog aan de University of Chicago, meent dat er op een of andere manier sprake moet zijn van ‘spontane genoomorganisatie’. Honderd jaar eerder had Mivart het al over ‘een interne kracht of neiging’.4 Maar het neodarwinisme verbiedt het postuleren van dergelijke kracht, of ze nou intern of spontaan is. Toeval moet de bron van variatie zijn. In de eerste helft van de twintigste eeuw, vóór de jubileumviering in 1959, werd er nauwelijks kritiek geleverd op natuurlijke selectie. Maar in 1966, tijdens een symposium aan het Wistar Institute, werd het aangevallen door C.H. Waddington, die enkele jaren eerder ook al kritiek had geuit tijdens de jubileumviering in Chicago. Het symposium aan Wistar droeg de titel ‘Wiskundige uitdagingen voor de neodarwinistische interpretatie van evolutie’. Deze keer stelde Waddington dat sommige beweringen van het neodarwinisme ‘inhoudsloos’ waren. Darwins begrip van fitness werd later veranderd in ‘een hoop wiskunde’, zei Waddington, en werd vervolgens geherdefinieerd in termen van ‘nakomelingen verwekken’. Het idee dat de dieren met de meeste nakomelingen ook wel de snelste paarden zouden zijn, werd ‘naar binnen gesmokkeld’. Maar dat aspect was niet expliciet in de theorie. De theorie zei alleen maar dat sommige organismen meer nakomelingen zouden verwekken dan anderen. Waddington voegde eraan toe: ‘Maar de ware kern van evolutie (namelijk: hoe krijg je paarden en tijgers en dergelijke) staat buiten de wiskundige theorie.’5

De deelnemers, onder wie Murray Eden (professor aan MIT) en R.C. Lewontin (destijds werkzaam aan de University of Chicago), bespraken ook de waarschijnlijkheid dat willekeurige mutaties in het DNA nieuwe genetische informatie zouden genereren. Het probleem dat professor Eden behandelde ging vooraf aan het effect van natuurlijke selectie. Iets kan immers pas ‘geselecteerd’ worden wanneer het door een willekeurige mutatie is gegenereerd.

De sceptici betoogden dat het samenstellen van een nieuw gen of eiwit mathematisch hoogst onwaarschijnlijk is, ‘vanwege het enorme aantal mogelijke sequenties van nucleotiden of aminozuren’, aldus Stephen Meyer van het Discovery Institute in zijn boek Signature in the Cell (2011). Tegenover iedere rangschikking van aminozuren die een functioneel eiwit oplevert, staan miljarden andere rangschikkingen die géén functioneel eiwit opleveren. (Dit argument zal in meer detail uiteengezet worden in mijn hoofdstuk over intelligent ontwerp.)

 

Een conflict met Gould

In 1976 publiceerde ik hierover een artikel in Harper’s Magazine, maar zonder diep in te gaan op de ‘wiskundige uitdagingen’. Ik ging wel in op Waddingtons bespreking van natuurlijke selectie, en gaf aan dat het onwaarschijnlijk was dat er ooit een definitie van ‘fitness’ gevonden zou worden die losstaat van overleving.

Op het artikel kwamen veel reacties, zowel positief als negatief. Een van de reacties kwam van Stephen Jay Gould, die sinds kort daarvoor een maandelijkse column schreef voor Natural History. Een van zijn eerste artikelen, ‘Darwin’s Untimely Burial’ (Darwins voortijdige begrafenis), werd later opgenomen in zijn boek Ever Since Darwin (1977). Verrassend genoeg kwam Gould toch met een onafhankelijke definitie van fitness. Maar eerst had hij het volgende te melden:


Bethells argument klinkt de meeste wetenschappers vreemd in de oren. Wij zijn altijd bereid om een theorie te zien bezwijken onder de druk van nieuwe ontdekkingen. Maar we verwachten niet dat een prominente en invloedrijke theorie zal instorten vanwege een logische onjuistheid in de formulering.6



Hij erkende dat Darwins poging om fitness te definiëren middels een analogie met natuurlijke selectie was mislukt. ‘De duivenfokker weet wat hij wil’, zei Gould. ‘De fitste [duiven] worden niet gedefinieerd door hun overleving. Ze mogen overleven omdat ze de gewenste eigenschappen bezitten.’ Toen kwam hij tot zijn belangrijkste punt:


Bepaalde morfologische, fysiologische en gedragskenmerken moeten a priori superieur zijn voor het leven in nieuwe leefomgevingen. Die kenmerken verschaffen fitness volgens de criteria van ‘goed ontwerp’ die een ingenieur aan zou houden; niet volgens het empirische feit van hun overleving en verspreiding.7



Dus hoe zit het met die ‘criteria van een ingenieur’? Dieren lijken inderdaad zeer goed ontworpen, maar darwinisten moeten dat beschouwen als een illusie. Een bekende uitspraak van Richard Dawkins is: ‘Biologie is het onderzoek naar complexe dingen die eruitzien alsof ze zijn ontworpen voor een doel.’8 De illusie ontstond, aldus Dawkins, doordat die ‘complexe dingen’ gedurende vele millennia werden ‘verbeterd’ door natuurlijke selectie.

Maar terug naar Gould. In zijn volgende boek, The Panda’s Thumb, corrigeerde hij zichzelf. Hij noemde de duim van de panda ‘een klungelig apparaat’, geen vernuftig ontwerp. Het is een ‘ietwat klunzige, maar vrij werkbare oplossing.’ Panda’s hebben niet de elegantste techniek wanneer ze bamboestengels eten, maar het is wel effectief. Gould verklaarde dat ‘wat een ingenieur de beste oplossing zou vinden, hier niet mogelijk is vanwege de geschiedenis’.

Hij bedoelde dat de duim van de panda toegevoegd moest worden aan reeds bestaande en onvervangbare structuren. De duim van de panda zal daardoor ‘geen prijs in een ontwerpwedstrijd winnen’.9 Gould uitte vergelijkbare kritiek op het ontwerp van orchideeën. (Darwin schreef in 1862 een dun boekje over orchideeën.)

Goulds ‘criteria van een ingenieur’ werken dus niet in specifieke gevallen. Sterker nog, Gould behoort tot de biologen die slecht ontwerp beschouwen als goed bewijsmateriaal voor evolutie. Immers, zei hij, als we spreken over een ontwerper, dan zou dat toch zeker een goede ontwerper zijn?

In 1983 schreef Gould dat ‘evolutie zichtbaar is in de imperfecties die een afstammingsgeschiedenis laten zien’. Sprekend over de ledematen van ratten, vleermuizen en schildpadden, bijvoorbeeld, zei hij dat ‘een ingenieur die met een schone lei mag beginnen, in al die gevallen betere ledematen zou kunnen ontwerpen.’10

Maar ‘slecht’ ontwerp kan moeilijk dienen als bewijslast tegen het bestaan van een Ontwerper. Kenneth Miller, een bioloog aan Brown University die met het boek Only a Theory (2008) een uitvoerige aanval op de intelligent-ontwerp-beweging inzette, gaf toe dat het ‘slecht ontwerp’-argument zwak was:


Neem de Edsel of de Yugo, of om het even welk ander slecht ontworpen automobiel. Hoe belabberd het resultaat ook was, niemand zal ontkennen dat die auto’s toch echt waren ontworpen. Misschien niet al te best ontworpen, maar niettemin ontworpen. Imperfecties vormen dus geen argument voor evolutie.11



Een paar jaar later kwam Gould met een onvoorzichtige en misleidende analogie om te illustreren hoe natuurlijke selectie zou kunnen werken. In An Urchin in the Storm (1987) reageerde hij op de astronoom Robert Jastrow, die in twijfel had getrokken of de mens werkelijk ontstaan zou kunnen zijn ‘als het product van een reeks toevalligheden gedurende de laatste vier miljard jaar’.12

Gould wilde er een leermoment van maken. Hij schreef dat Jastrows beweringen ‘voortkomen uit een basaal misverstaan van Darwin’.


In de aloude metafoor van apen die willekeurig aan het typen zijn, zullen we nooit de Aeneis krijgen als we telkens weer bij nul beginnen. Maar als we de correcte letters mogen houden en iedere poging mogen beginnen met die juiste letters op de juiste plaatsen, krijgen we uiteindelijk ‘Arma virumque cano’ en de rest van het gedicht.13



Richard Dawkins hanteerde hetzelfde argument. Hij gebruikte daarbij een citaat uit Hamlet: ‘Methinks it is like a weasel.’ Apen zullen ook daarop uitkomen, als ze de letters die per ongeluk op de goede plaats terechtkomen daar mogen ‘behouden’, schreef Dawkins. Maar dat argument veronderstelt precies datgene waar Gould, Dawkins en alle andere darwinisten nou juist van af willen: dat evolutie een doel heeft. In strijd met die wens, maakte Dawkins eigenlijk gebruik van een intelligente entiteit die over de schouders van de apen meekeek, de onzinnige letterbrei onderzocht en de correcte letters conserveerde.

Waar kwam die intelligente entiteit vandaan? Darwins theorie zou ons verlost hebben van zo’n intelligentie. Maar bij nader onderzoek van de zaak blijkt intelligentie alsnog cruciaal te zijn.

 

Ontmoeting met Lewontin

Ik schreef naar Gould met de vraag of ik bij hem langs kon komen. Hij schreef dat hij me graag zou ontvangen, maar dat zijn collega Richard C. Lewontin een betere keus zou zijn. Lewontin was geneticus en sinds 1973 ‘Alexander Agassiz-professor’ in de zoölogy aan Harvard. In het verleden had hij aan de University of Chicago gestudeerd onder Dobzhansky. Gould vertelde me dat Lewontin met dezelfde vragen bezig was als ik, dus zocht ik hem op. Hij verwelkomde me in zijn kantoor.

Je kunt nog geen vijf minuten met Lewontin praten zonder diep onder de indruk te raken van zijn intelligentie. Hij zat aan de linkerkant van het politieke spectrum, en stond net als Gould bekend als aanhanger van het marxisme. (Gould zelf zei dat dit hem met de paplepel ingegoten was.)

De discipline genaamd sociologie was op dat moment in ontwikkeling. Die ontwikkeling vond plaats in het kantoor van Edward O. Wilson, direct boven dat van Lewontin in hetzelfde gebouw in Harvard. Wilsons boek Sociobiology. The New Synthesis was in 1975 gepubliceerd. Het grootste deel van dat boek behandelde sociale insecten, maar het laatste hoofdstuk ging over menselijk gedrag. Dat werd volgens Wilson deels bepaald door genen. Deze zienswijze werd gezien als ‘determinisme’, en er werden gelijk tegendemonstraties georganiseerd door een groepering genaamd ‘Science for the People’. Maar dit verhaal over sociobiologie bewaar ik voor Hoofdstuk 17.

Lewontin was inderdaad kritisch over natuurlijke selectie, wat hij (net als Bertrand Russell) zag als een invasie van de biologie in de economie. Karl Marx zag het ook zo. Volgens sommigen legde Lewontin zijn filosofische ideeën op aan de biologie, door marxistische bezwaren tegen het darwinisme te uiten. Maar hij had beslist een punt. Het waren de ideeën van laisser-faire econoom Thomas Robert Malthus die Darwin in eerste instantie op het idee van natuurlijke selectie hadden gebracht. (Na het lezen van Malthus ‘had ik eindelijk een theorie waar ik mee kon werken’, schreef Darwin in zijn autobiografie.) En decennia voor Lewontin had Julian Huxley het al over ‘het wereldwijde systeem van laisserfaire, dat we natuurlijke selectie noemen’.14

Lewontin werkte zijn kritiek op natuurlijke selectie verder uit in zijn boek Biology as Ideology (1991):


Darwins hele theorie over evolutie door natuurlijke selectie vertoont sterke overeenkomsten met de politieke economie van het vroege kapitalisme, zoals dat door Schotse economen was ontwikkeld. Darwin had enige kennis van de economische overleving van de sterkste, aangezien hij leefde van de handel in aandelen. Hij volgde de koersen dagelijks in de kranten. Darwin nam de vroege negentiende-eeuwse politieke economie en breidde deze uit zodat zij ook de natuurlijke economie omvatte.15



Lewontin uitte ook belangrijke inhoudelijke kritiek op natuurlijke selectie. Hij herhaalde deze kritiek meerdere malen, maar de beste formulering is te vinden in een artikel dat hij schreef voor Nature. Het draagt de titel ‘Testing the Theory of Natural Selection’. Volgens Karl Poppers ‘logica der wetenschappelijke ontdekking’, schreef Lewontin, is de eerste eis waar iedere wetenschappelijke hypothese aan moet voldoen, dat het mogelijk is om een waarneming te bedenken die het tegen zou spreken:


Want wat hebben we aan een theorie die vanwege zijn interne logica gegarandeerd in overeenstemming is met alle denkbare observaties, ongeacht hoe de wereld werkelijk in elkaar zit? Als wetenschappers aan de slag gaan met logisch onweerlegbare theorieën over de wereld, kunnen ze net zo goed stoppen met wetenschap en beginnen met religie. Maar is dit niet exact wat er aan de hand is met het darwinisme?16



Lewontin gaf het voorbeeld van een verandering in het leefmilieu waardoor vogels met grote snavels meer nakomelingen kregen dan vogels met kleine snavels. Daardoor veranderde een vogelsoort met een kleine snavel in een soort met een grote snavel. ‘Zo’n theorie kan nooit gefalsificeerd worden. Want het stelt slechts dat een of andere verandering in leefmilieu de omstandigheden schiep voor de natuurlijke selectie van een nieuw kenmerk’, schreef Lewontin. Dat is een ‘existentiële stelling. Het niet vinden van de omgevingsfactor bewijst niets; behalve dat we niet goed genoeg gezocht hebben’.17

Om het simpeler te zeggen: Als er een nieuwe eigenschap verschijnt, wordt dat niet verklaard door te zeggen dat er iets in het leefmilieu is veranderd. We moeten weten wat er is veranderd. Pas dan kan die stelling getoetst en misschien verworpen worden. Opmerkelijk genoeg werd er twee decennia later een echt geval van toenemende snavelgrootte gerapporteerd; bij vinken op de Galapagoseilanden nog maar liefst. In 1835, tijdens zijn reis op de HMS Beagle, had Darwin daar enkele weken doorgebracht. Het onderzoek van Peter en Rosemary Grant naar de galapagosvinken werd in de jaren tachtig van de twintigste eeuw voor het grote publiek gepubliceerd.

Bovendien werd de verandering in snavelgrootte in verband gebracht met een specifieke verandering in het leefmilieu: droogte. Het probleem was dat de gemiddelde snavelgrootte na de droogte weer terugkeerde tot het oude niveau. ‘Er was geen netto evolutie, laat staan soortvorming’, schreef Jonathan Wells van het Discovery Institute.18 Alle veranderingen aan de vinken schommelden rond het gemiddelde, en leidde niet tot wat Darwin een ‘beginnende soort’ noemde.

De Galapagoseilanden worden soms beschouwd als de inspiratiebron van Darwins ideeën over evolutie. De diversiteit aan vinken op de verschillende Galapagoseilanden kunnen daarin een rol hebben gespeeld, maar de ideeën over laisser-faire kapitalisme, die destijds in Engeland heersten, zijn een veel betere kandidaat. Lewontins punt wordt geïllustreerd door een uitzonderlijk en denkbeeldig voorbeeld van natuurlijke selectie dat Darwin gaf in zijn Het ontstaan van soorten. Darwin schetste een scenario waarin wolven moeite hadden met het vinden van voedsel, omdat er in hun leefomgeving weinig prooidieren waren. In die situatie zag hij ‘geen reden om te betwijfelen dat de snelste en meest lichtgebouwde wolven de grootste kans hadden om te overleven en te worden geselecteerd’.19

Laten we even uitgaan van Darwins scenario. Stel dat één wolf door een toevallige mutatie inderdaad sneller is dan alle anderen. Dan moet die wolf ook daadwerkelijk een hert vangen, het opeten, een partner vinden, paren en meer nakomelingen voortbrengen, waardoor die nakomelingen het ‘snelle’ gen krijgen. Enzovoort. Het probleem is dat zodra er een ander leefmilieu wordt gepostuleerd (en een verandering in het gestel van een dier telt al als zodanig), er geen beperking is aan het aantal mogelijke factoren die tot een andere uitkomst zouden kunnen leiden; een uitkomst waarbij de snelle wolf in de praktijk juist niet overleeft. Darwin erkende dit probleem, want hij bouwde deze clausule in: ‘Mits deze [snelle wolven] sterk genoeg blijven om hun prooi te overmeesteren in dit of een ander jaargetijde.’20

Maar we kunnen er niet zomaar van uitgaan dat de mutatie alleen de snelheid van de wolf wijzigt. Stel dat een veldonderzoeker tot de conclusie komt dat een snelle wolf ‘geselecteerd’ zal gaan worden. Maar vervolgens observeert hij dat die conclusie onjuist was. Hoe zal hij reageren? Zou hij het tijdschrift Nature opbellen en roepen: ‘Houd wat tekstruimte vrij! Ik heb zojuist Darwins natuurlijke selectie gefalsificeerd!’?

Natuurlijk niet. Hij zal het toeschrijven aan een of andere omgevingsfactor. ‘Ik weet nog niet wat het is’, zal hij misschien zeggen, ‘maar ik blijf ernaar zoeken.’ In de woorden van Lewontin: ‘Het niet vinden van de omgevingsfactor bewijst niets; behalve dat we niet goed genoeg gezocht hebben.’21

Kortom, we kunnen niet simpelweg stellen dat snelheid de fitness verhoogt. Misschien doet het dat wel, maar misschien ook niet. Dat ligt aan de reacties binnen dat voortdurend veranderende leefmilieu. Het probleem is dat het ‘leefmilieu’ waarbinnen de variant verschijnt, letterlijk bestaat uit duizenden componenten, die nooit allemaal gespecificeerd en meegewogen kunnen worden. Door aan te nemen dat er niets anders verandert, voeren darwinisten een gedachte-experiment uit dat tot een voor hen bevredigende conclusie leidt.

De volgende dag nodigde Lewontin me uit voor een ontmoeting met hem en een aantal studenten op het gazon voor het Museum of Comparative Zoology. Tijdens deze ontmoeting betoogde hij dat nieuwe aanpassingen alleen ‘geselecteerd’ zullen worden als ze direct al een relatief voordeel bieden. Dat was eerder ook al Mivarts punt inzake het oog. Later herhaalde Lewontin het argument, ditmaal tijdens een interview met Lingua Franca. De journalist die het artikel schreef, citeerde Lewontin met de woorden ‘we hadden beter kunnen vliegen’:


‘Dat zou onze fitness verhogen. We zouden beter aan roofdieren kunnen ontsnappen. Maar als we met onze armen wapperen, stijgen we niet op.’ Hij staat op en begint, ter illustratie, met zijn armen te wapperen. ‘Zelfs als ik een paar tafeltennisbatjes beethoudt, werkt het niet.’ Hij loopt nu, wild met zijn armen wapperend, door de kamer. Maar tevergeefs. ‘Totdat je iets doet, doe je het niet’, zegt Lewontin samenvattend. ‘En natuurlijke selectie kan daarbij niet helpen. Natuurlijke selectie kan alleen maar efficiënter maken wat een organisme al aan het doen is.’



Zijn argument was dat ‘louter natuurlijke selectie geen verklaring biedt voor vliegvermogen, of voor enige andere complexe, nieuwe functie’. Tenzij een kleine verandering een dier een voordeel oplevert, ‘zal de verandering niet geselecteerd worden. En het moge duidelijk zijn dat een gedeeltelijke vleugel geen nut heeft’.22 Een ander aspect van Lewontins wereldbeeld dat de aandacht verdient, is zijn toewijding aan het materialisme. Neem de volgende opmerkingen in The New York Review of Books. Ze maakten destijds veel indruk vanwege hun openhartigheid:


We kiezen de kant van de wetenschap ondanks de overduidelijke absurditeit van sommige van haar voortbrengsels, ondanks dat ze veel van haar extravagante beloftes over leven en gezondheid niet heeft vervuld, ondanks de tolerantie van de wetenschappelijke gemeenschap voor ongefundeerde verhaaltjes, omdat we een hogere verplichting hebben, een verplichting jegens het materialisme.

Niet dat de methodes en instellingen van de wetenschap ons op een of andere wijze verplichten tot het accepteren van materiële verklaringen voor de waarneembare wereld. Integendeel. Het is onze a priori toewijding aan materiële verklaringen die ons dwingt tot het scheppen van een onderzoeksmethode en een verzameling concepten die materiële verklaringen genereren; ongeacht hoe contra-intuïtief, ongeacht hoe onbegrijpelijk voor de niet-ingewijde.

Bovendien is dat materialisme absoluut, want we willen geen goddelijke voet tussen de deur hebben. De eminente Kant-deskundige Lewis Beck placht te zeggen dat iemand die in staat is om in God te geloven, overal in kan geloven. Om je op een almachtige godheid te beroepen, komt erop neer dat je denkt dat de regelmatigheden in de natuur op ieder moment verstoord kunnen worden; dat wonderen kunnen gebeuren.23



Zijn punt was dat materialisten geen aanhangers van het materialisme zijn omdat ze overtuigd zijn van evolutionistische beweringen. Het is precies andersom. Ze geloven dat de geschiedenis van het leven verklaard kan worden door evolutionaire processen ‘vanwege hun hogere verplichting jegens materialisme’.

Zijn argument kunnen we ook als volgt verwoorden: Complexe, zelfreplicerende organismen bestaan, maar in een strikt materiële wereld kunnen ze alleen ontstaan door de langzame accumulatie van fortuinlijke veranderingen: één voor één. Dus het darwinisme, of iets wat daar erg op lijkt, is bijna een logische gevolgtrekking van materialistische aannames.

Karl Marx zag wat er gaande was. In een brief aan Engels in 1862 schreef hij dat Darwin ‘de dierenwereld beschouwt als een beschaafde samenleving’:


Het is opmerkelijk hoe Darwin in planten en dieren de Engelse samenleving terugziet, met haar arbeidsdeling, concurrentie, het aanboren van nieuwe markten, ‘uitvindingen’ en de malthusiaanse ‘strijd om het bestaan’.24



Marx bewonderde Darwin. Niet vanwege Darwins economische ideeën natuurlijk, maar vanwege zijn materialisme. In een brief aan Ferdinand Lasalle beveelde hij Het ontstaan van soorten aan. Hij schreef dat Darwin ‘ondanks alle tekortkomingen’ voor het eerst een dodelijke klap had uitgedeeld aan ‘teleologie in de natuurwetenschappen’. 25

Darwinisme verbiedt iedere verwijzing naar doelmatigheid, of teleologie, of naar oorzaken ‘buiten’ de fysieke wereld. In feite lijkt het dergelijke oorzaken overbodig te maken. In die zin zaten Darwin en Marx inderdaad op één lijn.

In de lift van het museum (veilig buiten het gehoor van E.O. Wilson), vroeg Lewontin me plotseling hoe seksuele voortplanting volgens mij ontstaan zou zijn. Ik had er nog niet bij stilgestaan dat dit een probleem vormde voor het darwinisme. Jaren later informeerde biochemicus Michael Behe me daarover.

‘Volgens het darwinisme’, zei Behe, ‘draait voortplanting om het doorgeven van je genen aan de volgende generatie. Maar bij seksuele voortplanting geef je slechts de helft door; de andere helft wordt geleverd door je partner. Dus waarom gebeurt dit dan toch? Niemand weet het.’ Lewontin gaf de indruk dat hij het ook niet wist.

Lewontins wereldbeeld bracht hem ertoe natuurlijke selectie kritisch te beschouwen; iets waar darwinisten doorgaans erg terughoudend in geweest zijn. Tegenwoordig zullen sommigen die Lewontins mening zijn toegedaan, daar waarschijnlijk niet al te luidruchtig over zijn – anders zouden hun onorthodoxe ideeën ze op een hoop kritiek komen te staan. Lewontin was daar niet bang voor, waardoor hij op mij en anderen veel indruk maakte.

Maar we moeten ook naar een gerelateerde kwestie kijken: Wat is het moderne, wetenschappelijke bewijsmateriaal dat natuurlijke selectie echt is waargenomen? Dat is het onderwerp van het volgende hoofdstuk.


6. Wat zijn de aanwijzingen voor natuurlijke selectie?

In de laatste jaren wordt natuurlijke selectie steeds royaler geprezen, ondanks het groeiende aantal tegenargumenten. Daniel Dennett, auteur van Darwin’s Dangerous Idea, ging hierin wel erg ver toen hij schreef:


Als ik een prijs moest uitloven voor het beste idee aller tijden, zou die naar Darwin gaan. Hij scoort hoger dan Newton en Einstein en alle anderen. Het idee van evolutie door natuurlijke selectie unificeerde in één klap het domein van het leven, betekenis en doelmatigheid, met het domein van ruimte en tijd, oorzaak en gevolg, mechanisme en natuurwet.1



De atheïstische Dennett zei ooit: ‘Je zult nooit een hoefijzer een smid zien maken. Je zult nooit een pot een pottenbakker zien voortbrengen.’2 Maar volgens Richard Dawkins hebben we met natuurlijke selectie ‘een werkbaar proces dat nou juist dit contraintuïtieve ding doet’.3

Dawkins en Dennett, die op hetzelfde moment in Oxford zaten, werkten eens als een informeel team. Het idee dat een pot een pottenbakker kan voortbrengen, maakte Darwins ‘bijdrage aan het menselijk denken zo revolutionair en leidend tot bewustwording’, schreef Dawkins.4 De pot-naar-pottenbakker-bewering is vrij behulpzaam, omdat het illustreert hoe extreem (of revolutionair, volgens Dawkins) Darwins idee was. Het wekte Dawkins bewustwording op. Maar totdat we wat ondersteunend bewijsmateriaal gezien hebben, hoeven we Dawkins daarin niet te volgen. Elders zei Dawkins dat natuurlijke selectie ‘de verklaring vormt voor het bestaan en schijnbare doelmatigheid van al het leven’. Bovendien is het iets waarvan we ‘weten’ dat het waar is. Het is een ‘automatisch proces’.5 Julian Huxley was het daar roerend mee eens. Hij zei in 1959 dat Darwin ‘had laten zien dat een bovennatuurlijke Schepper overbodig was, aangezien natuurlijke selectie alle bekende levensvormen kon verklaren’.6

In Het ontstaan van soorten gaf Darwin een (denkbeeldig) voorbeeld van natuurlijke selectie (beschreven in het vorige hoofdstuk). Sindsdien is een handjevol voorbeelden oneindig gerecycled. Darwin zou ze zelf waarschijnlijk ook genoemd hebben, als hij had geweten waar hij ze kon vinden. Maar deze voorbeelden kwamen niet helemaal overeen met wat hij in gedachten had. Hij zag natuurlijke selectie als het mechanisme dat de ene soort in de andere verandert. De huidige voorbeelden zijn veel bescheidener dan dat. Laten we ze een voor een bekijken.

 

De berkenspanner

Het meest gebruikte voorbeeld van natuurlijke selectie is een verandering in de verhouding tussen lichte (gespikkelde) en donkere motten in Brittannië. Sinds de tijd van de jubileumviering in Chicago is dit verkondigd als de beste ondersteuning van Darwins theorie. (In Hoofdstuk 3 ben ik kort op de motten ingegaan.) De donkere motten hadden zich recentelijk verspreid over de geïndustrialiseerde delen van Brittannië, aldus prof. dr. E.B. Ford uit Oxford. Julian Huxley voegde daaraan toe dat natuuronderzoeker Bernard Kettlewell had aangetoond dat ‘de meeste motten waarvan de kleur niet overeenkwam met hun omgeving’ door vogels gevangen werden. Het was ‘een heus kwantitatief experiment’.7

Kettlewells werk begon met het vangen en markeren van de lichte en donkere motten, zodat ze later herkend konden worden. Vervolgens liet hij ze weer vrij in twee beboste gebieden: een vervuild gebied nabij Birmingham, en een ruraal gebied in Dorset. In het vervuilde gebied, waar de bomen donkerder waren, werden de donkere motten het talrijkst. Maar in de rurale bossen, waar de bomen bedekt waren met korstmossen, deden de lichtere motten het beter. De roofdieren waren vogels met scherpe ogen. Dus Kettlewell concludeerde dat camouflage de sleutel was tot het verschil in overleving.

Kettlewells experiment oogstte later kritiek omdat hij de motten overdag had losgelaten. Na vrijlating fladderden ze direct naar de dichtstbijzijnde rustplaats: boomstammen. Maar later werd ontdekt dat de motten normaal gesproken niet op de boomstammen rusten. Normaal rusten ze hoog in de boomkruin tussen de bladeren. Er waren dus klachten. Kettlewell werd zelfs beschuldigd van het vervalsen van de resultaten.

De Britse bioloog Michael Majerus ondernam een aangepaste versie van het experiment, maar hij stierf voordat hij de resultaten kon publiceren. Andere biologen kwamen hem postuum te hulp. Zijn resultaten, gepubliceerd in Biology Letters, leverde lichte ondersteuning voor de theorie over camouflage en predatie door vogels. Jonathan Wells wijdde een hoofdstuk in zijn boek Icons of Evolution aan deze veelbestudeerde motten. Hij onderzocht Kettlewells data, maar in zekere zin was dat allemaal irrelevant. Zoals Wells later schreef vereist darwinistische evolutie veel meer dan de selectie van voordelige eigenschappen,


en veel meer dan een verschuiving in de verhouding tussen lichte en donkere motten. Het vereist de afstamming met modificatie van alle levende wezens vanuit één of een klein aantal gemeenschappelijke voorouders. Darwin schreef niet een boek getiteld Hoe de verhoudingen tussen twee reeds bestaande mottenvarianten kunnen veranderen door natuurlijke selectie; hij schreef een boek met de titel Het Ontstaan van soorten door natuurlijke selectie.8



De eigenlijke vraag, vervolgde Wells, is of natuurlijke selectie ‘nieuwe soorten, organen en bouwplannen’ voort kan brengen. Die vraag wordt niet beantwoord, er wordt zelfs geen aandacht aan gegeven, ‘door verschuivingen in de verhoudingen tussen reeds bestaande variëteiten van dezelfde soort’.

Tijdens een college in 2007 zei Majerus dat het verhaal van de motten belangrijk is, omdat het ‘een van de meest visueel pakkende en begrijpelijke voorbeelden is van darwinistische evolutie in actie’. En dus ‘moet het onderwezen worden. Het levert immers het bewijs voor evolutie’.9

Wells zei hierover: Waar het blijkbaar om draait is dat het mottenverhaal ‘een bruikbaar hulpmiddel is om studenten te indoctrineren met darwinistische evolutie’.

Jerry Coyne, auteur van Why Evolution is True en een van de eerste critici van Kettlewells misleidende onderzoek, omarmde de herziening van Majerus. ‘Met genoegen kan ik het eens zijn met deze conclusie, die mijn eerdere kritiek op het Biston-verhaal beantwoordt’, schreef hij. (Biston betularia is de Latijnse naam van de mot.) Coyne vervolgde:


Maar we moeten niet vergeten dat de aanwijzingen voor natuurlijke selectie nooit volledig (of zelfs grotendeels) rustten op de experimenten naar predatie door vogels. Het rustte op de datasets die lieten zien dat er consistent verschuivingen in allelfrequenties plaatsvonden, parallel op twee continenten, die weer omkeerden toen het leefmilieu veranderde.10



Die laatste zeven woorden zijn van belang. Nadat Groot-Brittannië de Clean Air Act (wet op schone lucht) invoerde, herstelden de vervuilde bossen zich weer en verloren de donkere motten hun voordeel. De verhouding tussen donkere en gespikkelde motten keerde weer terug naar het normale niveau (een ‘verschuiving in allelfrequenties’). In het onvervuilde leefmilieu herwonnen de lichte motten de titel ‘best aangepast’.

Er wordt soms gezegd dat de motten zich door natuurlijke selectie ‘aanpasten aan hun omgeving’. Maar bedenk dat geen enkele individuele mot van kleur veranderde of een nieuwe, aangepaste eigenschap verkreeg. De donkere en lichte varianten bestonden voordat het experiment begon en bestonden nog steeds na het invoeren van de maatregelen tegen vervuiling. De donkere variant werd gewoon talrijker, verhoudingsgewijs.

Dat evolutionisten ondanks de overduidelijke zwaktes zo vaak een beroep doen op het mottenexperiment, laat zien dat ze geen betere voorbeelden te bieden hebben.

 

Antibioticaresistentie

Een bijna net zo populair voorbeeld van natuurlijke selectie is bacteriële resistentie tegen antibiotica. Dus aanschouw hoe Richard Dawkins de loftrompet steekt: Bacteriële resistentie illustreert ‘de wonderlijke kracht van natuurlijke selectie’.11

Waaruit blijkt die wonderlijke kracht?

Bacteriën zijn eencellige organismen die over de hele wereld gevonden worden; van diep onder water tot in onze darmen (E. coli). Sommigen kunnen zich binnen enkele minuten aseksueel voortplanten. Door hun korte generatietijd worden ze veel gebruikt in laboratoriumonderzoek. Als ze in Silicon Valley ooit zelfreplicatie uitvinden, zou dat inderdaad hun ‘wonderlijke kracht’ illustreren. Maar hier zijn techneuten nog niet in geslaagd met menselijke ontwerpen.

Bacteriën kunnen zich voeden met allerlei verschillende voedingsstoffen, die ze uit hun omgeving opnemen. Maar voeg daar nou eens een gifstof aan toe, bijvoorbeeld een antibacteriële stof zoals penicilline (in 1928 ontdekt door Alexander Fleming). Wat gebeurt er dan? Sommige of vele van de bacteriën zullen sterven. Maar sommige overleven de slachting.

Het is niet bekend hoeveel bacteriesoorten er zijn, maar geschat wordt dat het aantal in de miljoenen loopt. Sommige zouden best weleens immuun kunnen zijn voor dit gif, dus die zullen het overleven. Degene die het overleven (dat zijn natuurlijk de ‘fitste’) zullen nu meer voedingsstoffen tot hun beschikking hebben. Ze zullen floreren. Dit is dus waar bacteriële resistentie tegen antibiotica op neerkomt: differentiële overleving (wederom). Sommige bacteriën floreren, andere niet. Maar dat verklaart nog niet hoe bacteriën in eerste instantie zijn ontstaan.

Dus net als bij de motten verklaart bacteriële resistentie tegen antibiotica alleen de vermeerdering van iets dat reeds bestond.

Laten we eens kijken naar een aantal complicaties, met behulp van Michael Behe, biochemicus aan Lehigh University. In Darwin’s Black Box (1996) vestigde hij de aandacht op de ‘onherleidbare complexiteit’ van de zweepstaart van de bacterie. Dat is een ‘buitenboordpropeller’ waarmee de bacterie zich door een vloeistof kan bewegen. Behe’s boodschap was dat de zweepstaart niet functioneert wanneer je deze stapje voor stapje probeert te bouwen. Alle onderdelen moeten gelijk al aanwezig zijn. Wat dat betreft lijkt het op een muizenval, zei Behe. Een gedeeltelijke muizenval vangt niet slechts een kleiner aantal muizen; het vangt helemaal geen muizen.

In een recent interview vroeg ik Behe of er ooit is aangetoond dat natuurlijke selectie leidde tot het ontstaan van nieuwe eigenschappen.

‘Voor zover ik weet, heeft het sterkste bewijsmateriaal daarvoor te maken met antibioticaresistentie van bacteriën’, vertelde hij me. Maar hoe zit het dan met het argument dat dit alleen maar leidt tot een vermeerdering van iets dat al bestond?

Dat klopt meestal wel, antwoordde Behe. Maar je kunt een experiment beginnen met één bacterie, ‘en soms komt daar wel iets nieuws uit’.

Hij verzekerde me dat je een experiment inderdaad kunt beginnen met één bacterie ‘die niet resistent is tegen antibiotica’. Je kunt die bacterie zich laten voortplanten, en naarmate de aantallen toenemen, worden er fouten gemaakt in het DNA. Het is vergelijkbaar met fouten in een manuscript dat herhaaldelijk wordt gekopieerd. ‘Maar wat je dan ontdekt’, zei Behe, ‘is dat de meeste van die mutaties resulteren in het verlies van activiteit of een functie die de bacterie ooit had.’

In zulke gevallen kunnen sommige van die mutaties de bacterie ‘gelukkigerwijs helpen te overleven in de aanwezigheid van een antibioticum, of iets anders in het leefmilieu’, zei Behe. Op die manier kan een gemuteerde bacterie antibioticaresistentie ontwikkelen, terwijl zijn voorouder wel bevattelijk was. Maar het laat ook iets anders zien.

‘Dit is goed bewijsmateriaal dat mutaties niet veel meer doen dan dingen kapotmaken’, vervolgde Behe. ‘En soms heeft dat sloopwerk een voordelig neveneffect.’ Maar het ‘bouwt zeker niet iets op’.

In Hoofdstuk 16 zal Behe ons een vergelijkbaar verhaal vertellen, wanneer het gaat over Richard Lenski’s langetermijnexperiment aan de Michigan State University. Al sinds 1988 cultiveert Lenski non-stop bacteriën. Ook daaruit blijkt dat wanneer een mutatie iets kapotmaakt, dit net zo ‘bevrijdend’ kan zijn voor een bacterie, als voor een gevangene die zijn ketenen verbreekt. Niettemin behoren Lenski’s bacteriën nog altijd tot dezelfde bacteriesoort.

Volgens Lee Spetner hebben alle gevallen van antibioticaresistentie bij bacteriën te maken met ‘sloopwerk’. Het komt neer op een verlies van informatie in het genoom. Wanneer het antibioticum weer wordt verwijderd uit het leefmilieu, keren de bacteriën weer terug naar hun oorspronkelijke, robuustere vorm. Verlies van informatie is niet het soort evolutie dat leidt tot een grotere complexiteit en nieuwe structuren.12

Het belangrijkste punt is dat experimentele bevindingen inzake antibioticaresistentie ons niets vertellen over het ontstaan van bacteriën of andere microben. Het enige dat het ons heeft laten zien is hoe de ene variant verhoudingsgewijs talrijker (of zeldzamer) wordt dan de andere. In de tussentijd is er wel een ander probleem ontstaan. Als je op internet zoekt naar antibioticaresistentie, ontdek je dat het daar niet gepresenteerd wordt als een triomf van het darwinisme, maar als een gevaar voor de volksgezondheid. Aldus het Center for Disease Control:


Bijna elk type bacterie is sterker geworden en nu minder bevattelijk voor antibioticabehandeling wanneer dit echt nodig is. Deze antibioticaresistente bacteriën kunnen zich snel verspreiden naar andere gezinsleden, schoolgenoten en collega’s, waardoor de gemeenschap bedreigd wordt door een nieuwe besmettelijke ziekte die moeilijker te genezen is en duurder om te behandelen.13



Galapagosvinken

In de jaren tachtig werden vinken op de Galapagoseilanden gepresenteerd als nog een voorbeeld van natuurlijke selectie. Dit is ons derde voorbeeld. In 1835, tijdens zijn reis op de HMS Beagle, had Darwin daar enkele weken doorgebracht. Hij nam een aantal vinken mee naar Engeland, maar was destijds niet zo in ze geïnteresseerd. Meer dan honderd jaar later publiceerde ornitholoog David Lack het boek Darwin’s Finches (1947), waarin hij postuleerde dat verschillende snavelgroottes op verschillende eilanden aanpassingen waren onder invloed van natuurlijke selectie.

Volgens Lack leidden de vinken ‘tot een gedachtegang die uiteindelijk culmineerde in Het ontstaan van soorten’.

Maar Darwins betrokkenheid bij dit verhaal is minder belangrijk dan wat er daarna gebeurde.

Het belangrijkste Galapagosonderzoek startte in 1973 en werd uitgevoerd door Peter en Rosemary Grant. Het is in detail beschreven in Jonathan Weiners boek The Beak of the Finch (1994). Hij noemde het werk van familie Grant ‘de beste en meest gedetailleerde demonstratie van de kracht van Darwins proces tot nu toe’.15

De Galapagosvinken zijn vooral te onderscheiden aan de hand van hun snavelgrootte. Een belangrijke gebeurtenis was een droogte in 1977, toen er veel minder regen viel dan normaal. De vinken eten zaden, en door de droogte werden kleine zaden zeldzaam. Om de talrijkere grote zaden open te breken, helpt het om een grote snavel te hebben. Natuurlijke selectie ‘begunstigde’ de vinken met grotere snavels. Het was een ‘selectie-gebeurtenis’, zeiden de Grants. Ze concludeerden dat er slechts zo’n twintig van die gebeurtenissen nodig zijn om een gemiddelde Galapagosvink te transformeren tot een geheel nieuwe soort.

Dit was een extrapolatie. En zoals Jonathan Wells zei, deze extrapolatie hing aan de aanname ‘dat de snavelgrootte cumulatief toeneemt tijdens opeenvolgende droogtes.’16

Enkele jaren later zorgde El Niño voor hevige regenval en was er weer een overvloed aan kleine zaden. De gemiddelde snavelgrootte keerde weer terug naar het oorspronkelijke niveau. In 1987 rapporteerden Peter Grant en zijn masterstudent in Nature een ‘omkering in de richting van selectie’. Kleine snavels leverden een ‘voordeel in jaren die werden voorafgegaan door zeer vochtige omstandigheden, waarschijnlijk omdat het beschikbare voedsel dan vooral bestaat uit kleine, zachte zaden’.17

‘De selectie was omgedraaid’, schreef Jonathan Weiner. ‘De vogels deden een gigantische stap terug, na hun gigantische stap voorwaarts.’ De vinkenpopulatie schommelde heen en weer. Wells concludeerde in Icons of Evolution:


Dankzij jarenlang zorgvuldig onderzoek door de Grants en hun collega’s, weten we vrij veel over de natuurlijke selectie en voortplantingspatronen bij Darwins vinken. Het beschikbare bewijsmateriaal is duidelijk. Ten eerste, selectie schommelt mee met fluctuaties in het klimaat en vertoont op de lange termijn geen evolutionaire verandering. (…) [Toch] wordt bewijsmateriaal voor oscillerende natuurlijke selectie bij vinkensnavels aangehaald als aanwijzing voor hoe de vinken in eerste instantie ontstaan zijn.18



In Why Evolution Is True vertelt Jerry Coyne dit verhaal ook; gedeeltelijk althans. Hij schreef de ‘aanpassing’ bij vinken toe aan een abnormale verandering in het klimaat. De vinken met grotere snavels, die het overleefden, verwekten meer nakomelingen. En toen, een generatie later:


had natuurlijke selectie de gemiddelde snavelgrootte met 10 procent doen toenemen (de lichaamsgrootte nam ook toe). Dat is een verbluffend snelle evolutionaire verandering, veel sneller dan wat we zien in het fossielenbestand. (…) Alles wat we van evolutie door natuurlijke selectie verlangen, is ruimschoots gedocumenteerd door de Grants in andere studies.19



Maar één ding liet Coyne onvermeld: Dat toen El Niño de regen terugbracht, de snavels weer de normale gemiddelde grootte kregen.

Als het magere bewijsmateriaal voor natuurlijke selectie honderdvijftig jaar na de publicatie van Het Ontstaan van Soorten aan Darwin gepresenteerd zou worden, zou hij best weleens flink teleurgesteld kunnen zijn. ‘Een verandering in de verhouding tussen reeds bestaande variëteiten? Is dat alles wat jullie bij elkaar hebben kunnen sprokkelen?’ zou hij redelijkerwijs gevraagd kunnen hebben. Iedere keer dat iemand je vertelt dat darwinisme een feit is, is het goed om voor ogen te houden hoe zwak dit bewijsmateriaal is.

 

Leunstoelfilosofie

In een artikel voor het vakblad Evolution, reageerde Richard Dawkins op de bewering van astronoom Fred Hoyle dat het ontstaan van organisch leven door natuurlijke selectie net zo waarschijnlijk is als dat een tornado die door een schroothoop blaast een Boeing 747 zou produceren. Dawkins stelde dat Hoyle blijkbaar niet begreep dat Darwins selectie cumulatief is: ‘Kleine opbrengsten blijven bewaard.’ De orkaan creëert het vliegtuig niet in één keer. Beetje bij beetje worden er kleine verbeteringen doorgevoerd.20 Adaptieve evolutie ‘moet gradueel en cumulatief zijn’, vervolgde Dawkins, want ‘alleen graduele accumulatie kan, in principe, het 747-raadsel oplossen.’

Dus de evolutie van het oog van vertebraten (gewervelden) ‘moet stapsgewijs zijn geweest’. ‘Vroege voorouders hadden een heel simpel oog’, en ‘daar hebben we geen bewijsmateriaal voor nodig (al is het wel mooi dat we dat wel hebben)’:


Het moet waar zijn, omdat het alternatief (direct een complex oog, uitgerust met alle kenmerken voor goed zicht) ons weer terugwerpt op de steile klif van extreme onwaarschijnlijkheid van Hoyle’s voorbeeld. Er moet een geleidelijke helling zijn, waar stapsgewijze vooruitgang geboekt kan worden, richting de moderne, complexe nakomeling van dat eerste prototype.21



Dawkins voegde eraan toe dat er ‘voor iedere stap op die helling hedendaagse analogieën bestaan onder de tientallen typen onafhankelijke functionele ogen her en der binnen het dierenrijk.’ Maar zelfs zonder die analogieën zouden we er vrij zeker van kunnen zijn dat ‘er een graduele, progressieve ontwikkeling moet zijn geweest. (…) Zelf zonder onze leunstoel te verlaten, kunnen we inzien dat dit het geval moet zijn.’22

Dawkins’ onderliggende methode wordt zichtbaar door zijn herhaaldelijke bewering dat iets wel zo moet zijn, dat het niet anders had gekund, dat het wel waar moet zijn. Dit laat zien dat zijn wetenschap ondergeschikt is aan zijn filosofie. Aangezien evolutie (volgens hem) waar is, en aangezien er beslist complexe organen zoals ogen bestaan, volgt dat deze stukje bij beetje moeten zijn opgebouwd. Het darwinisme zelf legt ons die overtuiging op.

Daarvoor hoeven we niet eens het bewijsmateriaal te bestuderen. Dawkins leunstoelfilosofie vertelt hem al hoe de zaken er voor staan, nog voordat hij de plicht heeft iets te observeren.

Dawkins verwijst wel naar bewijsmateriaal van tientallen onafhankelijke, functionele ogen ‘her en der binnen het dierenrijk’. Maar zoals we in het vorige hoofdstuk zagen (en zoals Darwin inzag) vormen die totaal geen keten van voorouders naar nakomelingen. Dat is de reden dat Dawkins het woord ‘onafhankelijke’ gebruikte.

Op dezelfde wijze kunnen de zes woorden ‘methinks it is like a weasel’ her en der, onafhankelijk, gevonden worden in iedere bibliotheek. Maar dat betekent nog niet dat iemand (onafhankelijk van Shakespeare) bezig was Hamlet te schrijven.

Laten we het laatste woord geven aan geneticus Thomas Hunt Morgan (1866-1945) van Columbia University. Bijna honderd jaar geleden was hij al sceptisch jegens de beweringen over natuurlijke selectie. In 1933 won hij een Nobelprijs. In zijn experimenten met Drosophila probeerde hij het aantal borsteltjes van fruitvliegjes te verhogen. Maar het aantal bereikte altijd een plateau dat hij niet kon overtreffen. Hij concludeerde het volgende (wat misschien in steen gebeiteld zou moeten worden):


Selectie heeft dus niets nieuws geproduceerd. Het heeft alleen het aantal van een bepaald type individuen verhoogd. Maar evolutie betekent het voortbrengen van iets nieuws; niet het vermenigvuldigen van iets wat al bestond.23



Meer dan dat hebben hedendaagse onderzoekers ook niet aan kunnen tonen. En dit roept nog meer vragen op. We zagen dat de Galapagosvinken schommelen rond een gemiddelde. Ze voldeden niet aan wat Alfred R. Wallace in 1858 een ‘ongelimiteerde afwijking van het oorspronkelijke type’ noemde. Ze spraken het zelfs tegen. Dit leidt tot een belangrijke vraag: Heeft enige onderzoeker ooit zo’n ‘ongelimiteerde afwijking van het oorspronkelijke type’ aan kunnen tonen? Zo niet, waarom zouden we dan denken dat Darwins theorie waar is?

Ondertussen wordt natuurlijke selectie door haar pleitbezorgers voortdurend onderschreven als het in de natuur ingebouwde mechanisme dat alles wat we om ons heen zien kan verklaren. De details doen er niet toe. Alles wat bestaat, wordt door natuurlijke selectie verklaard. Darwin is nog altijd de held van het materialisme omdat hij het ongestuurde mechanisme ‘ontdekte’ waarmee alles binnen de biologie verklaard kan worden, zonder beroep te hoeven doen op het bovennatuurlijke.

Tot dusverre laat het bewijsmateriaal echter nog niet zien dat natuurlijke selectie werkelijk verantwoordelijk is voor de fantastische diversiteit aan soorten die onze wereld rijk is. Natuurlijke selectie functioneert als een filosofie, niet als wetenschap.


7. Uitsterving

De bewering dat evolutie een feit is, berust op de definitie van ‘evolutie’ als ‘verandering door de tijd heen’. Aangezien niemand eraan twijfelt dat verandering door de tijd heen plaatsvindt, valt dit makkelijk te onderbouwen. Maar met ‘evolutie’ bedoelen we eigenlijk iets veel specifiekers. Uitsterving, daarentegen, is een feit, hoe je het ook bekijkt. Dinosauriërs zijn een goed voorbeeld. Wat vertelt uitsterving ons over evolutie, en over de tijd waarin we leven?

Naar schatting zijn 99,9 procent van alle soorten die ooit leefden uitgestorven. Als dat klopt, mogen we er redelijkerwijs van uitgaan dat alle soorten uiteindelijk uit zullen sterven; net zoals alle individuen ooit zullen sterven. Het bekendste recente voorbeeld is de trekduif. ‘Martha’, het laatste levende exemplaar, stierf in 1914 in de Cincinnati Zoo. De laatste bekende buidelwolf (Tasmaanse tijger) stierf in de Hobart Zoo in 1936.

Er zouden vijf grote massa-uitstervingen zijn geweest, met tussenpozen van zo’n 100 miljoen jaar. De vijfde zou veroorzaakt zijn door een meteorietinslag, 65 miljoen jaar geleden, waarbij de dinosauriërs omkwamen. Maar niemand kan met zekerheid zeggen waar de meteoriet insloeg en of deze werkelijk verantwoordelijk was voor hun uitsterving. Een grote krater nabij Yucatán is de populairste kandidaat. Andere onderzoekers beweren nu dat klimaatsverandering de kwaaddoener was. Daarnaast zijn er ook vele ‘achtergronduitstervingen’ geweest, die schijnbaar voortdurend plaatsvinden. Volgens sommigen loopt de ene massa-uitsterving over in de andere.

Vele paleontologen en commentatoren denken dat we momenteel de zesde en zwaarste massa-uitsterving meemaken: degene die door mensen wordt veroorzaakt. Wie vandaag de dag online naar informatie zoekt over uitstervingen, zal ontdekken dat het ouderwetse type uitsterving bijna volledig wordt overschaduwd door de massale huidige uitsterving, die wordt toegeschreven aan menselijke onvoorzichtigheid en onverschilligheid. Bovenaan de lijst aanklachten staan habitatvernietiging, verlies aan biodiversiteit en de opwarming van de aarde. Later in dit hoofdstuk zal ik iets over deze zaken (die eigenlijk vooral politiek van aard zijn) zeggen. Maar wat veroorzaakte al die eerdere uitstervingen, of het nu massa-uitstervingen zijn of ‘achtergronduitstervingen’? Darwin ging er in Het ontstaan van soorten uitgebreid op in. Uitsterving, stelde hij, is ‘nauw verbonden aan natuurlijke selectie’, zijn allesverklarende mechanisme. Selectie behield de ‘bevoorrechte vormen’ (een truïsme), die dus overleefden. Maar hij beweerde ook dat de meeste geografische gebieden ‘al helemaal vol zitten met bewoners’, waaruit volgt dat naarmate de bevoorrechte vormen ‘in aantal toenemen, de minder bevoorrechte over het algemeen zeldzamer zullen worden. Zeldzaamheid, zo leert de geologie ons, is de voorloper van uitsterving.’1

Darwin gaf (terecht) toe dat we op geen enkele wijze kunnen weten of een gegeven regio werkelijk ‘helemaal vol zit’ met soorten. Maar dat betekende ook dat zijn theorie niet toetsbaar was. Later herhaalde hij zijn ‘uitstervingsargument’ met een iets andere formulering:


Iedere nieuwe vorm in een volledig vol gebied neigt ernaar de plaats in te nemen van zijn minder bedeelde vooroudersoort of andere minder bevoorrechte soorten waarmee hij concurreert, en deze uiteindelijk uit te roeien. Natuurlijke selectie en uitsterving gaan dus, zoals we hebben gezien, hand in hand.2



Het alternatief was om aan te nemen ‘dat het aantal specifieke vormen constant en bijna onbegrensd toeneemt’. Maar hij geloofde niet dat een dergelijke toename geobserveerd was, zoals ‘de geologie ons duidelijk laat zien’. Hij voegde daaraan toe dat het aantal soorten niet toe kan zijn genomen, ‘want het aantal plaatsen in het bestel van de natuur is niet oneindig groot’.

We kunnen Darwins argument vergelijken met een plat dak boven op een gebouw, zonder balustrade. Naarmate nieuwe (beter aangepaste) mensen via een lift het dak betreden, zullen anderen (die zich reeds op het dak bevinden en slechter aangepast zijn) van het dak geduwd worden en te pletter vallen.

Dit is de progressivistische filosofie die Darwin en zijn tijdgenoten bezielde. Goed aangepaste organismen vervangen voortdurend de minder goed aangepaste organismen. De sterke wordt vervangen door de sterkere, en het is onvermijdelijk dat uiteindelijk de sterkste overleeft. En zo blijft het leven zich verbeteren.

Het is duidelijk dat deze filosofie inmiddels verworpen is. In de westerse wereld worden mensen gezien als de slechteriken van de wereld, een constante bedreiging voor vele andere levensvormen. Volgens de aanhangers van dit idee zou het aantal mensen (idealiter) gereduceerd moeten worden, of in elk geval ingeperkt. Alan Weismans boek The World Without Us, waarin de mensheid op onverklaarbare wijze is verdwenen, werd in 2007 een verrassende bestseller. Weisman noemde het een ‘fantasie’, maar het werd breed opgevat als een optimistische fantasie.

Darwin vervolgde zijn verhandeling over uitsterving later in Het ontstaan van soorten. Deze keer vergeleek hij twee filosofieën: het uniformitarisme en het catastrofisme. De Bijbelse zondvloed was het oervoorbeeld van een catastrofe. Maar in Darwins tijd werd dat inmiddels gezien als een mythe. Het Bijbelse denken werd in rap tempo verdrongen door het verlichtingsdenken. ‘De oude notie’ was dat de aardbewoners ‘waren vernietigd door catastrofes’, schreef Darwin. Maar die opvatting was inmiddels verlaten, ‘zelfs door die geologen [en hier noemde hij drie namen] van wie de algemene denkwijze normaal gesproken wel tot die conclusie zou leiden’.3

Darwin was van mening dat de bestudering van ‘tertiaire formaties’ stevige grond bood voor een meer uniformitaristische filosofie, waarin soorten geleidelijk verdwenen, ‘een voor een, eerst op één locatie, daarna op een andere, en uiteindelijk op heel de wereld.’ (‘Tertiair’ verwijst naar de geologische periode van 66 miljoen tot ongeveer 2,5 miljoen jaar geleden.)

Gedurende de negentiende eeuw werd het catastrofisme vervangen door het gradualisme, waarbij Darwins Het ontstaan van soorten een grote bijdrage leverde aan het nieuwe wereldbeeld.

Opmerkelijk genoeg worden er de laatste jaren steeds meer fysieke aanwijzingen voor catastrofes gevonden, waardoor de interesse in het catastrofisme herleeft. Volgens het uniformitarisme (gradualisme), verdedigd door geoloog Charles Lyell en later door Darwin, zijn de fysieke processen die zich vandaag afspelen dezelfde als die zich in het verleden hebben afgespeeld. Dus is het heden een goede sleutel tot het verleden. De moderne wetenschap is deels voortgekomen uit het uniformitaristische wereldbeeld. Voorspellingen, bijvoorbeeld, kunnen alleen getoetst worden in een wereld die in grote lijnen onveranderlijk en dus ‘voorspelbaar’ is.

Catastrofisme, daarentegen, introduceert niet-waargenomen gebeurtenissen. Abrupte voorvallen, zoals meteorieten die op aarde inslaan en (misschien) de dinosauriërs uitroeiden, kunnen op ieder moment plaatsvinden.

In het huidige ‘bestel der landen’, om een zinsnede van Darwin te gebruiken, worden revoluties vaak bewonderd – in elk geval door degenen aan de linkerkant van het politieke spectrum. Voor hen zijn parlementen maar ouderwets en is de rechtsstaat, met haar trage, incrementele veranderingen, een beetje saai en misschien te voorspelbaar.

Stephen Jay Gould, die deels verantwoordelijk was voor de hernieuwde populariteit van het catastrofisme, schreef in de introductie van David M. Raups boek Extinction. Bad Genes or Bad Luck (1991):


De inslagverklaring voor massa-uitsterving (makkelijk in te beelden, maar pas in 1980 met goed bewijsmateriaal ondersteund), zou niet alleen een diepe impact kunnen hebben op onze visie op de geschiedenis van het leven, maar ook op ons hele denken over historische verandering, door het catastrofisme weer legitiem en respectabel te maken.4



Dus wat was nou de oorzaak van al die vroegere massa-uitstervingen? Mijn oude vriend Norman Macbeth schreef het boek Darwin Retried. Daarin haalde hij Gavin de Beer aan, die zei dat het ‘nog altijd onduidelijk is hoe het komt dat een soort verdwijnt’.5 De Beer was directeur van het Natural History Museum in Londen en was in de jaren vijftig voorzitter van de Linnean Society.

Macbeth zag overeenkomsten tussen het probleem van uitstervingen en dat van natuurlijke selectie: ‘Het is maar al te makkelijk om te zeggen dat een soort uitsterft omdat het zich niet aan kon passen, en tegelijkertijd dit gebrek aan aanpassing puur te baseren op de uitsterving.’6

Evolutionist Ernst Mayr van Harvard zei iets vergelijkbaars. In 1963 beweerde hij dat uitsterving te wijten valt aan het onvermogen van dieren ‘om te reageren op nieuwe selectiedruk’. Hij vervolgde: ‘De werkelijke oorzaak van het uitsterven van een fossiele soort zal waarschijnlijk altijd onzeker blijven.’7

George Gaylord Simpson zei ongeveer hetzelfde: ‘Specifieke gevallen van uitsterving, behalve degene die overduidelijk het gevolg zijn van concurrentie, zijn over het algemeen moeilijk of onmogelijk in detail te verklaren.’ Het basale probleem is dat er te veel opties zijn; net zoals er vaak te veel mogelijke doodsoorzaken zijn bij het overlijden van een individu, als er geen patholoog bij is.8

In 2013 verklaarde Charles Marshall (van het Museum of Paleontology aan U.C. Berkeley) uitstervingen als ‘een gebrek aan evolutie’ in relatie tot het leefmilieu. Een afname in het ontstaan van nieuwe soorten dreef sommige zoogdieren tot uitsterving, dacht hij. Merk op dat Darwin uitstervingen juist weet aan een toename in het aantal soorten. Volgens Charles Marshall had een afname dus hetzelfde effect.

 

Raups voorbehoud

Misschien wel het meest ruimdenkende boek hierover is Extinction. Bad Genes or Bad Luck? (1991) van de inmiddels overleden David M. Raup. Deze paleontoloog aan de University of Chicago en lid van de National Academy of Sciences schreef ook het boek The Nemesis Affair. The Story of the Death of Dinosaurs and the Ways of Science (1986). Zijn boek over uitsterving bevatte de volgende passage, waarin de ideeën van De Beer, Mayr en Simpson weerklinken:


De onaangename realiteit is dat we voor geen van de duizenden goed gedocumenteerde uitstervingen in het geologische verleden een grondige verklaring hebben. Voor sommige specifieke gevallen hebben we natuurlijk vele voorstellen: de trilobieten stierven uit door concurrentie van vissen, de dinosauriërs waren te groot of te dom, het gewei van het reuzenhert werd te hinderlijk. Dat zijn allemaal plausibele scenario’s. Maar hoe plausibel ze ook mogen zijn, er kan niet buiten redelijke twijfel worden aangetoond dat ze waar zijn. Er kunnen gemakkelijk andere, net zo geloofwaardige scenario’s bedacht worden. En geen enkel scenario heeft voorspellende kracht, in de zin van dat er a priori aangetoond kan worden dat een gegeven soort of anatomisch bouwplan gedoemd was om uit te sterven.

Helaas is hun uitsterving de enige aanwijzing voor de inferioriteit van de uitgestorvenen: een cirkelredenering. De zwakte van het argument wil natuurlijk niet zeggen dat fitness er niets mee te maken heeft; het kan ook gewoon voortkomen uit onze onwetendheid. Het zou bijvoorbeeld best kunnen dat de zoogdieren in het late krijt inderdaad beter waren aangepast dan de dinosauriërs, maar we weten niet genoeg van die dieren af om die superioriteit te onderscheiden.9



Raups uitspraak over uitsterving is het spiegelbeeld van Darwins uitspraak over soortvorming. Net zoals we voor geen enkele uitsterving een grondige verklaring hebben, geeft Darwin ons voor geen enkele nieuwe soort een verklaring.

David Raup (1933-2015) was verfrissend ondogmatisch. Hij kwam geregeld met nieuwe manieren om naar het bewijsmateriaal te kijken. Hij gaf toe dat uitsterving een ‘lastig onderzoeksgebied’ is. Volgens hem leefden er vandaag de dag misschien wel veertig miljoen soorten, en waren er duizend keer zo veel uitgestorven. Soorten zijn ‘tijdelijke’ verschijnselen. Een gemiddelde levensduur voor een soort van tien miljoen jaar is al ‘ongebruikelijk lang’. Maar zelfs dat is slechts een fractie (0,25 procent) van de tijd dat er al leven op aarde is.10

Soms is zijn benadering darwinistisch, zoals wanneer hij ‘pseudouitstervingen’ omarmt: een soort kan ‘verdwijnen’ door in een andere soort te veranderen. Toch erkent hij ook dat ‘echte uitsterving’ zelfs nog vaker voorkomt.11

Maar hij bood ook weerstand tegen Darwin, zoals toen hij het belang van concurrentie in twijfel trok. Volgens Darwin, een volgeling van Malthus, was concurrentie het kloppend hart van natuurlijke selectie. Raup gaf toe dat evolutiebiologen lange tijd veel nadruk hadden gelegd op concurrentie, maar de laatste tijd hebben ecologen dit afgezwakt. Volgens Raup was concurrentie ‘misschien wel niet zo cruciaal als ooit werd gedacht, vooral voor uitstervingen’.12 In Darwins denken was het juist de kracht van concurrentie die nieuwe ‘producten’ alsmaar voorwaarts en opwaarts dreef, in een progressieve richting.

We hebben gehoord over ‘levende fossielen’, zoals haaien, degenkrabben, de Japanse notenboom (Ginkgo) en de coelacanth, die het haast al eeuwig lijkt te hebben uitgehouden. Maar in geen van die gevallen ‘is de levende soort hetzelfde als de fossiele soort’. Als we kijken naar de details, moeten de haaien en degenkrabben uit het jura niet verward worden ‘met degene die nu leven’.13

Raup besprak ook de wonderbaarlijke vliegende reptielen, de pterosauriërs. Die leefden vanaf zo’n tweehonderd miljoen jaar geleden tot de uitsterving op de grens tussen het krijt en het tertiair (dat is de uitsterving die wordt toegeschreven aan een meteoriet). Een van de pterosauriërs was ‘groter dan menig vliegtuig’. Zijn vleugels hadden geen veren, maar bestonden uit grote plooien ‘of uitgestrekte huidflappen die waren bevestigd aan sterk verlengde vingerkootjes’, enigszins vergelijkbaar met de vleugels van hedendaagse vleermuizen. De pterosauriërs konden vanaf de grond opstijgen en waren in staat tot actieve vlucht [dus niet alleen zweefvlucht; vert.]. Toch hebben ze geen levende nakomelingen nagelaten. Geconfronteerd met dit wonderlijke gegeven, lijkt Raup zich af te vragen ‘Wie weet hoe dit heeft kunnen gebeuren?’


[Pterosauriërs] waren gewoon de zoveelste succesvolle groep die verscheen, een poosje floreerde, en toen weer verdween. Om niet de indruk te wekken dat de tijd van de pterosauriërs maar kort duurde: bedenk dat hun tijd op aarde dertig keer zo lang duurde dan de onze tot nu toe duurt.14



Net als Darwin geloofde Raup dat uitsterving evolutie stimuleert. Het fossielenbestand laat zien dat veel ‘adaptieve doorbraken (explosies van soortvorming, vergezeld door het ontstaan van nieuwe families en orders) vlak na massa-uitstervingen plaatsvinden.’15

Een andere manier om ertegenaan te kijken, is dat de geschiedenis van het leven op aarde vergelijkbaar is met een toneelstuk bestaande uit zes bedrijven. De vijf grote uitstervingen laten het doek neer bij het sluiten van een bedrijf. Mensen verschijnen pas op het eind, in het laatste bedrijf.

Ondertussen lijken bacteriën een uitzondering te zijn op de theorie dat uitstervingen de evolutie voortdrijven. Bacteriën waren er al in de precambrische periode, en ‘lijken gedurende hun tijd op aarde niet veel te zijn veranderd’, aldus Raup. Ze zijn moeilijk uit te roeien en ‘veel van de vroegste bacteriën zijn qua vorm en structuur niet te onderscheiden van hun levende equivalenten’.16 Een zijstraatje: Karl Popper noemde bacteriën onsterfelijk. Als een bacterie zich deelt, waar blijft dan het individu van voor de deling? Als een van de twee bacteriën sterft, is dat dan anders dan de dood van een huidcel? Met andere woorden, de gehele bacteriepopulatie kan vergeleken worden met één individu.

Raup was een groot voorstander van de SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence; de zoektocht naar buitenaardse intelligentie). Alleen door elders in het universum leven te vinden, kunnen we ‘echt te weten komen of ons eigen biologische systeem voorspelbare patronen volgt die we tot dusverre niet hebben herkend’.17 Buitenaards leven is uiteraard nog niet gevonden.

Hij merkte op dat de zeespiegel, hoog of laag, in verband gebracht kan worden met uitstervingen, en dat het huidige zeeniveau ‘iets lager is dan het in het verleden meestal is geweest’. Raup zat niet in het kamp van de huidige klimaatalarmisten. Hoewel temperatuurschommelingen ‘groot’ zijn, schreef hij, was de algemene trend richting de huidige periode ‘er een van afkoeling.’18 Dat schreef hij in 1990, dus misschien is de aarde sindsdien een beetje opgewarmd.

 

De zesde grote uitsterving

De toonaangevende voorstanders van de bewering dat de mensheid de zesde grote uitsterving veroorzaakt, zijn voormalig vicepremier Al Gore en emeritus professor (aan Harvard) E.O. Wilson. In 2014 kwam Wilson naar Engeland voor de ceremoniële start van de bouw van het Mass Extinction Memorial Observatory in Dorset (waar de gespikkelde motten floreerden). Het was bij deze gelegenheid dat hij Richard Dawkins afdeed als louter een ‘journalist’. Het Memorial Observatory bevindt zich op de ‘World Heritage Jurassic Coast’ (de jurakust die op de werelderfgoedlijst staat). Het wil de aandacht vestigen op ‘17.000 bedreigde soorten over de hele wereld’. Het zal ook functioneren als ‘een informatie- en tentoonstellingscentrum, gewijd aan de 860 soorten landdieren, vogels, insecten en zeewezens waarvan is vastgesteld dat ze zijn uitgestorven sinds de ondergang van de dodo in de zeventiende eeuw’.

Let op het grote verschil tussen het aantal ‘bedreigde’ en het aantal ‘uitgestorven’ soorten. Het eerste aantal is twintig keer zo groot als het laatste. Als er sinds de dodo (rond het jaar 1650) 860 uitstervingen vastgesteld zijn, komt dat neer op ongeveer twee uitstervingen per jaar die mogelijkerwijs aan de mens toe te schrijven zijn. Is dat aantal zo schrikbarend hoog?

Schattingen van het huidige aantal soorten lopen van 8,7 miljoen19 tot 1 biljoen.20 Het wordt algemeen aangenomen dat misschien wel 99 procent van alle soorten die ooit hebben geleefd nu zijn uitgestorven. Zelfs als we uitgaan van de lagere schattingen van het huidige aantal soorten, zou dat dus betekenen dat de natuur veel meer soorten heeft uitgeroeid dan de mensheid.

Denyse O’Leary, de redacteur van de website Uncommon Descent, ziet dat als een reële mogelijkheid. Maar het hangt allemaal af van je perspectief. Ze gaf het voorbeeld van de zwarte beer, die het goed doet in de Canadese provincie Ontario:


Beren kunnen leven van wat mensen weggooien. Net als wasberen, stinkdieren, etc. Herten houden van botanische tuinen. Veel mensen voeden wilde vogels, eekhoorntjes, konijnen. In Toronto, waar ik bijna vijftig jaar lang heb gewoond, trekken duizenden canadaganzen niet meer weg, omdat ze door mensen gevoed worden en in mildere winters de gazonnetjes kunnen begrazen.

Landbouw heeft de marmotten en sprinkhanen niet gedeerd. Menselijke voorspoed heeft de wilde dieren hier geen kwaad gedaan, als je kijkt naar de enorme toename in de hoeveelheid voedsel die mensen produceren. Misschien ligt het aan mij. Als ik in het regenwoud woonde, zou ik het misschien anders zien.21



Tijdens een recent interview in Harvard, ging Wilson in op de wereldwijde situatie, waarbij hij liet zien hoeveel onzekerheid er is:


We leven op een planeet waar we weinig van weten. We zijn bekend met twee miljoen soorten, maar van de meeste weten we alleen de naam en iets over de anatomie. We weten niets over hun biologie. Volgens conservatieve schattingen zijn er acht miljoen soorten, en waarschijnlijk zijn het er nog veel meer vanwege de bacteriën, archaea en micro-organismen die we nog maar net beginnen te ontdekken. Het aantal soorten dat nog te ontdekken valt, kan makkelijk in de tientallen miljoenen lopen.22



Wel, is het nou acht miljoen of tientallen miljoenen? Het maakt niet uit; de motivatie om de mensheid te veroordelen lijkt onstuitbaar te zijn. Dit reflecteert het grote verlies aan zelfvertrouwen dat de westerse elite in de late twintigste eeuw overmande. Het is een ontwikkeling die Darwin verbaasd zou hebben. Een recensie in de Washinton Post van Wilsons recentste boek, The Meaning of Human Existence, droeg de titel ‘Is Earth’s Dominant Species Doomed to Self-Destruct?’ (‘Is ’s werelds dominante soort gedoemd zichzelf te vernietigen?’)23

De laatste jaren is overdreven bezorgdheid over menselijke activiteit de norm geworden. In 1980 voorspelde het Global 2000 Report dat 15 tot 20 procent van alle soorten in 2000 zou zijn uitgestorven. 24 In 1993 kwamen Aaron Wildavsky en Julian Simon tot de conclusie dat deze getallen waren gebaseerd op ‘puur gokwerk’.25 Recenter kwam Wilson met een update: het is ‘heel goed mogelijk’ dat we de helft van alle soorten aan het eind van de eenentwintigste eeuw kwijt zullen zijn.26

Een Britse krant meldde dat mensen voor het eerst sinds de tijd van de dinosauriërs ‘dieren en planten sneller uitroeien dan nieuwe soorten kunnen evolueren’. We kunnen wel zeggen dat niets makkelijker meebeweegt met de nieuwste mode dan beweringen over uitsterving. De crisis wordt veroorzaakt door ‘stroperij, de verspreiding van uitheemse roofdieren, en klimaatverandering’, aldus het nieuwsartikel.27

Het Center for Biological Diversity zei in 2010 dat, hoewel uitsterving een natuurlijk verschijnsel is dat plaatsvindt op een ‘achtergrondsnelheid’ van ongeveer één tot vijf soorten per jaar, ‘wetenschappers schatten dat we momenteel soorten verliezen met een tempo van duizend tot tienduizend maal de achtergrondsnelheid. Er sterven er letterlijk tientallen per dag uit.’ Het centrum voegde eraan toe dat tot wel 30 à 50 procent van alle soorten halverwege deze eeuw richting uitsterving zullen gaan.28

Misschien moeten we al die uitstervingscijfers en de bijbehorende verklaringen maar met een korrel zout nemen. Natuurlijke selectie wordt ingeschakeld om zowel de oorsprong als uitsterving van een soort te verklaren. Heeft het organisme gefloreerd? Dat komt door natuurlijke selectie. Is het uitgestorven? Dat is het falen van natuurlijke selectie. Eerst deed het goed werk, maar daarna bracht het de soort in de problemen, zonder dat er een oplossing was. We moeten net zo sceptisch zijn over uitstervingscijfers als over beweringen over natuurlijke selectie.


8. Is variatie beperkt of onbegrensd?

In 1858 stuurde Wallace zijn essay naar Darwin. Het was getiteld ‘On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type’ (‘Over de neiging van variaties om ongelimiteerd af te wijken van het oorspronkelijke type’). Het werd, samen met Darwins eigen bijdragen, gepubliceerd door de Linnean Society. Aan het eind van het essay schreef Wallace:


Wij geloven dat we nu hebben aangetoond dat er in de natuur een tendens is van bepaalde klassen variëteiten tot een voortdurende progressie steeds verder voorbij het oorspronkelijke type. Er lijkt geen reden te zijn om te denken dat die progressie gelimiteerd is.1



De titel maakt duidelijk wat evolutionisten vandaag de dag moeten aantonen: kleine, erfelijke veranderingen blijven accumuleren. Darwin voerde een soortgelijk betoog en omarmde het idee van ‘ongelimiteerde afwijking’. In zijn essay van 1844 redeneerde hij dat ‘de meeste auteurs denken dat de natuurlijke variatie gelimiteerd is’, maar dat hij ‘geen enkele bewijsgrond voor deze overtuiging kon ontwaren’.2

Maar Darwin zelf leverde ook geen enkel feit om de overtuiging van de meeste auteurs te weerleggen. Als hij met zo’n feit bekend was geweest, had hij die zeker genoemd. De vogels van zijn duivenfokkende vrienden bleven altijd duiven. En dat wist hij maar al te goed. Noch Wallace, noch Darwin heeft ooit een onbegrensde verandering geobserveerd. En allebei kenden ze de tegenargumenten. Toch beschouwen de meeste biologen, en alle darwinisten, het als een gegeven dat ongelimiteerde afwijking van het oorspronkelijke type mogelijk is; zonder zich ooit af te vragen of dit experimenteel aangetoond is.

Dus de vraag rijst: Is het ooit aangetoond? Zo niet, dan is er misschien wel geen wetenschappelijke basis om darwinisme als ‘feit’ te accepteren. Er mogen dan filosofische argumenten voor een ononderbroken keten van ouders en nakomelingen sinds het ontstaan van het leven worden geboden, maar het beslissende bewijsmateriaal blijft dan uit.

Vaak wordt er onderscheid gemaakt tussen micro-evolutie en macro-evolutie, met de toevoeging dat micro-evolutie overduidelijk waar is. Je verschilt immers van je ouders, misschien wel op duizend punten. We verschillen allemaal op kleine puntjes van elkaar. En dus, zo luidt het argument, is micro-evolutie een feit. Maar het is toch zeker misleidend om kleine individuele verschillen te beschouwen als ‘evolutionair’, ook al zetten we er ‘micro’ voor. Reeds lang voor Darwin waren we bekend met verschillen tussen de generaties, zonder dat deze gezien werden als kleine stapjes richting iets compleet nieuws, een nieuwe soort bijvoorbeeld. Variatie hoort nu eenmaal bij het leven; het is geen miniatuur-evolutie. Toch ging Darwin ervan uit dat kleine veranderingen zich opstapelen. Dit stond centraal in zijn theorie; het is er praktisch de kern van. Zijn theorie was gebaseerd op een extrapolatie vanuit de kleine veranderingen die we om ons heen zien, en die fokkers tot op zekere hoogte kunnen uitvergroten. Maar was deze extrapolatie wel gerechtvaardigd? Door de jaren heen zijn er een aantal observaties gedaan. Hier volgt een korte samenvatting.

Ten eerste, neem Thomas Robert Malthus (1766-1834). Hij stierf 25 jaar voor Het ontstaan van soorten werd geschreven. Maar zijn beroemde (malthusiaanse) theorie had een sterke invloed op Darwin. Niettemin nam Malthus preventief al afstand van ‘onbegrensde verandering’. (In het volgende citaat gebruikte Malthus het woord ‘verbetering’ in plaats van ‘evolutie’. Dat laatste woord werd nog niet algemeen gebruikt.)

In zijn ‘Essay on the Principle of Population’ schreef Malthus:


Een van de duidelijkste kenmerken van verbetering is de toename in grootte. De bloem is door teelt geleidelijk steeds groter geworden. Als dit echt een ongelimiteerd proces was, zou hij oneindig groot gemaakt kunnen worden. Maar dat is zo’n enorme absurditeit dat we er vrij zeker van kunnen zijn dat verbetering bij zowel planten als dieren grenzen kent, al weten we niet waar die grenzen liggen.3



Francis Galton (1822-1911), Darwins halfneef (ze deelden een grootouder) was een statisticus en een vroege voorstander van de eugenetica. In 1886 publiceerde hij ‘Regression Towards Mediocrity in Hereditary Stature’ (‘Terugval naar middelmatigheid in de erfelijkheid’). Kenmerken, bijvoorbeeld lengte, worden niet perfect overgedragen van ouders naar kinderen, schreef hij. De kenmerken van nakomelingen neigen veeleer naar een gemiddelde. Lange mensen krijgen over het algemeen lange kinderen, maar die kinderen worden niet per se net zo lang als hun ouders. Met andere woorden, lengte kent een limiet.

Het hele idee dat er zoiets is als wat Galton een gemiddelde noemde, sluit niet goed aan bij het idee van een onbegrensde afwijking van het oorspronkelijke type. Op z’n minst trekt het dat laatste in twijfel.

In Hoofdstuk 1 van Het ontstaan van soorten besprak Darwin de terugkeer naar het gemiddelde. Hij verwees naar een bewering die onderzoekers vaak deden, ‘namelijk dat onze gedomesticeerde variëteiten, wanneer ze ontsnappen, langzaam maar zeker weer gaan lijken op het wildtype. Dus is er geconcludeerd dat we op basis van gedomesticeerde rassen geen uitspraken kunnen doen over soorten die in het wild leven.’

Maar Darwin was niet in voor zulke negatieve ideeën. Hij wierp tegen dat ‘we in veel gevallen niet weten hoe het wildtype eruitzag, dus kunnen we niet vaststellen of er sprake was van een volmaakte terugkeer’.

Maar het is niet nodig om een ‘volmaakte terugkeer’ waar te nemen, om aan te tonen dat kenmerken die door fokprogramma’s worden versterkt, in het wild snel weer verloren gaan. Darwin wilde graag dat het proces dat hij had ontdekt vergelijkbaar was met een reis die voor eeuwig door kon gaan; niet slechts een aantal stapjes, om daarna weer terug te keren.

Terugkeer naar het gemiddelde suggereert de metafoor van een wandeling, of een vertrek naar je werk, om vervolgens weer thuis te komen. Het is geen eeuwigdurende zwerftocht. Sterker nog, binnen het darwinistische wereldbeeld zou er geen ‘thuis’ zijn. Dit zwervende aspect van evolutie vervult het verlangen om los te breken van traditie, stabiliteit en een thuis. Het is ‘progressief’, in de volste zin van het woord.

Een andere metafoor voor ‘terugkeer naar het gemiddelde’ is dat soorten zich bevinden op een ‘plateau’ met beperkte afmetingen. Op dit plateau kunnen ze zich vrijelijk bewegen. Kunstmatige selectie kan rassen tot de rand van het plateau ‘duwen’, maar ze kunnen er niet van afgeduwd worden, of het terrein van een andere soort betreden. Geen enkel experiment heeft ooit het tegendeel bewezen.

De Deense wetenschapper Wilhelm Johannsen (1857-1927) introduceerde het begrip ‘gen’ en maakte als eerste onderscheid tussen het genotype (de erfelijke eigenschappen) en het fenotype (de lichamelijke verschijning). In Darwin’s Century verwijst Loren Eiseley naar Johannsen als iemand die ongelimiteerde verandering ontkent. De variatie waar Darwin zo veel nadruk op legde, schreef Eiseley, ‘kan niet door selectie voorbij een bepaalde grens geduwd worden. (…) Dergelijke variabiliteit bevat niet het geheim van “onbegrensde verandering”.’4

Nobelprijswinnaar Thomas H. Morgan (1866-1945) van Columbia University, bekend vanwege zijn experimenten met fruitvliegjes, besteedde veel tijd aan de bestudering van Mendels erfelijkheidswetten. Ook hij trok onbegrensde verandering in twijfel. Toen hij door selectie het aantal borsteltjes bij fruitvliegjes probeerde te verhogen, ontdekte hij dat dergelijke selectie ‘in eerste instantie snel effect heeft, wat echter spoedig vertraagt en dan stopt’.5

Net als zijn opvolgers dacht hij dat Darwin gered kon worden door aan te nemen dat de geschikte mutaties een voor een optreden. Maar zulke opeenvolgende mutaties zijn niet waargenomen. Later bestookte Hermann J. Muller fruitvliegjes met röntgenstraling, in een poging de mutatiesnelheid te verhogen. Maar de koppige fruitvliegjes bleven fruitvliegjes, hoewel sommige bizarre vormen hadden, die niet doorgegeven werden aan het nageslacht.

Luther Burbank (1849-1926), een inwoner van Santa Rosa in Californië die werd gefinancierd door Andrew Carnegie, stond bekend als ‘de beste fokker aller tijden’. Tegenwoordig wordt zijn wetenschappelijkheid in twijfel getrokken, omdat hij zijn observaties niet goed bij zou hebben gehouden. Niettemin formuleerde hij een wet: ‘De terugkeer naar het gemiddelde.’ Burbanks boeken zijn tegenwoordig moeilijk te vinden, maar de volgende passage werd door Norman Macbeth geciteerd in diens boek Darwin Retried:


Ik ben bereid om toe te geven dat het geen zin heeft te proberen een pruim te krijgen die zo klein als een erwt is, of zo groot als een grapefruit. Bij mijn boerderij heb ik madeliefjes die niet veel groter zijn als m’n vingernagels, en madeliefjes met een doorsnee van 15 centimeter. Maar ik heb er geen één die zo groot is als een zonnebloem en die zal ik ook nooit hebben. Kortom, de mogelijke ontwikkeling is gelimiteerd. En die limieten volgen een wet.6



Julian Huxley, de kleinzoon van Darwins ‘buldog’, ontdekte ook dat fokkers tegen grenzen aanlopen:


Ondanks intensieve en langdurige pogingen, zijn fokkers er niet in geslaagd om de wereld blauwe rozen en zwarte tulpen te schenken. Diepbrons en blauwachtig paars, dat zijn de limieten die bij tulpen bereikt zijn. Echt blauw en pikzwart blijken niet mogelijk.7



Huxley schreef deze beperkte variabiliteit toe aan een ‘gebrek aan modificationele plasticiteit’, een polysyllabische herhaling van het probleem: variatie is begrensd. Verschillende plantensoorten verschillen hierin sterk van elkaar, voegde Huxley toe. Sommige blijven ‘extreem constant’ binnen een breed scala aan leefmilieus. Wat betreft dieren, ‘daar hebben we op dit punt veel minder informatie over’.8 Dit schreef Huxley bijna honderd jaar na de publicatie van Darwins essay in 1844.

In 1980 omschreef wetenschapsschrijver Roger Lewin een bijeenkomst van zo’n honderdvijftig toonaangevende evolutiedeskundigen aan de University of Chicago. De conferentie droeg de titel ‘Macro-evolutie’ en had als doel ‘de mechanismen te overdenken die ten grondslag liggen aan het ontstaan van soorten’. In het blad Science schreef Lewin het volgende:


De centrale vraag op de conferentie in Chicago was of de mechanismen die ten grondslag liggen aan micro-evolutie geëxtrapoleerd kunnen worden om het fenomeen macro-evolutie te verklaren. Hoewel dit de mening van sommige deelnemers aan de bijeenkomst geweld aan kan doen, was het antwoord een duidelijk ‘nee’.9



De Franse zoöloog Pierre-Paul Grasse (1895-1985) heeft veel tijd besteed aan de bestudering van bacteriën. Grasse, een lamarckist, merkte op:


Wat is het nut van hun onophoudelijke mutaties, als ze niet veranderen? Kortom, de mutaties van bacteriën en virussen zijn slechts erfelijke fluctuaties rond een gemiddelde; een zwaai naar rechts, een schommel naar links, maar uiteindelijk geen netto evolutionair effect. 10



In Darwinism. The Refutation of a Myth (1987) zei de Zweedse embryoloog Søren Løvtrup iets soortgelijks. Hij schreef: ‘Noch in de natuur, noch in experimenten, zijn er ooit substantiële resultaten geboekt door de systematische accumulatie van micro-mutaties.’11 In zijn boek The Greatest Show on Earth (2009) herhaalde Richard Dawkins het conventionele darwinistische standpunt. Het idee dat variatie limieten kent is ‘essentialistisch’, zei hij; het is iets wat Plato zou hebben omarmd. Dawkins illustreerde zijn argument met een verwijzing naar konijnen, maar hij had ieder dier als voorbeeld kunnen gebruiken.

‘De platonist ziet iedere verandering in konijnen als een rommelige afwijking van wat een konijn in essentie is, en er zal altijd weerstand zijn tegen verandering’, schreef Dawkins. ‘Het evolutionaire wereldbeeld stelt het tegenovergestelde. Nakomelingen kunnen ongelimiteerd van de voorouderlijke vorm afwijken, en iedere afwijking wordt een potentiële voorouder van toekomstige varianten.’12

Het idee van een standaard konijn ‘verwijst slechts naar het centrum van de normale verdeling’ van echte konijnen, ‘en die verdeling verschuift door de tijd heen’. Dawkins vervolgde (schuingedrukt door mij):


Naarmate de generaties elkaar opvolgen, zou er geleidelijk een punt kunnen komen, niet duidelijk gedefinieerd, waarbij de norm van wat wij konijnen noemen zo ver is opgeschoven, dat het feitelijk een nieuwe naam verdient. Er bestaat geen permanente konijnheid, er hangt geen essentie van wat een konijn is in de lucht. (…) Wat ooit een stukje was van de oude verdeling, zou zich in een later geologisch tijdperk in het centrum kunnen bevinden van de nieuwe verdeling.13



Alles is vloeiend, schreef Dawkins, terugdenkend aan Heraclitus. Niets is constant. ‘Na honderd miljoen jaar zou het moeilijk voorstelbaar kunnen zijn dat de nakomelingen ooit konijnen als voorouders hadden.’14

Dawkins gaf geen voorbeelden. Wat ging er aan het konijn vooraf? Dat vertelt hij niet, omdat hij het niet weet. Hij behandelde darwinisme als een vaststaand feit, en leidde ervan af dat ongelimiteerde verandering mogelijk is. Terugredenerend komt hij bij zijn eigen conclusie uit. Als darwinisme als feit behandeld wordt (zoals in Dawkins’ boeken), dan moet onbegrensde verandering wel waar zijn. Hij gebruikt spot (‘er hangt geen essentie van wat een konijn is in de lucht’) om het alternatief van de hand te wijzen.

Jerry Coyne gaf een soortgelijk argument om de darwinistische extrapolatie te verdedigen:


Wanneer we oma na haar kerstbezoek met de trein naar Miami zien vertrekken, nemen we aan dat de rest van haar reis een extrapolatie zal zijn vanuit die eerste paar honderd meter. Een creationist die niet wil extrapoleren van micro-evolutie naar macro-evolutie, is net zo irrationeel als een waarnemer die aanneemt dat, wanneer oma’s trein de bocht om uit het zicht verdwijnt, deze door bovennatuurlijke krachten wordt gegrepen en direct naar Florida wordt verplaatst.15



Net als Dawkins presenteert Coyne zijn argument met een dosis sarcasme. Maar deze twee zaken zijn natuurlijk totaal niet vergelijkbaar. Vanwege duizenden observaties weten we dat treinen herhaaldelijk langere afstanden hebben afgelegd dan die eerste paar honderd meter, zelfs helemaal naar Miami. De extrapolatie van micro- naar macro-evolutie, daarentegen, beweert iets wat nog niet is geobserveerd.

Filosoof Vincent Torley reageerde als volgt op Coyne’s voorbeeld: ‘Het is erg moeilijk om te voorspellen of oma ooit in Miami aan zal komen als zij onderweg de rails aan moet leggen, één spoorstaaf tegelijk, in willekeurige richtingen.’16 Als je afhankelijk bent van willekeurige variatie en natuurlijke selectie, zoals Coyne in zijn metafoor, dan is het niet eens bekend of het niet-waargenomen deel van het spoor überhaupt bestaat. In andere situaties zou Coyne ons graag vertellen dat natuurlijke selectie geen richting heeft. Dus zelfs als er allerlei sporen aangelegd zouden worden, zouden ze overal naartoe kunnen leiden. Of nergens naartoe.

Merk ook de ware betekenis van Coyne’s vergezochte verdediging van extrapolatie op. Als het werkelijk was geobserveerd, zodat evolutie zou kunnen worden geëxtrapoleerd, zou Coyne geen extrapolatie nodig hebben gehad om zijn gewenste conclusie te bereiken. In het voorbeeld van die konijnen noemde Dawkins het platonische pleidooi voor ‘essentialisme’. Hij vertelde ons dat het een dwaling was, ondanks dat we nooit iets anders observeren. De ontkenning van essentialisme komt erop neer dat een voorouderlijk organisme langzaam in een konijn is veranderd, die in toekomstige generaties weer iets anders zal zijn. Een ‘essentie van wat het is om een konijn te zijn’ bestaat dus niet. Maar er is geen enkel bekend feit dat ons deze conclusie opdringt. Het is slechts een afgeleide van de theorie van gemeenschappelijke afstamming, die centraal stond in Darwins theorie.

John Stuart Mill, Darwins bekende tijdgenoot, was ook gekant tegen het idee van essenties op andere gebieden dan de biologie. Hij schreef dat er altijd een sterke neiging had bestaan om te geloven dat iets wat een naam heeft, dus ook een entiteit moet zijn ‘dat een eigen, onafhankelijk bestaan heeft’:


Als er geen echte entiteit werd gevonden die de naam droeg, trok men daardoor niet de conclusie dat het niet bestond, maar beeldde men zich in dat het iets versluierds en mysterieus was.17



Maar het zijn juist de darwinisten die in Mills ‘versluierde en mysterieuze’ wereld leven. Het is een wereld met ‘gemeenschappelijke voorouders’ – theoretische wezens die nooit zijn geïdentificeerd. (Stephen Jay Gould zei ooit dat darwinistische afstammingsbomen organismen identificeren aan de uiteinden en vertakkingspunten, maar in feite zijn de vertakkingspunten bijna altijd vacant omdat we niet weten welke organismen daar geplaatst moeten worden.) De realiteit is dat we in een wereld vol essenties leven; en toch wordt van ons gevraagd essentialisme te verwerpen.

Een vuriger darwinist dan Ernst Mayr (1904-2005) zul je niet vinden. Voor hem werd het ontkennen van essentialisme een levenslange campagne. Obsessief spendeerde hij decennia van zijn lange leven aan het aanvallen van essentialisme, in een poging het te vervangen door wat hij ‘populatie-denken’ noemde. Hij zei ook dat Darwin, zonder het zich destijds te realiseren, ‘het concept biopopulatie uitvond’. Dit is het idee dat populaties, waarbinnen ieder individu uniek is, feitelijk zélf levende organismen zijn.18

Laat in zijn leven zei hij in een interview dat Darwin ‘had laten zien’ dat ‘essentialistische typologie absoluut onjuist was’.19 Dat had Darwin geenszins laten zien, hoewel het inderdaad onjuist zou zijn geweest als zijn theorie correct was. Maar net als Dawkins leidde Ernst Mayr zijn ‘feiten’ af van zijn geloof dat evolutie was aangetoond. Zoals zo vaak het geval is in het evolutionistische denken, wordt wetenschappelijke observatie vervangen door deducties van twijfelachtige premissen.

Elliott Sober, een bekende wetenschapsfilosoof aan de University of Wisconsin, behandelde dit onderwerp in 1980 in het artikel ‘Evolution, Population Thinking, and Essentialism’ (‘Evolutie, populatiedenken en essentialisme’). Eerst zette hij een betoog voor essentialisme op. Scheikunde is bijvoorbeeld een veld waarin dit denken terecht bleek, zoals het periodiek systeem der elementen liet zien. De essentie van ieder type atoom is het atoomnummer. En het was ‘niet irrationeel dat scheikundigen hiernaar op zoek gingen. Hun uitgangspunt dat dergelijke essenties bestonden was geen belemmering voor het onderzoek, maar leverde juist een belangrijke bijdrage aan het succes van dat onderzoek’.20 Dus is essentialisme binnen de scheikunde een legitieme ‘werkhypothese’.21 Maar toen hij de biologie behandelde, was Sobers zienswijze ‘sympathiek jegens veel van Mayrs ideeën’. De geleidelijke evolutie van soorten moet betekenen dat ‘de grenzen tussen soorten vaag zijn’, zei hij. Maar aanhangers van het essentialisme menen dat er kenmerken zijn die alle leden van een bepaalde soort (en van geen enkele andere soort) bezitten. Hun opvattingen zijn dus niet houdbaar.

Kortom, Sober kon zichzelf er niet toe brengen Darwin in twijfel te trekken, en in zijn ontzag voor de huidige evolutionistische dominantie koos hij de lijn van Dawkins, Mayr en anderen.

Later werd het bestaan van essenties verdedigd door Marjorie Grene, hoewel zij evolutie in de bredere zin wel aanhing. Mayrs ‘populatie-denken’ blijkt ‘ontologisch onmogelijk’ te zijn, zei ze. Types en soorten ‘zullen altijd weer ergens opduiken’. Want als dat niet zo zou zijn, ‘zouden we niet alleen niet meer kunnen spreken over de natuur; er zou zelfs geen sprake meer zijn van een natuur’.

Evolutionisten bestrijden typologie, zei ze, door te stellen dat de voorstanders types zien als eeuwig, terwijl we leven in een wereld die voortdurend verandert. Hierop antwoordde Grene:


Ik heb dit argument nooit goed begrepen. Als iets niet eeuwig is, waarom zou het dan geen natuur hebben? (…) Dat dieren worden geboren en sterven, betekent niet dat je het ene individu niet kunt onderscheiden van het andere, tijdens of zelfs na diens leven. (…) Waarom zouden we niet kunnen spreken van de natuur van een bepaalde groep planten of dieren, of beter nog, een familie of stamlijn van planten of dieren? Er zijn geen mammoeten meer, maar we kunnen beslist wel iets zeggen over wat voor type hoefdieren mammoeten waren.22



Je zou het ook zo kunnen zeggen: als er geen menselijke essentie is, waarom twijfelen we dan nooit over of een wezen een mens is? We hebben nooit reden om te zeggen: ‘Het is moeilijk te zeggen of dat organisme een mens is of niet.’ Ook leven we niet in een wereld waarin we zeggen: ‘Is dat een kat of een hond? Zou allebei kunnen.’ Kleine kinderen herkennen onmiddellijk het verschil, zonder hulp van een anatoom of systematicus. Aan de andere kant kunnen we wel tegen onduidelijkheid aanlopen wanneer leeuwen en tijgers gekruist worden, zoals soms gebeurt. Hun nageslacht is niet alleen ambigu, maar doorgaans ook steriel, net als muilezels.

Ernst Mayrs lange campagne tegen essenties, die ook een belangrijke plaats innam in het werk van leerboekenschrijver Douglas Futuyma, moet gezien worden als een poging de tekortkomingen van darwinisme te verhullen. Wat betreft ongelimiteerde variatie, of onbegrensde verandering, dit is nooit waargenomen. Als dat wel zo was, dan zouden we er constant over horen. Het is een deductie van de theorie die het moet bevestigen. Dat vanuit biologiedepartementen voortdurend gehamerd wordt op ongelimiteerde verandering, komt neer op een triomf van ideologie over wetenschap. Of misschien wel op een triomf van hoop over ervaring.

Dus misschien is het ‘oorspronkelijke type’ wel een realiteit waar we niet aan kunnen ontsnappen. Ernst Mayr dacht dat essentialistische typologie ‘absoluut onjuist’ was. Maar misschien is het absoluut juist? Eerder, in Het ontstaan van soorten, ging Darwin stevig tekeer tegen archetypes. Misschien bestaan archetypes ook wel. In de biologie dragen ‘essentie’ en ‘archetype’ hetzelfde idee over. Een archetype wordt meestal gezien als een platonisch ideaal, niet als iets fysieks. Zo wordt er gezegd dat we nooit een perfecte cirkel waarnemen, alleen een benadering ervan. Het zou dus kunnen dat de anatomische vormen die we zien, generatie na generatie herhaalde pogingen zijn om het archetype of de ‘essentie’ van een gegeven soort te reproduceren.

Darwin, daarentegen, verwachtte (en zijn volgelingen verwachten nog steeds) iets heel anders: een soort of ‘type’ dat voortdurend bezig is te veranderen in iets anders. Dus de stellingnames van darwinisme en essentialisme zijn in direct conflict met elkaar. Wat we jaar in, jaar uit, decennium in, decennium uit observeren, ligt waarlijk veel dichter bij het laatste dan bij het eerste.


9. Homologie en haar mogelijke oorzaken

Wetenschap gaat over het empirische – dat wat we kunnen zien, aanraken en meten. Maar darwinisme gaat veel verder dan dat, en beweert dingen die in de verste verte niet zijn waargenomen. ‘Onbegrensde afwijking van het oorspronkelijke type’ is misschien wel het beste voorbeeld. De gegevens laten geen oneindige verandering zien, maar schommelingen rond een gemiddelde.

Maar homologie is wel iets wat werkelijk wordt geobserveerd: de kenmerken en organen die door allerlei dieren gedeeld worden. Mensen lijken bijvoorbeeld op honden, apen en andere zoogdieren, in de zin van dat we behaard zijn en andere zoogdierkenmerken hebben. We lijken in veel opzichten op zoogdieren. Op een hoger niveau van classificatie, dat van de viervoetige gewervelden, hebben onze ledematen dezelfde botstructuur met vingers en tenen: meestal vijf per ledemaat. We hebben ook allemaal twee ogen, twee oren, enzovoort.

Binnen verschillende groepen organismen worden er meer homologe organen gedeeld dan opgesomd kan worden. De onderliggende gelijkvormigheid tussen verschillende groepen is ook niet slechts oppervlakkig. De homologe voorpoten of armen van vleermuizen, paarden, schildpadden en mensen behoren tot de bekendste iconen van de biologie. Ze illustreren het artistieke idee van variatie op een thema. Het is onmogelijk om naar deze structuren te kijken zonder te erkennen dat homologie een feit is.

In Evolution. A Theory in Crisis citeerde Michael Denton de Encyclopedia Britannica (editie van 1980) waarin homologie werd gepresenteerd als het belangrijkste bewijsmateriaal voor evolutie. ‘Het indirecte bewijsmateriaal voor evolutie is primair gebaseerd op de betekenis van overeenkomsten tussen verschillende organismen’, aldus de encyclopedie. ‘Het overeenkomstige bouwplan is gemakkelijk te verklaren als ze allemaal gemodificeerde afstammelingen zijn van een gemeenschappelijke voorouder.’1

‘Als.’ De laatste tijd bestaat steeds meer de neiging om ‘als’ te vervangen door ‘omdat’. Wikipedia is iets voorzichtiger: ‘De evolutietheorie verklaart het bestaan van homologe structuren die zijn aangepast voor verschillende doeleinden, als gevolg van afstamming met modificatie van een gemeenschappelijke voorouder.’2

Darwin was welbekend met homologie. In Hoofdstuk 13 van Het ontstaan van soorten schreef hij:


We hebben gezien dat leden van dezelfde klasse, onafhankelijk van hun leefwijze, overeenkomstige bouwplannen hebben. Deze gelijkenis wordt vaak uitgedrukt met de term ‘overeenkomstig type’, of door te stellen dat diverse lichaamsdelen en organen van de verschillende soorten in de klasse homoloog zijn. (…) Wat is er curieuzer dan dat de hand van een mens, gevormd om te grijpen, dat van een mol om te graven, het been van een paard, de poot van een schildpad, de vleugel van een vleermuis, allemaal volgens hetzelfde patroon gebouwd zijn, dezelfde botten bevatten, op dezelfde relatieve posities?3



Hoe is dit zo gekomen? ‘Volgens de gewone zienswijze dat ieder wezen apart geschapen is’, vervolgde Darwin, zou het ‘de Schepper behaagd hebben om ieder dier en iedere plant’ precies zo te construeren. Maar Darwin dacht dat homologie beter verklaard kon worden door gezamenlijke afstamming: het bestaan van een vroege voorouder die zo gebouwd was. Darwin:


Als we aannemen dat de ledematen van de voorouder van alle zoogdieren, we zouden ook het archetype kunnen zeggen, waren gebouwd volgens dat algemene patroon, welk doel ze ook dienden, zien we direct de duidelijke betekenis van de homologe opbouw van alle ledematen binnen de klasse.4



Overeenkomst wordt dus verklaard door afstamming; dat was één deel van Darwins verklaring. Het andere deel was natuurlijke selectie: de selectie van ‘kleine aanpassingen’, die allemaal voordelig waren voor het organisme. Dat verklaarde de verschillen tussen de homologe organen van verschillende soorten, zoals de verschillen tussen de voorpoten van vleermuizen en schildpadden. Zodoende redeneerde Darwin:


De botten van een ledemaat kunnen in elke mate verkort en verbreed worden, en kunnen geleidelijk omgeven worden door een dik membraan, om zo als vin te dienen. Of in een poot met zwemvliezen kunnen alle botten, of bepaalde botten, in elke mate verlengd worden, zodat de poot dienst kan doen als vleugel. Maar bij al deze enorme aanpassingen zal nooit de neiging bestaan om het raamwerk van botten, of de relatieve verbindingen daartussen, te wijzigen.5



Zonder verdere bewijsvoering of argumentatie, stelde Darwin dat er ‘bij dit soort veranderingen weinig tot geen neiging zal zijn om het oorspronkelijke patroon te wijzigen of onderdelen te verplaatsen’. Maar waarom niet? Natuurlijke selectie kan alles veranderen, aldus de theorie. Je zou denken dat het organen net zo gemakkelijk fundamenteel kan wijzigen als dat het ze kan behouden. Dat zou je zelfs verwáchten, als natuurlijke selectie de transformatie van soorten kan verklaren.

Maar Darwin had de gewenste formule gevonden. Het kon zowel de onderliggende overeenkomsten tussen soorten als de verschillen verklaren. Het kon het basisplan behouden en tegelijkertijd voor nieuwe variatie zorgen. In feite kon hij iedere begeerde uitkomst krijgen. Moest een bot verdikt of verlengd worden? Moeten verbindende membranen vergroot worden? Maar zonder het oorspronkelijke patroon aan te tasten? Komt eraan, meneer. Natuurlijke selectie staat tot uw dienst.

Veel van zijn tijdgenoten beschouwden dit als goede wetenschap. En zijn argument (dat homologie verklaard wordt door gemeenschappelijke afstamming en natuurlijke selectie) wordt tegenwoordig breed gedragen. Het is dus tijd om de vraag te stellen: Wat voor licht werpt onze nieuwe kennis over DNA, mutaties en embryologie hierop? Dit vraagt om een nader onderzoek.

 

Homologie voor Darwin

Al voor de tijd van Darwin was het bestaan van homologie algemeen erkend. Vergelijkend anatoom Richard Owen gebruikte de term in de jaren veertig van de negentiende eeuw. Owen, oprichter van het Natural History Museum in Londen, was in zijn tijd de leidende criticus van Darwins theorie. Hij identificeerde homologe lichaamsdelen als ‘hetzelfde orgaan in verschillende dieren, met allerlei variatie in vorm en functie’.6

Owen maakte ook onderscheid tussen homologie en analogie. De vleugels van vogels en vleermuizen, bijvoorbeeld, waren niet homoloog maar analoog. Beide accommoderen ze vliegvermogen, maar ze zijn heel anders gebouwd. Veren lijken bijvoorbeeld niet op de huidflappen waarmee vleermuizen zich door het luchtruim verplaatsen. Het ontwerp is behoorlijk anders.

Bovendien worden sommige kenmerken door veel soorten gedeeld, zonder dat ze aanwezig waren bij een gezamenlijke voorouder. Het meest gehoorde voorbeeld is het oog van de mens en dat van de octopus. Deze ogen hebben ongeveer dezelfde bouw, maar volgens de evolutionaire afstammingsboom staan ze ver bij elkaar vandaan.

Evolutionisten noemen dit soort structuren ‘homoplasieën’, maar dat label doet niets af aan het probleem waarmee ze Darwins theorie confronteren. Dat zulke complexe en overeenkomstige structuren onafhankelijk van elkaar zouden zijn ontstaan, in heel andere tijden, door toevallige mutaties, zet de geloofwaardigheid van het darwinisme onder druk. Het fenomeen homoplasie lijkt sterk op het fenomeen ‘convergentie’, waar een soortgelijk probleem aan kleeft (dit bespreken we in Hoofdstuk 10).

Na Darwins betoog dat homologie toegeschreven kon worden aan een gemeenschappelijke voorouder, gingen latere evolutionisten met dit idee aan de slag. Volgens de neodarwinistische herdefinitie worden homologe kenmerken geërfd van een gemeenschappelijke voorouder. Ernst Mayr proclameerde in The Growth of Biological Thought (1982) dat de ‘biologisch gezien zinnigste definitie’ van homologie als volgt luidt: ‘Een kenmerk in twee of meer taxa is homoloog als het is geërfd van hetzelfde (of corresponderende) kenmerk in hun gemeenschappelijke voorouder.’7

In The Flamingo’s Smile sloot Stephen Jay Gould zich daarbij aan:


We kunnen de lichaamsdelen van twee organismen ‘homoloog’ noemen wanneer ze dezelfde structuur vertegenwoordigen volgens het criterium van evolutionaire afstamming van een gemeenschappelijke voorouder. Dit is het belangrijkste concept in het in kaart brengen van de loop van de evolutie, want homologieën archiveren afkomst. En verkeerde conclusies over homologie leiden altijd tot onjuiste evolutionaire stambomen.8



In zijn laatste boek, What Evolution Is, herhaalde Ernst Mayr zijn eerdere stellingname. Hij stelde dat Darwin ‘zei dat bepaalde kenmerken van twee soorten homoloog waren als ze via evolutie waren geërfd van een equivalent kenmerk in de recentste gemeenschappelijke voorouder van de twee soorten’.

Maar het was zowaar Richard Dawkins die in 2009 zijn inmiddels overleden collega’s (al noemde hij ze niet bij name) berispte voor deze misstap. (Gould overleed in 2002, Mayr in 2005.) ‘Als we homologie willen gebruiken als bewijsmateriaal voor het feit van evolutie, kunnen we evolutie niet gebruiken om het te definiëren’, schreef hij.10 Dawkins frase ‘het feit van’ trekken we in twijfel, maar dat is een andere kwestie. Verder had hij helemaal gelijk. Hij zag in dat wat Darwin naar voren had geschoven als een verklaring voor homologie, in recente tijden de definitie van homologie was geworden. Je zou zelfs kunnen zeggen dat homologie zelf was geëvolueerd, onder Mayrs leiding.

Mayr had stilletjes aangenomen dat gemeenschappelijke afstamming onafhankelijk van morfologie vastgesteld kon worden – alsof we al een gigantische afstammingsboom van aftakkende variëteiten en soorten tot onze beschikking hadden. Als dat zo was, konden we simpelweg de gemeenschappelijke voorouders opzoeken, en bepalen welke groepen homologe kenmerken bezitten. Bij Darwin was evolutie nog een theorie, met homologie als bewijsmateriaal. Bij Mayr vinden we de aanname dat evolutie al onafhankelijk is vastgesteld.

‘Sindsdien woedt deze controverse’, schreven William Dembski en Jonathan Wells in The Design of Life. Verder schreven ze:


Neodarwinisten blijven de koppeling tussen homologie en gemeenschappelijke afstamming verdedigen, terwijl critici tegenwerpen dat dit de definitie met de verklaring verwart, met een cirkelredenering als gevolg. Ronald Brady, filosoof van de biologie en een van de meest uitgesproken critici van het neodarwinisme van de afgelopen generatie, merkte op: ‘Door onze verklaring te veranderen in hetgeen verklaard moet worden, drukken we geen wetenschappelijke hypothese uit, maar een geloof. (…) Dit soort dogmatische activiteiten moeten vroeg of laat het terrein van de wetenschap verlaten.’11



Maar de redenering dat homologie wijst op gemeenschappelijke afstamming was eerder al tegen een onverwacht obstakel aangelopen: Gavin de Beer. Embryoloog De Beer (1899-1971) was lid van de Royal Society en was verder gewoon een loyaal darwinist. In de jaren vijftig was hij directeur van het Natural History Museum in Londen, een opvolger van Richard Owen. In zijn boek Homology. An Unsolved Problem (1971) schreef hij:


Het is nu duidelijk dat de trots waarmee werd aangenomen dat homologe structuren worden verklaard doordat ze worden geërfd van een gemeenschappelijke voorouder, misplaatst was. Want deze erfenis geldt niet voor genen. De poging om ‘homologe’ genen te vinden is opgegeven als een hopeloze missie, behalve in nauwverwante soorten. 12



Het is verrassend om te zien dat een prominent persoon als Sir Gavin (hij werd in 1955 geridderd) Darwin beschuldigt van trots. Maar De Beer had een serieus probleem ontdekt. ‘Homologe structuren staan niet per se onder controle van identieke genen’, schreef hij. ‘En homologe fenotypes duiden niet op een overeenkomstig genotype.’13

Als afstamming de sleutel is tot homologie, zoals Darwin dacht, en als datgene wat over de generaties wordt doorgegeven het DNA is, of genen, dan moet homologie correleren met genen. Maar de verwantschap tussen genen en het lichaam, de morfologie, blijkt lastig te traceren, zoals R.C. Lewontin van Harvard jaren geleden al aangaf. Hij schreef in The Genetic Basis of Evolutionary Chance (1974) dat we niet weten hoe genen te incorporeren in een theorie over soortvorming. Dit komt grotendeels doordat ‘we bijna niets weten over de genetische veranderingen die bij het ontstaan van soorten plaatsvinden’.14 [Schuingedrukt in origineel.]

Zijn uitspraken waren even verhelderend als radicaal. Mayr had het over een ‘genetische revolutie’, schreef Lewontin, maar met zulk gepraat moeten we wachten tot we in staat zijn ‘de genetische verschillen tussen populaties, in verschillende stadia van fenotypische divergentie’ in kaart te brengen. [Schuingedrukt in origineel.] Het hele concept van een genetische revolutie werd voortgedreven door het idee dat ieder gen invloed heeft op ieder kenmerk, vervolgde Lewontin. ‘Maar daaruit volgt niet dat iedere vervanging van een gen ertoe doet.’ Het kan best zijn dat ‘je een bloem niet kunt beroeren zonder een ster te verstoren’, maar, ging hij verder,


het computerprogramma voor het besturen van een ruimtecapsule hoeft geen rekening te houden met tuinieren. (…) Het probleem met kwantitatieve uitspraken over de vermeerdering van soorten, is dat het ons niet is gelukt fenotypische differentiatie tussen populaties, rassen, ondersoorten en soorten, te verbinden met specifieke genetische veranderingen.15



Met andere woorden, evolutie door mutaties in DNA is iets anders dan het ontstaan van nieuwe fenotypes. En we weten nog steeds niet hoe die twee met elkaar in verband staan. Wat we wel weten is dat dit verband niet zo simpel en rechttoe rechtaan is als het darwinisme verlangt.

En het wordt nog erger, want structuren die niet homoloog zijn, worden door verschillende organismen soms voortgebracht middels dezelfde genen, terwijl, zoals Michael Denton aangaf, ‘schijnbaar homologe structuren in verschillende organismen worden bestuurd door verschillende genen’.16

 

Homologie en embryologie

Pogingen om homologie te correleren aan de embryologische ontwikkeling zijn net zo onsuccesvol geweest als de correlatie met genen. Gavin de Beer ging nog verder en stelde de vraag of embryologie überhaupt licht werpt op homologie. Maar om de zaak te onderzoeken, moeten we opnieuw bij Charles Darwin beginnen. In de zesde editie van Het ontstaan van soorten (1872) verwees hij naar Ernst Haeckel:


In ‘Generelle Morphologie’ en andere werken, heeft professor Haeckel recentelijk zijn grote kennis en kunde uitgeoefend op het gebied dat hij fylogenie noemt: de afstammingslijnen van alle organische wezens. Bij het uittekenen van diverse series verlaat hij zich voornamelijk op embryologische kenmerken, maar roept hij ook de hulp in van homologe en rudimentaire organen. (…) Op deze manier heeft hij een dapper begin gemaakt.17



Haeckel (1836-1919), een Duitse bioloog en groot bewonderaar van Darwin, wist een tijdlang een groot deel van de biologische gemeenschap ervan te overtuigen dat embryologie de sleutel was tot het begrijpen van gemeenschappelijke afstamming. Dit kreeg hij voor elkaar met zijn tekeningen van embryo’s van verschillende klassen gewervelden. Hedendaagse critici noemen de tekeningen misleidend of zelfs vervalst, maar toch werd zijn slogan beroemd: ‘Ontogenie herhaalt fylogenie.’

‘Ontogenie’ was Haeckels woord voor de embryologische ontwikkeling van een organisme. De slogan betekende dus dat de opeenvolgende stadia van een embryo de evolutionaire stadia van diens vroege voorouders herhaalde. Maar Haeckel misleidde zijn kijkers door de vroegste embryonale fases helemaal weg te laten (tijdens die fases verschillen de embryo’s van verschillende groepen organismen sterk van elkaar) en te focussen op de middelste fases (wanneer ze wat meer op elkaar lijken). Hij paste de tekeningen aan om de gelijkenis nog sterker te maken dan in realiteit, dus dat was bedrog. Dit is de reden dat zijn tekeningen in diskrediet zijn gebracht. Toch overtuigde het Darwin, die schreef dat ‘de leidende feiten van de embryologie, die het allerbelangrijkst zijn, worden verklaard door het principe van vele gevarieerde nakomelingen van één oude voorouder.’ Hij schreef ook dat vroege embryo’s ‘ons een min of meer compleet beeld geven van hoe de voorouder van de hele groep er in het volwassen stadium uitgezien had.’18 In een brief naar Asa Gray in 1860 noemde Darwin embryologie ‘veruit de sterkste verzameling feiten ten gunste van’ zijn theorie van afstamming met modificatie.19

Haeckels tekeningen van embryo’s werden een prominent ‘icoon van evolutie’ in Jonathan Wells’ boek met die titel. Wells vestigde ook de aandacht op Douglas Futuyma’s leerboek Evolutionary Biology, waar gesteld wordt dat menselijke embryo’s ‘vroeg in de ontwikkeling bijna niet te onderscheiden zijn van die van vissen’. En Kenneth Miller van Brown University omschreef de ontwikkeling van het menselijk embryo als een ‘microscopische tocht door het evolutionaire verleden’.20

Maar embryoloog Gavin de Beer was zeer kritisch over dergelijke beweringen. ‘Het lijkt niet uit te maken uit welk deel van het ei of embryo de levende substantie vandaan komt waaruit het organisme gevormd wordt’, schreef hij. ‘De gelijkenis tussen homologe structuren kan niet teruggevoerd worden op overeenkomstige delen of cellen van het embryo, of de delen van het ei waaruit die structuren uiteindelijk ontstaan.’

De Beer wierp ook de vraag op welk mechanisme zou kunnen resulteren in de productie van hetzelfde patroon, ondanks dat het niet gestuurd wordt door dezelfde genen. ‘Ik stelde deze vraag in 1938’, voegde hij eraan toe, ‘en [in 1971] is het nog niet beantwoord.’ 21 Tegenwoordig is dat nog steeds niet het geval.

 

Embryonale auto’s

Een fundamenteel kenmerk van de evolutionistische benadering van homologie is dat ontwerp haastig van de hand gewezen wordt als mogelijke verklaring. Darwinisten hebben een dergelijke oplossing voor de kwestie homologie (of iedere andere kwestie) allang verworpen. Sterker nog, darwinisme was van begin af aan bedoeld om ontwerp overbodig te maken. Maar wij zijn niet verplicht dat voorbeeld te volgen. Tegenwoordig worden we omgeven door ontworpen objecten, en het is niet moeilijk om te zien dat homologie daarin volop aanwezig is.

Het bekendste voorbeeld van evolutionistische verwarring op dit gebied vinden we bij Tim Berra van Ohio State University. In zijn boek Evolution and the Myth of Creationism (Stanford University Press, 1990) schreef hij:


Als je een Corvette uit 1953 vergelijkt met het recentste model, is er slechts een beperkte gelijkenis. Maar als je die van 1953 naast die van 1954 zet, en daarna die van 1954 naast die van 1955, enzovoort, dan is afstamming met modificatie overduidelijk. Dit is wat paleontologen doen met fossielen, en het bewijsmateriaal is zo rijk en robuust dat redelijke mensen het niet kunnen ontkennen.22



Philip E. Johnson van U.C. Berkeley noemde dit Berra’s Blunder. Alle Corvettes werden ontworpen, en dat is inderdaad ‘overduidelijk’. Maar Berra was zo in de greep van het darwinisme, dat hij de jaarlijkse wijzigingen in het ontwerp ‘afstamming met modificatie’ noemde. Hij was vergeten dat een naturalistische verklaring van homologie zich niet op ontwerp moet beroepen, maar het juist uit moet sluiten.

We kunnen de autometafoor nog iets verder uitbouwen door het productieproces erbij te betrekken. Dat is analoog aan embryonale ontwikkeling binnen de biologie. Aan het eind van de lopende band verschijnt een complete auto. Het interessante aan echte assemblagelijnen (in het Rouge Complex van Ford in Dearborn, Michigan, kunnen bezoekers er een aanschouwen) is hoe complex het proces is in vergelijking met het geproduceerde voertuig. Bij het minste foutje kan het hele proces verstoord worden.

De assemblagelijn wordt voortdurend vernieuwd om nieuwe modellen te kunnen produceren. De planning en het importeren van diverse auto-onderdelen gebeurt allemaal elders en kan niet achterhaald worden door het eindproduct te bestuderen. Tegenwoordig bevat het voertuig waarschijnlijk onderdelen die van over de hele wereld afkomstig zijn. Toch zit het ook vol onderdelen die homoloog zijn aan onderdelen in voertuigen geproduceerd door andere bedrijven, sommige in Duitsland, sommige in Japan, enzovoort.

De duidelijkste homologie is dat bijna alle auto’s ‘viervoeters’ zijn, of vierwielig. Maar er zijn nog veel meer homologieën. Michael Denton concludeerde:


Een overtuigende verklaring voor de mysterieuze ‘eenheid in type’, het fenomeen van homologie dat Darwin zo mooi dacht te hebben verklaard door gemeenschappelijke afstamming, is waarschijnlijk nog ver weg. Met de ondergang van alle eenvoudige verklaringen voor homologie is een van de belangrijkste pijlers van de evolutietheorie zo verzwakt dat het niet langer veel waarde heeft als bewijsmateriaal voor evolutie.23



In The Living Stream (1965) zei de Britse bioloog Sir Alister Hardy: ‘Het concept homologie is absoluut fundamenteel voor waar we het over hebben wanneer we spreken over evolutie – toch kunnen we het totaal niet verklaren in termen van de hedendaagse biologie.’23 Je zou denken dat als homologie het beste bewijsmateriaal voor Darwins theorie is, zoals sommigen dachten, er dan niet veel voor de theorie te zeggen valt. Bovendien is dat bewijsmateriaal duidelijk beter in overeenstemming met ontwerp dan met afstamming met modificatie.

In het volgende hoofdstuk behandel ik de aanwijzingen voor convergentie: de onbetwistbare overeenkomsten tussen organismen waarvan niemand denkt dat ze zijn geërfd van een gezamenlijke voorouder.


10. Het raadsel van convergentie

Net als homologie is convergentie een biologische realiteit, maar het past niet in het conventionele evolutionaire plaatje. Convergentie vestigt de aandacht op onbetwistbare overeenkomsten tussen verschillende organismen, of hun kenmerken. Maar veel van die organismen delen overeenkomstige kenmerken, ondanks dat die kenmerken niet aanwezig waren in hun veronderstelde gemeenschappelijke voorouder. In het vorige hoofdstuk zagen we al dat dit geldt voor de ogen van zoogdieren en octopussen. In dat soort gevallen wordt beweerd dat de overeenkomsten onafhankelijk zijn geëvolueerd; dat ze ondanks de verschillende afstammingslijnen zijn geconvergeerd [tot dezelfde anatomie, vert.].

Convergentie ondermijnt dus de aanname dat overeenkomsten het gevolg zijn van gemeenschappelijke afstamming. Darwinisten proberen hun positie te verstevigen door het ‘convergente evolutie’ te noemen. Door dit te doen, veronderstellen ze natuurlijk de oorzaak. Jerry Coyne zei bijvoorbeeld dat convergentie wordt verklaard door ‘het welbekende proces genaamd convergente evolutie’. Hoe werkt het? ‘Dat is vrij simpel’, schreef hij. ‘Soorten in vergelijkbare leefmilieus ervaren dezelfde selectiedruk vanuit hun leefomgeving.’1

Dit is de standaarddefinitie van convergentie:


Binnen de evolutiebiologie is convergentie het proces waarbij organismen die niet nauw verwant zijn, onafhankelijk van elkaar vergelijkbare kenmerken verkrijgen, omdat ze zich aan moeten passen aan vergelijkbare leefmilieus of ecologische niches.2



Darwin noemde convergentie niet expliciet in de eerste editie van Het ontstaan van soorten, maar hij was bekend met het fenomeen. Hij stond ook al klaar met zijn verklaring. Net zoals het soms voorkomt dat twee mensen onafhankelijk ‘dezelfde uitvinding’ doen, schreef hij, zo heeft ook natuurlijke selectie, ‘door gebruik te maken van analoge variatie, af en toe twee lichaamsdelen in twee organismen, die niet veel van hun structuur danken aan een gemeenschappelijke voorouder, op dezelfde manier gewijzigd.’3

Dus opnieuw heeft natuurlijke selectie het voor elkaar. Deze keer zag Darwin het als equivalent aan menselijke uitvinding. In de zesde editie van Het ontstaan van soorten (1872) sprak Darwin expliciet over convergentie. Hij verwees naar ene H.C. Watson,


die meent dat ik het belang van divergentie (waar hij schijnbaar wel in gelooft) te hoog heb ingeschat, en dat convergentie, zoals we dat kunnen noemen, ook een rol heeft gespeeld. Als twee soorten, behorend tot twee verschillende maar verwante geslachten, allebei een groot aantal nieuwe en uiteenlopende vormen hebben voortgebracht, is het voorstelbaar dat die zo sterk op elkaar lijken dat ze allemaal tot hetzelfde geslacht gerekend moeten worden.4



Darwin kwam niet uit op de moderne verklaring voor convergentie, die convergente structuren toeschrijft aan overeenkomsten tussen hun leefmilieus. (Darwin gebruikte zelfs nooit het woord ‘leefmilieu’ in Het ontstaan van soorten; het is een modern woord. In plaats daarvan gebruikte hij frases als ‘de omstandigheden van het leven’.)

De meest orthodoxe darwinist, Ernst Mayr, verwoordde opnieuw het conventionele idee over convergentie: ‘Dezelfde ecologische niche of adaptieve zone wordt op verschillende continenten vaak bezet door sterk op elkaar lijkende, maar totaal ongerelateerde organismen.’ Hij voegde daaraan toe: ‘Het fenomeen convergente evolutie illustreert op overtuigende wijze de kracht van natuurlijke selectie.’5 In een verklarende woordenlijst definieerde Mayr convergentie als volgt: ‘Fenotypische gelijkenis tussen twee taxa die onafhankelijk verkregen is en niet voortkomt uit het genotype van een gemeenschappelijke voorouder.’6

Richard Dawkins zei in The Blind Watchmaker (1986) ongeveer hetzelfde. In veel gevallen, zei hij, ‘lijken onafhankelijke lijnen tijdens de evolutie te zijn geconvergeerd, vanuit verschillende startpunten, tot ogenschijnlijk hetzelfde eindpunt’. Dawkins, die (net als Darwin) meent dat willekeurige mutatie en natuurlijke selectie ten grondslag liggen aan de gehele biologie, had weinig andere opties dan convergentie te beschouwen als ‘treffend getuigenis van de kracht van natuurlijke selectie’.7

Toch creëert convergentie problemen voor darwinisme, zoals de volgende analogie zal laten zien. Van de gehele wereldbevolking worden willekeurig twee mensen geselecteerd en er wordt ze gevraagd waar ze wonen. De een zegt ‘Washington D.C.’ en de ander zegt ‘Chevy Chase’ (een wijk in Washington). ‘Toeval’ is goed mogelijk, zolang er niet valsgespeeld is. Tegelijkertijd mag je je terecht afvragen of ze wel echt willekeurig geselecteerd werden. Stel je nou voor dat deze toevalligheid zich blijft herhalen, terwijl we zeker weten dat er niet valsgespeeld wordt. Dan zouden we toch echt concluderen dat er iets vreemds aan de hand is. Maar in de biologie gebeurt dit inderdaad keer op keer. Organismen in verschillende delen van de wereld hebben vaak sterk overeenkomstige kenmerken.

Dawkins voegde eraan toe dat wanneer we naar de details kijken, de convergentie ‘niet totaal is’. Het zou ‘verontrustend’ zijn als dat wel zo was.8 Toch verklaart hij nooit waarom de betreffende organen zo overeenkomstig werden, behalve door een beroep te doen op de evolutionistische toverspreuk: ‘natuurlijke selectie’.

Tot nu toe zijn we de beweringen tegengekomen dat natuurlijke selectie dingen net zo kan ontwerpen als menselijke uitvinders; het kan er ook voor zorgen dat organen divergeren (uit elkaar evolueren), of convergeren – wat er ook maar nodig is. Natuurlijke selectie is de gehoorzame dienstknecht van de evolutionisten. En als van twee verschillende ‘habitats’ gezegd kan worden dat ze op elkaar lijken, dan is dat al genoeg om de overeenkomsten te verklaren tussen soorten die geen gemeenschappelijke voorouder delen.

 

Zoogdieren: placentadieren en buideldieren

De twee hoofdtakken van de zoogdieren, de placentadieren en de buideldieren, vertonen vele voorbeelden van convergentie. Nadat de grote continenten zo’n honderd miljoen jaar geleden opgedeeld werden in kleinere, zijn deze takken hun eigen paden gaan bewandelen. Ondanks dat de afsplitsing zo lang geleden plaatsvond, zijn er grote overeenkomsten tussen de bouw en leefstijl van Australische buideldieren en Noord-Amerikaanse placentadieren. Maar deze overeenkomsten vinden we bij dieren die zich heel anders voortplanten. Bij de placentadieren vormt de interne placenta de verbinding tussen de foetus en de baarmoederwand. De buideldieren, daarentegen, hebben een externe buidel waar het nageslacht direct na de geboorte inklimt.

Er zijn placentale muizen en er zijn buidelmuizen, beide verdeeld over vele soorten. De vliegende buidelmuis lijkt op de (placentale) vliegende eekhoorn: beide zijn uitgerust met huidflappen tussen de ledematen, waarmee ze van boom tot boom kunnen zweven. Placentale mollen en buidelmollen graven door de grond op zoek naar insecten. De Australische wombat (een buideldier) eet net als de (placentale) bosmarmot wortels en planten met behulp van zijn knaagdierachtige tanten. De grote langoorbuideldas (een buideldier) lijkt op de (placentale) konijnen in Noord-Amerika. Beide bezitten ze goedontwikkelde achterpoten en bewegen ze zich op een hoppende wijze voort.

De Tasmaanse duivel, een uitgestorven vleesetend buideldier, leek op de placentale wolf. De poten waren gebouwd om te rennen. De kop en tanden waren geschikt om vlees af te scheuren. Er was zowel een placentale sabeltandtijger als een buidelvariant; beide zijn nu uitgestorven. Ze bezaten opvallend overeenkomstige schedels. In Evolution. A Theory in Crisis schreef Michael Denton het volgende:


Iedereen die het voorrecht heeft gehad om een schedel van zowel een buidel- als een placentale hond in handen te hebben, zal getuigen van de bijna griezelige mate van convergentie tussen de thylacine en de placentale hond. Maar wat betreft de zachte anatomie van hun voortplantingssystemen, verschillen de twee groepen enorm van elkaar.9



Zoogdieren zijn geconvergeerd met zelfs nog verder verwijderde groepen. Een opmerkelijk voorbeeld werd in 2012 gerapporteerd door Science. Het betreft de nauwe gelijkenis tussen het gehoor van zoogdieren en van sabelsprinkhanen (waarvan meer dan 6000 soorten bestaan). Zoogdieren hebben een hamer (het gehoorbeentje in het middenoor) en een slakkenhuis met sensorische cellen. Dit zou per toeval geëvolueerd zijn (zoals alles, volgens het darwinistische verhaal). Maar biologen beweren nu dat de sabelsprinkhaan in het regenwoud een drievoudig gehoorsysteem heeft dat sterk lijkt op dat van zoogdieren. Als zoogdieren en insecten ooit een gemeenschappelijke voorouder hebben gedeeld, moet die nog voor de cambrische periode hebben geleefd, meer dan vijfhonderd miljoen jaar geleden.

Een website waarop dit soort gevallen worden bijgehouden stelt:


Tot dusverre was het nooit mogelijk om het gehoorsysteem van de sabelsprinkhaan zo gedetailleerd in kaart te brengen. Het ‘slakkenhuis’ in de sabelsprinkhaan, akoestisch vesikel genaamd, is zo klein (600 miljoenste van een meter) dat er röntgenmicrotomografie en andere geavanceerde technieken nodig waren om de structuur waar te nemen. Toch vergelijken de auteurs in een opmerkelijk diagram in Science de drie delen van het menselijk oor en het sabelsprinkhaanoor, waaruit blijkt hoe analoog de structuren zijn.10



Schrijver Arthur Koestler was onder de indruk van convergentie. Hij verwees naar de ‘bijna identieke schedels’ van de Noord- Amerikaanse wolven en de Tasmaanse duivel. ‘Aan de evolutie van één soort wolf door willekeurige mutatie plus natuurlijke selectie kleven al onoverkomelijke problemen’, schreef Koestler. ‘Om dit proces onafhankelijk, op een eiland en op het vasteland, te dupliceren is een wonder in het kwadraat. Het is een raadsel waarom darwinisten hier niet verbaasd over zijn; of doen alsof ze er niet verbaasd over zijn.’11

Koestler was altijd al sceptisch jegens het darwinisme. Hij schreef: ‘De Australische dubbelgangers [van hun placentale evenbeelden] leveren een sterke ondersteuning voor de hypothese dat unitaire wetten ten grondslag liggen aan evolutionaire diversiteit.’ Zulke wetten (die anti-darwinistisch zijn) ‘laten bijna onbeperkte variatie toe op een beperkt aantal thema’s.’12 Het idee van variatie op een thema zagen we ook al in het hoofdstuk over homologie.

Vliegvermogen zou ook convergent geëvolueerd zijn, aangezien het is verschenen in zeer uiteenlopende lijnen, waaronder die van de insecten, vogels, vleermuizen en pterosauriërs. Sommige van die uitgestorven reptielen waren zo groot als een F-16, en sommige zo klein als papieren vliegtuigjes, aldus het American Museum of Natural History.13 Paleontoloog Stephen Jay Gould maakte de merkwaardige opmerking dat in het geval van vliegvermogen ‘zeer goed aangepaste vormen die gemakkelijk evolueren telkens opnieuw ontstaan’.14

Vliegvermogen is gemakkelijk te evolueren? Via reeksen toevallige mutaties? Iemand moet de vliegtuigbouwers bij Boeing vertellen hoe dat werkt.

Ichthyosauriërs worden vaak aangehaald als het beste voorbeeld van convergentie. Dat waren zeereptielen die qua lichaamsbouw sterk leken op vissen. Ze zijn ‘het standaard schoolvoorbeeld van convergentie’, zei Gould:


Ichthyosauriërs worden vooral geprezen om hun convergentie op de uiterlijke vorm van de beste zwemmers onder de vissen (…) want we weten hoe de drievoudige combinatie van rugvin, staartvin en andere vinnen voor een efficiënte hydrodynamische coördinatie zorgt, en we zijn ervan onder de indruk dat twee onafhankelijke geslachtslijnen [reptielen en vissen] zo’n griezelige gelijkenis ontwikkeld hebben voor het vervullen van dezelfde functie.15



Gould voegde eraan toe dat in het bijzonder de rug- en staartvinnen indrukwekkend zijn:


Want de terrestrische voorouders van de ichthyosauriërs hadden uiteraard noch een rugvin, noch een staartvin. Dus de ichthyosauriërs ontwikkelden die structuren vanuit het niets. Toch bevinden ze zich op de plek en hebben ze de vorm die hydrodynamisch ingenieurs beschouwen als optimaal voor aandrijving en balans.16



Optimaal! Gould mocht graag de vraag stellen wat er zou gebeuren als we de tijd terug konden draaien en de film van het leven opnieuw af konden spelen. Hij was ervan overtuigd dat willekeurige mutaties en toevalligheden in het leefmilieu zo’n grote rol speelden bij de eerste vertoning van de film, dat we de tweede keer niet hetzelfde resultaat zouden moeten verwachten. Simon Conway Morris, een paleontoloog aan Cambridge University, leverde hier in een artikel in New Scientist het volgende commentaar op:


Wanneer je het werk van de evolutie bestudeert, zie je hetzelfde patroon telkens opnieuw verschijnen. Goulds idee van het opnieuw afspelen van de film van het leven is niet hypothetisch, het gebeurt overal om ons heen. En het resultaat is biologen goed bekend: evolutionaire convergentie. (…) Als convergentie de regel is, zal de uitkomst altijd grotendeels hetzelfde zijn, hoe vaak je de film van het leven ook afspeelt. (…) Convergentie betekent niet alleen dat het leven op een fundamenteel niveau voorspelbaar is, het heeft ook een richting.17



Door te stellen dat het leven een ‘richting’ heeft, schond de soms onorthodoxe Conway Morris een van de huisregels van het darwinisme – regels die zijn bepaald door Gould en anderen: het leven mag geen doel of richting hebben. Doelmatigheid impliceert immers een doelgericht persoon; het impliceert ontwerp. Verder zei Conway Morris in zijn boek Life’s Solution:


Gedurende mijn tijd in bibliotheken werd ik in het bijzonder geraakt door de bijvoeglijk naamwoorden die met de beschrijvingen van convergentie gepaard gaan. Woorden als ‘opmerkelijk’, ‘treffend’, ‘buitengewoon’ en zelfs ‘ongelooflijk’ en ‘griezelig’ komen veel voor. (…) De frequentie waarmee bijvoeglijk naamwoorden verrassing uiten tijdens beschrijvingen van convergentie, suggereert dat deze overeenkomsten bijna een gevoel van ongemakkelijkheid oproepen. Ik heb het sterke vermoeden dat sommige van die biologen het spook van teleologie over hun schouders mee voelen kijken.18



Teleologie is het (door Darwins theorie verboden) idee dat een activiteit gericht is op een bepaald doel. Filosoof Michael Ruse grapte eens dat teleologie in de biologie iets wegheeft van een maîtresse. Een man kan niet zonder haar, maar hij kan ook niet publiekelijk met haar gezien worden.

Gould zelf definieerde convergentie als een ‘geëvolueerde overeenkomst vanuit twee zeer verschillende startpunten’. Net als Jerry Coyne probeerde hij het te verklaren door te zeggen dat convergente diertjes op dezelfde manier reageren op een ‘zelfde leefmilieu en leefwijze’.19 Zoals we zagen, zei Coyne dat soorten die in ‘vergelijkbare habitats’ leven, ‘vergelijkbare selectiedruk ervaren’, zodat ze ‘vergelijkbare aanpassingen kunnen ontwikkelen, oftewel, convergeren’. Uiteindelijk ‘lijken ze opmerkelijk op elkaar’, ondanks dat ‘ze niet verwant zijn’.20

Maar het is toch vrij veel gevraagd om te denken dat Australië en Noord-Amerika ‘vergelijkbare habitats’ zijn. Bovendien, als een vergelijkbaar leefmilieu er echt voor zorgt dat organismen convergeren, waarom vinden we dan zo’n grote diversiteit aan dieren die allemaal op hetzelfde moment in hetzelfde gebied leven?

Meer recent heeft de genetica nog meer voorbeelden van convergentie blootgelegd. Met name een gen dat betrokken is bij de bouw van ogen heeft veel aandacht gekregen. Het gen wordt Pax-6 genoemd. Ogen zijn ‘gedurende de evolutie van dierlijke diversiteit’ minstens veertig keer onafhankelijk van elkaar ontstaan, beweerde Ernst Mayr.21 Pax-6 wordt aangetroffen bij zeer verschillende dieren, zoals kwallen, geleedpotigen, weekdieren en gewervelden. Al die groepen hebben andere typen ogen.

Hoe kan hetzelfde gen de ontwikkeling van zulke verschillende ogen beïnvloeden? Eerst dacht men dat alle ogen waren geërfd van één voorouderlijk oog, waar Pax-6 ook al aanwezig was. Maar toen Ernst Mayr dit idee naging, hield het geen stand:


De geneticus [die de betreffende studie had uitgevoerd] trof Pax-6 ook aan in soorten zonder ogen, en poneerde dat die af zouden moeten stammen van voorouders met ogen. Maar dit scenario [waarbij het gezichtsvermogen eerst werd ontwikkeld, daarna verloren ging, en toen opnieuw werd verkregen] bleek vrij onwaarschijnlijk te zijn, en de brede verspreiding van Pax-6 vereiste een andere verklaring. Nu wordt aangenomen dat Pax-6 zelfs voor de ontwikkeling van het gezichtsvermogen in organismen zonder ogen een onbekende functie had, en dat het gen daarna werd gerekruteerd om te dienen bij de organisatie van het oog.22



Vervolgens probeerde Mayr genetische convergentie weg te verklaren met een beroep op de ‘verborgen potentie van het genotype’. Maar dat klinkt meer als een (verboden) doelmatige activiteit dan het (verplichte) ongestuurde proces van het neodarwinisme. De darwinisten hebben dus geen gemakkelijke oplossing gevonden voor het raadsel van convergentie.

 

Convergentie vóór Darwin

Het loont de moeite om kort stil te staan bij de zienswijze van voor de tijd van Darwin. Lang voor de publicatie van Het ontstaan van soorten werd convergentie al begrepen en beschreven door William Buckland (1784-1856). Deze vroege paleontoloog en geoloog aan Oxford zou vandaag een creationist genoemd worden. Hij publiceerde de eerste volledige beschrijving van een dinosauriër, die hij Megalosaurus noemde. Hij werd ook benoemd tot deken van Westminster door zijn vriend Robert Peel, de Britse premier. Destijds konden wetenschap en theologie nog vermengd worden zonder dat dit ten koste ging van een van beide – iets wat vandaag de dag ondenkbaar is.

Buckland was goed geïnformeerd over ichthyosauriërs. Hij wist dat het reptielen waren, maar ook dat ze als gewone reptielen niet zouden overleven in de zee. Tegen 1836 zag hij hun convergentie met vissen als bewijs voor Gods goedheid. Hij betoogde dat de gelijkenis tussen ichthyosauriërs en vissen was bepaald door een ‘goddelijke volmacht’, of door ‘hetzelfde eeuwige principe van Wijsheid en Intelligentie, dat van begin tot eind heerst over de gehele structuur van de Schepping’.

Gould maakte een opvallende opmerking over deze uitspraak van Buckland: ‘In een moderne versie van hetzelfde argument zou er “bepaald door natuurlijke selectie” gestaan hebben.’23

Dat vraagt om een nadere analyse. Door natuurlijke selectie te identificeren met een goddelijke volmacht, lijkt Gould hier te capituleren. Maar je kunt er ook anders naar kijken: het openbaart hoe orthodoxe darwinisten natuurlijke selectie zien. Ze geloven dat het alles in de natuur ‘verklaart’, hoe onwaarschijnlijk het ook moge zijn, net zoals een goddelijke volmacht dat deed in de tijd voor Darwin. Aangezien ze natuurlijke selectie beschouwen als almachtig, kunnen ze geen waardering opbrengen voor een objectief onderzoek naar wat het kan bereiken, of naar wat het in experimenten bereikt heeft.

Evolutionisten geloven natuurlijk dat ze zich beroepen op wetenschap, en contrasteren dit met hoe religieuzen vertrouwen op geloof. Maar wanneer ze de bezwering ‘natuurlijke selectie’ uitspreken, zijn ze feitelijk in de verste verte niet wetenschappelijk. Ook wordt hun niet gevraagd meer details te geven. Hoe kan natuurlijke selectie twee verschillende en onverwante organismen steeds meer op elkaar doen lijken? Van evolutionisten wordt nooit verwacht deze vraag te beantwoorden. Maar als het echt moet, zouden ze zoiets zeggen:

Eerst begonnen bepaalde reptielen een deel van de tijd in het water te leven. Toen ontwikkelde één van hen toevalligerwijs zowel een rugvin als een staartvin. Daardoor overleefde het beter dan de anderen. Dit gebeurde opnieuw en opnieuw, vele generaties lang. En op een dag bereikte de vin het punt waarop moderne hydrodynamisch ingenieurs het ontwerp beschouwden als ‘optimaal’.

Kortom, voor hedendaagse biologen opereert natuurlijke selectie als een almachtige kracht, net zoals een goddelijke ingreep vroeger. Gould zei dat hij ‘onder de indruk’ was van convergentie, maar misschien was hij nog wel meer onder de indruk van het gemak waarmee natuurlijke selectie fungeert als een wachtwoord waarmee iedere wetenschappelijke controlepost gepasseerd kan worden met de garantie dat er geen verdere vragen zullen worden gesteld.

In het geval van de ichthyosauriërs, bijvoorbeeld, wordt van paleontologen niet verwacht te kunnen wijzen op een reeks fossielen die de geleidelijke perfectionering van rug- en staartvinnen laten zien. In een iets andere context sprak Dawkins ooit over de ‘geleidelijke helling van verbetering’ die natuurlijke selectie moet ‘beklimmen’.24 Een dergelijke reeks, of een ‘helling’, is bij ichthyosauriërs nooit gevonden: alle fossielen laten de geperfectioneerde staat zien. Maar loyale darwinisten zullen ieder verzoek om zo’n reeks beschouwen als ruziezoekende muggenzifterij, ‘wetenschapsontkenning’ en misschien zelfs creationisme.

Volgens hen is het probleem al opgelost, en wel op strikt materialistische wijze, door Darwin in 1859.

George Gaylord Simpson (1902-1984), de curator van het American Museum of Natural History en later werkzaam aan Harvard, vestigde eens de aandacht op de alomvattende aard van het darwinisme. Maar hij deed alsof dit in het voordeel van het darwinisme sprak. Dieren op verschillende afstammingslijnen kunnen ofwel convergeren, of zich parallel ontwikkelen, of divergeren, zei hij. Wat er ook gebeurt, het ‘heeft meestal een adaptieve basis’.25

Dus het evolutionisme is volledig ingedekt. Het is ‘opportunistisch’, verzekerde Simpson ons. Wat zou ooit zo’n theorie kunnen falsificeren?

Als de variabelen niet gemeten kunnen worden, ‘of de parameters waarmee de theorie gebouwd is’, schreef Richard Lewontin van Harvard ooit, ‘verwordt de theorie tot een inhoudsloze exercitie in formele logica, die geen contact meer heeft met de contingente wereld. De theorie verklaart alles, dus het verklaart niets’.26

Meer recent hebben voorstanders van intelligent ontwerp geopperd dat biologische overeenkomsten zonder gemeenschappelijke afstamming het resultaat zijn van gemeenschappelijk ontwerp. ‘Ontwerpers hergebruiken geregeld onderdelen, programma’s of componenten die functioneren in verschillende modellen’, zei Casey Luskin.27 Als voorbeelden noemde hij wielen die voor auto’s en vliegtuigen gebruikt worden en toetsenborden bij computers en mobiele telefoons. Computerwetenschappers leveren voorbeelden die nog technischer zijn: hele lappen van overeenkomstige of zelfs identieke computercode worden gebruikt voor verschillende toepassingen.

Convergentie kan dus op twee manieren worden gezien. Ofwel als het lastige parket waarin darwinisten zichzelf hebben gemanoeuvreerd dankzij hun materialistische filosofie, ofwel als een analogie van het hergebruik van menselijke ontwerpen voor verschillende toepassingen. Intelligent ontwerp voorspelt dat dergelijk hergebruik veel voorkomt in de natuur. En dat is inderdaad het geval.


11. Het fossielenbestand

Darwin zei in Het ontstaan van soorten dat zijn theorie een ‘geleidelijke organische keten’ voorspelde. Maar hij erkende dat het fossielenbestand dat niet laat zien. Dit was het ‘grootste bezwaar dat tegen mijn theorie ingebracht kan worden’.1 Darwin herinnerde zijn lezers er ook aan dat zijn theorie alleen kleine verschillen tussen ouders en kinderen toeliet. Natuurlijke selectie kon niet werken met grote sprongen, die later ‘fortuinlijke monsters’ genoemd zouden worden door geneticus Richard Goldschmidt (1878-1958), de auteur van The Material Basis of Evolution. Goldschmidt was er niet van overtuigd dat de kleine verschillen tussen generaties ooit ergens toe zouden leiden.

Darwin was ervan overtuigd dat alle levende soorten met hun voorgangers verbonden zijn ‘via verschillen die niet groter zijn dan de huidige verschillen tussen variëteiten binnen dezelfde soort.’ Dit was een zware (en bewonderenswaardige) beperking die hij zijn theorie oplegde. Hij geloofde dat die voorouders, hoewel ‘de meeste nu zijn uitgestorven’, ook weer verbonden waren met ‘nog eerdere soorten. En zo kunnen we nog verder teruggaan, waarbij we telkens de voorouder tegenkomen van iedere grote klasse.’ Maar als dat echt het geval was, dan


moet het aantal tussenvormen en schakels tussen alle levende en uitgestorven soorten onvoorstelbaar groot zijn geweest. Als deze theorie waar is, moeten die echt op aarde geleefd hebben.2



In een brief aan Darwin, één dag voor de publicatie van Het ontstaan van soorten, voorzag zijn bondgenoot Thomas H. Huxley een probleem. ‘Je hebt jezelf opgezadeld met een onnodig probleem door zonder enige slag om de arm aan te nemen dat natura non facit saltum [de natuur geen sprongen maakt]’, schreef Huxley.3 Hij geloofde dat de natuur wel ‘kleine sprongen maakt’, maar hij gaf geen details.

Tijdens zijn wereldreis aan boord van de H.M.S. Beagle had Darwin The Principles of Geology bij zich. Het boek overtuigde hem ervan dat de wereld zeer oud is, hetgeen een vereiste was voor zijn theorie. Maar het fossielenbestand leverde weinig ondersteuning. Toegegeven, slechts een klein deel van de aarde was onderzocht, en van sommige soorten had men slechts één fossiel. ‘Geheel zachte’ organismen konden niet bewaard blijven (dit idee bleek later onjuist te zijn); en schelpen en botten op de zeebodem vergingen snel. Toch moest er ergens een overvloed aan fossiele tussenvormen zijn. Maar fossielenjagers hadden ze niet gevonden.

De wijze waarop hij zijn theorie redde verwierf veel bekendheid. Hij stelde dat het fossielenbestand zeer incompleet was. De meeste tussenvormen waren nooit bewaard gebleven (veronderstelde hij). Dus waren er meer opgravingen nodig. Misschien zouden dan in elk geval een aantal van de missende schakels gevonden worden. Bijna direct werd er bij Bavaria een honderdvijftig miljoen jaar oude Archaeopteryx gevonden. Dat was in 1861, en sindsdien zijn er nog meer gevonden. Met zijn tanden, veren en vleugels met klauwen eraan, leek Archaeopteryx het gat tussen dinosauriërs en vogels te dichten. Dit gaf Darwins theorie direct een flinke impuls (hoewel sommige hedendaagse vogels ook klauwen aan de vleugels hebben, zoals de hoatzin).

Sindsdien is er anderhalve eeuw lang over heel de wereld naar fossielen gegraven en zijn er 250.000 fossiele soorten geïdentificeerd. Aldus Michael Denton: ‘De paleontologie is de afgelopen honderd jaar zo gegroeid, dat waarschijnlijk 99,9 procent van al het paleontologisch werk sinds 1860 is verricht.’4

Een woordvoerder van de American Association for the Advancement of Science zei in de jaren tachtig dat er honderd miljoen fossielen waren gevonden en dat ‘dit honderd miljoen feiten zijn die evolutie boven iedere twijfel bewijzen’.5 Maar fossielen voeren natuurlijk geen pleitbetoog voor Darwins theorie. Als er geen tussenvormen zijn, laten de fossiele overblijfselen van organismen geen voorouder-nageslacht-relaties zien. Niettemin schreef Harvards Ernst Mayr, een van de meest vooraanstaande darwinisten van de twintigste eeuw, in zijn boek What Evolution Is:


Het meest overtuigende bewijsmateriaal voor het plaatsvinden van evolutie is de ontdekking van uitgestorven organismen in de oudere geologische lagen.6 (…) Het bewijsmateriaal voor de conclusie dat de wereld niet constant is, maar voortdurend verandert, werd uiteindelijk zo overweldigend dat het niet langer ontkend kon worden.7



Het probleem is dat Mayrs onbetwistbare maar zwakke stellingname dat de wereld ‘voortdurend verandert’ helemaal niets zegt over voorouderschap of afstamming. Henry Gee, hoofdredacteur bij Nature, schreef in 1999:


De toeschrijving van voorouderschap komt niet bij het fossiel vandaan; het kan alleen bij ons vandaan komen. Fossielen spreken niet; hun zwijgzaamheid geeft ons onbeperkte vrijheid om hun verhaal te vertellen, en dat verhaal gaat vaak over voorouderschap en afstamming. (…) Het is praktisch onmogelijk om fossielen op geldige wijze te rangschikken als een reeks oorzaken en gevolgen. Of we het nou hebben over de uitsterving van de dinosauriërs of ketens van afstammelingen. Alles wat we denken te weten over de oorzakelijke verbanden tussen gebeurtenissen uit het verre verleden, is achteraf door ons verzonnen.8



Onze kennis over de volledigheid van collecties (niet alleen van fossielen, maar van ieder type verzamelobject, zoals postzegels) kunnen we meten door middel van zogenaamde ‘ontdekkingscurves’. Wetenschappers maken daar gebruik van om de volledigheid van allerlei soorten verzamelingen te bepalen.

Wanneer we iets beginnen te verzamelen, is ieder nieuwgevonden item of exemplaar er een die we nog nooit eerder hebben gezien. Maar naarmate we meer items vinden, wordt het steeds waarschijnlijker dat we die al eens eerder gevonden hebben. Op een gegeven moment begint de curve af te vlakken. Steeds vaker zeggen we: ‘Dit kennen we al.’ Casey Luskin zegt dat wanneer paleontologen deze afvlakking zien, hun kennis van de verschillende typen fossielen ‘relatief volledig’ is.9

En dat is waar we tegenwoordig zitten. Een artikel dat in 2000 in Nature werd gepubliceerd, stelt dat het fossielenbestand van de laatste 540 miljoen jaar wat betreft de hogere taxonomische categorieën (familie en hoger) een goed gedocumenteerd beeld geeft van het verleden.10

Michael Foote, professor in de paleontologie aan de University of Chicago, stelde in 1997 de vraag: ‘We willen graag weten of we een representatieve steekproef van de morfologische diversiteit hebben en dus kunnen vertrouwen op de gedocumenteerde patronen in het fossielenbestand.’ Hij concludeerde: ‘Hoewel we nog veel moeten leren over hoe vormen evolueren, is onze kennis van de geschiedenis van biologische diversiteit in veel opzichten volwassen.’ Hij gebruikte de bovengenoemde statistische methode.11

Foote’s artikel werd door Stephen Meyer aangehaald in diens boek Darwin’s Doubt (2013). Naarmate er meer en meer fossielen worden gevonden, schreef Meyer, en deze fossielen niets laten zien van de vele verwachtte tussenvormen, wordt het steeds onwaarschijnlijker dat de afwezigheid van tussenvormen een artefact is van ‘ofwel een onvolledige steekproef, ofwel onvolledige conservatie’.12

De breedste categorie van dierlijk leven is het fylum (hoofdafdeling). Het morfologische verschil tussen leden van verschillende fyla is enorm. Denk aan de ‘afstand’ tussen chordadieren (waaronder gewervelden), geleedpotigen (insecten, kreeftachtigen, spinnen), ringwormen (zoals de regenworm) en weekdieren (inktvissen, slakken). Toch hebben paleontologen nog steeds de levensvormen die deze grote ‘morfologische ruimte’ moeten opvullen, niet gevonden. Meyer schreef:


Foote’s statistische analyse van het patroon, gedocumenteerd door een alsmaar groeiend aantal paleontologische studies, demonstreert hoe onwaarschijnlijk het is dat de talloze tot dusverre onontdekte dierlijke tussenvormen (die de morfologische afstand tussen de verschillende cambrische fyla stapje voor evolutionair stapje zouden moeten dichten) ooit bestaan hebben.13



In The Design of Life (2008) benaderden William A. Dembski en Jonathan Wells dezelfde vraag vanuit de tegenovergestelde richting. We kunnen de huidig levende types organismen optellen, en dat vergelijken met het aantal dat ook als fossiel is gevonden. Het percentage dat als fossiel is gevonden geeft ons een goede indicatie van de volledigheid van het fossielenbestand. Ze gaven het volgende voorbeeld:


Onder de 43 levende ordes van landgewervelden (orde is het classificatieniveau onder fylum en klasse), zijn er 42 als fossielen gevonden. [Carnivora (roofdieren) vormen één zo’n orde.] Dus 98 procent van de hedendaagse landgewervelden, op dat classificatieniveau, zijn gefossiliseerd. Het is dus een goede gok dat als er nog andere ordes van landgewervelden hebben bestaan, zij ook zouden zijn gefossiliseerd.14



James W. Valentine, een paleontoloog aan de University of California, stelde vast dat 76,8 procent van de mariene weekdiersoorten die momenteel langs de kust van zuidelijk Californië en Neder- Californië leven, ook als fossiel gevonden wordt.15

Toch staan een aantal van Darwins meest uitgesproken aanhangers erop dat het fossielenbestand schromelijk incompleet is. In het studieboek Evolution (2005) schreef Douglas Futuyma van SUNY Stony Brook:


Het fossielenbestand is extreem incompleet, om redenen die geologen goed begrijpen. Daardoor zijn veel van de tussenstadia richting de oorsprong van de hogere taxa (nog) niet gevonden. Maar de bewering van veel creationisten dat het fossielenbestand helemaal geen tussenvormen bevat, is absoluut onjuist.16



Futuyma’s studieboek is een van de prominentste in dit veld. Er zijn vele tussenvormen, zei hij. Zo waren dieren genaamd therapsida tussenvormen tussen reptielen en zoogdieren. Hij noemde dit het ‘mooiste gedocumenteerde voorbeeld van de evolutie van een groot taxon’.17

Eén probleem is dat de verschillende vormen niet in de juiste tijdsvolgorde worden aangetroffen. Je zou verwachten dat de meest reptielachtigen het eerst verschijnen. Maar er zijn een aantal inconsistenties. Futuyma zei ook dat de reptiel-naar-zoogdier-overgang ‘zo overdadig gedocumenteerd’ is, dat het ‘onmogelijk is om vast te stellen van welke therapsidesoort zoogdieren nou echt afstammen’. Maar Dembski en Wells reageerden dat als zoogdieren van slechts één van die geslachtslijnen afstammen, de andere geslachtslijnen dus geen voorouders van de zoogdieren zijn. En waarom zouden hun overeenkomsten met zoogdieren dan gelden als bewijsmateriaal voor het idee dat zoogdieren van reptielen afstammen?


Als dezelfde zoogdierachtige kenmerken in therapsida blijven verschijnen zonder dat zoogdieren deze kenmerken met hen delen via gemeenschappelijke afstamming, waarom zouden we zoogdieren dan überhaupt beschouwen als verwant aan therapsida?18



Zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, confronteert convergentie ons met een soortgelijk probleem. Zeer overeenkomstige (convergente) kenmerken verschijnen in groepen die zo ver bij elkaar vandaan staan, dat niemand denkt dat die overeenkomsten komen door gemeenschappelijke afstamming.

Een belangrijk punt is dat fossielen niet het oordeel kunnen vellen over Darwins bewering dat er geen Ontwerper nodig is, ten opzichte van de alternatieve zienswijze dat de natuur sterk op ontwerp wijst. Niet dat dit oordeel niet geveld kan worden, maar fossielen kunnen het niet. Als je redelijkerwijs aan kunt nemen dat een levend organisme niet hoeft te zijn ontworpen, dan geldt dezelfde aanname net zo goed voor het fossiel van dat organisme. In Science on Trial (1983) bracht Futuyma een andere kwestie ter sprake in verband met fossielen; een kwestie waar darwinisten het vaak over hebben. Fossielen vertellen ons dat het leven een ‘ordelijke geschiedenis’ kent, schreef hij. Verschillende groepen zijn op verschillende momenten ontstaan. ‘Het is ondenkbaar dat bedektzadige planten of paarden gedurende honderden miljoenen jaren zouden hebben bestaan zonder sporen achter te laten, om daarna ineens wel een rijk fossielenbestand na te laten.’19

Kenneth Miller, bioloog aan Brown University en kruisvaarder voor de evolutietheorie, gaf ongeveer hetzelfde argument. De verschijning van het leven op aarde heeft een ‘sequentieel karakter’. Hij waarschuwde dat ‘iedere theorie over intelligent ontwerp deze opeenvolging moet verklaren’.


Om het simpel te zeggen, als het leven is ontstaan door ontwerp, dan heeft de ontwerper ervoor gekozen geleidelijk te werken. Dan heeft hij de levende wereld gedurende een periode van honderden miljoenen jaren in elkaar gezet.20



De bewering van Miller en Futuyma dat het leven in een bepaalde volgorde is ontstaan, kan zeker beschouwd worden als bewijsmateriaal voor ‘evolutie’ (afhankelijk van hoe je die term definieert). Maar die opeenvolging is ook acceptabel voor mensen die daar sceptischer over zijn. Als we kijken naar menselijke producten, zoals auto’s, camera’s en computers, heeft ontwerp ook altijd een opeenvolging. De Ford Mustang is dertig jaar na het Model A ontworpen (twee van de meest succesvolle Fords).

Miller en anderen die zo onder de indruk zijn van de volgorde van de fossielen, leggen nooit uit waarom zij denken dat ontwerpers altijd alles tegelijkertijd doen. Dit is het zoveelste voorbeeld van de evolutionistische neiging om de theologie te betreden. Hun net-niet-uitgesproken stellingname is dat God, als Hij zou bestaan, alles tegelijk zou hebben kunnen doen. Maar als menselijke producten een volgorde laten zien, waarom zou een volgorde in het ontwerp van het leven dan uitgesloten zijn?

 

Cambrische explosie

In 1909 deed de Amerikaanse paleontoloog Charles Walcott een belangrijke ontdekking van nieuwe fossielen. De fossielen waren ingebed in de Burgess Shale in Brits-Columbia. [Shale is schalie, kleisteen. De Burgess Shale is dus een kleisteenafzetting. Vert.] Ze stamden uit de cambrische periode, zo’n 540 miljoen jaar geleden, en illustreerden wat bekend is geworden als de cambrische explosie. De fossielen werden in detail beschreven door Harry B. Whittington (1916-2010), een paleontoloog aan Cambridge University, en door zijn assistent Simon Conway Morris, die nu ook aan Cambridge werkt. Stephen Jay Gould besprak hun bevindingen uitvoerig in zijn boek Wonderful Life. The Burgess Shale and the Nature of History (1989).

Bijna alle dierlijke fyla verschijnen abrupt in het fossielenbestand van het cambrium. ‘De Burgess Shale bevat een grotere verscheidenheid aan anatomische vormen dan sindsdien ooit nog is geëvenaard, inclusief vandaag, door alle dieren in de wereldzeeën’, schreef Gould. Dit aanvankelijk grote aantal dieren werd vervolgens ‘gedecimeerd’ (Gould maakte zich druk over dat woord, omdat het aantal fyla waarschijnlijk afnam met méér dan een tiende), en sindsdien heeft het restant de geschiedenis van het meercellige leven gedomineerd. Gould vervolgde:


Het verhaal van de afgelopen vijfhonderd miljoen jaar is er een van beknotting gevolgd door de vermenigvuldiging van een aantal stereotype ontwerpen – het is er niet een van een algemene toename in reikwijdte en complexiteit, zoals onze favoriete iconografie (de kegel-achtige toename van diversiteit) impliceert.21



Gould voelde zich vrij om ‘onze favoriete iconografie’ te bekritiseren, maar hij had best nog een stap verder kunnen gaan door erbij te vertellen dat deze iconografie het geesteskindje van Darwin zelf was.

Bijna alle dierlijke fyla verschijnen in de cambrische periode, zonder bekende voorlopers. Paleontoloog James Valentine schatte dat er destijds minstens zestig fyla verschenen, en dat er nog meer gevonden zullen worden. Hij zei ook dit:


We vinden dit zeer conservatieve schattingen. Als ze ongeveer kloppen, dan zijn de evolutionaire gebeurtenissen rond de grens van het precambrium en het cambrium niet alleen onverwacht snel verlopen binnen geslachtslijnen, maar ook binnen zo veel hogere taxa dat dit een evolutionaire explosie was die zijn weerga niet kent. Het had zowel een hoge snelheid als een brede reikwijdte.22



Deze plotselinge explosie van bouwplannen is het tegenovergestelde van wat Darwins theorie voorspelt. Volgens zijn beeld van de ‘levensboom’, zou het aantal bouwplannen of fyla gedurende de tijd toe moeten nemen. Maar tegenwoordig zijn er naar schatting zo’n dertig fyla, slechts de helft van het aantal in het cambrium.

Dembski en Wells schreven in The Design of Life dat ‘hoe meer fossielen er door paleontologen werden gevonden, hoe duidelijker het werd dat ze een patroon laten zien dat in conflict is met Darwins theorie’. Het patroon is niet een geleidelijk vertakkende boom, maar een verzameling clusters met grote gaten ertussen:


Misschien zou dit ons niet moeten verbazen – het is immers hetzelfde patroon als we bij huidig levende organismen zien. (…) Iedere theorie die probeert te verklaren waar de grote taxonomische groepen in het dierenrijk vandaan komen, moet verklaren hoe zo’n spectaculaire verscheidenheid aan lichaamsbouwplannen zo plotseling is verschenen.23



Deze non-darwinistische ideeën werden ook enigszins ondersteund door de theorie van Eldredge en Gould over ‘punctuated equilibrium’ (onderbroken evenwicht). Niles Eldredge, een paleontoloog aan het American Museum of Natural History, werd een deskundige op het gebied van trilobieten. Deze uitgestorven in de zee levende geleedpotigen zijn de bekendste fossielen uit het cambrium. Goed gepreserveerde trilobieten behoren tot de vroegste dieren die in het cambrium worden aangetroffen. Ze hadden ogen met lenzen en een gezichtsveld van 360 graden. (‘Niet zo primitief’, zoals Stephen Meyer schreef.)

In eerste instantie zat het Eldredge dwars dat alle trilobieten zo veel op elkaar leken. Maar later kreeg hij de ingeving dat het gebrek aan verandering zelf betekenisvol was. In zijn woorden: stase (stilstand) is ‘data’. Hij vond bijval bij Gould, en samen theoretiseerden ze dat dierlijke lichaamsbouwplannen gedurende lange periodes statisch zijn. Tussenvormen komen en gaan zo snel dat ze weinig sporen nalaten.

In 1972 werd de theorie ‘punctuated equilibrium’ geformuleerd. Al lange tijd hadden paleontologen door dat het fossielenbestand lange periodes van stase laat zien. Die stase wordt vervolgens onderbroken door nieuwe soorten die een nieuw, ander ‘evenwicht’ scheppen. Het is alsof de geschiedenis van het leven meer lijkt op een reeks steile traptreden, dan op de geleidelijke helling waar Darwin aan dacht.

Gould schreef in The Panda’s Thumb (1980):


De extreme zeldzaamheid van tussenvormen in het fossielenbestand blijft het handelsgeheim van de paleontologie. De evolutionaire stambomen in onze leerboeken hebben alleen data aan de uiteindes en knooppunten van de takjes. De rest bestaat uit gevolgtrekkingen (hoe redelijk die ook mogen zijn), niet uit fossiele data. Alle paleontologen weten dat het fossielenbestand bitter weinig te bieden heeft op het gebied van tussenvormen. Het kenmerkende aan de overgangen tussen belangrijke groepen, is dat ze abrupt zijn.24



Gould geloofde wel dat de tussenvormen ooit bestaan hadden (al waren ze in het fossielenbestand moeilijk te vinden), dus we moeten niet denken dat hij en Eldredge creationisten waren. Toch wezen ze op een lastig probleem, dat vandaag nog steeds staat.

Toen Donn Rosen (1929-1986), voormalig voorzitter van het ichthyologiedepartement van het American Museum of Natural History, in de vroege jaren tachtig werd geïnterviewd, vatte hij het dilemma waar darwinisten mee te maken hebben, als volgt samen: ‘Darwin zei dat we evolutie niet waar kunnen nemen, omdat het te traag verloopt. Gould en Eldredge zeiden dat we evolutie niet waarnemen omdat het te snel gaat. Hoe het ook zij, we nemen het niet waar.’25

 

Steven M. Stanley, een paleontoloog die gedurende het grootste deel van zijn carrière geologie doceerde aan John Hopkins University, was het eens met Eldredge en Gould. Maar in 1979 ging hij nog verder toen hij zei:


Het bekende fossielenbestand bevat geen enkel voorbeeld van een grote morfologische overgang door geleidelijke evolutie. Het levert dus geen ondersteuning aan het gradualistische model.26



Ernst Mayr complimenteerde zijn jongere collega’s toen hij zei dat evolutionaire stase ‘voor de meeste evolutiebiologen niet in de lijn der verwachting lag’ en dat punctuated equilibrium ‘een grote impact had op de paleontologie en evolutiebiologie’.27 Futuyma zag het ook zo. Soorten, met hun specifieke lichaamsbouw, ‘blijven gedurende miljoenen jaren hetzelfde’, zei hij. En dit ‘blijft niet beperkt tot specifieke kenmerken, maar gaat op voor alle waarneembare morfologische eigenschappen’.28 Het geldt dus voor het hele organisme. Fossielen die in 1984 in China werden gevonden, vertoonden een zelfs nog grotere variatie aan cambrische bouwplannen, in gesteenten die nog ouder waren dan de Burgess Shale. Hierdoor werd duidelijk dat de cambrische dieren ‘zelfs nog explosiever ten tonele verschenen dan eerst werd gedacht’, zei Stephen Meyer.29

Deze Chinese fossielen toonden aan dat nieuwe fyla (nieuw in de zin dat ze in het fossielenbestand geen voorlopers hadden) verschenen binnen een tijdsbestek van tien miljoen jaar. In diepere aardlagen zijn geen plausibele voorouders gevonden; noch in Brits Columbia, noch in China.

Hoe zit het met Darwins bewering dat dieren zonder harde delen niet als fossielen bewaard zouden blijven? Het feit is dat in het precambrium talloze fossielen van skeletloze organismen zijn gevonden, maar die brengen ons niet dichter bij een oplossing. Anderen zeggen dat de explosieve periode slechts vijf of zes miljoen jaar duurde. Hoe abrupt is dat? In vergelijking met de drie miljard jaar dat het leven op aarde al zou bestaan, duurde de cambrische explosie slechts één minuut in een periode van 24 uur. Het gebeurde in een oogwenk.

Aldus Dembski en Wells:


De oorsprong van nieuwe fyla is de grootste evolutionaire prestatie in het diversifiëren van het dierlijke leven. Toch wordt het ontstaan van nieuwe dierlijke fyla in de eerste één of twee procent van het dierlijke fossielenbestand gepropt.30



Toen de Chinese paleontoloog J.Y. Chen deze bevindingen ruim tien jaar geleden besprak aan de University of Washington in Seattle, benadrukte hij zijn twijfels over of het darwinisme deze waarnemingen wel kon verklaren. De paleontologen in het publiek negeerden zijn twijfels, en achteraf vroeg hij een van de bezoekers waarom ze dit deden. De bezoeker vertelde hem dat kritiek op het darwinisme in de VS helemaal niet populair was. Lachend reageerde hij: ‘In China mogen we Darwin bekritiseren, maar niet de overheid. In Amerika mag je de overheid bekritiseren, maar niet Darwin.’31

Darwin was bekend met de cambrische aardlagen, die voor het eerst ontdekt werden in Wales, niet ver van Shrewsbury, waar hij was opgegroeid. Hij besefte ook dat als er geen serie verwante fossielen werd gevonden, zijn theorie een probleem zou hebben:


De afwezigheid van dikke pakketten fossielhoudende aardlagen, die onder mijn theorie zeker ergens moeten zijn gevormd voor het siluur [dat wordt nu het midden-cambrium genoemd], is zeer moeilijk te begrijpen. Ik heb het over de wijze waarop vele soorten van dezelfde groep plotseling verschijnen in de voor zover bekend diepste fossielhoudende gesteenten.32



Het probleem is dus al honderdvijftig jaar lang bekend. Anderen hebben het recentelijk onder de aandacht gebracht. Het boek The Cambrian Explosion. The Construction of Animal Biodiversity (2013) van Douglas Erwin en James Valentine werd een paar maanden voor het boek van Stephen Meyer gepubliceerd. Ook zij geven aan dat niemand de missende fossielen heeft gevonden, of een plausibele verklaring heeft gegeven voor het abrupte ontstaan van die nieuwe bouwplannen.

Zowel Erwin als Valentine hebben vraagtekens gesteld bij het vermogen van de conventionele evolutietheorie om de fossiele gegevens te verklaren. Erwin, werkzaam bij het Smithsonian, en een andere collega, Eric Davidson van Caltech, ‘hebben de standaard neodarwinistische theorie uitgesloten; in Davidsons geval zeer resoluut’, aldus Meyer.33 Toch blijven Erwin, Valentine en Davidson darwinisten in de bredere zin.

Paleontoloog David Raup zei in 1979 dat we tegenwoordig ‘zelfs minder voorbeelden van evolutionaire overgangen hebben’ dan in de tijd van Darwin, ondanks dat onze kennis van het fossielenbestand enorm is toegenomen. Een aantal klassieke voorbeelden van overgangen in het fossielenbestand, zoals de evolutie van het paard, ‘hebben we moeten verwerpen of aanpassen, vanwege nieuwe, gedetailleerde informatie’.34

Als we met ‘evolutie’ simpelweg ‘verandering door de tijd heen’ bedoelen, dan wordt evolutie inderdaad ondersteund door de fossielen uit verschillende stadia van de geschiedenis van het leven. Maar een gedetailleerder onderzoek wijst uit dat het fossielenbestand eerder een struikelblok is voor Darwins theorie dan een bevestiging.


12. Evolutie en systematiek aan het American Museum of Natural History

De systematiekdiscussiegroep kwam maandelijks bijeen in het American Museum of Natural History in New York. Een ‘discussie over systematiek’ klinkt niet bijster interessant, maar soms is dat het wel. Zo ook op een avond in de herfst van 1981. De spreker was Colin Patterson, een leidende paleontoloog aan het Natural History Museum in Londen. Later zou hij lid worden van de Royal Society. Hij was uitgenodigd om te komen spreken door Donn E. Rosen, die recentelijk voorzitter van het ichthyologiedepartement van het American Museum of Natural History was geweest. Ze konden rekenen op de steun van Gareth Nelson, die later zelf ook voorzitter van ichthyologie zou worden. Een andere medestander was Norman Platnick, een entomoloog aan het American Museum en een van ’s werelds grootste deskundigen op het gebied van spinnen.

Pattersons lezing bleek zeer controversieel. Om die reden werd een uitgeschreven versie ervan in 2002 gepubliceerd door The Linnean. Dat is de versie die hier geciteerd zal worden.

In 1998 stierf Patterson aan een hartaanval terwijl hij naar het British Museum in Londen fietste. Hij was toen 64 jaar oud. Tegen die tijd had ik hem een aantal keer geïnterviewd. Philip Johnson, de ‘peetvader’ van wat later de intelligent ontwerp-beweging zou worden, had Patterson ook geïnterviewd, in 1988 in Londen.1

Om te beginnen een overzicht. ‘Systematiek’ is het onderzoek naar de verwantschappen tussen organismen. Het is niet helemaal hetzelfde als taxonomie, het identificeren en benoemen van soorten en groepen. Volgens het boek Genesis kreeg Adam als eerste de taak om dieren namen te geven. God bracht de dieren naar Adam ‘om te zien hoe hij ze noemen zou; en zoals Adam elk levend wezen noemen zou, zo zou zijn naam zijn’.2

Wat er ook in Genesis moge staan, Pattersons opvattingen hadden niets te maken met de Bijbel of religieus geloof. Hij vertelde me dat hij atheïst was, en ooit verwees hij naar het geloofssysteem van de Anglicaanse Kerk als een ‘hoop leugens’.

Het is niet makkelijk om variëteiten, soorten en families te onderscheiden, alvorens ze te benoemen. Adam stond dus voor een zware klus. Maar het bepalen van de verwantschappen tussen die groepen is zelfs nog moeilijker. Sinds de tijd van Darwin draait dit meestal uit op een zoektocht naar voorouders. Maar aangezien we geen geboorteregisters en dergelijke hebben, concludeerden Patterson, Nelson, Platnick en anderen dat afstamming niet vastgesteld kon worden.

‘Met de middelen die we tot onze beschikking hebben, is het concept van afstamming niet toegankelijk’, zei Patterson eens.3 Mensen kunnen een familiereünie organiseren op basis van een stamboom of levende herinneringen. Maar in de natuur bestaan zulke documenten of herinneringen niet; er zijn alleen fossielen. In zijn boek Human Diversity (1982) schaarde Richard Lewontin van Harvard zich ook achter dit idee. ‘Ondanks de opgetogen en optimistische uitspraken van sommige paleontologen’, schreef hij, ‘kan geen enkele fossiele hominide worden geïdentificeerd als onze directe voorouder.’4

Toen ik het hier met Lewontin over had, begon hij over een niet vaak opgemerkte tegenstrijdigheid in de zoektocht naar voorouders: ‘Als het verschil met mensen groot genoeg is om interessant te zijn, dat weet je niet of het een voorouder is’, zei hij. ‘Als het genoeg op ons lijkt om mens te zijn, dan is het niet interessant.’5 Dit gaat natuurlijk op voor alle fossielen, niet alleen mensachtige.

 

Systematisch en cladistiek

Colin Patterson, Gary Nelson en anderen behoren tot een groep systematici die cladisten genoemd worden. Uiteraard zijn de cladisten zelf ook weer verdeeld over verschillende kampen. Het kamp waar onze interesse naar uitgaat, soms de ‘getransformeerde cladisten’ genoemd, heeft alle aannames over afstamming uitgebannen. Zij zeggen dat afstamming, en dus fylogenie, niet bepaald kan worden alvorens we de kenmerken van iedere groep in kaart hebben gebracht. Ze bestuderen deze kenmerken dus zonder de vraag te stellen welke als eerste ontstond. Een analogie hieraan is de stelling dat het geen zin heeft om te vragen welk van twee woorden eerder in een alfabetisch woordenboek staat, totdat we precies weten hoe de twee woorden gespeld worden.

De grondlegger van wat bekend werd als de cladistiek was Willi Hennig (1913-1976), een entomoloog die in Oost-Duitsland woonde. Zijn bekendste werk, Phylogenetic Systematics, werd in 1966 opnieuw uitgegeven door de University of Illinois. Het is een moeilijk boek met veel technische terminologie, die ik zo veel mogelijk zal proberen te vermijden.

Cladisten bestuderen patronen. Op basis van parsimonie bepalen ze welke kenmerken informatiever zijn dan andere. Je kunt je voorstellen dat dit al snel erg complex wordt. Her en der reflecteerde Pattersons lezing die complexiteit, maar ik zal proberen om deze moeilijkheden heen te werken.6

Om de relevantie van kenmerken voor verwantschap te illustreren, verwees Patterson naar de grote discussie over de hippocampus, besproken in het kinderboek The Water Babies (1863) van Charles Kingsley. In een feitelijk (geen fictioneel) relaas behandelde Kingsley de discussie tussen Richard Owen en T.H. Huxley in 1861 en 1862. Richard Owen, een creationist, benadrukte dat de mens fundamenteel verschilde van apen, en niet aan apen verwant kon zijn, ‘omdat het menselijk brein een onderdeel bevat, de hippocampus, dat bij apen afwezig is’.8

Het debat duurde twee jaar, zei Patterson, en ‘zoals gebruikelijk won Huxley’. Maar recentelijk had dit een keer gekregen. Patterson:


Hier zijn we dan, honderdtwintig jaar later. Nu hebben we Mayr, een evolutionist, die stelt dat de mens sterk verschilt van de apen, omdat het menselijk brein een centrum van Broca heeft, dat bij apen afwezig is. Mayr citeert vervolgens J. Huxley (…) Klinkt bekend, nietwaar? Maar kijk eens hoe de rollen omgedraaid zijn. De rol van Owen, de creationist [met zijn hippocampus], wordt nu gespeeld door Mayr, de evolutionist [met het centrum van Broca].9



Evolutie en schepping

De controverse rond Pattersons lezing werd geïnitieerd door Donn Rosen, die suggereerde dat de titel ‘Evolutionism and Creationism’ zou moeten zijn. Dat is de reden dat Patterson over deze twee antagonisten begon, Mayr en Owen. De meeste controversiële uitspraken kwamen aan het begin van Pattersons lezing. Dit is het gedeelte dat zo veel consternatie teweegbracht:


Als ik ergens over moet spreken, ben ik meestal vrij zeker over één ding: dat ik er meer van weet dan al mijn toehoorders. Die zekerheid heb ik vandaag niet: ik behandel twee onderwerpen waarvan ik het idee heb dat ik er niets van afweet. Een van de redenen dat ik nonevolutionaire ideeën ben gaan koesteren, was dat ik, na twintig jaar aan evolutie te hebben gewerkt, plotseling besefte dat ik er niets van afwist. Het was behoorlijk shockerend om te ontdekken dat je zo lang misleid kunt worden. Of er was iets mis met mij, of er was iets mis met evolutie. Uiteraard ging ik ervan uit dat er iets mis was met mij. Gedurende de laatste paar weken heb ik verschillende mensen en groepen een vraag gesteld. De vraag is: ‘Kun je me iets vertellen over evolutie, al is het maar één ding, dat waar is?’ Ik stelde deze vraag aan de geologiestaf van het Field Museum [of Natural History], en kreeg geen antwoord. Ik legde het voor aan de leden van het evolutionaire morfologie seminar aan de University of Chicago. Na een lange stilte zei iemand: ‘Ik weet dat het niet op scholen onderwezen zou moeten worden.’ Ik vraag me af of iemand hier een beter antwoord heeft? Het enige antwoord dat ik heb gekregen (en dit kreeg ik van verschillende mensen, zoals Ken Campbell en Jim Hopson) is: ‘Convergentie is wijdverbreid, het is overal.’ Ik zal later terugkomen op convergentie. Maar onze kennis van evolutie is zeer beperkt. We weten dat het niet op de middelbare school zou moeten worden onderwezen en meer niet. Hoe zit het met creationisme? Het lijkt me dat we daar hetzelfde over weten: dat het niet op de middelbare school onderwezen zou moeten worden. Veel meer dan dat weten we niet. (…) De controverse over middelbaar onderwijs interesseert me niet, en als een of andere creationistische activist hier naar politieke munitie zoekt, hoop ik dat hij teleurgesteld zal zijn.10



Patterson voegde eraan toe dat dit de systematiekdiscussiegroep was, en dat hij dus daarop zou proberen te focussen. Vervolgens begon hij over het boek Charles Darwin and the Problem of Creation (1979) van Neal Gillespie, wat het onderwerp van zijn lezing zou zijn. Gillespie’s boek probeerde te verklaren waarom Darwin in Het ontstaan van soorten zo veel ruimte besteedde aan het bestrijden van creationistische argumenten. Darwin promootte een wereldbeeld ‘waarin finale oorzaken overbodig waren, en er zelfs geen ruimte voor was’.11 Een wereldbeeld zonder doelmatigheid in de natuur. Volgens Patterson sprak het voor Gillespie voor zich dat Darwin en zijn discipelen hierin geslaagd waren. Kortom: een irrationele kijk op de wereld was vervangen voor een rationele.

‘Voor mijzelf sprak dit ook voor zich, tot ongeveer achttien maanden geleden’, ging Patterson verder. Hij vervolgde:


Ik werd wakker en realiseerde me dat ik heel mijn leven had geloofd in evolutie als ware het een geopenbaard feit. Vanuit mijn nieuwe zienswijze lijken sommige van Gillespie’s uitspraken zeer toepasselijk, wanneer ik ze omzet van de periode waar hij over spreekt, de jaren vijftig van de negentiende eeuw, naar de jaren zeventig en tachtig van de twintigste eeuw.12



Gillespie had gezegd dat het creationisme vanuit een materialistisch perspectief ‘een antitheorie’ was; iets wat ‘functioneert alsof het kennis is, maar feitelijk geen kennis overdraagt’. Maar hoe zit dat met evolutie? Patterson beantwoordde zijn eigen vraag:


[Evolutie] functioneert als ware het kennis, maar draagt het ook echt kennis over? Wel, dit brengt ons terug bij de vraag die ik mensen ben gaan stellen: ‘Kun je me vertellen wat we weten over evolutie?’ En het gebrek aan antwoorden lijkt uit te wijzen dat er inderdaad geen kennis is overgebracht. Hier zitten we dan, met onze kasten vol boeken over evolutie. En toch lijken we niets van ze te hebben geleerd, zoals ik niets heb geleerd van twintig jaar werk aan evolutie. Gillespie’s uitdrukking, ‘een leegte die functioneert als kennis, maar geen kennis overdraagt’, lijkt erg toepasselijk.13



Parafyletische groepen

Het punt dat Patterson daarna maakte zal zijn belangrijkste zijn geweest: een kritische beschouwing van een aantal bekende evolutionistische beweringen. Maar zijn uitspraken waren wellicht te snel, en gingen waarschijnlijk verloren tussen het algemene tumult en de onderbrekingen. Eerst in Pattersons eigen bewoordingen:


De systematiek bevat allerlei stukjes kennis waar onze hoofden mee vol zitten: van hele algemene statements, zoals ‘eukaryoten zijn geëvolueerd uit prokaryoten’, of ‘gewervelden evolueerden uit ongewervelden’, tot statements op een lager niveau, zoals ‘de mens evolueerde uit apen’. Ik neem aan dat jullie intussen allemaal inzien dat dergelijke statements perfect voldoen aan Gillespie’s beschrijving: ‘Leegtes die functioneren als kennis, maar geen kennis overbrengen.’14



Deze bewering werd niet verder bediscussieerd. En hoewel deze mensen de zwaktes van deze evolutionistische beweringen waarschijnlijk wel zullen hebben ingezien, zullen hedendaagse leken het punt waarschijnlijk niet begrepen hebben. Waarom zijn dit soort statements ‘leegtes’? Patterson legde het uit, maar misschien te gehaast:


Want als we ze analyseren, zeggen al deze statements alleen maar dat er een groep is (een echte groep met kenmerken, zoals eukaryoten, gewervelden of mensen) die tegenover een non-groep wordt geplaatst: abstracties zonder kenmerken, die niet bestaan in de natuur. Ze schijnen kennis over te brengen, maar doen dat niet.15



Laat ik daar nog eens doorheen lopen aan de hand van een andere vraag: Waarom zijn groepen als ongewervelden ‘non-groepen’? Waarom bestaan ze niet in de natuur? Omdat ze op een misleidende wijze geïdentificeerd worden, via de afwezigheid van kenmerken. Dit punt kan het best begrepen worden door de volgende simpele zin te analyseren:

‘Gewervelden zijn geëvolueerd uit ongewervelden.’

Het probleem is dat ‘uit ongewervelden’ geen nieuwe informatie toevoegt aan wat de eerste drie woorden al beweerden. De laatste twee woorden lijken de voorouder te identificeren, en daardoor te bevestigen dat er evolutie is waargenomen. Het is een verkapte bewering dat een ‘evolutionaire gebeurtenis’ is geïdentificeerd. De bewering wordt geloofwaardiger gemaakt door de voorouderlijke groep te benoemen.

Het probleem is dat toen de eerste gewervelden ontstonden, de voorouderlijke soort wel een ongewervelde geweest moet zijn. Anders zou de nieuw-geëvolueerde gewervelde niet de eerste zijn. We hebben hier dus niet te maken met een feitelijke uitspraak, maar met een vermomd truïsme. Uiteindelijk hebben we nog steeds geen enkel idee hoe we vast moeten stellen van welke soort de eerste gewervelde nou afstamde. Er wordt ons verteld dat het geen gewervelde was, dat het een ongewervelde was. Maar dat wisten we al.

Hetzelfde probleem ontstaat wanneer we poneren dat mensen zijn geëvolueerd uit apen. Er is een groep bestaande uit mensen, chimpansees, gorilla’s en orang-oetans: de hominidae. Als we mensen eruit halen, wordt de rest van de groep ‘apen’ genoemd. Als we vervolgens vragen ‘Waaruit zijn mensen geëvolueerd?’, is het antwoord logischerwijs dat ze zijn geëvolueerd uit niet-menselijke hominidae, ook bekend als apen. Het is een verhulde manier om te zeggen dat mensen zijn geëvolueerd uit niet-mensen. En uitgaande van evolutie wisten we dat al.

Dezelfde leegte vinden we in de bewering dat zoogdieren en vogels zijn voortgekomen uit reptielen. Reptielen zijn amniota die geen zoogdieren of vogels zijn. Zoogdieren en vogels zijn ook amniota en moeten dus afstammen van amniota die geen zoogdieren of vogels waren. Dit is dus wederom een truïsme die geen echte kennis bevat.

In 1962 bedacht Willi Hennig het woord ‘parafylie’ om groepen met missende kenmerken aan te duiden. Maar volgens ichthyoloog Gary Nelson was het Patterson die als eerste het woord ‘parafyletisch’ toepaste op groepen die volgens de traditionele evolutietheorie voorouderlijk waren, dat wil zeggen: groepen die de kenmerken missen die bij nakomelingen geëvolueerd zouden zijn.

Toen de Britse bioloog Beverly Halstead tijdens een interview door de BBC werd gevraagd wat hij vond van getransformeerde cladistiek, antwoordde hij:


Wel, ik ben het er niet mee eens! Ik bedoel, dit voert terug op Aristoteles. Het is niet predarwinistisch, het is aristoteliaans. Sinds de tijd van Darwin begrijpen we dat er een tijdsfactor is; we begonnen evolutie te begrijpen. Maar in de getransformeerde cladistiek zeggen ze: ‘Laten we evolutie vergeten. Laten we processen vergeten. Laten we alleen naar het patroon kijken.’16



(In zijn boek Over de Lichaamsdelen van Dieren schreef Aristoteles: ‘Van dat wat niet bestaat, kunnen er geen specifieke vormen zijn. Er is bijvoorbeeld geen “vederloosheid” of “pootloosheid”, zoals “gevederd” en “met poten” wel bestaat.’17)

 

Nelson en Platnick

Ik heb wat tijd doorgebracht met Gareth Nelson en Norman Platnick. In Nelsons kantoor stond een tafel die vol lag met artikelen en er waren flessen gevuld met kleine, witte visjes (ansjovissen) op sterk water. Destijds was Nelson zo ongeveer ’s werelds grootste expert op het gebied van ansjovissen, hoewel hij me vertelde dat er aanzienlijk meer soorten ansjovissen waren (honderdvijftig bekende, waarschijnlijk zijn er veel meer) dan mensen die ze bestudeerden (drie of vier). Deze ongelijke verdeling tussen de omvang van het ‘probleem’ en het aantal mensen dat eraan werkt, komt opmerkelijk veel voor in de biologie.

De meeste leken denken dat deskundigen het leven op aarde grondig hebben onderzocht, terwijl ze feitelijk nog maar net begonnen zijn. En het fossielenbestand? In een automuseum kun je de ‘voorouders’ van hedendaagse auto’s keurig op een rijtje zien staan: van de Ford T tot de Thunderbird. ‘Geldt dat ook niet voor uitgestorven dieren?’, vroeg ik Nelson.

‘Van fossielen vind je meestal alleen maar bouten en moeren’, zei hij. ‘En af en toe misschien een zuigerveer, of allemaal brokken van een carburateur die verspreid liggen, of juist op een hoop, maar niet in de juiste samenstelling.’

Er wordt te veel belang gehecht aan fossielen, zei hij. ‘En het is makkelijk te begrijpen waarom. Je doet zo veel moeite om ze te bestuderen, en het levert maar weinig op. Dus raak je ervan overtuigd dat dit weinige heel erg belangrijk moet zijn. Over levende vissen kan ik met dezelfde inzet tien keer zo veel informatie vergaren.’ Hij zei dat paleontologen geregeld de moeite nemen om fossielen op te graven zonder zich te realiseren dat de betreffende dieren nog steeds rondlopen.

‘Zeg dat je een vijftig miljoen jaar oude kever opgraaft’, zei hij. ‘Het lijkt erop dat het tot een bepaalde familie behoort, maar deze familie kan wel 30.000 soorten bevatten. Wat nu? Ga je die 30.000 soorten allemaal langslopen? Nee, je geeft je fossiel gewoon een gepast-klinkende naam, eocoleoptera bijvoorbeeld. Als deze kever al vijftig miljoen jaar bestaat, moet iemand anders dat maar ontdekken, want jij hebt daar geen tijd voor. Jij bent fossielen aan het jagen, geen keververzamelingen in musea aan het doorspitten.’

Toen ik hem vroeg naar fossielen van ansjovissen, zei hij dat een masterstudent aan het museum dit onderzocht had. Het bleek dat ‘alle fossielen die eerder waren gecategoriseerd als ansjovissen, helemaal geen ansjovissen waren’. Het fossielenbestand van ansjovissen was dus teruggebracht tot nul. Maar toen vonden ze er één in het British Museum, misschien zo’n tien miljoen jaar oud, uit het mioceen in Cyprus. Dit bleek het enige bekende ansjovisfossiel te zijn. ‘Er zijn gegevens die erop wijzen dat dit hetzelfde dier is als wat nu in de Middellandse Zee rondzwemt’, zei Nelson. Norman Platnicks kantoor bevond zich op de vierde verdieping van het American Museum. Hier bevonden spinnen (dode) zich in netjes gelabelde flessen en waren de artikelen ordelijk opgestapeld. Platnick vertelde me dat hij als student aan het kleine Appalachian College met zijn vrouw meeging om miljoenpoten te verzamelen. ‘Maar als ik dan thuiskwam, zaten er in mijn potjes alleen maar spinnen.’ Dus begon hij ze te bestuderen. Inmiddels heeft hij aan Harvard een doctoraat gehaald, en heeft hij samen met Nelson een pittig boek geschreven, Systematics and Biogeography. Cladistics and Vicariance.

Spinnen gaan helemaal terug tot het devoon, vierhonderd miljoen jaar geleden, en zitten in de klasse arachnida. Ze behoren dus tot de ‘ongewervelden’ en zijn niet goed bewaard gebleven in het fossielenbestand. Er zijn zo’n 35.000 spinnensoorten geïdentificeerd, zei Platnick, ‘maar er zouden er wel drie keer zo veel kunnen zijn’.

Volgens Platnick waren er in de VS misschien vier systematici fulltime met spinnen bezig. De American Arachnological Society had wereldwijd 475 leden, van wie sommige amateurs. Eén keer per jaar komen ze bij elkaar om over schorpioenen, hooiwagens en spinnen te praten.

‘De meeste spinnen waar ik naar kijk zijn misschien ooit door twee of drie mensen onderzocht’, zei Platnick, en hij voegde toe dat hij waarschijnlijk dood zou zijn voordat iemand anders ze weer zou bestuderen.

Toen ik vroeg wat er over de afstamming van spinnen bekend is, zei hij: ‘Heel weinig. Onze kennis daarover stelt nog steeds bijzonder weinig voor.’ En het is beslist niet bekend van welke soort de eerste spin afstamde. We kennen zelfs geen enkele schakel in de (veronderstelde) vierhonderd miljoen jaar lange keten van spinnenevolutie.

‘Mij hoor je nooit zeggen dat deze spin van die spin afstamt’, zei Platnick. Hij kende zelfs geen enkel geval in de moderne literatuur ‘waar wordt beweerd dat de ene spin van de andere afstamt’. Sommige spinnen zijn goed bewaard gebleven in barnsteen. Maar toch ‘zijn maar weinig spinnen zo goed geconserveerd dat je ze bij de soort kunt noemen.’ Net als Nelson zei hij: ‘Van fossielen leer je niet zo veel.’

Platnick en Nelson benadrukten dat zolang de verhoudingen tussen soorten onbekend zijn, zolang we niet weten wat iedere soort uniek maakt en anders dan de rest, we de aard van hun verwantschappen onmogelijk kunnen weten. De dingen die zich in het hier en nu bevinden moeten éérst in de juiste taxonomische categorieën geplaatst worden, voordat we ze in een afstammingsboom kunnen plaatsen.

Platnick wist niet of we deze gaten ooit zouden vullen. Eén probleem is het tekort aan taxonomen. ‘Systematiek’, zei hij, ‘heeft niet de glamour die nodig is om onderzoeksgeld in de wacht te slepen.’ Fondsen vloeien steeds meer richting moleculair en biochemisch onderzoek. Het gevolg is dat het draagvlak voor taxonomie bij veel instellingen is ‘weggekwijnd’.

Hij voegde eraan toe: ‘Als een bioloog beweert dat de evolutietheorie belangrijker of fundamenteler is, zal ik daar tegenin gaan. Zonder de resultaten van de systematiek valt er niets te verklaren.’

 

Een geliefde theorie

Een jaar of twee later vroeg ik Patterson hoe hij tegen zijn lezing en de reacties erop aankeek. Hij antwoordde:


Ik was heel vurig en zei wat ik dacht. Ik ben een jaar lang door een hel gegaan. Bijna iedereen, behalve de mensen aan het British Museum, maakte bezwaar. Een heleboel academici schreven me. Een stortvloed aan post. ‘We proberen een politieke strijd te winnen’, zeiden ze, ‘en jij geeft ze [de creationisten, vert.] munitie!’ Je moet met je collega’s door het leven … De theorie is hen zeer lief. Ik ontdekte dat je uitspraken niet in rationele, maar in ‘politieke’ termen geduid worden.



Patterson vertelde me dat de evolutietheorie volgens hem ‘vaak overbodig’ was in de biologie. ‘Ze kunnen het zelfs uitstekend rooien zonder evolutie.’ Niettemin, zei hij, werd het in studieboeken gepresenteerd alsof het ‘de Theorie van Alles van de biologie’ is, die de hele discipline bij elkaar houdt en het werkveld aan zich verbindt. ‘Als iets eenmaal die status verworven heeft’, zei hij, ‘wordt het net een religie.’

Toen ik hem vroeg of hij zelf in evolutie ‘geloofde’, antwoordde hij: ‘Wel, is het niet vreemd dat dit is waar het op uitdraait, dat je me moet vragen of ik het geloof, alsof het ertoe doet of ik erin geloof of niet. Ja, ik geloof het. Maar door dat te zeggen, wordt het duidelijk dat het een geloof is.’

De complexe organismen die hij bestudeerde, bestaan echt. En als atheïst had hij weinig andere opties dan aan te nemen dat ze zichzelf stukje bij beetje gevormd hadden. Maar het fossielenbestand levert weinig tot geen onderbouwing voor dit geloof.


13. Intelligent ontwerp en informatietheorie

Zo’n 25 jaar geleden zag intelligent ontwerp (afkorting: ID, voor ‘intelligent design’) het levenslicht als informele beweging. In 1990 ontving advocaat en Darwin-scepticus Norman Macbeth onverwachts een manuscript in de brievenbus van Philip Johnson, rechtenprofessor aan U.C. Berkeley. Hij trok het darwinisme in twijfel, op dezelfde wijze als Macbeth dat had gedaan in zijn boek Darwin Retried. Niet veel later werd Johnson’s manuscript gepubliceerd onder de titel Darwin on Trial (1991). Voor het gemak zullen we zeggen dat de intelligent ontwerp-beweging begon met dat boek.

Binnen afzienbare tijd schaarden een aantal prominente ID-onderzoekers zich achter Philip Johnson. Dit zijn zeven van hen, in alfabetische volgorde: Michael Behe, William Dembski, David Klinghoffer, Stephen Meyer, Paul A. Nelson, Richard Sternberg en Jonathan Wells. Tegenwoordig zouden hier veel meer namen aan toegevoegd kunnen worden. Het Discovery Institute opende haar deuren in 1991.

Anderen zeggen dat ID-stemmen al eerder klonken, in de jaren tachtig. De (atheïstische) astronoom Fred Hoyle hanteerde de term in 1982. En in 1984 publiceerden drie wetenschappers, Charles Thaxton, Walter Bradley en Roger Olson het boek The Mystery of Life’s Origin. Ze voerden een betoog voor een ‘intelligente oorzaak’ achter de oorsprong van informatie in het DNA.

In 1861 verwees Charles Darwin naar intelligent ontwerp, maar op een wijze die Richard Dawkins zeker zou hebben gewaardeerd en bewonderd. Hier komt Darwin:


Je kunt het universum en al zijn levende producten en de mens niet aanschouwen zonder te geloven dat dit alles intelligent is ontworpen. Maar wanneer ik kijk naar individuele organismen, zie ik daar geen bewijsmateriaal voor.1



En nu Dawkins: ‘Biologie is de studie van complexe dingen die de schijn hebben dat ze voor een doel zijn ontworpen.’2

In Het ontstaan van soorten ging Darwin niet in op de vraag hoe het leven was ontstaan, buiten te zeggen dat het leven in een oorspronkelijke vorm was ‘geademd’. Later, in 1871, in een brief aan zijn vriend J.D. Hooker, zei hij dat het leven zou kunnen zijn begonnen in een ‘klein, warm vijvertje’.

Darwins bondgenoten hebben zich er feitelijk bij neergelegd dat ze geen betere verklaring hebben.

Vandaag de dag is het ontstaan van het leven nog steeds een mysterie. Niemand is erin geslaagd leven te maken, noch in een reageerbuis, noch in een klein, warm vijvertje. En dat komt niet door een gebrek aan inzet. Nita Sahei, professor aan de University of Akron en onderzoeker naar het ontstaan van het leven, somde de typen moleculen op die op elkaar afgestemd moeten worden om leven te vormen, waaronder ‘vier nucleotiden, twintig aminozuren, een aantal vetzuren (…) diverse soorten klei en andere mineralen.’3 In een lezing in 2014 met de titel ‘De oorsprong van het leven. Van geochemie naar biochemie’, noemde ze de taak om in het lab precies de juiste componenten samen te voegen ‘een combinatorische nachtmerrie’. Vervolgens zei ze: ‘We moeten gebruikmaken van intelligentie – niet intelligent ontwerp (…)’4 Oeps, bijna riep ze de verboden theorie aan. Ze werd vlug gered door een andere professor die haar vertelde ‘zorgvuldige selectie’ te zeggen. Dus veranderde ze haar formulering: ‘We moeten een zorgvuldige selectie maken van de nucleotiden waar we mee beginnen, en van de aminozuren en mineralen (…)’5

Zoals deze interventie suggereert, is ‘intelligent ontwerp’ onnoembaar geworden in biologiedepartementen, tenzij het ontkend, veracht of aangevallen wordt. Later in dit hoofdstuk zal ik terugkomen op de afkeer van biologen jegens het hele idee van intelligent ontwerp.

Niettemin is het meer dan redelijk om erbij te blijven dat het ontstaan van het leven inderdaad ‘intelligent ontwerp’ vereiste. Tot nu toe is niemand erin geslaagd om die oorsprong te verklaren zonder ontwerp. Toen Ben Stein in de film Expelled. No Intelligence Allowed aan Richard Dawkins vroeg hoe het leven was begonnen, zei Dawkins dat hij geen idee had, en dat ook niemand anders het wist.

 

Een recent idee

Je zou kunnen zeggen dat onder hen die sceptisch zijn jegens het darwinisme, intelligent ontwerp een recent idee is. Eén verklaring daarvoor is dat je effectieve kritiek op darwinisme kunt leveren zonder te steunen op intelligent ontwerp, zoals Macbeth deed in Darwin Retried. Bovendien komt de huidige vorm van intelligent ontwerp grotendeels voort uit de ontdekking van details over DNA in de jaren vijftig en zestig.

Toch voegt intelligent ontwerp veel toe aan de zaak tegen het neodarwinisme. Het confronteert de theorie met de enorme onwaarschijnlijkheden die Darwin niet had kunnen voorzien. Toevallige verandering in het DNA is het enige mechanisme waarover darwinisten beschikken; dus zullen ze ofwel hun geloofsovertuiging moeten laten varen, ofwel moeten accepteren dat er in de cel regelmatig uiterst onwaarschijnlijk gebeurtenissen plaatsvinden. Vergeet niet dat Darwin en zijn tijdgenoten op geen enkele wijze hadden kunnen weten hoe complex de cel is. Tegenwoordig wordt het weleens vergeleken met een hightech fabriek. Maar een cel is nog veel complexer dan dat. Om maar iets te noemen: fabrieken kunnen zichzelf niet kopiëren.

Ondertussen wordt ons voortdurend verteld dat ID niet kan kloppen omdat darwinistische evolutie ‘een feit is’. Maar feiten die de theorie staven zijn niet te vinden. Natuurlijke selectie? Dat kan geen nieuwe soorten voortbrengen. Het functioneert slechts als een toverstafje in het darwinistische brein, waarmee alle problemen net zo makkelijk weggetoverd kunnen worden als de attributen van een goochelaar. Bovendien kan natuurlijke selectie niet optreden voordat de eerste zelfreplicerende cel is ontstaan.

Gemeenschappelijke afstamming is een afgeleide van Darwins theorie, maar is nooit aangetoond. Homologie in de natuur is een feit, maar komt ook veel voor bij menselijke ontwerpen. We observeren dat organismen schommelen rond een gemiddelde, maar nooit ‘onbegrensd afwijken van het oorspronkelijke type’. Enzovoort.

Maar één filosofie heeft zich als een napslak aan het darwinisme vastgekleefd. Dat is de filosofie van het materialisme, of naturalisme. En die filosofie schijnt de theorie wel te ondersteunen. Maar het blijkt dat filosofisch materialisme de mogelijkheden van de wetenschap ernstig inperkt. Lange tijd werkten christenen aan de bevordering van de wetenschap zónder daarbij afhankelijk te zijn van materialisme. In The Genesis of Science (2011) doet James Hannam uitgebreid uit de doeken hoe de christelijke middeleeuwen de wetenschappelijke revolutie inluidden. Later zag Isaac Newton, een theïst, in dat de planetaire omloopbanen in ons zonnestelsel ontworpen moesten zijn.

 

ID als een gevolgtrekking

Intelligent ontwerp is niet de vrucht van een filosofie, maar is een gevolgtrekking van waargenomen feiten. In het dagelijks leven trekken we voortdurend de conclusie dat er sprake is van ontwerp. William Lane Craig formuleerde het zo: ‘Een strandjutter die een zandkasteel tegenkomt, ziet gelijk dat het niet ontstaan is door de effecten van golven en de wind, maar door intelligent ontwerp.’6 Een archeoloog die bezig is met een opgraving ziet het verschil tussen een menselijk artefact, zoals een beeld, en een object dat zijn vorm door erosie heeft verkregen. Soms is het moeilijk dat onderscheid te maken, zoals met een vroege handbijl. Maar deze incidentele moeilijkheden maken dit onderscheid zelf niet ongeldig. De conclusie dat er sprake is van ontwerp wordt vaak getrokken lang nadat de ontwerper verdwenen is, en zijn identiteit kan vaak niet achterhaald worden. Iemand die beweert dat de uitgehakte portrekken van vier Amerikaanse presidenten op Mount Rushmore het gevolg zijn van winderosie, zou voor gek verklaard worden. We weten dat ze werden ontworpen, en om daar zeker van te zijn hoeven we niet te weten hoe de ontwerper heette, hoeveel assistenten hij had, of hoe het beeldhouwwerk werd uitgevoerd. Stonehenge? We weten dat het duizenden jaren geleden werd ontworpen, ook al weten we niet door wie. En over de functie wordt nog gediscussieerd.

We hebben dus geen enkel probleem met de gevolgtrekking van menselijk ontwerp. Mensen ontwerpen immers dagelijks dingen. Maar de gevolgtrekking van ontwerp in de natuur, en met name in de biologie, gaat in tegen de ongeschreven wetten van de hedendaagse wetenschap. Wie stelt dat organismen zijn ontworpen, betreedt een verboden gebied. Dit herinnert ons aan de materialistische filosofie die momenteel heerst over de wetenschap, al wordt dit niet vaak expliciet gezegd.

In een strikt materialistisch universum is er geen ruimte voor ontwerp. In zo’n wereld bevinden zich alleen botsende atomen en moleculen. Onder deze materialistische theorie is het bewustzijn een product van materie. Philip Johnson zei eens: ‘Evolutie is de meest plausibele verklaring voor het leven, als je werkt onder naturalistische aannames’, of onder een materialistische filosofie.7

Waarom zouden onze alledaagse inzichten over ontwerp ineens niet meer gelden in het geval van levende organismen? Omdat ontwerp in de biologie direct Darwins theorie omver zou werpen. De hele motivatie achter die theorie was vanaf het begin af aan al om een ontwerper overbodig te maken – om ons ervan te overtuigen dat de natuur organismen kon scheppen zonder de ‘input’ van een ontwerper. Dat was nou juist wat natuurlijke selectie voor elkaar moest krijgen. Maar dat deed het natuurlijk niet.

‘Om te ontdekken wie of wat de Ontwerper is’, zei Thomas Woodward, een historicus op het gebied van intelligent ontwerp, ‘moet je het nauwe veld van de biologie verlaten.’8

 

Onherleidbare complexiteit

In Darwin’s Black Box vestigde Michael Behe van Lehigh University de aandacht op de ‘onherleidbare complexiteit’ van de bacteriële zweepstaart. Dat is een moleculaire machine waarmee bacteriën zich door een vloeistof bewegen. Als je ook maar één onderdeeltje van de zweepstaart verwijdert, is deze niet meer functioneel. Behe’s beschrijving van onherleidbare complexiteit was een sleutelmoment in de ontwikkeling (of moet ik zeggen evolutie?) van de IDbeweging. Er is veel te doen geweest over de zweepstaart vanwege Behe’s expertise op dit gebied, maar ook vele andere lichaamsdelen hebben diverse onderdelen die onherleidbaar complex zijn.

Het darwinisme vereist dat lichaamsbouwplannen stapje voor stapje zijn gebouwd. Maar Behe betoogde dat de zweepstaart niet op die wijze tot stand kan zijn gekomen. Om dit uit te leggen gaf hij het voorbeeld van een muizenval. Die zal pas muizen kunnen vangen als alle onderdelen op correcte wijze gemonteerd zijn. Een losse veer (normaal gesproken onderdeel van een muizenval) zal op zichzelf geen enkele muis vangen. Om dezelfde reden zal een zweepstaart niet werken totdat alle onderdeeltjes op de juiste plek zitten. Een gedeeltelijke zweepstaart zal niet slechts wat langzamer zijn. Hij zal helemaal geen stuwende kracht hebben.

Maar Darwins theorie dwingt ons te accepteren dat complexe structuren stapsgewijs ontstaan, waarbij ieder stapje weer een voordeel oplevert ten opzichte van het vorige stadium. Onder een darwinistisch scenario moet het organisme ook gedurende het hele traject kunnen overleven. Het is alsof General Motors verplicht zou zijn om auto’s op zo’n manier te bouwen dat ze al zouden kunnen rijden voordat belangrijke onderdelen toegevoegd worden op een lopende band.

Trouwe darwinisten, zoals Kenneth Miller van Brown University, hebben geprobeerd dit vol te houden. ‘Volgens de logica achter onherleidbare complexiteit’, schrijft hij, zouden de onderdelen van de zweepstaart ‘geen functie moeten hebben’ totdat al die onderdelen ‘op hun plaats zitten’.9 (Dit is niet werkelijk wat Behe beweerde.) Miller verwees specifiek naar één onderdeel, het ‘type III secretiesysteem’, dat niet alleen bestaat als onderdeel van de zweepstaart, maar ook als op zichzelfstaand systeem. Dus kan het ook onafhankelijk van de zweepstaart functioneren.10

In zijn reactie gaf Behe aan dat Miller het verkeerd zag. Om het simpel te zeggen: een aantal functionele onderdelen moeten in een doos zitten om het te laten werken. Miller vond vervolgens een onderdeeltje in de doos dat ook buiten de doos bestaat. In zijn repliek vergeleek Behe het secretiesysteem met een pomp:


Stel dat ik zeg dat een auto onherleidbaar complex is omdat het wielen, een motor en een chassis nodig heeft. Later wordt ontdekt dat een auto ook een brandstofpomp heeft. Millers standpunt komt erop neer dat je zegt dat een auto niet onherleidbaar complex is omdat de brandstofpomp ook buiten de auto kan bestaan en onafhankelijk kan functioneren. Maar dat verklaart nog niet hoe je zonder brandstofpomp een functionerende auto in elkaar kunt zetten. Een auto vereist nog steeds al die onderdelen. Millers argument levert zelfs geen verklaring voor de herkomst van die brandstofpomp.11



Kortom, de zweepstaart laat zich niet verklaren door het standaard darwinistische redeneren. Aangezien hij niet kan functioneren als hij één onderdeel mist, is het redelijk om te concluderen dat hij in complete vorm tot stand is gebracht. En dat wijst op ontwerp. Merk op dat dit niet hetzelfde is als beweren dat God de zweepstaart, of welk onderdeel dan ook, heeft geschapen. Die conclusie volgt alleen uit een theïstische premisse, waarbij de ontwerper van begin af aan al verondersteld wordt. De theorie van intelligent ontwerp, daarentegen, doet helemaal geen uitspraak over wie de ontwerper is, net zoals we de ontwerper van Stonehenge niet kunnen identificeren.

 

Complex-specifieke informatie

‘Het is ontegenzeggelijk dat intelligente oorzaken dingen kunnen doen die onintelligente oorzaken niet kunnen’, zei wiskundige en filosoof William Dembski, destijds aangesloten bij het Discovery Institute.12 In 1996 publiceerde hij zijn ‘verklaringsfilter’, waarmee ontwerp afgeleid kan worden.

Het verklaringsfilter elimineert gebeurtenissen of structuren die niet toegeschreven kunnen worden aan ontwerp, omdat ze het product zijn van ofwel toeval, ofwel noodzaak.

‘Noodzakelijke’ of wetmatige gebeurtenissen zijn niet ontworpen. Neem een rotsblok dat van een rotswand af valt. De val kan wiskundig worden beschreven en de landingsplaats kan worden voorspeld. Maar deze landingsplaats is niet ‘intelligent ontworpen’. Het is wetmatig: een product van de zwaartekracht en Newtons bewegingswetten.

(Sommigen zullen zeggen dat de zwaartekracht zelf is ontworpen door de Schepper van het universum, maar dat leidt tot onnodige complicaties, dus dit zullen we hier negeren.)

Als volgende richt het filter zich op toeval. Toevallige gebeurtenissen zijn uiteraard niet ontworpen. Een willekeurig bepaalde sequentie van, zeg, twintig (of meer) letters van het alfabet is zeer complex en hoogst onwaarschijnlijk. Het zou erg lang duren om middels een willekeurige methode, bijvoorbeeld door scrabblestenen neer te gooien, dezelfde uitkomst te krijgen.

Maar het probleem is dat iedere reeks van twintig letters even onwaarschijnlijk is. Onwaarschijnlijkheid alleen is dus niet genoeg om op ontwerp te wijzen. Bij een kaartspel is iedere mogelijke combinatie van kaarten even onwaarschijnlijk. En het zou zeer lang duren voordat dezelfde kaartencombinatie nog een keer uitgedeeld wordt. Maar dat het lang zou duren om via toeval een bepaalde uitkomst te verkrijgen, wil nog niet zeggen dat die uitkomst ‘ontworpen’ is.

Een willekeurige reeks van zo’n twintig letters of cijfers bevat veel ‘informatie’, maar dat verwijst naar informatie zoals gedefinieerd door Claude Shannon, een wiskundige die werkzaam was aan MIT. Het probleem is dat Shannons theorie ‘geen onderscheid maakt tussen functionele of boodschap-overdragende sequenties en willekeurige of nutteloze sequenties’, zei Stephen Meyer in Signature in the Cell.13 Om een boodschap over te dragen moet de sequentie gespecificeerd zijn. Wat wil dat zeggen? Neem de volgende welbekende sequentie van letters: ‘In den beginne was het Woord.’

Deze reeks letters en spaties is noch het product van wetmatigheid, noch van toeval. Het komt overeen met een zin die niet gegenereerd is door een algoritme dat willekeurig letters op een rijtje zet. Het is gespecificeerd. Het is ook complex. Het zou erg lang duren om deze zin, uit het Evangelie naar Johannes, te verkrijgen door willekeurig letters neer te gooien. Het is dus zowel complex als gespecificeerd. Daaruit kunnen we afleiden dat het is ontworpen. Hieruit generaliseerde William Dembski de wet van de kleine waarschijnlijkheid: gespecificeerde gebeurtenissen die onwaarschijnlijk zijn, zijn niet het gevolg van toeval.

Om van het verhevene af te dalen naar het profane, Dembski’s argument doet denken aan dat van Ian Fleming in zijn James Bondboek Goldfinger. Op een gegeven moment zei de slechterik: ‘Eén keer is willekeur. Twee keer is toeval. Drie keer is het werk van een vijand.’14 Goldfinger had door dat iemand (James Bond!) het op hem gemunt had. Zijn gevolgtrekking dat er sprake was van een vijandelijke handeling, was ook een gevolgtrekking van ontwerp.

 

Intelligent ontwerp in het lichaam

Een specifieke rangschikking of sequentie draagt complex-specifieke informatie. Informatie in de biologie is analoog aan computercode: instructies voor een nieuw computerprogramma. ‘DNA is net een computerprogramma, maar dan veel, veel geavanceerder dan welke software dan ook’, heeft Bill Gates eens gezegd.15 Op dezelfde wijze bevat DNA instructies voor het samenstellen van eiwitten.

Een vriend van Darwin, geoloog Charles Lyell, zei dat als we het verre verleden willen begrijpen, we moeten kijken naar de oorzaken die tegenwoordig actief zijn. Het verstand (intelligentie) voldoet aan dit criterium. Sterker nog, intelligentie is de enige bekende oorzaak voor de sequenties van specifieke code die we in de biologie vinden.

In tegenstelling tot het eerdere voorbeeld van kaartencombinaties, hebben we echt te maken met onwaarschijnlijkheden wanneer sequenties gespecificeerd zijn. Het DNA-molecuul is een lange streng nucleotiden, die we de vier letters A, C, G en T gegeven hebben. De volgorde waarop we deze letters in het DNA vinden, lijkt op het eerste gezicht willekeurig, net als de letters van een Nederlandstalige zin willekeurig lijken voor iemand die totaal geen Nederlands kan.

Maar tegenwoordig weten we dat de nucleotiden reeksen vormen die middels de genetische code gebruikt worden om eiwitten te maken. Eiwitten zijn op hun beurt zeer complex-specifieke structuren die we overal in het dierenrijk tegenkomen. Nucleotiden dragen deze informatie – niet in hun chemische eigenschappen, maar in de volgorde waarop ze in het DNA zitten. Oftewel, de sequentie is specifiek. DNA is wat dat betreft net een geschreven taal. De woorden s-t-a-a-l en s-l-a-a-t bevatten dezelfde vijf letters, maar dragen andere betekenissen, puur en alleen vanwege hun sequentie (volgorde).

De sequentie-theorie werd in 1958 naar voren geschoven door Francis Crick, de co-ontdekker van de structuur van het DNA. De hypothese stelt dat de sequentie van nucleotiden in het DNA de sequentie van aminozuren in eiwitten bepaalt. Crick dacht ook dat de sequentie van aminozuren weer bepaalt in welke driedimensionele structuren eiwitten zich vouwen.

Als we een keten aminozuren van een bepaalde lengte hebben, hoeveel mogelijke volgorden zijn er dan en hoeveel daarvan leveren een functioneel eiwit op? In 1966, acht jaar nadat Crick zijn theorie poneerde, was er nog niet genoeg bekend over moleculaire biologie om die vraag te beantwoorden. Maar een postdoctoraal onderzoeker aan Cambridge, Douglas Axe, slaagde erin om wat antwoorden te vinden. Als we het hebben over sequenties van honderdvijftig aminozuren, kan slechts één op de 1074 sequenties zich zo vouwen dat er een functionele structuur ontstaat. Axe vertelde Stephen Meyer dat de kans dat willekeurige mutaties een functioneel eiwit zullen vinden, veel kleiner is dan het vinden van één specifiek atoom tussen alle atomen van ons sterrenstelsel.16

Het onderliggende probleem is dat de twintig relevante aminozuren op biljoenen verschillende volgorden gezet kunnen worden, en dat de overgrote meerderheid van die sequenties geen correct vouwend aminozuur vormen. En aminozuren die niet de goede vorm aannemen, kunnen geen functie vervullen.

Veel noodzakelijke eiwitten in cellen bestaan uit zeer lange ketens van aminozuren. ‘De meeste genen – stukken van het DNA die voor specifieke eiwitten coderen – bestaan uit minstens duizend nucleotiden’, schreef Meyer. Dat komt neer op 41000 mogelijke sequenties van die lengte’, een onvoorstelbaar groot aantal. En ‘eiwitten moeten meestal uit honderden aminozuren bestaan om te kunnen functioneren.’17

Deelnemers aan de conferentie aan het Wistar Institute in Philadelphia beschouwden dit in 1966 al als een probleem. Ze zagen in dat er voor eiwitten met slechts een gemiddelde lengte al ‘een gigantisch aantal mogelijke combinaties’ was. Meyer:


Ze realiseerden zich dat als mutaties echt willekeurig zijn – dat wil zeggen: als ze noch gestuurd worden door een intelligentie, noch beïnvloed door de functionele behoeften van het organisme, zoals het neodarwinisme stelt – dat de kans dat er door mutaties en selectie ooit een nieuw gen ontstaat, dan verwaarloosbaar klein is.18



Jonathan Wells van het Discovery Institute wijst erop dat deze onwaarschijnlijkheid niet alleen van toepassing is op het ontstaan van de eerste cel. ‘Gedurende de geschiedenis van het leven op aarde moeten er geregeld nieuwe eiwitvouwingen zijn ontstaan; niet alleen bij de eerste cel’, zei Wells. ‘Zelfs in de tijd van de vroegste bacteriën waren er vele nieuwe eiwitten nodig. Maar het ontstaan van ook maar één functioneel eiwit via een darwinistisch mechanisme is zo onwaarschijnlijk, dat de kans daarop praktisch nul is.’19

De vraag is dus: als veranderingen altijd willekeurig zijn, hoe zijn gespecificeerde DNA-sequenties dan ooit ontstaan? Het antwoord is dat de cel, inclusief het DNA-molecuul, intelligent ontworpen moet zijn.

We kennen geen enkel ongestuurd chemisch proces dat de informatie voort kan brengen die nodig is voor de oorsprong van de eerste levende cel, of enige latere cel of systeem. James Shapiro, professor in de microbiologie aan de University of Chicago, schreef in 1996: ‘Er is momenteel voor geen enkel biochemisch of cellulair systeem een gedetailleerde darwinistische verklaring. Er is alleen een hoop ijdele speculatie.’20

Net als computercode van programmeurs afkomstig is, is de functionele informatie in de cel afkomstig van een intelligentie. Geest, niet materie, is ervoor verantwoordelijk.

 

Diepgewortelde vijandigheid jegens ID

Door intelligentie te verkiezen boven een mechanistische oorzaak, is ID in rechtstreekse concurrentie met de dominante theorie over biologische oorsprong, het neodarwinisme. Daardoor heeft het veel tegenstand te verduren. Een goed voorbeeld is het lange Wikipedia-artikel over ID. Het begint zo [vertaald vanuit de Engelstalige versie]:


Intelligent ontwerp (ID) is de pseudowetenschappelijke zienswijze dat bepaalde kenmerken van het universum en van levende dingen het best verklaard worden door een intelligente oorzaak, niet door een ongestuurd proces zoals natuurlijke selectie.21



Er zijn vele pogingen ondernomen om zulke denigrerende opmerkingen te wijzigen, maar al die wijzigingen werden direct weer ongedaan gemaakt; soms binnen enkele minuten.

Bioloog Leonard Krishtalka, directeur van het University of Kansas Museum of Natural History, zei dat ontwerp niet gemeten kan worden. Om die reden is het ‘een religieuze overtuiging, en daar doet de wetenschap geen uitspraken over’.22 Hij had beter kunnen zeggen dat complex-specifieke informatie wel degelijk gemeten kan worden, en dat het extreem onwaarschijnlijk is dat het zonder ontwerp zou ontstaan. Hij had ook beter kunnen zeggen dat macro-evolutie niet is gemeten, of zelfs geobserveerd. De pretenties van macro-evolutie rusten op extrapolatie. En geldige wetenschappelijke conclusies op basis van extrapolatie zijn altijd voorlopig en gaan altijd gepaard met een flinke slag om de arm.

Barry Lynn is de directeur van Americans United for Separation of Church and State. In 2005 zei hij op de voorpagina van de Washington Post dat intelligent ontwerp niet meer is dan ‘een vernislaagje op een theologische boodschap’, waarmee hij ID ten onrechte op één hoop gooide met religie.23

Toen hij werkzaam was aan Baylor University, richtte Dembski het Polanyi Institute op ter bevordering van het debat over deze zaken. In het bestuur zaten ook darwinisten en tegenstanders van ID. Maar na hevige protesten vanuit het biologiedepartement aan Baylor werd het instituut stopgezet. Ze wilden zelfs niet dat ID bediscussieerd werd.

Darwinisten plakken graag hun eigen labels op ID. ‘Intelligent ontwerp is creationisme’ is een van de favorieten. Het is alsof een onzichtbare, collectieve stem uitriep: ‘Geef ons onze gewenste tegenstander terug! Haal het creationisme terug! Daar hadden we goede argumenten tegen.’ Maar tot nog toe is er geen intelligent argument tegen intelligent ontwerp gepubliceerd.

 

Een bevoorrechte planeet

Ook de publicatie van The Privileged Planet. How Our Place in the Cosmos Is Designed for Discovery leidde tot een hoop controverse rond intelligent ontwerp. Dit boek van Guillermo Gonzalez en Jay W. Richards (Regnery Books, 2004), stelde het copernicaans principe ter discussie – het idee dat er niets bijzonders is aan de aarde of haar plaats in het universum. De schrijvers vervingen het copernicaans principe door het antropisch principe: de stelling dat als de natuurkundige parameters van het universum nét een beetje anders waren, wij hier niet zouden zijn om dat te observeren. ‘De implicatie is dat intelligent leven alleen mogelijk is in een universum met een behoorlijk specifieke mate van complexiteit’, zei Steve Fuller. En die mate van complexiteit ‘grenst aan het miraculeuze – tenzij het op een of andere manier voor een doel gemaakt is, natuurlijk.’24 Steve Fuller, werkzaam aan de University of Warwick, kreeg in 2011 de leerstoel in Sociale Epistemologie toegewezen.

De aanwezigheid van essentiële elementen op aarde (met name koolstof, zuurstof en water, in de juiste verhoudingen), leidde Gonzalez en Richards tot de conclusie dat de planeet is ontworpen voor meercellig organisch leven. Een recensent van het boek schreef: ‘Het samenvallen van alle voorwaarden voor het leven is zo complex, dat hoogontwikkeld leven weleens extreem zeldzaam zou kunnen zijn.’

Ondanks uitvoerige zoekacties zijn er nog altijd geen sporen van buitenaards leven. Dus het idee dat onze planeet bevoorrecht is, is nog steeds niet weerlegd.

Gonzalez en Richards gingen nog verder door te zeggen dat niet alleen onze woonplaats, maar ook het universum zelf is ‘ontworpen om ontdekt te worden’. Ze stellen bijvoorbeeld dat de aarde en de maan gezamenlijk een complex systeem vormen, dat de beste zonsverduisteringen oplevert voor waarnemers op aarde. Ze betogen ook dat Jupiter en Saturnus de aarde beschermen tegen catastrofale inslagen.

Maar wat er na de publicatie gebeurde, was misschien nog wel interessanter dan de stellingen in het boek. Gonzalez, assistentprofessor in de astronomie aan Iowa State University en auteur van meer dan zestig wetenschappelijke artikelen (waaronder artikelen in Nature en Science) en een voorpagina-artikel in Scientific American, kreeg in 2007 te horen dat hem een vaste aanstelling werd geweigerd.

Het probleem was dat hij een beroep had gedaan op intelligent ontwerp. Dit was de leden van de faculteit te veel. En niet alleen aan de Iowa State University. Meer dan vierhonderd professoren uit de hele staat tekenden diverse verklaringen waarin bezwaar werd gemaakt tegen ‘iedere poging om intelligent ontwerp af te schilderen als een wetenschappelijke onderneming’. Als het aan deze professoren lag moest de filosofie van het naturalisme zowel op onze planeet als daarbuiten, in de astronomie en in de biologie, een monopolie genieten. Iedere alternatieve zienswijze werd verworpen als onwetenschappelijk.

William H. Jeffreys, professor astronomie aan de University of Texas in Austin, sprak voor velen in de academie. In een recensie van The Privileged Planet zei hij: ‘Wat nieuw is in dit boek is niet interessant, en het oude is gewoon die creationistische ouwe koek, in een nieuw, modern-uitziend astronomisch jasje.’25

In 2013 trad Guillermo Gonzalez toe tot het natuurkunde- en astronomiedepartement aan de Ball State University in Indiana. Hij vertelde de andere leden van het departement dat hij zijn onderzoek in de astrobiologie en stellaire astrofysica zou voortzetten. ‘In mijn lessen zal ik het niet hebben over intelligent ontwerp (dat deed ik aan de Iowa State University ook niet).’ Hij herhaalde zijn zienswijze dat aanwijzingen voor ontwerp in de kosmologie ‘mainstream’ zijn, en dat ‘een aantal kosmologen en natuurkundigen deze visie delen’. Hij gaf ook aan dat zijn vaste aanstelling aan Iowa State niet was geweigerd ‘omdat ik slecht wetenschappelijk werk zou hebben geleverd, maar om ideologische en politieke redenen’.26


14. Darwin en de filosofie van het materialisme

Stephen Jay Gould wees er ooit op dat Darwin zijn theorie al in 1837 had uitgewerkt, maar deze pas in 1858 openbaar maakte. Vanwaar die vertraging? Dit kwam niet door zijn zwakke fysieke gesteldheid, want gedurende die periode schreef hij een vierdelig werk over zeepokken. (In zijn Autobiography sprak hij er zijn twijfel over uit of die zeepokken nou eigenlijk wel zijn tijd waard waren geweest.)

Volgens Gould kunnen we het antwoord vinden in twee van Darwins aantekeningenboeken, geschreven in 1838 en 1839. Evolutie zelf was niet het probleem. Eerder in de negentiende eeuw was het een ‘zeer veelvoorkomende ketterij’1, waar veel en openlijk over werd gediscussieerd. Darwins eigen grootvader had zich er ook mee beziggehouden. Het probleem was dat Darwins theorie, in tegenstelling tot alle andere ideeën over evolutie, door en door materialistisch was. En dat werd gezien als een grotere ketterij dan evolutie zelf.

Eerdere publicaties over evolutie waren op dat punt wat afgezwakt doordat ze een beroep deden op vitale krachten, organisch streven, teleologie, et cetera. Darwins theorie, daarentegen, was compleet materialistisch. En dit omvatte ook wat Darwin ‘de citadel’2 noemde: de menselijke geest. Hij betoogde dat de menselijke geest niet meer was dan op een bijzondere wijze geconfigureerde materie.

Gould definieerde materialisme als de stelling dat


al het bestaande uiteindelijk materie is, en de bewering dat alle mentale en spirituele verschijnselen daar slechts bijproducten van zijn. Geen enkele notie kan shockerender zijn voor de diepste tradities van het westerse denken dan de stelling dat de geest – hoe complex en krachtig ook – simpelweg een product is van het brein.3



Wilde Darwins theorie voor zijn tijdgenoten acceptabel zijn, dan was een materialistischer intellectueel klimaat nodig. Dat was in de jaren dertig van de negentiende eeuw niet het geval. Maar tegen 1860 had de vereiste liberalisatie plaatsgevonden.

Eerder in de negentiende eeuw werd materialisme actief onderdrukt. Colleges werden verboden, publicaties belemmerd, leerstoelen geweigerd en, volgens de redacteur van Darwins vroegste aantekeningenboeken, ‘in kranten verschenen felle beschimpingen en bespottingen [van het materialisme]. Geleerden en wetenschappers leerden hiervan en reageerden op de druk die ze ondervonden.’4 Soms herriepen ze hun ideeën, soms publiceerden ze anoniem en soms ‘stelden ze hun publicaties jarenlang uit’.5

In een van die aantekeningenboeken herinnerde Darwin zichzelf eraan om te ‘vermijden te zeggen in hoeverre ik geloof in materialisme’, en alleen te zeggen dat emoties, instincten en dergelijke materialistisch zijn, ‘want het brein van een kind lijkt op dat van de ouders’. In een ander aantekeningenboek stak Darwin de draak met zichzelf: ‘De liefde van het God-effect van de organisatie [van het brein], oh gij materialist!’6

Stephen C. Dilley, filosoof aan St. Edwards University in Texas, heeft onderzoek gedaan naar Darwins werk. Hij toonde aan dat Darwin in Het ontstaan van soorten het materialisme (soms naturalisme genoemd) niet op een consistente wijze gebruikte. Hij paste het ‘strategisch en in toenemende mate’ toe in de zes edities van zijn boek, ‘om zo de overtuigingskracht van zijn theorie te verhogen, en om schepping te marginaliseren en buiten het wetenschappelijke discours te plaatsen’.7

Alex Rosenberg, hoofd van het filosofiedepartement aan Duke University en toegewijd naturalist, omschreef zijn opvatting als volgt:


Hoe zit de wereld echt in elkaar? Het bestaat uit fermions en bosons [subatomaire deeltjes], en alles wat daaruit opgebouwd is, en niets wat daar niet uit opgebouwd is. Alle feiten over fermions en bosons bepalen of ‘fixeren’ alle andere feiten over de realiteit en wat in dit en andere universums bestaat; mocht de natuurkunde laten zien dat er ook andere universums zijn.8



Kai Nielsen, emiritus hoogleraar in de filosofie aan de University of Calgary, beaamde de woorden van Rosenberg: ‘Naturalisme ontkent dat er geestelijke of bovennatuurlijke realiteiten bestaan.’9 Maar filosoof John Searle van U.C. Berkeley bekeek de zaak wat kritischer:


In zekere zin is materialisme de religie van deze tijd, in elk geval onder de meeste deskundigen binnen de filosofie, psychologie, cognitiewetenschappen en andere disciplines die de geest onderzoeken. Net als de meer traditionele religies wordt het zonder vragen geaccepteerd en biedt het een raamwerk waarbinnen andere vragen mogen worden gesteld, besproken en beantwoord.10



Merk op dat als materialisme waar is, Darwins theorie over gemeenschappelijke afstamming ook waar moet zijn. Complexe organismen bestaan immers. Dus moet het wel zo zijn dat atomen en moleculen zich op een of andere manier zijn gaan rangschikken in de complexe structuren die we om ons heen zien, van bacteriën tot mensen. Dit vereist ook een stapsgewijze serie van structuren die geleidelijk zijn geëvolueerd, van kleine moleculen tot het leven, bacteriën, enzovoort. We hoeven het niet over natuurlijke selectie te hebben.

Gewapend met dit credo, hoeft de ware gelovige in het materialisme de evolutie niet meer in detail te bestuderen. Fylogenie, fossielen, celstructuren? Wat doen die dingen er nog toe? De materialist zegt gewoon: ‘We hebben het startpunt (losse moleculen); we hebben het eindresultaat (wij). En aangezien alleen fysieke materie bestaat, hoe zou deze transformatie hebben kunnen gebeuren, behalve via een lange aaneenschakeling van voorouders en nakomelingen?’

Op dat moment wordt het darwinisme gewoon een deductie van een filosofie. De wetenschap is niet meer nodig. We hoeven ons niet meer te vermoeien met informatietheorie, het tellen van voordelige of nadelige mutaties, of gedoe over fossielen. Darwins theorie is ingebed in het onderliggende materialisme. Ondertussen lijkt natuurlijke selectie een beetje op tandwielen die niet zijn gekoppeld aan de motor. Zij fungeert als een handige dekmantel die alle onwaarschijnlijkheden lijkt te kunnen overwinnen.

Zoals we in Hoofdstuk 5 al zagen, had Richard Lewontin van Harvard in de New York Review of Books (1997) de duidelijkste uitspraak gedaan over de toewijding aan het materialisme:


We kiezen de kant van de wetenschap ondanks de overduidelijke absurditeit van sommige van haar voortbrengsels, ondanks dat ze veel van haar extravagante beloftes over leven en gezondheid niet heeft vervuld, ondanks de tolerantie van de wetenschappelijke gemeenschap voor ongefundeerde verhaaltjes, omdat we een hogere verplichting hebben, een verplichting jegens het materialisme. (…) Bovendien is dat materialisme absoluut, want we willen geen goddelijke voet tussen de deur hebben.11



Philip E. Johnson, de grondlegger van de ID-beweging, zei hierover het volgende:


Lewontin vertelt ons dat wetenschappelijke materialisten zoals hijzelf (‘we’) niet in materialisme geloven omdat ze ervan overtuigd zijn dat evolutie in grote lijnen klopt. Het is juist precies andersom. Ze geloven dat de hele geschiedenis van het leven kan worden verklaard door materialistische processen (evolutie), vanwege hun hogere verplichting jegens het materialisme.12



De meeste academici delen deze toewijding. Een prominent voorbeeld is Daniel Dennett van Tufts University. In Consciousness Explained (1991) schreef hij:


De heersende opvatting, die op verschillende wijzen wordt geformuleerd en onderbouwd, is materialisme: er is maar één soort spul, namelijk materie – het fysieke spul van de natuurkunde, scheikunde en fysiologie – en de geest is slechts een fysiek fenomeen.13



In Darwin’s Dangerous Idea (1995) deed hij iedere andere zienswijze af als ‘in de lucht hangend’, of een bron van ontwerp die niet voortbouwt op diepere, simpelere lagen. Darwinisme, daarentegen, gaat uit van ‘hijskranen’. En hijskranen bouwen iets van onderaf op.

Gezworen materialisten zoals Dennett omarmen een ideologie. Ze zijn de atheïstische tegenhangers van christenen die zeggen dat ze in de Bijbel geloven en daarom niet in evolutie. Creationisten kunnen makkelijk weerlegd worden door materialisten, omdat de laatsten simpelweg antwoorden: ‘Dat is slechts jouw geloof. Wij accepteren dat niet omdat we niet in de Bijbel geloven.’

Op dezelfde wijze kunnen sceptici tegen materialisten zeggen: ‘Dat is slechts jouw geloof. Wij hoeven jouw filosofie niet te accepteren. Bovendien is dat de ware reden dat je in darwinisme gelooft.’

Het verschil zit hem in het uitgangspunt van wat als kennis geaccepteerd kan worden. Iemand die alleen wetenschappelijk bewijsmateriaal accepteert, moet a priori al het andere verwerpen. Het National Committee of Science Education beschouwde nietnatuurlijke verklaringen als wonderen en zei ‘of wonderen nou plaatsvinden of niet, ze kunnen geen deel uitmaken van een wetenschappelijke verklaring’.14 Ze hadden gelijk, maar toonden niet aan dat wonderen niet kunnen plaatsvinden. Ze veronderstelden dus datgene wat ze juist zouden moeten aantonen.

 

Ontkenning van de vrije wil

Als de geest slechts een bijzondere configuratie van hersencellen is, dan is het slechts materie. Hoe kunnen neuronen ‘beslissen’ om het ene te doen en niet het andere? Dat kunnen ze niet. Als de geest slechts materie is, kunnen we er niet voor kiezen om iets anders te doen; zenuwcellen kunnen geen beslissingen nemen. Materialisme wijst het bestaan van de vrije wil dus af. Materialisten die consequent zijn, zien dit in. Zij ontkennen de vrije wil en zeggen dat het bewustzijn slechts een illusie is. Darwinisten die deze conclusie trekken, moeten worden gecomplimenteerd voor hun consistentie.

‘Ons idee van zelf is een neuronische illusie’15, zei Jerry Coyne, een toegewijd materialist en auteur van Why Evolution is True. Moleculair bioloog Francis Crick zei hetzelfde:


Je vreugde en verdriet, je herinneringen en ambities, je gevoel van persoonlijke identiteit en vrije wil, zijn in feite niets meer dan het gedrag van een grote verzameling zenuwcellen en hun moleculen. (…) Je bent slechts een klomp neuronen.16



Michael Egnor, een neurochirurg en professor van het pediatriedepartement aan Stony Brook University, antwoordde dat bepaalde aspecten van de geest – intelligentie en de wil – inherent immaterieel zijn. Daarom kunnen ze ‘niet op deterministische wijze aan materie gekoppeld worden’.17 Daarop reageerde een voorstander van Jerry Coyne’s opvatting dat een dergelijk argument impliceert dat ‘computers niet eens zouden kunnen werken’:


Hoe weet een computer bijvoorbeeld of een binaire reeks een ASCIIteken is of een binair cijfer? (…) Voor iemand die weet hoe computers werken, ligt het antwoord in het ontwerp van computerchips, instructiesets, en hoe complexe concepten voortbouwen op simpele.18



Hierop reageerde Egnon weer:


Jouw computer weet niet eens het verschil tussen een binaire reeks en een broodje ham. Je wiskundeboek kent geen algebra. Je adresboek kent het adres van je neef niet. Je horloge weet niet hoe laat het is. Je auto weet niet waar je naartoe rijdt. Je televisie weet niet welk team gisterenavond de voetbalwedstrijd won. Je mobiele telefoon weet niet wat je vanmorgen tegen je vriendin zei.

Mensen weten dingen. Hulpmiddelen zoals computers, boeken, adresboeken, horloges, auto’s, televisies en mobiele telefoons weten niets. Ze hebben geen geest. Het zijn voorwerpen – gemaakt van papier en plastic en silicium en ontworpen en geproduceerd door mensen – en ze verschaffen mensen het vermogen om nog meer te ondernemen met hun menselijke kennis.19



De overgrote meerderheid van de mensheid is het niet eens met de voorvechters van de materialistische filosofie. Dit zou ons moeten waarschuwen voor de ongeloofwaardigheid van wat materialisten willen dat we geloven. Wanneer gezegd wordt dat ‘evolutie een feit is’, kan dit vrij intimiderend zijn, omdat veel leken niet weten hoe ze daarop moeten reageren. Maar wanneer er gesteld wordt: ‘Je hebt geen vrije wil, al denk je van wel’, of: ‘Je bent een robot en je hebt het zelf niet door’, zullen mensen dit waarschijnlijk niet pikken.

Richard Dawkins heeft op deze wijze vele mensen opgeschrikt. Philip Johnson respecteert hem (en Daniel Dennett) hiervoor. Hetzelfde geldt voor de inmiddels overleden William B. Provine (1943-2015), bioloog aan Cornell. Hij en Johnson toerden door de VS om over deze zaken te debatteren. Johnson had een heel andere visie dan Provine, maar ging graag met hem om en respecteerde hoe consequent hij was. Provine overtrof iedereen in zijn directheid. Dit is een van zijn bekendste uitspraken:


Laat me samenvatten wat mijns inziens luid en duidelijk de boodschap is van de moderne evolutiebiologie. Er zijn geen goden, geen doelen, totaal geen doelgerichte krachten. Er is geen leven na de dood. Wanneer ik sterf, weet ik absoluut zeker dat ik dood ben. Dat is mijn einde. Er is ten diepste geen grond voor ethiek, geen ultieme betekenis van het leven. En mensen hebben ook geen vrije wil.20



Richard Dawkins beweerde hetzelfde: ‘Religie leert de gevaarlijke nonsens dat de dood niet het einde is.’21 Het is een interessante gedachte dat Dawkins, Provine en anderen het evolutionisme uiteindelijk misschien wel meer schade berokkenen dan de ‘theïstisch’ evolutionisten die van twee walletjes willen eten.

De bekendste club van theïstisch evolutionisten is BioLogos, opgericht door Francis Collins, die tegenwoordig directeur is van de National Institutes of Health. Hij en anderen, met name Kenneth Miller van Brown University, omarmen zowel het christendom als het darwinisme. Ze zien geen conflict tussen die twee.

 

Methodisch naturalisme

We moeten een onderscheid maken tussen ‘methodisch naturalisme’ (MN) en ‘filosofisch naturalisme’ (FN). De term ‘methodisch naturalisme’ werd halverwege de jaren tachtig bedacht door de christelijke filosoof Paul de Vries, die destijds lesgaf aan Wheaton College, een christelijk onderwijsinstituut. Methodisch naturalisten stellen dat christenen niet per se het volledige materialistische wereldbeeld, of FN, hoeven te omarmen. De methodisch naturalist werkt slechts ‘alsof’ naturalisme waar is, wanneer hij bezig is met wetenschappelijk onderzoek – maar zonder te geloven dat het naturalisme echt waar is. Hij redeneert als volgt: Wetenschappers werken alleen met de natuur (niet met God, de ziel, et cetera). En bij deze werkzaamheden kan de natuur dus behandeld worden alsof dit het enige is wat bestaat. Maar in het religieuze leven, binnen de ethiek, et cetera, hoeven we niet aan te nemen dat de natuur alles is wat er bestaat. Oftewel, als dit onderscheid tussen MN en FN terecht is, kan een christelijke wetenschapper de hele week in het laboratorium een methodisch naturalist zijn, terwijl hij buiten het lab (bijvoorbeeld op zondag in de kerk) filosofisch gezien geen naturalist is. Dus bij hun wetenschappelijke werkzaamheden kunnen theïstisch evolutionisten net zo naturalistisch zijn als darwinisten, terwijl ze vanwege hun niet-naturalistische overtuigingen over God, onsterfelijkheid, et cetera, anti-darwinistisch zijn wanneer het aankomt op religie of ethiek.

Methodisch naturalisme wordt onderschreven door het National Center for Science Education, de AAAS, de National Academy of Sciences en andere groepen die voornamelijk bevolkt worden door materialisten. Ze ‘willen niet gezien worden als felle atheïsten die hun theïstische medeburgers pesten’, zegt Paul Nelson van het Discovery Institute. Het volle filosofisch materialisme kan leiden tot een discussie over het bewijsmateriaal – een discussie die ze weleens zouden kunnen verliezen.

Nelson is kritisch over het onderscheid tussen MN en FN. Hij noemt methodisch naturalisme de ‘beleefde, niet-aanstootgevende, schijnbaar religieuze neutrale versie’ van materialisme. Het ziet er bescheiden uit, alsof het slechts pleit voor observatie en toetsbaarheid. Het lijkt te zeggen: ‘We zijn alleen maar goede waarnemers’ die ‘occulte verklaringen’ uitsluiten. Hierdoor is het gemakkelijk te verkopen aan theïsten die graag worden gezien als redelijke mensen die helemaal meegaan met de darwinistische wetenschap. Maar in de praktijk zijn de consequenties, aldus Nelson, ‘identiek aan die van het filosofisch naturalisme’.

In zijn boek Darwin’s Doubt betoogt Stephen Meyer dat de gegevens over de cambrische explosie de conclusie rechtvaardigen dat er een intelligente oorzaak is, maar dat deze gevolgtrekking in strijd is met methodisch naturalisme. Het methodisch naturalisme gaat ervan uit dat ‘alle kenmerken van de natuurlijke wereld kunnen worden verklaard door materiële oorzaken, zonder verwijzing naar een doelmatige intelligentie, geest, of een bewustzijn’, zegt Meyer.22 Maar de fatale tekortkoning van het naturalisme is duidelijk: ‘Als onderzoekers de ontwerphypothese op principiële gronden [namelijk op grond van MN] uitsluiten, zullen ze het eventuele bewijsmateriaal voor ontwerp niet zien.’23

Je kunt het bewijsmateriaal voor of tegen een hypothese niet afwegen als je die hypothese bij voorbaat uitsluit. Om deze en andere redenen beschouwen voorstanders van ID methodisch naturalisme als een obstakel voor kennis, en als een criterium waar we vanaf moeten.

Aan de andere zijde staat Robert Bishop van BioLogos. Hij denkt dat MN vereist dat observaties alleen verklaard worden door materiële of fysieke oorzaken. ‘Doelgerichte activiteiten’ zouden alleen aan mensen toegeschreven kunnen worden. Een intelligente ontwerper staat ‘buiten de cellulaire en evolutionaire biologie’, en wordt dus ‘van buitenaf naar binnen gesmokkeld’. Intelligent ontwerp, dat inderdaad openstaat voor immateriële oorzaken, ‘schendt de goed gedefinieerde grenzen van de natuurwetenschap.’ Daar maken ‘biologen terecht bezwaar tegen’, zei Bishop.24

Maar het bewustzijn (de geest) zelf is al een oorzaak die van buiten het materiële komt. Het kan namelijk niet worden gereduceerd tot materie. Thomas Nagel heeft dit op eloquente wijze aangetoond.

 

Waarom het materialisme vrijwel zeker niet waar is

De prominentste aanval op het materialisme van de laatste jaren was afkomstig van Thomas Nagel, een filosoof aan New York University. Zijn essay, getiteld ‘What Is it Like to be a Bat?’ (Hoe is het om een vleermuis te zijn?), kreeg veel aandacht en werd later opnieuw gepubliceerd in zijn boek Mortal Questions (1979). Zijn recentere werk, Mind and Cosmos. Why the Materialist NeoDarwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False (2012), zou alles weleens op zijn kop kunnen zetten.

Nagel heeft zich ook uitgesproken ten gunste van diverse geleerden die zijn betrokken bij de ID-beweging, onder wie Stephen Meyer, Michael Behe en David Berlinski. Verstokte materialisten kunnen hem moeilijk een creationist noemen, want hij is atheïst. Nagel heeft veel steun gekregen, een ontwikkeling die er misschien wel op duidt dat we op de weg terug zijn naar het anti-materialistische intellectuele klimaat van de jaren dertig van de negentiende eeuw. Onbedoeld werd dit idee bevestigd door filosoof Michael Ruse. Ruse, die aanvankelijk baptist was, spendeerde de helft van zijn leven aan het schrijven van pro-darwinistische boeken, terwijl hij ondertussen atheïst werd. Hij vertelde Daniel Dennett dat hij (Dennett) zijn materialisme effectiever zou kunnen uitdragen als hij wat tactvoller zou zijn. Vervolgens vergeleek hij Thomas Nagel met Samuel Wilberforce, de bisschop van Oxford die in 1860 met T.H. Huxley debatteerde. (Huxley was overigens geen materialist. Hij geloofde dat ‘materialisme een grote filosofische vergissing’ was.25)

In 2013 schreef evolutionair geneticus H. Allen Orr in een recensie van Nagels boek:


Het bewustzijn is een aanzienlijk obstakel voor een alomvattend naturalisme dat zich uitsluitend verlaat op de fysische wetenschappen. Het bestaan van het bewustzijn lijkt te suggereren dat de natuurkundige beschrijving van het universum, ondanks haar rijkdom en grote verklaringskracht, slechts een deel van de waarheid is; en dat de natuurlijke orde veel minder sober is dan het zou zijn als de natuurkunde en scheikunde alles konden verklaren.26



Nagel kwam met het volgende bezwaar tegen materialisme of naturalisme:

‘De evolutionair naturalistische verklaring voor onze capaciteiten ondermijnt hun betrouwbaarheid, en ondermijnt daarmee zichzelf.’ 27 Anders gezegd, als ons verstand simpelweg het toevallige product van een blind proces is, welke reden zouden we dan hebben om materialistische beweringen als waar aan te nemen?

Jaren geleden betoogde C.S. Lewis hetzelfde in zijn boek Miracles: ‘Een strikt materialisme weerlegt zichzelf, om de redenen die lang geleden werden gegeven door professor Haldane.’28 Hij vervolgde:


Als mijn mentale processen volledig worden bepaald door de bewegingen van atomen in mijn brein, heb ik geen reden om aan te nemen dat mijn overtuigingen waar zijn (…) en heb ik dus geen reden om te veronderstellen dat mijn brein bestaat uit atomen.29



Lewis voegde eraan toe:


Een theorie die alles in het hele universum zou verklaren, maar het onmogelijk zou maken om op ons denken te vertrouwen, zou volstrekt onhoudbaar zijn. Want die theorie zou zelf het product zijn van ons denken. En als ons denken ondeugdelijk is, zou die theorie dat ook zijn. Het zou zijn eigen geloofwaardigheid vernietigen. Het zou zijn als een argument dat bewijst dat geen enkel argument steekhoudend is – een bewijs dat er geen bewijzen zijn.30



Nagel zei ook dat ons bewustzijn subjectieve ervaringen draagt, die zich buiten de objectieve wereld van ruimte en tijd bevinden. De fysische wetenschappen kunnen die ervaringen dus niet beschrijven, of ons vertellen hoe individuen de wereld zien. Ziet mijn ‘rood’ er hetzelfde uit als jouw rood? Hoe kunnen we dat ooit weten? Nagel:


Er kunnen strikt fysieke beschrijvingen zijn van de neurofysiologische processen die tot een ervaring leiden, en ook van het fysieke gedrag dat daar doorgaans mee gepaard gaat. Maar zo’n beschrijving, hoe compleet ook, zal niets zeggen over de subjectieve essentie van de ervaring – hoe het voor het individu is. En zonder die subjectieve essentie zou het helemaal geen bewuste ervaring zijn.31



In het kort gezegd, ‘een belangrijk aspect van de natuur blijft noodzakelijkerwijs onverklaard’ door de fysische wetenschappen. Dat het überhaupt nodig was dat een prominent filosoof zulke voor de hand liggende uitspraken zou doen, toont aan hoe diepgeworteld het materialisme tegenwoordig is. Vervolgens leverde Nagel kritiek op het evolutionisme, terwijl hij zich tegelijkertijd distantieerde van het creationisme:


Aangezien het lange proces van biologische evolutie verantwoordelijk is voor het bestaan van zelfbewuste organismen, en aangezien een strikt fysisch proces hun bestaan niet kan verklaren, volgt hieruit dat biologische evolutie meer moet zijn dan slechts een fysisch proces. Om het bestaan van zelfbewust leven te verklaren, moet de evolutietheorie meer worden dan slechts een fysische theorie.32



Uiteindelijk is de zinnigste oplossing misschien wel om het materialisme van Darwin en zijn volgelingen te vervangen door het dualisme van René Descartes. Volgens het dualisme is de geest een immateriële substantie, en is dit voor ons allemaal evident dankzij onze bewuste ervaringen.

Om Nagels woorden iets aan te passen: Het materialisme kan zeker niet waar zijn. Maar deze onware filosofie brengt wel enkele voordelen met zich mee. Het herinnert ons eraan dat het darwinisme zelf grotendeels een filosofie is die is aangekleed als wetenschap. En als de materialistische filosofie eenmaal is verworpen, hoelang kan het darwinisme dan achterblijven? Als het is ontdaan van zijn materialistische fundament, wat is er dan nog van over?

 

Darwins atheïsme

Darwin zelf was agnostisch als het om religie ging, en werd gedurende zijn leven steeds agnostischer. In zijn autobiografie schreef hij:


Zo kwam het ongeloof langzaam over mij, maar uiteindelijk was het compleet. Het gebeurde zo langzaam dat het me geen onrust gaf, en sindsdien heb ik zelfs geen seconde getwijfeld of mijn conclusie de juiste was. Ik zie niet in hoe iemand ook maar kan hopen dat het christendom waar is. Want als het wel waar is, laat de tekst duidelijk zien dat de mensen die niet geloven, onder wie mijn vader, broer en bijna al mijn beste vrienden, voor eeuwig gestraft zullen worden. En dat is een verwerpelijke doctrine.33



In Hoofdstuk 20 zal ik dieper ingaan op zijn religieuze overtuigingen.


15. DNA: God zit in de details

Gedurende bijna een eeuw na de publicatie van Het ontstaan van soorten, werden levende wezens bestudeerd op het niveau van lichaamsdelen of gehele organismen. Evolutionisten wisten weinig of niets over de cellulaire of moleculaire details. Maar toen die details eenmaal bekend werden, kwam Darwins theorie in de problemen. In dit hoofdstuk zal ik proberen uit te leggen waarom.

Als een orgaan niet gevormd kon worden door ‘vele kleine, opeenvolgende veranderingen’, schreef Darwin in Het ontstaan van soorten, zou zijn theorie ‘absoluut onjuist zijn.’1 Natuurlijke selectie kan alleen werken met ‘kleine veranderingen’. Sprongen waren niet toegestaan. Maar toen kwam biochemicus Michael Behe in Darwin’s Black Box met een pleidooi voor de ‘onherleidbare complexiteit’ van een specifiek orgaan: de bacteriële zweepstaart. Dat voldeed aan Darwins criterium: een onherleidbaar complex orgaan kan niet gevormd worden door kleine, opeenvolgende veranderingen. Dus als de zweepstaart inderdaad onherleidbaar complex is, is de evolutietheorie gefalsificeerd door Darwins eigen criterium. Later in dit hoofdstuk zal ik dieper ingaan op Behe’s argument over de zweepstaart.

Het valt niet te ontkennen dat onze kennis over moleculaire details de laatste halve eeuw enorm is toegenomen – en daarmee ook de uitdagingen voor evolutie. Behe vergelijkt het met het van een hoogte van tien kilometer naar de grond kijken. Vanaf die hoogte, zei hij, zijn de details van het terrein niet zichtbaar. Het is lastig om de hindernissen te zien, de beken en ravijnen, waar de Amerikaanse pioniers mee te maken kregen toen ze het land in huifkarren doorkruisten. Op dezelfde wijze zijn evolutionistische ideeën vergelijkbaar met neerkijken vanuit een vliegtuig en je inbeelden dat een trektocht van de ene plek naar de andere niet moeilijk zou zijn:


Naarmate de wetenschap de moleculaire details van het leven steeds verder in kaart brengt, wordt het serieuze evolutionistische denken gedwongen om af te dalen van tien kilometer hoogte naar grondniveau. Hierdoor zijn er serieuze obstakels voor ongestuurde evolutie aan het licht gekomen.2



Steeds sterkere microscopen hebben de door evolutie afgelegde route niet verhelderd, maar hebben juist vele obstakels blootgelegd.

 

De cel

Het is geen verrassing dat negentiende-eeuwse natuuronderzoekers een simplistisch beeld hadden van het leven. Neem de cel. Toen Robert Hooke in 1685 voor het eerst een cel waarnam in een reepje kurk, leek het op een kloostercel. Vandaar de naam. Maar van de binnenzijde was niets bekend; Darwin had geen idee wat zich in een cel allemaal afspeelde. Op een zeker punt in Het ontstaan van soorten gebruikte hij de woorden ‘slechts cellulair weefsel’3, schijnbaar vol vertrouwen dat de cellen zelf niet echt een probleem zouden zijn.

Volgens sommigen was Darwin wel degelijk op de hoogte van de complexiteit van de cel. Hierbij verwijzen ze naar een brief waarin hij G.H. Lewes citeert, een vriend van de schrijver George Elliot. Maar Lewes, die net zo weinig wist als de wetenschappers uit zijn tijd, was een slechte bron. Hij zei dat de cel een structuur was waaraan ‘overdreven belang’ werd gehecht, met ‘mysterieuze krachten’, omgeven door een ‘microscopisch klompje geleiachtig spul’, protoplasma genaamd. En dat protoplasma bevatte geen spoortje organisatie.

In dezelfde periode dacht Ernst Heackel, een Duitse bioloog en bewonderaar van Darwin, dat de cel een ‘homogeen klompje protoplasma’ was. Hij kwam Darwin in Engeland bezoeken en promootte zijn theorie. Hij ontmoette ook T.H. Huxley, die zei: ‘Protoplasma is de fysieke basis van al het leven; het is de klei van de pottenbakker.’5

Vandaag weten we dat een cel vele functies vervult: voedingsstoffen opnemen, deze omzetten in energie, eiwitten produceren, zichzelf delen in twee cellen, een complexe cyclus doorlopen, communiceren met andere cellen en afval lozen. De cel bevat vele ruwe ingrediënten, waaronder water, koolhydraten, ionen en vetten. Maar organellen opgebouwd uit eiwitten verzetten het meeste werk. Er wordt gezegd dat een typische bacterie (een prokaryoot, die dus geen celkern heeft) meer dan vierduizend eiwitten nodig heeft om te kunnen functioneren.

Biologen hebben diverse metaforen gebruikt om de complexiteit van de wereld van de cel uit te drukken. Sommigen hebben de activiteit in de cel vergeleken met een stad vol mensen, met zijn eigen microfabriekjes en transportsystemen. De Britse gedragsdeskundige W.H. Thorpe zei in de jaren zestig dat ‘de meest basale cel een mechaniek is dat onvoorstelbaar veel complexer is dan iedere machine die de mens ooit heeft bedacht, laat staan gebouwd’. 6

Het menselijk lichaam bevat misschien wel vijftig biljoen cellen – of twee keer zo veel (ze zijn nog nooit geteld). Cellen weten ook wanneer ze moeten delen (behalve kankercellen). In het menselijk lichaam vinden we zo’n tweehonderd celtypen: huidcellen, niercellen, enzovoort. Maar sommigen zeggen dat het er meer dan tweehonderd zijn.

Vreemd genoeg begon de klassieke genetica in een klooster, met het werk van de Augustijnse frater Gregor Mendel. In 1866 droeg hij voor dat er onafhankelijke ‘factoren’ zijn (een soort abstracte deeltjes), die de kenmerken van erwtenplanten bepalen. De Deense botanist Wilhelm Johannsen was in 1909 de eerste die ze genen noemde. Hij maakte ook het onderscheid tussen genotype en fenotype. Maar Mendels werk kreeg pas in 1900 brede bekendheid, en Darwin was er niet van op de hoogte.

Later ging men genen beschouwen als aaneengesloten DNA-sequenties die identificeerbare lichaamsdelen of kenmerken ‘maken’. Maar Richard Lewontin, geneticus aan Harvard, bekritiseerde dit idee. Hij zei: ‘We hebben geen genen voor neuzen.’7 Genen ‘voor’ lichaamsdelen, of voor lengte, grootte of intelligentie, zijn nooit gevonden. De Britse geneticus Steve Jones zei in 2011 dat we ‘meer dan vijftig verschillende genen kennen’ die worden geassocieerd met lengte. De meeste menselijke eigenschappen worden beïnvloed door zo veel genen, zei Jones, dat er waarschijnlijk geen sprake is van een systematisch oorzaak en gevolg.8

Het is zelfs steeds moeilijker geworden om te definiëren wat een gen is. Tegenwoordig worden genen niet zozeer gedefinieerd in termen van wat ze zijn, maar in termen van wat ze doen: ze helpen eiwitten te maken.

 

De moleculaire revolutie

Toen elektronenmicroscopen een hele nieuwe wereld aan het licht brachten, omarmden biologiedepartementen de moleculaire revolutie. Immers, een nader onderzoek van het DNA zou waarschijnlijk meer nieuwe en interessante informatie opleveren dan het zoveelste onderzoek naar oude fossielen. Bovendien zijn moleculaire structuren niet veranderd – in elk geval niet sinds de tijd van Darwin. Dus als de moleculair biologen meer informatie willen, weerhoudt niets ze ervan om hun microscoop er weer eens bij te pakken.

Francis Crick besprak de transitie naar de moleculaire biologie in zijn memoires, What Mad Pursuit (1988). ‘De klassieke periode van de moleculaire biologie’, schreef hij,


duurde van de ontdekking van de dubbele helix-structuur van het DNA in 1953, tot ongeveer 1966, toen de genetische code – het woordenboek dat de taal van nucleïnezuren vertaalt naar dat van de eiwitten – eindelijk in kaart was gebracht.9



1966 was ook het jaar waarin deelnemers aan het symposium aan het Wistar Institute het darwinisme ter discussie stelden op basis van moleculaire data. De sceptici betoogden dat het extreem moeilijk is om per toeval (zoals het darwinisme beweert) een nieuw eiwit te produceren, vanwege de enorme onwaarschijnlijkheid. Er zijn miljarden mogelijke aminozuursequenties waarmee je eiwitten zou kunnen bouwen, maar slechts enkele zijn uitverkoren. Een verkeerde sequentie betekent dat het eiwit niet werkt.

Het Wistar-symposium droeg de titel: ‘Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution’ (Wiskundige uitdagingen voor de neodarwinistische interpretatie van evolutie). Het was voor het eerst dat het darwinisme met zoiets geconfronteerd werd.

Zoals we zagen in Hoofdstuk 13 zei Bill Gates: ‘DNA is net een computerprogramma, maar dan veel, veel geavanceerder dan welke software dan ook.’10 Dus hoe is het DNA ontstaan? Vergeet niet dat het darwinisme alleen toevallige gebeurtenissen toelaat. Bovendien kan natuurlijke selectie geen rol spelen zolang er geen voortplantende organismen zijn.

 

Francis Crick (1916-2004)

‘Biologen moeten constant in gedachten houden dat wat ze zien niet is ontworpen, maar geëvolueerd’, zei Francis Crick. (Dit doet denken aan een soortgelijke uitspraak van Richard Dawkins.) Als atheïst ondertekende Crick het ‘Humanistisch Manifest’ en riep hij ertoe op om religie als ‘sturende kracht voor de mensheid’ te vervangen door het humanisme. Als we eenmaal af zijn van het christendom, ‘kunnen we aan de slag gaan met de serieuze vraag van waar het in deze wereld nou eigenlijk om draait’.11 Crick accepteerde een eervol lidmaatschap van het pas opgerichte Churchill College aan Cambridge, maar trad uit protest af toen het college een donatie accepteerde voor de bouw van een kapel.

Net als Julian Huxley en Darwin zelf, stond Crick sympathiek tegenover de eugenetica. Hij beschouwde infanticide als acceptabel en betoogde dat rijke mensen meer kinderen zouden moeten krijgen. In 1977 sloot hij zich aan bij het Salk Institute in San Diego en begon te werken in de neurowetenschappen, in een (vergeefse) poging het bewustzijn te ‘verklaren’.

Volgens Cricks ‘sequentiehypothese’ functioneren de nucleotiden van het DNA als letters in een geschreven taal, of als symbolen in een computercode. Net als bij een spellingsdictee is de sequentie (volgorde) belangrijk. In het volgende citaat bespreekt Crick de onwaarschijnlijkheid hiervan. Om dit ‘wonder van moleculaire constructie’ voort te brengen, schreef hij,


hoeft de cel alleen maar de aminozuren (waaruit de polypeptideketen bestaat) op de juiste volgorde aan elkaar te koppelen. Dit is een ingewikkeld biochemisch proces, een moleculaire lopende band, die gebruik maakt van instructies in de vorm van een band nucleïnezuren (het zogeheten messenger-RNA). (…) Hier hoeven we slechts de vraag te stellen hoeveel mogelijke eiwitten er zijn. Als één specifieke aminozuursequentie per toeval zou worden geselecteerd, hoe zeldzaam zou die gebeurtenis dan zijn?

Dit is een makkelijke combinatorische oefening. Stel dat de keten zo’n tweehonderd aminozuren lang is; dit is korter dan de gemiddelde lengte van ieder type eiwit. Aangezien we op elke plaats twintig mogelijkheden hebben, krijgen we het totale aantal mogelijkheden door twintig tweehonderd keer met zichzelf te vermenigvuldigen. Dit kan gemakshalve geschreven worden als 20200. Dat is ongeveer gelijk aan 10260, oftewel, een 1 gevolgd door 260 nullen! Dit getal gaat onze alledaagse beleving ver te boven.12



Vervolgens wees Richard Lewontin erop dat dit een kip-eneiprobleem oplevert. ‘De eiwitten van een cel worden gemaakt door andere eiwitten, en zonder die eiwit-producerende machinerie kan er niets gemaakt worden. Dit lijkt op een oneindige regressie (wat maakt de eiwitten die nodig zijn om eiwitten te maken?).’13

En dat, zei David Goodsell, auteur van The Machinery of Life, ‘is een van de onopgeloste raadsels van de biochemie. Wat kwam er eerst: eiwitten of eiwitsynthese? Als er eiwitten nodig zijn om eiwitten te maken, hoe is dit proces dan ooit begonnen?’14

Crick begreep dat de toevallige evolutie van zoiets complex als een eiwit hoogst onwaarschijnlijk was. Dus raakte hij geïnteresseerd in ‘gedirigeerde panspermie’. Wanneer er eenmaal ergens in het universum zelfreplicerende bacteriën waren ontstaan, konden die door intelligente wezens met ruimteschepen door het universum verspreid worden. Crick gebruikte het woord ‘gedirigeerde’ om aan te geven dat iemand opzettelijk bacteriën naar andere planeten had gestuurd. Hij gaf toe dat zijn theorie ‘overduidelijk erg speculatief’15 was.

Hij had het probleem dus stilletjes verplaatst naar een andere planeet. Het is verleidelijk om te zeggen: Alles werd in het werk gesteld om de details van het leven niet aan God toe te schrijven!

 

Fred Hoyle (1915-2001)

Astronoom Fred Hoyle was een leeftijdsgenoot van Crick en verrichtte ook de meeste van zijn werkzaamheden in Cambridge. Maar hun temperament was heel anders. Toen Hoyle in zijn latere jaren geconfronteerd werd met de moleculaire onwaarschijnlijkheden, wierp hij zijn handen in de lucht en werd hij openlijk een scepticus. Aan het Natural History Museum in Londen had hij van Colin Patterson een en ander geleerd over cladistiek en hij wist hoe zwak het darwinisme onderbouwd was.

Hoyle werd kritisch over het geloof dat het leven hier op aarde is ontstaan uit niet-levende materie. Het was te onwaarschijnlijk. Net als Crick propageerde hij het idee dat het leven in het heelal was ontstaan, en via ‘panspermie’ door het universum was verspreid. Hij geloofde dat de evolutie op aarde een vliegende start had gemaakt door een toevloed van virussen die (onopzettelijk) via kometen of meteorieten arriveerden.

In 1982 verzorgde hij de ‘Omni-lezing’ van het Royal Institution, met de titel ‘Evolution from Space’. Volgens zijn berekening was de kans op het (zonder panspermie) ontstaan van de biomoleculen die nodig zijn voor ook maar het simpelste organisme, nog kleiner dan volgens Cricks berekening.

‘Het verschil tussen een intelligente en een willekeurige ordening, of het nu gaat om woorden, fruitdozen, aminozuren of een Rubiks kubus, kan gigantisch groot zijn’, schreef Hoyle.16 Hij vergeleek het met de kans dat een groot aantal blinde mensen allemaal op hetzelfde moment een Rubiks kubus op zouden lossen. Hoyle:


Dus als we hier eenvoudig over doordenken, zonder ons te laten weerhouden door vrees voor de toorn der wetenschappelijke opinie, komen we tot de conclusie dat biomaterialen met hun verbazingwekkende orde wel het resultaat moeten zijn van intelligent ontwerp. Gedurende de lange tijd dat ik hierover heb gedacht, heb ik geen enkele andere mogelijkheid kunnen bedenken die hier qua waarschijnlijkheid ook maar enigszins bij in de buurt komt.17



In 1983 publiceerde Hoyle een boek genaamd The Intelligent Universe. Hij kan dus gezien worden als een vroege voorstander van wat een decennium later de ID-beweging werd. Hij beschouwde de notie dat ‘het besturingssysteem van een levende cel hier op aarde in een oersoep door toeval zou zijn ontstaan, [als] nonsens van de hoogste orde.’18 Hoyle benadrukte dit met zijn beroemde opmerking over de tornado in een vuilnisbelt:


De kans dat hogere levensvormen op deze wijze [via willekeurige gebeurtenissen] zijn ontstaan, is vergelijkbaar met de kans dat een tornado die door een vuilnisbelt raast, vanuit de aanwezige materialen een Boeing 747 vervaardigt.19



Evolutiebioloog John Maynard Smith reageerde op Hoyle in The Problems of Biology (1986): ‘Wat is er mis mee?’, vroeg hij. ‘In essentie dat geen enkele bioloog zich inbeeldt dat complexe structuren in één keer tot stand komen.’20 Maar deze reactie zou geloofwaardiger zijn als hij zou hebben verteld wanneer er ooit is waargenomen dat organismen stapje voor stapje tot stand kwamen. Zoiets is nog nooit geobserveerd.

Maynard Smith zei ook: ‘Zelfs eiwitten die gevormd worden door een willekeurige aminozuursequentie hebben een klein beetje katalytische activiteit.’21 Maar dat staat nu ter discussie. Om ook maar de geringste activiteit te hebben, moet een eiwit op stabiele wijze gevouwen worden. En dat is hoogst onwaarschijnlijk. Zoals David Goodsell zei in The Machinery of Life:


Slechts een kleine fractie van alle mogelijke aminozuurcombinaties vouwt zich spontaan tot een stabiele structuur. Als je met een willekeurige aminozuursequentie een eiwit maakt en dit in het water plaatst, krijg je waarschijnlijk slechts een kleverig kluwen.22



Nadat Fred Hoyle in 2001 overleed, zei zijn assistent Chandra Wickramasinghe, een in Sri Lanka geboren astronoom en astrobioloog: ‘In het zeer gepolariseerde debat tussen het darwinisme en het creationisme, bekleden wij een unieke positie. Hoewel we geen van beide kanten kiezen, worden we door beide behandeld als opponenten.’23

 

Junk-DNA

Het DNA-molecuul, met zijn drie miljard ‘letters’ of nucleotiden, wordt traditioneel verdeeld in ‘exons’, die de sequentie-informatie voor eiwitten dragen, en (in eukaryoten) de veel langere ‘introns’. Deze bevinden zich tussen de exons. Wanneer ze ertussenuit geknipt worden, blijven er dus aan elkaar gekoppelde exons over. Deze exons worden vervolgens gebruikt voor eiwitsynthese. In 1988 noemde Crick, stoutmoedig als hij was, de exons ‘de zinnige stukjes’, terwijl hij de weggeknipte introns ‘de onzinnige stukjes’ noemde.24

‘De ontdekking van introns kwam als een bijna complete verrassing’, zei Crick. ‘Niemand had hun bestaan duidelijk voorspeld voordat onderzoekers ze per ongeluk tegenkwamen.’25 De klassieke genetica had ze niet geanticipeerd. In What Mad Pursuit ging Crick uitvoeriger in op het onderscheid tussen introns en exons:


Veel van ons DNA, misschien wel 90 procent, leek in eerste instantie overbodige rommel. Zelfs als het een bepaald nut had, zou de precieze sequentie er waarschijnlijk niet zo veel toe doen. Leslie Orgel en ik schreven een artikel waarin we suggereerden dat het voor een groot deel ‘zelfzuchtig DNA’ was. Een betere term is misschien ‘parasitisch DNA’.26



Het concept ‘junk-DNA’ (troep-DNA) sprak darwinisten sterk aan. Als het DNA gevormd werd door willekeurige mutaties, vielen onzinnige sequenties immers te verwachten. Dit is hoe Crick het zei: ‘Het mogelijke bestaan van zulk zelfzuchtig (of ‘rommel-’) DNA is precies wat we zouden verwachten, uitgaande van de theorie van natuurlijke selectie.’27 Maar zoals zo veel evolutionistische voorspellingen, is ook deze door recent onderzoek met de grond gelijkgemaakt.

 

Het Human Genome Project

Aan het begin van het Human Genome Project (menselijk genoomproject), dat door de National Institutes of Health werd gefinancierd en door James Watson en anderen gepromoot, werd het aantal menselijke genen geschat op zo’n 100.000 tot 150.000. Zo begon National Geographic een verhaal: ‘Nu alle ongeveer 100.000 genen in het menselijk genoom zijn ontrafeld (…).’28 Veel van deze (niet-bestaande) genen werden zelfs gepatenteerd. Francis Collins van de National Institutes of Health en Craig Venter zetten iedereen weer met beide benen op de grond met een heel andere telling: er waren misschien maar 30.000 genen.

‘We hebben maar twee keer zo veel genen als het fruitvliegje of een nederige rondworm’, zei Eric Lander, biologieprofessor aan MIT en medewerker van het Human Genome Project.29 Tegenwoordig denkt men dat er maar 19.000 menselijke genen zijn – zelfs nog minder dan in wormen. Een voor de hand liggende conclusie is dat het concept ‘gen’ van twijfelachtige waarde is.

In 2006 werkte Nature dit idee verder uit in het artikel ‘What Is a Gene?’ (Wat is een gen?). Aldus de samenvatting: ‘Het idee van genen als kralen aan een ketting is in rap tempo aan het verdwijnen.’ Het idee dat één gen voor één eiwit codeert, kwam ook onder vuur te liggen. ‘We zijn ons gaan realiseren dat het genoom vol stukken overlappende code zit’, zei een onderzoeker.30

Met de publicatie van het ENCODE-project in 2012, was aangetoond dat ons DNA níet grotendeels uit troep bestond, in tegenstelling tot wat Crick dacht. (ENCODE staat voor ‘Encyclopedia of DNA Elements’.) Meer dan dertig artikelen in verschillende bladen, waaronder Nature, Science en Cell, rapporteerden dat veel van de lange sequenties ‘junk’ (die gezamenlijk misschien wel 95 procent van ons DNA beslaan), in feite veel cruciale, functionele activiteit bezitten. ENCODE liet zien dat maar liefst tachtig procent van het menselijk genoom biochemisch actief is. ‘Junk-DNA’, ooit door darwinisten verwelkomd als bewijs voor het meanderende proces van evolutie, draaide uit op de zoveelste teleurstelling.

 

Onherleidbare complexiteit

In zijn boek Darwin’s Black Box (1996) voerde Michael Behe het betoog voor de onherleidbare complexiteit van moleculaire structuren. In het bijzonder doelde hij op de zweepstaart van bepaalde bacteriën – een minuscule rotatiemotor die functioneert als een propeller, vergelijkbaar met een buitenboordmotor.

De zweepstaart bevat vele onderdelen. Behe’s punt was dat de zweepstaart alleen kan functioneren als al deze onderdelen operationeel zijn. Als er onderdelen missen, werkt het niet. We kunnen niet verwachten dat de deus ex machina van natuurlijke selectie dit orgaan beetje bij beetje heeft ontwikkeld.

Een deskundige die met Behe instemde was James Shapiro. In een recensie van Behe’s boek schreef hij: ‘Er is momenteel voor geen enkel biochemisch of cellulair systeem een gedetailleerde darwinistische verklaring. Er is alleen een hoop ijdele speculatie.’ 31 Het lijkt erop dat we rustig kunnen aannemen dat veruit de meeste moleculaire machines net als de zweepstaart onherleidbaar complex zijn.

 

Het conflict tussen moleculaire en anatomische afstammingsbomen

We kunnen ‘puur op basis van overeenkomstige DNA-sequenties’ de levensboom reconstrueren, zei Francis Collins in The Language of God. A Scientist Presents Evidence for Belief (2006). Deze boom is niet gebaseerd op ‘anatomische observaties bij huidige levensvormen’. Niettemin, zei hij, ‘heeft deze boom treffende overeenkomsten met conclusies van eerdere onderzoeken, die waren gebaseerd op vergelijkende anatomie’.32

Deze bewering is ‘simpelweg onjuist’, zegt Jonathan Wells. Om te beginnen zijn stambomen op basis van DNA vaak in conflict met elkaar. En ze verschillen ook van stambomen die zijn afgeleid van vergelijkende anatomie. Hier is een voorbeeld van conflicterende DNA-stambomen: Volgens de resultaten van Francis Collins zijn vliegende maki’s nauwverwant aan toepaja’s (boomspitsmuizen), terwijl konijnen en apen verder bij ze vandaan staan. Maar een andere studie, gepubliceerd in 2002, wees uit dat vliegende maki’s juist dicht bij de apen staan, terwijl toepaja’s nauwer verwant zijn aan konijnen.

Jonathan Wells schreef dat conflicten tussen verschillende op DNA gebaseerde stambomen ‘evolutiebiologen hoofdpijn bezorgen; sommigen van hen gebruiken hun hele carrière om die stambomen in kaart te brengen’.33

Bovendien zijn DNA-stambomen vaak in strijd met stambomen die zijn afgeleid van anatomische kenmerken. Neem de walvissen. In de jaren zestig suggereerde bioloog Leigh Van Valen op basis van anatomie dat walvissen ‘afstammen van een uitgestorven groep hyena-achtige zoogdieren’.34 Maar in de jaren negentig bleek uit moleculaire gegevens ‘dat walvissen nauwer verwant zijn aan nijlpaarden’.35

Ann Gauger, die aan de University of Washington een doctoraat haalde in de ontwikkelingsbiologie en nu is aangesloten bij het Discovery Institute, maakte hetzelfde punt. Ze legt uit dat waar bavianen en mandrils op grond van hun morfologische kenmerken eerst dicht bij elkaar geplaatst werden, moderne DNA-stambomen ze nu ver bij elkaar vandaan plaatsen.36 Morfologie en DNA geven verschillende patronen. Als organismen op grond van morfologie bij elkaar in één groep worden geplaatst, kan die groep door DNAgegevens weer uit elkaar worden getrokken.

Er is nog een probleem. Om dit te begrijpen moeten we terugkeren naar Darwins theorie, die zegt dat natuurlijke selectie werkt met variatie. Waar die variatie vandaan komt was niet bekend, maar men zag dat er van generatie tot generatie verschillen waren. Natuurlijke selectie ging daar dan mee aan het werk en alleen de ‘fitste’ variaties overleefden. Dit was hoe evolutie zich voltrok, aldus Darwin.

Toen werd het DNA met z’n drie miljard nucleotiden ontdekt, en werd de bron van variatie geïdentificeerd. Deze bron was mutatie. Van tijd tot tijd muteerden bepaalde nucleotiden, en deze mutaties werden (redelijkerwijs) beschouwd als ‘fouten’. Ze kunnen vergeleken worden met ‘typefoutjes’ die plaatsvinden wanneer een typist een document kopieert, dat vervolgens doorgegeven wordt aan de volgende generatie. In de volgende generatie komen er nog meer typefoutjes bij. Analoog hieraan denken darwinisten dat wanneer er genoeg fouten of ‘mutaties’ optreden, een oude soort verandert in een nieuwe. Maar dat is alsof je gelooft dat, wanneer er genoeg typefouten worden gemaakt, een gedicht van Shakespeare kan veranderen in één van Wordsworth. Dit was ook David Berlinski’s kritiek op het darwinisme in zijn boek The Devil’s Delusion.

Recentelijk hebben we echter ontdekt dat organismen grote moeite doen om de informatie in hun genoom te behouden door mutaties zo veel mogelijk te voorkomen. Cellen beschikken over ingebouwde mechanismen om fouten te corrigeren. Als dit soort correcties niet plaatsvonden, zouden organismen snel degenereren tot een beroerd hoopje mutaties.

Moleculair onderzoek heeft dus blootgelegd dat wat eens gezien werd als de bron van variatie en ‘fitness’, in feite een bron van fouten was. En het zijn deze fouten die uiteindelijk zouden moeten leiden tot soortvorming.37

 

Darwin van de gaten

Kenneth Miller, biologieprofessor en een toegewijde verdediger van Darwin, zei dat cellen vol structuren zitten ‘waarvan de details over hun evolutionaire oorsprong onbekend is’. En dus kunnen tegenstanders van evolutie


over praktisch iedere cellulaire structuur – bijvoorbeeld het ribosoom – terecht zeggen dat de evolutionaire oorsprong niet in detail bekend is.

Zulke argumenten zijn natuurlijk makkelijk gemaakt. Maar in het licht van de wetenschappelijke vooruitgang, zijn ze niet overtuigend. Dat we momenteel geen gedetailleerde verklaring hebben voor een structuur, orgaan of proces, wil nog niet zeggen dat de wetenschap zo’n verklaring nooit zal vinden.38



In zijn boek Finding Darwin’s God (1999) kwam Miller met het welbekende ‘God van de gaten’-argument. ‘Creationisten’, zei hij, willen God graag inzetten voor alles wat Darwin niet kon verklaren. Maar ‘naarmate mensen materialistische verklaringen voor alledaagse gebeurtenissen begonnen te vinden, begonnen de goden aan een aftocht’.39

Maar merk op dat Miller zelf zijn eigen ‘gatenvuller’ inzet als het gaat om de oorsprong van cellulaire structuren. We zouden dit ‘Darwin van de gaten’ kunnen noemen: we hebben nog geen materialistische verklaring voor die moleculaire details, maar (en hier doet hij een beroep op geloof), gegeven ‘wetenschappelijke progressie’, moeten we niet veronderstellen ‘dat de wetenschap zo’n verklaring nooit zal vinden’.

 

Werk in uitvoering

De moleculaire biologie is nog lang niet af. Weinig van wat we nu lezen moeten we beschouwen als definitief. Neem de ondermijnende uitspraken die recentelijk zijn gedaan in naam van de epigenetica, en daarna in naam van horizontale gentransfer.

Epigenetica is de studie naar kleine chemische markeringen die aan de vier DNA-letters kunnen worden gehangen waaruit ons genoom bestaat. Omgevingsfactoren kunnen bepalen waar de markeringen worden geplaatst. Die markeringen bepalen vervolgens of een gen ‘aan’ of ‘uit’ staat. Met andere woorden, het leefmilieu kan bepalen welke genen ‘aan’ staan en dus tot uitdrukking komen (genexpressie).

In 2013 rapporteerde Nature dat deze markeringen in sommige organismen ook doorgegeven worden aan de volgende generatie. Als dat zo is, bepalen omgevingsfactoren niet alleen de genexpressie in de huidige generatie, maar ook in de volgende. En misschien ook wel de generatie daarna. In 2014 noemde Jocelyn Kaiser, schrijver voor Science, epigenetica-onderzoeker Michael Skinner een ‘ketter’40, omdat hij beweerde dat chemicaliën kunnen leiden tot veranderingen in de genexpressie – veranderingen die vervolgens generatieslang in stand blijven. Skinner was van mening dat de epigenetica ‘de grootste paradigmaverschuiving in de recente geschiedenis’ zou kunnen worden.41

Bepaalde biomedische en epidemiologische onderzoeken lijken er bijvoorbeeld op te wijzen dat een door omgevingsfactoren verhoogde vatbaarheid voor diabetes en hartziekten aan latere generaties kan worden doorgegeven.

In potentie brengt ons dit terug naar het denken van Lamarck. Toen de Schotse ingenieur Fleeming Jenkin in 1867 Darwins theorie aanviel deed de laatste een beroep op het lamarckisme. Jenkin zei dat toevallige nuttige variaties gauw zouden worden overschreeuwd door nadelige variaties in latere generaties. Darwins beroep op het lamarckisme liep tegen de ‘weerlegging’ aan dat de nakomelingen van muizen waarbij de staart was afgeknipt, gewoon met staarten geboren worden. Maar zoals we zojuist hebben gezien, is deze ‘weerlegging’ van de erfelijkheid van verkregen eigenschappen niet langer doorslaggevend.

Laterale (of horizontale) gentransfer (LGT of HGT) is het verschijnsel dat organismen van verschillende soorten die in hetzelfde milieu leven genen met elkaar uitwisselen. LGT, dat de laatste tijd veel wordt besproken in wetenschappelijke bladen, komt veel voor bij bacteriën en wordt verantwoordelijk gehouden voor hoe ze resistentie tegen antibiotica verkrijgen. Het is alsof resistente bacteriën de bevattelijke bacteriën te hulp schieten.

Alastair Crisp, een onderzoeker aan Cambridge University, zei het volgende: ‘Het lijkt erop dat horizontale gentransfer heeft bijgedragen aan de evolutie van veel, of misschien wel alle, dieren, waaronder mensen, door tientallen of honderden “vreemde” genen te importeren.’ Crisp vervolgde: ‘Dit proces is nog altijd gaande. Dus misschien moeten we onze ideeën over evolutie herevalueren.’42 Casey Luskin stemde hiermee in, en voegde toe dat veronderstelde gentransfers feitelijk laten zien dat biologen genetische data hebben gevonden die niet passen bij gemeenschappelijke afstamming. Gemeenschappelijke afstamming impliceert namelijk dat genen worden geërfd van ouders, niet van buren. Horizontaal overgedragen genen passen niet in de standaard evolutionaire stamboom. Misschien moet de darwinistische levensboom worden heroverwogen.

Michael Behe zei: ‘Het is redelijk om te stellen dat sommige genen door virussen zijn getransporteerd van de ene bacterie naar de andere.’ Virussen lijken hier onder meer toe in staat te zijn door cellulaire rommel van bacteriën op te slokken. Behe zei ook dat hij niet denkt dat horizontale transfer


verklaart hoe getransporteerde genen in hun nieuwe gastheer een nieuwe functie verkrijgen. Je kunt onderdelen uitwisselen tussen een gereedschapmakerij die werkt met het metrische systeem [mm, cm, meter, gram, kg, etc.] en een die werkt met het Brits-Amerikaans maatsysteem [inches, ponden, etc.], maar dat vertelt je nog niet hoe nieuwe, complexe apparaten nou eigenlijk gemaakt zijn.43



In het licht van recente ontwikkelingen, zei Michael Behe: ‘De in kaart gebrachte complexiteit van de cel is de laatste jaren onmetelijk toegenomen, en wijst steeds nadrukkelijker naar een intelligente ontwerper.’44

Samenvattend kunnen we zeggen dat de genomica de darwinistische stellingen dieper heeft ondermijnd dan de macroscopische biologie ooit had kunnen doen. Met name zien we de enorme onwaarschijnlijkheid van het ontstaan van DNA-sequenties die correct vouwende eiwitten kunnen opleveren. Alles wijst erop dat naarmate de ‘wetenschappelijke progressie’ doorgaat, er waarschijnlijk steeds meer complexiteit wordt blootgelegd, en de moleculaire problemen voor Darwins theorie alleen maar zullen toenemen.


16. Lenski’s evoluerende bacteriën

Eencellige organismen genaamd Escherichia coli bevinden zich in groten getale in de darmen van dieren en mensen. Meestal zijn ze nuttig, soms neutraal, en heel soms schadelijk. Maar Richard Lenski’s onderzoek naar E. coli in zijn lab aan de Michigan State University heeft geen medische doeleinden. En zijn onafgebroken experiment loopt al sinds februari 1988.

Net als onze lichaamscellen planten bacteriën zich voort door deling. Ze kunnen zichzelf om de veertig minuten (aseksueel) dupliceren. Lenski en zijn assistenten hebben al behoorlijk veel bacteriële delingen meegemaakt. In april 2014 werd de grens van 60.000 generaties bereikt. (Inmiddels zitten ze dichter bij de 65.000.) Het experiment wordt ondersteund door een onderzoeksbeurs van de National Science Foundation. Lenski noemt dit zijn langetermijnevolutie-experiment.

Zijn onderliggende argument is dat E. coli zelfs zonder natuurlijke selectie uit zichzelf zal evolueren – als er maar genoeg tijd (of bacteriële delingen) beschikbaar is.

Lenski, lid van de National Academy of Sciences en onderscheiden professor van de microbiële ecologie aan de Michigan State University, heeft zich gericht op genetische mechanismen ‘die evolutionaire verandering voortdrijven’ (aldus zijn laboratorium).1 Vijfentwintig jaar aan E. coli-delingen zou vergelijkbaar zijn met een miljoen jaar voor mensen. (Volgens sommigen ligt het dichter bij de anderhalf miljoen jaar.)

Lenski won snel de bewondering van bekende wetenschappelijke tijdschriften. Elizabeth Pennisi’s artikel over hem in Science, gepubliceerd in 2013, besloeg vier hele pagina’s van het blad. Het droeg de titel ‘The Man Who Bottled Evolution’ (De man die evolutie bottelde). De subkop was: ‘Richard Lenski’s 25 jaar durende experiment van bacterie-evolutie blijft nieuwe verrassingen opleveren over hoe levende wezens worden gevormd door mutaties en selectie.’2

Lenski en zijn assistenten lieten de bacteriën groeien in een twaalftal erlenmeyers (flessen) met voedingsstoffen. Vervolgens werd dagelijks één procent van de populatie in iedere erlenmeyer overgeheveld naar een nieuwe erlenmeyer met voedingsstoffen. Onder die omstandigheden onderging iedere populatie 6,6 generaties, of delingen, per dag. De erlenmeyers bleven van elkaar gescheiden, zodat er twaalf onafhankelijke lijnen waren, die niet werden gemengd. (Richard Dawkins noemde de afzonderlijke lijnen ‘stammen’.3)

Telkens wanneer er vijfhonderd generaties voorbij waren (dat duurde zo’n acht weken), sloegen Lenski en zijn assistenten bacteriën van iedere erlenmeyer op in de vriezer. Dit werden de ‘voorouders’. Ze kunnen wanneer dat nodig is ontdooid worden om ze te vergelijken met de meest recente nakomelingen. Zo creëerde Lenski een ‘fossielenbestand’ van zijn bacteriën.

Op deze wijze loopt het experiment nu al meer dan 25 jaar. Carl Zimmer, journalist en auteur van Evolution. The Triumph of an Idea (2001), meldde in het tijdschrift Discover dat de bacteriën ‘op allerlei interessante manieren zijn geëvolueerd’, en dat Lenski, dankzij het invriezen en ontdooien, ‘de geschiedenis van die evolutie tot in detail kan reconstrueren.’4

Douglas Futuyma, evolutiebioloog en schrijver van studieboeken aan Stony Brook University, noemde het experiment ‘absoluut een magnifieke prestatie’. Richard Dawkins noemde het ‘een prachtige demonstratie van evolutie in actie; iets wat moeilijk weggelachen kan worden, zelfs als je daar een sterke motivatie toe hebt’. En voor creationisten, zei Dawkins, is die motivatie ‘echt heel sterk’.5

Maar voordat we helemaal op hol slaan, is het goed om op te merken wat gemakkelijk uit het oog kan worden verloren: dat de bacteriën na al die generaties van evolutie nog altijd bacteriën zijn. En het lijkt erop dat dit zo zal blijven, hoe lang het experiment ook loopt. Er is geen einddatum geprikt, zegt Lenski. Maar hij wil dat anderen het experiment voortzetten wanneer hij met pensioen is. Hij zou het graag nóg 25 jaar zien lopen.

Biochemicus Michael Behe vertelde me dat het experiment ‘ons kan laten zien wat er kan gebeuren bij evolutie op lange termijn’. In zijn artikel over Lenski’s experiment, in 2010 gepubliceerd in de Quarterly Review of Biology, wees Behe erop dat wanneer biljoenen bacteriën zich gedurende zestigduizend generaties delen, er enorm veel mutaties op moeten treden. Maar de belangrijkste ‘evolutionaire’ veranderingen die tot nu toe zijn waargenomen, behelzen het verlies van oude genetische functies – niet het verwerven van nieuwe.6

Behe zei het oneens te zijn met Lenski’s interpretaties, maar dat hij toch een ‘groot fan’ was van zijn werk. Hij legde uit waarom:


Hoewel Lenski beslist geen voorstander is van intelligent ontwerp, laat zijn werk ons zien wat er nou werkelijk gebeurt wanneer evolutie gedurende vele generaties de beschikking heeft over grote aantallen organismen. In plaats van erover te speculeren, hebben Lenski en zijn collega’s het effect van mutaties en selectie geobserveerd. Hiervoor moeten voorstanders van intelligent ontwerp hen zeer dankbaar zijn.7



In tegenstelling tot andere micro-organismen, die voor zichzelf op moeten komen en het menselijk immuunsysteem moeten bevechten, zijn Lenki’s bacteriën ‘vertroeteld’, zei Behe in boek The Edge of Evolution (2007). Je zou kunnen zeggen dat ze in een sociaal vangnet hangen. Ze krijgen voedsel, een stabiele leefomgeving, en er zijn geen natuurlijke vijanden. ‘Maar moet evolutie niet voortgedreven worden door een verandering in het leefmilieu?’, vroeg Behe. Ook vroeg hij: ‘Zouden we eigenlijk niet moeten verwachten dat E. coli, in deze gecontroleerde omgeving in het lab, amper zou evolueren?’

Behe beantwoordde beide vragen: Nee en nee.


Een van de belangrijkste omgevingsfactoren is de aanwezigheid van andere organismen. Zelfs in een gecontroleerde omgeving in het laboratorium, waar bacteriën het lekker warm hebben er en genoeg voedsel is, zal degene die zich het snelst voortplant de anderen wegconcurreren en de populatie gaan domineren. Net als de zwaartekracht, zal darwinistische evolutie nooit ophouden.8



Behe was het dus, in elk geval gedeeltelijk, met Lenski eens toen die in een persbericht van de National Science Foundation zei:


De meesten van ons denken over evolutie als iets van het verleden. Onze eerste kennismaking met evolutie was immers toen we in het museum dinosauriërs en andere fossielen zagen. Maar de evolutie is er niet mee opgehouden. Het is een voortgaand proces. Charles Darwin benadrukte dit toen hij Het ontstaan van soorten afsloot met: ‘… vanuit dit simpele begin zijn, en worden nog steeds, eindeloos veel prachtige en wonderlijke vormen voortgebracht door evolutie.’9



Behe stemt ermee in dat evolutie ook iets is van het heden is. Maar het grote verschil tussen Darwins theorie en Lenski’s experiment is natuurlijk dat Lenski begon met E. coli, en na een kwart eeuw nog steeds E. coli heeft.

Ja, er zijn wat veranderingen opgetreden. Zo’n twee jaar na de start van het experiment gebeurde er iets in de erlenmeyers, waardoor de bacteriën zich sneller voortplantten en de erlenmeyer waarin ze groeiden helemaal vulden. Er was dus een mutatie opgetreden die de bacteriën een overlevingsvoordeel opleverde.


Lenski zou zeggen dat dit precies is wat Darwin zou hebben voorspeld. En later komt er dan nog een mutatie, waardoor het nog beter gaat. En dat klopte inderdaad, en het leverde krantenkoppen op.10



Maar wat was er precies veranderd? In eerste instantie kon Lenski de moleculaire details van die veranderingen niet achterhalen. Hij wist alleen maar dat de bacteriën sneller groeiden. (En dat de E. coli-cellen gemiddeld groter waren geworden.) Maar in 2005 was de technologie beschikbaar om het genoom lettertje voor lettertje te ‘lezen’. Het gehele genoom van E. coli is inmiddels in kaart gebracht, en Lenski’s bevroren ‘fossielenbestand’ maakte het mogelijk om de huidige bacteriën te vergelijken met hun voorouders. (In tegenstelling tot mensen, hebben bacteriën er geen probleem mee om te worden ingevroren, om daarna weer te worden ontdooid voor verdere bestudering.)

Maar toen Lenski’s lab de DNA-mutaties had geïdentificeerd, bleken veel van de ‘voordelige’ mutaties degeneratief te zijn. De mutaties hadden genen of regulerende elementen kapotgemaakt of gedeletet, waardoor die genen of elementen niet meer werkten. Dit is iets waar we de enthousiastelingen over Lenski’s werk, onder wie Richard Dawkins en Jerry Coyne (de laatste in Why Evolution is True) niet over hebben gehoord. Lenski zelf heeft ook de neiging veel nadruk te leggen op de positieve aspecten van zijn experiment, en de degeneratie van genen te bagatelliseren.

Behe wees erop dat het onder sommige omstandigheden kan helpen om een gen kapot te maken. Hij gaf het volgende voorbeeld:


Eén verandering die ervoor zorgde dat de bacteriën sneller gingen groeien, was dat ze hun vermogen om zweepstaarten te maken verloren. De bacteriële zweepstaart werd in feite overboord gegooid. De reden hiervoor was dat de erlenmeyers waarin ze groeiden voortdurend geschud werden. De bacteriën hoefden dus niet te zwemmen. Waarom zou je ergens energie aan verspillen als je gratis mee kunt liften? Maar dit verklaart nog niet hoe zweepstaarten in eerste instantie ontstaan zijn.11



Op basis hiervan formuleerde Behe zijn ‘Eerste Regel van Adaptieve Evolutie’:


Verniel of beknot ieder functioneel coderend element waarvan het verlies een netto toename van de fitness op zou leveren.12



Hij benadrukte ook het grote verschil tussen iets opbouwen en iets vernietigen. ‘Een brug opblazen is niet het tegenovergestelde van er een bouwen’, zei hij. De kennis over hoe je iets kunt slopen, vertelt je weinig tot niets over wat ervoor nodig was om het in eerste instantie te bouwen.


Dat was iets heel interessants. En dit gold niet alleen voor de zweepstaart. Ook een aantal andere genen waren niet meer noodzakelijk omdat alle voedingsstoffen die de bacteriën nodig hadden, aanwezig waren in de erlenmeyer. Dus degenen die alleen in een normaal leefmilieu nodig waren, werden vernield en weggegooid.13



In een artikel in de Proceedings of the National Academy of Sciences gaf Lenski een ander voorbeeld. Door een van de mutaties verloren de bacteriën het vermogen om fouten in hun DNA te corrigeren. Er komen geregeld ‘foutjes’ in het DNA terecht, maar zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, beschikken cellen normaal gesproken over een soort ‘spellingscontrole’ waarmee deze foutjes worden hersteld, net zoals een typist een typefout corrigeert. Maar de bacteriën in Lenski’s erlenmeyer verloren het vermogen om dit te doen.

Toch groeiden de bacteriën die door deze mutatie hun spellingscontrole kwijt waren, net zo snel als hun voorgangers die dat correctiemechanisme nog wel hadden. Dit werpt de vraag op waarom dit verlies de groei van de cellen niet belemmerde. Toen Lenski dit nader onderzocht, bleek dat er nog een eiwit verloren was gegaan, ook door een mutatie. En dit verlies had een compenserend effect. Behe vatte de uitkomst zo samen:


De eerste mutatie schakelde een bepaald type eiwit uit dat helpt bij het ‘proeflezen’. En de tweede mutatie, die de eerste compenseerde, schakelde een tweede eiwit uit. En door stom toeval hielp dat. Maar als je op die manier doorgaat, heb je al gauw geen eiwitten meer over om uit te schakelen.14



De belangrijkste bewering, gerapporteerd door Elizabeth Pennisi en anderen, was dat de bacteriën ‘een nieuwe manier evolueerden om zichzelf te voeden. In plaats van afhankelijk te zijn van glucose, maakten ze gebruik van een andere energiebron die in het voedingsmedium aanwezig was. Namelijk citraat. Hierdoor konden deze bacteriën een veel hogere dichtheid bereiken dan die in andere erlenmeyers.’15

‘Dit was de belangrijkste gebeurtenis in het hele E. coli-experiment’, zei Lenski’s assistent Christoph Adami. Dat zo’n complexe, nieuwe functie schijnbaar vanuit het niets evolueert, is een big deal, en zeer opmerkelijk.’16

Het medium bevatte veel citraat, en in de afwezigheid van zuurstof kan E. coli dit citraat zonder problemen ‘verteren’. Maar in Lenski’s experiment was er wel zuurstof aanwezig, en dan kunnen de bacteriën citraat niet verwerken. Later ontdekten ze echter dat een kleine verandering de vertering van citraat mogelijk maakte. Op dat moment werd citraat de nieuwe voedingsstof. Hierdoor konden de gemuteerde (citraat-verterende) bacteriën ‘hun familieleden wegconcurreren’, schreef Behe.17

Het vermogen om citraat te ‘eten’ werd ergens halverwege het experiment (na zo’n 33.000 generaties) zichtbaar. De normaal gesproken heldere vloeistof in de erlenmeyer, werd ineens troebel door de overvloed aan citraat-consumerende bacteriën. Maar ‘op moleculair niveau was er niets nieuws gebeurd’, legde Behe uit:


De verandering was vrij simpel. Een stukje DNA in de buurt van het citraatgen werd per ongeluk gedupliceerd. Daardoor kwam er een ‘controle-element’ naast het citraatgen terecht, waardoor dat gen ook in de aanwezigheid van zuurstof actief werd. Er was niets nieuws gebeurd, want dit controle-element bestond daarvoor ook al. Het enige wat was gebeurd, was een duplicatie van iets wat reeds bestond en een herpositionering van het gen en het controle-element.18



Het vermogen van deze bacteriën om citraat te consumeren, is weleens vergeleken met een eenbaansweg die een tweebaansweg wordt. Maar toch, vroeg ik Behe, is het aanleggen van een nieuwe baan dan geen complexe verandering?

In zijn antwoord bouwde hij de analogie uit. Het is alsof de extra baan er al was, zei hij, maar nog was afgezet. De mutatie hief de afzetting op, waardoor het verkeer gebruik kon gaan maken van een baan die eigenlijk al bestond.

Behe zei dat Lenski’s experiment geen voordelige mutaties had opgeleverd die konden worden beschouwd als ‘functionele coderende elementen’ (CCT’s). Dat zijn DNA-sequenties die helpen bij de productie of verwerking van een gen of genproduct. De ‘verbeteringen’ waren bereikt door genen kapot te maken, of door ze een beetje te tunen. Maar er waren geen nieuwe genen of regulerende elementen bij gekomen.

In 2013 werd Richard Lenski geïnterviewd door de Morning Edition op National Public Radio, ter ere van de 60.000e ‘verjaardag’ van de bacteriën. Door willekeurige mutaties hadden de bacteriën een hogere fitness gekregen; dat wil zeggen dat ze zich sneller konden voortplanten. ‘Binnen de evolutiebiologie’, vertelde Lenski de verslaggever, ‘vertegenwoordigt fitness het vermogen van een organisme om te overleven en zich voort te planten.’ Als verder alles hetzelfde is, hebben snel voortplantende organismen een voordeel ten opzichte van trager voortplantende organismen.19

Dit brengt ons terug bij het probleem dat ik aan het begin van dit boek besprak. Wat betekent ‘fitness’? Lenski definieert het in termen van snellere voortplanting. Het probleem is dat dit (overleven en sneller voortplanten) niet is wat Darwin in gedachten had toen hij sprak over het mechanisme van natuurlijke selectie als verklaring voor het ontstaan van soorten.

In 1966 zei geneticus C.H. Waddington dat sommige stellingen van het neodarwinisme ‘inhoudsloos’ zijn. Darwins begrip van fitness werd later veranderd in ‘een hoop wiskunde’, zei Waddington, en werd vervolgens (onder andere door Ernst Mayr) geherdefinieerd in termen van ‘nakomelingen verwekken’.20 Lenski laat ons dus met dezelfde definitie zitten waar Waddington kritiek op had. Sommige E. coli kunnen zich binnen een gegeven tijdspanne vaker voortplanten dan andere. Dat is alles. Het idee dat de bacteriën met de meeste nakomelingen ook de beste bacteriën zijn, wordt ‘naar binnen gesmokkeld’ (om met Waddingtons woorden te spreken). ‘Maar niets wat daarop lijkt wordt expliciet gezegd door de theorie.’ Op dezelfde wijze heeft Lenski enkel en alleen laten zien dat sommige organismen meer nakomelingen krijgen dan andere. Michael Behe vatte het experiment als volgt samen:


Lenski’s lab heeft een immense hoeveelheid zorgvuldig werk geleverd en verdient daarvoor veel lof. Maar dat staat helemaal los van de hamvraag, namelijk: wat vertellen de resultaten ons over de kracht van het darwinistische mechanisme? Het antwoord is: ze laten ons niet zien dat het tot meer in staat is dan we al wisten.21




17. Strijd in de sociobiologie

Van begin af aan was Edward O. Wilson van Harvard ’s werelds meest toonaangevende mierendeskundige, de ‘slechterik’. In 1975 opende hij de oorlog met zijn boek Sociobiology. The New Synthesis. Daarin werd sociobiologie gedefinieerd als ‘het systematische onderzoek naar de biologische basis voor alle vormen van sociaal gedrag’.1 De eerste paar hoofdstukken werden goed ontvangen. Maar het laatste hoofdstuk, over menselijk gedrag, ‘ontketende de meest tumultueuze academische controverse van de jaren zeventig’, schreef Wilson zelf.2

Boyce Rensberger schreef voor de New York Times een artikel van één pagina met de titel ‘Updating Darwin on behavior’ (Darwin bijpraten over gedrag). Vroeger werden insectenkolonies gezien als ‘aanwijzing voor de opmerkelijke variatie in de natuur’, schreef Rensberger. Maar nu was er een nieuw idee. Onder die variatie lagen ‘gemeenschappelijke gedragspatronen, gestuurd door genen en gevormd door darwinistische evolutie’.3

Gedrag ‘gestuurd door genen’ – dat was een omstreden kwestie. In 1963 vatte geneticus Theodosius Dobzhansky het oude idee samen: ‘Cultuur wordt niet doorgegeven via de genen; het wordt verkregen door het van andere mensen te leren.’4 Maar onder Wilsons sociobiologie kregen de genen weer de leiding. Je zou kunnen zeggen dat hij het aloude debat over ‘nature versus nurture’ (aanleg versus opvoeding) nieuw leven inblies.

Richard Dawkins was een van de vele biologen die zich in eerste instantie bij Wilson aansloten. Maar nieuwe ontwikkelingen volgden elkaar snel op en toen Wilson zich scherp uitsprak tegen Dawkins’ boek The Selfish Gene, was de laatste daar niet van gediend. Wilson beschuldigde Dawkins er ook van slechts een ‘journalist’ te zijn. Maar dat was later pas.

 

Wilson als filosoof en natuuronderzoeker

Wilson noemde zichzelf een ‘Roosevelt-liberaal die een centristische pragmaticus werd’.5 Hij was in Alabama opgegroeid als baptist en had de Bijbel tweemaal doorgelezen. Na zijn wetenschappelijke studie verloor hij zijn geloof. Maar in tegenstelling tot anderen die dit traject hadden doorlopen, had hij ‘niet het verlangen om religieuze gevoelens uit te bannen’.6 Dus probeerde hij de grauwe materialistische filosofie te verstevigen door het te overdenken als een ‘samenhangend’ geheel. ‘De zoektocht naar de objectieve realiteit verkiezen boven openbaring, is ook een manier om religieuze honger te verzadigen’, schreef hij.7

Hij presenteerde zijn ‘droom van een alomvattende theorie’ in het boek Consilience (1998). Steeds bredere kennisvelden werden verenigd binnen één enkele ‘Ionische betovering’. Alles kan worden gereduceerd tot de wetten der natuurkunde. Alles is geëvolueerd. De geest is materie.

Op een dag bezocht ik Wilson in zijn kantoor aan Harvard. Hij liet me de mieren zien die achter een heldere, glazen plaat rondmarcheerden zonder op ons te letten. Een uur lang vertelde hij me allerlei interessante dingen over ze. Er zijn zo’n twaalfduizend soorten mieren, of misschien wel twee keer zo veel als dat. De overgrote meerderheid is nog nooit door iemand bestudeerd. Mieren worden maar zelden gefossiliseerd, maar soms worden ze bewaard in barnsteen. Waaruit zijn ze geëvolueerd? Dat weten we niet, maar mogelijk uit de wespen.

Zoals veel bezoekers, vertrok ik met het verlangen om meer te weten. Als hij zijn mieren beschrijft, hun feromonen onderzoekt, of over geurcommunicatie bij dieren schrijft, is Wilson, in zijn eigen woorden, een naturalist (natuuronderzoeker). Een zeer indrukwekkende. Maar zijn idee van ‘samenhang’, waarbij alles met elkaar verbonden is, was twijfelachtig. Het was zo vloeibaar dat het bijna alles onder de zon kon verklaren.

 

Genen versus instincten

In de decennia voor de ontdekking van genen, werd dierlijk gedrag toegeschreven aan instinct. In Het Ontstaan van soorten schreef Darwin aan ‘de honingraat bouwende bij’ een instinct toe dat zo wonderlijk was, dat het voor sommigen misschien wel afdoende was om ‘mijn hele theorie te verwerpen’.8 Later raakte instinct echter uit de gratie als verklarende term. De term bedekte onderliggende mechanismen die in de verste verte niet begrepen werden. De wetenschap heeft deze neiging vaak gehad. Een nieuw concept creëert vaak de illusie van een verklaring – voor een poosje. Wanneer er vervolgens doorheen geprikt wordt, moeten filosofen iets nieuws bedenken.

Instinct werd dus vervangen door genen, die werden gezien als de materiële basis voor een enorm scala aan menselijke kenmerken en kwalen. De krachten die aan genen toegeschreven werden, bereikten een hoogtepunt toen rond de eeuwwisseling het menselijk genoom ‘gedecodeerd’ werd.

Door genen voortgedreven dieren deden wat er maar nodig was om voedsel te vinden, roofdieren te vermijden, nesten te bouwen, voort te planten, enzovoort. Ze hoefden het niet te leren – ze hoefden ‘alleen maar te gehoorzamen’, zei Wilson.9 Mieren waren ‘geprogrammeerd’. Eenmaal geboren, gingen ze aan de slag, zonder vallen en opstaan. Toen Konrad Lorenz ermee instemde dat al die wonderen door materiële evolutie en via natuurlijke selectie moesten zijn ontwikkeld, was de jonge Wilson daar zeer tevreden over. ‘Hij won mijn loyaliteit.’10

 

Ideologische conflicten

Het is vermeldenswaardig dat het sociobiologische conflict verdeeldheid bracht tussen wetenschappers die het anderszins op zeer fundamentele punten met elkaar eens zijn. Allemaal omarmden ze materialisme als een gegeven: geest en zelfbewustzijn worden voortgebracht door materie. Alle partijen in deze discussie verwierpen een schepper of intelligente ontwerper ab initio. Maar ondanks die overeenkomsten, zette de sociobiologie de ene wetenschapper op tegen de andere.

Je zou denken dat een uitbreiding van het darwinisme, waardoor het gedrag van zowel mensen als mieren in materialistische termen kan worden verklaard, met gejuich zou worden ontvangen door materialisten, en dat alleen religieuzen er een probleem mee zouden hebben. Maar de verontwaardiging over het idee van genetisch gestuurd menselijk gedrag kwam niet van christenen (de meesten merkten het niet eens op), maar van een handjevol linksen, met name uit Cambridge in Massachusetts. Een bekende opponent was Richard Lewontin (net als Wilson geboren in 1929), wiens kantoor zich één verdieping onder dat van Wilson bevond. Paradoxaal genoeg stond de naturalist Wilson aan de kant van de genen, terwijl de geneticus Lewontin aan de kant van cultuur stond (simpel gezegd). Zijn bekendste bondgenoot was Stephen Jay Gould (1941-2002).

Voor politiek links was de genenverklaring te deterministisch. Hoe kon er een ‘nieuwe samenleving’ ontstaan, als onze piepkleine overheersers (oftewel, onze genen) ons ‘aan een halsbandje’ hielden, zoals Wilson zei?11 Zo’n zienswijze zou revolutionaire verandering alleen maar ontmoedigen. Dus leidde de ‘Study Group of Science for the People’ (Studiegroep van de wetenschap voor het volk) de tegenaanval.

De linkse kritiek was vaak onverantwoord. De wilde beschuldigingen stonden in scherp contrast met Wilsons gematigde ideeën. Het dieptepunt kwam in 1978. Tijdens een bijeenkomst in Washington gooide een demonstrant een kan water over Wilsons hoofd, terwijl anderen hem veroordeelden omdat hij genocide en racisme zou hebben aangemoedigd. Maar terwijl de ijsklontjes langs zijn rug gleden, had hij de tegenwoordigheid van geest om op te merken dat Garland Allen, die in het publiek zat, naar het podium was gekomen om te vertellen waarom de aanval gerechtvaardigd was.

‘Hij zei dat het er allemaal bij hoorde’, herinnerde Wilson zich. ‘Sinds de negentiende eeuw was er een sterke neiging geweest naar genetisch determinisme, met de bewering dat het lot van mensen bepaald wordt door hun genen, en dat we er dus niets aan konden doen. Dus is de bestaande orde de best mogelijke orde. Dit wettigt de heersende klasse in hun positie. Het was allemaal onderdeel van een complot van wetenschappers in de heersende klasse.’12

Ook in schrift was links zo extreem. In de New York Review of Books werd een statement gepubliceerd, waarin de ondertekenaars Wilsons boek afwezen omdat het theorieën nieuw leven in zou blazen die ‘een belangrijke basis hadden gevormd voor sterilisatiewetten en (…) eugenetisch beleid dat leidde tot de gaskamers in nazi-Duitsland’.13

Tegen de tijd dat Wilson zich uitsprak tegen ‘deze lelijke, onverantwoorde en totaal valse beschuldiging’14, had hij de overgrote meerderheid der wetenschappers al aan zijn zij. Nergens had hij gezegd dat menselijk gedrag door de genen wordt bepaald. ‘Ik denk’, zei Wilson, ‘dat grofweg 10 procent van het menselijke gedrag genetisch is en 90 procent wordt gevormd door omgevingsfactoren’.15 Maar met zulke uitspraken komen we niet veel verder als de effectieve oorzaak (dan wel genetisch, dan wel gevormd door de omgeving) alleen kan worden vastgesteld door het resulterende gedrag te observeren. Als het ene gebeurt, domineren de genen. Gebeurt er iets anders, dan is het de omgeving. Geen enkele uitkomst kan de theorie falsificeren. En ondertussen zijn de genen die ons gedrag (soms) zouden veroorzaken, nog in geen enkel geval geïdentificeerd.

Ook Lewontin en zijn bondgenoten leverden deze kritiek. Maar de wetenschap lag vaak zo begraven onder zulke onbezonnen opmerkingen, dat de New York Times, die normaal gesproken sympathiek staat tegenover linkse opvattingen, zonder te aarzelen Wilsons kant koos.

 

Hamiltons bijdrage

Een belangrijke bijdrage aan de sociobiologie werd geleverd door evolutiebioloog William D. Hamilton. Hij verliet geregeld zijn koude studentenflat om in de (iets warmere) wachtkamer van het Waterloo-treinstation te gaan zitten. Daar kreeg hij een belangrijke ingeving. Darwins theorie suggereerde dat natuurlijke selectie een egoïstische wereld zou scheppen. Het waren immers ‘de fitste’ die overleefden. Maar ontegenzeggelijk bestond er ook veel altruïsme. Hamiltons verklaring, gepubliceerd in 1964, had wat tijd nodig om te bezinken. Maar toen dat eenmaal gebeurd was, zongen de evolutionisten hosanna. Familieselectie – natúúrlijk!

Een gegeven gen wordt niet door slechts één individu gedragen, redeneerde Hamilton. Andere, verwante organismen dragen het ook. Broertjes en zusjes delen de helft van hun genen, neven en nichten één achtste, enzovoort. Die percentages werden niet verkregen door DNA-sequenties te vergelijken; ze werden wiskundig afgeleid. En dus, aldus Hamilton, zou een actie die het organisme zelf in gevaar brengt, maar de overlevingskansen van twee zusjes of acht neven vergroot, voordelig kunnen zijn. Het zou de verspreiding van het gen dat dit (schijnbaar onverstandige) gedrag veroorzaakt, ten goede komen.

Hamiltons argument nam een centrale plaats in in Dawkins’ The Selfish Gene (1976), een boek dat tot doel had ‘de biologie van egoïsme en altruïsme’ te bespreken.16 Ook Wilson omarmde verwantschapselectie. Door deze meer ‘inclusieve’ kijk op fitness, had het darwinisme nu een verklaring voor altruïsme.

Sociobioloog Robert Trivers wilde de analyse uitbreiden naar minder nauwverwante dieren. Hij stelde dat er ook genen waren voor ‘wederzijds altruïsme’.

Dat werd gezien als minder succesvol, maar als de kosten en baten precies goed uitvielen, kon het plausibel lijken. Toen hij aan Harvard werkte, onderwees hij Huey Newton [een leider van de Black Panthers, een militante Afro-Amerikaanse organisatie, vert.], die op dat moment in de gevangenis zat. Trivers sloot zich zelfs aan bij de Black Panthers. Steven Pinker noemde Trivers ‘een van de grootste denkers in de geschiedenis van het westerse denken’.17

Hamiltons theorie over verwantschapselectie, gepubliceerd in Journal of Theoretical Biology, was zeer mathematisch. Maar dat leidde juist tot een triomf voor de theorie. Het leek obscuur, maar ook up-to-date. Toen Hamilton (1936-2000) tijdens een expeditie in Afrika stierf aan malaria, werd de begrafenistoespraak in de kapel van New College, Oxford, gehouden door Richard Dawkins. ‘Degenen onder ons die Charles Darwin zouden hebben willen ontmoeten, mogen zich troosten’, begon Dawkins zijn grafrede. ‘We hebben W.D. Hamilton ontmoet.’18

Hamilton, Wilson, Dawkins & co hadden een grote overwinning behaald. Als je voortaan iets wilde verklaren, of het nou ging om anatomie of gedrag, kon je beweren dat er genen waren ‘voor’ die eigenschappen. En dan kon je je beroepen op het darwinisme door te zeggen dat natuurlijke selectie ‘werkte met’ die genen. Na zo veel rancune en drama, klonk dat wel afdoende wetenschappelijk. Op termijn werden genen aangevuld door andere selecteerbare units, zoals ‘memen’ (gekopieerd cultureel gedrag) en ‘modules’ (onafhankelijk evoluerende kenmerken; een idee van Pinker). ‘Waarschijnlijk’, schreef Pinker in How the Mind Works (1997), lijken modules op ‘aangereden wild, dat rommelig over de bulten en spleten van het brein ligt’.19

Een recalcitrante Lewontin zei in een van zijn essays dat we de genen voor huidskleur nog steeds niet hadden gevonden.20 (Dat is nog steeds zo. Maar er wordt aangenomen dat die genen wel bestaan, want het kenmerk is erfelijk.) Bovendien hoefde je niets te weten over het leefmilieu waarbinnen een gegeven gen zou zijn ‘geselecteerd’. Je kon daar je eigen verhaal over verzinnen. Lewontin en Gould verwierpen dat soort scenario’s als ongefundeerde verhaaltjes.

Hoe kwam de luipaard bijvoorbeeld aan z’n vlekken? Wel, ooit had een luipaard toevallig een ‘vlekken-mutatie’ (we zullen het vanaf nu een gen noemen), en deze luipaard overleefde beter, vanwege het camouflerend effect. Dus overleefden gevlekte luipaarden beter dan gewone luipaarden, en verdrongen ze hen uiteindelijk. Zo komt de luipaard aan z’n vlekken.

Dezelfde redenering kan worden opgezet voor iedere eigenschap van dieren of mensen. ‘De methode bestaat in wezen uit het overdenken van het kenmerk en vervolgens het maken van een denkbeeldige reconstructie van de menselijke geschiedenis waarin dit kenmerk voordelig zou zijn geweest’, schreven Lewontin en zijn collega’s in Not in Our Genes (1984).

Hetzelfde probleem deed zich voor bij verwantschapselectie. In een gemakkelijk te begrijpen gedeelte van zijn beroemde artikel schreef Hamilton:


De alarmroep van een vogel betekent waarschijnlijk een lichte verhoging van het risico voor dit individu, omdat deze daardoor meer opvalt voor het naderende roofdier. Maar de resulterende verlaging van het risico voor een naburige vogel, die eerst niet op de hoogte was van het gevaar, moet veel groter zijn. [Cursivering toegevoegd.]22



Let wel, de relevante kosten en baten worden nooit echt gemeten. Ze kúnnen zelfs niet gemeten worden, behalve door te kijken naar het gedrag dat ze zouden veroorzaken. Alleen al het feit dat een vogel die alarmkreet slaat, is (in Hamiltons ogen) genoeg om aan te tonen dat de baten (voor zijn soortgenoten) zwaarder wegen dan de kosten. Het probleem is dat het een ‘papieren’ theorie blijft, die nooit contact maakt met de echte wereld.

 

De verklaringskracht van de sociobiologie

De sociobiologie pretendeerde veel aspecten van het menselijk gedrag te verklaren, waaronder territorialiteit, ondernemerschap, geloof, xenofobie, agressie en oorlog. In het licht van het feit van altruïsme, werden daar later sympathie, vriendelijkheid en onbaatzuchtigheid aan toegevoegd. Sommige gedragingen leken niet goed bij de theorie te passen: masturbatie, adoptie, homoseksualiteit, voorbehoedsmiddelen en het celibaat van geestelijken.

Een ander argument was dat evolutie in lang vervlogen tijden had plaatsgevonden, zodat wij zijn ‘aangepast aan het stenen tijdperk’.23 Onze genen evolueerden in een andere omgeving dan waarin wij nu leven. Hiermee kan de sociobiologie zich beschermen tegen niet-passende feiten. Als de feiten overeenkomen met een bepaald verhaal over evolutionaire aanpassing, bevestigt dat de theorie. Zo niet, dan komt dat doordat de leefomgeving nu anders is. Robert Wright zei in The Moral Animal (1994) dat darwinistische selectie op het punt gekomen was waar men ‘niet langer rekening houdt met de mogelijkheid dat een of ander feit de hele theorie op losse schroeven zal zetten’.24 Maar een discipline die alles wat er maar bestaat moeiteloos kan ‘verklaren’, is niet langer wetenschappelijk. Zoals Karl Popper zei, voor een theorie is onweerlegbaarheid geen deugd (zoals mensen vaak denken), maar een manco.

Wat ontbrak in de sociobiologische categorieën, was het vermogen om te redeneren. Stephen Jay Gould vestigde de aandacht op deze tekortkoming toen hij kritiek leverde op de bewering dat het gedrag van Eskimo’s het bestaan van altruïstische genen aantoont. Wanneer een Eskimofamilie moet verhuizen wegens voedselschaarste, blijven grootouders soms achter om te sterven, in plaats van de hele familie op te houden. Maar hier zijn geen altruïstische genen voor nodig, legde Gould uit. Bejaarde Eskimo’s kunnen dit zelf bedenken. En ze hebben een drijfveer om achter te blijven, in families waar ‘zelfopoffering wordt geroemd in lied en verhaal; bejaarde grootouders die achterblijven worden de grootste helden van de stam’.25

Zodra wordt erkend dat de rede een menselijke eigenschap is (en feitelijk zou het weleens de allerbelangrijkste eigenschap kunnen zijn), maakt het vele, of misschien wel alle, zogenaamde gedragsgenen overbodig.

Toch werd het debat, in elk geval in biologiedepartementen, gewonnen door Wilson en zijn bondgenoten. De bewering dat de sociobiologie de sociologie zou vervangen, werd niet bewaarheid. Maar het genoot wel enig succes binnen de psychologie, waar het oprukte onder de naam evolutionaire psychologie.

 

Evolutionaire psychologie

Het baanbrekende boek op het gebied van de evolutionaire psychologie was The Adapted Mind (1992), geredigeerd door het aan U.C. Santa Barbara werkzame echtpaar Leda Cosmides en John Tooby. Een andere prominente bijdrage aan het veld was A Natural History of Rape. The Biological Bases of Sexual Coercion (2000) van Randy Thornhill en Craig Palmer.

In 1975 zou zelfs de geringste suggestie van een boek over het ‘adaptieve’ karakter van verkrachting in Cambridge vrijwel zeker hebben geleid tot hevige protesten. De auteurs waren zo verstandig het woord ‘gen’ niet te gebruiken, maar tegen die tijd was de discipline al zo laks geworden dat praktisch alles werd aanvaard. Er werd vaagjes gezegd dat de ‘adaptaties’ (aanpassingen) zich ‘in het lichaam’ bevonden, maar Thornhill en Palmer zeiden niet waar precies. (Hoe zouden zij ze kunnen lokaliseren?)

Iets verklaren door te zeggen dat er (ongeïdentificeerde) genen voor zijn, en dat die genen werden geselecteerd, komt eigenlijk neer op het herhalen van feiten waarvoor we juist de verklaring zoeken. Vergelijk het met dalende koersen op de aandelenmarkt. Investeerders die zoeken naar een verklaring, zullen misschien een krantenkop tegenkomen die zegt: ‘Verkoopdruk veroorzaakt dalende koersen.’ Maar dat helpt niet – het is gewoon een herformulering van het verschijnsel. Aan niet-geobserveerde genen voor gedrag kleeft hetzelfde probleem.

In een kritische recensie van het boek over verkrachting in The New Republic, wees de loyale darwinist Jerry Coyne erop dat het bewijsmateriaal waar de auteurs zich op baseren, zó tegen hun eigen these ingaat, dat het beter overeenkomt met een meer voor de hand liggende hypothese: dat verkrachting helemaal niet ‘adaptief’ is. ‘Zoals bij de meeste sociobiologische argumenten’, voegde hij eraan toe, ‘is een beperkte overeenkomst met de wetenschappelijke voorspelling genoeg om een gedraging adaptief te noemen.’26 (Dat verkrachting soms zwangerschap veroorzaakt dus.)

Coyne had gelijk, maar de critici van evolutionaire psychologie werden ontwapend door het materialistische wereldbeeld dat zij met hun opponenten deelden. Zoals Thornhill en Palmer schreven: ‘Over welk kenmerk van levende organismen we het ook hebben, de vraag of evolutie een rol speelt wordt nooit gesteld. De enige legitieme vraag is hoe evolutionaire principes toegepast moeten worden.’27 Voor goede materialisten, moeten ‘darwinistische processen’ alles verklaren.

Vanuit politiek opzicht is de linkse weerstand tegen sociobiologie begrijpelijk. Sociobiologie ‘verklaart’ (in een zeer zwakke zin van het woord) alles wat bestaat. Bestaande kenmerken van de menselijke natuur worden geduid door de gebruikelijke, onfalsificeerbare formule: eerst verscheen het kenmerk per toeval; toen werd het geselecteerd. Maar zoals Marx zei, willen socialisten de wereld niet verklaren maar veranderen. De bestaande wereld moet worden vervangen door een betere: een wereld zonder ongelijkheid bijvoorbeeld. De raison d’être van links is om te pleiten voor situaties die niet het geval zijn. Het sociobiologische weerwoord, dat die situaties niet gerealiseerd zijn omdat de vereiste genen er niet zijn of niet werden geselecteerd, drukte links in de verdediging. De hele sociobiologie lijdt hieraan, en in die zin heeft het werkelijk een ‘conservatieve’ vooringenomenheid.

De evolutionaire psychologie was een poosje in de mode, maar dit waaide weer over. Tegenwoordig wordt er nog maar zelden over gesproken.

 

Wilsons recente opstand

In 2010 nam dit verhaal een verrassende wending. Samen met twee wiskundigen van Harvard, Martin Nowak en Corina Tarnita, publiceerde Wilson in Nature het artikel ‘The Evolution of Eusociality’ (De evolutie van eusocialiteit). De wiskunde was erg complex, maar de boodschap was duidelijk – en onverwacht. Wilson had afstand gedaan van verwantschapselectie! Hij verving het met een geüpdatete vorm van groepselectie.

Eusocialiteit? Volgens Wilson en zijn wiskundige assistenten hield dit in dat ‘sommige individuen hun eigen reproductieve potentie verlagen om de nakomelingen van anderen op te voeden’, die niet per se nauwverwant zijn. Dit zou de basis vormen voor ‘de meest geavanceerde sociale organisatievormen en de ecologische dominantie van sociale insecten en mensen’.28

Dawkins noemde dit een ‘slecht gedefinieerde en incoherente zienswijze, dat evolutie gedreven zou worden door de differentiële overleving van complete groepen organismen’.29 Later zei hij in het magazine Prospect dat Wilsons artikel ‘scherpe kritiek’ had ontvangen van 137 evolutiebiologen, ‘onder wie een meerderheid van de meest vooraanstaande mensen in dit werkveld.’30 Onder hen bevonden zich Coyne, Pinker, Trivers, Cosmides en Tooby – allemaal eerder dit hoofdstuk genoemd. (Tegen die tijd waren Gould en Hamilton overleden, en genoot Lewontin in Vermont van zijn pensioen.)

Dawkins klaagde ook over ‘de aristocratische arrogantie waarmee Wilson de serieuze kritiek op zijn Nature-artikel negeert’:


Veel van de critici noemt hij niet eens: hij wijdt niet één zin aan hen. Denkt hij dat zijn gezag het rechtvaardigt om over de hoofden van de deskundigen direct het grote publiek toe te spreken – alsof er onder professionals geen discussie is, alsof zijn (minuscule) minderheidsstandpunt al geaccepteerd was?31



Wilson: ‘Die prachtige theorie [verwantschapselectie, waar hij eerst voorstander van was] heeft toch nooit goed gewerkt; en nu is het ingestort.’32

Dawkins: ‘Jawel, het werkt wel degelijk, en nee, het is niet ingestort. Dat Wilson niet erkent dat hij alleen voor zichzelf spreekt, en tegen de grote meerderheid van zijn collega’s ingaat, spreekt – het doet pijn om dit te zeggen over iemand tegen wie ik heel mijn leven opkeek – van buitensporige arrogantie.’33

Jerry Coyne, over Wilsons nieuwe zienswijze: ‘Als beroemde bioloog kun je wegkomen met het publiceren van bagger.’34

De strijd is misschien nog niet achter de rug. In een interview door de BBC in 2014 werd Wilson gevraagd naar zijn aanvaring met Dawkins. Hij antwoordde:


Er is geen geschil tussen mij en Richard Dawkins en dat is er ook nooit geweest. Hij is namelijk een journalist, en journalisten zijn mensen die rapporteren wat wetenschappers hebben ontdekt. En mijn discussies waren met wetenschappers die onderzoek doen.35



In feite had Wilson zich Dawkins’ woede op de hals gehaald door de grondslag van diens boek, The Selfish Gene, in twijfel te trekken. De oude opponenten, Wilson en Lewontin, waren zo ongeveer bondgenoten geworden.

Wilson baseerde zich op ‘de standaardtheorie van natuurlijke selectie in de context van precieze modellen van de structuur van populaties’. Op een of andere manier vertegenwoordigde dit een ‘simpelere en betere aanpak’.36 Toch was Wilson eerlijk genoeg om The New Yorker te vertellen dat hij de zeer essentiële wiskundige bijdrage van zijn collega’s niet kon volgen.37

 

Schadelijk voor de darwinistische onderneming

Philip Johnson van U.C. Berkeley wees erop dat de tegenstanders van de sociobiologie ook het darwinisme zelf bedreigden.

De ‘overduidelijk pseudowetenschappelijke methodologie’ van de sociobiologie had ‘de geloofwaardigheid van de hele darwinistische onderneming’ ondermijnd, zei Johnson. De critici zouden bijna ‘het hele darwinistische huis afbranden om het sociobiologische varken te roosteren’.39

Als dezelfde kritische evaluatie zou worden toegepast op de algemeen geaccepteerde darwinistische theorie, zou dat ‘verstrekkende gevolgen’ hebben. Want ook het darwinisme beweerde dat complexe, goedaangepaste organen ontstonden door de opeenstapeling van kleine mutaties en natuurlijke selectie. En net als de sociobiologie, veronderstelde het ‘dat verhalen over adaptieve evolutie geen bevestiging behoeven vanuit de genetica of paleontologie, of wat dan ook. De algemene indruk dat het verhaal plausibel is, is genoeg.’39

Sommige van Wilsons latere boeken (en dat waren er een aantal) werden geprezen door diverse milieuactivisten, zoals Al Gore, Bill McKibbin en Jeffrey Sachs. Een van de hoofdstukken in The Future of Life (2002) droeg de titel ‘The Century of the Environment’ (De eeuw van het milieu). Tegen die tijd stond Wilson al bekend als een voorvechter van ‘duurzame ontwikkeling’, die zeer ontstemd was over de menselijke rol in het uitsterven van soorten. Wij mensen zijn met te veel, moeten ‘verandering brengen in ons destructieve gedrag’, en moeten ‘het rustiger aan gaan doen, voor we de planeet verpesten’.40

Je moet het hem nageven: hij begon als de slechterik, maar op het eind werd hij de held. En vandaag de dag horen we bijna niets meer over sociobiologie of evolutionaire psychologie.


18. De exceptionele status van de mens

Voor zover we weten was Darwin de eerste die beweerde dat er niet veel bijzonders is aan mensen, en dat we zelfs arrogant zijn als we denken van wel. Twintig jaar voor de publicatie van Het ontstaan van soorten stelde hij in een aantekeningenboek de vraag: ‘Waarom zouden gedachten die worden voortgebracht door het menselijk brein wonderlijker zijn dan de zwaartekracht, dat een eigenschap is van materie? Vanwege onze arrogantie, onze hoge dunk van onszelf.’1

En in hetzelfde notitieboek: ‘In zijn hoogmoed ziet de mens zichzelf als een groots werk, dat de aandacht van een godheid waard is. Het is nederiger, en volgens mij ook realistischer, om te denken dat de mens is geschapen uit de dieren.’2

Hij speculeerde dat grijnzen ontstond bij bavianen die hun ‘grote hoektanden’ ontblootten, en dat ‘lachen een aangepaste vorm van blaffen [is], en glimlachen een aangepaste vorm van lachen’. Blaffen zelf zou kunnen zijn begonnen als een signaal om de ‘ontdekking van prooidieren’ door te geven. Darwin gaf toe dat ‘huilen een lastige’ is.3

Hij is hierover nooit van mening veranderd. In The Descent of Man (1871) had hij als doel om ‘te laten zien dat er geen fundamenteel verschil is tussen de geestelijke vermogens van mensen en die van hogere dieren’.4 Hoe zit het met taal? ‘Wat betreft dieren’, zei hij, ‘heb ik al gepoogd aan te tonen dat zij dit vermogen bezitten, op zijn minst in een ruwe en beginnende vorm.’5

Darwin volgde herhaaldelijk de strategie om het verschil tussen de menselijke en dierlijke mentale capaciteiten te bagatelliseren. Een variant op dit thema was zijn bewering dat sommige mensen slechts ‘wilden’ en ‘barbaren’ waren. Bijvoorbeeld de Vuurlanders in het uiterste zuiden van Zuid-Amerika, ‘behoren tot de laagste barbaren’.6 Deze en vergelijkbare groepen mensen staan niet ver van de ‘hogere dieren’. Voor zover er nog verschillen waren, konden die gemakkelijk worden overbrugd door Darwins universele mechanisme, natuurlijke selectie.

Voor zijn volgelingen was de ordinaire status van de mens slechts een deductie van gemeenschappelijke afstamming. Zijn aanhanger Thomas Huxley schreef in 1863:


Is de mens een bijzonder organisme? Is hij op een geheel andere manier ontstaan dan de hond, vogel, kikker of vis? En rechtvaardigt dit de bewering dat de mens niet in de natuur thuishoort, en niet in relatie staat tot de lagere dierenwereld? Of ontwikkelt hij zich vanuit een soortgelijk embryo, en ondergaat hij dezelfde langzame, graduele, progressieve veranderingen?

Over het antwoord bestaat geen twijfel en heeft al dertig jaar geen twijfel bestaan. Het ontstaan en de vroege ontwikkeling van de mens zijn zonder enige twijfel identiek aan die van de dieren die net iets lager dan de mens staan. Zonder ook maar de minste twijfel staat hij hierin dichter bij de aap, dan de aap bij de hond.7



Het leek niet in Huxley op te komen dat hoewel de ontwikkeling van het menselijke embryo lijkt op dat van andere dieren, het eindproduct heel anders is.

Darwins beschuldiging van ‘arrogantie’ was bij Huxley een beschuldiging van ‘ijdelheid’. Spot was Huxley’s favoriete wapen: ‘Ik ben niet degene die de menselijke waardigheid wil baseren op zijn grote teen, of wil insinueren dat we verloren zijn als een aap een hippocampus minor heeft.’ Huxley vervolgde:


Integendeel, ik heb mijn best gedaan om deze ijdelheid te bestrijden. Ik heb getracht te laten zien dat de scheidslijn tussen ons en de dierenwereld niet breder is dan die tussen de dieren onderling die direct onder ons staan.8



In The Uniqueness of Man (1951) erkende Thomas Huxley’s kleinzoon Julian weliswaar dat de mens unieke eigenschappen bezit, waaronder taal, conceptueel denken en schriftelijke kennisoverdracht. Maar het idee van ‘arrogantie’ bleef hangen, en is sindsdien vaak herhaald. Dit schrijft Stephen Jay Gould in Ever Since Darwin (1977):


Chimpansees en gorilla’s zijn lange tijd het strijdtoneel geweest van onze zoektocht naar uniciteit. Want als we een eenduidig onderscheid zouden kunnen maken – kwalitatief, niet slechts kwantitatief – tussen onszelf en onze naaste verwanten, zou onze kosmische arrogantie misschien gerechtvaardigd zijn. Deze strijd was eerst een simpel debat over evolutie, maar goed geïnformeerde mensen accepteren inmiddels de continuïteit tussen mensen en apen.

Toch zitten we zo vast aan onze filosofische en religieuze erfenis, dat we zoeken naar een criterium waarmee we een strikt onderscheid kunnen maken tussen onze capaciteiten en die van chimpansees. Zoals de Psalmist zong: ‘Wat is de mens, dat U aan hem denkt? Want U hebt hem weinig minder gemaakt dan de engelen, en hem met eer en glorie gekroond.’9



De beschuldiging van arrogantie is zelfweerleggend. Alleen mensen kunnen arrogant zijn of zichzelf beschouwen als superieur boven andere dieren. Dieren zijn niet in staat tot dat niveau van abstractie. Denken katten en honden dat ze beter zijn dan mensen? (Wel, honden in elk geval niet, maar over katten weet ik het zo net nog niet.) De kritiek over arrogantie rust zelf op de exceptionele status van de mens. Ondertussen zag Gould, die net als Darwin zijn geloof verloor, zichzelf als iemand die niets verloor dan zijn arrogantie.

David P. Barash, bioloog aan de University of Washington en liberaal activist, kwam met een nieuwe variatie op dit thema. In de New York Times ontkende hij de uniciteit van menselijke morele waarden:


Voor de tijd van Darwin kon je geloven dat mensen anders waren dan andere levensvormen, alsof we een goddelijke herkomst hadden. Nu niet meer. De krachtigste boodschap van evolutie is het niet-zosimpele feit dat, hoewel soorten (net als individuen) van elkaar te onderscheiden zijn, ze verbonden worden door een onderliggende koppeling – letterlijk en fylogenetisch, via een traceerbare historische verbinding.10



Hij voegde eraan toe dat er bij homo sapiens ‘nooit een letterlijk bovennatuurlijke eigenschap is aangetroffen. We zijn doodgewone dieren, zo natuurlijk als maar mogelijk, en qua structuur niet te onderscheiden van de rest van de levende natuur.’

Maar wat zou een goede materialist zoals Barash dan verwachten te vinden qua structuur? Serafijnse vleugels? In de natuur zoeken naar bovennatuurlijke eigenschappen is net zo onlogisch als in hersencellen zoeken naar de geest.

 

Darwinisme versus de exceptionele status van de mens

Een positief sentiment jegens de bijzondere status van de mens is omgekeerd evenredig aan darwinisme. Als we de mens beschouwen als exceptioneel, verwerpen we waarschijnlijk Darwins theorie. In zijn boek Created from Animals (1990), beweerde James Rachels (1941-2003) dat we onszelf na Darwin ‘niet langer een bijzondere plaats in de schepping kunnen toeschrijven. In plaats daarvan moeten we ons realiseren dat wij een product zijn van dezelfde blinde en doelloze evolutionaire krachten die ook de rest van het dierenrijk hebben voortgebracht.’11 Dierenrechtenactivist Rachels was tevens voorstander van ‘actieve’ euthanasie.

 

New Scientist praat ons bij over de nieuwe conventionele wijsheid:


Gedurende het grootste deel van onze geschiedenis hadden wij mensen nogal een hoge pet op van onszelf. Toen kwam de wetenschap en die leerde ons hoe ontzettend irrelevant we zijn. We zitten niet in het centrum van het universum. We zijn niet bijzonder. We zijn gewoon een apensoort op een kleine planeet die rond een onopvallende ster draait in één van de miljarden sterrenstelsels, in een universum dat al 13,8 miljard jaar zonder ons bestaat.12



Maar wacht eens, er volgde een correctie. ‘Misschien hebben we onszelf te snel afgeschreven’, vervolgde het redactionele stuk:


In zekere zin zitten we nog steeds in het centrum van het universum. De wetenschap leert ons ook dat de wetten van de natuurkunde belachelijk, haast ongelofelijk, fijn afgestemd zijn voor jou en mij. Neem de elektromagnetische kracht. Die kracht heeft een waarde die precies zó is afgestemd, dat sterren protonen en neutronen kunnen binden om koolstof te vormen – de bouwsteen van het leven zoals wij dat kennen. Of de sterke kernkracht, die protonen en neutronen bindt. Als die kracht ook maar een fractie zwakker was, zou de hele wereld uit waterstof bestaan. Als het ietsje sterker was, zou er helemaal geen waterstof zijn. In beide gevallen zou het leven zoals wij dat kennen niet mogelijk zijn.13



Guillermo Gonzalez en Jay Richards presenteerden een uitgebreidere versie van dit revisionistische argument in The Privileged Planet (2004).

Op de antieke (en moderne) bewering dat de menselijke intelligentie uniek is, wordt gereageerd door zo’n intelligentie elders te zoeken: binnen of buiten ons zonnestelsel; in onze apparaten (kunstmatige intelligentie); in andere dieren – met name de chimpansee.

De zoektocht naar buitenaardse intelligentie, kunstmatige intelligentie of pratende chimpansees vormt dus een drievoudige poging om iets te vinden wat mensen al op hun vierde bezitten. Ze zijn op zoek naar iets waarvan evolutionisten denken dat het wel móet bestaan, dus blijven ze zoeken. De stille doelstelling is om het darwinisme te bevestigen door de menselijke uniciteit te ontkennen.

 

Pratende chimpansees

Het unieke kenmerk van mensen waar Darwin meer aandacht aan had moeten besteden, is spraak. Wij praten met elkaar; dieren niet. We kunnen woorden op papier zetten en anderen kunnen ze lezen. In The Descent of Man ging Darwin wel in op ‘gearticuleerde taal’. Hij gaf toe dat alleen de mens dit bezit – maar hij had hier wel een voorbehoud bij. ‘Net als lagere dieren’ slaken mensen gearticuleerde kreten ‘om, geassisteerd door gebaren, een boodschap uit te drukken’, zei hij.14 Met behulp van zulke observaties overtuigde Darwin zichzelf ervan dat het verschil tussen dieren en mensen toch niet zo groot was.

Hij merkte ook op dat ‘onze naaste verwanten, apen, de neiging hebben om te imiteren wat ze horen’. En ‘het staat vast dat apen veel begrijpen van wat mensen tegen ze zeggen’. (Dat is natuurlijk niet waar.) Het is dus mogelijk dat ‘een bijzonder slim aapachtige dier heeft bedacht om de grom van een roofdier te imiteren, om daarmee zijn soortgenoten te waarschuwen voor het naderende gevaar’. Dit ‘zou de eerste stap zijn geweest in het ontstaan van taal’.15 Darwin leek zich in te beelden dat het probleem daarmee opgelost was.

Pas honderd jaar later werden er serieuze pogingen ondernomen om chimpansees te laten communiceren. In de jaren zeventig van de twintigste eeuw hoorden we over Lana, Moja, Kanzi, Washoe, Panbanisha en nog een stuk of tien andere chimpansees. De meeste gevierde chimpansee was Nim Chimpsky, een woordspeling op Noam Chomsky van MIT. Chomsky zelf had het hele project eerder al onder de koude douche gezet door te zeggen dat taalvermogen een aangeboren en uniek menselijk kenmerk is. Niettemin raakte Gould zo overtuigd van de nieuwsberichten over deze chimpansees, dat hij dacht dat we eerlijk moesten erkennen dat


er strikte continuïteit is tussen onszelf en chimpansees. En wat raken we daarmee kwijt? Alleen het achterhaalde concept van de ziel. We verkrijgen hiermee een bescheidener, zelfs verheven beeld van onze verbondenheid met de natuur. (…) Zelfs Huxley had niet durven dromen dat we zo dicht bij de chimpansee staan.16



Taal was ‘het laatste bastion voor een mogelijk kwalitatief verschil’, schreef Gould. Het is waar, ‘de eerste pogingen om chimpansees te leren praten waren bepaald geen succes’. Maar daar was een simpelere verklaring voor. ‘Een groot aantal gearticuleerde geluiden kunnen gewoon niet geproduceerd worden door de stembanden van chimpansees.’17 Maar zoals Noel Rude, deskundige op het gebied van inheemse Amerikaanse talen, aangaf, kunnen papegaaien met alleen een snavel al correct woorden nabootsen.18

Vervolgens begon Gould over gebarentaal. Toen ‘Lana’ in het Yerkes-laboratorium begon te vragen naar de namen van voorwerpen die ze nog nooit eerder had gezien, vroeg Gould: ‘Kunnen we nog langer ontkennen dat chimpansees conceptueel en abstract kunnen denken?’ Dit kunnen we geen ‘pavlovische conditionering meer noemen’, zei hij.19

Babychimpansees begonnen herkenbare gebaren te maken, en hun voortgang ‘is niet langzamer dan dat van een menselijk kind’, aldus Gould. Kortom, hier wordt ‘treffend aangetoond hoezeer we onze naaste verwanten hebben onderschat’.20 Ook primatoloog Sue Savage-Rumbaugh, voorheen werkzaam aan de Iowa Primate Learning Sanctuary, zei dat er gradaties van taalvaardigheid zijn bij primaten en mensen.

Maar het onderzoek naar het taalvermogen van dieren raakte in diskrediet toen ‘het praten’ van chimpansees zoals Washoe en Nim Chimpsky werd ontmaskerd als onopzettelijke misleiding. Wetenschappers ontdekten sterke aanwijzingen dat de chimpansees simpelweg hadden geleerd om hun trainers te behagen door hun handen op vreemde manieren te bewegen. De trainers, die zo graag voorbeelden van taalvaardigheid wilden zien, dachten woorden te herkennen, ‘zoals kinderen die afbeeldingen zien in wolken’.21

Mark Seidenberg, masterstudent aan Columbia University tijdens het project met Nim, vroeg zich af of de gebaren van de chimpansee wel echt iets te maken hadden met menselijke taal. Dierenrechtenactivist Peter Singer verwees naar resultaten die gebaseerd waren op de meest genereuze interpretaties. Bijvoorbeeld, om te bepalen wat Washoe en Koko bedoelden met ‘banaan’, maakten de onderzoekers gebruik van een zogeheten ‘rijke interpretatie’. Ze namen aan dat de aap alles weet wat een kind ook weet wanneer het dat woord gebruikt. De échte uitdaging (om vast te stellen of aap en kind dezelfde kennis bezitten) werd omzeild. Seidenberg en anderen die geen persoonlijk belang hadden bij de uitkomst, trokken Singers verhaal in twijfel. Uiteindelijk werd veel van het onderzoeksgeld teruggetrokken omdat het onderzoek niet geloofwaardig was.

‘Naar mijn idee is dit soort onderzoek vergelijkbaar met beren in het circus van Moskou die leren op eenwielers te rijden’, zei dr. Steven Pinker, cognitief wetenschaper aan MIT (en later Harvard), die onderzoek had gedaan naar hoe kinderen taal leren. ‘Je kunt dieren allerlei wonderbaarlijke dingen aanleren.’ Hij vroeg zich af of de chimpansees meer leerden dan gewoon op de juiste knopjes te drukken zodat hun trainers ze ‘M&M’s, bananen en andere lekkernijen gaven’.22

Taalkundigen merkten ook op hoe snel kinderen (in tegenstelling tot chimpansees) de transitie maken van uitspraken bestaande uit twee woorden naar complexe zinnen met zinsdelen binnen zinsdelen. Kinderen kunnen gemakkelijk zinnen samenstellen die ze nog nooit hebben gehoord en nooit meer zullen gebruiken.

In het tijdschrift Science vroeg dr. Herbert Terrace, psycholoog aan Columbia University en trainer van Nim Chimpsky: ‘Kan een aap een zin maken?’ Zijn ‘schoorvoetende’ conclusie was: nee. Er waren geen aanwijzingen dat chimpansees generatieve grammatica hadden geleerd – het vermogen om woorden te combineren tot zinnen van verschillende lengte en complexiteit. Net als Pinker zei Terrace dat Kanzi, een andere getrainde chimpansee, simpelweg ‘zijn repertoire aan trucjes afging om een beloning te krijgen’.23

Terrace verwierp de vergelijking met menselijke kinderen. ‘Als een kind precies hetzelfde deed als de beste chimpansee, zouden we zeggen dat dat kind gestoord is.’24

Helene Guldberg, redacteur van de Spiked Review of Books, schreef dat ‘de cognitieve en taalkundige vaardigheden van apen nooit die van een tweejarig kind overtroffen’, ondanks de toegewijde inzet van meerdere primatologen.25

 

Van chimpansees naar de sterren

Laat ik eerst een oppervlakkige verklaring geven voor de nog altijd lopende zoektocht naar buitenaards intelligent leven: geld. De NASA blijft zoeken naar buitenaardse intelligentie, omdat dit haar populariteit bij het Amerikaanse congres vergroot. Een onderzoek naar buitenaards leven heeft een veel grotere kans op onderzoeksgeld dan een onderzoek naar een steriele planeet. Expedities naar planeten buiten ons zonnestelsel zijn nog lang niet haalbaar, maar misschien kunnen verre beschavingen wel gedetecteerd worden door radio-ontvangers die korte golven opvangen.

Maar het copernicaans principe (soms het middelmatigheidsprincipe genoemd), dat stelt dat er niets bijzonders is aan de aarde, kwam al gauw onder druk te staan door de Fermiparadox.

In 1950 bediscussieerden de kernfysici Enrico Fermi, Edward Teller en anderen aan Los Alamos de nieuwste ideeën over het universum: het was veel groter en ouder dan eerder werd gedacht. Het bevatte miljarden sterren die gedurende miljarden jaren evolueerden en waarschijnlijk werden vergezeld door nog veel meer planeten. En de natuurwetten die hier gelden, zouden daar ook gelden.

Dus ‘waar is iedereen?’ vroeg Fermi. Dit vraagstuk staat nu bekend als de Fermiparadox.

In 1959 kwam Frank Drake, een astronoom aan Cornell University, met een antwoord. Met radiotelescopen konden wetenschappers zoeken naar signalen van aliens. Om in te schatten hoeveel intelligente, communicerende beschavingen er in ons sterrenstelsel zijn, stelde Drake de ‘vergelijking van Drake’ op. Schrijver Michael Crichton klaagde (terecht) dat de vergelijking inhoudsloos was, omdat hij geen data bevatte. Toch voegden kosmologen en evolutionisten er hun eigen getalletjes in, en volgens hun berekeningen was het bijna zeker dat er leven was – mogelijk ook intelligent, communicerend leven. Het enige wat daarvoor nodig was, was een afdoende aantal bewoonbare platforms (planeten). Inmiddels zijn er een aantal planeten ontdekt. Maar er is nog geen buitenaards leven gevonden, laat staan intelligent leven.

Darwin speculeerde dat het leven zou kunnen zijn ontstaan in een ‘klein, warm vijvertje’.26 Maar geen enkel experiment is erin geslaagd om uit niet-levende materie leven te scheppen. En het enige leven dat we kennen is het leven op onze planeet. Maar darwinisten denken dat als er maar genoeg kleine, warme vijvertjes zijn, er vast nog wel ergens elders in het universum leven is.

 

Van exceptionalisme naar mensenhaat

Laat in de twintigste eeuw betrad een nieuw element onze filosofie: afkeuring van het menselijk ras. Misantropie (mensenhaat) raakte in de mode, en dat is het nog steeds. Gould sprak met minachting over onze ‘behoefte om onszelf als anders en beter te zien’.27 ‘Exceptionalisme’ was weer toegestaan, maar nu in een andere vorm: Mensen waren exceptioneel slecht. We waren bijvoorbeeld talrijker dan goed voor ons (en al het andere) was. En we deden slechte dingen, zoals kernbommen tot ontploffing brengen.

In The Panda’s Thumb overdacht Gould de uitsterving van de dodo. Hij schreef: ‘Wij, die genieten van de diversiteit in de natuur en van ieder dier leren, neigen ernaar om homo sapiens aan te wijzen als de grootste catastrofe sinds de uitsterving na het krijt.’28 In de ogen van milieuactivisten berokkent de mens bijna alleen maar schade. Ondertussen kan niets exceptioneler zijn, dan dat we de enige levensvormen in het universum zijn. Dus blijven ze zoeken naar buitenaards leven.

 

Religieuze implicaties van buitenaards leven

Gould betoogde ooit dat ‘een positief resultaat [buitenaardse intelligentie vinden] de meest catastrofale gebeurtenis in de hele geschiedenis van het menselijk denken zou zijn’.29 Maar hoezo catastrofaal? Dat legde hij niet uit. Misschien bedoelde hij dat het catastrofaal zou zijn om het niet te vinden.

De natuurkundige Lawrence Krauss, net als Gould een atheïst, zei dat de ontdekking van buitenaards leven ‘shockerend’ zou zijn voor orthodoxe christenen. Eerder had ‘de openbaring dat de aarde niet in het centrum van het zonnestelsel staat’ voor een soortgelijke shock gezorgd, meende hij.30 (Dat deed het helemaal niet.)

Columnist Charles Krauthammer schreef hier het volgende over:


Nu de romantiek van bemande ruimtevaart is weggeëbd, ligt de hedendaagse fascinatie bij het vinden van onze levende, denkende evenknieën in het universum. Maar ondanks alle opwinding, verraadt de zoektocht een diepe melancholie – een eenzame soort in een genadeloos universum, dat omgeven door complete stilte angstig wacht op een antwoord. Die stilte is onuitstaanbaar. Niet alleen omdat het ons gevoel van kosmische isolatie versterkt. Maar het is ook niet logisch. Aangezien we meer en meer exoplaneten vinden waar intelligent leven zou kunnen bestaan, waarom hebben we dan nog steeds geen aanwijzing gevonden – geen signalen, geen radiogolven – voor het bestaan van intelligent leven?31



Onuitstaanbaar? Shockerend? Catastrofaal? Misschien voelen ze aan dat Darwins filosofie op het spel staat.

Wat ligt er buiten het zonnestelsel? Dat zullen we waarschijnlijk nooit weten. Tenzij buitenaardsen die reeks priemgetallen sturen waar Carl Sagan en anderen zo op hopen. Tot die tijd hebben we goede redenen om te denken dat het leven op aarde uniek is. En dat zou inhouden dat ook de menselijke intelligentie uniek is. De gedachte dat het aardse leven uniek is, is niet populair onder materialisten, omdat het de oncomfortabele mogelijkheid opwerpt dat God verantwoordelijk is voor de oorsprong van het leven en al het andere.

Natuurkundige en Nobelprijswinnaar Steven Weinberg zei in The First Three Minutes dat mensen ‘slechts een enigszins lachwekkende uitkomst zijn van een keten toevalligheden die te traceren is tot de eerste drie minuten …’32 Hij betoogde ook dat als – als – uit berekeningen zou blijken dat de kans op een planeet met de juiste zwaartekracht, temperatuur en chemische samenstelling erg klein zou zijn, en ‘de aarde waarop wij leven de enige planeet in het universum zou zijn’, dat een ‘goedhartige ontwerper’ dan inderdaad logisch zou zijn. Want ‘zonder uit te gaan van bovennatuurlijk ingrijpen’ zou het moeilijk zijn ‘om ons fortuinlijke ontstaan te verklaren’.33

Maar, voegde Weinberg toe, nu weten we ‘dat veel sterren planeten hebben’. Dus ‘hoeven we niet verbaasd te zijn dat het leven op minstens een van die planeten door toevallige gebeurtenissen, gestuurd door onpersoonlijke natuurwetten, zou ontstaan’.34 Laten we het erop houden dat Weinberg erop gebrand was om aanwijzingen voor een Ontwerper te vermijden. Hij nam simpelweg aan dat kansberekeningen zijn gewenste conclusie zouden ondersteunen – dat het leven door toeval ontstond en geen betekenis heeft. Ook noemde hij religie ‘een belediging voor de menselijke waardigheid’.35

Carl Sagan, een van de prominentste aanhangers van het idee van het bestaan van buitenaardse intelligentie, ‘geloofde dat er in het heelal superieure wezens zijn, die zo intelligent zijn, zo machtig, dat ze bijna goddelijk lijken’.36 Sagan stelde dat er alleen al in ons sterrenstelsel om de tien jaar een nieuwe beschaving ontstond. Als dat waar is, concludeerde Sagan, ‘zijn er in [het Melkwegstelsel] een miljoen technische beschavingen.’37

Verrassend genoeg heeft Dawkins vergelijkbare ideeën. Volgens de New York Times zei hij: ‘Het is hoogst waarschijnlijk dat zich in het universum God-achtige wezens bevinden.’ Hij was zo behoedzaam om te stipuleren dat ‘die goden zijn ontstaan via een wetenschappelijk verklaarbaar proces van geleidelijke evolutie’.38 Maar zelfs als we aannemen dat er een ‘Goudlokje-planeet’ is (een planeet met de juiste grootte, temperatuur en atmosfeer voor het ontstaan van leven), hebben we nog altijd geen idee hoe waarschijnlijk het is dat daar spontaan leven zou ontstaan, want we kunnen zelf nog niet eens leven maken. Ook hebben we geen enkel idee hoe waarschijnlijk het is dat dit leven zo ver zal evolueren dat het radiotelescopen kan bouwen.

Volgens zijn biograaf Keay Davidson kwam Sagans geloof in het wijdverbreide ontstaan van beschavingen voort uit ‘zijn onkritische geloof in Progressie’.39 Dit geloof was ingeprent door de verlichting. Ook Darwin omarmde het. Net als Huxley, Herbert Spencer en honderd andere denkers. Maar met de opkomst van de hedendaagse misantropie, is de aanname van Progressie verworpen. En daarmee staat de huidige filosofie in conflict met het evolutionistische geloof. In Hoofdstuk 21 zal ik dit conflict nader belichten. Maar eerst zal ik ingaan op pogingen om in computers kunstmatige intelligentie te vinden.


19. De zoektocht naar kunstmatige intelligentie

In 1956 werd aan Dartmouth College de eerste conferentie gehouden over kunstmatige intelligentie. Het ging over ‘de veronderstelling dat ieder aspect van leren, of ieder ander kenmerk van intelligentie, in principe zo precies kan worden beschreven, dat het door een apparaat zou kunnen worden gesimuleerd’.1

Kortom, misschien zouden die nieuwe machines, computers genaamd, kunnen wedijveren met het menselijke verstand. In de fondsaanvraag voor de conferentie werd de (optimistische) hoop uitgesproken dat er op dit vlak ‘grote stappen’ gemaakt zouden kunnen worden, als een selecte groep wetenschappers hier ‘een zomer’ mee bezig zou zijn.

Er was een veelgenoemd precedent. Al in de jaren dertig dacht de Britse wiskundige Alan Turing dat er denkende machines zouden kunnen worden gebouwd. Aan het eind van de twintigste eeuw ‘zal men zonder tegenspraak kunnen spreken van denkende machines’, dacht hij.2 In de jaren vijftig werkte hij de turingtest uit: als iemand achter een scherm geen onderscheid zou kunnen maken tussen de reacties van een mens en die van een machine, dan zouden we de machine kunnen beschouwen als intelligent.

Zestig jaar na de conferentie in Dartmouth slagen computers nog steeds niet voor de turingtest. In gerelateerde vakgebieden is wel vooruitgang geboekt, maar niets wijst erop dat machines kunnen ‘denken’ of abstracties kunnen vormen. We kunnen menselijke intelligentie zelfs niet op zo’n manier beschrijven dat het door een machine zou kunnen worden gesimuleerd.

De voornaamste organisatoren van de conferentie in Dartmouth waren twee wiskundigen, John McCarthy en Marvin Minsky. McCarthy was de eerste die de term kunstmatige intelligentie (AI, voor ‘artificiële intelligentie’) gebruikte. Na een aantal jaar verhuisde hij naar Stanford en Minsky naar MIT.

Tijdens het vijftigjarig jubileum van de conferentie, schreven Max Lungarella en zijn collega’s:


Het is duidelijk dat de oorspronkelijke doelstellingen van de eerste generatie AI-visionairen niet zijn behaald. Niet alleen wordt natuurlijke intelligentie nog lang niet begrepen en zijn kunstmatige vormen van intelligentie veel primitiever dan natuurlijke. Maar ook kunnen ogenschijnlijk simpele taken, zoals het herkennen en hanteren van objecten (dingen die een driejarige kan) nog niet kunstmatig worden uitgevoerd.3



De schrijvers zeiden vervolgens dat het een mysterie blijft ‘welke culturele en sociale processen de menselijke intelligentie hebben gevormd.’ Ze merkten ook op dat hedendaagse robots zelfs ‘niet kunnen tippen aan de intelligentie van heel simpele dieren.’ Dit was in 2006.4

Een inventarisatie van de periode van 1956 tot 2006 laat tegenstrijdige resultaten zien. In 1997 versloeg Deep Blue van IBM de wereldkampioen schaken. Maar intussen zijn programmeurs er niet in geslaagd om robots simpele taken uit te laten voeren, zoals het opstapelen van blokken waar kinderen mee spelen. Robots proberen het bovenste blok eerst te plaatsen, zonder te begrijpen dat er onderliggende blokken nodig zijn.

Misschien komt dit doordat computers feitelijk helemaal niets ‘begrijpen’.

Zo zag Ada het, de dochter van Lord Byron en gravin van Lovelace, die sindsdien altijd door AI-onderzoekers bewonderd is. In de jaren dertig van de negentiende eeuw ontmoette ze in Londen Charles Babbage, die soms de vader van de computer genoemd wordt. Babbage, wiskundeprofessor aan Cambridge, hoopte een ‘analytische motor’ te kunnen bouwen. Ada Lovelace, die zelf een vroegrijpe wiskundestudente was, maakte aantekeningen over Babbage’s ideeën, ook al was de ‘motor’ nog niet gebouwd. Begrijpelijkerwijs hebben feministen haar op een voetstuk geplaatst, maar wat ze schreef verontrust AI-programmeurs: ‘De analytische motor heeft totaal geen pretenties om iets te produceren. Het kan alles doen waar wij het de opdracht toe kunnen geven.’5

Ze was waarschijnlijk in de twintig toen ze deze duidelijke woorden schreef, waarmee ze computers de status van slaven toebedeelde. Ondanks enorme inspanningen van gepromoveerde wetenschappers aan Stanford, MIT, Carnegie-Mellon en elders, is haar uitspraak ruim 180 jaar later nog steeds niet achterhaald.

 

Sterke AI en Toegepaste AI

Gedurende de laatste halve eeuw is het onderscheid duidelijk geworden tussen computers die echt iets ‘weten’ (die dus ‘sterke AI’ bezitten; iets wat nog steeds niet bereikt is) en computers die een geprogrammeerde reeks taken doorlopen om zodoende een goed gedefinieerd doel te bereiken (‘toegepaste AI’).

Toegepaste AI is een succes. Robots kunnen aan een lopende band werken, en hoeven geen pauzes of met pensioen. Computers kunnen via de telefoon spraak ontcijferen en kunnen ziekten diagnosticeren. Ook zelfrijdende auto’s zijn een succes. In 2005 legden zelfrijdende voertuigen in de Mojavewoestijn een traject van ruim tweehonderd km af. Het voertuig van Stanford, ‘Stanley’, was een van de vijf voertuigen die de finish haalden. Uitgerust met een radar, stereocamera’s, vijf lasers en GPS, haalde het een gemiddelde snelheid van 30,6 km/u en won het de DARPA-prijs. Rond de tijd van de wedstrijd in de Mojavewoestijn had ik in Stanford een interview met John McCarthy. Terwijl ik ’s avonds over de campus liep, ving ik een glimp op van een heel ander soort navigatie. Iets flitste langs me heen. Het was een vos, die met meer dan 30 km/u voorbij rende, vol zelfvertrouwen, ondanks dat het donker was. Hij was ook niet uitgerust met GPS, lasers of computers. Dus hoe heeft deze vos de benodigde ‘software’ verkregen? In The Silicon Eye schreef George Gilder iets vergelijkbaars:


[Een vlieg] kan feilloos landen op de rand van een glas of op een glazen plafond, zonder veel af te remmen. [Computers van Caltech] kunnen totaal niet tippen aan het overduidelijk superieure en nog altijd ondoorgrondelijke oog, brein en zenuwstelsel van de vlieg. (…) Er is geen duidelijke kwantitatieve meting die dit kan verklaren.6



Ik vroeg McCarthy naar de vos op de campus. Hoe is zijn interne ‘computer’ geprogrammeerd?

‘Wel, gedurende miljoenen jaren zijn er miljoenen uitprobeersels geweest’, zei hij. ‘Het zou interessant zijn om te weten hoe goed de eerste zoogdieren waren’, hetgeen misschien wel te bepalen valt. ‘Het verleden blijkt minder ondoorgrondelijk te zijn dan we dachten.’ Hij noemde intelligent ontwerp, maar vond de website van het Discovery Institute een teleurstelling, omdat alle artikelen ‘polemieken tegen evolutie zijn, in plaats van dat ze hun eigen ideeën serieus nemen’. (DI heeft sindsdien veel vorderingen geboekt.)

Volgens McCarthy was het mogelijk om de activiteiten van een ontwerper, of ‘ingrijper’, zoals hij het noemde, middels wetenschappelijke methoden te onderzoeken. Hij gaf toe dat bijna iedereen die aan AI werkt, materialist is. Men gaat ervan uit dat alles fysisch is, inclusief de geest. Een fysieke beschrijving van het brein zou een compleet beeld van mentale toestanden opleveren, meende hij. McCarthy vertelde zelf ook een materialist te zijn.

In 2003 werkte columnist Charles Krauthammer het materialistische standpunt verder uit in de Washington Post. Het leek hem overduidelijk dat machines bewustzijn zullen verkrijgen:


Wij hebben dat immers ook verkregen, ondanks onze eenvoudige komaf. Miljoenen jaren geleden ontstonden zenuwcellen, waardoor minuscule organismen zich konden voortbewegen, onprettige prikkels konden vermijden, etc. Maar wanneer je genoeg zenuwcellen bij elkaar zet, met genoeg complexiteit, dan krijg je plotseling … ons. Boven die massa van zenuwcellen, die individueel geen bewustzijn hebben, verschijnt een gedachteballonnetje dat zegt: ‘Ik besta.’ Waarom zou hetzelfde in principe niet ook met siliconen kunnen gebeuren? Het vereiste aantal chips en de complexiteit van hun interactie is ongetwijfeld duizelingwekkend. Het zou weleens eeuwen kunnen duren om het te bouwen. Maar ik zie niet in waarom siliconen niet dezelfde stap naar bewustzijn kunnen maken die door organische stoffen gemaakt is.7



Ik vroeg McCarthy wat hij vond van de vorderingen op het gebied van kunstmatige intelligentie sinds de conferentie aan Dartmouth. ‘Ik moet zeggen dat ik te optimistisch was’, zei hij. ‘Dingen die ik in de jaren zestig binnen drie jaar dacht te kunnen bereiken, zijn nog steeds niet bereikt.’ Een andere deelnemer aan de conferentie, Herbert Simon, voorspelde in 1965 dat machines binnen twintig jaar alles zouden kunnen ‘wat een mens kan doen’.8

Dit patroon van ongegrond optimisme duurt nog altijd voort. Arthur Clarke, schrijver van de sciencefictionroman 2001. A Space Odyssey, dacht ook dat AI het niveau van de mens zou bereiken. In 1999 stelde hij die ontwikkeling echter uit tot ‘na 2020’. Tegen die tijd, dacht hij, ‘zullen er op planeet aarde twee intelligente soorten zijn, waarvan er één veel sneller evolueert dan binnen de biologie ooit mogelijk zou zijn.’9 Dit is echter nog niet verwezenlijkt.

Toen Minsky in 1985 The Society of Mind schreef, had hij nog dezelfde materialistische zienswijze als bijna alle eerste generatie AI-wetenschappers. ‘Het bewustzijn is gewoon iets wat breinen doen’, zei hij.10

 

De singulariteit

De grootste enthousiasteling over ‘sterke’ AI is de utopische futurist Ray Kurzweil, tegenwoordig werkzaam bij Google. Kurzweil, die onder Minsky studeerde, is bezig geweest met de ontwikkeling van spraakherkenningssoftware. Hij deed de terechte voorspelling dat een computer in 1998 van de wereldkampioen schaken zou winnen (dit gebeurde al een jaar eerder).

In The Age of Spiritual Machines (1999) verklaarde Kurzweil dat er ‘onvermijdelijk machines zullen komen die de menselijke intelligentie op alle vlakken zullen overtreffen’.11 Tegen 2029 zou dit het geval zijn. Deze gebeurtenis noemde Kurzweil ‘de singulariteit’. In een later boek, The Singularity is Near (2005), verschoof hij dit naar 2045. Na de singulariteit zullen computers, nu ze eenmaal een bewustzijn hebben verkregen, veel sneller voortgang boeken. De menselijke geest zal samensmelten met die van computers; een ontwikkeling die we momenteel transhumanisme noemen. Gedachten zullen kunnen worden gedownload, en een ‘tijdperk van freaks’ zal aanvangen. Uiteindelijk zullen mensen onsterfelijk worden.

In 2009 rapporteerde Forbes Magazine dat Kurzweil, die in 1948 is geboren, dagelijks zo’n 180 tot 250 pillen innam, zodat hij het moment van de singulariteit zou halen. Hij baseerde zich op de wet van Moore, die zegt dat de rekenkracht van computers iedere 18 maanden verdubbelt. In 2012 publiceerde hij zijn boek How to Create a Mind. The Secret of Human Thought Revealed. Maar we weten in de verste verte nog niet hoe we een bewustzijn, een geest, kunnen scheppen. Kurzweils fundamentele denkfout was zijn aanname dat kwantitatieve toename een kwalitatieve verandering teweeg zou brengen. Hij dacht dat een groei in complexiteit zichzelf zou transformeren in een geheel nieuwe substantie.

In 2000 gaf Bill Joy, destijds werkzaam bij Sun Microsystems, een pessimistische draai aan Kurzweils boodschap. Zijn anti-technologische tirade, ‘Why the Future Doesn’t Need Us’ (Waarom de toekomst ons niet nodig heeft), ontving veel lof van technologen die beter hadden moeten weten. Joy stelde dat de robotica, nanotechnologie en genetische modificatie zich gezamenlijk tegen ons zouden keren. ‘Het is niet overdreven om te zeggen dat we aan de vooravond staan van de perfectionering van extreem kwaad’, schreef hij.12

John McCarthy negeerde deze onplezierige boodschap, maar vertelde me dat hij Kurzweils verwachting verwierp. ‘Hij beeldt zich in dat de wet van Moore ook van toepassing is op kunstmatige intelligentie. Verdubbelt alles om de 18 maanden? Ik zie dat niet – noch in het verleden, noch in de toekomst.’13

Aan de andere kant, ‘sommige expertsystemen waren een groot succes’, voegde McCarthy eraan toe. ‘Veel bedrijven hebben tegenwoordig AI-departementen.’ (Een voorbeeld van toegepaste kunstmatige intelligentie zien we wanneer de zoekmachine van Google zoeksuggesties doet.) Een reëler gevaar is niet dat computers ons gaan vertellen wat we moeten doen, maar dat ze tot werkloosheid zullen leiden. Maar anderen denken juist dat nieuwe technologie meer banen oplevert dan dat ze banen kost.

Ik vroeg McCarthy waarom het opstapelen van blokken zo moeilijk was. Tegenwoordig kunnen robots dat gemakkelijk, zei hij. Toch komt de gebruikte methode ‘niet overeen met het menselijke gezonde verstand en onze kennis over objecten’. Blokken oppakken – ja. ‘Katten oppakken – nee.’ Dat kunnen robots niet. ‘Zelfs geen dode katten.’

 

Gezond verstand

Het gapende gat tussen sterke en toegepaste AI heeft iets paradoxaals. Aan de ene kant kunnen computers bepaalde dingen véél makkelijker en sneller dan mensen – twee grote getallen vermenigvuldigen, bijvoorbeeld. Aan de andere kant zijn computers niet in staat tot dingen die mensen (en soms ook dieren) gemakkelijk kunnen, vaak zelfs zonder erbij na te denken.

Kleine kinderen weten miljoenen dingen die ze in de eerste drie jaar van hun leven geleerd hebben, zonder dat iemand het ze heeft hoeven leren. Dit noemen we common sense (gezond verstand). Maar dit is een van de grootste onopgeloste problemen voor AI. Om computers dit bij te brengen is buitengewoon moeilijk.

Al sinds 1984 is Douglas Lenat, directeur van Cycorp, met zijn werknemers bezig om deze alledaagse kennis te coderen – de letterlijk miljoenen dingen die kleine kinderen weten, maar die normaliter te voor de hand liggend zijn om te formuleren. Twee voorbeelden: mensen die sterven blijven dood; en iets kan niet tegelijkertijd op twee plekken zijn. Lenat gaf het volgende voorbeeld: ‘Als je een bakje vasthoudt dat aan één kant open is, moet je het zó vasthouden dat de open kant boven is.’ (Vooral als er water in zit.)

Dit soort basale inzichten moeten niet in de Nederlandse taal, maar in formele logica geformuleerd worden. Vanuit die logische statements moeten machines deducties maken.

In 2002 zei Lenat in het blad Computerworld dat Cycorp ‘zeshonderd manjaren arbeid’ had geïnvesteerd en een database had opgebouwd van ‘drie miljoen vuistregels die de gemiddelde mens kent, plus driehonderdduizend termen of concepten.’15 Maar er was nog een lange weg te gaan. Het Cycorp-project (Cyc) beschikte op dat moment nog maar over twee procent van de informatie die volgens de ontwerpers nodig was om op het niveau van menselijke intelligentie te opereren.

Lenat, die werd gefinancierd door miljardair Paul Allen, zei (in Daniel Creviers boek AI. The Tumultuous History of the Search for Artificial Intelligence) dat ‘in 2015 niemand er meer van zal dromen om een apparaat zonder common sense te kopen’.16 Wel, 2015 is inmiddels achter de rug en we moeten nog altijd onze eigen intelligentie en gezonde verstand gebruiken om met de modernste computers te werken. Nog steeds doen ze alleen maar wat wij ze vertellen – als we mazzel hebben en ze niet vastlopen.

Tegen 2001 was Marvin Minsky bijna net zo gedesillusioneerd als McCarthy:


Voor zover ik weet [zei Minsky], weet geen enkele computer dat je een koord wel kunt gebruiken om een voorwerp te trekken, maar niet om het te duwen. Je kunt een koord waarschijnlijk maar beter niet opeten. En [als je er een doos mee dichtbindt], moet je eerst de spullen in de doos hebben gestopt. (…) Het punt is dat je een heleboel weet over koorden. Er is maar één groot project geweest om iets [aan het common sense-probleem] te doen, en dat is het beroemde Cyc-project van Douglas Lenat. (…) Hij boekt vorderingen. Maar als je naar Cyc kijkt, kan het nog steeds maar amper redeneren op het niveau van een vijfjarige.17



Het frame-probleem

Een gerelateerde moeilijkheid wordt het frame-probleem genoemd. Om een intelligent programma goed te laten werken, moet het kunnen afleiden dat een gegeven actie tot bepaalde gevolgen zal leiden. Maar berekende afleidingen zijn extreem letterlijk. Dus moeten de relevante gevolgen van de irrelevante onderscheiden worden. McCarthy ontdekte bijvoorbeeld dat om te concluderen dat een persoon met een ander kan praten na diens telefoonnummer te hebben opgezocht, ‘het noodzakelijk was om de hypothese toe te voegen dat als iemand een telefoon heeft, hij deze telefoon nog steeds heeft nadat hij in het telefoonboek een nummer heeft opgezocht’.18

Om dit voor elkaar te krijgen, moet een geprogrammeerde AI de context van een handeling weten. Wanneer we in de echte wereld iets doen, brengt dit vele veranderingen teweeg. Maar de meeste van die veranderingen zijn niet relevant. Doorhebben welke veranderingen wel relevant zijn en welke niet, blijkt moeilijk te zijn. En als alle veranderingen opgesomd moeten worden, wordt het probleem onoplosbaar. Dit werpt fundamentele vragen op over de toepasbaarheid van formele logica in het dagelijks leven. Aan natuurlijke selectie kleeft een soortgelijk probleem (zie Hoofdstuk 5). Een verandering in het leefmilieu kan voordelig zijn voor een organisme, of juist niet.

De robotica loopt tegen nog een probleem aan. Wanneer een robot beweegt, kan het zijn nieuwe locatie ‘uitrekenen’. Maar als er een wieltje slipt, ontstaat er een afwijking tussen de berekende en de feitelijke locatie. Na een klein aantal van dit soort foutjes, had een van de eerste robots, Shakey genaamd, al gauw niet meer door waar het zich bevond en botste het tegen muren aan. Toch werd Shakey in 1970 in het magazine Life ‘de eerste elektrische persoon’ genoemd, dat in staat zou zijn om ‘maanden achtereen’ over de maan te reizen. Dit soort overdrijvingen zijn typisch voor nieuwsberichten over AI. Feitelijk kon Shakey ‘amper door een rechte gang navigeren’, aldus Daniel Crevier.20

Rodney Brooks, directeur van Rethink Robotics, was het niet eens met McCarthy en Minsky, die eerst een goed fundament wilden leggen alvorens met robotica aan de gang te gaan. Volgens Brooks duurde die voorbereiding nu wel lang genoeg en vielen de resultaten tegen. Misschien was het beter om robots gewoon aan de echte wereld bloot te stellen en te hopen op het beste. Kinderen leren van hun omgeving, dus robots misschien ook wel. In 1997 vertelde Brooks een journalist:


We zijn erin geslaagd om robots te bouwen die in de echte wereld kunnen functioneren, in een ongestructureerde omgeving. En ze doen het vrij goed, want ze gebruiken alles wat er in de wereld voorhanden is om hun taken te vervullen.21



Maar in een van Minsky’s lezingen, getiteld ‘It’s 2001. Where’s HAL?’ (Het is 2001. Waar is HAL?), bleek duidelijk zijn frustratie. (Voor degenen die de film 2001. A Space Odyssey niet hebben gezien: HAL was de kwaadaardige boordcomputer die besloot de bemanning van het ruimteschip dat op weg was naar Jupiter te vermoorden.) Dit is wat Minsky zei:


Vertel mij iets wat je hebt geleerd van het bouwen van een fysieke robot, en ik zal je verwijzen naar iemand die daar in de jaren zeventig al een artikel over heeft geschreven. Dus verspilt de student een jaar of drie aan solderen en gerommel met slechte componenten. Zo nu en dan lukt het de robot de gang door te lopen en zowaar door een deur te gaan. Maar je weet niet waarom, want de volgende keer lukt het weer niet. Daarom koesteren die techneuten hun filmpjes – omdat het morgen weer niet werkt.22



Minsky waarschuwde de onderzoekers die zich met AI bezig willen gaan houden: ‘Als een student je vertelt dat hij een robot aan het bouwen is, vertel hem dan dat nog veertigduizend mensen dat aan het doen zijn. Over vijftien jaar hebben ze vijf nieuwe dingen ontdekt (en nu geef ik ze het voordeel van de twijfel).’23

Minsky’s boek The Society of Mind had slechts rakelings betrekking op AI. Maar terecht benadrukte hij dat we eerst moeten begrijpen hoe wij mensen objecten waarnemen en bepalen welke we kunnen negeren en welke niet, alvorens computers dit probleem op kunnen lossen. Robots de wereld in sturen om van hun geblunder te leren, is niet meer dan een wanhoopspoging. Het heeft niets opgeleverd. Marvin Minsky’s teleurstelling klinkt duidelijk door in zijn overlijdensbericht in de Washington Post. Hoe zat het met ‘Watson’, de door IBM gebouwde machine waar zo veel om te doen was geweest? Was dat geen kunstmatige intelligentie, werd hem eens gevraagd. ‘Zo zou ik het niet noemen’, antwoordde hij. ‘Het is een ad hoc antwoordapparaat.’24

 

Geest en materialisme

Hoe kijkt David Gelernter hier tegenaan? Gelernter, professor in de computerwetenschappen aan Yale, raakte in 1993 gewond toen hij een pakketje van de Unabomber opende. Zijn vader, Herbert Gelernter, was een van de deelnemers aan de conferentie in Dartmouth.

Sterke AI was gedoemd te mislukken, zei David Gelernter eens. ‘Alan Turing en zijn volgelingen hadden naïeve ideeën over de geest. In elk geval in het begin beseften ze niet dat er mentale toestanden (geestestoestanden) zijn – een innerlijke wereld. Het zelfbewustzijn kan zich in een intentionele toestand bevinden.’


Een softwarematige geest-simulator bouwen met de verwachting dat het kan denken, is net zo onzinnig als een onweer-simulator bouwen met de gedachte dat iedereen nat zal regenen. Er is geen enkele reden om te denken dat iemand er ooit in zal slagen om met elektronica een zelfbewuste geest te scheppen.25



De hele notie van denkende machines is gebouwd op een materialistisch fundament. Gelernter besprak deze kwestie in het artikel ‘The Closing of the Scientific Mind’, in januari 2014 gepubliceerd in Commentary. Hij beriep zich op Thomas Nagels boek Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False (2012). Volgens Nagel kan het bewustzijn, het vermogen om de wereld te voelen of ervaren, niet darwinistisch verklaard worden. Maar zoals Gelernter aangaf, werd Nagel direct aangevallen ‘door alle etters, pestkoppen en klaplopers van de filosofische onderwereld’. Gelernter vervolgde:


Darwin aanvallen is de zonde tegen de Heilige Geest die volgens vrome wetenschappers nooit vergeven kan worden. Erger nog, Nagel is een atheïst, die evenwel weigert om religie afdoende haatdragend te bejegenen om zijn mede-atheïsten tevreden te stellen. Er is niets religieus aan Nagels speculaties. Hij gelooft dat de wetenschap er nog niet in is geslaagd om het bewustzijn te verklaren en hier harder aan moet werken. Volgens hem is Darwin niet genoeg.26



Gelernter dreef ook de spot met de ‘Kurzweil-cultus’, het geloof dat kunstmatige intelligentie de menselijke intelligentie zo ver achter zich zal laten, dat ‘de mens machines niet beter zal begrijpen dan aardappelchips wiskundige topologie doorgronden’.

In het artikel in Commentary schreef Gelernter:


Of hij het doorheeft of niet, Kurzweil gelooft in en verlangt naar de ondergang van de mensheid. Want als de zaken lopen zoals hij verwacht, zal er nog wel leven op aarde zijn, maar geen menselijk leven. Stellen dat een mens die eeuwig leeft en is opgebouwd uit halfgeleiders, nog steeds een mens is, is hetzelfde als stellen dat een mens met een roestvrijstalen huid, een kleine ingebouwde kernreactor en een IQ van tienduizend nog steeds een mens is. Feitelijk hebben we geen idee wat dit zou zijn.27



Het grote probleem met de Kurzweil-cultus, voegde hij eraan toe, is dat er geen reden is om te geloven dat de progressie ‘in iedere discipline door zal gaan, laat staan zal versnellen’. De realiteit is dat ‘machines precies doen wat wij ze vertellen dat ze moeten doen.’ En dat is precies wat Ada, gravin van Lovelace, in de jaren dertig van de negentiende eeuw al zei. Het lijkt erop dat er sindsdien niet veel is veranderd.

Maar één ding is wel veranderd: de tussenkomst van het darwinisme. Sinds Darwin zijn we geneigd te geloven dat wetenschappelijke verklaringen materialistisch moeten zijn.

De huidige heersende opvatting over de geest ‘onder filosofen en veel wetenschappers is computationalisme’, zei Gelernter. ‘Deze zienswijze komt voort uit het idee dat de geest staat tot het brein, zoals software staat tot computers.’ Hij verwees naar het boek Consciousness Explained, waarin Daniel Dennett ons ertoe maande ‘het brein te zien als een computer’. Gelernter reageerde dat dit enerzijds een gepaste, maar anderzijds een krankzinnige vergelijking was. ‘In elk geval is het een van de intellectuele mijlpalen van deze tijd.’28

Ondertussen kunnen we er rustig van uitgaan dat computers onze gehoorzame slaafjes zullen blijven, of ze nou op ons bureau staan of aan onze pols zitten. Al krijgen ze een steeds groter scala aan toepassingen.

Wat betreft het vooruitzicht dat ze ooit ‘intelligent’ of bewust zullen worden – dat zal nooit gebeuren. Toch was het streven naar ‘sterke AI’ de moeite waard, al was het maar omdat het ons iets heeft geleerd over het wonder van de menselijke geest.29


20. Biogeografie en Darwins theologie

Het ontstaan van soorten bevatte twee hoofdstukken over de ‘geografische verspreiding’ van soorten; tezamen goed voor tien procent van het boek. Darwin zette twee opvattingen over het leven tegenover elkaar: zijn eigen theorie van ‘afstamming met modificatie’ en de theorie van ‘afzonderlijke schepping’. Bepaalde geografische feiten waren volgens hem ‘onverklaarbaar onder de theorie van afzonderlijke schepping’.1

Hierbij nam Darwin de rol van een theoloog aan, door ons te vertellen wat een schepper niet zou doen. Hij vond zijn strikt materialistische theorie over soortvorming aannemelijker dan het bovennatuurlijke alternatief. Vragen over een schepper zou je misschien niet verwachten binnen de context van geografie, maar laten we Darwins argument eens goed bekijken. Hij blijkt wel een punt te hebben; maar uiteindelijk misschien niet zo’n belangrijk punt. Daarna zullen we Darwins meer algemene ideeën over een schepper beschouwen.

In Het ontstaan van soorten dwaalde hij een aantal keer af naar de theologie, maar in de biogeografische hoofdstukken valt het extra op. Hij had hiermee een doel voor ogen: Louis Agassiz’ kritiek op zijn theorie weerleggen. (Agassiz was de eerste geoloog die goed bewijsmateriaal voor een ijstijd aandroeg.)

 

Darwin en Agassiz

In 1860 schreef Agassiz in een recensie van Het ontstaan van soorten dat hij Darwins theorie beschouwde als ‘een wetenschappelijke vergissing, onwaar in de feiten, onwetenschappelijk in aanpak, en verwerpelijk in haar bedoeling’.2 Jaren later zag Darwin in zijn Autobiography kans om terug te slaan, door te spreken over die ‘arme Agassiz’, die door Thomas Huxley was aangevallen.3

De Zwitserse Agassiz was professor in de zoölogie en geologie aan Harvard, waar hij het Museum of Comparative Zoology oprichtte. Dat was in 1859, het jaar van de publicatie van Het ontstaan van soorten. Tot zijn dood in 1873 was hij directeur van dit museum. Darwins evolutietheorie heeft hij nooit omarmd. Tegenwoordig wordt Agassiz soms een creationist genoemd. Zijn zoon, Alexander Agassiz, verdiende een fortuin in de koperwinning en gaf een grote gift aan Harvard University, ter ondersteuning van wat later het Agassiz Museum of Comparative Zoology is gaan heten. Later zouden Gould, Lewontin en Wilson allemaal een kantoor hebben in Agassiz’ museum.

In 1857 schreef Louis Agassiz dat de levende wereld blijk gaf van ‘voorbedachtheid, grootsheid, een vooruitziende blik, alwetendheid, voorzienigheid’. Al deze dingen ‘verkondigen luid de ene God’. Natuurlijke historie, schreef hij, was ‘de studie van de gedachten van de Schepper van het universum, zoals gemanifesteerd in het dieren- en plantenrijk’.4 Kortom, Agassiz’ ideeën stonden zo ver bij die van Darwin vandaan als maar kon.

Hun strijd kan als volgt worden samengevat: Volgens Darwins theorie was soortvorming het gevolg van de toevallige opeenstapeling van willekeurige mutaties. Met zo’n tijdrovend mechanisme was het niet plausibel dat dezelfde soort meer dan eens zou evolueren. Om een moderne analogie te gebruiken, het idee dat dezelfde soort meerdere keren, op verschillende plekken zou ontstaan, is vergelijkbaar met de gedachte dat een willekeurig lotnummer in meerdere opeenvolgende loterijen het winnende nummer zou zijn. Een nieuwe soort zou dus maar één keer evolueren en zou (in Darwins woorden) een ‘centraal punt van oorsprong’ hebben. Toch vinden we dezelfde soort op veel verschillende plaatsen – soms ver van elkaar. Darwins hoofdstukken moesten dit verklaren, en tegelijkertijd de creationistische verklaring in twijfel trekken.

Een vraag die ‘veel werd besproken door natuuronderzoekers’, schreef Darwin, is ‘of soorten op één of op meerdere locaties op aarde zijn geschapen’, of, een derde optie, dat ze vanuit hun centrale punt van oorsprong gemigreerd zijn.5 Darwins strategie was om de theorie dat ze onafhankelijk op meerdere plekken waren geschapen, te vervangen door zijn theorie van migratie of verspreiding.

 

Darwins argument

Darwins accepteerde Agassiz’ ideeën over de ijstijd. Maar hij dacht ook dat deze ijzige periode, waar Agassiz de ‘levendige aandacht’ op had gevestigd, ‘een simpele verklaring’ bood voor anderszins moeilijk te verklaren feiten over de migratie van soorten.6

Het vormen en terugtrekken van gletsjers kon de migratie van soorten verklaren, of ze nou op zoek waren naar een warmer of kouder klimaat. Het verklaarde ook de isolatie van soorten die zich hadden aangepast aan de kou, maar nu waren gestrand op onherbergzame plaatsen – zoals de pinguïns in Antarctica. Het migratieargument was zo flexibel dat het bijna ieder geografisch verspreidingspatroon kon verklaren.

Louis Agassiz, daarentegen, had migratie niet nodig, omdat hij geloofde dat soorten ‘op één of meerdere plaatsen op aarde waren geschapen’.7 Hij observeerde dat vissen van dezelfde soort in verschillende meren leefden, die niet met elkaar in verbinding stonden. Dus concludeerde hij dat ze onafhankelijk van elkaar op verschillende plaatsen waren geschapen. Ook dacht hij dat de aanpassing van soorten aan hun leefomgeving getuigde van een intelligent plan. Darwin was juist van mening dat deze aanpassing aan lokale omstandigheden kon worden verklaard door natuurlijke selectie.

Darwin gaf toe dat het soms moeilijk was om migratie in detail te verklaren; maar, vervolgde hij:


de eenvoud van de zienswijze dat iedere soort op één locatie is ontstaan, prikkelt het verstand. Hij die dit verwerpt, verwerpt de vera causa van het normale ontstaan en daaropvolgende migratie, en doet een beroep op wonderen.8



Agassiz verwierp inderdaad het ‘normale ontstaan’ plus migratie, en deed inderdaad een beroep op wonderen. Om dat laatste uit te sluiten, herinnerde Darwin zijn lezers aan zijn onderliggende strategie: om wonderen te diskwalificeren als legitieme verklaring binnen de wetenschap, en ze te vervangen door de wetten die, in zijn woorden, ‘aan de materie opgelegd’ waren. Uitspraken over de natuurlijke wereld moesten uitgaan van materiële oorzaken teneinde wetenschappelijk te zijn. Darwins hele project was gebaseerd op materialisme.

Darwins volgende punt vormde de essentie van zijn antwoord. Organismen (inclusief planten, door de verspreiding van zaden) migreren:


Als het niet te moeilijk is om toe te geven dat alle individuen van dezelfde soort, evenals alle soorten van hetzelfde geslacht, over een lange tijdspanne afkomstig zijn van dezelfde plek, dan zijn alle belangrijke feiten over geografische verspreiding verklaarbaar door de theorie van migratie.9



De ‘centrale punten van oorsprong’ waar Darwin zich op beriep, zijn niemand bekend. In Het grootste spektakel ter wereld vroeg Richard Dawkins:


Waarom zou een almachtige schepper ervoor kiezen om zijn zorgvuldig in elkaar gezette soorten precies zó over eilanden en continenten te verdelen dat de onweerstaanbare indruk wordt gewekt dat ze zijn geëvolueerd en zich vanaf de plek waar ze zijn geëvolueerd hebben verspreid?10



Maar niemand weet ‘de plek waar ze zijn geëvolueerd’. We weten bijvoorbeeld erg weinig over de oorsprong van de vinken op de Galapagoseilanden. Is slechts één soort afkomstig van Ecuador? Of van een andere plaats? We weten het niet. Degene die er nu gevonden worden, lijken zich met elkaar voort te kunnen planten, en vertonen maar weinig verschillen van eiland tot eiland.

Overigens hebben degenen die op andere fronten kritisch zijn over darwinisme weinig bezwaren tegen de realiteit van migratie – al zijn er wel grote vraagtekens over hoe geloofwaardig het is dat apen Zuid-Amerika hebben bereikt door op drijvende vegetatie de Zuid-Atlantische Oceaan over te steken. Kortom, Darwin wilde Agassiz en zijn lezers er graag van verzekeren dat zijn theorie kon verklaren waarom bepaalde soorten zich op veel verschillende locaties bevonden. ‘Het is duidelijk’, schreef Darwin,


dat de verscheidene soorten van hetzelfde geslacht, hoewel ze de meest afgelegen plekken van de wereld bewonen, oorspronkelijk van dezelfde plek afkomstig zijn, aangezien ze van een gemeenschappelijke voorouder afstammen. Van de soorten die maar weinig veranderd zijn, is het niet moeilijk voor te stellen dat ze van hetzelfde gebied afkomstig zijn (…).11



Darwins critici hebben er grotendeels geen probleem mee om toe te geven dat er migratie plaatsvindt. Zoals Jonathan Wells schreef, ‘de migratiehypothese is nog niet hetzelfde als darwinisme’ en ‘kan worden aangehangen door iemand die gelooft dat God de individuele soorten heeft geschapen’.12

Laten we tot slot stilstaan bij de ironie: Louis Agassiz was de professor aan Harvard, Darwin de zelfstandige natuuronderzoeker die werd gefinancierd door zijn eigen privé-inkomen. Toch wordt Darwin, in elk geval door biologen, gezien als de winnaar van het debat. Zo’n uitkomst zou tegenwoordig hoogst onwaarschijnlijk zijn. Amateurs leggen het doorgaans af tegen professionals. En professors aan Harvard beroepen zich niet langer op wonderen.

 

Darwin als theoloog

In zijn boek Evolution Without Evidence schreef Barry G. Gale dat Darwin ‘gegeven het relatieve gebrek aan het destijds beschikbare bewijsmateriaal, gedwongen was zich te baseren op het argument dat zijn theorie beter was dan de leer van afzonderlijke schepping’ – en dit was ‘het sterkste argument’ in Het ontstaan van soorten.13 Maar welk nieuw bewijsmateriaal is er sindsdien beschikbaar gekomen? Fossielen misschien, maar die hebben de aandacht gevestigd op het gebrek aan tussenvormen in het fossielenbestand. Verder wordt nieuw ondersteunend bewijsmateriaal voor het darwinisme ernstig overschaduwd door nieuwe moeilijkheden voor de theorie, met name op moleculair niveau.

Op verschillende plaatsen ging Darwin in op zijn religieuze overtuigingen, met name in zijn autobiografie. Delen daarvan werden door zijn weduwe gecensureerd. Zoals we hierboven al zagen, bracht hij ook in Het ontstaan van soorten theologische kwesties ter sprake. Dat deed hij ook in The Descent of Man. Zijn omvangrijke correspondentie vertelt ons zelfs nog meer. Sommige van zijn brieven zijn extra belangrijk, omdat hij naar vrienden minder behoedzaam schreef dan in zijn gepubliceerde werken.

In 1862 schreef hij naar Asa Gray, een botanist aan Harvard, dat er ‘te veel ellende in de wereld’ leek te zijn. Hij kon bijvoorbeeld niet accepteren ‘dat een goede en almachtige God de sluipwesp zou ontwerpen met de expliciete bedoeling dat deze van binnenuit een rups op zou eten, of dat een kat met een muis zou spelen’.14

Asa Gray (1810-1888) bewonderde en prees Darwin, die Gray op zijn beurt weer zag als zijn ‘beste pleitbezorger.’ Gedurende hun lange correspondentie (ze schreven elkaar meer dan driehonderd brieven) accepteerde Gray Darwins theorie gedeeltelijk, maar betoogde hij ook dat de natuur vol zit met ‘onmiskenbare en onbetwistbare aanwijzingen voor ontwerp’. (Je zou Gray een vroege voorstander van ID kunnen noemen.) Hij schreef: ‘God Zelf is de laatste, onherleidbare oorzaak en dus de bron van alle evolutionaire veranderingen.’15

In een van zijn brieven vroeg Gray wat Darwin zou overtuigen van ontwerp in de natuur. Darwin antwoordde: ‘Je vraag wat mij zou overtuigen van ontwerp is een lastige. Als ik een engel zag afdalen om ons te onderwijzen in het goede, en als ik via andere mensen zou kunnen verifiëren dat ik niet gestoord was, dan zou ik in ontwerp geloven.’16

Darwin gaf toe dat zijn theorieën ‘helemaal niet per se atheïstisch’ waren, maar hij kon Grays wereldbeeld niet delen. Hij voelde ‘ten diepste dat deze hele kwestie het menselijke intellect te veel is. Het is vergelijkbaar met een hond die speculeert over de gedachten van Newton’.17

In 1873 betuigde hij van zijn agnosticisme in een brief aan een correspondent in Utrecht:


Ik kan zeggen dat de onmogelijkheid om voor te stellen hoe dit grootse en wonderlijke universum, inclusief ons zelfbewustzijn, door toeval is ontstaan, het belangrijkste argument is voor het bestaan van God. Maar ik heb nooit kunnen bepalen of dit argument echt steekhoudend is. Als er een eerste oorzaak is, vraagt het intellect nog steeds waar dit vandaan kwam en hoe het ontstond.18



De Autobiography bevatte een sectie die expliciet ingaat op Darwins ‘religieuze overtuiging’. Per saldo is er uiteindelijk meer geluk in de wereld dan ellende, concludeerde Darwin. Deze conclusie was voor een groot deel gebaseerd op het idee van natuurlijke selectie:


We kunnen vragen hoe het komt dat de wereld grotendeels op een weldadige manier in elkaar zit. Sommige auteurs zien zo veel lijden in de wereld, dat ze betwijfelen of alle bewuste wezens bij elkaar genomen meer geluk dan leed ervaren – of de wereld in z’n geheel eigenlijk goed of slecht is. Naar mijn oordeel is er veel meer geluk, al is dit moeilijk te bewijzen. Als deze conclusie wordt aangenomen, komt dat mooi overeen met wat we onder natuurlijke selectie zouden verwachten.

Als alle individuen van een soort voortdurend extreme pijn leden, zouden ze zich niet voortplanten. Maar we hebben geen reden om aan te nemen dat dit ooit, of op z’n minst vaak, is gebeurd. Andere overwegingen leiden bovendien tot de conclusie dat alle bewuste wezens zo gevormd zijn dat ze over het algemeen gelukkig zijn.19



Filosoof Stephen Dilley heeft Darwins gebruik van theologie bestudeerd. Hij ‘gebruikte een verlichtingsachtige theologie om zijn argumenten of theorie kracht bij te zetten’, zei Dilley.20 Wat betreft het ‘probleem van het lijden’ citeerde Dilley de volgende woorden van Darwin: ‘Wat zou de kapelaan van de duivel een boek kunnen schrijven over klunzige, verkwistende, blunderende, lage en afschuwelijk wrede werken der natuur!’21

Darwins boek The Descent of Man (1871) bevatte een sectie over ‘Geloof in God – Religie’. Daar schreef hij:


Er zijn geen aanwijzingen dat de mens oorspronkelijk was begiftigd met het verheffende geloof in het bestaan van een almachtige God. Integendeel: er is veel bewijsmateriaal, niet verkregen van haastige reizigers, maar van mensen die veel tijd hebben doorgebracht met wilden, dat er vele volken hebben bestaan en nog steeds bestaan die geen enkel idee hebben van één of meerdere goden, en van wie de talen ook geen woorden bevatten om een dergelijk idee uit te drukken.22



Darwin gaf de voorkeur aan een God die een klein aantal oorspronkelijke vormen had geschapen en het verder overliet aan de ‘wetten’ van variatie en selectie.

‘Het geloof dat de godheid een klein aantal oorspronkelijke vormen schiep, die zichzelf konden ontwikkelen tot andere en benodigde vormen’, schreef hij in Het ontstaan van soorten, ‘is net zo nobel als het geloof dat hij telkens nieuwe scheppingsdaden moest verrichten, om de gaten te vullen die als gevolg van zijn wetten ontstaan.’23 Op een gegeven moment zei hij dat die wetten ‘door de Schepper aan de materie opgelegd’ waren.

Wat betreft wonderen nam hij een hardere houding aan. Hij zei: ‘Om een weldenkend mens te overtuigen van de wonderen waar het christendom op steunt, is zeer duidelijk bewijsmateriaal vereist.’ Want ‘hoe meer we weten over de vaste wetten van de natuur, hoe onaannemelijker wonderen worden’. Het onderliggende probleem, dacht hij, was dat ‘mensen in die tijd zo onwetend en goedgelovig waren, dat we ons dit tegenwoordig niet meer voor kunnen stellen’.24

Welke ‘vaste wetten’ waren dit? Aan het eind van Het ontstaan van soorten gaf hij een aantal voorbeelden:


Groei en voortplanting; Erfelijkheid als een bijna automatisch gevolg van voortplanting; Variatie als indirect en direct gevolg van de levensomstandigheden en het gebruiken of niet gebruiken [van lichaamsdelen, vert.]; Een voortplantingssnelheid die zo hoog ligt dat deze wel móet leiden tot een strijd om het bestaan, en dus natuurlijke selectie, met als gevolg diversificatie van kenmerken en het uitsterven van de zwakste vormen.25



Maar dat waren geen echte wetten. ‘Voortplanting’, is bijvoorbeeld geen wet. En is natuurlijke selectie een wet? In zijn Autobiography beweerde hij duidelijk van wel:


Het oude argument van ontwerp in de natuur, zoals dat werd gegeven door [William] Paley, leek me eerst doorslaggevend. Maar met de ontdekking van de wet van natuurlijke selectie is het argument niet meer houdbaar. We kunnen niet langer beweren dat bijvoorbeeld het prachtige scharnier van een tweekleppige schelp door een intelligent wezen moet zijn geschapen, zoals het scharnier van een deur door een mens is gemaakt. In de variatie van organische wezens en het werk van natuurlijke selectie, lijkt niet meer ontwerp te zitten dan in het waaien van de wind. Alles in de natuur is het gevolg van vaste wetten.26



Het zou inmiddels overbodig moeten zijn om aan te geven dat natuurlijke selectie totaal niet als een wet fungeert. Alle pogingen om het als een wet te formuleren, ontaarden in het truïsme dat ik in eerdere hoofdstukken besprak.

Paul Nelson zei dat Darwins andere wetten in een cirkel redeneerden. ‘Voor erfelijkheid, bijvoorbeeld, moet er al een organisme bestaan (of minstens twee organismen van verschillend geslacht, bij seksueel voortplantende soorten). Maar Darwin veronderstelde vaak het bestaan van hetgeen hij beweerde te verklaren.’27

Door zijn theorie weer te geven als een verzameling ‘wetten’, hoopte Darwin te laten zien dat de biologie lijkt op de natuurkunde. Maar het valt te betwijfelen of er binnen de biologie wel wetten zijn. (Eén mogelijke wet, nooit door Darwin genoemd, is: ‘Alle organismen sterven.’) Binnen de natuurkunde is het mogelijk om de natuurwetten te beschrijven zonder te verwijzen naar de maker van die wetten. Zo zag Newton geen noodzaak om bij het formuleren van zijn wetten te verwijzen naar een godheid die deze wetten zou hebben geschapen.

Het lijkt erop dat gekrenkte trots voor Darwin ook een rol speelde. Hij herinnerde zich dat hij aan boord van de H.M.S. Beagle een keer flink werd uitgelachen door een aantal officieren, omdat hij ‘de Bijbel aanhaalde als onbetwistbare autoriteit inzake een of ander moreel vraagstuk’.28 Dus herzag hij de status van het Oude Testament, ‘met zijn overduidelijk onjuiste geschiedenis van de wereld, de toren van Babel, de regenboog als teken, etc. etc.’ Door aan God ‘de gevoelens van een wraakzuchtige tiran’ toe te schrijven, was de Bijbel niet langer ‘betrouwbaarder dan de heilige geschriften van de hindoes, of de overtuigingen van een willekeurige barbaar’.29

Het gevolg was dat hij ‘langzaam het geloof in het christendom als goddelijke openbaring verloor’. Toegegeven, de ethiek van het Nieuwe Testament was prachtig, maar deze perfectie hing af van onze eigen interpretatie, net zoals we vandaag metaforen en allegorieën moeten interpreteren. Hierdoor ging Darwin het steeds moeilijker vinden om ‘bewijsmateriaal te vinden dat mij zou overtuigen’.30

Darwins toenemende vijandigheid jegens het christendom werd in de doofpot gestopt door zijn weduwe, die een aantal bijtende opmerkingen uit zijn Autobiography verwijderde. De volgende passage was niet algemeen bekend, totdat deze in 1958 weer in de autobiografie werd opgenomen door zijn kleindochter Nora Barlow:


Zo kwam het ongeloof langzaam over mij, maar uiteindelijk was het compleet. Het gebeurde zo langzaam dat het me geen onrust gaf, en sindsdien heb ik zelfs geen seconde getwijfeld of mijn conclusie de juiste was. Ik zie niet in hoe iemand ook maar kan hopen dat het christendom waar is. Want als het wel waar is, laat de tekst duidelijk zien dat de mensen die niet geloven, onder wie mijn vader, broer en bijna al mijn beste vrienden, voor eeuwig gestraft zullen worden. En dat is een verwerpelijke doctrine.31



In 1880 schreef hij naar een correspondent: ‘Het spijt me u te moeten vertellen dat ik niet in de Bijbel geloof als goddelijke openbaring, en dus ook niet in Jezus Christus als Zoon van God.’32 Het gerucht dat Darwin op zijn sterfbed tot inkeer gekomen zou zijn, is ongefundeerd. Hij stierf in 1882.


21. De opkomst en ondergang van Progressie

In het negentiende-eeuwse denken werd Progressie gezien als een sterke kracht die zou leiden tot een transformatie van de menselijke natuur. Ook Darwin werd door dit geloof meegesleept, misschien zonder zich bewust te zijn van de invloed die dit op hem en op zijn beroemdste idee uitoefende. In zijn Autobiography zei hij dat ‘de mens in de verre toekomst een veel perfecter wezen zal zijn dan nu’.1 En aan het eind van Het ontstaan van soorten zei hij: ‘Alle lichamelijke en mentale eigenschappen neigen naar progressie en perfectie.’2

Perfectie, zei hij. De tijdgeest was voor hem net zo onontkoombaar als de lucht die hij inademde. (Hetzelfde geldt voor ons, al leven wij in een totaal andere tijd.) Voor een langere uiteenzetting van negentiende-eeuws progressivisme kun je terecht bij bijna alle schrijfsels van Darwins tijdgenoot Herbert Spencer (1820-1903). Hij somde zijn vele opvattingen hierover op in zijn boek Illustrations of Universal Progress (1864).

Het eerste essay, geschreven in 1857 en getiteld ‘Progress, Its Law and Cause’ (De wet en oorzaak van progressie), is zestig bladzijden lang. Door het grote aantal abstracte zelfstandig naamwoorden is het tegenwoordig moeilijk leesbaar. ‘De huidige opvatting van Progressie is enigszins wisselvallig en onbepaald’, zo opent het essay. Maar een paar bladzijden later zegt hij: ‘Progressie is geen ongelukje, de mensheid heeft er geen zeggenschap over. Het is een weldadige noodzakelijkheid.’4 In het boek Darwin’s Metaphor. Nature’s Place in Victorian Culture schrijft wetenschapshistoricus Robert M. Young dat ‘Spencer pleitte voor onvermijdelijke progressie, voordat hij zijn evolutionaire theorie had uitgewerkt’.5

Spencers boek Universal Progress bevatte ook een kort hoofdstuk, geschreven in 1853, over ‘The Development Hypotheses’ (De ontwikkelingshypothese), waarmee hij doelde op de evolutietheorie. In een ander boek, Principles of Psychology, schreef hij: ‘Alle vormen van leven zijn ontstaan door een progressieve, ononderbroken evolutie; en via de directe werking van wat we natuurlijke oorzaken noemen.’6

‘Afzonderlijke schepping’ verwierp Spencer expliciet. En hij voorzag Darwin van de frase survival of the fittest als samenvatting van natuurlijke selectie. Je kunt gerust stellen dat hij meer invloed op Darwin heeft gehad dan meestal wordt gedacht. Beide mannen werden meegesleept door het destijds onbetwiste geloof in Progressie. (Spencer schreef dit woord met een hoofdletter. Dus dat zal ik ook doen, om de specifieke betekenis te behouden die het in Darwins tijd had.)

Robert J. Richards, een professor in de wetenschapsgeschiedenis aan de University of Chicago, schreef het volgende: ‘Darwins boek is doordrenkt van zijn diepgewortelde overtuiging dat zijn theorie de progressie van organismen verklaart.’7 Je kunt dat misschien beter omdraaien: het diepgewortelde geloof in Progressie verklaart Darwins boek. En het verklaart ook waarom Het ontstaan van soorten zo snel omarmd werd door zijn geleerde tijdgenoten.

Terugkijkend kunnen we zien dat het idee van Progressie in de negentiende eeuw zo breed gedragen werd dat darwinistische evolutie in zijn kielzog meegesleept kon worden, zonder al te veel bewijsmateriaal nodig te hebben. Het opkomende tij van progressivisme tilde alle (organische) boten op. De tijdgeest van universele vooruitgang maakte Darwin en zijn bondgenoten ook blind voor het centrale probleem van zijn theorie: de extrapolatie vanuit de kleine veranderingen tussen de generaties. Dit werd geëxtrapoleerd tot iets wat nooit waargenomen is: ‘Onbeperkte verandering ten opzichte van het oorspronkelijke type.’

Je zou zelfs kunnen zeggen dat het darwinisme naar de geschiedenis van het leven kijkt door de verstorende bril van Progressie. Als er genoeg tijd overheen gaat, zal de samenleving als geheel, inclusief mensen, veranderen in iets veel beters, dat misschien wel totaal anders is. Bij de jubileumviering in Chicago in 1959 zei de geneticus Hermann J. Muller nog ‘dat niet alleen culturele, maar ook onze biologische evolutie tot ongekende hoogtes zal reiken’.8

 

De hoogtijdagen van het idee

‘Het idee van Progressie’, schreef J.B. Bury in zijn boek dat die titel droeg (1920), was tegen de jaren zeventig en tachtig van de negentiende eeuw uitgegroeid tot een wijdverbreid geloof. Tussen 1880 en 1920 produceerden de sociale wetenschappen een grote hoeveelheid literatuur waarin onbegrensde progressie ‘algemeen als axioma werd aangenomen’.9 Dit staat in schril contrast met de opvattingen van de antieken, voor wie het idee van progressie ondenkbaar was.

In Darwins latere boek The Descent of Man (1871) vinden we nog meer bespiegelingen over Progressie:


Het is begrijpelijk dat de mens trots is te zijn opgeklommen tot de hoogste trede van de organische ladder. En het feit dat hij daar niet oorspronkelijk geplaatst is, maar tot dat niveau is opgeklommen, kan hem de hoop geven in de verre toekomst een nog hogere bestemming te bereiken.10



Eerder in The Descent of Man promootte Darwin de eugenetica, die mede door zijn neef Sir Francis Galton was gegrondvest:


Bij de wilden [schreef Darwin], worden de zwakken (in lichaam of geest) snel geëlimineerd; terwijl degenen die wel overleven buitengewoon gezond zijn. Wij beschaafde mensen, daarentegen, doen ons uiterste best om het proces van eliminatie uit te bannen. We bouwen gestichten voor zwakzinnigen, gehandicapten en zieken; we stellen wetten op om de armen te helpen, en onze medici doen tot het laatste moment hun uiterste best om ieder leven te redden (…).

Dus blijven de zwakkere leden van beschaafde samenlevingen zich voortplanten. Niemand die bekend is met het fokken van gedomesticeerde dieren zal eraan twijfelen dat dit hoogst schadelijk is voor het menselijk ras. Het is verrassend hoe snel een gedomesticeerd ras degenereert als er niet goed op gelet wordt. Maar behalve bij de mens zelf, is bijna niemand zo onnozel om zijn slechtste dieren toe te staan zich voort te planten.11



Dus dat is hoe Progressie ondermijnd kan worden: doordat mensen natuurlijke selectie buitenspel zetten. Mensen zijn te lief voor hun eigen bestwil! In 1890 observeerde Alfred Marshall dat economen geïntrigeerd waren door de speculaties van biologen – vooral van Darwin. Ze kregen steeds meer oog voor ‘de kneedbaarheid van de menselijke natuur’. Ook dacht Marshall dat de manier waarop rijkdom werd gecreëerd en verdeeld, invloed had op het ‘karakter van de mens’12 – een voorloper van het socialistische denken.

Verrassend genoeg nam Thomas Henry Huxley later in zijn leven afstand van de doctrine van Progressie. In 1893, na Darwins dood, schreef hij:


We zijn ook bekend met het speculatieve optimisme, met zijn maakbaarheid van de soort, heerschappij van de vrede, en het leeuw-enlam- vooruitzicht; maar daar hoor je niet meer zo veel over als veertig jaar geleden. (…) Ik heb de indruk dat de meesten van ons noch optimistisch, noch pessimistisch zijn. We menen dat de wereld noch zo goed, noch zo slecht is als deze zou kunnen zijn.13



Het is de moeite waard om even stil te staan bij de opvattingen van zijn twee kleinzonen, Aldous en Julian. Aldous Huxley, schrijver van essays en romans, uitte kritiek op ‘de apocalyptische religie van Onvermijdelijke Progressie, die stelt dat het Hemels Koninkrijk buiten jou ligt, in de toekomst’. Een dergelijke leerstelling wil ‘de natuur verbieden zich in te zetten voor ondoordachte tijdelijke doelstellingen’. Elders zei hij dat de religie der Progressie ‘uiteindelijk de hoop en het geloof is (…) dat je iets kunt krijgen voor niets’.14

Het zou kunnen dat Aldous, bij zijn verwijzing naar de religie van Progressie, zijn broer Julian in gedachten had. Julian predikte deze religie wanneer hij er maar de kans toe kreeg. In Evolution in Action definieerde hij biologische progressie als ‘verbetering die weer leidt tot nog meer verbetering; of, zo je wilt (…) een reeks voorwaartse stappen die nog meer vooruitgang niet in de weg staan’.15

Redeneert hij hier niet in een zelf-bevestigende cirkel? Kies zelf maar. Hij was in elk geval enthousiaster over Progressie dan zijn grootvader. Julian ging hier ook uitvoerig op in tijdens de jubileumviering in Chicago. (Zie Hoofdstuk 3.) En net als Darwin schreef hij de maatschappij een dosis eugenetica voor, om de voortplanting van de zwakkeren in te perken.

 

Nieuwe loyaliteit

Herbert Spencer was een liberaal, die uiterst kritisch was over de overheid. Maar niet veel meer dan tien jaar na zijn dood begonnen intellectuelen op te schuiven richting het socialisme. Ze kregen een grotere voorkeur voor de overheid boven vrije marktwerking. De ‘nieuwe sovjetman’ kwam eraan. Maar hoewel Spencers liberalisme teloorging, overleefde het idee van Progressie. In de twintigste eeuw kreeg hij een steeds slechtere reputatie. In de woorden van zijn biograaf J.D. Peel: ‘Het nageslacht is het wreedst voor degenen die voor hun tijdgenoten een alomvattende synthese van alle opgebouwde kennis maken. Dat is wat Spencer deed voor de victorianen.’16

In het nieuwe tijdperk geloofden trouwe communisten dat het afschaffen van privébezit niet alleen de samenleving maar ook de mensen zou transformeren. Dat was Marx’ voorspelling in het Communistisch Manifest. Leon Trotski deed de volgende wonderlijke voorspelling:


De mens zal onmetelijk sterker, wijzer en subtieler worden. Zijn lichaam wordt harmonieuzer, zijn bewegingen ritmischer, zijn stem muzikaler. Levensvormen zullen dynamisch dramatisch worden. De gemiddelde mens zal opklimmen tot het niveau van een Aristoteles, een Goethe, een Marx. En daarboven zullen weer nieuwe pieken verschijnen.17



Om de een of andere reden is deze superieure mens er nooit gekomen. Het geloof dat het zover zou komen was een van de grote waanideeën van de moderne tijd.

In 1948 dacht de Amerikaanse historicus Richard Hofstadter, die in zijn jeugd flirtte met het communisme maar daaraan ontsnapt was, dat de Founding Fathers [de grondleggers van de Verenigde Staten, vert.] zich vergist hadden door te spreken van een ‘onveranderlijke menselijke natuur’. Zelfs na de Tweede Wereldoorlog dacht Hofstadter nog steeds dat de menselijke natuur zou verbeteren.

Het socialistische geloof hield bijna honderd jaar stand en hield velen in zijn greep. Pas na de val van de Berlijnse Muur werd het geloof eindelijk afgedankt. De heersende opinie sloeg bijna direct 180 graden om en het milieuactivisme kwam op.

Bij zijn afscheid van de New York Times in 2001 werd de liberale columnist Anthony Lewis geïnterviewd door een van de redacteuren. Misschien het interessantste wat hij zei was: ‘Ik ben mijn geloof in het idee van progressie kwijtgeraakt.’18 Hij doelde hiermee op het oude idee dat de mensheid wijzer en beter wordt. Hij vervolgde:


Het meest teleurstellende aan de twintigste eeuw was dat mensen na de Holocaust, tegen mijn verwachting in, nog altijd buitengewoon goed in staat waren andere mensen te haten omdat ze er een beetje anders uitzien. Of ze zien er niet zo heel anders uit, maar het zijn gewoon de buren.19



In zijn boek Advance to Barbarism wees Frederick J.P. Veale erop dat de beschaving sinds de middeleeuwen ‘langzaam maar zeker progressie’ heeft geboekt.20 Incidentele schommelingen daargelaten, lijkt dit een ‘gevestigde natuurwet’ te zijn. Het werd ‘een soort religie voor de meeste geschoolde mensen’. Het geloof in progressie overleefde tot de twintigste eeuw. Maar na de Eerste Wereldoorlog begon de beschaving ‘achteruit te gaan zoals dat nog nooit in de geschiedenis gebeurd was’. Er vond een ‘ingrijpende psychologische verandering’ plaats.21

 

Progressie verworpen

Moderne filosofen en schrijvers hebben Progressie expliciet verworpen. Een van de eersten die dit deed was de christelijke schrijver C.S. Lewis. In zijn essay ‘The World’s Last Night’ (De laatste nacht van de wereld; 1952) schreef hij: ‘Niemand die zonder een of ander progressivistisch vooroordeel naar de wereldgeschiedenis kijkt, ziet er een constante voortgang in.’22 Vaak zien we Progressie op een bepaald gebied en gedurende een beperkte tijd. En als deze Progressie op alle gebieden plaatsvond en onbegrensd door kon gaan, ‘dan zou er sprake zijn van het soort “Progressie” waar onze voorouders in geloofden. Maar dit lijkt nooit het geval te zijn.’ Het idee dat de wereld ‘langzaam rijpt tot perfectie is een mythe, niet een veralgemenisering vanuit de ervaring’.23

Lewis zag het verband tussen het oude geloof in Progressie en het darwinisme zelf, en suggereerde dat beide weleens samen ten onder zouden kunnen gaan:


Er zijn tekenen die erop wijzen dat biologen zich er reeds op bezinnen afstand te nemen van het darwinisme, maar ik zal niet beweren deze tekenen te kunnen beoordelen. Je zou zelfs kunnen zeggen dat Darwin eigenlijk niet het ontstaan, maar het verdwijnen van soorten verklaarde. (…) In dit artikel zal ik ervan uitgaan dat de darwinistische biologie juist is. Waar ik op wil wijzen is de ongerechtvaardigde overgang van het darwinistische theorema in de biologie naar de moderne mythe van het evolutionisme of progressivisme in het algemeen. Het eerste wat hierover gezegd moet worden, is dat de mythe [van progressie] ontstond vóór het [darwinistische] theorema, vooruitlopend op al het bewijsmateriaal.24



Lewis had daar nog aan toe kunnen voegen dat het darwinisme zelf weleens een product van de mythe van Progressie zou kunnen zijn. John Gray van de London School of Economics schreef het volgende: ‘We willen niemand de vertroosting van een geloof ontzeggen, maar het is duidelijk dat het idee van progressie in de geschiedenis een mythe is, voortgekomen uit de behoefte aan betekenis.’25 Spencer, Darwin en andere apostelen van Progressie waren op z’n best deïsten, dus het idee dat de geschiedenis een opwaartse lijn laat zien kon de troosteloze implicaties van hun goddeloze filosofie misschien enigszins verzachten.

De leer van progressieve verandering was een ‘compenserende, seculiere imitatie van Voorzienigheid’, die werd omarmd door victorianen die ‘afgleden naar ongeloof’, aldus John Offer.26

Zij die niet meer in een hiernamaals konden geloven, vervingen dit door een glorieus vooruitzicht in het huidige leven. Een van de vele mensen die worstelden met hun christelijke geloof, en het uiteindelijk verloren, was Beatrice Potter. Voor een poosje fungeerde Spencers boek First Principles voor haar als een vervanging van het christendom. Maar toen trouwde ze met de socialist Sidney Webb. Ze werden communisten en reisden naar Moskou om nog bij hun leven van de beloofde toekomst te kunnen genieten.

We profiteren inderdaad van materiële progressie, in de vorm van steeds betere vliegtuigen, computers en auto’s. Maar het probleem, schreef John Gray, is het geloof dat progressie zoals dat in de wetenschap plaatsvindt, ook op ethisch en politiek terrein kan worden behaald. ‘Wetenschappelijke kennis groeit accumulatief, maar in de samenleving is daar geen sprake van. (…) Het geloof dat de geschiedenis een richting heeft is net zozeer op geloof gebaseerd als wat er in de christelijke catechismus staat.’27

Ook de Russische dissident en orthodoxe christen Aleksandr Solzjenitsyn verwierp Progressie, en bestreed het in zijn boek The Russian Question (1995). ‘Vanuit dat intense optimisme over Progressie concludeerde Marx dat de geschiedenis ons zal leiden tot rechtvaardigheid, buiten God om’, schreef hij.28 Net als Gray zag hij in dat de technologie veel voortgang had geboekt, maar net als de groenen in de westerse wereld bekritiseerde hij dit vanuit het oogpunt van milieubescherming. Solzjenitsyn verwierp Progressie omdat het een seculiere filosofie was. Op dit punt verschilde hij van de groenen, die doorgaans zowel seculier als progressief waren.

In 2009 schreef Eugene Koonin, onderzoeker aan het National Center for Biotechnology Information het artikel ‘On the Origin at 150. Is a New Evolutionary Synthesis in Sight?’ (Over Het ontstaan van soorten na honderdvijftig jaar. Is een nieuwe evolutionaire synthese in zicht?). Daarin zei hij: ‘De notie van evolutionaire progressie, die absoluut centraal staat in het evolutionistische denken (al wordt dat niet altijd expliciet gemaakt), ligt voorgoed achter ons.’29 Koonin, een Russische emigrant die aan Moscow State University studeerde, noemde de staat van de evolutietheorie ten tijde van de honderdvijftigste verjaardag van Het ontstaan van soorten (in 2009) ‘enigszins schokkend’:


In het post-genomische tijdperk zijn alle grondbeginselen van de Moderne Synthese – als ze al niet ronduit weerlegd zijn – vervangen door nieuwe en onvergelijkbaar complexere ideeën over belangrijke aspecten van evolutie.30



Milieuactivisme, de linkerflank

In 1992 vond in Rio de Janeiro de ‘VN-conferentie inzake milieu en ontwikkeling’ plaats. Bij deze conferentie was veel pers aanwezig. Maurice Strong, die optrad als secretaris-generaal, noemde de conferentie een ‘historisch moment voor de mensheid’.31

Het is een opmerkelijk feit dat de voorbereiding voor deze twee weken durende bijeenkomst al begon in december 1989, slechts één maand na de val van de Berlijnse Muur. Het razend optimistische geloof in socialisme werd dus bijna onmiddellijk vervangen door het buitensporig pessimistische milieuactivisme. Het was een memorabele verandering, zeer typerend voor de tijd waarin we nu leven. ‘Progressie’ was dood, werd haastig begraven en direct vervangen door iets wat bijna het tegenovergestelde was.

Tegen 2009 schreef The New Yorker de ‘zesde grote massa-uitsterving’ toe aan roekeloze menselijke activiteit (met name voortplanting). En het ging alleen maar bergafwaarts. Drie jaar later vervolgde het tijdschrift met het artikel ‘The Case Against Kids. Is Procreation Immoral?’ (De zaak tegen kinderen. Is voortplanting immoreel?) door dezelfde auteur (Elizabeth Kolbert).

‘Wij zijn een plaag op deze aarde’, zei David Attenborough van de BBC in 2013, verwijzend naar de mensheid als geheel. ‘Het is niet alleen klimaatverandering. Het gaat ook gewoon om ruimte, die we gebruiken om voedsel te produceren voor deze enorme horde. Of we limiteren zelf onze populatiegroei, of de natuurlijke wereld zal dat voor ons doen. En momenteel doet de natuurlijke wereld het.’32

Attenboroughs uitspraken werden bekritiseerd door Wesley J. Smith, die verbonden is aan het ‘Center on Human Exceptionalism’ van het Discovery Institute. Smith gebruikte Attenboroughs uitspraken om te laten zien dat milieuactivisme ‘steeds antimenselijker wordt’, hetgeen inderdaad het geval is.

De hedendaagse intelligentsia hebben het oude geloof in Progressie resoluut verworpen. De Holocaust, goelags, wereldoorlogen en revoluties van de twintigste eeuw hebben de reputatie van Progressie geen goed gedaan. Alan Weismans boek The World Without Us (2007) beschreef wat er met de vrije natuur en met door mensen bebouwde gebieden (zoals New York) zou gebeuren als alle mensen plotseling zouden verdwijnen. Niet dat hij daar voorstander van is, maar zijn beschrijving werd wel beschouwd als een optimistische. En het boek werd een verrassende bestseller.

Paul Taylor, filosofieprofessor aan City College in New York, was minder genuanceerd. Hij zei: ‘Als homo sapiens totaal, absoluut en definitief zou verdwijnen, zou de levende natuur op aarde niet alleen blijven bestaan; het einde van het tijdperk der mensen zou worden begroet met een hartelijk “opgeruimd staat netjes”.’33

Tot zover het menselijk ras.

Ondertussen zijn de geboortecijfers in alle ontwikkelde landen zo ver gezakt dat de populatie niet in stand gehouden kan worden. (In ontwikkelde landen kan de populatie in stand gehouden worden als vrouwen gemiddeld 2,1 kinderen krijgen.) Deze daling zien we in heel Europa, de Verenigde Staten, Canada, Rusland, China en Japan. Dit zal vast goed nieuws zijn voor Attenborough, Bill McKibben en vele groene activisten. Maar aangezien moderne economieën afhankelijk zijn van inkomstenoverdrachten, betaald aan een alsmaar groeiend aantal ‘senioren’, zijn er steeds meer arbeiders nodig om de economische bal door te laten rollen. Het lijkt erop dat de huidige situatie niet stabiel is.

Recentelijk plaatsten leiders van de VS zichzelf ‘aan de juiste kant van de geschiedenis’, en betichtten ze hun politieke tegenstanders dat zij zich richting ‘de verkeerde kant van de geschiedenis’ bewogen. Op het eerste gezicht lijkt dit misschien op een poging het oude idee van Progressie nieuw leven in te blazen. Maar het is beslist iets anders. Het is een poging om tegenstanders te marginaliseren door te suggereren dat zij gewoon niet doorhebben wat zich onder de (politieke) oppervlakte afspeelt en in welke richting de ‘geschiedenis’ stroomt. Het is slechts een politieke strategie, geen verankerde geloofsovertuiging.

 

Het opinieklimaat en zijn invloed op het darwinisme

Er is een onderscheid tussen het oudere wereldbeeld dat het geloof in Progressie omarmde en ondersteunde, en de geschiedenis van de biologie zelf. Als de voormalige dominante geloofsovertuiging verklaart Progressie de snelle acceptatie van het darwinisme. Maar in een deel van de recente biologische theorievorming speelt Progressie geen rol meer.

Stephen Jay Gould besteedde hier enige aandacht aan in zijn boek Full House (1996). Hij schreef dat de geschiedenis van het leven geen duidelijke trend van progressie laat zien. De ontwikkeling van het leven toont geen duidelijke tendens om van een bacterie direct naar de mens te gaan. Het leven vormt ‘een struik, geen ladder’, placht hij te zeggen. Net als Darwin benadrukte hij maar al te graag dat de mens beslist niet speciaal is. Evolutie kan net zo goed leiden tot versimpeling, schreef hij, zoals gebeurt met parasieten. Gould was een rotsvaste darwinist, maar hij maakte er nooit gewag van dat Darwin zelf een van de leidende apostelen van Progressie was geweest.

Dat het grote publiek biologische evolutie in Darwins tijd aanvaardde, was waarschijnlijk een gevolg van het destijds heersende geloof in Progressie. Darwins theorie werd zo snel geaccepteerd omdat het deelde in de algemene overtuiging dat dingen steeds beter worden.

De consequentie hiervan is vermeldenswaardig: nu Progressie is verworpen, zal het geloof in darwinistische evolutie waarschijnlijk ook teloorgaan. Zoals we in de eerdere hoofdstukken hebben gezien, is er opmerkelijk weinig bewijsmateriaal voor het darwinisme. Universele gemeenschappelijke afstamming is discutabel; het is voornamelijk een afgeleide van Darwins theorie, geen echte observatie. En ‘onbegrensde afwijking ten opzichte van het oorspronkelijke type’ is ook nooit geobserveerd. Zoals C.S. Lewis al dacht, vermeerdert natuurlijke selectie slechts de reeds bestaande variëteiten. Het vormt een betere verklaring voor het verdwijnen van oude vormen dan voor het verschijnen van de nieuwe.

Het is dus duidelijk dat het darwinisme werd ondersteund door het wereldbeeld van Progressie dat de westerse wereld sinds de verlichting domineerde, met name in het midden en eind van de negentiende eeuw. Tegenwoordig wordt datzelfde wereldbeeld niet meer gerespecteerd door milieuactivisten, waarvan de extreemsten menen dat de mensheid een plaag op aarde is.

Maar het darwinisme wordt ook ondersteund door een andere filosofie, die wel nog steeds wijdverbreid is. Namelijk het materialisme, het geloof dat het universum bestaat uit niets anders dan bewegende deeltjes, en dat ook de geest te reduceren valt tot materie. Dit begon bij de Griekse filosoof Democritus en zijn Romeinse pleitbezorger Lucretius. Dit materialisme is sindsdien nooit verdwenen en werd in de negentiende eeuw op krachtige wijze nieuw leven in geblazen door Charles Darwin en Karl Marx. Het marxisme is inmiddels ingestort. Of het darwinisme de ondergang van Progressie en de steeds kritischere wetenschappelijke toetsing (dankzij de ID-beweging) zal overleven, zal binnen niet al te lange tijd gaan blijken.

Naar mijn mening behelst het darwinisme niet veel meer dan een ‘huwelijk’ tussen materialisme en Progressie. We hebben gezien dat als het materialisme waar is, het darwinisme (of iets wat er sterk op lijkt) ook waar moet zijn. Maar het materialisme is hoogst onaannemelijk en wordt in brede kring aangevochten. Bovendien is één partner al genoeg om een huwelijk te verbreken, en zoals we nu weten is Progressie van het rechte pad af. Hierdoor lijkt de ondergang van het darwinisme nabij.
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Via Norman Macbeth kwam ik in contact met de curatoren van het American Museum of Natural History in New York. Sommigen van hen waren verrassend sceptisch over Darwins theorie. Onder hen bevonden zich Gary Nelson, voormalig voorzitter van het ichtyologiedepartement, en Norman Platnick, een van ’s werelds grootste spinnendeskundigen. In het museum maakte ik ook kennis met Colin Patterson, die werkzaam was aan het Natural History Museum in London, maar op dat moment in New York was. Alle drie waren ze bereid mijn vragen te beantwoorden. Ook interviewde ik Patterson in Londen.

Van de fulltime biologen wil ik graag Michael J. Behe van Lehigh University noemen. Hij beantwoordde mijn vele vragen. Zijn boek Darwin’s Black Box, waarin wordt betoogd dat veel biologische organen ‘onherleidbaar complex’ zijn en dus on-darwinistisch, was van groot belang om mensen ervan te overtuigen dat voorvechters van ID niet gewoon vermomde creationisten zijn.

Mijn dank gaat ook uit naar Edward O. Wilson en Richard C. Lewontin, beide van Harvard University. Ik heb hen meerdere malen geïnterviewd. Ik heb ook een kort interview afgenomen met de inmiddels overleden Stephen Jay Gould.

Een evaluatie van het darwinisme kan niet zonder een filosofische analyse, dus was ik blij om Karl Popper te ontmoeten tijdens zijn bezoek aan het Hoover Institution aan Stanford. Hij stemde hartelijk in met een interview.

Ik bedank iedereen die het manuscript geheel of gedeeltelijk heeft gelezen en mij van nuttige feedback heeft voorzien. Hieronder bevinden zich James A. Barham, die aan zijn eigen boek werkt (over de mysteries van het leven); en Laszlo Bencze, die zowel filosoof als professioneel fotograaf is.

Ik ben ook dankbaar voor de vele opmerkingen van de aan de University of Chicago opgeleide filosoof en Darwin-scepticus Paul A. Nelson. Misschien nog wel het meest behulpzaam van allemaal was Jonathan Wells, auteur van Icons of Evolution en coauteur van The Design of Life. Zowel Wells als Nelson zijn aangesloten bij het Discovery Institute in Seattle.
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Darwins  evolutietheorie is een negentiende-eeuws idee dat
oversind gehouden wordt door drogredenen, valse aannames
en empirisch bewijs dat op het punt staat in elkaar te storten
door nieuwe wetenschappeliike ontdekkingen. De ervaren weten-
schapsjournalist Thom Bethell biedt in Darwins kaartenhuis een
bondige en toch veelzijdige tocht langs de hoogtepunten van de
moderne evolutietheorie. Hij onderzoekt de confroversen over
gemeenschappelijke afstamming, natuurlijke selectie, het fossie-
lenarchief, biogeografie, informatietheorie, evolutionaire psycho-
logie, kunstmatige infelligentie en de groeiende intelligent design-
beweging. Bethells verslag wordt verriikt door de beschrijving
van zijn persoonlijke onfmoetingen met leidende wetenschappers
en denkers in het huidige evolutiedebat.

Tom Bethell (1936) was redacteur bij enkele gerenommeerde
Amerikaanse tiidschriften en is bekend om zijn publicaties op po-
litiek en wetenschappelijk ferrein.
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