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Voorwoord

			Al zolang ik me kan herinneren, ben ik gefascineerd door het thema ‘rijkdom’. In mijn kinderjaren wisselde ik bijna dagelijks de losse centen uit mijn moeders huishoudportemonnee om voor groter geld. Centen uit 1948 hadden een Koningin Wilhelmina-opdruk en kregen zelfs een ereplek in mijn muntenalbum.

			Anno nu, ook tijdens coronatijd, duikt het thema voortdurend op in de actualiteit – wie wordt rijker, wie wordt armer? En los daarvan zijn de tv-programma’s waarin rijkdom een rol speelt van alle tijden. Rijkdom intrigeert mateloos, is omgeven door mystiek. Ivo Niehe gaf de rijken veertig seizoenen lang de kans om in zijn tv-show hun succes en rijkdom te showen. De ontvangende kant zijn wij: wij vergapen ons maar al te graag! Gert-Jan Dröge (ken je hem nog?) bezocht evenementen waar de rijkeren van deze aardbol zich kwamen laven aan het duurste van het duurste. Jort Kelder schreed door de P.C. Hooftstraat en tegenwoordig dartelen de rijke Meilandjes te pas en te onpas op tv rond met hun privésores. Harry Mens ontvangt succesvolle rijke gasten in zijn programma Business Class. Wat een rijkdom overal!

			Geld is een issue en wat voor een. We hadden ineens de ‘mondkapjesaffaire’ met drie ‘miljoenenwinnaars’ (zonder dat Gaston of Caroline van de Postcodeloterij hoefde aan te bellen). De lockdowns gooiden de horeca, het onderwijs, theaters, bioscopen, sportscholen, de evenementenbranche en zakelijke dienstverlening – dus ook mijn trainersinkomen – behoorlijk overhoop. Hoe moest dat nu toch met geld verdienen?

			Er kwamen ook lockdown-winnaars uit de bus: de farmaceutische industrie, vitaminepreparaat-leveranciers, de bouw- en klussector, supermarkten, dieren­fokkers en -handelaren, veilingwebsites et cetera: iedereen die het ons thuis nog meer naar de zin kon maken, profiteerde. Iedereen die buitenshuis zijn geld aan de consument moest zien te verdienen, verloor. Die Arne Garborg kan mooi dichten, maar gaat het wel zónder geld?

			Nu geld in de spotlights kwam te staan, besloot ik om me erin te gaan verdiepen. Een mooie kans om meteen ook mijn eigen houding tot geld te onderzoeken. Maar vooral wilde ik hen interviewen, de mensen die het in overvloed bezitten: de rijken. Wat drijft hen? Is rijkdom een keuze? Hoe word je rijk? Hoe voelt het vervolgens als het geld over de plinten klotst? Blijf je de baas over je geld, of wordt jouw geld jóú de baas? Hoe verloopt de geld-gelukscurve? En is er een relatie met persoonlijke ontwikkeling, mijn eigen stokpaardje?

			Vol bewondering kijken naar rijkdom

			Om te beginnen: mijn houding met betrekking tot geld is best ambivalent. Ik ervaar weerstand én afgunst: ‘Ik hoef het niet, ik wil het niet – ja toch, kom maar hier!’ Ik kan niet zonder geld, maar mét geld vind ik het ook lastig. Ik weet het wel te verdienen, maar vasthouden gaat me moeilijker af.

			Opgegroeid in een mijnwerkersdorp met een laag gemiddeld inkomen en een standvastige onvoldoende op geluk in de onderzoeken van onze geluksprofessor Ruut Veenhoven, wist ik niet beter dan ‘geld maakt gelukkig’ (en tot die tijd heb je pech). Bij onze gezinswandelingen door het dorp keken we altijd vol bewondering naar dat handjevol prachtige huizen waar de welgestelden woonden. Oorspronkelijk waren ze gebouwd voor mijningenieurs, al mocht en mag de vrijstaande dorpspastorie er ook best wezen. Vanuit de premie-A-koopwoning waarin ik ben opgegroeid en niks tekortkwam, leken die rijken onbereikbaar – of is onberijkbaar een beter woord? Daar bracht mijn opleiding in ieder geval verandering in. De Koninklijke Militaire Academie en een aanvullende universitaire studie Bestuurskunde brachten een dik salaris binnen handbereik. Als tweeverdieners ging het nog eens extra hard met geld verdienen. Wat een geluk, verwennerij, trots… en wat een ongemak, onwennigheid, schaamte. Het voelde ook een beetje als verraad, met zoveel gemak binnen enkele jaren rijker worden dan mijn ouders na een leven lang hard werken. Misschien speelt dat idee wel een rol bij het moeilijk vasthouden van geld?

			Op het financiële hoogtepunt in mijn leven, droeg ik na een verhuizing een jaar lang samen met mijn toenmalige echtgenote twee hypotheken van in totaal anderhalf miljoen euro. Uiteraard trok dit een zeer zware maandelijkse wissel op onze bankrekening. Eigen schuld. Eerst ons volgende droomhuis kopen voor de vraagprijs en daarna de gok nemen dat ons eigen huis vast wel snel zou worden verkocht, was vragen om problemen. De timing was ook niet zo gunstig: op de dag van het ‘te koop’ zetten brak de vastgoedcrisis uit. Sindsdien heb ik noch een hogere schuld, noch meer draagkracht gekend. De enorme rentepost bleek overigens ook een heel welkome aftrekpost. En die ‘ene persoon’ die je volgens elke makelaar maar hoeft te hebben om je huis kwijt te raken, belde inderdaad na lange tijd onverwacht tijdens onze vakantie op Terschelling. Het bleek zo ongeveer onze achterbuurman, die gewoon niet eerder had gezien dat ons huis – iets ruimer dan het zijne – te koop stond.

			Nu, alweer vele jaren verder, koester ik mijn knusse twee-onder-een-kap in een mooie gemengde volksbuurt in Amersfoort. Ik heb genoeg. En zei Solon, de oudste bekende dichter van Athene, al niet: ‘De rijke is niet gelukkiger dan hij die genoeg heeft’?

			Driehoeksverhouding rijkdom, geluk en persoonlijk groei

			Rijkdom en geluk. En als het zo zou uitkomen: rijkdom, geluk én persoonlijke groei. Als trainer ben ik namelijk ook benieuwd wat de invloed kan zijn van persoonlijke ontwikkeling op rijkdom en geluk. Een driehoeksverhouding wellicht, wie weet? Aldus benaderde ik vele rijken, de gelukswetenschappers en mensen die zakendoen met de rijken. Voor het thema persoonlijke groei steunde ik onder meer op mijn ruim twintig jaar ervaring als trainer.

			Achteraf kan ik zeggen dat ik veel heb geleerd. Is dat een dooddoener? Misschien, want als je met een open mind en vol nieuwsgierigheid vertrekt is leren haast een garantie. Het bleek een proces te zijn waarin ik mijn houding kon spiegelen en ontwikkelen, mijn vooroordelen tegen het licht kon houden, mezelf kon betrappen op een moralistisch vingertje, voortschrijdend inzicht kon laten rijpen en verrassende uitkomsten kon noteren. Mijn visie op rijkdom en geluk en de relatie met persoonlijke groei heeft zich behoorlijk verdiept.

			Ik wil nu alvast verklappen dat rijkdom geen kwaad kan. Integendeel, het kan je zeer gelukkig maken. Word gerust rijk, steenrijk! Geld kan je echter evengoed ruïneren. Waar ligt het omslagpunt en waardoor wordt dat dan bepaald? Hoe voorkom je dat je ten onder gaat aan ‘boulimia financia’? Dit bleek verreweg het boeiendst om in kaart te brengen.

			Ik wens je toe dat dit boek zowel als inspirerende handleiding kan dienen, als tot waarschuwing kan zijn. Word rijk… maar let op!

			Pep Degens

			Amersfoort, mei 2022

		


		
			
Inleiding

			Stinkend rijk!

			In de Middeleeuwen werden naar verluidt de rijke mensen onder de kerk begraven en de minder bedeelden verderop op het kerkhof. Omdat de graven noch de kerk honderd procent geurdicht waren, moesten de geurtjes van de ontbindende lichamen tijdens de dienst met wierook worden weggemoffeld.

			Een fraaie anekdote ter opening, maar het is niet met zekerheid te zeggen of dit verhaal wel echt klopt. Hoe dan ook, bij ‘stinkend rijk’ heeft iedereen wel een associatie. Wat is de jouwe?

			Rijkdom lonkt. We kopen ons collectief suf aan de staatsloten, krasloten, loten voor de Postcode en VriendenLoterij, spelen fanatiek mee met de Eurojackpot en Lotto. We openen blinkende veelbelovende enveloppen, strijden tegen een vijftigkoppige jury: ‘Deal or no deal’? Toen ik jong was, waren de prijzen nog van een andere orde. Ik denk aan ons icoon ‘lieve, lieve mensen’-Mies Bouwman en de gelukkige koppels die de te winnen prijzen op een lopende band voorbij zagen komen. Moesten ze achteraf zeggen wat ze nog hadden onthouden. Geweldig. Stonden ze daar na een enerverende minuut van voorbij sukkelende huishoudspullen te hakkelen: “… een strijkijzer, een puzzel, een stapel handdoeken, een wekker, eh…” Moet je nu eens mee aankomen! De decors zijn oneindig gepimpt en de prijzen eveneens.

			De kansen op het winnen van een hoofdprijs zijn overigens klein: neem de VriendenLoterij, met een kans van 1 op de 52.000 op een miljoen euro. Er spelen gemiddeld 750.000 gelukszoekers in mee! Over de hoofdprijs betaal je dan nog ruim een tonnetje kansspelbelasting, maar hé, er blijft nog genoeg over. Wie de meeste kans wil maken op één miljoen euro netto, kiest voor het Miljoenenspel. Daar is de winkans 1 op de 2,5 miljoen. Als je het mij vraagt, verwaarloosbaar klein. Maar toch, ‘je weet het maar nooit’, want íémand wint ’m. Dat kun jij zijn! We krassen, krassen, krassen wat af, ondanks die kleine kansen. Laten we elkaar nou niets wijsmaken: het beeld van rijkdom is aanlokkelijk en winnen is belangrijker dan meedoen!

			…of stinkt geld juist niet?

			De uitdrukking ‘Geld stinkt niet’ (‘Pecunia non olet’) is afkomstig van de Romeinse keizer Vespasianus die kort na Christus leefde. Omdat Vespasianus een grote arena in Rome wilde bouwen, het latere Colosseum, had hij veel geld nodig. Zijn voorganger Nero was er nogal kwistig mee omgesprongen, Rome was net afgebrand, en de Opstand van de Batavieren had handenvol geld gekost.

			Op zoek naar nieuwe inkomstenbronnen besloot Vespasianus ontlastingsbronnen te gaan belasten: hij voerde de urinebelasting van Nero opnieuw in. Let wel, het ging niet zomaar om plas: in die tijd was urine een gewilde vloeistof, omdat het gebruikt werd om wollen stoffen mee te ontvetten. Zijn zoon Titus vond de urinetoeslag van zijn vader niet alleen financieel maar ook moreel verwerpelijk. Toen hij daarover zijn ongenoegen kenbaar maakte, duwde Vespasianus hem wat geldstukken van de eerste belastingheffing onder de neus en vroeg hem: “Stinkt het?” Titus antwoordde van niet. “Dit is nu het resultaat van pis!” zo reageerde naar verluidt Vespasianus.

			De aldus geboren zinsnede ‘Pecunia non olet’ werd met succes overgenomen door het in de jaren tachtig van de vorige eeuw gestarte subsidie-adviesbureau PNO – waar ik zelf overigens acht jaar lang met succes en plezier mocht werken. in het begin ventileerden we enthousiast waar PNO voor stond, maar naarmate de aandacht van de media en vooral de politiek toenam (ging er niet te veel subsidiegeld als beloning voor een aangevraagde subsidie naar dat succesvolle groeiende bureau in Hengelo? Was dat wel de bedoeling?), maande de directie ons iets voorzichtiger te zijn in het uitdragen van ons enthousiasme. Werd ik daar besmet met de geur van geld, of ging ik er werken doordat ik al besmet was?

			Geld, wij en jij

			Er zijn inmiddels 45 miljardairs in ons land. En een recordaantal miljonairs: 278.000 huishoudens hebben in 2021 een vermogen boven de miljoen euro. Dat zijn er 24.000 meer dan het jaar ervoor.

			De verdeling van vermogen over mensen is lang niet gelijkmatig; de 80/20-regel gaat grif op, kijk maar. De vijftig rijkste families van ons land bezitten samen 61,8 miljard euro. Fier aan de top: de familie Brenninkmeijer – bekend van C&A – met 22 miljard euro. Daarna volgt de mysterieuze miljardairsfamilie Van der Vorm met 7 miljard euro. En op de derde plaats familie De Rijcke (oorspronkelijk bekend van Kruidvat, maar nu ook actief in Picnic en elektrische fietsen) met 2,3 miljard euro. Nog maar 30 miljard te verdelen over 47 families. Tja, het is ongelijk verdeeld!

			De coronapandemie vergrootte dit verschil nog verder. Oxfam Novib illustreerde dat begin 2022 als volgt: ‘De tien rijkste mannen ter wereld hebben hun vermogen sinds het uitbreken van de coronacrisis verdubbeld van 700 miljard tot 1,5 biljoen dollar (1,3 biljoen euro). Er is sprake van een obscene rijkdom van de allerrijksten, waarbij tien mannen 15.000 dollar per seconde of 1,3 miljard dollar (1,1 miljard euro) per dag verdienden. Die elite van tien bezit nu zes keer meer dan de armste 3,1 miljard mensen. Er zijn daarnaast negen miljardairs bijgekomen in de farmaceutische industrie die extreem rijk zijn geworden door winst te maken op vaccins. De armen werden nog armer. In ontwikkelingslanden sloeg de pandemie twee keer zo hard toe.’ In die landen zijn tot op de dag van vandaag (mei 2022) nauwelijks nog vaccins beschikbaar.

			Is rijkdom vulgair?

			We ontkomen er haast niet aan om een oordeel te vellen over deze onmetelijke rijkdom. Sociale gelijkheid, armoede, eerlijkheid en rechtvaardigheid – er zijn al snel waarden in het geding die ons snoeiharde oordeel over te grote rijkdom moeten rechtvaardigen. We vinden er iets van. Tóch weer die stank. Mag je eigenlijk wel rijk zijn?

			Even stilstaan bij onze eigen in plaats van andermans hoeveelheid geld, en de mogelijkheden ervan, is overigens iets wat we van nature niet gauw doen. Ja, we zijn er weliswaar dagelijks mee bezig. Maar nee, dat is geen doorwrocht bewuste bezigheid. Het zal je in de loop van dit boek duidelijk worden wat ik hiermee bedoel, maar ik wil je nu alvast een persoonlijk voorbeeld geven. Tijdens een congres over geluk vroeg ik als spreker aan het publiek hoeveel een doorsnee Nederlands spaarpotje bedraagt. Eén deelnemer stak meteen gretig haar vinger op en gaf aan dat sparen gewoon ook echt móét. Zij vond een potje voor de studie van haar twee dochters toch echt wel gerechtvaardigd. “Natuurlijk,” antwoordde ik. Op mijn vraag hoeveel er dan in haar potje zat, luidde haar antwoord: “Eén miljoen.” Ik wilde haar nog vragen om mij die latere bestemming van dat potje eens voor te rekenen, maar kwam niet meer boven het verbijsterde geroezemoes van het publiek uit. Zou het kunnen dat er voor de zekerheid een flinke overkill in dat potje zat? Nou zal zij niet meteen de meest representatieve deelnemer zijn geweest, maar toch vermoed ik dat we doorgaans maar al te graag het zekere voor het onzekere nemen.

			Waar zijn de rijken?

			Nadat het idee voor dit boek verder bij me was gerijpt, legde ik het voor aan mijn uitgever. Zij was meteen positief: go! Prima, dat was dus snel helder. Dan dient meteen vraag twee zich aan: wie ga ik interviewen – welke soort rijken, om het zo te zeggen – en hoe kom ik aan namen en telefoonnummers?

			Ik kan mijn contactenlijst wel doorbladeren, maar Jeff Bezos (162 miljard dollar vermogen), Elon Musk (194 miljard dollar), Mark Zuckerberg (134 miljard) en Bill Gates (131 miljard) staan er echt niet in. Een behoorlijk maatje te groot. De familie Fentener van Vlissingen dan? Ook een brug te ver. En bij de W heb ik wel enkele Willems, maar niet die ene met blauw bloed die ik ook wel aan de tand zou willen voelen. En tóch wil ik de rijke stinkerds aan tafel, zo rijk dat je je niet hoeft af te vragen of het rijk genoeg is om voor dit boek gevraagd te worden.

			You are just a few handshakes away…

			Ik weet niet of het klopt, dat je slechts enkele handdrukken van wie dan ook verwijderd bent in deze wereld, maar het blijkt wel te werken om om hulp te vragen in mijn eigen inner circle. Waarom zou ik dit alleen moeten doen, als het zo leuk is om mee te doen? Ik start gewoon met de eerste handdruk! Zoeken naar rijkaards blijkt bij iedereen een big smile op het gezicht te toveren, geregeld met een anekdote erbij (vaak over iemand anders, dat dan wel). De plaatselijke galeriehouder kent een rijke kunstenaar. Fijn! Die ene geslaagde CEO die ik nog ken omdat ik hem ooit met succes had benaderd voor lokale sponsoring, heeft een rijke founder die meteen wil meewerken. En zo heb ik al binnen één dag twee stinkend rijke afspraken in mijn agenda staan. Dat riekt naar meer! Een vroegere hartsvriendin heeft een puissant rijke overbuurman bij wie nog een rijkeluiskind op de bank ligt, in afwachting van de latere overdracht van een villa met oprijlaan en vette auto. Die laatste is al te leen om vast te wennen aan het idee. Rijkeluiskind doet het naar verluidt goed bij de meisjes. Geen wonder met die auto, een kelderbreed zwembad en een fitnessruimte waarmee hij zijn body heeft gebeiteld tot jaloersmakende proporties. Of zit ik nu al in een vooroordeel over rijkdom? Hoe dan ook, hij wordt afspraak nummer 3.

			De huisjesmelker (nee, niet de bekende neef van) blijkt zich in mijn eigen netwerk te verschuilen en wordt tegenstribbelend (“Zoveel panden heb ik eigenlijk niet, maar ja, natuurlijk kan ik er goed van leven.”) toegevoegd als nummer 4. Onder de douche (waarom toch altijd daar?) schiet me de naam van een oud-klasgenoot te binnen die succesvol arts is geworden. Ik hoop op een ‘zakelijk weerzien’ bij een afspraak (die er helaas niet van is gekomen). Rijke tweeverdieners ken ik genoeg, maar ik verklap vast dat geen van hen een boekje open wilde doen over rijkdom en geluk. Meestal onder het motto: ‘We hebben gewoon een hypotheek.’ Ik vertaalde dat als: ‘Te ongemakkelijk.’ Een boer zou vast lastig worden, maar ik ken wel enkele dorpsmensen die bemiddeld zijn en in boerenkringen verkeren. Al googelend ontdek ik dat twee van mijn eigen vroegere miljonairscontacten inmiddels (ruim voor hun pensioen) zijn overleden. Oef, dat is nog best schrikken. Ik twijfel nog over de rijke crimineel. Dat geld stinkt absoluut… Moet ik daar actief naar op zoek gaan, of slaan we die categorie maar over? (Mijn uitgever en ik besluiten hem over te slaan, of te bewaren voor een volgend boek: Rijk, gelukkig en fout.)

			Al denkend, mailend, googelend en brainstormend groeien mijn motivatie, drive en energie om dit boek te schrijven. Er gaat straks een nieuwe wereld voor me open: die van rijkdom. Na eerst ruim twintig jaar die van de persoonlijke ontwikkeling van binnenuit als trainer te hebben verkend, betrad ik die van geluk pas in de afgelopen acht jaar op aanraden van mijn uitgever. Het wordt nu tijd voor de verbinding met rijkdom en wie weet, word ik wijzer over de relatie met mijn eigen vakgebied, dat van persoonlijke groei?

			Geld en (mijn) vooringenomenheid

			Het blijkt ook een confrontatie met vooroordelen; de ondernemer/zakenman, de selfmade man, de CEO, bij iedereen denk ik aan een man. Zijn er meer puissant rijke mannen dan vrouwen? En dan de beroepen: natuurlijk moet er een chirurg (man) of orthodontist (vrouw) bij. O ja? Waarom geen hardwerkende zuinige beleidsmedewerker of topmanager? Want, laten we ook niet vergeten: ‘Klein gewin brengt rijkdom in’ (als onderdeel van mijn zoektocht besloot ik ook spreekwoorden over rijkdom en geluk in de tekst te verwerken).

			Daarnaast ben ik benieuwd naar de vaardigheden die je moet bezitten om geld te vergaren en te behouden. Is het louter doelgericht en slim werken? Is het een kwestie van emotionele en sociale intelligentie, of kun je beter een niet-empathische vrek en narcist zijn? En hoe word je dan een mecenas – vooropgesteld dat je dat wilt?

			De geluksvogel, ik zou hem (sorry, of haar!) bijna vergeten, natuurlijk hoort hij erbij. Schreeuw je je rijkdom en geluk van de daken als je een prijs hebt gewonnen, of ga je undercover? Ik heb nog geen antwoord, maar terwijl ik dit boek schrijf vallen er regelmatig postcodeloterijprijzen op diverse plekken in ons land, altijd met de straatnaam erbij. Natuurlijk, want je moet vooral zien dat een prijs dichtbij is en zomaar in jouw eigen wijk kan vallen.

			Is de Quote 500 leidend bij de vraag wie ik heb besloten te bellen? Welnee. Er zijn immers ook rijken die we al tot in den treure op tv hebben gezien. Die zogenaamde knuffelrijken wil ik niet alwéér voor het voetlicht brengen. Ik zoek het liefst nieuwe mensen, die met hun verhaal achter de schermen zijn gebleven. Het antwoord op mijn vraag of iemand erop gebrand is om in die Quote 500 te komen lijkt me daarbij veel boeiender. Maakt vermogen, rijkdom, geld automatisch bezitterig, hebberig, gretig? Had filosoof Arthur Schopenhauer gelijk en is geld als zeewater: ‘Hoe meer je ervan drinkt, hoe meer dorst je krijgt’? Ga je jezelf vergelijken en zo ja, met wie dan? Met hen die minder hebben of juist met hen die meer hebben? Is het ooit genoeg?

			Wil je erover praten? Nee, liever niet!

			Ik had het idee opgevat om bepaalde archetypen rijken te bedenken en ieder afzonderlijk te interviewen. Zo werd ik uiteindelijk te woord gestaan door twee kunstenaars, een huisjesmelker, beurstijger, rijkeluiszoon, ondernemer, uitvinder, CEO, founding father, boer, bobo, geluksvogel(s), erfgenaam, tandarts, Zakenvrouw van het Jaar en nog vele anderen die ik geen apart hoofdstuk heb gegeven maar wel tussendoor citeer. Ik was ook benieuwd naar hen die zakendoen met de rijken: denk aan een makelaar in het topsegment en een verkoper van luxe auto’s of jachten. En ik bezocht ten slotte de gelukswetenschappers om erachter te komen wat we al weten over rijkdom en geluk.

			Mijn grootste teleurstelling wil ik nu alvast met je delen: de meeste rijken willen liever níét praten. Je leest het op de achterflap: rijkdom lijkt wel een taboe. Vraag iemand naar zijn of haar vermogen en je krijgt meer weerstand dan wanneer je – bij wijze van spreken – meteen zou vragen om de hand van dochterlief. Er zijn schaamte, weerzin, terughoudendheid, geheimzinnigheid en een volle agenda als ultiem excuus om mij niet te woord te kunnen staan. Ik benaderde de Koning, veel artsen, presentatoren, topsporters, bestsellerauteurs, zangers, zangeressen, tweeverdieners, cabaretiers, boeren, ondernemers en directeuren, meestal met geen reactie of een vriendelijke afwijzing tot gevolg. De werkelijke reden hiervoor kwam ik niet te weten. Misschien zou een diepgaand gesprek wel te veel tot nadenken stemmen? Dat is namelijk mijn tweede teleurstelling/bevinding: de meeste rijken denken er niet zo bewust over na. En wie weet, hebben ze gewoon geen zin om dat wél te doen, omdat de confrontatie met hun eigen gedrag wel eens niet zo fijn zou kunnen zijn. Misschien ruiken ze onraad, weten ze ergens wel dat er iets niet klopt? Maar wat dan, mag je soms niet rijk zijn?

			De opbouw van dit boek is gegroepeerd rondom de interviews. Iedereen die ik heb gesproken blijft anoniem, met uitzondering van de gelukswetenschappers. De inhoudelijke informatie over rijkdom en geluk heb ik zoveel mogelijk apart ondergebracht. Mijn persoonlijke ervaringen en verhalen heb ik tussendoor in kaders geplaatst. Ik hoop dat alles bij elkaar een prettig leesbaar boek heeft gemaakt dat je met een glimlach zult lezen!

		


		
			1
Introductie tot rijkdom en geluk

			“De armen zijn ongelukkig omdat zij geloven dat het geluk in rijkdom ligt, en de rijken omdat zij het daar niet weten te vinden.”
– BEAUCHENE

			
				De afgelopen jaren zien we een significante toename in belangstelling en aandacht voor geluk. Toen ik in 2014 mijn boek Geluk in de pocket schreef, verheugde ik me op het geven van talloze lezingen in organisaties. Ik zag mezelf al staan op het podium, sprekend van en over geluk na de presentatie van bijvoorbeeld jaarcijfers. Maar ik juichte helaas te vroeg. In plaats van deze zegetocht, werd ik door legio organisaties nog met argusogen bekeken… zou ik door te praten over geluk hun werknemers niet te veel afleiden van datgene waar het volgens de leiding echt om draait: omzet en winst? Geluk was toen vooral nog iets voor ‘thuis’. Ga daar maar gelukkig wezen, en doe daarnaast je werk en richt je op omzet, resultaat, dienstverlening. De opwaardering van het geluksdenken hing echter al wel in de lucht en was niet tegen te houden. Menig trainingsbureau is de afgelopen jaren gevraagd om trainingen ‘van werkdruk naar werkgeluk’ te ontwikkelen. De vele boeken die de afgelopen jaren over geluk verschenen, hebben ongetwijfeld ons geluksklimaat verder versterkt. Geluk is ook zakelijk gezien geen vies woord meer en de vraag is nu eerder: hoe integreren we geluk in ons totale bestaan?

			

			In mijn eerdere boek heb ik mijn visie op geluk duidelijk geformuleerd als ‘gaan voor lang geluk’ in plaats van zogenaamd ‘kort geluk’. Ik heb me gebaseerd op de ‘antispijt-gedachte’: hoe kun je nu het beste leven als je ooit zonder spijt afscheid wilt nemen van deze wereld? Daarvoor maakte ik gebruik van de boeken van stervensbegeleider Elisabeth Kubler-Ross en ook het mooie The top five regrets of the Dying van Bronnie Ware. Het antwoord op de vraag: ‘Wat maakt ons uiteindelijk gelukkig?’ is vooral te vinden bij hen die niets meer te verliezen noch te winnen hebben en met het vooruitzicht van de dood op korte termijn, terugkijken op hun leven. Niks te ‘Wat zou je doen als je nog een jaar te leven had?’ – sowieso een zinloze vraag wat mij betreft, want dan heb je geen angsten meer die je in de weg zitten en is er ineens ruimte voor je stoutste dromen. Geen vlucht meer in de ultieme gelukservaring, die nog geleefd zou moeten worden. Hun antwoorden werden niet meer vervuild door ervaringen van ‘kort geluk’, zoals een dagje mooi weer met vogeltjes en bloemen, de glimlach van een kind of de aankoop van een nieuwe auto. Hoe blij je ook van deze ervaringen kunt worden, ze blijken los te staan van dat diepere gevoel van voldoening dat we wereldwijd identiek aanduiden als: lang, dieper, duurzaam geluk.

			De antispijt-top 5 – oftewel de ‘wat maakt nou duurzaam gelukkig?-top 5’ – ziet er als volgt uit. Ik zou willen dat ik:

			1mijn eigen leven had geleid in lijn met mijn talent, niet dat wat anderen van me verwachtten

			2niet zo hard had gewerkt

			3de moed had gehad om mijn gevoelens uit te drukken

			4meer in contact was geweest met vrienden en familie

			5een zinvollere bijdrage aan de wereld had geleverd.

			En that’s all folks. Hé, waar zijn nu de woorden ‘rijkdom’ en ‘geld’? Het blijkt er uiteindelijk niet toe te doen (in het woordje ‘uiteindelijk’ schuilt wellicht ons excuus om er tot die tijd wel achteraan te jagen). Geluk blijkt heel dicht bij jezelf en je naasten te zijn. Leg de geluk-top 5 gerust eens naast je eigen leven, dan heb je meteen zicht op je opgave als je ooit terug wilt kijken op een leven zonder die knagende spijt. Je eigen geluksspoor, je gelukslevenslijn vinden en volgen, daar gaat het in essentie om. Desondanks volgen we vaak een omweg naar geluk, dwalen we langs zijpaden en doodlopende wegen. Eerst maar eens… vul maar in. Succesvol worden? Beroemd worden? Rijk worden? Een dak boven je hoofd, dan een nog groter dak, dan een vrijstaand dak en dan een rijdend open dak erbij?

			Tunnelvisie en ratrace

			De vele afleidingen (tv, social media) en verleidingen (marketing, reclame), de waan van de dag, het streven naar succes en status, onze economie, onze systemen, ons kuddegedrag: alles stuurt ons vooral in de richting van succes en kort geluk, en daarmee – als je niet oplet – richting spijt op de lange termijn. Geld jagen we na als vet, zout en zoet. Onverzadigbaar en altijd op zoek naar hetzelfde plus een beetje meer dan gisteren? Geld brengt spanning met zich mee. De spanning van het bemachtigen, de spanning van het kunnen najagen.

			
			Ooit zat ik met mijn toenmalige vrouw in het Holland Casino in alle rust achter de roulettetafel met één fiche van twee euro op nummer 32 (het geluksgetal van haar moeder, dat tot onze verbazing en tot ons geluk meteen in de volgende ronde viel!). Ik zag meerdere mensen zóveel inzetten dat ze, bij wélk resultaat dan ook, meer zouden verliezen dan winnen. Altijd, bij elke ronde. Alleen: de fiches knisperden, het balletje draaide, er was reuring. Blijkbaar mag dat iets kosten. Bizar. Er speelde zelfs een man op drie roulettetafels tegelijk. De hebzucht in eigen persoon. Hij rende rond met een ongelooflijke stapel fiches. Ik vroeg me af hoe hij drie tafels tegelijk kon spelen, of hij überhaupt de kleur van zijn fiches wist te onthouden? Blijkbaar was dit een terechte gedachte, want binnen korte tijd kreeg hij ruzie met de croupier aan onze tafel en moesten de camerabeelden eraan te pas komen om hem ervan te overtuigen dat hij ongelijk had.

			

			Geluk ontwikkelen

			Geluk ontwikkelen is een zaak van hard en gefocust werken in plaats van roulette spelen, klavertjesvier zoeken of de kudde volgen met een baan die vooral veiligheid en salaris biedt. Ons schoolsysteem brengt je naar enkele achtereenvolgende diploma’s, diploma’s brengen je naar een baan, een baan brengt je naar je pensioen. Al die tijd moet je nog ergens wonen, je boodschappen doen, een auto kopen, je lasten betalen… en dus heb je dat geld van je baan hard nodig. Heb je eenmaal geld, ga je voor de volgende periodiek of schaal (gemiddelde gewenningstijd aan een salarisverhoging: drie maanden) en als je die eenmaal hebt, val je ten prooi aan het psychologische mechanisme dat we ‘verliesvermijding’ noemen: we zijn ingesteld op houden wat we hebben, in plaats van loslaten, vooruitdenken en kiezen wat óók kan en gelukkiger kan maken. Tussen ‘meer geld vragen’ en het mentaal even loslaten, zit ‘een pas op de plaats’ en die zetten we volgens mij niet zo vaak. Geluksdenken delft het onderspit ten koste van gelddenken. We willen en ambiëren geluk, maar hebben eerst geld nodig. Die twee over elkaar heen zien te leggen, blijkt een opgave.

			Wat doet het leven volgens deze systemen en principes met ons? Enerzijds brengt het ons nog best hoog op de schaal van geluk. Nederland scoort doorgaans de vijfde plek in de ranglijst van gelukkige landen (achter Scandinavië en IJsland). Nederlandse kinderen scoren zelfs het allerhoogst op geluk. We hebben het geluk dus gewoon al dik in de pocket, zou je kunnen concluderen. Aan de andere kant kampen we met een hoog burn-outpercentage: 17 procent van onze beroepsbevolking kampt met burn-outsymptomen. Dat betekent dat 1,3 miljoen mensen (van gemiddeld 32 jaar oud) klachten van stress en overspannenheid vertonen. Het aantal mensen met slaapproblemen schommelt al jaren rond de drie miljoen, toch ook niet weinig. Dat moet toch beter, gelukkiger kunnen?

			Er zijn wetenschappers die zich bezighouden met onderzoek naar geluk. Onder hen onze eigen geluksprofessor Ruut Veenhoven – inmiddels met emeritaat – die in de afgelopen 35 jaar bij ruim dertigduizend onderzoeken naar geluk betrokken was. Hij startte vanuit de Erasmus Universiteit het executive programme getiteld ‘Het rendement van geluk’ en beheerde tot aan zijn emeritaat de World Database of Happiness, waarin inmiddels de resultaten van ruim zevenduizend studies zijn opgeslagen. Inmiddels is er ook de masterclass ‘Grondslagen van geluk’. Ik sprak hem en Guy van Liemt (programmadirecteur van EHERO – Erasmus Happiness Economics Research Organisation) over de vruchten van onderzoek over rijkdom en geluk tot nu toe. In hoofdstuk 23 lees je hier meer over.

			En natuurlijk is daar Leo Bormans, de Belgische geluksgoeroe die ook distinguished lecturer is aan de EHERO. Hij leert je in één dag af om ook maar aan iets anders te denken dan geluk. Bezoek zijn workshop in het klooster in zijn geboortedorp Leopoldsburg en ervaar hoe het is om zijn oefeningen te doen, lezingen te horen en verrast te worden door het optreden van vluchteling Qadir die hij onder zijn hoede heeft genomen nadat de Taliban een deel van zijn familie heeft vermoord en hij met zijn gezin op de vlucht sloeg. De superrijken zijn volgens hem ‘diepongelukkig’.

			Wat weten we al over rijkdom en geluk?

			Antje Jantsch en Ruut Veenhoven hebben in 2019 een synthese geschreven over de relatie tussen inkomen en geluk. Er blijkt minder onderzoek te zijn gedaan naar rijkdom en geluk. Een brutogezinsinkomen van 70.000 euro blijkt maximaal gelukkig te maken. Daarboven neemt het geluk nauwelijks toe. De resultaten van eerder verrichte studies wijzen uit dat rijke mensen gelukkiger zijn dan niet-rijken en dat er ook tenminste een gedeeltelijk positief oorzakelijk verband is tussen rijkdom en geluk. Oftewel: rijkdom zorgt bewezen voor een deel van je geluk. Niet-rijk zijn maakt daarentegen niet per se óngelukkig. Remco Claassen, begenadigd managementtrainer, sprak ik in het kader van dit boek en hij verwoordt het als volgt: “Rijkdom is niet zo belangrijk, maar zorg vooral dat het er niet níét is.”

			Sommige studies ondersteunen de veronderstelling dat meer rijkdom tot afnemend marginaal geluk leidt; elke volgende euro voegt dan weliswaar geluk toe, maar steeds ietsje minder dan de vorige. Een absoluut verzadigingspunt van rijkdom of zelfs een kantelpunt waarop meer geld tot minder geluk leidt, wordt echter niet bereikt. Logisch dus, dat er geen verzadiging optreedt van geldverzamelwoede.
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			“Rijkdom is niet zo belangrijk, maar zorg vooral dat het er niet níét is.”

			Ook is vastgesteld dat het hebben van schulden tot een afname van geluk leidt. Leningen die zakelijke investeringen financieren en ook hypotheken werken daarentegen weer positief uit op geluk. Er blijven echter vraagtekens, door de onderzoekers zelf geplaatst: er kunnen andere factoren een grote rol spelen zoals voeding, gezondheid, houding of andere omstandigheden. Je kunt nu eenmaal de factor ‘rijkdom’ niet isoleren van andere factoren en er op die manier een 1:1 oorzakelijk verband met geluk aan verbinden. Want wat te denken van de rol van status, houding en succes die vaak met rijkdom gepaard gaan? En andere gebeurtenissen die net plaatsvinden op het moment dat je je onderzoeksvragen invult? Denk aan de geboorte van een kleinkind, een week onverwacht mooi lenteweer, de ontmoeting met een oud-klasgenoot? In onderzoek kun je niet alles wat op dat moment relevant is betrekken en zoek je naar verklarende verbanden, die echter lang niet altijd alles kunnen verklaren. Je weet nooit écht zeker of je het antwoord van de ondervraagde rijke juist interpreteert. Om de woorden van Ruut Veenhoven zelf weer te geven: “Het kan best zijn dat gelukkig zijn tot rijkdom leidt in plaats van andersom. Weten we wel altijd wat we meten?”

			Wat nog niet is vastgesteld, is of sparen of uitgeven gelukkiger maakt. In de boeken van Max Velthuis spaart varkentje voor de winter, terwijl beer zo lang mogelijk blijft genieten van de zon. Totdat alle vruchten buiten op zijn en hij alsnog voor varkentje moet gaan werken om op die manier de kost te verdienen om eten te kopen… bij datzelfde varkentje. Varkentje oogt in de winter zeker gelukkiger, maar zwoegt daarentegen de hele herfst door om genoeg voorraad te verzamelen. We weten niet wie nou beter af is, hij of beer?

			Rijkdom kun je vergelijken met die van anderen, geluk niet. Het kan best zijn dat ik in de Happiness Top 500 sta. Wie zal het zeggen, want deze Top 500 is er niet en kan er ook nooit komen. Je kunt wél met zekerheid zeggen of je in de ‘gewone’ Quote 500 staat. Rijkdom is meetbaar en daarmee etaleerbaar en vergelijkbaar. In onze extraverte wereld zijn we maar al te graag zichtbaar. Het bestaan van de Quote 500 maakt ambitieus, gretig, hebberig. Het kan je zomaar een levensdoel of bestaansrecht geven als je dat van nature niet hebt. Je wordt immers gezien, jij bent een echte zilverrug, een alfaman. (Alweer dat vooroordeel over de mannen.) Of speelt dat geen rol?

			Ik zal nog niet afstand doen van één munt!

			In deel drie van de film The Hobbit, zo prachtig geproduceerd en geregisseerd door Peter Jackson, zien we op een gegeven moment de draak Smaug liggen te midden van kolossale bergen goud en munten. Hij gromt furieus: “Ik zal nog niet afstand doen van één munt, niet één!” Verderop in het derde deel is de dwergenkoning Thorin Eikenschild de nieuwe eigenaar van die enorme schat en is Smaug inmiddels jammerlijk aan zijn einde gekomen door een zwarte pijl. We horen Thorin nu met evenveel overtuiging en bezetenheid verkondigen: “Ik zal nog niet afstand doen van één munt, niet één!” In die bezetenheid heeft hij het contact met zijn troepen (en met zichzelf) allang verloren. Is dat wat rijkdom met je doet? Is dat de Quote 500-mentaliteit? Of bevestigt hij alleen maar wat wij, gewone mensen, graag willen horen: “Zie je wel, geld maakt bezeten, dat moet je niet willen!” Is dat stiekem niet het excuus voor de niet-rijken om eigen onmacht of armoede mee goed te praten? Rijkdom en geluk hebben een ambivalente relatie.

			Ik keek in de ogen van Smaug

			Geen afstand willen doen van geld heet in de psychologie verliesvermijding. Dat fenomeen is overal om je heen. Laat me een voorbeeld uit eigen ervaring noemen. Bij een straatveiling die we organiseerden om ons jaarlijkse straatfeest extra cachet te geven, mocht ik de veilingmeester zijn die diverse opgehaalde voorwerpen veilde voor een goed doel. Het eerste voorwerp, een door het Nederlands elftal gesigneerde voetbal, ging grif voor 180 euro van de hand. Wat een veelbelovend begin! Maar toen ik het tweede omhooghield, een door een bewoner zelfgebakken taart met een prachtig zelfgemaakt kunstwerkje erop dat de straatnaam weerspiegelde, werd het stil. Ik bracht snel het goede doel in herinnering, en verzocht te geven met gulle hand! Toen er nog steeds niets gebeurde, brak het zweet me uit. Ik kende de meeste mensen die voor me stonden, zij zouden 50, 100 of 500 euro nauwelijks missen. En toch bleef het stil, doodstil. Een bod van zeg 20 euro zou voldoende zijn geweest. Het kwam niet. De bewoner die de taart had gebakken redde uiteindelijk zichzelf van de schaamtedood, door de prijs van de ingrediënten te bieden en daarmee in feite tweemaal voor dezelfde taart te betalen: 12,50 euro. Een uiterst pijnlijk moment. Ik de veilingmeester, mevrouw de taartenbakker én de gulle bieder zouden gedrieën gelukkiger geweest zijn dan nu en desondanks kwam er geen verlossend bod. Dat is vreemd. Hoe kán dat? Smaug leefde dus nog en wel gewoon bij mij in de straat…

			Bijna tienduizend Nederlandse huishoudens hebben vijf miljoen euro of meer. TIENDUIZEND! Hun vermogen is gemiddeld 55 keer zo hoog als dat van een doorsnee niet-miljonair. De rijkste 1 procent van de Nederlandse huishoudens bezit dus meer dan 25 procent van al het private vermogen in ons land. Wat zou je met dat geld en de bijbehorende geluksoverwaarde een hoop goede dingen kunnen doen, denk ik dan. Of heb ik het mis?

			Waar zijn ze? Wie zijn ze? Hoe gelukkig zijn ze? Welke rol speelt rijkdom daarin? En kunnen zij wél die ene munt of ietsje meer missen? Zouden zij wel 20 euro hebben geboden op die heerlijke taart?

			Voor mijn eerste afspraak, die met de kunstenaar, was ik zo opgewonden als Alice in Wonderland. Ik stond eindelijk op het punt om het sprookjesland der rijken binnen te gaan!

		


		
			2
De Kunstenaar: nog nooit tegen mijn zin een kunstwerk gemaakt

			“De mens is rijk door zijn geest, niet door zijn brandkast, hoe vol deze ook is.”
– CICERO

			Een rijke geest is wat ik elke kunstenaar toebedeel. Tomeloze energie en gedrevenheid om te scheppen. Eigenwijsheid, eigengereidheid. Een karakteristieke verschijning, charisma. Het niet kunnen laten om te doen wat hij of zij doet. Wat een ander ervan vindt, doet er niet toe: vanaf zijn eigen zogeheten ‘gelukslijn’ is de kunstenaar thuis en betreedt hij de wereld. Ik denk aan Salvador Dali, Picasso, Frida Kahlo of de eveneens inmiddels overleden Armando. Mensen die weten waarvoor ze staan en die er niet aan moeten denken dat ze iets anders moeten doen dan het volgen van hun eigen scheppingsdrang en passie. Bij ‘mijn’ kunstenaar kan ik dit toetsen en natuurlijk ga ik hem de vraag stellen: maakt rijkdom gelukkig?

			De kunstenaar tegen de geluksmeetlat

			In gesprek met deze man waan ik me in een snoepwinkel. Overal staan beelden, vazen, woonaccessoires, schilderijen. Ik voel mijn hartslag oplopen, evenals de gretigheid waarmee ik doorgaans ook in galeries en musea rondloop. Een gevulde portemonnee is wel het laatste wat ik nu kan gebruiken, want impulsaankopen liggen op de loer en zijn mij als geroutineerde gelduitgever toevertrouwd. Als kleurenblinde viel ik altijd al op kleurrijk en dat is zowel van toepassing op deze man als op zijn werk. Bestaan er saaie, kleurloze kunstenaars? Of is het juist kunstenaars eigen om ‘kleur’ te geven aan hun eigen en andermans bestaan?

			Ik leg hem in het begin van ons gesprek de geluk-top 5 voor: het goed hebben met jezelf, gezin en familie? Hij knikt overtuigd. Je eigen talent volgen en ervoor gaan staan? Hij kijkt me nog net niet aan alsof ik gek ben geworden, want dit is uiteraard wat een bevlogen kunstenaar doet. Niet te hard werken? Hij fronst zijn wenkbrauwen. Kunst scheppen is geen werk, geen baan. Het zou harder werken zijn om níét met kunst bezig te zijn. Een zinvolle bijdrage leveren aan de maatschappij? Nu blijft het even stil. Nee, geeft hij aan, dat is niet waar hij mee bezig is. Vervolgens somt hij moeiteloos een groot aantal donaties, benefietveilingen en galadiners op waar hij zijn werken aan heeft gegeven. Het is blijkbaar geen drijfveer om dit te doen, maar het is er wel degelijk.

			Deze man heeft wereldwijd een groot netwerk van bewonderaars opgebouwd en schudt grote namen uit zijn mouw. Willem Alexander en Mohammed Ali, en vele voor mij onbekende namen. “Laatst was ik nog in Los Angeles, toen…”. En vaak zegt hij: “Wat? Ken je die niet?” Tja, voor mij begeeft hij zich (ook) in andere, hogere kringen. Ze kennen deze man, overal.

			Wat maakt je gelukkig?

			“Weet je waar ik nou gelukkig van word, wat een echte guilty pleasure voor me is? Hier, ik laat je enkele foto’s zien. Kijk, dit zijn mijn vrouw en ik in de businessclass op weg naar Thailand.” Businessclass vliegen blijkt een echte verrukking voor hem. “Bij Turkish Airlines komt er zelfs een kok naar je toe om te vragen wat je wilt eten!” Nooit geweten.

			Nog grappiger is hoe hij zijn kunstwerken gebruikt om aan tickets, hotelovernachtingen, golftassen en andere geneugten des levens te komen: hij ruilt ze. Kwestie van connecties op hoog niveau, natuurlijk niet van met een zeefdruk onder je arm aan de incheckbalie staan te soebatten.

			Voor het geld hoeft deze kunstenaar niet meer aan de slag te zijn, maar kunst maken maakt hem gelukkig én drijft hem voort. En brengt alsnog een jaarlijks aangenaam salaris met vijf nullen voor de komma in het laatje, boven op het vermogen. “Alles staat gewoon op een rekening.” “Hoevéél staat er op die rekening?” vraag ik. “Geen idee, want ik heb geen zin om erop te kijken,” antwoordt hij. Aan deze man is geen vermogensbeheerder besteed, noch beleggingsadviseur, bitcoinjager of pensioenadviseur.

			Wat doet rijkdom met je?

			“Rijkdom maakt het leven aangenamer, dus geld ruikt lekker en de smaak van geluk is aangenaam. Het maakte ook in eerste instantie gierig, toen ik kort achter elkaar enkele goedbetaalde opdrachten kreeg naast de reguliere verkoop die al erg goed liep. Ik moest bijvoorbeeld een relatiegeschenk maken voor een bank die dit wereldwijd aan alle medewerkers wilde laten sturen. Staat er ineens een klein miljoen op de bank. Sta ik daar vervolgens toch met mijn vrouw in de Zeeman een broekje te kopen voor 5 euro omdat we 10 te veel vinden, haha! Van huis uit ben ik al een beetje een sjacheraar, dus ik ruil inderdaad ook mijn kunst voor dingen die ik graag wil hebben. Dan kan het gaan over een overnachting, golftassen met inhoud, een auto, noem maar op. Ik maak er een sport van om op de kleintjes te letten. Hoe rijk ik ook nog zou worden, dat is een aangeboren eigenschap die ik niet meer kwijtraak. Ik heb er te veel plezier in om op die kleintjes te letten.”
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			“Ik maak er een sport van om op de kleintjes te letten.”

			Is hij gierig? Zo zou ik hem niet betitelen. Het beeldje dat hij me bij het afscheid meegeeft komt uit een gul en goed hart. En we raakten maar niet uitgepraat! Het idee van de aangeboren eigenschappen die slechts hardnekkig en een beetje veranderbaar blijken te zijn, komt in me op. Je wordt geen sjacheraar, je bent het, het zit in je. Je wordt geen onderhandelaar, je bent het en rijkdom verandert er niks aan. Je wordt evenmin een kunstenaar, je bent het al en het is je lot om tot in lengte van dagen te blijven scheppen.

			Hoe is het om een bekende kunstenaar te zijn?

			“Ik heb oorspronkelijk een verleden in de creatieve wereld, denk aan bladen, commercials, marketing. Ik tekende cartoons, maakte teksten, verzon acties, al die processen heb ik van A tot Z doorlopen. Vervolgens ging ik naar de Kunstacademie en ben ik zelf gestart met een eigen concept in mijn kunst dat meteen aansloeg. Dat concept hangt onder al mijn kunst. Daardoor ben ik te gast geweest in Amerikaanse ontbijtshows, heb ik in de meeste Amerikaanse steden geëxposeerd, ben ik wereldwijd op tv geweest en uitgenodigd bij de superrijken. Bij de Olympische Spelen organiseren ze ook allerlei nevenmanifestaties, moet je weten, over muziek, kunst, architectuur et cetera. Daar was ik vaak bij aanwezig. Het is als een roes aan me voorbijgetrokken en ik besefte later pas hoe groots het was.”

			Heb je ook minder goede tijden gekend?

			“Zeker. Ik had ooit een enorme eigen galerie, het leek wel een museum. Kijk hier, ik heb er nog foto’s van,” zegt hij. Ik kijk en waan me inderdaad in een verdieping van het Rijksmuseum. “In de huizencrisis heb ik hier wel op verloren en toen kwam de omslag van galerie naar online verkoop daar nog bovenop. En in Frankrijk kocht ik ooit een mooi kasteeltje, oprijlaan van een kilometer en veel grond. Ook behoorlijk op afgeschreven. Uiteindelijk leerde ik: dat draagt eigenlijk ook niet bij aan geluk. Ik kijk niet meer achterom, dat is geweest. Gewoon hier in deze streek wonen in een mooi huis met studio met mijn vrouw is voldoende. En bovenal word ik gelukkig van toevalligheden die later goed blijken uit te pakken. En dat businessclass vliegen natuurlijk!”

			Wat kunnen wij allemaal van je leren?

			“Je moet lef hebben om je te laten zien. Mijn carrière kwam echt in een versnelling doordat ik met twee zeefdrukken een grote galerie ben binnengestapt. Die werden vervolgens binnen twee weken voor een stevig bedrag verkocht. En je moet achter je ideeën staan, niet 100 maar 150 procent. Mensen die vinden dat ik in plaats van mijn kunstconcept maar ‘gewoon’ moet doen kunnen van mij opzouten. Die begrijpen er niets van. Ik heb nog nooit een schilderij gemaakt dat ik niet echt wilde maken.”

			Deze oneliner blijft echt bij mij hangen. “Ik heb nog nooit een schilderij gemaakt dat ik niet echt wilde maken.” Dat is bull’s eye in de geluk-top 5: jezelf laten zien, achter je gevoelens staan, zijn wie je wilt zijn. Hoeveel mensen kunnen hem dat nazeggen: “Ik heb nog nooit op mijn werk iets gemaakt/gedaan/verkocht/gezegd wat ik niet wilde?” Treffender kan ik het niet verwoorden als het over echtheid, authenticiteit en jezelf zijn gaat. Dít is kenmerkend voor de gelukslijn die je kunt volgen om je eigen duurzame geluk te ontwikkelen.

			Hoe blijf je de baas over je rijkdom en je geluk?

			“Ik heb altijd in de top gezeten van gevraagde kunstenaars. Ik zag en zie veel andere rijke mensen en ook hoe eenzaam en behoeftig ze kunnen worden. Komen ze roepend op je af en vol bewondering op je schouders kloppen alsof je hun beste vriend bent. Of ze gaan een verhaal ophangen dat nergens op slaat, maar dat je moet aanhoren omdat ze zelf de belangstelling niet kunnen missen. Narcisten, ja precies. Dan besef ik dat ik daar niets mee heb. Doe mij maar mijn studio, mijn vrouw en mijn werken om me heen, dan heb ik genoeg. Dus zo blijf ik ook de baas over mijn rijkdom, door mezelf te blijven.”

			Heb je zelf ergens spijt van?

			“Ja, van één ding: dat ik er niet eerder mee ben begonnen. Ik wilde altijd al kunstenaar worden en het lag ook in de aard van het gezin waarin ik ben opgegroeid.”

			Op de terugweg reflecteer ik, met het beeldje naast me in de auto, op dit gesprek. Ik hou van echtheid, van verhalen die kloppen. Dit verhaal klopt van A tot Z. Deze man is zichzelf gebleven en ik heb stellig het idee dat een paar miljoen meer of minder er niets aan zouden veranderen. Wat een rijk gevoel om elke dag in die studio te kunnen zijn, omringd door mooie werken. Een mooi begin van mijn tocht langs de rijken. Even voel ik me ook verwant aan deze kunstenaar; ik kan het schrijven van dit boek eveneens niet laten. Scheppen, zinnen maken, treffende oneliners bedenken, spelen met zinsopbouw: dit is wat ik nu móét doen.

		


		
			3
De Boer: arm leven en rijk sterven

			Mijn zoektocht naar een rijke boer begint. Gesteund door mijn snelle catch van de rijke kunstenaar, wacht nu het volgende archetype op me. Veel grond, veel vee of groente, fruit, bloemen: land- én tuinbouw is welkom. Kom maar door! Al dan niet reeds uitgekocht in ruil voor de aanleg van wegen, spoorlijnen of natuur. Weet je dat 20 procent van alle boeren miljonair is? Daarmee vormen ze de grootste groep miljonairs: dertienduizend gezinnen. Er is een gezegde dat luidt: ‘Een boer leeft arm en sterft rijk.’ Ergens tussen die twee momenten in, hoop ik er een aan tafel te ontmoeten.

			Ik ken ‘de boer’ uitsluitend via Boer zoekt vrouw, het al jaren goed bekeken programma waarin de eeuwig jonge Yvon Jaspers op haar rubberlaarsjes rondloopt over het erf en al pratend en vragend de boer dat ene traantje weet te ontlokken waardoor heel Nederland weet: hier staat een nobel, hardwerkend, eenzaam mens die het verdient om aan een leuke partner te komen. Nou hoeft tv niet per se de werkelijkheid te weerspiegelen – verre van dat, denk ik – en natuurlijk zijn dit uitsluitend de vrijgezelle boeren. Daarnaast heb ik haar nog nooit horen vragen hoeveel er op hun bankrekening staat. Ik zal het op dát gebied dus toch van mijn eigen onderzoek moeten hebben.

			De meeste nog werkende miljonairs zijn zoals ik net al opmerkte, te vinden in de land- en tuinbouw. Meer dan in de financiële dienstverlening. Ook meer dan in de handel. Meer dan in welke sector dan ook. Er zijn wel acht keer meer melkveehouders miljonair dan advocaten, maakte het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) al in 2018 bekend. “feitelijk klopt dat,” reageerde kees romijn, voorzitter van de vakgroep melkveehouderij bij boerenorganisatie LTO. “Maar het voelt wel anders.”

			Misschien heb ik daarmee al de belangrijkste ‘ja maar’ te pakken en dan feitelijk nog een zwakke ook: “Het voelt wel anders.” Staat er dan gevoel op de bankrekening? Leeft een boer juist zoals deze zin aangeeft, vanuit het defensief? En zo ja, vanuit welke kant komt dan het offensief? Mag een boer niet rijk zijn of zich rijk voelen? Al ons eten en drinken begint bij de boeren, mogen ze daar dan niet goed voor beloond worden?

			Boeren willen misschien niet als rijk worden gezien, maar waarom dan niet? Omdat ze dan niet meer mogen zeuren of protesteren tegen alles wat ze ‘moeten’? Want ja, ze moeten al zoveel. Mestadministratie bijhouden, intensieve veehouderij afbouwen, vergroenen, stikstofuitstoot verminderen, werken aan biodiversiteit… Ze zitten wat dat betreft in het verdomhoekje.

			Er zijn Europese miljardensubsidies uitgestrooid over de boerenbedrijven zonder controle en zonder noemenswaardig effect op die biodiversiteit. Gemiddelde uitkering per deelnemende boer: 20.000 euro. Gewoon een extraatje. De Algemene Rekenkamer brengt in december 2021 een kritisch rapport uit over subsidies op beschermende maatregelen die onze nationale knuffelvogel de grutto moeten steunen. In de afgelopen twintig jaar verachtvoudigde de subsidie naar 33 miljoen euro per jaar, terwijl de gruttostand halveerde. Subsidies op, vogelstand op z’n retour. Met dit soort nieuwtjes ontstaat er al snel een negatief sentiment rondom het boerenbedrijf.

			Ik besluit ter voorbereiding op het gesprek met de boer eens verder te googelen op subsidies voor boerenbedrijven. Er blijken nogal wat regelingen te zijn voor landbouwers en agrarische bedrijven. Zo is er een bedrijfsovernamefonds voor startende boeren en tuinders, een zogeheten basisbetaling, een vergroeningsbetaling, een extra betaling aan jonge landbouwers. Ook een graasdierpremie (?), het Borgstellingskrediet voor de landbouw (BL), de regeling agrarisch natuurbeheer (SNL), regeling kwaliteitsimpuls natuur en landschap (SKNL) en zelfs een tegemoetkoming premie brede weersverzekering. Daarnaast nog een aantal exportrestitutieregelingen. Het beeld doemt op van de boer als ondernemende subsidie-adviseur in plaats van ondernemer. Komt daar het grote aantal miljonairs vandaan? Is het dan nog wel dat beroep, waarin je van vroeg tot laat keihard moet werken? Denk ik te veel in stereotypen?

			Ik weet natuurlijk niet of ‘de boer’ nattigheid voelt, maar met de eerste drie boeren die ik langs een warme kant (via via) benader, krijg ik domweg geen contact. Die rijke boer met een zorgboerderij die naar zeggen van een bevriende dorpsgenoot heel wat goeds doet voor onze samenleving, geeft geen respons op mijn ingevulde contactformulier. Aan de telefoon neemt een gezinslid op, die mijn boodschap zal doorgeven. Ik hoor niets meer terug. Einde verhaal.

			Die grote varkensboer met enkele honderden varkens op stal: geen interesse. En ook de boer met veel onteigende grond, een prachtig vrijstaand huis, veel fruitbomen en een grote camping plus caravanstalling: ik klop gewoon aan, maar kom niet door de vertrouwenskeuring.

			Ik besluit voor de plattere aanpak te kiezen en een ‘tour de boer’ te gaan doen: ik plan een dag waarop ik de auto pak en de erven afga. De rijke boer heeft recht op zijn verhaal en zijn plek tussen de andere rijken. En ik ben ondertussen te nieuwsgierig geworden.

			
				Die tour de boer stond op het punt te beginnen, toen mijn aandacht werd getrokken door meerdere vacatures bij een uitzendbureau in de agrarische sector. Ik had tijd over en mijn spaarpotje was leeg door de terugval in werk gedurende bijna twee jaar corona. Mijn trainingen, lezingen en presentaties waren nagenoeg opgedroogd. Werken in de agrarische sector zou me laten kennismaken met het beroep dat ik wilde interviewen – wie weet bij een rijke boer – en meteen cash in het laatje brengen. Bij het uitzendbureau bleek de door mij benaderde recruiter een boerenzoon te zijn. Zijn vader runde al veertig jaar een melkveebedrijf met ruim honderd koeien en hijzelf helpt hierin actief mee. Ik had mijn rijke boer gevonden! Een welkome bijzaak was dat ik inderdaad op uitzendbasis mee kon gaan werken in diverse agrarische bedrijven. Ik zou er niet ‘stinkend rijk’ van worden, maar wel mijn vaste lasten kunnen betalen en de verveling van het stilzitten verdrijven. Zo werkte ik wekenlang vooral in kuikenbroederijen, maakte lange dagen, kreeg ongelooflijke spierpijn en had het prima naar mijn zin met dit fysiek zware werk. En ach, ik houd van zijstappen maken om gewoon eens nieuwe ervaringen op te doen en een andere wereld in te stappen.

			

			Hoe zit dat nu precies met de rijke boeren?

			“Dat kan ik je haarfijn uitleggen want ik werk er actief in mee én ik zit er natuurlijk via het agrarische uitzendbureau ook dagelijks in. Niemand wordt boer om rijk te worden, laat ik daarmee beginnen. Op basis van de vrije waarde is onze boerderij enkele miljoenen waard. Het kapitaal staat niet op de rekening, maar zit voor het grootste gedeelte in grond en ander onroerend goed. Dan praat je vooral over huis, schuren en land. En de koeien uiteraard. Voor mij is er perspectief op een overname, maar wie stapt er tegenwoordig in een boerenbedrijf? Een boerenbedrijf overnemen kan immers niet tegen de vrije waarde, want er zit een te groot verschil tussen de vrije waarde en waarde op basis van de rentabiliteit. Zonder veel eigen vermogen kan ik dus mijn ouders boerderij niet financieren, geen bank zal hierin meegaan. Dit betekent dat er een gunfactor aanwezig zal moeten zijn, door een lagere overnameprijs van de kant van mijn ouders en de acceptatie hiervan door mijn broers en zussen. De gunfactor creëer je door zoveel mogelijk bij te springen met werkzaamheden waar nodig. Denk even aan wat jij deed met kerst, in een weekend, met vakantie en bedenk daarbij: wij verzorgden de koeien. Elke dag weer melken we de koeien: twee keer zelfs. De verplichtingen met het oog op het milieu zijn toegenomen en de kosten dus ook. Ja, daar zijn vaak subsidies op, maar je moet het toch even voorschieten en nog het grootste deel zelf betalen. De melkprijs is in dertig jaar overwegend gedaald, fluctueert ook flink, dus dat maakt de opbrengst onzeker. De enige oplossing voor de boeren is dan diversifiëren of opschalen. Je ziet dus ook veel boeren er iets hedendaags bijdoen, zoals een kampeerplek bieden of een stalling voor je camper. Ik ken er ook die hun grond verhuren voor een festival. Dat soort dingen zijn noodzakelijk om de toegenomen kosten te kunnen betalen. Wijzelf doen zulke noodgrepen niet, en kunnen ons dat veroorloven met een tweede inkomen erbij met mijn baan.”
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			“Boeren is vandaag de dag topsport!”

			“Bovendien zijn mijn ouders al 35 jaar boer en hebben ze dus een lage financieringsdruk. Daardoor zitten wij iets ruimer in het geld. En kijk, de traditionele boer was vroeger iemand die niet ging studeren, dus verwacht van hem geen creatieve wereldveranderende innovaties. De boer wil gewoon boeren. Het is al lastig genoeg dat je vandaag de dag een halve bedrijfseconoom moet zijn om een boerenbedrijf te overzien en te runnen. Dat doet mijn moeder dan in ons geval. Kortom: boeren is vandaag de dag topsport!”

			Ook een boer is natuurlijk ondernemer, hè?

			“Ja natuurlijk, maar veel boeren voelen dat niet zo. Er zijn behoorlijk wat ‘emo-boeren’, zoals ik ze vaak noem, die gewoon graag dieren houden, buiten zijn, zelfstandig willen zijn en verder nergens mee te maken willen hebben. En iedereen bemoeit zich natuurlijk met de boer en wil het voor hem bepalen: de milieuactivist, de politicus en de grote afnemers, zoals Friesland Campina die 80 procent van de markt in handen heeft. Dat wekt weerstand op en versterkt eigenzinnigheid. Kijk, koeien zijn dieren, maar veel mensen vergelijken ze toch met mensen en zijn er emotioneel bij betrokken. Ik heb meegemaakt dat een koe op bevallen staat en dat mensen die daar toevallig bij zijn gewoon willen helpen, iets doen. Terwijl de natuur dat al van oudsher vanzelf regelt, zie ik mensen dus helemaal in de emotie schieten. Ze kunnen het haast niet aanzien dat de natuur zijn gang gaat.”

			En hoe zit het met rijkdom en geluk?

			“In 2020 heeft volgens de accountants maar een handvol boeren positief gedraaid. En dat was qua prijzen een gemiddeld jaar. De financiële rijkdom krijg je pas als je je bedrijf van de hand kunt doen of als je gehele land wordt onteigend. Ja we hebben een prima inkomen, maar een boerenbedrijf vraagt ook om 24/7-betrokkenheid. En wij hebben het voordeel dat mijn broers en ik een baan ernaast hebben. Een boer die boert; dus even overstappen naar een andere baan dat zie je ons – dan bedoel ik de iets oudere generatie – niet snel doen. De rijkdom zit dan meer in de zelfstandigheid, de binding met het vak en de dieren. Boer zijn blijft toch iets magisch! Kom anders eens een dagje meedraaien, dan weet je waar ik het over heb?”

			Dat aanbod weiger ik natuurlijk niet, dus drie dagen later stamp ik als een surrogaat-Yvon Jaspers in mijn rubberlaarzen over het erf van een mooi melkveebedrijf. Ik schuif eerst maar eens aan tafel bij de boer, de boerin en hun drie zonen. Wat een rust hier, want in de wijde omtrek is alleen maar land te zien. We kletsen over het boerenvak, de vergelijking tussen een hardwerkende boer ‘bovengronds’ en een mijnwerker ‘ondergronds’, zoals mijn vader vroeger. Het schiet mij ineens te binnen dat de grootvader van mijn vader een boerderij had in Bocholtz, net zoals de grootvader van de boer tegenover me op déze plek is gestart. Dat schept toch wel een band.

			En dan gaan we de stal in met 110 koeien. De boerenzoon weet van elke koe uit welke stier zij is verwekt, of het een makkelijke of lastige koe is, de leeftijd, eventuele blessures, gewoon de hele doopceel. In de hoek ligt een kalfje. “Vannacht geboren, die halen we bewust meteen bij de moeder weg tegen eventuele ziekteoverdracht en om te voorkomen dat het kalf zich aan de moeder gaat binden. Zo’n koe wordt anders ook echt helemaal gek. Kijk maar, dit is de moeder, zie je hoe rustig ze erbij ligt tussen de andere koeien? Koeien zijn kuddedieren en voelen zich het prettigst tussen de andere dieren van de kudde. Ik wil alleen maar aangeven dat we het beste met ze voor hebben. Ze doen het hier gemiddeld een jaar of vijf, zes, dan is het wel over en gaat de melkproductie achteruit of krijgen ze natuurlijke kwaaltjes. Net als mensen krijgen koeien allerlei gezondheidsproblemen bij het ouder worden. Daarnaast verstuiken ze hier ook nog wel eens een enkel of vallen ze, de dierenarts komt regelmatig. Weet je, we zouden de koe pesten als we haar te lang met allerlei gezondheidsproblemen hier houden, dat moet je niet willen. En bij 110 koeien zijn er altijd wel een paar die je er langzaam uit ziet gaan, we zijn continu bezig met de veestapel gezond en op peil te houden. Op een gegeven moment maken we de ethische afweging om een koe te verkopen voordat ze begint te sukkelen. Als de melkloopbaan erop zit, dan gaan ze naar de slacht waar ze verwerkt worden voor menselijke consumptie of als bestanddeel in een of ander materiaal. Wij krijgen hier als basisleverancier drie euro de kilo. Gek eigenlijk, dat wij in de hele keten van koe tot worst het minste verdienen. De meeste winst zit gewoon aan het einde.”

			In de tussentijd zie ik zijn jongere broer als volleerd professional met een shovel in het middenpad met hooi in de weer. Hij zou met dat enorme voertuig nog een vloeipapiertje van de grond kunnen optillen. De bedoeling is dat hij later met zijn broer het bedrijf overneemt. “De koeien zien overigens dat jij nieuw bent, merk je dat?” brengt de boer me terug in de stal. “Koeien houden van routine en niet van iets afwijkends, dus kijk maar, die koe trekt nu met haar oortjes en die ander rent snel langs de andere kant.” Ik zie eerlijk gezegd alleen maar allemaal dezelfde zwart-witte koeien…

			Dan wordt het tijd om te melken. In de melkput begrijp ik waarom ik van de boerin – een pittige en joviale vrouw – een overall aan moest. De boer, de zoon en ik staan op een meter lagere tegelvloer en de pies en poep van de koeien klettert regelmatig van bovenaf waar ze gemolken worden naar beneden. De ammoniakgeur is doordringend, al ben ik de enige van ons drie die dat nog ruikt. Ik mag de tepels schoonvegen voor het melken en ze desinfecteren ná het melken. De ene koe is de andere niet, en de ene uier is de andere dus ook niet. Ik heb alle soorten, maten en vormen uiers aan me voorbij zien trekken en gelukkig kent de boerenzoon de gebruiksaanwijzing van elke koe. “Bij deze kun je beter tussen de poten doorgaan, bij die andere kun je gewoon vanaf de zijkant.” Ik dacht dat koeien altijd blij waren als ze werden gemolken, maar dat blijkt bij sommige echt niet het geval. De laatsten van vandaag zijn élke dag weer de laatsten en moeten met zachte hand naar de melkstraat worden geduwd. “O, er zitten soms echte doerakken bij, dan moet ik in het begin echt wel even flink duwen of een klap verkopen om te laten weten dat ik de baas ben.” Aldus de potige lange boer met handen als… nou ja, als een boer. Daar wil je geen klappen van krijgen, ook niet als je een koe bent die 700 kilo weegt!

			Rijkdom en geluk op z’n boers

			Vandaag is toevallig de maandelijkse meting van de hoeveelheid melk die elke koe geeft. De toppers komen aan de twintig liter, maar er zijn er ook die rond de zes blijven hangen. De ene koe heeft ‘snelle uiers’ en de andere ‘langzame uiers’. Een enkele koe heeft een langzame tepel en dus wordt die ene tepel langer gemolken dan de andere drie. Je moet het maar weten! Na twee uur zit het melken erop. We spuiten de melkput schoon, vegen alle afvalwater de beerput in en dat was het. Aan tafel kletsen we nog even na bij een boterham. Dit is een wereld op zich. Zelfs corona lijkt aan ze voorbij te gaan. Niks geen lockdown hier, maar 24/7 alle hens aan dek.

			Ik heb wel schik in het meehelpen, maar het is dan ook maar één keer. Als ik morgenvroeg opsta, dan zit de volgende melkronde er voor hen alweer op. Dat maakt dit vak tot een levenswijze. De boer draait niet mee in de banencarrousel. Je bent het of je bent het niet. Het lijkt wel een roeping, maar kan net zo goed een veroordeling zijn als het niet bij je past.

			Een boer als deze komt niet in smoking naar de Masters Expo (waarover verderop meer), houdt niet van tierelantijntjes maar gewoon van hard werken. Die ene keer dat de boer en de boerin er even tussenuit zijn en de zonen op het bedrijf passen, zijn ze toch met hun gedachten bij de boerderij. “Zouden ze hieraan denken? Zou het goed gaan met melken?” Mentaal afstand nemen is lastig. Langere vakanties zijn er niet, er is domweg geen behoefte. De sfeer is dezelfde als van generaties terug, toen zijn grootvader ook al in deze keuken moet hebben gezeten. Het zou me niet verbazen als er zo meteen een kladblokje met potlood op tafel komt om bij schaars licht even te berekenen wat ‘we’ hebben verdiend met melken vanavond. Dat sfeertje. Mét humor, dat zeker. De boer is een met de koeien, gevoel voor timing hoort daarbij. Of zoals de boerin zegt: “Laatst dacht hij om drie uur ’s nachts dat een koe wel eens kon gaan bevallen, is hij toch even gaan kijken. En ja hoor.”

			Tot mijn verbazing zit de dag erop voor de boeren. Er is zelfs tijd om zo meteen met z’n allen nog even te ‘banken’, tv te kijken. Natuurlijk kijken ze ook naar Boer zoekt vrouw enkele maanden later. Ik app de boerenzoon tijdens de uitzending. “Ja lachen hè en zo herkenbaar,” appt hij terug.

			Rijkdom en geluk zijn hier geen vraag, het boerenbedrijf is gewoon een manier van leven.

		


		
			4
De Huisjesmelker: ja ik kan er natuurlijk goed van leven

			“Er is maar één ding erger dan vermogensbelasting te moeten betalen
en dat is géén vermogensbelasting te hoeven betalen.”
– LORD DEWAR

			Mijn eigen vooroordeel over pandjesbazen en huisjesmelkers zit me behoorlijk in de weg. Het valt niet mee om neutraal in gesprek te gaan met iemand die dan het ‘uitzuigers-gilde’ vertegenwoordigt. De pandjesbaas, altijd onbereikbaar voor achterstallig onderhoud maar wel bereid de jaarlijkse huurverhoging trouw door te berekenen. Lekker passief en gierig, dat is toch een beetje ons gangbare beeld. Wikipedia omschrijft het als volgt: ‘Iemand die vaak slechte huizen (woningen) tegen woekerprijzen verhuurt, een onbarmhartige woekeraar ofwel malafide huiseigenaar.’

			Precies: kleine kamertjes voor veel geld. Dikke auto onder de kont. Geld gaat voor alles. Laten we maar eens kijken of het klopt. Tegenover me zit een joviale gast van mijn leeftijd.

			Hoe ben je huisjesmelker geworden?

			“Ik zie mezelf liever als een ondernemer in vastgoed, dat klinkt meer naar wat ik doe. En kijk, ik wil graag makkelijk leven want problemen komen er vanzelf genoeg. Dat is mijn lijfspreuk en die past daar mooi bij.” Dat is nog eens een opening, daar kan ik moeilijk iets tegenin brengen. Ik krijg ook de ruimte niet, want hij vervolgt zijn levensverhaal en vertelt over zijn ontwikkeling tot ondernemer in vastgoed.
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			“Op zich geef ik niks om geld, maar wel om de rust, en rust koop je met geld.”

			“Vanaf dat ik de zilvervloot kon sparen, heb ik er altijd voor gezorgd dat ik een paar duizend euro op de bank heb staan. Ik had al vroeg baantjes. Ik heb tomaten geplukt, wafels aan de deur verkocht, de krant rondgebracht, in de horeca gewerkt, van alles. Op zich geef ik niks om geld, maar wel om rust en rust koop je met geld. Geld maakt dat ik zonder stress kan leven. En ik hecht waarde aan zorgeloos leven in het hier en nu, niet (alleen) later. Gedurende mijn studie werkte ik in de weekenden bij in strandtenten, bedienen van vroeg tot laat. Zo verdiende ik elke maand 2.000 gulden terwijl mijn vrienden lagen te chillen. Ik kocht een appartement met een lening en steun van mijn ouders, en betaalde de lening al in een jaar af. Doordat ik zag hoe snel dat ging en kon, heb ik nog twee appartementen erbij genomen op een halve hypotheek. Ik kreeg de smaak te pakken van het idee van een passief inkomen en ben zoveel mogelijk geld in vastgoed gaan stoppen en dat gaan verhuren. Zo groeide het steeds verder.”

			
			Ik dacht terug aan mijn eerste koopwoning in Amersfoort. Toen ik in 1992 naar Amersfoort wilde verhuizen, was het eerste huis dat ik zag een mooi oud, maar redelijk klein huis dat te koop stond voor 89.000 gulden. Mijn nieuwe liefde en ik lieten dat voor wat het was en kochten een mooier, groter hoekhuis voor 350.000 gulden. Nu, dertig jaar later, had ik ze beter allebei kunnen kopen, of vier van die ‘oude redelijke huizen’… Na omzwervingen kwam ik tien jaar geleden weer in dezelfde straat te wonen als waar ik dat eerste huis zag. Inmiddels bedroeg de koopprijs enkele tonnen, euro’s welteverstaan – ongeveer twaalf keer zoveel als toen. Mijn eerste huis dat ik daadwerkelijk had gekocht zou echt nog lang geen twaalf keer zoveel waard zijn, hooguit zes of zeven. Ik had dus zonder veel moeite een goed verdienende huisjesmelker en miljonair kunnen zijn. Dit inzicht was echt een klap in m’n gezicht. De les: het hoeft geen extra moeite te kosten, je moet gewoon anders dénken!

			

			Hoe rijk ben je?

			“Ik definieer rijk als ‘niet hoeven te werken en geen sores hebben’. Dát is rijk. Ja, dan ben ik erg rijk! Toen ik mijn eerste baan in de verzekeringsbranche kreeg, verdiepte ik me in alle mogelijke producten, constructies rondom hypotheken en verzekeringen. Van mijn eindejaarsbonus (30.000 gulden) kocht ik weer een appartement. Ik leerde zuinig te leven, kocht altijd een kleine zuinige auto en maakte geen rare sprongen. Ik werk nu nog met een laptop van tien jaar oud. Ik hecht niet aan status, wel aan vrijheid. Aan mij kun je niet afzien dat ik veel geld verdien met mijn 10 procent rendement per jaar op de panden. Een keer verloor ik drie ton in de internetbubbel en toen heb ik mijn les geleerd. Ik ben het verder bij vastgoed gaan houden en had in mijn rijkste tijd vijftien panden ter waarde van een paar miljoen. O ja, en ook nog een paar garageboxen. Plus een kerkje, maar dat heb ik later weer snel doorverkocht. Van de huur kan ik riant leven. Mijn tijd besteed ik nu aan mijn gezin en aan goede doelen en uiteraard aan het onderhoud van mijn panden. Mijn dochter woont in Latijns-Amerika en zit daar in de opvang van wilde dieren. Is toch een goed gevoel dat ik haar zonder problemen jaarlijks een mooi bedrag kan schenken, zonder dat ik zelfs rekening hoef te houden met hoeveel aftrekbaar is? Want kijk, daar weiger ik in dat geval rekening mee te houden.”

			Dus, hoe rijk ben je?

			“O, je wilt echt bedragen horen? Nou ja reken maar uit, op mijn top die vijftien panden en nog wat aandelen en cash.”

			Nou, hoe rijk ben je?

			“Eh… ik ben niet een van de grootste jongens hè, maar een paar miljoen zal het wel zijn.”

			Dit is de vraag die ik met het meeste genoegen aan elke persoon heb gesteld. Er zal er uiteindelijk maar één zijn die me dit bedrag exact voorrekent. Eén. Is dat valse schaamte, ongemak? Je kunt toch trots zijn op je rijkdom, daar heb je het toch allemaal voor gedaan?

			O wacht, ik hoorde je net ook onderhoud zeggen! Minimaal zeker, en dan maximaal renderen?

			“Ik zorg goed voor mijn huurders, zij zijn mijn salaris. En het onderhoud van een pand houdt ook de waarde in stand. Maar zal ik jóú op mijn beurt eens iets vertellen? De sores die op je afkomen vanuit je huurders, die zijn niet mis. Huren ze door aan twee anderen terwijl het niet mag, dus gaan zij er geld mee verdienen. Of ineens belt de politie, hebben ze een wietplantage ontdekt en dat pand staat op mijn naam. Had ik net nog piekfijn verbouwd ook, werd het helemaal naar de gallemiezen geholpen door zo’n crimineel, die vervolgens onvindbaar is. Ik had ook iemand met een tot tien maanden opgelopen huurachterstand… en maar geduld hebben en wachten en vriendelijk blijven. Uiteindelijk ben ik bedrogen uitgekomen. In dit vak moet je een dikke huid hebben. Kwam ik net terug van drie weken Zuid-Amerika, had ik een brief van de Gemeente Den Haag in de bus. Dat ze hadden gezien dat er vijf Polen in ‘mijn’ woonkamer sliepen. Ze lopen die panden gewoon af hè, controle van deur tot deur. Prima, niks mis mee natuurlijk, want zo pakken ze ook de malafide jongens. Ik wist van niks, had mijn huurder dus zitten onderverhuren… kon ik daar weer achteraan om een dwangsom van 20.000 euro te vermijden. Ik heb ze een week de tijd gegeven om weg te wezen, maar ik kan vervolgens wel weer de zooi opruimen. Je denkt toch niet dat ze het netjes achterlaten daar of wel...? Of neem gedoe met toeslagen, ook zoiets. Mensen schrijven zich soms ongevraagd in op jouw adres en dat geeft een hoop gedoe met toeslagen die ze gaan claimen. Mensen denken vaak als eerste aan onderhoud, schilderwerk, cv, dat soort dingen, maar dat heb ik altijd piekfijn voor elkaar. Al die andere zaken geven veel meer onrust.”

			Heb je een geluksdubbeltje om je daarvoor te behoeden?

			“Het nieuwe nietsdoen van Gerhard Hormann, dát boek is mijn geluksdubbeltje. Geluk moet je zelf ontwikkelen, het is het resultaat van de keuzes die je maakt. Lees maar. Een dubbeltje onder mijn kussen, daar heb ik niets mee. Ik moet het toch allemaal zelf doen.”

			Ik herinner me vaag dat ik dat ooit al eens heb gelezen, maar besluit meteen om het aan te schaffen. Ik zie het als onderdeel van dit onderzoek, dat ik zelf ook leer mijn rijkdom én geluk verder te ontwikkelen. Elk boek dat me wordt aangeraden is daarbij welkom. Hormann blijkt vooral in te zetten op een hypotheekvrij huis, dus versneld aflossen is zijn eerste advies. Vervolgens is het belangrijk om al je ballast overboord te gooien, zodat je als een ballonvaarder steeds hoger gaat zweven. Ik las zijn zeventiende druk, wat een bewijs is dat hij met zijn geheimen van een ‘heerlijk simpel leven’ veel mensen aanspreekt.

			Op je lauweren rusten dan maar?

			“Daar ben ik te ondernemend voor. Ik blijf kijken naar kansen. Met een vriend van me heb ik het altijd over antiek gaan inkopen in Frankrijk en dat hier voor een mooie prijs opknappen en verkopen. Het is er nog niet van gekomen, maar het is regelmatig onderwerp van gesprek. In Nederland is de hausse op vastgoed­gebied nu wel zo’n beetje voorbij. Alle vastgoed is stevig geprijsd en voor vastgoedbeleggers is de overdrachtsbelasting van 2 naar 8 procent gegaan. Dat zijn dan toch behoorlijke bedragen die ik weer uit de huur moet zien terug te verdienen. Inkomen uit vermogen wordt wel nog steeds minder belast dan inkomen uit werk. Maar mijn portefeuille nog verder uitbreiden vind ik niet zo zinvol. Ik heb nu het plan om mijn huidige woning aan expats te gaan verhuren en dan in Frankrijk een huis te kopen en er een B&B van te maken en daar ook te gaan wonen. Het kan op zich, maar mijn vrouw heeft het hier nog te zeer naar haar zin. Ze werkt in de zorg, leuke collega’s en zinvol werk natuurlijk. Hoeft ze voor het geld niet te doen, dus zo zie je dat geld inderdaad niet alles is. Dat geluk laat ze zich terecht niet zomaar door mij afpakken. We zullen wel zien wanneer de tijd rijp is.”

			Heeft rijkdom je veranderd?

			“Nee. Geld is een middel om je doel te bereiken en dat is voor mij die zorgeloosheid in het leven. Voor de rest ben ik mezelf gebleven. Naarmate ik ouder word geef ik meer weg aan de natuur, dat is wel een verandering die ik in mezelf bemerk. En dat maakt erg gelukkig!”

			Heb je voor mij en de lezers een tip?

			“Ik zou zeggen: wees niet hebzuchtig. Als je investeert of belegt, pak op tijd je winst. Van winst pakken is namelijk nog nooit iemand armer geworden.”

			Ha! Alweer een oneliner die blijft hangen. Een waarheid als een koe en een tool om hebzucht mee te lijf te gaan. Ik mijmer erover na met vriend R. die net als ik eind 2020 is gestart met beleggen in coins. Ik wijd er hierna een apart hoofdstuk aan. Maar eerst ‘traditionele’ aandelen: kun je daarmee net zo goed binnenlopen als met vastgoed?
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De Beurstijger: start met beleggen door te bepalen hoe je ermee wilt stoppen

			“Rijke mensen zijn arme mensen die geld hebben.”
– MARNIX GIJSEN

			
			Tijdens mijn opleiding aan de Koninklijke Militaire Academie (kma) volgde ik de studie Bedrijfseconomie. Al voor die tijd was ik gebiologeerd door de aandelenbeurs, en later ook de optiebeurs. Ik kocht op mijn zestiende aandelen Pie Medical, een bedrijf dat was opgericht door twee Limburgse ondernemers en dat behoorlijk furore maakte. In de weekenden keek ik thuis bij mijn ouders in de krant onder het kopje ‘Parallelmarkt’ of de koers was gestegen. Uiteindelijk werd het bedrijf overgenomen door Philips en heb ik er in totaal enkele honderden guldens mee verdiend. Mijn aandacht voor aandelen was duurzaam gewekt en in combinatie met de spanning die ik zocht, koos ik al snel voor het snelle geld van de opties op aandelen. Destijds was het best ingewikkeld om de actuele koersen te volgen met alleen teletekst en nog geen computer of mobiel. In de middagpauze snelde ik vaak naar de kantine, waar een tv aan de muur hing, bladerde snel naar de koersenpagina (ik herinner me het paginanummer nog: 550) en zocht naar kansen bij de opties die ik te zien kreeg. Vervolgens belde ik via een vaste telefoon naar de bank om aan de effectenafdeling een openings- of sluitingsorder (vaak een zogenaamde call- of putoptie) door te geven. De kick van de winst was net zo groot als de winst zelf – die groot kon zijn omdat het opties betrof, waarbij je een recht koopt om onderliggende aandelen te kopen of verkopen tegen een vooraf bepaalde prijs. Beperkte investering, groter risico, grotere kans op rendement.

			

			Er was in die tijd slechts één andere student die zo fanatiek als ik in opties zat en dat was jongerejaars J. Ik wist dat hij er inmiddels beroepsmatig mee bezig was en polste hem via LinkedIn of hij toegang had tot de ‘Wolfs of Wall Street’, de professionals op dat gebied. Hij antwoordde vrij snel met twee namen. Een was Chris van Eeghen, bekend geworden door zijn kortstondige romance met Tatjana Simic en voorheen in dienst bij ABN AMRO. Uit een familie met zogenaamd oud geld ook nog, dus dubbel bingo! Ware het niet dat deze man al in 2015 zelfmoord pleegde. Dat rijkdom niet een-op-een een ticket naar geluk betekent, is duidelijk.
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			“ Rijkdom is niet een-op-een een ticket naar geluk.”

			De andere naam was van een vermogensbeheerder, die de goedkeuring van J. kon wegdragen door zijn prettige persoonlijkheid, nuchtere visie en speelse geest. En zo toog ik naar de Amsterdamse Zuidas, om te kijken of die ‘Wolf of Wall Street’ fictie is of keiharde realiteit. Tegelijkertijd wilde ik graag toetsen of de aandelen die ik laatst had gekocht, een goede koop waren.

			Hoe gaat een vermogensbeheerder te werk?

			Waar ik dacht dat vermogensbeheer louter een kwestie van gevoel of intuïtie is, word ik meteen keihard op mijn plek gezet door deze vent die gepokt en gemazeld is in de beleggingswereld. “We leunen hier op trends en research en dat is serieuze business. Vergeet niet dat mensen mij hun vermogen van ettelijke miljoenen toevertrouwen, dan kan ik niet op mijn gevoel iets roepen. Het is een vak en we maken vaak de ‘best educated guess’, zoals ik het noem. Gaat het wel eens fout? Natuurlijk. Maar als je bij honkbal van de tien ballen zeven homeruns slaat, doe je het toch niet slecht? Zo doen wij dat ook. Op enkele missers na weten we het vermogen van cliënten per saldo flink te laten groeien.”

			Ik moet in het gesprek denken aan een vakantiebaantje bij het pensioenfonds ABP in Heerlen, het zal rond 1980 geweest zijn. Zat ik op de beleggingsafdeling bij iemand die in een schriftje noteerde welke aandelen hij had gekocht en verkocht. Niet bijster spannend en amper te geloven dat het er veertig jaar geleden nog zo primitief aan toeging!

			Hoe ben je in dit vak terecht gekomen?

			“Ik kom uit een creatieve familie en creativiteit is mijn drijfveer. Ik noem mezelf een financieel kunstenaar, want op die manier oefen ik mijn vak uit. Vroeger had ik al snel door dat wanneer je de laatste cheque van een pakje van tien als eerste uitschreef, je al snel een volgend pakje toegestuurd kreeg. Daar maakte ik dan handig gebruik van toen ik op wereldreis ging. Na die bewuste reis keerde ik berooid terug. Via via raakte ik bevriend met iemand die tegenover de effectenbeurs op Beursplein 5 woonde. Ik trok bij haar in. Overdag raakte ik al rokend in gesprek met de handelaren van de overkant, als ze op straat rondhingen. In die tijd ontstond het motto ‘benen bloot-handel dood’: als het mooi weer was, was er buiten op straat namelijk meer te zien dan binnen te beleven was… Zo kwam ik langzaam binnen in de wereld van de beurs.”

			“Inmiddels is het vakgebied vrij breed en ingewikkeld te noemen.” Ik krijg een lesje in financiële producten en de derivaten, obligaties, optiestrategieën en coins vliegen me om de oren. Ik toets mijn aangekochte goudmijnaandelen bij hem en meen een lichte positieve knik te ontwaren. Gespeend van emoties, zodat ik alsnog zelf moet kiezen of dit nou een gepassioneerde slimme deal van mij was of ook een rationeel goed gekozen fonds. “Inmiddels ben ik behoorlijk vermogend door de waardestijging van de aandelen in deze organisatie, mijn werkgever dus, en de provisies die we op transacties verdienen. Desondanks lig ik niet wakker als mijn vermogen daalt. Want uiteraard gebeurt dat ook wel eens.”

			En waar gaat die berg aan opgebouwd vermogen straks naartoe?

			“Die berg wordt gewoon overgeërfd door onze kinderen.”

			Hoe adviseer je klanten?

			“Het gaat erom hoe je er weer úít wilt stappen. Niet hoe je erín wilt. ‘Start with the end in mind,’ dat is mijn vaste slogan naar klanten toe. Daarnaast maak ik altijd verschil tussen beleggen en gokken. Toen begin van de eeuw Nina Brink ten tonele verscheen met World Online hebben wij ons daar als kantoor van gedistantieerd, vonden het te veel lijken op gokken en niet op beleggen. Je ziet dan dat de hebzucht mensen toch in de greep krijgt. Uiteindelijk knapte die luchtbel en zat men met een enorme kater.”

			In het gesprek brengt hij gelaagdheid en verdieping aan in een voor mij tot nog toe ‘hol’ vakgebied, van het ‘kale’ geld. Modernisering ook, van podcasts tot webinars.

			En die rijke klanten, wat zijn dat voor mensen?

			“Die zijn voor 95 procent hardwerkend en gewoon. Ze worden guller naarmate ze ouder worden en meer verdienen. Ze laten hun waarden meer spreken zowel bij het beleggen als bij het weggeven/investeren. Ik heb zelf ook een eigen stichting die aan goede doelen doet.”

			Ik zie mijn kans schoon en leg hem een tikkie voor, ter investering in dit boek? Dat blijkt dan helaas niet in die goede doelen te passen…

			Verandert geld je karakter?

			“Nee. Ook bij klanten niet. Geld versterkt eerder datgene je al in je had, je kunt het nog meer laten zien. Maar ik heb nog niemand zien veranderen. De bangeriken blijven bang en de durfals durven nog steeds. En overigens wijzen de angstige klanten ons vaak de weg. Laat ik zeggen dat ze onze eigen research aanvullen met hun stemming… Als een aantal klanten angstig aan de telefoon heeft gehangen met de wens om te verkopen, dan weet ik dat dit juist een goeie tijd is om het tegendeel te doen: kopen!”

			En geld en geluk?

			“Geld is een reservoir dat je kunt aanboren om geluk mee te creëren. Maakt rijkdom dan gelukkig? Zeker. Maakt minder geld minder gelukkig? Zeker niet. Toen ik berooid op dat kamertje bij mijn vriendin zat had ik niets, maar ook niets te verliezen. Maar dat stond mijn geluk toen niet in de weg. Je kunt niet missen wat je nooit hebt gehad.”

			Tegendraads acteren

			De les die ik trok uit mijn interview van de beurstijger is het tegendraads handelen. De massa gedraagt zich voorspelbaar, zoals in onderstaande curve wordt weergegeven. Dit leidt er juist toe dat je op het verkeerde moment (namelijk als de extase is overgegaan in euforie, zie linkerkant van de curve) in een stijgende, overspannen markt stapt (je volgt een beetje laat de grote groep) en ook op het verkeerde moment (op het dieptepunt) er radeloos en moedeloos weer uitstapt. Ontwikkel je gevoel voor tegennatuurlijk handelen (verkopen op de top en inkopen in het dal), dan heb je een troef in handen waarmee je rijkdom kunt ontwikkelen. Het komt neer op emotionele timing: je moet op tijd je hebzucht kunnen erkennen en die omruilen voor het verzilveren van je al opgebouwde winst. En aan de andere kant je angst onder ogen zien en die kunnen overstijgen door in te kopen op een laag moment. Naast die emotionele timing dien je een gezonde afstand te kunnen bewaren ten opzichte van de kudde.

			Hier ligt een mooie relatie tussen rijkdom en persoonlijke groei; tegennatuurlijk gedrag ontwikkelen (ten opzichte van je eigen emoties én die van de kudde) is echt een groei-opgave.
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			Figuur 1: Schematische weergave van emoties en gedrag van de particuliere belegger.

			Hoe ging het verder met mijn aandelen? Ze stegen 30 procent binnen een jaar tijd. Ik had al meteen de neiging om eruit te stappen. Niet doen dus, start with the end in mind. Ik moest mijn spanningsboog verruimen, zeker bij deze nog steeds goedkoop geprijsde belegging. Ik begon – mede door de gesprekken met rijke mensen en de gewenning aan dit thema – langzaam rijkdom als ondersteunend middel voor geluk te omarmen en te incorporeren in mijn leven. Ik gaf het zo te zeggen een kans en dacht: waarom ook niet? Tot op dit moment had ik geld nooit serieus genomen en altijd meer als een speeltje gezien. Die gedachte was ik nu aan het veranderen.

			Ik werd wel getriggerd in mijn gesprek met de beurstijger, getriggerd door het automatisme waarmee een behoorlijke som geld wordt doorgegeven aan de volgende generatie. Wat doet het met je als je van je ouders ettelijke miljoenen in je schoot geworpen krijgt? Dit is een vraag die me bezig bleef houden. De geluk-top 5 spreekt over de geluksmaker ‘delen ten behoeve van een betere wereld’, maar de eerste vier gesprekspersonen waren daar nog niet mee bezig, hooguit mondjesmaat. Het gros van het vermogen blijft binnenboord. Dat vormde de inspiratie voor het interview in hoofdstuk 7. Maar niet voordat we eerst op bezoek zijn geweest bij de coinbelegger!

			
			In mijn eerdere boek Droom jouw leven, leef jouw dromen heb ik een anekdote opgenomen van een vermogensbeheerder van Robeco. Hij hield een seminar voor vermogende particulieren, 83 mensen in de zaal. Op zijn vraag wie er een doel had voor het opgebouwde vermogen, kwamen er slechts drie vingers omhoog. Dat betekent dat het merendeel automatisch spaart om het sparen en niet bewust een keuze maakt voor een bestemming. Dat vind ik schrikbarend, immers met ons gezonde verstand zouden we veel zinnige en zinvolle bestemmingen kunnen bedenken waar wij zelf of anderen erg mee geholpen zijn. Geluk-top 5-keuzes, zogezegd. Dit is wat ik eerder aanduidde met ‘we denken te weinig na over ons geld’.

			Mijn vader had een tante die met regelmaat haar stelregel ventileerde over geld. Ze zei in haar onvervalst Limburgs dialect: “Jong, zörg dats te ummer get an de hoeëg zíe has ligge.” Oftewel: zorg dat je altijd iets aan de hoge kant (van de sloot, op het droge dus) hebt liggen. Dat gaat over sparen, een reserve hebben. Die tip namen de aanwezigen bij het Robecocongres in elk geval serieus. ‘Sparen is geluk vergaren’ is echter nog maar het begin van financiële intelligentie, er is nu zoveel meer over te zeggen. Waartoe dient je rijkdom? Wat doe je er voor jezelf mee, maar ook: wanneer begin je met uitdelen naar de wereld?
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De coinbelegger: rijk met nieuw geld

			De huisjesmelker heeft een mooi inkomen uit zijn pandjes. Goed gedaan! Hij heeft zoals je hebt gelezen echter ook de sores ervan: onderhoud, gedoe en gezeur. Neem daarnaast het risico op waardevermindering (al zouden we dat wegwuiven in deze tijd van jarenlange waardestijging van vastgoed). Beleggen in vastgoed kun je doen zodra je de beschikking hebt over genoeg geld om een pand aan te kopen, al dan niet tezamen met anderen. De beurstijger liep binnen door de waardestijging van zijn aandelen in het bedrijf waar hij werkt en door de provisies op aandelentransacties voor klanten. Daarnaast zit hij erg dicht bij het vuur en kan hij daardoor met zijn eigen vermogen meer geld maken. De coinbelegger die ik opzoek, vertegenwoordigt weer een andere categorie: die van de snelle jongens en de snelle winsten en verliezen.

			Hoe ben je in de wereld van de zogenaamde coins gerold?

			“Ik ben er niet ingerold, maar bewust ingestapt. Dat komt doordat je met een gering geldbedrag al veel geld kunt genereren, zoals ik het noem. Voor mij zijn coins het nieuwe vastgoed. Je ziet in ieder geval een snelle toename van beleggen in coins door de grote beleggers, denk aan Robeco bijvoorbeeld. De komende jaren gaan coins een serieus aandeel vormen binnen beleggingsportefeuilles, verwacht ik. Daardoor zullen ze alleen nog maar aantrekkelijker worden om in te beleggen.”

			Kun je iets meer vertellen over coins – hoe werken ze?

			“We hebben al sinds 2009 de bitcoin – een digitaal betaalmiddel dat gebruikmaakt van blockchain – en zoals dat vaak gaat met alle nieuwe introducties: onbekend maakt onbemind. Daarnaast zat er een crimineel luchtje aan, dat van het witwassen van ‘fout’ zwart geld. Hoe dan ook, twee jaar later kocht je nog gewoon een bitcoin voor 11 dollar. In 2017 was de waarde ineens gestegen tot 19.000 dollar.” Pardon? 19.000 dollar? Per bitcoin?

			“Klopt,” lacht hij. “Maar het jaar erop daalde die met 83 procent, waardoor iedere tegenstander van deze ‘luchtbel’ zijn gelijk dacht te halen. Tijdelijk lukte dat. Maar vervolgens steeg de coin in 2021 tot een recordhoogte van 59.000 euro. Daarna waren er weer dalingen tot 25.000 euro, een opmars tot bijna 60.000 euro, een nieuwe daling naar 41.000 euro. Toen, rondom de donkere dagen van kerst 2021, zelfs een dip van 30.000 euro. Paniek alom en vele miljarden verdampten. Als je er op het verkeerde moment in was gestapt, was je mentaal behoorlijk gecentrifugeerd. Daar moet je wel tegen kunnen.”

			Hij legt uit dat 80-90 procent van de bitcoin in handen is van een groep van tweehonderd zogenaamde whales (walvissen). Dat maakt het tot een risicovolle belegging of investering, omdat regelmatig verdachtmakingen van koersmanipulatie de ronde doen. “Daarnaast hebben we Elon Musk, opperhoofd bij Tesla, die zich soms in een tweet laat ontvallen dat je voortaan een Tesla ook met bitcoin kunt betalen (gevolg: koers explodeert) of enkele dagen daarna, dat het zogenaamde ‘minen’ van bitcoin wel erg veel energie vreet en dat we daar echt iets aan moeten doen (gevolg: koers keldert). Maar: bitcoin is taai en laat zich niet zo makkelijk wegdrukken.”

			Bit, crypto, alt… Hoe zit het met al die verschillende coins?

			“Ik zal je eerst wat voorbeelden geven. De burgemeester van New York (Eric Adams) wil zijn eerste drie maandsalarissen in bitcoin ontvangen. Symbolisch voor zijn missie: van New York de hoofdstad van de cryptovaluta maken. El Salvador is het eerste land ter wereld dat sinds kort crypto’s als wettig betaalmiddel hanteert. In een recente dip kocht het land er zomaar 143 bij. En zo kruipen cryptomunten gestaag ons leven binnen. Miami heeft een eigen cryptomunt gelanceerd, de miamicoin. Inwoners kunnen daar de munt met hun eigen pc ‘delven’, waarbij ze zelf 70 procent van de munt verdienen en er 30 procent naar de stad gaat. In enkele weken tijd heeft Miami met de munt 6,2 miljoen euro verdiend aldus de Washington Post. In de staat New York is een in onbruik geraakte energiecentrale omgebouwd tot aardgascentrale om met die energie bitcons te kunnen minen.”

			“Miamicoin is een zogenaamde altcoin, naast nog duizenden andere altcoins. Deze staan allemaal voor een bepaald financieel product. De totale cryptomarkt is inmiddels ongeveer 2.500 miljard dollar waard, evenveel als de economie van Frankrijk of de beurswaarde van Apple. Nieuwe coins verschijnen aan de lopende band en je kunt er je financieel voordeel mee doen – of totaal failliet gaan, als je maar genoeg vermogen op het verkeerde moment in de verkeerde coins stopt. Bitcoin is nog steeds de grootste coin en domineert de markt (gemeten in marktaandeel tegenover de andere crypto’s) met 100 procent in het begin, dalend naar 55 procent nu. De altcoins nemen dus steeds meer ruimte in. Achter elke altcoin zit in feite een bedrijf, die een bepaalde technologie propageert.”

			“Dat gezegd hebbend moet ik mezelf eigenlijk meteen corrigeren, want er zijn ook (in elk geval) twee memecoins (ook wel ‘knuffelmunten’ genoemd), genaamd Dogecoin en Shiba Inu. Ondanks dat er geen noemenswaardige hightechapplicaties achter deze munten zitten, bezitten ze op basis van marktkapitalisatie (aantal munten in omloop x waarde) wel een plek in de top van altcoins; kwestie van aanbod en vraag. De winstgevendste transactie ooit is waarschijnlijk met Shiba Inu gedaan: iemand kocht ze voor 8.000 dollar in augustus 2020 en verkocht ze in oktober 2021 voor 5,7 miljard dollar. Nee, ik was het helaas niet,” lacht hij, “maar inmiddels heb ik met een startinvestering van enkele duizenden euro’s in enkele jaren wel een miljoenenkapitaal opgebouwd.”
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			“Inmiddels heb ik met een startinvestering van enkele duizenden euro’s in enkele jaren wel een miljoenenkapitaal opgebouwd.”

			Ongelooflijk! Maar wat moeten we nou eigenlijk met die coins?

			“Je kunt het als volgt zien, maar dit is mijn persoonlijke visie vergeet dat niet. Die draag ik overigens enthousiast uit op mijn eigen YouTube-kanaal en in mijn eigen gratis workshops. De opkomst en de betekenis van de coins worden, ondanks die huidige marktwaarde van inmiddels meer dan 2.500 miljard dollar, door de huidige wereld niet altijd op waarde geschat. Zijn coins de kleren van de Keizer en kijken we naar een luchtkasteel, of is er daadwerkelijk een ongekende revolutie in de wereld gaande waar we ons beter in zouden moeten verdiepen? Zelfs de directeur van het Centraal Planbureau (CPB) liet zich in 2021 in een krantenbericht ontvallen dat we die coins maar uit ons systeem moesten bannen, waarmee hij kon rekenen op gehoon. Vele professionals gaven aan dat deze geïnternationaliseerde miljardeneconomie zich allang niet meer laat tegenhouden. En dat weerspiegelt ook mijn eigen mening: ondanks tijdelijke flinke dalingen, is dit een ontwikkeling waar je bij moet zijn. Over tien jaar weet je niet wat je ziet.”

			Ik luister met veel interesse naar zijn verhaal. Zelf stapte ik in december 2020 in deze markt via een makkelijk te openen account en ik kocht de altcoin Cardano. Door een prachtige visie op makkelijker betalen in Afrika en regelmatige gepassioneerde filmpjes op YouTube van ontwikkelaar Charles Hoskinson raakte ik overtuigd: dit wordt het! Op een prijs van 0,80 euro per Cardano-coin kon ik me vast geen buil vallen. En inderdaad, de koers steeg gestaag naar 2 euro in de meivakantie van 2021, daalde weer naar 0,95 en steeg toen weer door naar 2,50 in de zomer van 2021. Bij de daaropvolgende daling (naar 1,80) stapte ik eruit op 2,20. Zo makkelijk had ik nog niet eerder enkele duizenden euro’s verdiend. Je moet tegen het gejojo kunnen en een lange adem hebben om er optimaal van te kunnen profiteren, maar ik ben het eens met de coinbelegger: het is de moeite waard. Een waarschuwing is ook op zijn plaats: er zijn meerdere dagen per jaar waarop wereldwijd enkele honderden miljarden dollars (!) in rook opgaan door de daling van coins. En ja, daarna is het tot nu toe weer een gunstige tijd gebleken om goedkoop in te kopen.

			Van winst pakken is nog nooit iemand slechter geworden. Een waarheid als een koe, die oneliner van de huisjesmelker. Maar het bedenken en ontwikkelen van een beleggingsstrategie voor coins is nog niet zo eenvoudig. Je moet durven vasthouden als de waarde daalt, want de volatiliteit is hoog en als je verlies neemt, kan het zomaar zijn dat je twee dagen later spijt hebt als haren op je hoofd en tegen een hogere koers weer gaat inkopen.

			Welke strategie heb jij zelf gevolgd bij het beleggen in coins?

			“De kunst die ik mezelf heb aangeleerd, is meerdere laaggeprijsde coins gespreid in te kopen, bij verlies vast te houden en bij winst mijn inleg weer te verzilveren zodat je uitsluitend nog met je winst belegt. Punt. Daar heb je vaardigheden voor nodig zoals impulsregulatie, doorzettingsvermogen, frustratietolerantie en een lange adem – en een portie geluk helpt natuurlijk ook altijd. Maar vooral: weten wanneer het genoeg is en de verleiding van meer-meer-meer kunnen weerstaan. In het begin verloor ik zelf ook fors, maar op een gegeven moment leerde ik om de stemming op de markt aan te voelen, de charts (grafieken) te lezen en omslagpunten te herkennen. Daardoor kreeg ik de schwung te pakken en momenteel ben ik wat voorzichtiger geworden. Het meeste kapitaal heb ik veiliger belegd zodat ik minder vatbaar ben voor de enorme schommelingen die de coinmarkt nu eenmaal kent.”

			“Vreemd genoeg kan kennis je juist op het verkeerde spoor zetten. Het (proberen te) begrijpen waar een coin voor staat, kan je op een dwaalspoor brengen omdat je jezelf een mening gaat toe-eigenen over de ‘juiste’ waarde en/of het koersverloop van de coin. Ik wil je ervan verzekeren dat de timing van het in een coin stappen, het moment van aankoop, veel belangrijker is gebleken voor koerswinst dan de onderliggende technologie of de achterliggende visie rondom de coin. Als leek heb je namelijk geen enkel benul van de concurrentiepositie, de sterkte van het team ontwikkelaars, de toekomstmogelijkheden of de kans op een doorbraak.”

			Is het dan een zaak van geluk, van wijsheid of van een gokje?

			“Misschien wel van alles bij elkaar, plus de timing. In 2021 stegen de meeste altcoins met tientallen procenten. Als je dat feit vertaalt naar een beleggings­strategie, kun je dus het beste in meerdere coins kleinere bedragen beleggen. Dat is wat ik heb gedaan en dan niet te vaak kijken naar de koers, want dat maakt onrustig. Het neusje van de zalm was de eerdergenoemde Shiba Inu met een koersstijging van 500.000 procent. Met een aankoop van 100 euro had je binnen één jaar een half miljoen euro kunnen verdienen. We staan aan het begin van een nieuw tijdperk. Mensen stappen langzaam in, lezen en horen erover, de drempel wordt steeds lager, het traditionele sparen levert niks op, et cetera. Mijn Youtube-kanaal trekt wekelijks honderden nieuwe volgers. Alle reden om inderdaad te geloven dat er een revolutie gaande is.”

			Geïntrigeerd door zijn antwoorden, ging ik zelf verder op onderzoek uit. Wat zeggen de cijfers over het coin-fenomeen? Bureau Markteffect hield eind 2021 een onderzoek onder ruim duizend Nederlanders. Ongeveer 12 procent blijkt inmiddels te beleggen in coins óf overweegt hierin te gaan beleggen. Dan hebben we het over twee miljoen mensen. Zo’n 4 procent van de Nederlanders – 600.000 mensen – heeft daarbij belegd in bitcoin. De duizenden altcoins zijn veel minder in trek en ook relatief onbekend. Ondervraagden konden slechts een of twee andere coins noemen (vaak de nummer 2-coin, ethereum).

			Belangrijker en vooral interessanter vind ik de vraag uit hetzelfde onderzoek: waarom belegt men nog níét in coins? Daarop kwamen vooral twee antwoorden: gebrek aan kennis en inschatting van (hoog) risico. Op de vraag waarom men in voorkomend geval wél belegt in coins, geeft men aan dat het verwachte rendement hoog is. Wat vindt onze coinbelegger hiervan?

			“Beide antwoorden snap ik: het risico is inderdaad groot, want schommelingen in koers tot wel 50–100 procent zijn aan de orde van de dag. Ongeveer drie keer per jaar komt er een flinke shake out, waarbij alle coins 20-60 procent in waarde dalen en (tot nu toe) vervolgens weer stijgen tot een top die boven de vorige ligt. De vergelijking met gokken ligt voor de hand, maar zoals ik net zei geeft het woord ‘timing’ de essentie beter weer.”
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			“Het risico is groot, want schommelingen in koers van 50 tot wel 100 procent zijn aan de orde van de dag.”

			Rijk en gelukkig op reis

			De grote gok – geen megawinst zonder risico – nam het gezin Taihuttu uit Venlo enkele jaren geleden. Ze verkochten naar eigen zeggen alles (maar dan ook echt alles), investeerden de opbrengst in bitcoin en cashten op een goed moment. Timing! Nu hebben ze inmiddels 36 landen bezocht en staan ze bekend als de ‘bitcoin family’. Op Google vind je deze familie met hun slogan ‘gelukkiger dan ooit’. Ze genieten van hun rijkdom en promoten hun vrijheid. Gekocht met geld.

			Je kunt makkelijk jouw houding meten ten opzichte van hun verhaal. Reageer je met: “Ja maar, dit had ook heel anders kunnen lopen?” Of zeg je eerder: “Wat een gaaf verhaal, wat kan ik hiervan leren zonder dat ik dit ook meteen op deze manier hoef te doen?”

			Kortom: de coins vertegenwoordigen de droom van het snelle geld. Als beleggingsproduct zijn coins relatief nieuw en worden ze vooral door jonge mensen gretig omarmd. In een tv-programma zag ik dat een aardig deel van de middelbare scholieren in de bovenbouw al handelt in coins (meestal op kleine schaal). Begrijpelijk, want er is snelle rijkdom mogelijk, het handelen geeft spanning en reuring, en het gemak waarmee je kunt handelen is erg groot. En verlies? Misschien staat het jonge brein daar nog niet zo bij stil…?
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Het Rijkeluiskind: actief zelf ondernemen is mijn lust en mijn leven

			“Velen spreken de waarheid als ze zeggen dat ze rijkdom verafschuwen,
maar dan bedoelen ze de rijkdom van anderen.”
– CHARLES CALED COLTON

			Bij wie komt je vermogen uiteindelijk terecht, als je er zelf geen (andere) bestemming voor kiest? Wie hoeft zich financieel niet in te spannen, vangt een flinke duit zakgeld, profiteert aldus van de rijkdom van de ouders, en erft een imperium wanneer die met pensioen gaan? Precies. Zie hem of haar maar voor je, in de nieuwste hockey-outfit, op de nieuwste sneakers, in een grote kamer in een ruime vrijstaande villa, de weg naar voren geplaveid met gouden tegels. Het rijkeluiskind, aangenaam!

			Zo, vertel, hoe gaat het met je?

			“Ja, goed. Ik ben druk met het afronden van mijn studie en het opzetten van een nieuwe winkelformule. We zoeken nog een pand op een echte A-locatie om te starten en dan gaan we bouwen aan een keten van ik hoop twintig tot dertig winkels.”

			Toe maar! En dat op je… hoe oud ben je?

			“Bijna dertig. En weet je, die winkel moet gewoon tóp worden, staan als een huis. Locatie + verkopers + uitstraling + marketing moeten op orde zijn. Ik heb een investeerder gevonden die meedoet en een marketeer die 24/7 de marketing op zich gaat nemen. Dat wordt onze succesformule!”

			Ik zou denken dat hij niet eens hoeft te werken met zulke rijke ouders. Als ik hier om me heen kijk, is het blingbling troef. Ik hoor het zwembad bijna klotsen in de woonkamer, overigens heerlijk lijkt me dat.

			“Ja, dat zwembad is zeker heerlijk. En wat denk je van de fitnessruimte? Ik heb van het jaar nieuwe apparatuur gekocht van de winst die ik heb gepakt op coins.” (Noot van de auteur: daar zijn ze weer!) “En een Rolex, dat moest ik mezelf gewoon cadeau doen. Maar mijn ouders betalen mijn studie en dat is het, verder moet ik juist leren mezelf te onderhouden. Vroeger werd ik wel verwend, door mijn grootouders. Meteen het nieuwste van het nieuwste: Playstation, kleding, speelgoed.”

			Pardon, hoorde ik daar winst op coins?

			“Ja ik had samen met een vriend een partijtje Ethereum gekocht en een maand later weer verkocht, naar later bleek op de top van 3.500 euro per stuk. Maakten we allebei zo’n 30.000 euro winst.”

			Toe maar, hier wordt groots gedacht en geacteerd zie ik al wel… Maar eh werken, waarom?

			 “Wat moet ik anders doen, me zitten vervelen? Natuurlijk werk ik, al negen jaar in de zaak van de vriend van mijn ouders. Zo heb ik de wereld leren kennen waarin ik nu zelf ga starten. Het heeft te maken met het interieur van elke Nederlander, dus de markt is enorm groot. Concurrenten zijn vaak in de vijftig of zestig en doen nauwelijks iets aan hun winkelconcept of hun marketing, dus we zien met ons drieën een gat waar we induiken. Lijkt me tof, straks een eigen winkel hebben en kijken of het ons lukt. Ik wil niet voor een ander werken, daar heb ik echt geen zin in.”

			Hoe doe je dat?

			“Ik denk dat op zich iedereen dit kan. Kijk, een groot bedrijf leiden, dat kan níét iedereen. Dan heb je het over leiderschap en management. Maar met je gezonde verstand een winkel beginnen is een kwestie van rekenen en dan durven en doen. We hebben ongeveer een tot anderhalve ton startkapitaal en beginnen gewoon. Inkopen, showroom klaarmaken, verkoper opleiden, gaan. Mijn ouders helpen me daar niet bij, die zijn te druk met hun eigen zaak. En financieel heb ik het zelf op orde door al vroeg te gaan werken en investeren. Niet sparen, maar investeren. In topaandelen en coins, en dan op tijd je winst veiligstellen. Dat is het geheim.”

			En hoeveel heeft dat geheim je tot nu toe opgeleverd?

			“Ik koop er ook mooie spullen van, hè. Maar al met al denk ik nu, even rekenen, zo’n 80-85.000 euro. Verder hou ik de kosten laag, door thuis te wonen en slim uit te geven. Ik heb ook geen auto. Als-ie er is gebruik ik die van mijn ouders, maar meestal zitten ze in het buitenland. En over dat slim uitgeven: laatst was ik een week naar Dubai met vakantie, door corona kostten de hotelkamers inclusief ontbijt maar 50 euro per nacht. Koopje!”

			Heb je tips voor anderen?

			“Ga voor succes. Investeer. Hou je kosten laag. Doe wat je leuk vindt en werk hard.”

			Hoe zit het met jóúw geluksdubbeltje, heb je er een?

			“Geluk heb je natuurlijk ook een beetje nodig. Ik kan wel mijn succesformule opstellen, maar het moet dan nog wel gaan lukken. Maar nee, ik heb geen dubbeltje of ander voorwerp of boek. Ik kijk veel op YouTube en pak hier en daar tips uit de filmpjes die ik zie.”

			Wat gaat het worden in de toekomst?

			“Ik heb bij mijn vader gezien waar je ongelukkig van wordt: van nietsdoen. Hij was vijftien jaar geleden al financieel onafhankelijk en stopte met werken. Hij trok het bijna niet van verveling en is binnen een half jaar weer verdergegaan. Je moet iets doen.”

			Wat zijn de nadelen van rijk zijn?

			“Ik zie zeker nadelen. Hard werken is niet alles, je kunt overspannen raken. En andere mensen zien je uiterlijke rijkdom en vergroten die uit, ze denken al snel dat je tientallen miljoenen hebt. Onze buren waren echt een tijd not amused, jaloers zeg maar, maar ze zien niet welke risico’s we nemen en ook niet hoe het je raakt als je verlies lijdt. Ze zien niet dat je wakker ligt van een investering of hoelang je aan het wikken en wegen bent, ze zien alleen die vette auto staan die nog niet eens zoveel kost in de lease. Rijk zijn schept afgunst, dat is jammer.”

			Ga je voor geld of geluk, of beide?

			“Eerst maar eens voor succes,” lacht hij. “Dan volgt rijkdom denk ik vanzelf. En daar maak ik mezelf wel gelukkig mee. Voor nu lijkt het me chill om mijn eigen winkel te hebben en te genieten van een tevreden kopende klant.”

			Het is goed om van hem de nadelen van rijkdom te horen, want die zijn er uiteraard ook. Niets maar dan ook niets heeft uitsluitend een positieve zijde. We zijn mensen en we kijken naar elkaar. Vaak projecteren we onze eigen tekortkomingen op de ander die laat zien daarmee juist effectief te dealen: als we zelf arm zijn verafschuwen we de rijke, zonder te zien noch erkennen wat die ervoor doet of laat. Zo kom je als rijke terecht in een gebied waar jaloezie, afgunst, verachting troef zijn. En daar moet je dus mee leren dealen: alweer een les voor achter in dit boek. Bedankt rijkeluiszoon!

			
				
					[image: ]
				

			

			“Ga voor succes. Investeer. Hou je kosten laag. Doe wat je leuk vindt en werk hard.”
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De Ondernemer: kansen liggen overal, je hoeft alleen maar te kijken

			Ach, de ondernemer. Die krijgt geld niet zo makkelijk in de schoot geworpen als de rijkeluiszoon. Hij moet altijd weer zelf op zoek naar kansen en groei. Misschien is het zelfs wel zijn drijfveer, eigen-wijs zijn zogezegd. Zei Ben Tiggelaar niet ooit al zo treffend: ‘Een ondernemer is iemand die liever 80 uur voor zichzelf werkt dan 40 uur voor een baas?’

			Enkele jaren geleden volgde ik een driedaagse cursus om als zogenaamd schuldhulpmaatje te kunnen worden ingezet bij het voorkomen van schuldsanering bij particulieren. In die cursus leerde ik de wet, de weg en de sores rondom hulp aan die particulieren. Ook leerde ik dat je niet kunt verwachten dat iemand meteen zijn hele problematiek bij jou op tafel gooit. Het begint voorzichtig met een enkele rekening, daarna blijkt er nog ergens een lening te lopen, vervolgens is er nog een rekening met roodstand et cetera.

			Zo is het ook bij deze ondernemer. Het gaat hem om het ondernemen, om bezig zijn, kansen grijpen, niet om bezit of rijkdom. Er is onrust die moet worden omgezet in actie. Dus op mijn vraag naar zijn vermogen, komt er in de loop van het gesprek nog van alles bij. Hij laat mij raden naar zijn vermogen en hoeft zelf alleen maar hoger/lager te zeggen of een beetje te knikken ten teken dat dit het zo ongeveer is. “Ja tuurlijk, een paar miljoen heb ik natuurlijk wel. O ja, en nog wat aandelen gehouden in mijn verkochte onderneming natuurlijk. Ja en deze boerderij is ook van mij, en dan heb ik nog ergens een appartementencomplex en een nieuw bedrijf met een andere compagnon…”

			Hoho, even vanaf het begin graag!

			“Ik heb twintig jaar mijn eigen onderneming gehad en die uitgebouwd van twee naar veertig man personeel. Dat was eigenlijk nooit de bedoeling en sterker nog: die zaak bracht me geen geluk, maar liet me wel keihard werken. Altijd was ik met spullen of klanten bezig, of met beide. Je ziet hier in de schuur nog van alles liggen: ouwe voorraden, overjarige artikelen. Ik ben de zaak pas net kwijt, ik moet dit nog opruimen want ik heb die plek nodig voor nieuwe dingen. Ik wil nu met dieren iets op zakelijk gebied gaan doen.”

			“Ik hou van snel schakelen. Ik ben momenteel bezig met een maat van me in een bouwproject. Dat begon met een telefoontje van hem of ik even tijd had. Er bleek een grote kavel te koop met een bouwvergunning voor appartementen, zag er allemaal goed uit. We hebben even op een bierviltje zitten rekenen en zijn binnen een half uur samen in een project gestapt van anderhalf miljoen. Dat snelle investeren, ergens instappen met het oog op langetermijnrendement, daar hou ik van, knopen doorhakken.”

			Je hebt veel geld. Maakt dat nou echt gelukkig?

			“Vroeger dacht ik van wel. Ik joeg het na. Ik was geldgedreven, maar het bleek niet zo te werken. Nu heb ik genoeg geld en die financiële onafhankelijkheid heb ik altijd nagestreefd. Ooit moest ik een compagnon uitkopen, toen had ik vervolgens drie jaar lang echt niks te makken. Daar werd ik óók niet gelukkig van. Naarmate ik ouder word, merk ik dat ik rustiger word en bewuster ga leven. Corona liet me zien dat je het uiteindelijk van jezelf en je eigen bloed moet hebben, meer is er niet. Je moet jezelf durven zijn en je eigen waarden volgen. Ik word gelukkig van mijn gezin. En als projecten of hulpvragen bij mijn waarden passen, dan geef ik daar geld aan en geeft me dat een zinvol gevoel.”

			Wat is er lastig aan rijkdom?

			“Rijk zijn maakt niet geliefd. Als ik de hele kroeg rondjes zou geven, voelt dat voor mensen ongemakkelijk. Alsof ik de baas over ze ben; als ik het laat rollen trekt dat de verhoudingen scheef. Voor beide partijen voelt dat ongemakkelijk. Daar heb ik mee moeten leren dealen, dat ongemak. Hou je het helemaal bij jezelf, dan ben je de gierigaard en laat je het rollen dan ben je de narcist. Zie het maar eens goed te doen in de ogen van anderen.”

			Deze zogenaamde emotionele bankrekening komt vaker aan de orde als ik met de rijken spreek. Je zou dit kunnen zien als de onbewuste rekening waarop vermeende plussen en minnen worden bijgehouden. Te veel plussen bij een ander werkt averechts, omdat dit als een openstaande schuld wordt ervaren die ooit door die ander moet worden vereffend. Te veel minnen bij de ander werkt eveneens niet, omdat je dan gierigheid wordt verweten. Is het dan nooit goed?

			En nu?

			“Ik heb mijn les geleerd van te hard werken. Ik ga nu bewuster met mijn tijd en gezin om. Rijkdom ondersteunt financiële onafhankelijkheid en geeft rust. Een soort basisrust. Daarbovenop kan ik dan onrustig en gedreven zijn in mijn ondernemerschap. En kan ik met geld iets betekenen voor mijn gezin, mijn omgeving en de wereld.”

			Ligt er een geluksduppie onder je kussen?

			“Dat niet. Maar ik heb de lessen uit het boek Rich dad, poor dad gelezen en toegepast. Je houding ten opzichte van geld veranderen helpt. Doorhebben hoe je geld kunt vasthouden en voor je kunt laten werken in plaats van andersom. Dat is de kunst.”

			Net als de boekentip van de huisjesmelker, volg ik ook deze tip op. Enkele dagen later verdiep ik me in het verhaal van de mij lachend aankijkende auteur Robert Kiyosaki. De voorkant is al pakkend: “What the rich teach their kids about money – that the poor and middle class do not!”

			Financiële intelligentie

			Daar heeft die Kiyosaki al meteen een punt, want praten over geld doen we met onze kinderen niet zo veel. De Rabobank heeft dat onlangs onderzocht en kwam met enkele mooie resultaten: 39 procent van de ondervraagden delen financiële problemen of onzekerheden niet met vrienden noch familie. Ruim 60 procent van de ouders gaan niet of nauwelijks met hun kinderen rond de tafel in gesprek over geldkwesties. Hoe leer je dan met geld omgaan? Ik kan me voorstellen dat we vertrouwen op de kracht en invloed van tegeltjeswijsheden en spreekwoorden. Maar die zijn doorgaans wel al eeuwen oud. Voldoen die in onze huidige wereld met nieuwe financiële producten, snelle opeenvolging van crisissen (de eurocrisis, de huizencrisis én de coronacrisis binnen twee decennia)? ‘Wie spaart, geluk vergaart’, ‘Wie wat bewaart, heeft wat’, ‘Beter één vogel in de hand dan tien in de lucht’? Het is flink zoeken naar spreekwoorden die ondernemerschap en risico en winst weerspiegelen. Ze zijn doorgaans verliesvermijdend, iets waar Kiyosaki korte metten mee maakt in zijn boek: ‘Ik ken geen enkel rijk iemand die nooit verlies heeft gemaakt. Ik ken geen enkel arm iemand die ooit verlies heeft gemaakt.’ Een doordenker.

			Kiyosaki legt de nadruk op het vergroten van je financiële intelligentie. Wij gaan er maar van uit dat je dat vanzelf leert in de praktijk of op school, maar op school leer je dit doorgaans niet. Nou praat ik zelf al jaren met mijn kinderen over geld. Ze weten wat ik met een lezing of workshop verdien, en weten ook wat de kosten van een onderneming zijn. Ik heb hun onlangs voor 100 euro coins cadeau gedaan en ze volgen wekelijks het koersverloop ervan op mijn account. Dan bespreken we samen wat te doen: een gedeelte cashen? Laten staan?

			Ik stuit al zoekend naar financiële intelligentie op een programma dat wordt ondersteund door het Ministerie van Financiën: de zogenaamde ‘week van het geld’. Jaarlijks gaan ruim vijfduizend gastdocenten een week lang aan de slag om leerlingen op basisscholen en in het mbo te leren omgaan met geld. Ik neem contact op en hoor enthousiast hoeveel er al gebeurt, hoeveel lesmateriaal er bestaat en hoe men inzet op preventie van geldzorgen. Alle lof!

			Ondernemerschap en rijkdom

			Het geheim achter ondernemerschap is, dat een ondernemer geld weet te vermenigvuldigen en daardoor geld voor zich laat werken in plaats van andersom. Dat kan alleen als je iets hebt dat voor jou geld genereert, iets anders dan je eigen uren. Dat heet ook wel passief inkomen. Hoe genereer je passief inkomen? Door te gaan creëren, handelen in spullen, patenten te ontwikkelen, vastgoed te kopen, een kamer in je huis te gaan verhuren, een Airbnb te starten, je auto te verhuren via SnappCar, een bestseller te schrijven, te gaan beleggen. Of schrijf een pakkend kerstlied; de veertig jaar oude kersthit Merry Xmas Everybody van Slade brengt jaarlijks nog ruim zes ton op voor de schrijvers van het liedje. Zoveel kerstliedjes zijn er in feite niet (ik hoor tenminste rond Kerstmis vele malen dezelfde op een dag), dus als je succes hebt, word je nog vaak gedraaid ook. Zie dat maar eens te evenaren met uurtje-factuurtje!

			Leg je de lat nog hoger? Maak dan een film. Voor het maken van de film Avatar was het budget 240 miljoen, maar de opbrengst 2,8 miljard dollar. Natuurlijk is de vraag: waar haal je 240 miljoen vandaan? Maar hé, om dat op te lossen moet je natuurlijk ondernemend zijn! De grootste denkfout die je in dit geval kunt maken is dat je denkt dat je het benodigde geld – voor welk idee dan ook – al zelf moet bezitten.
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			“Ik ken geen enkel rijk iemand die nooit verlies heeft gemaakt. Ik ken geen enkel arm iemand die ooit verlies heeft gemaakt.”
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Verliesvermijding en het vergelijkingsprincipe: liever niet minder

			Ik had nog maar enkele gesprekken achter de rug, maar die gaven me wel een kick. Ik was op pad, ik raakte in de ban van rijkdom én geluk, op zoek naar het geheim. De kick van het praten met gedreven, energieke, gepassioneerde mensen. Rijke mensen. Aardige mensen. Hardwerkende mensen, slim vooral ook. Praten met gelukkige mensen an sich, zonder rijkdom in ogenschouw te nemen, kent overigens een andere trilling. Rustiger, bezadigder, geen onrust en geen kick. Tevredenheid.

			In dit energieverschil openbaart zich wellicht nog een verklaring voor een positieve relatie tussen rijkdom en (in ieder geval kórtdurend) geluk: rijkdom opbouwen geeft dopamine, adrenaline en spanning, geluk an sich ontwikkelen geeft daarentegen innerlijke tevredenheid en voldoening, een gevoel van innerlijk welbevinden. Dat zijn andere stofjes. Als je je geluk ontwikkelt, hoef je nog niet rijk te worden. Maar als je ondernemend je rijkdom ontwikkelt, kun je daarmee wel al de basis voor je materiële geluk veiligstellen.

			Hoe werkt het nu in theorie met de opbouw van rijkdom? Hoe kun je zoveel rijkdom vergaren dat je het niet meer zelf op kunt maken, terwijl je niet de noodzaak voelt te gaan uitdelen? Dat komt door wat we noemen verliesaversie, oftewel verliesvermijding, en door het vergelijkingsprincipe.

			Economen en psychologen hebben onderzocht dat verlies een hevigere reactie bij iemand veroorzaakt dan winst. Om die reden wijzen de meeste mensen een weddenschap van de hand die hun een kans geeft van 80 procent op het verdubbelen van hun spaargeld en tegelijkertijd een kans van 20 procent op het verlies van het hele saldo. Het aantrekkelijke én statistisch waarschijnlijkere vooruitzicht van maar liefst een verdubbeling weegt niet op tegen het akelige vooruitzicht van het verlies. Dat komt omdat wij zijn geprogrammeerd op verlies­aversie en op vergelijking. Vergelijking tussen wat we nu hebben, wat we eerst hadden (namelijk minder dan nu) en dat wat we voor morgen vrezen (namelijk ‘minder’). Kortom: je bent geprogrammeerd op vasthouden.

			De eerlijkheid gebiedt me te zeggen dat ik al lezende hierover, begreep dat ik zelf die programmering mis. Ik ga juist eerder voor risico en de bijbehorende spanning, dan voor veiligheid. Voor mij een puzzelstukje in mijn eigen proces. Vanuit die hang naar spanning en risico heb ik mezelf vaker overtild en dat was achteraf niet fijn, zeker ook niet voor mijn directe omgeving. Als ik rijkdom én geluk wil combineren, dan zal ik mijn onbewuste gedrag – wat nu al iets helderder in mijn brein begint te dagen – moeten verruilen voor het maken van veiligere (en dus in mijn beleving saaiere) keuzes.

			
			Even een praktijkvoorbeeld om te verhelderen hoe het doorgaans wél werkt met vasthouden, winnen en verliezen. In de periode dat ik leidinggevende banen bekleedde – al dan niet als interimmer – verbaasde ik me erover dat medewerkers aan mijn bureau kwamen en met nadruk vroegen om een salarisverhoging. Als ik dan vroeg hoeveel ze nu verdienden, was het antwoord altijd: dat weet ik niet precies. Mijn verbazing hierover verdween pas toen ik las over verliesvermijding en het hieraan gekoppelde vergelijkingsprincipe. Het ging hen gewoon om ‘meer’.

			

			Uit onderzoek blijkt dat als je mensen laat kiezen tussen een baan waarmee ze in het eerste jaar 30.000, het tweede jaar 40.000 en het derde jaar 50.000 euro verdienen, of een baan waarin ze het eerste jaar 50.000, het tweede jaar 50.000 en het derde jaar 30.000 euro verdienen, ze dan voor de eerste baan kiezen ondanks dat ze in de tweede baan meer verdienen. Dat ‘meer’ slaat niet alleen op het totaal, maar ook op de tijd: je hebt éérder al meer. Voel zelf maar wat jij dan zou doen. Voel je dat knagende gevoel dat je in een volgend jaar niet mínder wil? We zijn geprogrammeerd op het nastreven van meer en het vermijden van minder. Dat laatste noemen we dus verliesaversie of verliesvermijding. Daartoe vergelijken we voortdurend, waarbij we vooral gevoelig zijn voor relatieve en minder voor absolute veranderingen. Ik zal dat als volgt uitleggen.

			Als aan de andere kant van de stad de benzine tien cent goedkoper is dan bij het tankstation om de hoek, dan rijden we graag met een bijna lege tank daarheen en besparen al gauw 3 euro. Je relateert de winst dan aan je procentuele besparing ten opzichte van de duurdere benzine. Je rekent de gereden kilometers en je tijd liever niet mee. Als ik je echter vraag naar de andere kant van de stad te rijden om 3 euro cadeau te krijgen, zomaar, dan verklaar je me voor gek. “Weet je wel hoeveel tijd me dat kost? En benzine? Voor 3 euro, welnee!” Toch zijn het dezelfde 3 euro als bij je benzine. We vergelijken dus relatief en niet absoluut. Vandaar die wens tot salarisverhoging zonder dat je weet wat je nú eigenlijk verdient.

			Het vergelijkingsprincipe werkt ook de andere kant op en dat is de reden dat je in een kledingzaak nooit een verkoper eerst een panty, dan een ceintuur en tot slot een jurk zult zien verkopen. Of eerst een paar sokken, dan een broek en dan nog een kostuum. Eerst wordt het allerduurste getoond en als dat teruggaat in het rek en het op een na duurste tevoorschijn komt, heb je (in gedachten vergelijkend) al bespaard en volgen de overhemden en broeken en ach, die sokken voor 20 euro kunnen er ook wel bij. Terwijl je ergens wel weet dat je die voor minder dan de helft ook bij een discounter kunt kopen (ja, ik begrijp je weerwoord, de kwaliteit is daar véél minder… ik gun je dit excuus). In onderhandelingen werkt het eveneens. Hij die iets van een ander wil kopen biedt (uiteraard) eerst laag. Elk volgende hogere bod zul jij als verkoper vervolgens verwelkomen en afmeten aan dat eerste lage bod (en niet aan wat je oorspronkelijk ervoor wilde hebben).

			Dat zie je al als pure winst. Je kunt dagelijks op tv bij de realityserie Pawn Stars zien hoe het werkt, want de eigenaren van de pandshop zijn er erg bedreven in. Het resultaat is meestal dat de verkoper van bijvoorbeeld dat originele Buffalo Bill-zadel met minder geld dan gewenst tevreden is (hij krijgt immers meer dan in het begin is geboden) en de kopers het goedkoper in handen krijgen dan dat ze eigenlijk ervoor hadden willen betalen. De variatie aan spullen en het onderhandelingsspel maken het mooi om naar te kijken. De spullen variëren van een ingelijste allereerste Pokémonkaart, een filmposter van Star Wars, een gesigneerd en bezweet T-shirt van een beroemde American Football Player, tot een Romeinse munt of een houten propeller van een paar meter lang, kortom: alles wat jij en ik kunnen bedenken.

			Vergelijking en verliesvermijding in de praktijk

			Al nadenkend over het vergelijkingsprincipe en verliesvermijding, bedacht ik dat er misschien wel twee soorten verliesvermijding te onderscheiden zijn: een actieve en een passieve vorm.

			Actieve verliesvermijding wordt dan geactiveerd als er een beroep op je wordt gedaan om iets van je geld af te staan. Zelfs als je puissant rijk bent en het in theorie best kunt missen, toets je dat onbewust automatisch aan je eigen waarden, normen, intenties en aan je hoeveelheid vermogen, en vervolgens neem je een besluit. Als dit fenomeen niet zou bestaan, zouden we in Nederland honderden miljarden aan beschikbaar vermogen kunnen ophalen en verdelen onder de armen, en hadden we een netto gelukstoename. De totale gelukscurve van alle Nederlanders zou namelijk hoger uitvallen dan de optelsom die we nú zouden maken, omdat het geluk van de rijken op een gegeven moment met nog meer geld nauwelijks toeneemt – waarover zo meteen meer. De armen onder ons zouden echter een geweldige gelukssprong kunnen maken. En aangezien delen ook de gever gelukkig maakt, neemt het geluk aan beide kanten van de relatie toe!

			Die vlieger gaat echter niet zomaar op. Ook al weten we uit onderzoek én uit interviews met stervenden dat geven aan twee kanten gelukkig maakt, dan nog moet de strijd met verliesvermijding worden beslecht. Aan deze vorm van verliesvermijding ligt een eigen initiatief of een verzoek van een ander ten grondslag: ‘Wil jij mij iets van je vermogen afstaan?’ Ondraaglijk voor de Smaug in jou!
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			“Ook al weten we dat geven aan twee kanten gelukkig maakt, dan nog moet de strijd met verliesvermijding worden beslecht.”

			Passieve verliesvermijding is de vorm van vermijding die wordt getriggerd door daling van het vermogen ten gevolge van wisselende beurskoersen, verkeerd uitgepakte beleggingen et cetera. Dat is beter te verdragen, immers daar ligt een eerdere, zelfgemaakte keuze aan ten grondslag én it’s all in the game. Verlies hoort er in dit geval gewoon bij. Dus dat de beleggingen van Jeff Bezos door een crash van tech-aandelen in januari 2022 25 miljard dollar in waarde zijn gedaald, zal hem minder pijn doen dan wanneer we hem zouden hebben gevraagd om de helft van dat bedrag te schenken aan een goed doel. Een waardedaling van beleggingen voelt vast niet meer als een keuze, ook al ligt die er oorspronkelijk natuurlijk aan ten grondslag. Bizar maar waar.

			Het automatisme: meer-meer-meer

			Als het waar is dat de meeste mensen onbewust in plaats van doelgericht sparen en daarnaast geëvolueerd zijn op het vergelijkingsmechanisme én verliesvermijding, dan betekent dit dat we als vanzelf op drift raken in een oppot-ratrace die niet eindigt: ‘boulimia financia’ dus. Iets delen met of weggeven aan de wereld staat dan gevoelsmatig gelijk aan verlies. Mooi dat het in de top 5 van geluksbrengers staat, maar dat moet je dan nog maar afwachten. Je twijfelt of jou dat echt gelukkiger gaat maken. Wat je wél zeker denkt te weten, is dat je gelukkig wordt van vasthouden… terwijl getallen op een bankrekening in feite gestolde energie zijn. Het is dood, totdat je het ergens aan uitgeeft en daarmee tot leven wekt.

			De absurde waarheid achter veel rijkdom is dus: je vergelijkt je vermogen voortdurend en onbewust met wat je de vorige dag had. Elke dag weer opnieuw. Als je een miljoen wint in de staatsloterij terwijl je eerst niks had, kun je eenvoudig een half miljoen meteen weggeven. Je hebt dan alsnog een half miljoen meer dan eerst. Maar je ijkt je rijkdom of armoede voortdurend aan de nieuwe situatie: ben je eenmaal miljonair, dan wordt dat je uitgangspunt. Hoe meer je hebt, des te lastiger wordt het om weg te geven. Zeker als er een directe relatie is met hoe hard je ervoor hebt gewerkt. Door dat vervolgens weg te geven zou je jezelf voor aap zetten; had je ook immers iets rustiger aan kunnen doen in plaats van iets doen waar je niet vanaf te brengen was: hard werken.

			Werkt verliesvermijding ook bij degenen die nu niets bezitten? Ik denk van wel. Als je denkt van niet, zou hier je afkeer van rijkdom vandaan kunnen komen: uit onwetendheid, of uit onbekendheid met het vergelijkingsprincipe. Laten we gewoon eerlijk zijn: het vergelijkingsprincipe bestaat en geldt voor ons allemaal, en de rijken onder ons voelen dat meer dan de anderen. Als je daar geen last van hebt, ben je niet rijk of je bent een goedgeefse mecenas, een gulle gever. Dat is knap, want je hebt je interne strijd van verliesvermijding overwonnen en kunt echt géven. We hebben in dat geval meer mensen als jij nodig om de wereld duurzaam te verbeteren. Echt waar!
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Onze volksaard: tegeltjes-wijsheden, spreuken en gezegdes

			“Rijkdom bestaat niet uit het hebben van grote bezittingen, maar in het hebben van weinig behoeften.”
– EPICURUS

			Los van de diep ín ons aanwezige mechanismen zoals net besproken, hebben we óm ons heen nog iets wat onze visie op rijkdom en geluk stuurt: onze volksaard. Handig, want zo hoef je als individu niet alles zelf opnieuw te bedenken. En ook ónhandig, want zo is er al eeuwen geleden voor je nagedacht en is verandering van visie lastig.

			Onze volksaard zou je als een soort opvoedende oermoeder van ons allemaal kunnen zien: zij leert ons te denken over dingen, draagt over van generatie op generatie wat hoort en wat niet. Concreet vind je dat terug in onze spreekwoorden, gezegdes, volkswijsheden. En die vind je dan weer fysiek terug op de bekende tegeltjes. Wat zeggen ze over rijkdom en geluk?

			Een nieuwe parabel over de visser?

			De eeuwenoude parabel van de visser – die weliswaar erg bekend is, maar niet algemeen bekend, daarom geef ik hem hieronder weer – geeft ons richting en overtuiging, net als de tegeltjeswijsheden. Lees maar.

			Er zit een visser aan de oever van de zee te vissen. Een voorbijganger vraagt hem wat hij aan het doen is. “Ik vis, daar heb ik plezier in. En die paar vissen verkoop ik aan een visboer en daar leef ik van,” zegt de man. “Aha,” zegt de voorbijganger nadenkend. “Hé, maar stel, als je nou mensen in dienst gaat nemen die voor je vissen, dan kun je ondernemer worden, meer vis verkopen en een bedrijf opbouwen en veel geld verdienen,” oppert de voorbijganger. “Waarom zou ik dat doen?” vraagt op zijn beurt de visser. “Dan heb je zelf meer tijd en kunnen anderen voor jou verdienen,” antwoordt de ander weer. “Dan kun jij lekker gaan vissen.” ”Dat is wat ik nu ook al doe,” zegt de visser en haalt zijn schouders op.

			Deze parabel geeft treffend de korte route naar duurzaam geluk aan (gewoon gaan vissen en met weinig genoegen nemen) en ook de omweg: eerst veel geld verdienen – en de sores die daarbij horen op de koop toe nemen – en daardoor later tijd hebben om alsnog je duurzame geluk te ontwikkelen. Om dan alsnog (of pas) te doen wat je ook nu had kunnen doen. Maar wie is er nou raar, de visser of de voorbijganger?

			Wij, de voorbijgangers, zijn raar en de visser houdt ons in de laatste zin op een leuke manier de spiegel voor door iets tegennatuurlijks te zeggen, wat wél volledig klopt. Dat maakt het juist grappig. Zijn idee is namelijk niet wat we gangbaar doen, maar wat wél logischer zou zijn. We zijn namelijk gek met z’n allen, zoveel is vanuit geluksoogpunt haast zeker. We bezwijken voor de verleiding naar méér. Dat is de grap, maar laten we er vooral mee doorgaan. Wij worden gedreven door actie, ondernemerschap en adrenaline, het geloof in vooruitgang en groei: we zoeken de spanning van het groeien als ondernemer, we willen niet (te vroeg) op onze lauweren rusten en vissen aan de waterkant. ‘Na gedane arbeid is het goed rusten’, oftewel: (pas) na een actief leven is het goed met pensioen gaan. Dan heb je dat ‘verdiend.’ En dus niet eerder, ook al zou je geluk in theorie dan al meteen kunnen ervaren.

			Als het goed is zou het omgekeerde niet grappig zijn. Laten we de proef op de som nemen. Stel dus, dat je de parabel verandert en een visser langs een rederij laat lopen. De visser vraagt aan de reder wat hij aan het doen is en die antwoordt: “Een vloot aan het opbouwen, de zee leegvissen, winst maken, vermogen opbouwen en rijk worden en dan stop ik ermee en heb ik alle tijd voor wat ik eigenlijk leuk vind en waar ik gelukkig van word: lekker vissen zonder sores.” De visser kan dan nog aanvoeren dat hij dat ook al is door alleen maar met zijn ene hengel dagelijks een paar vissen te vangen, dus waarom zou de reder al die moeite doen en niet gewoon maar één hengel pakken en zijn bedrijf opdoeken?

			Het zou geen grap zijn, want de visser neemt in dat geval onze ratrace terecht en op een directe manier op de korrel en daarbij ontbreekt dus de kwinkslag én de weerkaatsing naar de ander. Wat ontbreekt is het ‘haha kijk jou eens gek zijn – nee jíj bent zelf de gek!’ Het zou ons achterlaten met onze mond vol tanden en dat voelt zuur.

			Tegeltje, tegeltje aan de wand…
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			Onze tegeltjeswijsheden hebben met elkaar gemeen dat ze rijkdom en geld minder van belang achten en maken; je wordt er maar slechter van. Ze zijn vrij belerend en relativerend, laten weinig tot geen ruimte voor het zelf nastreven van rijkdom en vervolgens bepalen wat je met die rijkdom doet om het geluk van jezelf en van anderen mee te verhogen. Het zit niet in onze volksaard om te pronken en te blinken. Het ‘doe maar gewoon’ voert de boventoon. Zo is onze volksaard verankerd in tegeltjeswijsheden, die vervolgens onze volksaard bekrachtigen. Een elkaar versterkend mechanisme.

			Hoe haaks staat deze wijsheid op de werkelijkheid, zoals ik die eerder heb geschetst? Als ze al een leidraad bieden, hoe kan het dan dat de hoeveelheid miljardairs en miljonairs elke jaar weer stijgt?

			Dat komt omdat ze ons vooral een alibi bieden om onze innerlijke drang te blijven volgen. We zijn als het ware het slachtoffer van onze psychologische conditionering. We steunen op onze volksaard om aan te geven dat het ons er niet om te doen is, nee heus echt niet. De dubbele moraal is geboren. Pinokkio is er niets bij.

			Het zou naar mijn idee mooi zijn wanneer we ook positieve, richtinggevende wijsheden over rijkdom zouden ontwikkelen, waardoor de functionaliteit van rijkdom – het dienen van geluk – een plek krijgt in onze volksaard. Dan hoeven we geen hypocriet spelletje meer te spelen met rijkdom, kunnen we er open over zijn en rijkdom gebruiken voor ons eigen geluk en dat van anderen. Maar daar zijn we nog lang niet, er is nog genoeg te zeggen. Eerst maar eens op bezoek bij de Uitvinder om te zien hoe die omgaat met zijn rijkdom.
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De Uitvinder: het leven is een worsteling

			Het eerste hoofdstuk van Rich dad, poor dad heb ik net uit, als mijn afspraak met de Uitvinder plaatsvindt. Kiyosaki schrijft plastisch en vanuit zijn eigen ervaring als kind, toen hij zowel gestuurd werd door zijn eigen vader (poor dad) als de vader van zijn vriend Mike (rich dad). Zijn stelling is dat de meeste mensen gefocust zijn op het krijgen van een baan en vervolgens in de ratrace naar meer-meer-meer trappen. Daarmee worden ze afhankelijk van de werkgever en het salaris en vergeten hun eigen verantwoordelijkheid, speelruimte, regie. Vervolgens speelt hun hele leven zich af tussen angst en hebzucht: de angst om geen geld te hebben en vervolgens zodra het geld er is, de hebzucht naar meer of nog steeds angst om het te verliezen. Hij pleit voor het managen van je emoties en het blijven kijken naar kansen die zich voortdurend voordoen. Overal zijn kansen om geld voor jou te laten werken in plaats van andersom. Je moet uit die ratrace van de jaarlijkse (vraag om) salarisverhoging.

			De uitvinder en zijn werkplek

			Ik had geen betere inleiding tot mijn gesprek kunnen lezen dan de woorden van Kiyosaki. In gesprek met de uitvinder komen ze vaker terug. Focus, houding, emoties. De uitvinder voldoet gedeeltelijk aan het beeld dat ik, en misschien ook jij, heb van een uitvinder. Denk aan de werkplaats van Willie Wortel, waar overal spullen liggen die ergens voor gediend hebben of juist het resultaat zijn van mislukte experimenten. Willie zelf gedreven en verstrooid, hulpvaardig en creatief.
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			“Overal zijn kansen om geld voor jou te laten werken in plaats van andersom.”

			De uitvinder met wie ik in gesprek ga kent echter ook een stevige focus. Zijn klip-en-klare technische talent openbaart zich al in zijn kindertijd, toen hij voortdurend bezig was met het maken van schetsjes en het op papier zetten van ideetjes. Ook nu ligt zijn blokje naast hem op tafel in het restaurant van het vliegveld waar we afspreken. Vol met schetsjes die nog uitwerking behoeven.

			Life changing-event

			Zijn technische affiniteit bracht hem oorspronkelijk op het idee om een technische opleiding aan de Technische Universiteit Delft te volgen. Via via kwam daar een voorlichtingsavond over technische opleidingen aan de Koninklijke Militaire Academie doorheen en zo wist hij zich ineens aangenomen als officier- in-opleiding aan de KMA te Breda. Zo delen hij en ik een gezamenlijk verleden, zonder dat we elkaar verder kennen. Die tijd liet hem de kameraadschap op een luchtmachtbasis ervaren en kennismaken met leidinggevende vaardigheden die hem bij uitstek kenmerken: het samendoen, ertussenin staan, achter de schermen opereren. Nuchter, gedreven en energiek fietst hij door zijn carrière heen om vervolgens op een onverwacht moment – gedoodverfd als high potential – zijn ontslag in te dienen. Ik herken mijn eigen abrupt gekozen einde aan mijn luchtmachttijd; als het tijd is om te gaan, is blijven gewoon geen optie meer. Niets is erger dan ‘over de datum heen raken’ en te eindigen als karikatuur of vage afspiegeling van wie je ooit was.

			Zonder plan en zonder geld ligt de leegte voor hem, of als je het positief wilt omschrijven: alle ruimte. Hij is doelgericht, wil voor zijn vijftigste een miljoen op de bank hebben staan. Zijn vader was welgesteld, had een van zijn eigen panden voor hem in gedachten. Hij wilde dat verkopen en hem daarmee startkapitaal te verschaffen. Het mocht helaas niet zo zijn. Zijn vader werd ziek en al zijn kapitaal verdween naar diens kersverse vriendin, die het hard speelde en duidelijk een eigen agenda voerde. De uitvinder waakte enkele maanden aan zijn vaders ziekbed en keerde na diens overlijden berooid weer naar huis. Dit voorval maakte dermate indruk op hem dat geld vanaf dat moment niet meer leidend werd.

			Talent ontwikkelen en laten renderen

			In mijn geluksworkshops en workshops op scholen hamer ik altijd op talent dat jou ‘roept’ van binnenuit. Volg het, blijf dicht bij jezelf, polijst het, laat het zien. Het is aangeboren, laat zich niet muilkorven, is niet overdraagbaar, het maakt gelukkig omdat het je de gelukslijn laat zien waar je op kunt blijven voor de rest van je leven. De uitvinder klinkt dat als muziek in de oren. Ik laat hem zelf aan het woord nu.

			“Al op jonge leeftijd ontwierp en bouwde ik modelvliegtuigjes, waar ik regelmatig mee in de prijzen viel. Techniek is echt mijn ding. Na mijn luchtmachttijd ging ik richting scheepvaart en water. Ik bedacht en bedenk technologische slimmigheden op het gebied van bijvoorbeeld waterzuivering. Ik ben daarbij van mening dat de tijd tussen idee en verkoop niet langer dan een half jaar moet zijn, want als ik zelf een idee heb, dan zal iemand anders dat vast eveneens hebben. Ik moet snel zijn, doelgericht en verkopen aan de grote jongens. Dat lukte me en mijn eerste bedrijf verkocht ik uiteindelijk voor een mooi bedrag van 20 miljoen euro. Dat was wel even kicken, zeg.”

			Saillant detail: bijna gaat hij financieel onderdoor aan het due diligence-onder­zoek dat de koper vooraf laat uitvoeren. Het doornemen van alle stukken, opdrachten, patenten (wereldwijd inmiddels maar liefst twintig) kost tijd, omzet, focus, en de deurwaarders staan op een gegeven moment op de stoep. In goed overleg met alle stakeholders inclusief de Belastingdienst weet de uitvinder alles naar behoren af te ronden. Als het bedrag van de verkoop binnenkomt, ziet hij dat de lay-out van zijn bankafschriften is veranderd; met zoveel nullen voor de komma en geen debet-kolom gebruikt de bank een ander stramien. Lachen!

			Hoever ben je nu?

			“Binnenkort verkoop ik weer een onderneming, opnieuw voor een bedrag van 20 miljoen. Dus mijn vermogen heb je dan meteen scherp: 40 miljoen. Plus nog enkele bezittingen hier en daar.”

			Ik sta versteld. Ik was voorbereid op een raadspelletje en ontwijk- en eromheen- draai-gedrag, maar zijn openheid is verrassend.

			“En het leuke is: ik heb uitsluitend autistische medewerkers want die zijn oprecht, slim en hardwerkend. En allemaal worden ze nu miljonair. Ik heb ze allemaal de kans geboden om aandelen te kopen en daar gaan ze een mooie winst op maken.”

			Wat brengt geld jou?

			“Ik heb armoede meegemaakt, heb twee jaar in een betonnen karkas gewoond. Ik kan nu oprecht zeggen dat geld veel vrijheid biedt. Geld maakt gelukkig, ja. Ik kan daardoor veel andere mensen iets bieden wat ze anders niet zouden hebben. Dat doe ik via een school die ik ben gestart voor drop-outs en via het organiseren van vluchten met mijn eigen jet.”
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			“Ik kan oprecht zeggen dat geld veel vrijheid biedt.”

			Pardon? “Mijn eigen jet. Ik heb mijn vliegbrevet gehaald en een splinternieuwe jet gekocht. Vroeger had ik al eens een tweedehands kleine jet gekocht en die helemaal verbouwd. Maar nu heb ik mijn droom kunnen waarmaken, mijn guilty pleasure, en deze jet gekocht. Hij staat in mijn eigen hangar verderop. Geeft veel vrijheid, om daarmee op stap te gaan!”

			Wat doet geld met mensen die het hebben?

			“Het ligt eraan denk ik, hoe je aan dat geld bent gekomen en hoe je bent opgevoed. Ik heb elke euro zelf verdiend dus ik ken de waarde van geld – en ook van armoe. Ik zie ook rijken om me heen die het in de schoot geworpen krijgen en die van gekkigheid arrogant gaan zitten doen. En vergeet niet: je omgeving verandert ook zodra ze weten dat je rijk bent. Komt bijvoorbeeld ineens een hoge pief in het theater naar me toe en mag ik vooraan komen zitten, dat soort dingen. Ik ben er niet door veranderd. Mijn vrouw en ik winkelen nog steeds bij de Lidl en de Aldi. We wonen eenvoudig. Mijn kinderen krijgen het niet cadeau, moeten werken voor hun studie en de waarde van geld zelf ervaren.”

			Hoe bepaal je waar je je geld aan weggeeft?

			“Het doel moet aan mij verbonden zijn. Ik help graag onbegrepen mensen zoals autisten en drop-outs, die steun ik graag want ze verdienen ook een plek. Ik ga in gesprek met werklozen, help ze via mijn netwerk aan een baan, nodig mensen uit om bij ons te komen eten. Het zit hem dus zowel in kleine als in grote dingen.”

			Deze vent is mentaal wat ik noem ‘dun’, ‘licht’. In mijn trainingen leg ik de nadruk op regie nemen, op verantwoordelijkheid leren dragen, op het ontmantelen van je opjagers (kortgezegd alles wat je ‘moet’ van jezelf) en het ontmaskeren van je eigen afweer (emoties die je in de weg zitten). Deze man zou zich in mijn training vervelen van de eerste tot en met de laatste dag. Hij weet waarover hij praat, kent zichzelf, is competitief doelgericht maar toch een echt en warm mens. We hebben een intens mooi contact, zonder wat ik noem ‘laagjes’ die dat in de weg staan.

			Je bent een uitzonderlijk positief, energiek en gedreven man. Mag je wel moe, boos of gefrustreerd zijn van jezelf?

			“Eén keer per jaar, dertig seconden lang. Dan kun je beter niet in de buurt zijn!”

			Heb jij een geluksdubbeltje, een amulet, een ritueel, iets om je geluk af te dwingen?

			“Nee. Ik heb wel meerdere malen ervaren dat ik op bepaalde momenten mensen tegenkom die uit het niets verschijnen, mij de weg wijzen en vervolgens weer verdwenen blijken te zijn. Dat is heel bijzonder. Dat heeft me een enorm auto-ongeluk bespaard en me ook getoond hoe mijn leven eruit zou gaan zien. Tot nu toe klopt dat wonderwel. Ik kan het niet verklaren, maar het gebeurt.”

			Het leven is mooi?

			“Het leven is eerder een worsteling. Je kunt het wel zelf tot iets moois maken.”

			En dan nog een slotvraag die ik iedereen heb gesteld: als je toch meer dan genoeg geld hebt, doe mij dan wat, ik kan het goed gebruiken als sponsoring van dit boek.

			“Prima, stuur maar een tikkie.”

			Ik ben stomverbaasd en verheugd tegelijk. Deze man is gewoon gul en kon delen, geven. En toch knaagt er iets wat ik nog niet helemaal snap. De andere gesprekspartners hadden geweigerd me te sponsoren. Ja genoeg geld, maar zomaar weggeven nee, daar zagen ze geen reden voor. En nu het me in de schoot wordt geworpen aarzel ik. Een dag later check ik bij de uitvinder of het wel oké is met dat tikkie, was hij niet te enthousiast en impulsief geweest? Hij antwoordt dat het mag, maar dat hij het niet begrijpt, er zit immers geen enkele tegenprestatie aan vast. Ik geef aan dat ik meer geld kan besteden aan de opmaak, de vorm, de uitvoering van het boek. Maar ik twijfel zelf ook. Het voelt als een bestraffing van hem als gulle gever én als een zwakte van mezelf als ondernemer. Hoezo, een tikkie… Ik laat het erbij zitten en meld dat aan de uitvinder. Hij sluit af door aan te geven dat zomaar geld geven nooit werkt. Hij helpt graag mensen met geld verdienen, maar niet door zomaar geld te geven. Zo klopt het weer tussen ons en ben ik een ervaring rijker: hoe voelt het om iets te krijgen zonder tegenprestatie? Niet oké. Dat is dus een persoonlijke confrontatie met de emotionele bankrekening die ik een hoofdstuk geleden nog beschreef. Geven en ontvangen moeten in evenwicht zijn, anders voelt het niet goed.
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			“Geven en ontvangen moeten in evenwicht zijn, anders voelt het niet goed.”

			De gulheid van de uitvinder is ontroerend. Hij geeft en deelt graag. En zo kies ik een maand later enthousiast het luchtruim; hij aan het stuur van zijn nieuwe jet, en mijn kinderen en ik als passagiers. We vliegen over de Oostvaardersplassen naar Amersfoort, zien na enig zoeken ons huis liggen en zetten koers naar Muiden. Op een gegeven moment breekt het wolkendek onverwacht open en zien we Rotterdam, Den Haag en Amsterdam tegelijkertijd liggen. Een geluks­momentje!

			Liever al uitdelen tijdens het sparen

			Zo tussen de regels door heb je kunnen ontdekken wat dé oplossing is om te ontsnappen aan verliesvermijding en het vergelijkingsprincipe: je moet niet eerst sparen, sparen, sparen en dán pas kijken wat je met dat geld voor moois kunt doen. Je kunt beter al gaandeweg die opbouw gaan uitdelen. Dat is wat de uitvinder doet met de aandelen van zijn bedrijf. Op die manier vloeit het geld meteen bij verkoop naar zijn medewerkers en hoeft hij er mentaal geen afstand van te doen, het komt namelijk nooit in zijn eigen handen.

			Wacht dus niet totdat je genoeg hebt, want dat gaat nooit gebeuren. Financiële obesitas kan zomaar morbide trekjes krijgen. Begin liever al tijdens het sparen met uitdelen, alleen op die manier ervaar je dat je daar ook zelf gelukkig van wordt.
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			“Financiële obesitas kan zomaar morbide trekjes krijgen.”
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De Founding Father: het leven is een groot gevecht

			“Rijkdom is een goede dienaar, maar een heel slechte meester.”
– FRANCIS BACON

			Visie, kernwaarden en ketenmanagement, met die woorden kan ik de man karakteriseren die ik als Founding Father van een groot en alom bekend bedrijf mag spreken. Ik heb in mijn voorgaande gesprekken nog niet zóveel moeite moeten doen als nu, om de woorden geld en rijkdom ter sprake te blijven brengen. We komen als vanzelf steeds maar weer op de ‘why’ achter alles, waardoor de Amerikaanse psycholoog Martin Seligman zo bekend is geworden: ‘Why do you get up every morning and why should anyone care?’

			De why als fundering

			In de jaren tachtig heeft deze oprichter furore gemaakt dankzij zijn visie op processen en de automatisering en stroomlijning ervan. Dat was een tijd waarin ik zelf versteld stond van de uitvinding van de fax en er op kantoor op de Vliegbasis waar ik werkte een groot apparaat stond, genaamd tekstverwerker. De boekhouding gebeurde nog op doorslagkaarten met carbonpapier en de kassier maakte elke dag handmatig een kasdagstaat op, waarbij het een ramp was als er verschil zat tussen inkomsten en uitgaven – wat ons regelmatig uren kostte van tellen en natellen. Díé tijd dus, ik ken hem nog maar al te goed.

			“Ik leerde altijd al om hard te werken. In de avonduren studeerde ik tien jaar lang tot ik hbo-niveau had bereikt. Uit onvrede met de klantonvriendelijke werkwijze bij mijn toenmalige werkgever startte ik vervolgens een eigen accountantsbureau. Dat groeide en groeide maar, en ik zag gaandeweg dat ondernemers vooral behoefte hadden aan het kunnen managen van de exploitatie van hun bedrijf; vooraf sturen dus, in plaats van achteraf kijken wat de winst of het verlies was. De essentie was grip op bedrijfsvoering, dát wilde men en dat bestond nog niet. Daar ben ik me toen op gaan richten en dat heeft geresulteerd in mooie producten waarmee dat mogelijk was (en nog steeds is).”

			En geld?

			“Ach. Geld brengt onafhankelijkheid en dat is prettig. Maar het leven kan nog steeds een gevecht blijven – een groot gevecht, zelfs. Zo ervaar ik dat zelf weleens. Rijkdom, dat is het resultaat van succesvol kunnen organiseren en ondernemen. Het is een beladen begrip. Dan sta je ineens ergens in de Quote 500 en vinden mensen iets van je vermogen. Ik vind dat niet zo belangrijk. Echte rijkdom zit in het voelen en niet in het hebben. Ik wil delen en ben daar vooral mee bezig. Met projecten om onder meer mensen in Afrika te helpen, van Oeganda tot Senegal en Ethiopië tot Kameroen. Dat maakt gelukkig, iets zinvols kunnen betekenen voor anderen. Het is een bloody shame dat zo veel bedrijven bezig zijn met hoe ze zo min mogelijk belasting kunnen betalen. De Apples, Amazons, Facebooks, het is een gruwel. Laat ze verplicht worden om een kwart terug te geven aan de maatschappij, daar wordt iedereen beter van. Lees het boek Fantoomgroei maar, we zijn gek bezig in dit land.”
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			“Echte rijkdom zit in het voelen en niet in het hebben.”

			Alweer een boek voor op mijn to read-lijstje, ik bestel het, lees het en kom er verderop op terug.

			“Weet je wie ik nou echt bewonder? Die Pieter Omtzigt, voor hoe hij naar de dingen kijkt. Bewonderenswaardig. Je hebt gezien hoeveel voorkeursstemmen hij ermee kreeg, fantastisch. Desondanks spuugt ons systeem die man als het ware gewoon uit, hij ging er bijna aan onderdoor.”

			In welke zin doe jij zelf de dingen op je eigen manier, anders dan gangbaar?

			“Vanaf het begin vind ik al dat ik maatschappelijk betrokken moest zijn, ook met mijn bedrijven. Het is opgenomen in ons zogenaamde familiestatuut. Waartoe doen wij dingen en op welke manier?”

			Hij vraagt mij vervolgens hoe ik vandaag hier ontvangen ben. Ik geef aan dat ik de ontvangst subliem vond, met heerlijke koffie en gebak en een persoonlijke ontvangst door een mevrouw die ik mij door haar dienstbaarheid nog herinnerde van vier jaar geleden.

			“Dat is exact waar het om draait en waar we voor staan. Het mag niet gaan om hard werken, je medewerkers en je klanten uitmelken. De klant betaalt daadwerkelijk ons salaris, dus die wordt hier als een vorst ontvangen. Daarin doen wij de dingen anders. Wij maximaliseren klantgevoel en toegevoegde waarde. Ik heb ook zo’n hekel aan outsourcen. Dan gaat een bedrijf zijn kernactiviteit uitmelken en alles wat daar ondersteunend aan is, gaat de deur uit. Dan wordt alles zo kil en afstandelijk, ik haat het. De schoonmaker hoort er ook bij. Als die een gesprek met mij wil, maak ik daar ook tijd voor. Iedereen kan hier mijn tijd gebruiken voor een goed gesprek. We hebben vier koks in dienst om de beste lunch te serveren als onze klant hier wordt opgeleid om met onze producten te kunnen werken. Kernwaarden zijn geen loze kreten aan de muur, maar levende waarden die wij door onze medewerkers voorleven. En het werkt. Dit jaar hebben we tachtig nieuwe mensen aangenomen uit ruim duizend aanmeldingen, mensen staan in de rij om hier te werken.”

			Doen alle rijken dat op deze manier?

			“Helaas gaat het nog veel te vaak om macht. Geld geeft macht en macht biedt ruimte voor machtsmisbruik. Ons beeld van rijkdom wordt helaas vertekend door de nadruk op een fout gebruik van rijkdom. Dat zien de mensen natuurlijk op tv. Mij zie je niet bij Ivo Niehe, want ik heb geen drie badkamers, een eigen mancave, een kelder vol oldtimers en een gouden kraan in de keuken. Dus dat is niet spectaculair om te zien. Er zijn helaas te veel rijken die alleen maar bezig zijn met het showen van hun boot, hun auto, hun huis. Als ik zo moest leven was ik al na één dag van verveling gestorven.”

			Welke vaardigheden maken dat je dit zo hebt gedaan?

			“Het gaat om ervaring en kennis. Kennis zonder ervaring wordt een nerd. Ervaring zonder kennis, dan leef je zonder theoretische fundering en kun je je ook slechts beperkt ontwikkelen. Mijn eigen talent is dat ik kan verbinden en dat ik een keten kan overzien en doorzien. Als ik dat laatste niet kan, word ik ook heel naar, ik moet het hele plaatje paraat hebben en dat vervolgens organiseren. Daarin ben ik ziekelijk gedreven, kan ik wel zeggen. Kom, ik laat je even ons bedrijf zien.”

			Wat volgt is een rondleiding door een – vanwege corona – op gedeeltelijke bezetting draaiend gebouw met prachtige kunst en vormgeving. En toegegeven, hij kent iedereen en iedereen kent hem. En bij iedereen die we ontmoeten komt een persoonlijke vraag: “Hoe was het gisteravond?” Of: “Hé, ik zag je stuk laatst, was prima hoor!” En een betrokken: “Hoe is het met je vader?” tegen de man wiens vader helaas met corona is opgenomen op de IC.

			Wat is de relatie met persoonlijke ontwikkeling?

			“Je moet een lerende organisatie zijn en als individu moet je jezelf blijven ontwikkelen. Wij geloven in autonome groei en doen dat met 10-15 procent per jaar. We hebben geen kosten van fusies of overnames noch van het integreren van vreemde bloedgroepen in onze familie. Want dat is het, we zijn een familie.”

			Maakt veel geld hebben ook ongemakkelijk?

			“Het ongemak is er, maar dat komt vooral door anderen, door hoe ze je gaan zien, wat ze denken, verwachten of op je projecteren. Voor de rest ben ik daar niet mee bezig. Ik zet me in voor kinderkanker, water in Afrika, van alles. En bij alles vanuit die ketengedachte: hoe implementeer je hier een duurzame verbetering? Ik ben niet van het ondoordacht of hapsnap te werk gaan. Ik wil duurzaam iets bereiken, zodat anderen het ook beter krijgen. Wat als ik zou overlijden en er staan vele miljoenen dood op de bank? Dat zou eeuwig zonde zijn, nergens goed voor. Geld hoort terug te keren naar de maatschappij, daar blijf ik me voor inzetten.”

			Fantoomgroei dus. Een boek dat van wezenlijk belang is om de moderne context te beschrijven waarbinnen rijkdom zich ontwikkelt. Auteurs Sander Heijne en Hendrik Noten leggen bloot hoe in de afgelopen tientallen jaren de bedrijfswinsten bleven stijgen en vooral de ondernemers en CEO’s daar rijkelijk van hebben geprofiteerd; de CEO’s van de twintig grootste nederlandse beursgenoteerde bedrijven verdienen nu gemiddeld 83 keer zoveel als de gemiddelde werknemer. in drie dagen verdient de CEO dus al een gemiddeld jaarsalaris. Absurd. De salarissen van de werkenden hebben zich lang niet in dezelfde stijgende lijn mee ontwikkeld. Ons systeem is er niet op gericht om rijkdom ‘eerlijk’ te verdelen. In plaats hiervan worden de rijker steeds rijker en de anderen… helaas niet.

			Denkend aan de slogan van de founding father: Het leven is een groot gevecht. Het zal ook een gevecht blijven met de heersende orde en systemen, om een rechtvaardigere verdeling tot stand te brengen. Kwestie van macht, en wie de macht heeft… precies!
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De Bobo: de essentie van het leven is niet te koop

			Er zijn natuurlijk veel karikaturale voorstellingen van de bobo. Zittend in de viproom, nippend aan een dure champagne. Ver van de werkvloer, gescheiden door een groot uitkijkraam, meer bezig met zijn netwerk (‘vriendjes’ genaamd) onderhouden dan met de sport. Bakken met geld voor transfers heen en weer schuiven en er zelf ruim van leven. Elitair gedrag, vervreemd van de jongens van Jan de Wit die het spel voor hem spelen.

			Als ik in deze karikatuur had geloofd, dan was ik van een koude kermis thuisgekomen van mijn gesprek met deze bobo. Een leider, manager, coach en mens in hart en nieren. Opgegroeid en groot geworden in de sport, verknocht aan competitie, prestatie en samenwerking. Altijd weer bereid om voor even de vaderfiguur te zijn voor de jonge, getalenteerde spelers en hen te behoeden voor de gevaren van die plotselinge rijkdom, zo blijkt uit zijn intro tot mij.

			Is dat zo, is rijkdom gevaarlijk?

			“Ja, wat denk je! Zijn ze amper lid van de club, zie je ze al rondstappen met een Rolex rond de pols of voorrijden met een dikke auto onder de kont. Ze vergeten dat de beloning ná de prestatie hoort te komen en niet ervóór…”

			Afijn, dat is het thema dus: (veel) geld en geluk. Vertel.

			“Rijkdom en geld zijn niet zo interessant, maar ze voorkomen wel zorgen. Die zorgen kende ik gedurende tientallen jaren, doordat ik als sportcoach te weinig verdiende om van rond te komen; ik had nog een baan erbij nodig. Achteraf gezien had ik ook een andere gedachte of overtuiging kunnen hebben, maar ik wist toen niet beter of ik had die twee banen gewoon nodig. Allengs switchte ik naar een beter betaalde baan in de sport, ik maakte carrière. Op een gegeven moment hield ik geld over, ik merkte gewoon dat ik het niet meer op kreeg: mijn spaarsaldo groeide. Ik voelde me ineens vrij, toen ik uitrekende dat ik anderhalf jaar lang zou kunnen stoppen met werken. Inmiddels zal dat een jaar of zes zijn. Dat geeft vrijheid. Ook op de loonlijst kun je dus gewoon genoeg verdienen om een rijk leven te leiden.”

			Kun je ook geld genoeg hebben?

			“Geld genoeg is fantastisch, maar geld te veel, dát is een probleem. Te veel geld neemt de urgentie van actie weg. Je wordt gezapig, lui, verveeld. De prestatiedruk vervalt. En het straalt dan ook nog eens af op je kinderen. Die krijgen of hoeven geen ruimte meer te hebben om zichzelf te ontwikkelen, doen geen veerkracht op, er komt ruzie in de familie… Je kunt beter niet te veel geld hebben, je gaat eraan onderdoor.”
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			“Te veel geld neemt de urgentie van actie weg.”

			Ik moet denken aan de metafoor van een opgroeiende boom. Als je de stutpaal naast de boom te hoog maakt, buigt de stam van de boom niet meer door de wind. Daardoor komt er geen eigen stevigheid en veerkracht. De boom wordt door onze goeie bedoelingen lui en kwetsbaar. Overigens is de bobo de eerste die aangeeft dat financiële obesitas, zoals ik het noem, niet goed voor je is, maar wel altijd op de loer ligt.

			“De relatie tussen geld en geluk is juist omgekeerd evenredig: hoe meer geld je krijgt, des te groter wordt de kans op minder geluk. Want reken nou eens uit hoeveel geld je nodig hebt om alles te kopen wat je maar nodig hebt en fijn vindt. Dan hebben we het dus over wat genoeg is.”

			Ik noem op en hij rekent mee: huis, zwembad, auto’s, boot, tennisbaan, vakantie… Ik kom met enige moeite op 3 miljoen euro. “Laten we het nog iets ruimer nemen en dat maal twee doen, dan ben je met 6 miljoen echt wel uit de brand. Maar ik ken mensen in mijn omgeving die nooit genoeg hebben, terwijl bij toenemende rijkdom ook je sores bovenmatig groot worden. Je moet al die spullen onderhouden, er gaat altijd wel iets stuk. Je hebt zorgen, je bent een mikpunt voor criminelen, mensen komen om geld vragen en rekenen erop dat je meedoet. Te veel geld is dus echt niet gezond. En bovendien, als je een kerel bent, heb je die eeuwige twijfel als je door een vrouw wordt benaderd: is ze wel op mij uit, of op mijn vermogen? Een vriend van me had een marketingbureau en maakte elk jaar de winst op, zodat hij ieder jaar gewoon weer op nul begon. Dat hield de spankracht erop. Elk jaar jezelf weer zien terug te verdienen. Uitermate gezond!”

			Geld maakt dus vrij, maar kan je ook van je vrijheid beroven?

			“Het gaat om onafhankelijk blijven denken, dat is het hoogste goed. Ikzelf ben niet te koop en ik wil de baas blijven over mijn geld en mijn tijd. Ik had allang in Singapore kunnen wonen of in Amerika en het vierdubbele kunnen verdienen. Maar je moet vooruit kunnen denken en de effecten van die keuze voor je kunnen zien. Wat zou mijn vrouw daar moeten doen de hele dag? Hier kent ze iedereen, heeft haar eigen baan en netwerk. Dat maakt gelukkig. De kinderen dichtbij, tijd voor elkaar hebben. In Amerika zouden we vast voortdurend borrels en bijeenkomsten moeten aflopen. Doodvermoeiend. Gaan voor geld is als het verkopen van je ziel aan de duivel. Zo is het. Je wordt een slaaf van te veel geld. Mensen gaan ook naar je kijken: koop je te veel, dan ben je de proleet. Koop je te weinig, dan ben je de vrek. Mensen hebben altijd een mening over je.”

			Rijkdom brengt wel nieuwe mogelijkheden binnen bereik, toch?

			“Ach, als je bijvoorbeeld gaat eten in een sterrenrestaurant moet je lang van tevoren al boeken. Dat is vervelend, het haalt het spontane uit je gedrag. Aan de andere kant heb je natuurlijk iets om naar toe te leven, ja dat is waar. Maar als je er eenmaal zit, dan gaat het mij toch vooral om het gezelschap. Al die uiterlijkheden zijn – ook op andere vlakken – slechts schone schijn. Dus geld maakt onafhankelijk en vrij, maar als je erin doorschiet, gebeurt juist het tegenover­gestelde: je wordt afhankelijk en onvrij. Pas daarvoor op. De essentie van het leven is gewoon niet te koop.”
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De Zakenvrouw van het Jaar: met zachte hand en harde cijfers

			Je hoeft niet de wereld te veroveren met het ene filiaal na het andere en met over elkaar heen buitelende groeicijfers, om een jury te overtuigen van je ondernemerskwaliteiten. Misschien is het juist wel een teken van een omslag in ons denken, dat je een heldere geest voor zaken én oprechte belangstelling voor werknemers en klanten – tezamen gewoon ‘mensen’ genaamd – met elkaar weet te combineren. Schep een tweede thuis in een groot historisch pand, richt het modern en warm in, geef je diensten en lessen vanuit passie en je hebt het recept voor modern ondernemerschap. Een recept waar je niet armer van wordt ook nog, anders was je niet in dit boek beland. Ik spreek de bijbehorende ondernemer over de ins en outs van zakendoen, de zorg voor tientallen werknemers, de continuïteit in coronatijd, het geluk van rijkdom en de rijkdom van geluk.

			Ben je nou een zakenvrouw of een mensenmens?

			“Momenteel voel ik me meer de ondernemer slash zakenvrouw, want ik zit nog middenin corona-rekensommen. Het valt niet mee om de regels toe te passen als je net als ik midden in coronatijd van juridische structuur bent veranderd, dan kost het moeite om de ambtelijke beslissers ervan te overtuigen dat het toch echt om hetzelfde bedrijf gaat. Maar opgeven staat niet in mijn vocabulaire, dus ik ga zolang doorvragen tot ik begrijp waar de schoen wringt en dan passen we er vast een mouw aan. En in de tussentijd ben ik gewoon een mensenmens met oog voor zaken, ik denk dat die omschrijving mij het beste past.”

			Ik hoor je zeggen ‘doorvragen’ in plaats van ‘doordrammen’?

			“Misschien is dat wel een groot verschil met de mannen. Tenminste, dat hoor ik terug van de wereld van de adviseurs en dienstverleners die mij te rade staan: ik stel graag vragen en knik pas ja als ik het begrijp en niet als ik vind dat ik moet doen alsóf ik het begrijp.”

			Dat zij haar zaken begrijpt kan ik alleen maar beamen, want het totale bedrijfsconcept draait weliswaar rondom yoga met zorg en passie voor de individuele mens, maar dan zijn er natuurlijk ook nog vierkante meters, meubels, onderverhuurdeals, honderden abonnementen, waardoor je als ondernemer echt wel zicht moet hebben op je verdienmodel. Na vijf minuten uitleg begrijp ik dat hier inderdaad ook gewoon geld wordt verdiend. Niks mis mee.

			Hoe heb je deze droom van een prachtig oud en warm complex vol yogaruimtes verwezenlijkt?

			“Van oorsprong kom ik uit de danswereld. Ik trad op in musicals en dat is een heerlijk maar ook hectisch bestaan. Maar goed, dansen was al van kinds af aan mijn lust en mijn leven, dat moest ik gewoon gaan doen. Op een gegeven moment merkte ik na een vakantie van zes weken in Thailand dat ik daar zodanig was getroffen door een bepaalde manier van bewegen van bínnenuit, dat ik voelde: dít is het! Ik had altijd geleerd van búítenaf te bewegen, de pasjes en bewegingen moesten gewoon kloppen. De nadruk lag altijd heel erg op controle. Nu leerde ik vooral de ‘overgave’ kennen, dat ging een stuk dieper.
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			“Van controle naar overgave is mijn levensmotto geworden.”

			Terug in Nederland nam ik ontslag als danser en begon mezelf te bekwamen in de vorm van yoga die ik had leren kennen. Ik volgde de docentenopleiding en ging mijn kennis overdragen in een klein zaaltje, gewoon met een paar mensen op matjes. Ook ging ik terug de danswereld in met mijn nieuwe kennis: als docent. Afijn, mijn werk groeide naar meer zaaltjes, meer groepen en een ander en groter pand en nu heb ik ‘ineens’ 800 vierkante meter vol met allerlei zalen en docenten en technieken en soorten en mensen: waanzinnig! Van controle naar overgave is zowat mijn levensmotto geworden. Ook bij het aannemen van nieuwe mensen kijk ik niet naar een cv, maar laat ik puur mijn intuïtie spreken. Iemand moet zich hier vooral thuis voelen, dat is veel wezenlijker dan dat het cv ‘op orde’ is – wat dat dan ook mag zijn.”

			Wat betekent rijkdom voor jou? Maakt het gelukkig?

			“Geld geeft vrijheid. In mijn geval gebruik ik die vrijheid graag om te reizen. Ik ben bijvoorbeeld net terug uit Marrakech, heerlijk met een groep naartoe geweest. En tja dat geld, helaas hoort het erbij om daar wijs mee om te gaan. Ik heb het mezelf aangeleerd om het te begrijpen zoals ik net al zei. Met diverse panden, hypotheekconstructies, rentestanden is het gewoon essentieel om dat goed aan te pakken, het is ook een soort fundament onder wat we hier doen. Als de financiële fundering niet klopt, kun je ook geen warm huis erop bouwen. Nou verzamel ik uiteraard mensen om me heen die dat heel goed snappen, maar ik verander pas iets als ik het ook zelf begrijp. Ik wil me niet achter iemand anders verschuilen als er iets misloopt, het zijn en blijven mijn eigen keuzes. Dus inderdaad vragen en doorvragen. En mijn geluk, dat haal ik vervolgens uit kunnen doen wat ik het allerliefste doe, met de mensen om me heen die me dierbaar zijn.” Wijzend naar een vrouw aan een barre verderop in een zaal: “Kijk dat is M., haar ken ik al langer dan twintig jaar uit de danswereld, ze geeft nu ook les hier.” Al lopend bij de rondleiding door haar immense pand – een mooie combinatie van hergebruikte Nederlandse materialen, Indiase spullen en zeventiende-eeuwse bouw – moet ik denken aan de founding father, met gelijke betrokkenheid en hoog enthousiasme begroet ze iedereen en maakt ze her en der praatjes.

			Waar begint de vervorming en wordt rijkdom venijnig?

			“Ik krijg genoeg hulpvragen van anderen die in dat geld verstrikt zijn geraakt. Ik zie veel ego en onrust en hebberigheid, omdat men denkt in geld eigenwaarde te vinden. Men vergeet de beweging te maken van fysiek, tastbaar, naar niet fysiek, dat is volgens mij de essentie. Als je dat vergeet en je gelooft te veel in ‘fysiek’, dan ontstaat de vervorming van rijkdom. Weet je, dat is op termijn gewoon niet houdbaar. Niet als individu, maar ook niet als maatschappij. Ik zie steeds meer dat we in een omwenteling zitten waarin macht, ego en manipulatie door de mand vallen. Daar geloof ik echt in. Zelf doe ik mijn uiterste best om mijn steentje bij te dragen. De rijken komen bij mij zodra ze uitgespeeld zijn in hun poppenkast. Hun kinderlijke bewijsdrang dat ze goed genoeg zijn wordt op den duur niet door geld bevredigd, maar door zich goed te gaan voelen bij zichzelf. Daar help ik ze bij. Al die vernietigende bewuste en onbewuste gedachten kun je dan wel moeilijk stilzetten, maar ik help ze wel om de tijd tússen die gedachten langer te maken. In die pauzemomenten kun je naar binnen keren en steeds dieper komen. En kijk, met een ego hoeft nog niets mis te zijn want neem Anthony Robbins, die heeft natuurlijk ook een ego. Maar hij heeft ook een missie. En dat bij elkaar kan voor verandering zorgen. Uitsluitend een ego is puur gestolde energie, controle… Daar hebben we het woord weer. Zinloos.”

			Is er nog hoop voor de rijken?

			“De rijken kopen vrijheid en hoeven verder niks. Tenminste, zo lijkt het. Maar er komt altijd een moment van omslag, waarop ze moeten bepalen wie ze zijn zónder dat geld. Dan moet je met je hart je hoofd overhoren én andersom, met je hoofd je hart overhoren. Die helende dialoog leer ik mensen te voeren. Er is altijd hoop.”
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De CEO: bezig met ontspullen én investeren

			Je hebt CEO’s en je hebt CEO’s. Door de bank genomen staat een CEO in mijn ogen nog altijd voor een voortdurende verbetering van prestaties, het managen van de klantverwachting, het verder aanscherpen van de winstmarge, en het uitbreiden van de business. Met andere woorden: het gaande houden van de ratrace waarin we allemaal dreigen te verzuipen, er vervolgens dolgedraaid uit tuimelen – al dan niet met een transitievergoeding of gewoon een kater – en dan roepen: ‘Dat nooit meer!’

			Déze CEO heeft echter een passie en is ondernemer geworden om ons land met alle organisaties, bedrijven, ngo’s, stichtingen, you-name-it, te bezielen om te kiezen voor een vitaal leven. Daarmee beweegt hij zich ongeveer op hetzelfde vlak als de vrouwelijke ondernemer van het vorige hoofdstuk. Ooit heeft (ook) hij een ommezwaai gemaakt, beseffend dat zijn baan in de verkoop/handel van grondstoffen zowel zijn eigen gezondheid als die van onze planeet niet ten goede kwam. Die schrikbarende constatering was genoeg om het roer om te gooien en een prachtig bedrijf te starten in fysieke en mentale gezondheid. Ja, daar moet een klant uiteraard goed voor betalen, maar dan krijg je ook wat: een gezonder leven. De klanten van zijn bedrijf zijn vaak vermogend – en niet altijd gelukkig – en zijn ruim vijftig werknemers vertegenwoordigen het topsegment van trainers in vitaliteit. Ik spreek hem op een zaterdagmiddag, maar aangezien vitaliteit continu doorgaat, komt hij net uit een ijsbad. “Ik had nog een workshop met zeven andere ondernemers, sorry dat ik iets verlaat ben.”

			Een ijsbad… mij niet gezien. Jij wel blijkbaar?

			“Voor mij is dat inmiddels net zoiets als tandenpoetsen. Als je eenmaal hebt geleerd je ademhaling erop af te stemmen, dan is het puur een gezondheids­ritueel waarvan je nog lang nagloeit.”

			Waar word jij nou gelukkig van? Laten we daar eens mee beginnen.

			“Ik word gelukkig als ik me kan bewegen binnen mijn eigen cirkel van invloed. Je kent dat spiegelei-model van Covey wel, met in de cirkel datgene wat je zelf kunt beïnvloeden en daarbuiten datgene waar je je weliswaar zorgen over kunt maken, maar geen invloed op kunt uitoefenen. Daar zou ik op leeg kunnen lopen, dus ik ga telkens weer terug in die cirkel. En daarbij streef ik er voort­durend naar mijn mensen en onze klanten gezonder en gelukkiger te maken. Tot mijn ruwweg 39e was ik bezig om geld te verdienen, dat vond ik bovenmatig boeiend. Hoe maak ik elk jaar weer meer geld? Ik pleegde roofbouw op mezelf en de wereld werd er ook niet mooier door. Vreemd genoeg wakkerde mijn omgeving dat alleen maar aan: dat meer-meer-meer vond men maar wat interessant en niemand remde me af. Nog steeds zie ik overigens veel mensen die de omslag naar zingeving niet maken en zich laten leiden door hebzucht.”

			Wat deed je met al dat geld?

			“Er nog meer van maken natuurlijk. Met een aantal vrienden kocht ik op een bepaald moment voor enkele miljoenen een wijnlandgoed in Zuid-Afrika. Dat vonden we best nog een stoer avontuur. In de praktijk bracht het vooral veel zorgen: hoe gaan we irrigeren? Wat doen we na die storm die een groot deel van de wijnranken heeft vernietigd? Er was altijd gedoe. Van gekkigheid kocht ik ook massa’s kleren. Ik pakte soms na jaren een kledingstuk uit de kast waar nog een prijsetiket aan zat, gewoon nooit aan toegekomen om te dragen. Daar had ik stapels van.”

			Wat doe je nu dan met je geld?

			“Rijkdom en luxe laten je gemakkelijker in het leven staan, je kunt meer keuzes maken. Wij hebben een eigen paard en de zorg daarvoor slokt best wat geld op. Daarnaast rijden mijn partner en ik allebei een mooie elektrische auto, het is lekker als je niet op een euro hoeft te kijken en gewoon zo’n ding kunt aanschaffen. Mijn hobby – het verzamelen van oldtimers – heb ik vaarwel gezegd omdat ik merk dat ik meer energie krijg van het verder ‘ontspullen’ van mijn leven. Ik ga nu meer voor ervaringen en belevenissen. Daarnaast stop ik elke euro winst weer in mijn bedrijf: betere systemen, nog hoger opgeleide mensen, cursussen voor de bestaande werknemers. En binnen de gemeente waar ik woon ben ik een plan aan het ontwikkelen om op een ruime kavel meerdere tiny houses te plaatsen en er een mooie community van te maken.”
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			“Ik krijg meer energie van het verder ontspullen van mijn leven.”

			Is er dan nog iets over voor een guilty pleausure?

			“Ik denk dat ik per jaar 200 tot 250 boeken aanschaf. Ik lees ze lang niet allemaal helemaal, maar al bladerend kom ik alsnog veel wijsheden tegen die ik zakelijk of privé kan toepassen. Mezelf blijven ontwikkelen in mijn persoonlijk leiderschap heeft continu de aandacht.”

			En hoe zie je financiële rijkdom in relatie tot geluk?

			“Ik ben een fervent voorstander van een basisinkomen voor iedereen. Voor de minder bedeelden onder ons gaat er zoveel stress gepaard met het bij elkaar sprokkelen van geld voor die basisbehoeften, dat moet beter kunnen. Geluk zit in heel andere dingen dan in rijkdom – al maakt geld je leven comfortabeler en makkelijker, ja natuurlijk. Maar mijn eigen geluk haal ik uit het emotionele inkomen op mijn werk; mijn werk geeft door de voortdurende interactie met collega’s en klanten veel voldoening en voeding. Ik voed ook graag andere mensen en weet je hoe dat heel eenvoudig kan? Door iedereen die ik tegenkom te groeten. En weet je welke groep mensen altijd teruggroet?” Ik raad… Bejaarden? Kinderen? Vrouwen? “Allemaal niet wat ik bedoel. Buitenlanders. Buitenlandse mensen zullen je altijd teruggroeten, ze voelen zich gezien en welkom en groeten jou hartelijk terug. Dat geeft mij een geluksgevoel.”

			Waar zit geluk nog meer in voor jou?

			“In gezondheid. Een ziek iemand heeft maar één wens, zeggen ze wel eens. Het paradoxale met geld is, dat naarmate je rijker wordt, je ongezonder gaat leven. Je krijgt meer stress en zorgen, gaat vaker ongezonder leven (meer eten, minder sporten), en vervolgens word je noodgedwongen drukker met je gezondheid en kost dat behoorlijk veel geld. De meeste rijken worden ergens door wakker geschud, iets op het gebied van ziekte en gezondheid.”

			Hoe kan dat op een andere manier gaan? Dus zonder wake-upcall?

			“Eigenlijk moet je jezelf elke dag de vraag stellen: ‘Wat als dit mijn laatste dag is? Wat zou ik dan anders doen? Wat als dit de rest van mijn leven ook zo blijft?’ Daardoor neemt je zelfbewustzijn enorm toe. Het gaat om aandachtig zijn, een verhoogd zelfbewustzijn hebben. Dan krijg je veel meer oog voor wat er al is: vriendschap, liefde, vertrouwen.”

			Waardoor hangen veel mensen aan rijkdom, meer dan aan geluk?

			“Een geldbuffer is een uiting van angst voor schaarste. Maar in feite is er altijd wel genoeg; denken in overvloed helpt. Bezit is vaak een last, je moet het onderhouden. Als je belangrijker wordt in een organisatie komt er een enorme verantwoordelijkheid op je schouders; ook hier betekent geldtoename tevens zorgentoename als je niet oppast. Maar als je eenmaal status hebt, is het verleidelijk die te willen houden. Je wordt gezien. Angst voor statusverlies weerhoudt mensen ervan om uit een rol te stappen en meer zichzelf te worden.”

			Hoe ga je hiermee om in je werk?

			“Wij bewegen mensen altijd toe naar overvloed en gezondheid. En we beginnen altijd aan de top, alleen dan kun je duurzaam een hele organisatie veranderen. Laatst sprak ik voor een gezelschap van zestigplussers. Dé vraag waarmee de meesten kwamen was: ‘Hoe kan ik meer van betekenis zijn?’ Tot dan toe bleven ze hangen in carrièregericht bezig zijn, zonder veel oog voor het grotere geheel. Dat gaat een keer wringen naarmate je ouder wordt. De roep om zingeving klinkt steeds luider. Helaas is onze maatschappij heel erg gericht op het maken van een heel goede eerste indruk met de buitenkant. Maar de binnenkant is natuurlijk veel belangrijker. Laatst zei een plastisch chirurg nog tegen me: ‘Een buitenkant mooi maken kan ik wel, maar ogen laten fonkelen niet.’”

			Tot slot: dingen of ervaringen, wat maakt gelukkiger?

			De CEO zit net als de eerdergenoemde bitcoin family qua rijkdom- en geluks­ideeën op het spoor van wat door onderzoek wordt bevestigd: ervaringen maken gelukkiger dan spullen. Denk nog maar eens terug aan het gedicht van de Noorse Arne Gorberg aan het begin van dit boek.
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De coming miljonair: multiplier naar rijkdom

			Stel je voor dat er een multiplier zou bestaan die beschrijft hoe je als een raket naar rijkdom en geluk schiet. Wat zou de formule voor die multiplier zijn? Iets met passie (als brandstof), actie en momentum (voor de ontsteking en de snelheid), en flow en resultaat (voor je voldoening)? Dus passie x actie x momentum x resultaat; is dat wellicht een goede formule die garantie geeft op rijkdom en geluk? Ik spreek een kunstenaar annex digitale artiest die aardig op weg is om een selfmade miljonair te worden en op wie deze formule van toepassing is. Ik word vriendelijk welkom geheten in een prachtig en ruim huis, waar muziek en kunst de ruimte vullen.

			Vertel, wat zie ik hier allemaal om me heen?

			“Daar vertel ik je zo meer over. Zal ik de achtergrond toelichten, zodat je begrijpt hoe ik tot hier ben gekomen? Koffie, cappuccino erbij?”

			Natuurlijk. Begin bij het begin!

			“Oorspronkelijk was ik dj. Verdiende ik ook geld mee, maar het was meer uit hobby. Er waren toen nog geen grootschalige festivals of houseparty’s. Om mijn geld te verdienen, startte ik een reclamebureau in mijn eentje en overigens ben ik dat altijd zo blijven doen: alleen opereren. Ik wil het gewoon lekker zelf doen. Ik werkte voor grote cosmeticafabrikanten en fashionbedrijven en bedacht mooie reclamecampagnes. Maar tegelijkertijd riep ik altijd: als ik ooit failliet ga, dan ga ik schilderen. Ik was al eens aangenomen voor de kunstacademie, maar schrok ervoor terug omdat ik ook mijn geld wilde verdienen, in plaats van de roep van de kunst volgen. Maar ergens diep vanbinnen bleef dat vuurtje dus wel branden.”

			Je durfde het niet aan om je reclamebaan aan de kant te gooien en als kunstenaar te starten?

			“Welnee. Toen kwam daar de huizencrisis in 2008 en draaiden mijn klanten acuut de kraan dicht. Ik heb jaren gesappeld, wel tien jaar, kon me net bedruipen en ging van opdrachtje naar opdrachtje. Gelukkig had ik ooit met tien maten een kroeg gekocht. Van de opbrengsten uit die kroeg kochten wij een beetje vastgoed en toen we de kroeg verkochten had ik wat geld. Een van die vrienden was op een gegeven moment mijn terugkerende gezeur over schilderen helemaal zat en kocht enkele canvasdoeken met verf voor me. Ik had al een kringetje van professionele schilders om me heen die me les wilden geven maar ik zei net al: ik doe het liever lekker zelf! Dus ik ben een middag gaan schilderen en proberen en kreeg meteen de smaak te pakken… zonder kwast overigens.”

			Pardon, zonder kwast?

			“Zonder kwast. Ik heb nog nooit een kwast aangeraakt. Ik gebruik andere voorwerpen om van een doek tot een schilderij te komen” Hij glimlacht mysterieus. “Ik wilde altijd al mooie dingen maken en laat me nu inspireren door muziek. Ik schilder altijd en uitsluitend op muziek, op één nummer. Dat draai ik op repeat en daar maak ik een schilderij bij. Eerder werden mijn werken in eigen kring bewonderd, maar ik durfde na een tijdje de gok te wagen naar een grotere kring. Ik moest naar een kunstbeurs vond ik zelf, dus heb ik er een benaderd. Ik moest eerst een presentatie maken van mijn werk, maar vanuit mijn eerdere vak als reclame- en marketingjongen kon ik dat wel. Ik kreeg meteen een groter dan verwachte stand van wel 8,5 meter breed en ben naar die beurs getogen. Daar verkocht ik meteen al mijn twintig meegebrachte werken. Paniek, want ik had niet eens een mobiel pinapparaat, dat moest ik tussendoor nog snel aanschaffen.”

			“Na de beurs ben ik acuut gestopt met alle reclameactiviteiten die ik nog deed. Sindsdien zijn de prijzen van mijn werken geëxplodeerd en ben ik ook gaan innoveren: ik maak nu ook fotografische remixen van mijn verfschilderijen, die worden vervaardigd op groot formaat prints. En wat leuk is, op mijn schilderijen zit altijd een chip, een NFC, waar je kunt uitlezen wanneer ik het heb geschilderd, welke muziek erbij hoort et cetera. Je kunt het zelfs op die manier doorverkopen aan iemand anders, het is altijd te traceren welke weg het schilderij aflegt.”

			Je gaat als een speer dus, een rijzende ster?

			“Ja, al heeft corona voor oponthoud gezorgd. Ik had negen beurzen in de planning staan, die allemaal niet zijn doorgegaan. Ik had en heb ook al contact met enkele interieurwinkels en interieurarchitecten via wie ik kan verkopen. Een galerie is niets voor mij, de helft afstaan alleen maar omdat je daar hangt, dat past niet bij me.”

			En hoe gaat het internationaal?

			“Het begin is er, ik ben een week naar Jordanië geweest en heb ook daar alles verkocht wat ik bij me had. Blijft een avontuur, meteen dat land doorreizen, contacten leggen, het leven is heerlijk! En dat is ook wat rijkdom doet: je kunt er lekker door leven. Punt. Geld is totaal onbelangrijk om te hebben, je hebt het gewoon nodig en met ietsje meer kun je lekkerder leven. Ik zie het ook bij mijn kopers, die hebben natuurlijk allemaal geld. Geld speelt geen rol, ze kopen omdat ze mijn werk mooi vinden. Hoe gaaf is dat, als je dat financieel gewoon kunt?”

			Krijg je het al een beetje in je bol?

			“Hahaha! Ik vind het juist zo leuk om in een vrachtauto te stappen en zelf mijn werken te bezorgen en zelfs bij de koper op te hangen. Ik heb de boormachine bij me en hang het ter plekke op. Vanochtend vroeg zat ik al in de auto naar Zaandam omdat jij hier rond het middaguur zou komen. Gister was ik in Leiden en in Brussel. Heerlijk, dat contact met die blije mensen.”

			En nu, binnenkort weer een beurs draaien?

			“Ja ik sta op de Masters Expo eind deze maand in de RAI. Nou draait dat vooral om connecties. Ik verwacht dat het kopen later komt. Hier ga ik vooral weer mezelf laten zien, een aantal grotere werken van 3 bij 2 meter ophangen. De ontmoeting gaat hier vóór de handel. Er komen gegarandeerd mensen op mijn pad die me weer verder gaan helpen. Wacht, ik mail je wel meteen een ticket, kun je komen kijken.”

			Ik had de Masters of LXRY, zoals de officiële naam luidt, al op mijn verlanglijstje staan en een gratis ticket is natuurlijk welkom.

			Waar geef je zelf je geld aan uit?

			“Vroeger aan muziek, ik had kasten vol lp’s. Nu werkt dat natuurlijk allemaal anders. Mijn huis heb ik naar eigen inzicht verbouwd en bijvoorbeeld 35 vrachtauto’s grond achter laten uitscheppen voor een uitbouw én een aparte aanbouw. Interieur, meubels, fashion en reizen, daar geef ik nu het liefst mijn geld aan uit. Geld moet je uitgeven en niet laten stollen op een rekening.”

			Beleg je je geld niet dan?

			“Mijn zoon doet dat voorzichtig, die zit in de coins maar daar weet ik verder niks van. Heb jaren geleden een keer dik belegd in aandelen, maar daar keek ik dan weer verder niet naar. Bleek het na maanden veel minder waard te zijn geworden… Nee, dat is niks voor mij.”

			Wat is je eigen ervaring met rijke mensen om je heen?

			“In mijn kring heb ik ze zeker zitten. Maar die delen allemaal met ons. Zo heb ik een vriend met een huis op Ibiza en daar mogen we grif gebruik van maken. Het speelt allemaal niet zo’n grote rol, iedereen is normaal blijven doen.”

			En nu, wat brengt de toekomst?

			“Als het zo doorgaat in dit tempo dan kan ik het amper bijhouden met het maken van nieuwe werk. Fantastisch natuurlijk! De prijzen zijn nu top en het loopt uitstekend. Ik wil denk ik nog dat bedrijfje overnemen dat die chips voor me maakt, omdat zij er anders misschien mee stoppen. Dan heb ik het liever in eigen beheer. En o ja, mijn droom is toch om ooit zelf een droomhuis te ontwerpen en te bouwen. Kijk, daar heb ik dan wel weer geld voor nodig. Geld blijft een middel om je dromen te realiseren.”

			Hoe zit dat toch met dat geld, wat is nou de crux volgens jou?

			“De crux is dat het je geen energie kost. Ik ken natuurlijk ook mensen die financieel binnen zijn en alleen nog op een boot langs Monaco varen. Uit eten, drinken, feesten. Is dat een leven? Het lijkt me saai, leeg en vervelend. Een vorkje prikken in Saint-Tropez en naar elkaars lulverhalen luisteren? Mij niet gezien. Zonder inhoudelijk zinvol leven worden de zorgen en de nadelen van geld groter dan de energie die dat kan brengen. Daar moet je voor waken, vind ik.”

			Ik neem afscheid van de kunstenaar. Niet voor lang, want ik bezoek hem twee weken later op de beurs. Ook hij volgt gewoon zijn talent, raakt in momentum waardoor de deuren voor hem opengaan. Geluk valt hem ten deel en ik gun het hem van harte.
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			“Zonder inhoudelijk zinvol leven worden de zorgen en de nadelen van geld groter dan de energie die het kan geven.”
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(Brief van) de Koning: helaas geen gelegenheid om mee te doen

			“Vele fortuinen hebben, evenals rivieren, zuivere bronnen, maar als ze groot worden, worden ze modderig.” 
– JOHN PETIT-SENN

			Tonke Dragt schreef er een heel boek over, maar ik besloot er een e-mail aan te wijden: een verzoek aan het Koninklijk Huis – dat kan vrij eenvoudig via de Rijksvoorlichtingsdienst – om iemand van het Huis te mogen interviewen voor dit boek. De reactie kwam binnen een week:

			“Veel dank voor uw verzoek. Helaas zijn de leden van het Koninklijk Huis niet in de gelegenheid om mee te werken aan uw onderzoek. Wij wensen u veel succes met het samenstellen van uw boek.”

			Ik interpreteerde dit antwoord als: ‘Ze hebben er geen zin in.’ Of iets als: ‘Ze vinden dat niet verstandig.’ Toch vreemd, dat we gewend zijn om met dood­doeners als ‘geen tijd’ verzoeken voor een interview af te doen. Doorzichtig, nietszeggend, hypocriet.

			
			In de tijd dat ik dit boek schrijf kijk ik op Netflix de serie Prison Break. Kortgezegd komt het verhaal – beter gezegd, meerdere verhaallijnen – erop neer, dat een handjevol mensen alle mogelijke moeite doet om een zak geld van 5 miljoen dollar te bemachtigen. Veel verraad, wisselende coalities, vechtpartijen, ontsnappingen, schietpartijen, knokpartijen. Die grote zak met geld maakt het slechtste in iedereen los. Erdoorheen speelt een dieperliggend intrige waar zelfs de president van de Verenigde Staten bij betrokken is. Geheim agenten met zonnebril op, hoe stereotiep ook, die om de haverklap iemand tot zwijgen brengen of bellen om te laten doorschemeren dat het beter is om niets meer te vragen.

			Dat gevoel bekroop mij even na de brief van de koning. Is het slim om hier verder op door te gaan? Net nu prinses Amalia heeft besloten een tussenjaar te nemen en haar uitkering even een jaar te laten? Heb ik niet straks een minzaam lachende geheim agent aan de deur – met zonnebril op en holster net niet zichtbaar op de heup – die even subtiel komt checken of ik mijn kinderen nog wel liefheb?

			

			Gesteggel in de mist

			Ik moest het dus zonder interview met iemand van het Koninklijk Huis doen. Geen paniek, want er is genoeg op internet te vinden, in elk geval over de rijkdom. Vraag aan jou: stel, er zou iemand aanbellen en om een bijdrage vragen van 3 euro per gezinslid om daarmee ons Koninklijk Huis te betalen. Zou je dat dan doneren? Nee? Pech, want je doet het in feite al. Ons Koninklijk Huis kost namelijk rond de 50 miljoen euro per jaar en daar betaal ook jij belasting voor.

			Met regelmaat komen de financiën van het Koninklijk Huis aan de orde. En tot nog toe weet Premier Rutte altijd vrij makkelijk aan openheid van zaken te ontsnappen, zodat het ondanks de openbaarheid van de begroting toch nog mistig blijft. Een sussend ‘het is allemaal erg complex en ze verdienen heus niet te veel’ is al voldoende om de keffende partij – meestal PvdA – verder tot zwijgen te brengen. Het geeft wel aan welke lading of taboe er zit op rijkdom.

			In 2020 nam een meerderheid van de Kamer een motie aan om de totale koninklijke onkostenvergoeding van 5 miljoen euro periodiek te toetsen om te kijken of deze nog passend is. Rutte geeft echter een jaar later aan dat dit niet mogelijk is, omdat de uitgaven binnen de persoonlijke levenssfeer van de koning vallen. Daarom kan er volgens hem geen oordeel worden geveld of deze vergoeding ‘nog passend is bij de hoogte van de personele en materiële uitgaven’. Om dit mogelijk te maken zou de wet gewijzigd moeten worden en Rutte ziet ‘geen aanleiding’ om daar het initiatief voor te nemen. Kortom: discussie wederom van tafel.

			Maar wat verdienen ze dan?

			In tegenstelling tot de rest van de bevolking hoeven koning Willem-Alexander, koningin Maxima en prinses Beatrix geen belasting te betalen. Dat voorrecht staat in onze grondwet. Guilty pleasures zoals de speedboot van acht ton, zijn voor rekening van Willem-Alexander zelf. Dat laatste geldt ook voor zijn villa’s in Wassenaar en Griekenland. De villa in Griekenland ken je wellicht nog vanuit de media, toen er een rel ontstond rondom de muur die werd gebouwd om pottenkijkers vanaf zee te weren.

			Het volgende plaatje geeft aan welke uitkeringen er aan het Koninklijk Huis worden gedaan. De uitkering die zij krijgen bestaat uit een inkomensdeel en een component voor personele en materiële uitgaven (‘Onkostenvergoeding’). 
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			Figuur 2: Grondwettelijke uitkeringen van het koninklijk huis in 2022
Bron: Rijksbegroting van de koning

			Prinses Amalia heeft besloten dat zij tot het einde van haar studie het inkomen terug zal storten, waarna het zal worden toegevoegd aan de algemene middelen. Met andere woorden: het gaat terug naar de staatskas. De onkostenvergoeding zal zij terugstorten, zolang zij geen hoge kosten zal maken in haar functie van beoogd troonopvolger.

			De grootste kostenpost van het koningshuis gaat echter niet over salaris of aanvullende onkostenvergoedingen, maar betreft zogenoemde functionele uitgaven: dat is nog eens rond 28 miljoen per jaar:

			∙18 miljoen euro: Personeelskosten. Voor ons koningshuis werken een boel mensen. Denk aan de chauffeurs, monteurs, koetsiers en het onderhoudspersoneel. Maar ook de mensen die werken voor de facilitaire dienst.

			∙8,2 miljoen euro: Onderhoud van auto’s, koetsen en paleizen. De Oranjes gebruiken drie paleizen om te wonen en werken: Paleis Huis ten Bosch, het Koninklijk Paleis Amsterdam en het Paleis Noordeinde. Vanaf 2018 wordt er ieder jaar 1,5 miljoen euro vrijgemaakt voor het onderhoud. Dan is er tot slot nog de ‘Groene Draeck’; onderhoud aan het jacht van prinses Beatrix wordt ook betaald van ons geld.

			∙0,3 miljoen euro: Onderhoud terreinen. Naast de zes boswachters die de Oranjes in dienst hebben, moeten ook de terreinen worden onderhouden. Denk aan het aanleggen van wegen, het onderhoud van en het aanleggen van wildroosters en bospaden.

			∙0,9 miljoen euro: Vliegkosten. De Oranjes vliegen wat af. Ze zijn er jaarlijks 900.000 euro aan kwijt. Daar zitten ook de reizen naar het Caribisch gebied bij.

			∙0,8 miljoen euro: Voor de inzet van het regeringsvliegtuig en helikopters.

			De laatste grote kostenpost: kosten die andere ministeries maken in het belang van het Koningshuis. Dit gaat alles bij elkaar nog eens om 5,7 miljoen euro:

			∙1,5 miljoen euro: Rijksvoorlichtingsdienst. De Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) verzorgt de communicatie van het koningshuis, waaronder ook het beantwoorden van mijn verzoek.

			∙1,8 miljoen euro: Het militair huis. Deze overheidsorganisatie organiseert evenementen en ceremonies rondom het koningshuis.

			∙2,4 miljoen euro: Het Kabinet van de Koning. Dit Kabinet ondersteunt als kleine, zelfstandige overheidsorganisatie de koning bij onder meer staats­bezoeken, ceremonies en lezingen.

			Nog een postje beveiligingskosten; deze kosten zijn niet opgenomen in de jaarlijkse kosten. Het is onduidelijk hoe groot de beveiligingskosten zijn, maar naar schatting gaat het om meerdere miljoenen per jaar. Toch vreemd, dat hier nooit vragen over worden gesteld. 

			Onderhoudssubsidie Kroondomein Het Loo

			De koning ontvangt vijfjaarlijks een subsidie van 4,7 miljoen euro op onderhoud van de Kroondomeinen, het natuurpark Het Loo. In ruil hiervoor moet het park 358 dagen per jaar geopend zijn, dat zijn de subsidieregels. Het mag dus maar een week per jaar dicht zijn; de andere dagen moet het park open zijn van zonsopgang tot zonsondergang. Nu is er al jaren verzet van natuur- en dierenwelzijnsorganisaties, omwonenden en politieke partijen omdat de Koning het park sluit van 15 september tot 25 december (langer dan de toegestane zeven dagen dus). Het vermoeden bestaat dat de koninklijke familie dan jaagt op wild.

			Een ruime meerderheid in de Tweede Kamer, van de regeringspartijen D66, VVD en CDA tot oppositiepartijen PVV, SP, PvdA, GroenLinks, Partij voor de Dieren, 50Plus, Denk en Forum voor Democratie, eiste in oktober 2020 opheldering over deze sluiting. De partijen noemden het onwenselijk dat er ‘mist’ ontstond over de miljoenensubsidie. Premier Rutte wilde in 2020 nog niets veranderen, ook omdat de subsidie al was verstrekt. Wel beloofde hij de Tweede Kamer op de hoogte te houden bij het afgeven van een nieuwe subsidie voor 2022. Rutte benadrukte destijds dat het bos privéterrein is en dat de koning als grootgrondbezitter de vrije bestemming heeft over het gebied.

			Koninklijke rijkdom en geluk

			We boffen maar met ons koningshuis. Het zijn geen dictators, ze bewegen zich ook onder het gewone volk, als ze op een verkeerd moment met vakantie gaan maken ze in het openbaar excuus, ze doen heel wat terug voor dat vele geld dat wij aan hen spenderen en ze vertegenwoordigen ons land altijd en overal met alle egards. Maar wat kosten ze ons handenvol geld en wat blijft het mistig eromheen! Ik zou het zelf een gebaar van goede wil vinden als de jaarlijkse inflatieverhoging van de kostenposten eens zou worden overgeslagen of als er meer duidelijkheid zou komen over de invulling van de begroting. Ook hier lijken ‘houden wat je hebt’ en een automatisme naar méér het credo. Wat zou het een goed voorbeeld zijn als de koning zou aangeven dat het genoeg is. Gewoon, genoeg. Nu hebben we allemaal een alibi voor de race naar meer: we hoeven maar naar ons grote voorbeeld te wijzen. Zij doen het toch ook?

			Of ze er gelukkig van worden lijkt me daarnaast lastig te beoordelen. Want de voordelen van rijkdom die de anderen noemen, kennen zij niet per se. Vrijheid? Autonomie? Rust? Controle? Onafhankelijkheid? Het zou een absolute tegenstelling kunnen zijn tussen de koning en de anderen. Daar waar die anderen hun vrijheid, rust, autonomie en onafhankelijkheid verkrijgen door rijkdom, is dit juist wat je als koningshuis inlevert in ruil voor rijkdom. Ga er maar aanstaan. Misschien blijft het daarom wel bij keffen en bijten onze politici nooit eens echt door? Omdat we eigenlijk medelijden hebben met de prijs die ze al betalen?
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			“Wat zou het een goed voorbeeld zijn als de koning zou aangeven dat het genoeg is. Gewoon, genoeg.”
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De Geluksvogel: een prijs als test voor je financiële intelligentie

			Het zal je maar overkomen dat je een van die winnaars bent van een prijs. Je hebt een lot gekocht, stiekem gehoopt maar nergens op gerekend en ineens valt die joekel van een prijs uitgerekend op jouw lot. Daar zit je dan met die miljoenen. En nu? Je bent meteen lucky, en je moet zelf zien naar happy te komen. Dat kan nog best een gepuzzel worden.

			In de media benadrukken we graag dat te veel geld niet voor geluk zorgt. Zo wordt in het najaar van 2021 de Ierse Margaret Loughrey dood aangetroffen in haar woning in Starbane. Zij won in 2013 de grootste jackpot ooit in Noord-Ierland: 27 miljoen pond. Tot dat moment leefde ze van een WW-uitkering. Ze bleef ondanks haar vette bankrekening gewoon in het dorp wonen en schiep banen met behulp van haar vermogen. Ooit zei ze in een interview dat geld haar leven had verwoest. Waarom dat zo was, wordt overigens niet duidelijk want volgens mij wás het al aardig verwoest zonder dat geld. Wat wel duidelijk is, is de troost die we ervaren door dit te lezen: goed dat ik niks gewonnen heb, ik zou er maar ongelukkig van worden. Dat is de ambivalente houding die we vaak innemen tegenover geld.

			Nog eentje dan. Op Investigation Discovery kwam het volgende verhaal voorbij. De 25-jarige Ibi Roncaioli verhuist vanuit Hongarije naar Ontario, trouwt een gynaecoloog en start haar eigen schoonheidssalon. Als ze in 1991 ineens 5 miljoen dollar wint, verhuist ze met haar man naar een groot herenhuis en stopt ze met werken. Binnen enkele maanden heeft ze de helft van haar prijzengeld al uitgegeven. Dat gaat ook snel, als je meeneemt dat ze voor haar beide zonen (een had ze al, de andere is van de gynaecoloog) een huis koopt en hun allebei 100.000 dollar cash geeft. Ze betrapt vervolgens haar man op meerdere buitenechtelijke relaties, raakt langzaam gok- en drankverslaafd en verbrast in rap tempo hun beider vermogen. Hun huwelijk gaat al snel verder bergafwaarts. Na jaren van kibbelen, kijven en ander gedoe vermoordt haar man haar in 2003 met behulp van injecties met pijnstillers. Dan (pas) komt hij erachter dat er nog maar drie ton aan eigen vermogen over is van de miljoenenprijs én van zijn riante inkomen (geschat op 20.000 dollar per maand) als gynaecoloog. Ibi blijkt vervolgens nóg een zoon te hebben die ze dertig jaar lang voor haar man had verzwegen en aan wie ze 2 miljoen dollar heeft gegeven. Na jarenlang voorarrest wordt haar man in 2008 schuldig bevonden en tot een levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Hij overlijdt in 2014 in de gevangenis. Geld maakt niet op álle fronten gelukkig…

			Winnaars en verliezers

			De postcodeloterij is een proef in financiële intelligentie, maar ook in buurtvriendelijkheid. Jaloezie versus gunnen. Want in dit geval weten je buurtgenoten dat jij hebt gewonnen. De winnaars kunnen toch best wel iets delen met de ‘verliezers’? Zorg voor je naaste! In Zeeland ontstond jaren geleden fikse ruzie nadat de gelukstruck van de postcodeloterij het dorp weer had verlaten. De verdeling van de prijzen spleet het dorp in winnaars en verliezers. Dat zie je nooit op tv als iedereen blij voor de bus poseert: “Want winnen doe je bij… de pos­tcode­loterij!” (Allemaal: “Jeeeeee!”).

			Maar het kan gelukkig ook anders. In 2016 viel de postcodekanjer in het Zeeuwse Vrouwenpolder. 180 Deelnemers verdeelden met elkaar 42,9 miljoen euro. De bedragen per winnaar varieerden van 80.000 tot 6 miljoen euro. In de pers lezen we dat de inwoners het vooral in eigen buurt hebben besteed. Bijna de helft heeft zijn eigen huis verbouwd, en daarbij bewust lokale aannemers en klusjesmannen ingeschakeld. De lokale supermarkteigenaar laat zich lovend uit over zijn dorp: ‘Niemand loopt hier naast zijn schoenen en het hele dorp heeft ervan geprofiteerd.’

			Een grote geldprijs winnen doet – plotsklaps – een beroep op je financiële intelligentie. Bewoners van een woonwagenkamp in Nuenen werden in 2021 verrast met een bezoek van Postcode Loterij-ambassadeur Gaston Starreveld. Op hun postcode 5674 BA viel in de novembertrekking de Postcode Straatprijs.

			Nou viel Nuenen eerder ook al in de prijzen. In oktober 2016 viel namelijk de zogenaamde Buurt-Ton een straat verderop. En de Kanjerprijs van maar liefst 10 miljoen euro? Nuenen! De twee deelnemers die met de volledige postcode meespeelden, verdelen met elkaar de ene helft van de prijs. De andere 5 miljoen euro gaat naar deelnemers met een andere wijkcode.

			Ik besloot de gok te nemen en naar Nuenen af te reizen en in de straten waar de prijs was gevallen aan te bellen. Gewoon canvassen van deur tot deur. Wat er ook zou gebeuren, ik zou altijd terugkeren met een verhaal. Dat verhaal kwam veel eerder dan ik zelf had verwacht. Ik was nog niet bij De Bilt, of vriend R. belde me waar ik in vredesnaam mee bezig was, koffie te willen gaan drinken in een woonwagenkamp op de dag dat de politie met 250 man sterk invallen deed in alle Brabantse woonwagenkampen om bewijsmateriaal te zoeken voor criminele activiteiten… Of ik werkelijk dacht dat ik welkom zou zijn of dat ik niet verder zou komen dan de deurmat – búíten de deur welteverstaan? Ik besloot ter plekke om te keren en de boel maar de boel te laten. Mijn verhaal had ik op zak en de timing was uitermate beroerd – of kon niet beter, afhankelijk van het perspectief waarmee je ernaar kijkt.

			Herkansing in het Westland

			Enkele weken later is het weer prijs en valt er een miljoen in een doorsnee straat ergens in het Westland. Ik wacht nog twee weken en ga vervolgens op een donderdagochtend met mijn hond op pad. De hond is niet bedoeld als bewaker maar juist als ontwapener, om te laten zien dat ik niets kwaads in de zin heb en met mijn lieve Friese stabij uit Amersfoort ben komen rijden om gewoon eens te horen hoe het is om te winnen. Als ik aankom, de auto willekeurig ergens in de straat parkeer en uitstap, zie ik al een mevrouw in haar woonkamer lopen. Ik hoef maar te zwaaien en ze loopt naar de voordeur en doet hem open. Het contact is snel gemaakt en ik mag mét hond binnenkomen. Daar ligt de envelop die we altijd op tv zien en die dan verbaasd wordt opengetrokken. Het blijkt ook echt zo te gaan. Niks in scène gezet. Omdat het bij de zogenaamde miljoenennacht werd uitgereikt werd mevrouw wel vroeg uit bed gebeld: om zes uur!

			Haar man was vooraf geïnformeerd, maar zij wist echt van niks. In het pikkedonker stond ze ineens oog in oog met Caroline Tensen met nog een cameraman, geluidsman, lichtman, een ploeg van zowat acht mensen erachter. Opnames maken en klaar! De rest van de straat wachtte nog. Mevrouw is nog steeds beduusd en heeft naar eigen zeggen wel 86 keer die envelop opengetrokken om te zien of het echt waar is (in mijn bijzijn wordt het zowaar nog 87 en 88, dus ik geloof haar volkomen). En dan koopt ze niet eens elke keer loten, soms slaat ze een paar keer over. Dat is dubbel boffen dus. Nu plant ze een reis naar Azië, iets wat ze al vaker met haar man heeft gedaan, maar wat nu iets rianter kan gaan plaatsvinden en wat langer kan duren en wie weet kunnen er nu ook kinderen mee. Ze benadrukt dat er nog belasting vanaf gaat en dat er nog niets is uitgekeerd. Ik reken haar nog voor hoeveel jaren ze zichzelf van deze prijs een riante maanduitkering kan geven, zodat haar leven van alledag wat ruimer kan worden. “O, daar heb ik mijn zwager voor, die is daar heel goed in.” Ik bedank voor de gastvrijheid, wens haar, haar man en zwager nog veel geluk toe.
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			“In het pikkedonker stond ze ineens oog in oog met Caroline Tensen met nog een cameraman, geluidsman, lichtman, een ploeg van zowat acht mensen erachter.”

			Tijd om verder de straat in te gaan en enkele deuren verderop heb ik weer ‘beet’: een aardige mevrouw met wie ik een kwartiertje aan de deur blijf hangen. Ze zit nog een staartje corona-quarantaine uit, nog twee dagen en ze mag weer naar buiten. Ze is maar wat blij dat ze nu een nieuwe badkamer kan kopen en een andere tweedehandsauto. Na achttien jaar is de huidige wel aan vervanging toe. Geld maakt ook hier gelukkig, zoveel is wel duidelijk. De postcodeloterij moest nog wel behoorlijk moeite doen, want haar zoon – door haar streng geïnstrueerd om nooit de telefoon op te nemen als er een onbekend iemand belt – gooide eerst enkele keren meteen de hoorn op de haak. Geweldige anekdote! Maar goed, ze bleven maar bellen dus uiteindelijk is het nog goed gekomen.

			Toevallig verzuchtte zij al jaren dat ze nooit eens iets won, zou haar zoon nog bijna de pret bederven! Ook leuk trouwens om te horen dat er op Facebook veel felicitaties binnenkwamen, de buurt en de mensen om haar heen gunden het hun oprecht. Ik wil dat wel in het echt even checken, dus ik ging weer verder op pad langs de deur. Enkele deuren verderop tref ik een aardige man in badjas in de deuropening. Geen loten, maar vol blijdschap voor zijn mede-straatbewoners. Oprecht ook, geen twijfel mogelijk. De prijzen zijn in deze straat goed terechtgekomen. Dat vond mevrouw twee overigens ook, oftewel in haar woorden: “Soms zie je op tv iemand een envelop van een paar ton opentrekken en zuinigjes kijken van: oh oh, wat zitten we hierop te wachten, maar niet heus. Dat is in deze straat wel anders, we kunnen het prima gebruiken.” En zo is het!

			Om de hoek kom ik nog een bewoner tegen die nog iets dikker in de prijzen is gevallen. Hier gaan de kinderen en kleinkinderen meedelen. Maakt rijkdom gelukkig? Is die plotselinge rijkdom niet wat veel van het goede? Is het onwennig? Verbaasde blik… “Welnee, natuurlijk is het helemaal onverwacht, maar we knappen ons huis ervan op, vernieuwen de keuken en delen nog uit aan onze kinderen. Geld maakt het leven toch echt wel makkelijker.”
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De Erfgenaam: liever iets meer belasting betalen

			De herkomst van rijkdom is van belang voor de hoeveelheid geluk die het je brengt. Als je het geld in je schoot geworpen krijgt, bijvoorbeeld door een erfenis of een prijs, ontbreekt de relatie met je eigen prestatie. Je krijgt als het ware ‘te veel’. Daar moet je maar mee kunnen omgaan.

			De 29-jarige Weense Marlene Engelhorn heeft daar wel ideeën over. Zij is de kleindochter van een Zwitserse oma-miljardair. Als Oostenrijkse ziet ze dat de rijkdom in haar eigen land zeer ongelijkmatig is verdeeld: de 1 procent rijkste mensen bezitten ruim 40 procent van het vermogen en 16 procent van de rijksten bezit zelfs 66 procent.

			Engelhorn werd kwaad toen ze hoorde hoeveel geld ze zou erven. Ze vindt dat ze het geld niet verdient. “Ik kom toevallig uit de juiste familie. Wat een prestatie,” vertelde ze cynisch in het tv-programma Buitenhof. Dat de belasting op arbeid veel hoger is dan die op vermogen zit haar niet lekker. “Werkenden doen tenminste nog iets voor hun geld. Dat kun je van rijke erfgenamen niet zeggen.”

			De 29-jarige die verwacht tientallen miljoenen te gaan erven, vindt het niet eerlijk dat de rijken nu dankzij allerhande trucs nauwelijks belasting hoeven te betalen. “Niemand komt er onderuit om belasting te betalen, tenzij je heel rijk bent.” Inmiddels is zij het gezicht van een groep van meer dan vijftig jonge Duitstalige erfgenamen die hun rijkdom eerlijker willen verdelen. Hun actiegroep ‘Tax Me Now’ pleit voor hogere belastingen voor de rijken. Filantropie, zoals Bill Gates bedrijft, ziet ze niet zitten. Als het geld naar de overheid gaat, kan immers iedereen meebeslissen over de besteding van het geld. “De kern is dat de overheid democratisch is. Iedereen heeft een stem.”
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			“Niemand komt er onderuit om belasting te betalen, tenzij je heel rijk bent.”

			Extra belastingheffing voor de rijken?

			Via haar kom ik op een website genaamd ‘Millionaires for humanity’ en daar lees ik over hun missie: een systemische verandering bereiken op wereldniveau. Met 1 procent extra belastingheffing willen ze bijdragen aan het terugbrengen van armoede en klimaatopwarming. Ik probeer via diverse kanalen met verscheidene leden in contact te komen. Herhaaldelijk het contactformulier insturen, meerdere LinkedIn-berichten sturen, alle pogingen leveren niets op. Dat doet me eerlijk gezegd twijfelen over de vastberadenheid waarmee ze hun idealen de wereld in brengen.

			In de Verenigde Staten zijn de democraten onder leiding van senator Wyden bezig met een plan voor het heffen van miljardairsbelasting voor mensen met een vermogen van meer dan 1 miljard dollar en een jaarinkomen gedurende drie opeenvolgende jaren van 100 miljoen dollar. Dit belastingplan past in een breder streven van de Democraten om belastingontwijking door bedrijven en door de rijken aan banden te leggen. Ik ben verheugd dat dit soort initiatieven er zijn. De hardnekkigheid van een systeem is me echter ook bekend. Als dit plan op een warm welkom zou stuiten, dan zou het plan niet nodig geweest zijn en was de situatie allang veranderd. Er zal veel nodig zijn om de rijken ervan te overtuigen dat het best ietsje minder kan.

			Tot die tijd is het vooral een teken dat veel geld ook op een andere manier gelukkig kan maken, ook volgens de rijke bezitters. Dat biedt hoop.

		


		
			20
De Dure Huizen-makelaar en de Jachtmakelaar: rust is de nieuwe luxe

			Rijkdom is slechts een getal, totdat je het gaat verzilveren in ervaringen of spullen. Spullen in volgorde van belangrijkheid: huis, dan auto, dan (eventueel) boot. Ik ging op zoek naar handelaars en verkopers in het topsegment van deze spullen.

			Eerst maar eens in gesprek met de makelaar van dure huizen. Huizen die je verlekkerd kan aanschouwen op glossy foto’s en waarbij je kunt wegdromen, in gedachten kunt ronddwalen en bijna verdwalen op de omringende kavel. Nu is dat het primaire beeld dat zich aan mij opdringt, maar er zit natuurlijk ook een verborgen kostenplaatje achter, genaamd ‘onderhoud’. Je hebt wat, maar het kost ook wat én het blijft wat kosten. Maar hoe dan ook, ik ben blij dat ik eerst eens mag aanschuiven bij een gepokt en gemazeld makelaar in fantastisch mooi onroerend goed, die uiterst bereid bleek om me te woord te staan.

			Hoe is het met deze markt, net zo overspannen als de ‘normale’ huizenmarkt?

			“Corona heeft voor een flinke nieuwe impuls gezorgd. Iedereen wil nu buiten wonen en zijn dure Randstad-appartement (met winst) verkopen om rust te ervaren. Rust, dat is nu de nieuwe luxe. Mensen vinden het heerlijk om op rij­afstand van het werk in het buitengebied te wonen en tot rust te komen. Ook rust in de zin van afgesloten zijn van technologie, van stralingsmasten, van drukte, criminaliteit, lawaai en stankoverlast in de steden. Thuiswerken heeft een flinke zwieper gekregen, dus daar schrikt ook niemand meer van terug tegenwoordig. En ja, natuurlijk wordt hier ook flink overboden, al is het procentueel niet zo abnormaal veel als bij de doorsnee woningen. Maar een ton­netje extra, ja natuurlijk, dat bied je al snel voor je droomhuis.”

			Hoe verkoop je een droomhuis, of verkoopt dat zichzelf?

			“Ik noem het emotiepanden. Wij verkopen vooral emotiepanden en geven een prijs aan de verkoper af waarvan wij denken dat die realistisch is. Maar de gemene deler is dat onze huizen iets hebben waar iemand verliefd op kan worden. Het uitzicht, de ligging, de uitbouw, de grond eromheen, de charme, noem maar op. Dat zien wij aan een huis en dat brengen wij goed in beeld. Een huis is dé plek waar je je gaat hechten en dat is emotie.”

			Wat brengt rijkdom en kun je ook iets vertellen over de prijs die je betaalt?

			“Oei, ja die prijs, dat is natuurlijk dat je, naarmate je er meer mee te koop loopt of bekend wordt, navenant meer risico loopt op beroving, afpersing of ander crimineel gedrag. Helaas heb ik daar zelf ook ervaring mee en dat is vrij beangstigend. Dat is de prijs die je betaalt. Het kan ertoe leiden dat je je opsluit achter een omheining met camera’s, wat dan weer ten koste gaat van het vrije gevoel dat rijkdom juist brengt. Want rijkdom maakt vrij; vrijer in denken omdat je je basisbehoeften op orde hebt. Je kunt in alle vrijheid creatief zijn, je hebt meer ruimte om te ondernemen, het leven is maakbaarder. Natuurlijk koop je er ook comfort mee of bijvoorbeeld betere zorg.”

			Met wie je omgaat, word je daar ook door besmet?

			“Ik communiceer graag en vind het heerlijk om goede gesprekken op niveau te voeren. Dat is het mooie van dit vak voor mij, die dagelijkse flow die ik kan ervaren in communicatie. En privé woon ik al tientallen jaren in hetzelfde huis buitenaf. Dat dat ook je persoon en kijk op de wereld vormt, daar ben ik me van bewust. Laatst zei een van mijn kinderen nog toen we door de stad reden: ‘Papa, is dit nu een woonwijk?’ Tja, dan kan ik hem uitleggen dat we bij de happy few horen en dat dat lang niet voor iedereen is weggelegd.”

			Wie zijn je doorsnee klanten?

			“Het barst van de ondernemers. Daarnaast kom je als goedverdienende tweeverdieners ook een heel eind, we zien veel ICT’ers, consultants, ook piloten trouwens.” Ik gok en vul aan: erfgenamen, nieuwe rijken, prijswinnaars? “Veel minder. Ik denk dat als je een flinke som geld in één keer krijgt, je niet meteen of snel op het idee komt om dan maar navenant te gaan wonen. Het moet bij je vraag, passie, drive en behoefte passen, anders werkt het niet. Een erfenis verandert daar niet zoveel aan. Het zijn hier met name hardwerkende mensen, die ernaartoe groeien. Rijkdom wordt tegenwoordig ook door veel mensen gewoon geëtaleerd, kijk op tv naar de programma’s en realityshows waarin we ons vergapen aan de rijken. Hier komen dus niet zozeer jongeren en nieuwe rijken, de doorsnee klant is de dertig jaar ruim voorbij.”

			En de crimineel?

			“Er is een Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft) die voorschrijft dat we nagaan waar het vermogen vandaan komt. We weten enorm veel van onze klanten en zwart geld maakt hier geen kans.”

			Hoe zit het met de relatie tussen rijkdom en geluk?

			“Gelukkige mensen zijn rijker dan arme, want je zit al snel in zorgeloos comfort in plaats van zorgwekkend overleven. Dat is één. Daarnaast draait het om balans; welgesteld ter wereld komen is een uitdaging, want je moet wel nog zelf op zoek naar dat zinvolle bestaan. Wat geeft zin aan jouw leven? Daar staat geld los van, natuurlijk kun je het gebruiken om het te realiseren maar het ontdekken van je passie, dat is je opgave. Rijkdom geeft wel veel geluksmomenten, maar dat duurzame geluk zit niet in rijkdom. Als je dat niet lukt en je de zin niet kunt geven, dan kom je in de vervorming terecht van snobisme. Dat is een heel leeg bestaan.”
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			“Welgesteld ter wereld komen is een uitdaging, want je moet wel nog zelf op zoek naar dat zinvolle bestaan.”

			Waar zit voor jou dat duurzame geluk in?

			“Ik heb naast mijn vak als makelaar een passie voor zingen. Ik heb een tijd geleden een mannengroep bij elkaar gezet en we zijn gaan zingen op feesten en partijen. Daar kan ik ook mijn marketingvaardigheden in kwijt en zelfs daar zie je dat talent niet genoeg is: we moeten ook zelf behoorlijk investeren. Ik haal daar heel veel lol uit en geniet van elk optreden. Het leven is mooi!”

			In gesprek met de Jachtmakelaar

			Een paar dagen later. Ik ben iets eerder dan afgesproken bij de scheepsmakelaar in Lelystad en bij de trap naar kantoor, ontmoet ik een Duits stel dat een boot komt bezichtigen en mogelijk kopen. Ik raak in een geanimeerd gesprek ‘verzeild’ en hoor in korte tijd alle ins en outs van hun komst. Hoeveel spaargeld ze hebben, wat ze nu voor boot hebben en waarom ze een grotere willen kopen, hun droomwens van een zeiltocht langs de kust van Portugal, Spanje en de Middellandse Zee op. Ik heb het idee dat ik hen met mijn interesse al aan het masseren ben voor de aankoop van hun boot en heb er lol in. (Later hoor ik overigens dat ze inderdaad op die dag meteen na hun bezoek de boot hebben gekocht.) Als de makelaar arriveert gaan ze verder met hem de steiger op om boten te bekijken, en even later schuif ik bij hem aan op kantoor.

			Ik begrijp al meteen dat er twee soorten mensen zijn: de actieve sportieve (die kopen een zeilboot om echt te gaan varen) en de wat meer passieve relaxte (die kopen een motorboot en gaan ergens dobberen). “Een zeilboot verkoopt iets lastiger, want dat kan door de strijd met de elementen nog best eens spannend worden. Dan moet je echt weten wat je koopt en ook verstand van zaken hebben. Het kan op zee immers daadwerkelijk ooit een kwestie worden van leven of dood. Bij een motorboot niet, die kopers gaan liefst ergens tussendoor voor anker met een biertje.”

			Hoe gaat het met de business?

			“Tot enkele jaren geleden was de verkooptijd van een boot gemiddeld een jaar. Nu is dat nog maar een maand en vaak wordt een boot al binnen een week of zelfs de volgende dag doorverkocht. Ongeacht het prijzensegment; we hebben een ruim aanbod van boten van pakweg 15.000 euro tot vele tonnen. We hebben doorgaans een boot of zestig hier liggen.”

			“Waardoor die versnelling? Mensen blijven door corona veel meer in eigen land en willen dan in het weekend met de boot varen. Die trend zie je overal en dat maakt ons bijvoorbeeld ook geliefd bij Duitse klanten. Kijk, een vakantie in het buitenland houdt ook vaak op na een of twee weken, dan is het afgelopen. Maar als je een boot hebt, dan heb je veel vaker dat vakantiegevoel het hele jaar door. Dat beginnen nu heel veel mensen door te krijgen!”

			Ben je er zelf al miljonair mee geworden?

			“Laat ik zeggen dat ik een eind op weg was totdat de huizencrisis in 2008 kwam. Toen ben ik in een paar jaar tijd helemaal weer leeggelopen zoals zoveel mensen. Inmiddels ben ik met een compagnon en gaan de zaken weer prima.”

			Hoe verkoop je een boot?

			“Net als bij een huis moet de boot leeg en schoon zijn en liefst zonder persoonlijke dingen. Het verkoopt slechter als je nog overal de fotolijstjes van je kinderen hebt staan, hoe leuk die ook zijn. Verder moeten we eerlijk en duidelijk zijn over de boot, we genieten vertrouwen in de markt en willen dat graag houden. Er zit trouwens ook een mijlenteller op een boot, net als bij een auto, en die moet kloppen. Het helpt verder dat we onze site net hebben vernieuwd waardoor je je wensen kunt opgeven en vanzelf een bericht krijgt zodra er een boot van jouw kaliber in portefeuille komt. Overigens is het wel grappig dat het aanbod vooral uit de buurt komt. Sommige boten heb ik al wel drie of vier keer verkocht, om de zoveel jaar veranderen ze van eigenaar en komen ze weer terug.”

			Hoe komen mensen aan het geld voor een boot?

			“Je kunt een boot kopen uit de overwaarde op een huis. Dat zien we dan ook veel mensen nu doen. Nederlanders geven meestal niet meteen hun cash uit, liever sparen ze of verzilveren ze de overwaarde van het huis. Ik hoop overigens voor hen dat er geen nieuwe huizencrisis aankomt, want dan zit hun boot eigenlijk in het huis. Vroeger werd vaak zo’n 40 procent van het aankoopbedrag gefinancierd met een lening, nu is dat vrijwel niets meer.”

			Wat verkoop je nu zoal?

			“In de huidige markt is alles verkoopbaar, ook de slechtste boten. Een voordeel is dat je voor bepaalde boten geen vaarbewijs hoeft te hebben. Pas boven een vaarsnelheid van 15 kilometer per uur heb je een vaarbewijs nodig, dus bij een speedboot. Maar die verhandelen wij minder, wij zitten vooral in de zeilboten. Het mooie van een zeilboot is dat het meer van jezelf is dan een huis. Het is compacter, je bent de hele tijd samen én je moet ook nog eens samen zeilen, de klus klaren. Dat geeft een band. Je bent afhankelijk van elkaar én van de boot. Ga dan maar eens een storm te lijf, dan begrijp je meteen wat ik bedoel.”

			Het lijkt me wel wat zo’n boot, kan ik die zomaar kopen dus?

			“Sterker nog, er zijn mensen die zomaar een boot kopen of bijvoorbeeld eerst huren, van pakweg 15, 16 meter lang terwijl ze nog nooit hebben gezeild. Vaak zijn dat vijftigplussers met een sterke hang naar luxe. Luxe, luxe, luxe. Wat ze thuis hebben, dat willen ze ook op de boot: comfort! Ik verwijs ze dan altijd door naar een zeilschool waarmee we contact hebben, maar daar maken ze niet altijd gebruik van. Eigenwijs, hè? Het komt dan voor dat ze verderop al tegen de dijk aan klappen, omdat ze niet weten hoe ze daar op de wind het beste langs kunnen varen. Echt! Of ze kunnen niet navigeren en zitten ergens in het IJsselmeer of langs de kant aan de grond, vaak met lekkage… Ze denken dat ze er met een wegenkaart ook komen.” Pardon? “Ja, dan hebben ze gewoon een wegenkaart bij zich, zodat ze weten welk dorpje ze aan de overkant zien. Maar natuurlijk staat daar niet op hoe diep het IJsselmeer is. Tja.”

			Hé, en die rijken, hoe gedragen die zich?

			“Ik heb hier vooral rijke ondernemers en geregeld ook BN’ers over de vloer. En het zijn meestal zeilers, we delen dezelfde hobby dus daar gaat het gesprek dan vaak over. Dat zijn gewoon mooie gepassioneerde gesprekken. Rijkdom interesseert ze in ieder geval op dat moment niet. Ach, en natuurlijk zit er af en toe wel eens iemand bij die dan per se zijn titel bij zijn naam op het verkoopcontract wil hebben, dan moet ik er Ir. of Drs. voor zetten of zo. Nou ja, daar kan ik dan wel om lachen, we blijven allemaal mensen en als je in zwaar weer komt, helpen die paar extra letters in het contract je ook niet zoveel.”

			Maakt een boot gelukkig?

			“Man… Dat zie je pas als iemand zijn boot moet wegdoen vanwege ziekte of ouderdom. Dan heb ik ze hier huilend aan tafel. Want moeten stoppen met varen, dat doet waanzinnig pijn.”
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Het best verdienende beroep-na- studie is ook het gevaarlijkste: de vrouw in opmars

			Als je van plan bent om rijk te worden in een baan, welke studie kun je dan het beste gaan volgen? Vroeger wilde ik graag advocaat worden en zag ik mezelf al vurige pleidooien houden voor de leden van de jury. Wist ik toen veel dat dat vooral in Amerikaanse misdaadseries het geval is, maar niet in onze Nederlandse rechtszaal. Hoe dan ook, er lag wel een roeping. Dat leidde echter ook tot een innerlijk conflict, want zag ik mezelf misdadigers verdedigen? Na rijp innerlijk beraad, besloot ik van die studie af te zien en koos ik voor de Koninklijke Militaire Academie. Mijn geweten kon schoon blijven, want in die tijd weerhield een stevig ‘IJzeren Gordijn’ de in het Oosten gelegen vijand ervan ons te bestormen. Ik kon op veilige wijze kiezen voor een beroep waarbij mogelijke gewetensbezwaren zich niet zouden voordoen (zo dacht ik tenminste in die tijd).
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			“Ik kon op veilige wijze kiezen voor een beroep waarbij mogelijke gewetensbezwaren zich niet zouden voordoen.”

			Geen advocaat dus, maar beroepsofficier. Beide behoren niet tot de best verdienende beroepen ná studie. Het is onderzocht in welke richting je dat wél het beste kunt zoeken, zodat je vijf jaar na afronding van je studie gemiddeld het beste verdient. Dat is het criterium om te worden opgenomen in onderstaand rijtje. Hier zie je de top 10 met daarbij vermeld het gemiddeld nettosalaris na vijf jaar:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							10

						
							
							Informatiekunde:

						
							
							€ 2.625, -

						
					

					
							
							9

						
							
							Informatica:

						
							
							€ 2.700, -

						
					

					
							
							8

						
							
							Diergeneeskunde:

						
							
							€ 2.750, -

						
					

					
							
							7

						
							
							Technisch bedrijfskunde:

						
							
							€ 3.200, -

						
					

					
							
							6

						
							
							Farmacie:

						
							
							€ 3.250, -

						
					

					
							
							5

						
							
							Fiscale economie:

						
							
							€ 3.400, -

						
					

					
							
							4

						
							
							Fiscaal recht:

						
							
							€ 3.600, -

						
					

					
							
							3

						
							
							Technische studies:

						
							
							€ 3.800, -

						
					

					
							
							2

						
							
							Geneeskunde:

						
							
							€ 4.100, -

						
					

					
							
							1

						
							
							Tandarts:

						
							
							€ 4.200, -

						
					

				
			

			Tandarts staat dus op nummer 1. Ik herinner me de status van mijn eerste tandarts; dat wás iemand. En in mijn geval heb ik hem helaas veelvuldig ontmoet, de beste man plombeerde in enkele jaren zowat mijn hele kindergebit. Tand voor tand is dat later ongedeerd gemaakt door de koperkleurige vullingen te vervangen door witte. De verdoving is in de loop der jaren gelukkig vervangen door kleine lokale prikjes waar je nauwelijks nog last van ondervindt, veel minder dan de stevige naalden die je vroeger een hele dag gevoelloos lieten rondlopen. Leve de medische vooruitgang!

			Meer kans op depressie en zelfmoord

			Er is echter nóg een top tien waarin de tandarts op de hoogste positie eindigt en dat is een rijtje dat is gebaseerd op wereldwijde depressie en zelfmoord. Bij sommige beroepen komt zelfmoord significant vaker voor dan in andere. Dit kan komen door beroepsgebonden prestatiedruk of slechte werkomstandig­heden. Ooit was er bijvoorbeeld een ware zelfmoordgolf bij het Chinese bedrijf Foxconn, dat onderdelen fabriceert voor Apple. Werknemers moesten zo hard werken in een slechte omgeving dat tientallen werknemers een zelfmoord­poging hebben ondernomen.

			Afijn, naast bedrijven zijn er dus ook beroepen waarin significant meer mensen zelfmoord plegen. Hierbij de top 10 die blijkt uit onderzoek van Steven Stack, professor aan de State University in de VS:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							10

						
							
							Entertainers en cabaretiers:

						
							
							1,9

						
							
							keer vaker zelfmoord dan het gemiddelde

						
					

					
							
							9

						
							
							Artsen:

						
							
							1,94

						
							
							keer

						
					

					
							
							8

						
							
							Schrijnwerkers:

						
							
							2

						
							
							keer

						
					

					
							
							7

						
							
							Kunstenaars:

						
							
							2,12

						
							
							keer

						
					

					
							
							6

						
							
							Fotografen:

						
							
							2,5

						
							
							keer

						
					

					
							
							5

						
							
							Schrijvers:

						
							
							2,6

						
							
							keer

						
					

					
							
							4

						
							
							Balletdansers:

						
							
							2,67

						
							
							keer

						
					

					
							
							3

						
							
							Acteurs:

						
							
							2,8

						
							
							keer

						
					

					
							
							2

						
							
							Muzikanten:

						
							
							3,6

						
							
							keer

						
					

					
							
							1

						
							
							Tandartsen:

						
							
							5,45

						
							
							keer

						
					

				
			

			Daar zijn ze dus weer met stip bovenaan: tandartsen. Het best verdienende beroep na studie, biedt dus statistisch gezien ook de meeste kans op zelfdoding. Dat vraagt om een toelichting, dus ik ging te rade bij een tandarts over alle ins en outs van haar beroep. Maakt het meeste geld zo ongelukkig?

			De vrouwelijke tandarts, rijkdom en gedoe

			“Het salaris van een tandarts in loondienst is inderdaad niet slecht, maar je wordt er niet stinkend rijk mee. En zielsgelukkig ook al niet, zoals de cijfers laten zien. Nu ben ik een zelfstandige met eigen praktijk, dus dat maakt de geldkant ietsje luxer, maar de zorgenkant ook groter. Waar dat aan ligt? De maximale tarieven liggen vast en worden bepaald door de Nationale Zorg Autoriteit. Het personeel is schaars en er is altijd wel meer verloop dan ik zou willen. Natuurlijk ben ik in een kleine praktijk ook nog mijn eigen hr-manager. Dan is er nog het onderhoud aan apparatuur, de verplichte keuringen, de materialen die steeds duurder worden (en ook beter, mooier). Er is enorm veel regelgeving en die wordt voortdurend vernieuwd. Dat gaat over het opfrissen van je diploma’s, onderhoud van je apparatuur, de bescherming van privacy en persoonsgegevens (AVG), dat alles kost mij enorm veel tijd om te blijven uitzoeken,” legt deze tandarts me uit.

			“Mondhygiënistes zijn doorgaans vrouw, en veel vrouwen in één praktijk is iets tumultueuzer dan met enkele mannen erbij, en dat leidt dan weer tot smeulende vuurtjes en uit de hand lopende ruzies onderling. Door corona raakte ik zelf patiënten kwijt, er is veel uitval (denk aan klachten, waardoor mensen afbellen) en uiteindelijk verdwijnen er patiënten doordat ze wennen aan minder gebitsonderhoud. Verder werk je als zelfstandige in feite zonder feedback, zonder referentiekader dat weerspiegelt hoe je het doet. En in een dorpse omgeving waarin ik mijn praktijk heb, zijn er veel minder dure behandelingen dan in een rijke omgeving. Ik plaats veel minder kronen en bruggen dan een tandarts waar de rijken komen. De esthetische tandarts die de ‘Hollywood smile’-gebitten verzorgt loopt dus waarschijnlijk wel binnen, maar de standaard tandarts heeft het moeilijker.”

			Wat is een tandartspraktijk waard?

			“Als ik mijn praktijk nu zou verkopen denk ik dat ik een ton of twee zou kunnen vragen, maar vervolgens zit ik wel zonder werk. En ik heb nog wel enkele jaren te gaan.”

			Hier moet ik denken aan mijn vriend J., die enkele jaren voor zijn pensioen besloot om er echt eens goed voor te gaan zitten met de rekenmachine. Murw geworden van alle ontwikkelingen in het onderwijs, was hij eigenlijk wel aan vervroegd pensioen toe. ‘Nog vier jaar te gaan,’ werd in zijn hoofd een te lange marathon. Hij hakte een bescheiden erfenis van zijn moeder in 48 maandstukjes ‘uitkering’, verhuurde twee kamers op zolder aan twee studenten – nooit over deze optie nagedacht – en zegde zijn baan op. Hij was zelf verbijsterd dat het kon. Gewoon een kwestie van uit de draaimolen stappen en er even voor gaan zitten. Nogmaals, ik denk dat velen van ons die rekensom niet echt maken, maar uitgaan van ‘er is niet genoeg’, wat misschien klopt als je in je huidige welvaart wilt doorleven. Dan wordt het dus een andere afweging: hoeveel heb je écht nodig, kun je een stap terugdoen in ruil voor eerder stoppen?

			Hoe zit het met de rijke tandarts en zelfdoding?

			“Je ziet een trend naar veel vrouwelijke tandartsen en die willen graag in deeltijd werken. Toen ik ben opgeleid, waren er voornamelijk mannen (ik schat 80-90 procent). Nu is dat compleet omgedraaid en zijn er dus vooral vrouwen in opleiding. Dan heb je nog de tandartsen die gaan voor ‘gezond en schoon’ zoals ik, en de tandartsen die gaan voor ‘wit en esthetisch’. Die laatste groep kan zich uitstekend handhaven, dat zie je dagelijks op tv waar de gebitten van onze BN’ers steeds meer een witte eenheidsworst worden en als levend reclamebord dienen voor de rijken. Het best verdienend zijn deze inplantologen die bijvoorbeeld kunstwortels aanbrengen, kronen plaatsen et cetera. Dat waren vroeger echt de ‘flitsers’, inmiddels is dat ook wel wat normaler geworden.

			Dan de orthodontisten, die verdienen ook goed doordat de assistentes het meeste werk doen; dus hoe groter je praktijk, des te beter je verdient. Toch is hier ook de afgelopen jaren flink gesneden in de tarieven. Een trend is hier ook het werken in deeltijd; 80 procent is vrouw én zzp’er en werkt voor een uurtarief in een grote praktijk.”

			“Ik zou kunnen stellen dat de meeste tandartsen gewoon ambitieuze hardwerkende lieden zijn die hun patiënten goed willen helpen. Na een studie van zes jaar mag je al heel veel zelf doen en in feite bepaal je je eigen bevoegdheid: als je bekwaam bent, ben je namelijk ook bevoegd. Patiënten worden steeds mondiger, veeleisender maar zelf nonchalanter en melden zich bijvoorbeeld af zonder reden. Of gaan klagen over de rekening. En vergeet vooral niet: als je tandarts bent heb je bijna levenslang; je maakt een vakgerichte keuze voor je hele leven. Ik denk dat vooral daardoor veel stress ontstaat.”
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			“Ik zou kunnen stellen dat de meeste tandartsen gewoon ambitieuze hardwerkende lieden zijn die hun patiënten goed willen helpen.”

			Hoe verdien je dán puissant veel geld met een praktijk?

			“Dan moet je dus inplantoloog worden, of wat je nu veel ziet, een praktijk kopen als verdienmodel. Je bent dan investeerder, koopt liefst enkele praktijken, start een pool van flexibel inzetbare zzp-tandartsen en -assistentes, en gaat je materialen collectief met korting inkopen. Dat zie je nu dus ontstaan, maar dat staat mijlenver af van de gedreven tandarts zoals velen die in hun beleving kennen.”

			Toevallig ken ik via via een tandarts die eruit is gestapt en nog een andere wending heeft gemaakt. Hij kocht een mooi oud vervallen pand, restaureerde het en verkocht het met een behoorlijke winst. Vervolgens is dat de weg die hij zakelijk is ingeslagen; het opkopen en met historische materialen opknappen van het ex- en interieur legt hem geen windeieren. Maar boven alles zou je het als hobby en passie kunnen betitelen; hij is uit de ratrace gestapt en een stuk gelukkiger, met meer vrije tijd en rust. Ook een vakgerichte keuze voor het leven kun je dus zelf veranderen, al begrijp ik wel de tunnel waarin je als het ware wordt geduwd.

			Desondanks, gelukkig als tandarts?

			“De rijkdom van tandarts zijn is beperkt, maar biedt wel vrijheid. De prijs die ik betaal is hoog door alle gedoe waarover ik je net vertelde. Maar nog steeds voel ik me geroepen tot dit vakgebied. Ik ga wel steeds minder zelf aan de stoel staan. En ik denk er toch stiekem aan om over enige tijd mijn praktijk te verkopen en dan als zzp’er (minder) te gaan werken en de sores bij de nieuwe eigenaar te laten. Ietsje minder geld, ietsje meer geluk!”
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Naar de Masters Expo: ballenbak van de rijken

			Zien en gezien worden. Daar draait het om zodra je de rijken de kans geeft om zich ten opzichte van elkaar te profileren. Ik wilde na alle individuele gesprekken die sfeer wel eens proeven en nam de trein naar Amsterdam RAI. Vanaf station amsterdam zuid loop ik – hoe treffend – langs het hoofdkwartier van de nationale postcode loterij naar de RAI. Daar meng ik me onder de rijken op ‘sophisticated saturday’ in de novemberweek waarin de masters expo, ook wel masters of LXRY genoemd, wordt georganiseerd. Het is de opvolger van de vroegere Miljonair Fair. Aangezien er dresscode ‘tenue de ville’ is afgekondigd, is dit een mooie gelegenheid om een van mijn favoriete kostuums nog eens uit de corona-mottenballen te halen.

			Vooral schoenen blijken zo te zien het kledingstuk om je echt mee te onderscheiden. Ik zie de meest schreeuwerige kleuren die helaas niet altijd in staat zijn om een uiterst grijze uitstraling van de betreffende drager bij te kleuren. Verder veel dames die zich in hun strakste avondjurk hebben gehesen, hun make-up behoorlijk op niveau hebben gebracht en op hoge hakken – bijna spitzen – naar binnen schrijden. Vergane glorie soms ook, vlaggen op modderschuiten. Een bizarre vertoning, aangezien het pas twaalf uur des middags is.

			Buiten kan ik al eenvoudig onderscheid maken tussen wie naar de ernaast georganiseerde kunstbeurs PAN gaat en wie naar de denkbeeldige rode loper voor de betere kringen loopt – eh, schrijdt. Aangezien ik een uur te vroeg ben – het aanvangstijdstip was de dag van tevoren een uur verlaat vanwege verergering van corona, maar dat had ik niet gesignaleerd – kan ik mooi zien hoe het personeel rond de ingang loopt, nu het nog níét in de rol van gastheer en gastvrouw is gekropen. Van deftigheid en voorkomendheid is nog geen sprake, dus ik zie ‘gewone’ en vooral jonge mensen, weliswaar in chique kledij c.q. uniform, maar verder driftig hollend, ‘plat’ lopend, zonder bevroren glimlach, nonchalant bellend met één hand in de broekzak. Hier en daar doet iemand nog snel een peuk. De transformatie naar een deftiger niveau zal pas plaatsvinden zodra de openingstijd aanbreekt. Dat is wat de rijke verwacht, dat je wel in je voorbeeldige rol als gastheer of gastvrouw kruipt.

			Afijn, een uur later. Ik mag naar binnen en voel me binnen een mum van tijd Gert-Jan Dröge. Ken je hem nog? Net als hij vroeger bij dit soort beurzen deed, maak ik nu met mensen een praatje – waaronder bijvoorbeeld een zeer relaxte steenrijke Rotterdamse huisjesmelker. Ondertussen vergaap ik me aan de luxueuze geëtaleerde spullen, schiet verkopers aan, accepteer gratis drankjes en heb al na twee uur de neiging om met een ijszak op mijn hoofd weer naar huis te gaan (‘Gaat het nog, mijnheer Dröge?’).
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			“De vervorming van het gedrag van rijken vindt plaats zodra ze zich met ‘hun soort mensen’ kunnen meten.”

			Ik merk op dat hier de vervorming van het gedrag van de rijken plaatsvindt: zodra je ze de gelegenheid biedt om zich met ‘hun soort mensen’ te meten op de Expo-apenrots. Dezelfde ondernemer die zo gedreven over zeilen komt praten bij de jachtenverkoper eerder in dit boek, zal zich hier eerder laten voorstaan op zijn rijkdom. Mits hij iemand is die zich hier thuis voelt, uiteraard. De boer zul je hier bijvoorbeeld niet zien rondlopen. Kwestie van je plek willen laten zien in de pikorde der rijken. Daar word je hier immers op geselecteerd, op uitgenodigd, op welkom geheten. Deze beurs is één grote ballenbak voor de rijken, een pretpark met veel gratis attracties. Even op de foto, even een glas heffen, even roulette spelen. En in die context wordt de rijke uitgenodigd om even te zijn als Icarus, zoon van Daedalus. (Icarus ontsnapte in de Griekse mythologie van het eiland Kreta door weg te vliegen met vleugels, aan elkaar gemaakt met was. Door overmoed vloog hij te dicht bij de zon, smolt de was en stortte hij neer in zee.) De concurrentie op de Masters Expo nodigt je uit om te laten zien wie jij bent: spreid je vleugels uit, vlieg hoger, naar de zon! Je wilt niet voor de ander onderdoen en als je naar beneden dondert, vangen we je hier op met champagne en kaviaar.

			De context, natuurlijk!

			Die context was een sleutel die ik nog nodig had om de relatie tussen rijkdom en geluk verder te doorgronden. Zoals we uit de gedragswetenschappen allang weten, is de context grotendeels bepalend voor ons gedrag, nog bepalender dan ons karakter. We zijn en blijven dezelfde persoon, of we nou op een begrafenis zijn of op een bruiloft. Desondanks is ons gedrag in beide settings behoorlijk verschillend. De context zorgt daarvoor. Dus natuurlijk had ik heel boeiende, ontspannen en mooie gesprekken met veel (rijke) mensen gevoerd. Aan de keukentafel, op hun werk, in het atelier, altijd in een een-op-eensetting. De context wordt dan gevormd door onze volksaard, waarover ik schreef in hoofdstuk 10.

			Maar de context van een Masters Expo is weer een aparte bubbel met eigen gedragsnormen, dus het zou zomaar gekund hebben dat dezelfde mensen zich anders zouden gedragen wanneer ik ze híér zou spreken, met een glas champagne in de ene hand, een hooggehakte duur geklede dame aan de andere, plus twee rijkaards binnen gehoorafstand. Dat is wat openbaarheid en zichtbaarheid met ons doen. Dat doet een beurs en dat doet ook de tv; zo worden de Meilandjes, Peter Gillis (‘massa is kassa’) en mijnheer Michel Perridon (google maar eens op zijn naam met ‘mondkapje’ en ‘stewardess’) getransformeerd tot hooghartige mensen naar wie we wel kijken, maar met een mengeling van jaloezie (ze zijn rijk) en afgrijzen (dat kan niet waar zijn, zoals ze zich gedragen).

			Geld als voertaal

			In de bubbel van de Masters of LXRY is geld de voertaal. Ik kom binnen met een vrijkaart van de potentiële miljonair en ik vind hem bij zijn stand met zijn machtige schilderijen – waarvan hij er net een heeft verkocht aan een rijke ondernemer uit Mumbai, India. Ik spreek met verkopers van luxe wijnkoelers (“Rijkdom betekent vrijheid”) en iets uitgebreider met een verkoper van door de werf zelfgebouwde jachten. Ik leer dat 90 procent van diens afnemers uit Nederland komt. Vorige week kwam er nog een postcodeloterijwinnaar, die van de 9 miljoen euro die hij had gewonnen even een droomjacht kwam bestellen. De verkoper van luxe auto’s vertrouwt me toe dat hij enkele maanden geleden nog bij de Grand Prix in België is geweest, waar hij heeft geconverseerd met uiterst aardige rijke mensen. “Anders zou ik dit vak allang niet meer uitoefenen, dan is dit niet vol te houden.”

			Vervolgens spreek ik een makelaar die met name vastgoed verkoopt in Dubai. Superaardige vent, die me meteen introduceert bij zijn medeaandeelhouders die groots denken. Waar ik nog reken met geld dat ik heb of kan lenen, rekenen zij met geld dat ze even voorschieten en vervolgens als aanbetaling mét winst bij hun klanten vandaan toveren. Het is al iets makkelijker zakendoen als je vroeg in het verkoopproces al een winst in de pocket hebt, nietwaar? De zorgeloosheid, het succes en het grote genieten komen je al uit de brochures tegemoet, zoveel is zeker. Ik leer veel over Dubai, waarvan ik tot dat moment dacht dat het vooral gekenmerkt werd door het opgespoten Palm Island. Tot mijn verbijstering zie ik echter wat er daarna (2004) nog allemaal is en wordt bijgebouwd: rijen torens, een tot hotelcomplex omgetoverd offshore boorplatform, een cruiseterminal, diverse eilanden, het grootste reuzenrad ter wereld, havens, you name it. Brochures vol vergezichten en appartementen met poolrooms, master bedrooms, master bathrooms, shopping malls… Geld rolt hier. De bevolking in Dubai groeide de laatste tien jaar van één naar vijf miljoen mensen, waaronder veel expats die elders in het Midden-Oosten werken. En toch, bladzijde na bladzijde glossy Dubai, zie ik geen ziel. Het is leeg, hartstikke leeg. Wat is er nou eigenlijk te doen, buiten oppervlakkig vermaak, genaamd kort geluk? Zijn dat ervaringen die duurzaam gelukkig maken? “Trakteer je meissie een keer op Dubai, is leuk!” roept de makelaar me nog na als ik me uit de voeten maak naar de volgende stand.

			Een kunstenaar vertelt me enkele stands verderop hoe hij miljonair was geworden en het weer is kwijtgeraakt; kosten van zijn scheiding betaald, coronacrisis erachteraan, daardoor acht mensen uit eigen galerie ontslagen. Zijn mooie stijl genaamd ‘epoxionisme’ is imponerend. Hoe één prachtige bisonkop van 175 kilo zwaar en 2 bij 2 meter groot met één schroef aan de muur kan blijven hangen is me nog steeds een (imposant) raadsel.

			Verder zie ik alles wat de rijke zich wensen kan, in exorbitante overvloed: een met graffiti bespoten Porsche, e-bikes, e-auto’s, reizen, buitenkeukens, badkamers… Bedenk iets en dan zeg ik: “Ja het was er!” Onder het genot van gratis bubbels, opgeluisterd met livemuziek en zwoel zingende zangeressen. Kortom: ‘Gaat het nog, mijnheer Degens?’

			Rijkdom en Luxe in de gouden bubbel

			Waar rijkdom wordt gebruikt om in luxe te baden, wordt de gelukvraag pregnanter. Wanneer is er nog toegevoegde gelukswaarde en wanneer start de vervorming, luxe om de luxe? Wanneer is het einde van de stijgende gelukscurve meer dan bereikt? Wanneer wordt ‘genoeg’ boulimia financia?
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			“Is er een objectieve maatstaf voor het punt waarop een uitgave een verspilling kan worden genoemd?”

			Een nieuwe serie start toevallig op tv: ’s Werelds Meest Luxe… Ik kijk de eerste aflevering over de meest luxueuze treinen. Hier wordt duidelijk dat veel geld de rijke klant macht biedt, de macht om elke mogelijke wens in vervulling te laten gaan. Als je maar bereid bent te betalen, is alles mogelijk. Dus zijn er treinen met gouden badkranen in een bad waar je al champagne drinkend naar buiten kan kijken hoe het landschap aan je voorbijtrekt. In dit geval het landschap tussen Pretoria en Kaapstad, waar de Blue Train je 48 uur en 1.600 kilometer lang voor ongeveer 2.000 euro per persoon alle luxe biedt die je je onderweg maar kunt wensen. Je eet wat je maar wenst, met zorgvuldig gepoetst blinkend tafelzilver en bestelt ’s nachts bij de 24/7 paraat staande butler aardbeien met slagroom (waarvan hij hard lachend voorspelt dat de aardbeien de volgende dag nog in het bakje zitten (dat blijkt te kloppen)). Niet voor niks noemen ze deze trein een vijfsterrenhotel op het spoor. Nelson Mandela nam de trein in 1997 en maakte hem daarmee wereldberoemd. De reis gaat langs een enorme vroegere diamantmijn, waar miljoenen diamanten zijn gewonnen. Natuurlijk koopt de rijke hier even een ring voor zijn vrouw (ter waarde van 200.000 euro, zo zien we). En hoe mooi een uitgave uit liefde aan deze ring ook is, ik krijg er toch een nare smaak van in mijn mond. Is er een objectieve maatstaf voor het punt waarop een uitgave een verspilling wordt genoemd? Zouden we iets zinvollers kunnen bedenken voor een luxe-uitgave van 200.000 euro waar meer dan twee mensen erg gelukkig van worden? Natuurlijk. Maar waarom doen we dat dan niet? Deze trein is ook een bubbel, een rijdende gouden ballenbak waarin je de andere wereld – die van armoede – niet hoeft te zien.

			Perfectie of perversie?

			De tweede aflevering, een week later, is erger dan de eerste. Waar ik de gelukzalige ervaring van een treinreis door het Afrikaanse landschap nog best kan waarderen en begrijpen, word ik nu getrakteerd op de over-de-top luxe beleving in de meest dure hotels. Hotel Adlon in Berlijn heeft vijfkamersuites met Finse sauna en bombestendige muren. Oké, dat vind ik nog om aan te zien. Maar een hotel in Dubai heeft 6.400 kroonluchters van 10.000 euro per stuk, ieder voorzien van duizenden echte kristallen, die wekelijks met de hand moeten worden schoongemaakt. Daar hebben ze uiteraard Aziatische schoonmakers voor die voor enkele honderden dollars per maand bereid zijn lange dagen te maken. Een luxueuze spa van 3.000 vierkante meter, een manicure voor honden, een lobby met handgemaakte meubels uit Italië voor in totaal miljoenen euro’s. Dubai is de plek waar luxe tot standaard, maar ook tot obsessie is geworden. De plek waar goud, diamanten en kristallen de rode draad zijn en bediendes leren om de torenhoge verwachtingen van hun klant te overtreffen, proactief en perfect uitgevoerd. Zo perfect dat de leegte en perversie ervan afdruipen. Waar klantgericht klantgezwicht wordt, ontstaat de vervorming. Daar is immers geen enkele fatsoensnorm meer in het spel en is (de gekte van) de klant Koning. Nog aangejaagd door reizende ‘testers’ die op kosten van het hotel een suite en diner komen ervaren en daar enthousiast over vloggen en bloggen voor hun honderdduizenden volgers. Het is een misselijkmakende spiraal geworden van bloggers/vloggers, rijken, investeerders, bediendes waar iedereen baat bij heeft, maar waar de zinloosheid vanaf druipt zodra je vanaf een afstandje gaat kijken. “Kijk mama, de keizer loopt in zijn blootje!” Dat is dan het sprookje waar ik meteen aan moet denken.

			Ja, we vergapen ons aan die rijkdom, en zolang we dat doen en liken jagen we de spiraal steeds verder omhoog, als een ratrace de ruimte in. Ook daar ontplooien we overigens (uiteraard) inmiddels initiatieven, omdat we op aarde uitgespeeld raken. Hoelang zou het nog duren voordat we kunnen overnachten op de maan? Laat ik eens een schatting doen: tien jaar? Wat vandaag nog comfort en luxe heet, is morgen ouderwets en blasé. Wij doen dat zelf. Ieder heeft zijn eigen excuus en verdient eraan: de bediendes, de hoteleigenaar, de interieurontwerpers, de spullen-producenten. De vergapers ‘liken’ en volgen, en de rijken zien hun leegte gevuld met dode blinkende spullen met als wanhoopskreet: ik, de gast, heb altijd gelijk! Dat vraagt om excessen, om méér en nog meer, want wanneer is een leeg hart van buitenaf gevuld?
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			“Wanneer is een leeg hart van buitenaf gevuld?”

			Ik zie hoe een bediende enthousiast aangeeft dat de wens van de klant altijd moet worden vervuld, dus als een lid van een bekende rockband midden in de nacht een vers glas melk van de koe bestelt, dan wordt dat in allerijl ergens bij een boer gehaald. Ik kan je wel garanderen dat ík in haar plaats echt iets anders had geantwoord (iets als: ‘Ga slapen, idioot!’), maar ik werk dan ook niet voor de verwende rijken.

			Van luxe naar basic, van vulling naar vervulling

			Als ik dan ook nog word getrakteerd op een opname van een privéjet van 400 miljoen euro – in feite een compleet luxehuis ondergebracht in een jet – heb ik genoeg gezien. Wanneer ga je van bezielende rijkdom over in bezeten van luxe? Ik begrijp plotseling mijn eigen ambivalente houding ten opzichte van rijkdom. Ik vind het walgelijk om te zien hoe verwend de rijken zijn, hoe slaafs we hen bedienen ten koste van alles. De sociale ongelijkheid en maatschappelijke onrechtvaardigheid druipen ervan af.

			Een pleidooi voor eenvoud, voor onze eigen wereld in plaats van de bubbel. In extremo weergegeven door Expeditie Robinson, waar elke deelnemer na afloop de ervaring roemt van het primitieve leven, de honger, de gelukzaligheid van de natuur. Het samenzijn, en desondanks teruggeworpen worden op jezelf en de natuur. Back to basic, terug naar onze wereld, werkt relativerend op luxe. Deelnemers ervaren het doorgaans als puur geluk.

			Ja natuurlijk, deze expeditie is kunstmatig gecreëerd op een eiland, maar dat maakt de ervaring niet anders. De ervaring om weer geconfronteerd te worden met de elementen, te moeten leren vissen, slapen tussen zandvlooien, hutten bouwen om droog te slapen… dát maakt voelbaar en zichtbaar gelukkig. Omdat het een ervaring is waar je zélf aan meedoet. Geen perfectionisme, geen bediendes die buigen als een knipmes, geen Alice in Wonderland of ballenbak kan daaraan tippen. Omdat het een beroep doet je van binnenuit te laten zien. Wie ben je ook alweer zonder je geld, status, imago? Wie ben je als we de schijnwereld, die rijke bubbel, weghalen?
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Rijkdom, geluk en persoonlijke ontwikkeling: hoe zit dat nou?

			Na al deze kennismakingen met rijke mensen en hun geluksbeleving, is het tijd om de gelukswetenschappers te raadplegen. In welke mate maakt rijkdom gelukkig? Moeten we onze tegeltjeswijsheden actualiseren? Kunnen we harde verbanden leggen tussen rijkdom en geluk? En komt de praktijk van de geïnterviewden overeen met de onderzoeksresultaten? Ook ben ik benieuwd naar de relatie met persoonlijke groei.

			Voor antwoorden ga ik te rade bij EHERO, de al eerdergenoemde erasmus happiness economics research organisation. EHERO is opgericht in 2012 en heeft als doel bij te dragen aan het geluk van steeds meer mensen. Dit doet zij via het ontwikkelen van kennis door middel van onderzoeksprogramma’s en het delen ervan via onder andere masterclasses en leergangen. toevallig is EHERO net een nieuwe leergang gestart met de titel ‘De Betekenis van Rijkdom’. De ontwikkelaar-trainer hiervan komt in het volgende hoofdstuk aan het woord. Daarnaast is onlangs de nieuwe leergang ‘Liefde in Bedrijf’ gestart.

			Ik spreek met Guy van Liemt, programmadirecteur EHERO, over de ins en outs van geluk. De algemene conclusie op basis van veel onderzoek, is dat meer geld het geluk van mensen vergroot als ze daardoor uit een situatie van armoede worden getild. Vanaf de middenklasse heeft een toename van rijkdom echter nog maar nauwelijks effect op ondervonden geluk. In Amerika wijzen studies uit dat Amerikanen die 50.000 dollar verdienen veel gelukkiger zijn dan degenen die 10.000 dollar verdienen, maar zij die miljoenen dollars per jaar verdienen zijn nauwelijks nog gelukkiger dan degenen die een ton verdienen. Dat pleit in theorie voor nivellering, maar in de praktijk ontstaat die niet. Verliesvermijding is nu eenmaal een sterker ín ons aanwezig mechanisme dan onderzoeksresul­taten búíten ons.

			Mensen in arme landen zijn veel minder gelukkig dan mensen in rijke landen, maar mensen in die rijke landen zijn bijna net zo gelukkig als inwoners van extreem rijke landen. Rijkdom heeft namelijk zoals alle bezit een afnemend marginaal nut. Toch werken we maar door en we belonen onszelf meer dan in theorie nodig is. Adam Smith, de grondlegger van de moderne economie, beschreef dit al in 1776: ‘Het verlangen naar voedsel wordt bij iedere mens ingeperkt door de omvang van de maag, maar het verlangen naar gerieflijkheid en versiering van bouwwerken, kleding, rijtuigen en huisraad lijkt geen grenzen te kennen.’ Nu bestaat er geen complottheorie achter rijkdom en geluk, maar wel lijkt de ratrace en het geloof in (meer) toekomstig geluk ons gaande te houden zoals de spreekwoordelijke wortel de ezel. We geloven dat we steeds gelukkiger zullen worden naarmate we meer rijkdom vergaren. Dit tegen alle onderzoeksresultaten in.

			Mensen blijven menselijk

			Van Liemt zegt daarover het volgende: “Wat we inmiddels weten, is dat een brutogezinsinkomen van 70.000 tot 80.000 euro per jaar genoeg is om op een goede manier te voorzien in je behoeften. Daar kun je een mooi huis, auto, vakantie en studie voor je kinderen mee bekostigen. Zodra je meer verdient, komen al snel de tweede vakantie en een tweede huis in beeld. We vergeten dat daarmee ook extra zorgen om de hoek komen kijken; je moet dat tweede huis onderhouden, er regelmatig heen en als je het verhuurt levert dat geld op én gedoe. De valkuil van meer verdienen is dat je ook steeds meer wilt, terwijl je de topervaringen van geluk al bij die 70.000 euro hebt. Op een gegeven moment wordt geld nog slechts een getal en ben jij het Rupsje Nooitgenoeg dat maar blijft verzamelen of die er ‘rare’ dingen mee gaat doen. We hebben bijvoorbeeld onlangs in de pers kunnen vernemen over het grootschalige gokken van voetballers. Volgens psychiater Bram Bakker zijn ‘heel veel profvoetballers verslaafd aan gokken’. Patrick Kluivert joeg er bijvoorbeeld een miljoen euro doorheen. Het gokken via internet maakt het tegenwoordig nog makkelijker: je kunt er gewoon voor thuisblijven.”

			“We noemen dat ook wel pleonexia, de neiging om steeds meer te willen hebben, het is letterlijk ‘heb-zucht’. Met rijkdom zijn veel plezierige dingen te koop die je kort geluk brengen (gevoelsmatig geluk), maar het diepere geluk dat we ‘verstandelijk contemplatief geluk’ noemen, is nauwelijks te koop. Dat diepere, langdurige geluk houdt meer verband met eigenwaarde, sociale contacten en talentontwikkeling. Geluk werkt van binnenuit en geld is nou eenmaal een éxterne prikkel. Dat zie je ook heel duidelijk bij het ontstaan van bekendheid: mensen willen graag beroemd zijn, maar als ze het eenmaal zijn werkt het vaak – onverwacht – negatief. Kijk maar naar de beroemdheden om ons heen, hoe gek ze worden gemaakt en zichzelf maken door de voortdurende publiciteit. Dan moeten het inderdaad sterke schouders zijn die de weelde kunnen dragen.”

			Kijken naar anderen: over rechtvaardigheid en eerlijkheid

			Van Liemt spreekt verder over de zogenaamde sociale vergelijkingstheorie, over rechtvaardigheid en eerlijkheid. Mensen blijken het goed te kunnen verdragen als een ander meer krijgt dan zij, denk aan het winnen van een prijs bij de postcodeloterij als die ander wel een winnend lot heeft en zij niet. De buurman-in-badjas (hoofdstuk 18) bewees het al. We raken wel gefrustreerd als iemand anders meer verdient dan wij voor hetzelfde werk. We willen eerlijk beloond worden. Jaloezie is een heel boeiende emotie, maar gaat niet zozeer over het hebben van ‘meer’, maar over ‘hé, waarom ik niet?’ Jan van Hoof, de primatendeskundige, heeft daar een boeiende documentaire over gemaakt met apen in de hoofdrol. Je ziet dan dat apen uit hun dak gaan zodra ze zien dat een andere aap zomaar, dus onterecht, een lekkerdere beloning krijgt dan zijzelf. We evolueren blijkbaar op eerlijkheid en rechtvaardigheid. Inkomensongelijkheid an sich blijkt uit onderzoek dus niet een belangrijke verklarende variabele voor verschil in geluk te zijn. We kunnen dat hebben, verdragen.

			We denken ook dat ‘dingen’ ons gelukkiger maken, vandaar dat we doorgaans behoorlijke uitgaven doen aan materiële zaken. De vervoerders zijn er maar druk mee, om onze 335 miljoen online aankopen ter waarde van 26,6 miljard euro (in 2020, en in 2021 naar schatting een kwart meer) bij ons te bezorgen. Als je het eenmaal in bezit hebt, is de gelukservaring slechts kort. Dan moet je alsnog dat huis, auto, meubelstuk, kledingstuk gaan ervaren in het gebruik om er geluk aan te ontlenen. En weet je waar we niet zo goed in zijn? In het bij aankoop al voorspellen of voorvoelen wat bij realisatie ons geluksgevoel gaat zijn. Zelf heb ik dat ervaren bij een miskoop van een huis dat ons bij bezichtiging heel erg aanstond en waar we enthousiast de vraagprijs op boden, maar dat na aankoop in een voor ons verkeerde buurt bleek te liggen; te ver weg van vrienden, te onhandig voor de kinderen met het fietsen naar school en clubjes, te afgelegen en stil in de avonduren. We hadden puur naar het huis gekeken en niet naar onze manier van leven en of dat een match zou kunnen worden.

			Ga voor ervaringen

			Uit onderzoek blijkt dat ervaringen meer geluk brengen, ook omdat je ze kunt delen met anderen én met elkaar; op die manier is een ervaring van blijvende gelukswaarde. Daarnaast kun je soms bij een ervaring ook al vooraf een extra gelukswaarde toevoegen door de ervaring te plannen en je erop te verheugen. Denk bijvoorbeeld aan een weekend weg, een vakantie of bezoek aan een pretpark. Instant consumptie blijkt ons minder gelukkig te maken dan uitstel en planning op termijn. En meerdere kleine ervaringen doen het nog beter dan één grote. Dus verras je geliefde vooral met een bezoekje aan een sauna, pretpark, restaurant of schoonheidsspecialist om de totale geluksbeleving te vergroten. Ergens naartoe leven, vervolgens genieten en achteraf de herinnering ophalen werkt: drie keer geluk!

			
			Ik check het bij mezelf. Wat komt er in mijn gedachten als ik aan geluk denk? Ik krijg beelden van de geboorte van mijn kinderen, bij de open haard genieten met mijn toenmalige vrouw, als kind kikkers vangen in een sloot, het vangen van mijn eerste snoek, het uitgraven en aanleggen van mijn eigen vijver, ontmoetingen met vrienden, uitlaten van mijn hond en daarbij genieten van de natuur. Het vangen van karpers in een vijver op een Franse camping, waarbij mijn zoontje de buit telkens met zijn handen in een natte handdoek op de kant moest trekken omdat het schepnet kapot was gegaan. Samen met mijn dochter in de manege een paard zadelen en borstelen voor een wedstrijd. De voetbalwedstrijden kijken van mijn zonen, koffiedrinkend aan de kant met de andere ouders. Kippenpasteitje eten met Kerstmis na de nachtdienst. Concertstukken spelen met de harmonie in mijn geboortedorp.

			Ik check bij mijn kinderen wat hen gelukkig maakt. Er komen inderdaad herinneringen boven, aan paardrijden, spelen met onze pup, heuveltje op en af fietsen op de camping bij Parijs, snorkelen op Curaçao, naar Walibi gaan met vriendinnen, de Baron in durven in de Efteling, touwklimmen in Frankrijk en het wekelijkse badmintonnen.

			Waar blijven de spullen? Oké, ik geniet van het zitten op de leren bank die ik ooit kocht, maar dan vooral omdat mijn kinderen en hond erbij liggen. Zoonlief hangt aan zijn Playstation, want ‘battelen’ met honderden anderen maakt hem gelukkig. En dat horloge met kobaltblauwe wijzerplaat dat ik als kind bij mijn communie van mijn peetoom kreeg is bij mezelf ook blijven hangen. Maar heb ik in gelijke mate geluk aan zaken beleefd, die ik vooraf had ingeschat als geluksbrengers? Het valt tegen. Die stadse villa? Ik ging er bijna aan failliet door de torenhoge opknapkosten. Die mooie zilvergrijze Audi cabrio met blauwe kap die ik per se wilde? Ik hield er vooral een blijvende lawaaibeschadiging en een flinke maandelijkse afschrijving aan over. Spullen beklijven niet, omdat we eraan wennen en dat is dodelijk voor duurzaam geluk. De verrassing van een ervaring die je zelf opdoet, die doet ’t hem.

			

			Je brein als bottleneck

			Waarom we er dan toch in blijven trappen? Het uitgeven aan ervaringen lijkt vooraf beschouwd vluchtig, immers je geld is weg en je moet nog maar afwachten of de ervaring je gelukkig gaat maken. We zien het vaak als ‘duur’ (een bezoek aan een pretpark kost een gezin met kinderen al snel rond de 200 euro).  Dan kiezen we liever voor iets wat we kunnen kopen, hebben en vasthouden, dat geeft ons letterlijk houvast. En je kunt spullen natuurlijk showen aan derden, dat geeft je dan weer status.

			Maar vooral: we schatten ons geluk vooraf verkeerd in. Onderzoek op onderzoek toont aan dat we niet goed zijn in vooraf een inschatting maken. Dat geldt helaas niet alleen voor auto’s en huizen, maar ook voor huwelijkspartners en kinderen. We prognosticeren in het laatste geval de roze wolk van het beeld van een gezellige kerstdis met een gezin (eenmaal per jaar), maar niet de poepluier(s) en gebroken nachten (veel vaker dan je lief is). We zijn verliefd, maar we raken ook ooit geïrriteerd.

			Oftewel: we worden erin geluisd. Door ons eigen onmachtige brein.

			Daarnaast denken we dat we uniek zijn en dat wat voor anderen geldt, niet voor ons geldt. Wij leren niet van de gruwelverhalen van anderen, want wij gaan het anders doen en ervaren dan zij. Ook dit is helaas niet waar. Wij zijn ieder afzonderlijk verrassend gelijk aan al die mensen die ons voorgingen. Leren kun je dus idealiter van anderen, je hoeft niet alle levenslessen (opnieuw) te ervaren, ze zijn er al.

			Keuzes die je rijk(er) en gelukkig(er) maken

			Aan een ervaring of een aankoop gaat een keuze vooraf. In de loop van je leven neem je er talloze: je kiest een school, een opleiding, een woonplaats, een partner, een aantal kinderen (nul is ook een aantal), een baan, een andere baan, nog een opleiding, een hobby, een vriendenclub, een huisdier – de lijst is eindeloos. Dat eindeloze leidt ertoe dat we inmiddels spreken van keuzestress, omdat werkelijk álles als een keuze kan worden beschouwd én alles ook binnen bereik ligt om gekozen te worden. Dat je ook nog ambitieus in je keuzes ‘moet’ zijn, bewijst een reclame als die van opleidingsinstituut NCOI met de slogan: ‘Hoe hoog leg jij de lat?’ Blijkbaar is het vanzelfsprekend dat er een lat is die gelegd moet worden en wel zo hoog mogelijk. Kies je ook voor een hoge lat op het gebied van geld: rijkdom? En is rijk én gelukkig zijn te kiezen? Ik besloot dit als aanvliegroute te nemen en dook de literatuur in.

			DRIE KEER DANIËL

			Daniël Bernoulli: over waarschijnlijkheid x nuttigheid

			Over keuzes maken en geluk zijn talloze boeken geschreven. Ik noem er enkele die me aanspreken en opvallend genoeg heten drie auteurs die ik heb geraadpleegd allemaal Daniël.

			Laat ik beginnen met de achttiende-eeuwse wiskundige en Groninger Daniël Bernoulli. Hij zegt dat we beslissingen nemen door de waarschijnlijkheid dat het besluit je oplevert wat je verwacht, te vermenigvuldigen met het verwachte nut (genot, geluk) ervan. Het briljante van zijn formule zit erin, dat hij hiermee al onderscheid maakt tussen objectieve rijkdom en subjectief (persoonlijk ervaren) geluk. Dagobert Duck kan zijn pakhuis nog zo vol stouwen met muntjes en biljetten dat het uit zijn voegen knapt (wat om de zoveel afleveringen ook onderwerp van een verhaal is), het ondervonden nut en geluk ervan is subjectief en in zijn geval altijd te duiden met: nog niet genoeg.

			Een wijze beslissing kan je genot in de toekomst vermeerderen, dus het is van belang hier vooraf goed over na te denken. Bernoulli heeft ons in dit kader een blijvend en waardevol cadeau geschonken in de vorm van de wet van de afnemende meeropbrengst, zoals je in de volgende figuur kunt zien.
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			Figuur 3: Wet van de afnemende meeropbrengst; geld (horizontaal) versus geluk (verticaal).

			Bernoulli is namelijk degene die bedacht, dat toenemende consumptie bij elke volgende eenheid iets minder rendement, geluk, voldoening oplevert. Elke volgende munt die je verzamelt (geld, horizontaal weergegeven) brengt je dus iets minder geluk (op de verticale as weergegeven) dan de vorige. Dat wordt zoals al beschreven in onderzoek bevestigd. Je raakt langzaam onherroepelijk verzadigd. Dat is overigens makkelijker voor te stellen als je denkt aan bijvoorbeeld de consumptie van ijs dan wanneer je denkt aan het verzamelen van geld, maar toch. De geld-gelukscurve volgt ook de wet van de afnemende meeropbrengst. Hoe kan het dan zijn dat er zoveel puissant rijke mensen zijn die maar doorgaan met verzamelen? Daar zijn meerdere redenen voor.

			Ik heb verliesvermijding en het vergelijkingsmechanisme al beschreven. We houden wat we hebben en we vergelijken wat we hebben met gisteren. We weten inmiddels ook dat mensen meer geluk toekennen aan zaken waarvoor ze hard hebben moeten werken, wat afgeven of delen in die gevallen nog extra moeilijk maakt. Dit werkt vasthouden en verder oppotten in de hand. We zitten in emotie, en de daling in geluk die plaatsvindt kun je een feitelijk gemeten iets noemen. Puur verstandelijk beredeneerd. Er treedt heb-zucht op.

			Met dank aan de Amerikaanse psychologe en gedragseconoom Kathleen Vohs weten we ook, dat meer geld ons richting individualisme doet neigen: er ontstaat onwil om omgang met anderen te hebben, van anderen afhankelijk te zijn of om verzoeken van anderen in te willigen. Dat komt nog boven op verliesvermijding en werkt dezelfde kant op: méér geld. De relatie tussen geld en geluk is weliswaar onderhevig aan de wet van de afnemende meeropbrengst, maar andere mechanismen worden ons dus de baas. Vohs concludeerde na opzienbarende experimenten dat het leven in een om geld draaiende cultuur ons gedrag en onze houding onbewust op een onwenselijke manier beïnvloedt. Bezig zijn met meer en meer geld verdienen blijkt te leiden tot zelfoverschatting, egocentrisme en hebzucht.

			Illusionist Victor Mids deed hier een mooi experiment mee in zijn programma MindF*ck (december 2021). Hij filmde zes proefpersonen terwijl ze in een spelletjeswinkel in tweetallen tegen elkaar Monopoly speelden. Het ging hierbij zogenaamd om het uitproberen van nieuwe spelregels: een van de twee kreeg bij start altijd het dubbele aantal euro’s dat de ander kreeg én begon dus ook met een dubbele hoeveelheid geld. Nogal logisch dat deze steevast de winnaar bleek te worden en de ander blut speelde. Daarin zit echter niet zozeer de clou. Het opmerkelijke was, dat de winnaar achteraf desgevraagd hoog opgaf over zijn uitgekiende strategie en mentale denkkracht. Tijdens het spel zagen we duidelijk verschil in houding; de overtuigde winnende speler, pratend met hoger volume en zichtbaar niet in een empathische rol (verzoeken om medeleven of extra geld werden categorisch neergesabeld). De bak nootjes die naast het bord stond, werd ook al significant meer gebruikt door de winnaar. Macht, status, superioriteit groeien met rijkdom. Achteraf confronteerde Mids de deelnemers met de opzet van het spel. Beschaamd gaven ze toe dat ze even helemaal buiten zichzelf waren geraakt. Zou het spelen met Monopoly-geld anders zijn dan het ‘spelen’ met echt geld?

			Bernoulli maakte dus een mooie exercitie en zat in theorie op het goede spoor, maar de praktische uitwerking gaat ten onder in de hedendaagse psychologie: zijn wetmatige formule van waarschijnlijkheid x waargenomen/verwacht nut houdt bij geld geen stand. Dat heeft tot slot ook nog te maken met de vaardigheid vooruit te kunnen denken. Of beter gezegd: dat slecht te kunnen. De tweede Daniël weet er alles van.

			Daniël Gilbert: over vooruitdenken versus struikelen

			Bij de geluksresearch die ik eerder al deed voor mijn boek Geluk in de Pocket stuitte ik op deze tweede Daniël: Daniël Gilbert. In zijn boek Stumbling on Happiness (struikelen over geluk) legt hij overtuigend uit dat ons brein niet in staat is om onszelf in de toekomst te projecteren en voor te stellen wat er gebeurt, laat staan wat de impact ervan is op ons geluk. Oftewel: wij vergissen ons normaliter behoorlijk in de toekomst. Keuzes over een huis, trouwen of kinderen krijgen, zijn vaak positief gekleurd en eerder gebaseerd op toekomstig verwacht geluk, dan rekening houdend met toekomstige – haast onvermijdelijke – zorgen.
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			“Ons brein is niet in staat om onszelf in de toekomst te projecteren en voor te stellen wat er gebeurt, laat staan wat de impact ervan is op ons geluk.”

			De complexiteit en onderlinge interacties in de systemen die we wereldwijd met elkaar hebben geschapen maken het doen van adequate voorspellingen nog eens extra lastig. Kijk maar eens naar de realiteit; amper hebben we de coronacrisis overwonnen (ik volg even het strijdvaardige taalgebruik dat ons voorspiegelt dat we invloed kunnen uitoefenen), kunnen de mondkapjes af en de anderhalve meter afstand in de ijskast, valt Poetin Oekraïne binnen en staat er plotsklaps een heuse energiecrisis voor de deur in de vorm van een totaal onverwachte verzevenvoudiging van de gasprijs. Ons leven wordt binnen enkele weken ineens schrikbarend onveiliger en duurder. Wie kan de impact hiervan op ons dagelijks leven en dat in de nabije toekomst voorzien? Niemand. Dus doen we wat normaal is onder plotselinge toename van onveiligheid: bang worden. En angst (voor schaarste) versterkt weer een toename van het vasthouden van geld, want dat geeft een veilig gevoel.

			Gilbert stelt dat ons brein tekortschiet om die snelle veranderingen in een onzekere toekomst te overzien. Hooguit kan ons brein vaststellen wat ons doet struikelen in het hier en nu. Ons brein gaat vooral voor controle en dáárin zit een opening naar het thema rijkdom: rijkdom stelt je in staat om controle uit te oefenen over je huidige leven. Je dekt er namelijk je basisbehoeften mee af uit de piramide van Maslow: eten, drinken, een dak boven je hoofd, kleding. En het gevoel controle te hebben over de vervulling van je behoeftes maakt gelukkig. Als dan de onveiligheid in je omgeving toeneemt (bijvoorbeeld door de zojuist geschetste snelle opeenvolging van tegenslag en narigheid), is het logisch dat we onze bankrekening verder gaan spekken.

			Daniël Kahneman: over ons feilbare denken

			Daniël nummer 3 is de Israëlische psycholoog en Nobelprijswinnaar Daniël Kahneman. Hij is de grondlegger van de gedragseconomie. Hij maakt net als Daniël Gilbert korte metten met het idee van de rationeel calculerende en kiezende mens die in zijn eigen voordeel handelt. Daarvoor in de plaats introduceert hij de feilbare menselijke psyche, gekenmerkt door gebrekkig oordeelsvermogen. Hij kwam al onderzoekend tot het eerdergenoemde en ook door EHERO gehanteerde ‘cutoff’-point van een bruto-jaarinkomen van circa 75.000 euro. Boven dit punt neemt geluk nauwelijks meetbaar toe, en toch blijven wij daar hardnekkig in geloven.

			Kahneman laat met tal van experimenten en onderzoeken zien dat wij geneigd zijn om de willekeur om ons heen als ongewenst te zien. We systematiseren die graag. Dat is wat controle doet: het ‘vangen’ van de onzekerheden en toevalligheden om je heen in patronen en systemen, om daar vervolgens hardnekkig in te geloven. Het kan immers geen toeval zijn, want dat maakt onzeker en onzeker maakt onveilig. Helpt een berg geld (rijkdom) als controlemiddel tegen de voortdurende willekeur in onze omgeving, en helpt het om je daarin gelukkig(er) te voelen? Het verhaal gaat dat miljardair John de Mol de om zijn woning gelegen huizen in Blaricum heeft opgekocht om daarmee als het ware zijn eigen veilige bubbel zonder pottenkijkers te creëren. Het is niet meer dan een copingstijl, zoals er nog vele andere zijn. Rijkdom is een copingstijl, een manier van omgaan met de stress en willekeur om je heen.
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			Figuur 4: De behoeftepiramide van Maslow.

			Rijkdom geeft (de illusie van) controle

			Actief zijn, dingen beïnvloeden of teweegbrengen is een van de fundamentele behoeften van ons brein. We zijn er ons hele leven mee bezig. Het brengt ons een idee van veiligheid, autonomie. Dat is na het dekken van onze elementaire basisbehoeften de volgende behoefte in de piramide van Maslow (figuur 4). Wij willen koste wat kost aan het stuur zitten, bezig zijn, vooruitgang afdwingen. Dit is zo’n basisbehoefte dat de gezondheid van mensen achteruitgaat als je hen de controle uit handen neemt, zo blijkt uit onderzoek van Langer en Rodin. Zij onderzochten in 1977 het effect van keuze en verhoogde persoonlijke verantwoordelijkheid bij bejaarden. Alle bewoners van een verzorgingstehuis kregen een kamerplant, waarbij de ene groep de plant zelf moest verzorgen en de andere groep juist niet. Na zes maanden bedroeg het sterftegetal in de ‘verzorg’-groep de helft van dat van de andere groep. Een volgend onderzoek waarbij de bejaarde bewoners controle kregen over bezoektijden van familie leidde tot een herhaling van deze uitkomst. Controle verhoogt dus welbevinden. We voelen ons goed als we invloed kunnen uitoefenen. En mét rijkdom heb je meer mogelijkheden om invloed op je leven uit te oefenen dan zónder.

			Misschien herinner je je nog dat Amerikaanse soldaten in december 2003 de gevallen dictator Saddam Hoessein aantroffen in een hol, twee meter onder de grond. Wat had hij bij zich: 750.000 dollar. Geen eten of een fles water, nee: geld! Een ultiem voorbeeld van het idee van controle. Met Hoessein liep het desondanks niet goed af, hij werd veroordeeld en gelyncht in december 2006 in de buurt van Bagdad.

			Rijkdom en persoonlijke groei

			Rijkdom kan ook in je sociale behoeftes voorzien, want met geld heb je al snel vrienden (op de kwaliteit van deze vriendschappen valt het een en ander af te dingen). Ook brengt het je erkenning, de vierde trede van de piramide: erkenning van een ander voor je eigen activiteiten en succes.

			Met rijkdom beklim je de piramide van Maslow dus vrij makkelijk en kom je bijna bovenin: je bevredigt je behoefte aan erkenning. Daarna sta je boven aan de piramide en wacht de vraag: ga je jezelf verder ontwikkelen en ontplooien? Je antwoord op die vraag is cruciaal voor het kunnen behouden van je rijkdom en voor je verdere groei naar een ontwikkeld mens die uit de vervorming van rijkdom kan blijven. Om je rijkdom te behouden moet je beschikken over rationele vaardigheden waarmee je een visie op je geld en een verstandige beleggingsstrategie weet te ontwikkelen. En om uit de vervorming van rijkdom te blijven moet je voor jezelf weten wanneer het genoeg is, zodat je niet ten prooi valt aan hebzucht en verstrikt raakt in de ratrace naar luxe. Waar ga je je geld aan besteden om gelukkiger te worden? Dat is de ultieme geluksbrenger uit de geluk-top 5 zoals beschreven in hoofdstuk 1.

			Succes, macht en gezien worden: de opvulling van leegte

			We willen allemaal gezien en erkend worden voor wie we zijn. Daar halen we de gekste of juist normaalste streken voor uit. We kopen, omhullen ons met luxe, spullen, nieuwe dingen. Nieuwe auto? Je vorige deed het nog best, maar je was toe aan een nieuw speeltje. Anderen mogen best zien dat je je geld laat rollen. Een nieuw of volgend huis? Een boot? Je wilt gezien worden.

			De nummer 1-reden in de afgelopen twintig jaar om in een van mijn groei-trainingen te stappen, blijkt een tekort aan eigenwaarde en zelfvertrouwen. Steeds weer geven volwassen deelnemers aan hoe groot de negatieve invloed blijft van het onvoldoende gezien zijn in de kindertijd. Lindsay Gibson schreef onlangs nog een indrukwekkend boek getiteld Ongezien opgegroeid, over de emotionele leegte die dat in ons allemaal zaait en hoe we daar een leven lang last van (kunnen) hebben. Die leegte vraagt en knaagt, en roept om vulling. Je hebt erover gelezen in het hoofdstuk van de Zakenvrouw. Persoonlijke ontwikkeling kan die vulling verschaffen op een duurzame manier: door het onderzoeken van je gedachten, gedrag, copingstijlen, patronen kun je stapsgewijze leegte vervangen door stevigheid en eigenwaarde. Je moet jezelf worden, kennen en waarderen om wie je bent (namelijk gewoon een mens). Denk aan de kunstenaar in het begin van dit boek, die uit de vervorming blijft door gewoon zichzelf te blijven. Je zelfbewustzijn, het contact met jezelf, kan gedurende je hele leven blijven toenemen.

			Ad van Nieuwpoort is een gedreven gelukspredikant en geeft daarnaast les in de leergang ‘Grondslagen van Geluk’ die wordt verzorgd vanuit EHERO. Hij zegt pakkende dingen over die leegte en de vulling of vervulling ervan. “Geluk gaat over datgene doen wat bij je past, want dan ‘geluk je’. Het is dus een werkwoord: Is datgene wat ik doe in overeenstemming met wie ik ben? Zo ja, dan geluk ik. Kun je nog uitleggen wie je bent of ben je vervreemd van diegene die je bent? Je moet erachter komen wat je bestemming is, wat je roeping is. Hoe je daarachter komt? Door na te gaan wat je raakt en wat niet, wat je met overgave doet en wat met tegenzin. Het leven is een groeiproces rondom het vinden van je plek. Je geluk. Geld is daarbij eigenlijk totaal niet interessant. Voor je het weet ben je er een slaaf van. Alles wat je bezit is uiteindelijk onderweg naar iemand anders, dat weten we allang. Het gaat dus niet om bezit. Te veel geld leidt tot vervreemding, onvrede, een gevoel van onbehagen. Feitelijk raak je nog verder verwijderd van datgene dat je zoekt. Als je wilt ontdekken wie je bent en waarom en waartoe je hier bent, dan moet je de rafelranden van je bestaan opzoeken en problemen in de bek durven te kijken. Dat vormt je en daagt je uit je te laten zien. Dát is de essentie.”

			Uiterlijk of innerlijk vertoon?

			Jan Geurtz schreef zijn bestseller Verslaafd aan liefde over het knagende en diepere gevoel van niet-oké zijn, waar we allemaal op de een of andere manier mee worstelen. Helaas was Jan te druk met zijn succesvolle ontwikkelprogramma’s om me persoonlijk te woord te staan, maar zijn boeken zijn zonder meer raak. Wat doen we om het niet-oké gevoel niet te voelen? Je hebt meerdere keuzes, zoals ontkennen, vermijden, accepteren, berusten of overschreeuwen.

			Succes kan je helpen het niet te hoeven voelen. Prestaties en rijkdom oogsten bewondering van de vergapers. Zo willen we allemaal zijn! Met geld belonen we doorgaans succes. Veel geld maakt je dus tot een succesvol persoon. Je boekt zichtbaar resultaat, zichtbaarder voor iedereen dan ‘lekker in je vel zitten’. Geld lijkt daarmee een aantrekkelijke shortcut naar eigenwaarde, zeker als de anderen ervoor buigen en de perfecte voldoening aan al je wensen het antwoord wordt op jouw (daardoor) steeds gekker wordende verzoeken. Of die binnen­doorweg naar geluk werkt, is nog maar de vraag, want als je knagende en knorrende gevoel van binnen weer aanklopt moet je weer verder om je honger naar vulling te stillen. De voldoening is vluchtig en zo jaag je de ratrace naar nog meer luxe verder aan, zonder eindstation. Rijkdom vergaren is dan slechts een surrogaatmiddel dat de aandacht graag afleidt van je imperfecte staat van zijn en je een illusie kan voorschotelen: dat je oké bent.
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			“Geld lijkt een aantrekkelijke shortcut naar eigenwaarde, zeker als de anderen ervoor buigen.”

			Persoonlijke groei als preventief middel tegen vervorming

			Rijkdom kan je leven én dat van anderen gelukkig(er) maken, mits je vanuit een gezonde en zelfbewuste ‘ik’ doordachte keuzes maakt – veelal tegen je onbewuste natuur in. Al schrijvende en interviewende, bedacht ik dat het vooral draait om innerlijk vertoon. Rijkdom is misschien wel in de kern een beweging van binnen naar buiten: welke rijkdom wil je laten zien? Wat maakt je gelukkig en hoeveel stroomt er naar anderen vanuit overvloed? De rijken die openstonden voor een gesprek over hun rijkdom en geluk, staan in contact met hun talent en hun behoeften. Ze werkten ergens naartóé en konden daar open voor uitkomen. Dus had ik mooie gesprekken en genoot ik van hun innerlijk vertoon. Ik ben dan toch benieuwd naar degenen die er niet voor open stonden, of zij dan juist de beweging andersom maken, van buiten naar binnen, die van uiterlijk vertoon. Dan is de vraag: hoeveel weet jij uit de wereld naar je toe te trekken, waar vind jij dat je recht op hebt? Op de Masters Expo en op tv heb ik kunnen waarnemen hoe dit leidt tot overdaad. Daar heeft de uiterlijkheid de innerlijkheid verdrongen en komt de vervorming in beeld.

			Zelfbewustzijn en persoonlijke ontwikkeling zijn een probaat middel om uit de vervorming te blijven. Waarom? Zelfbewustzijn laat je onderkennen wie je bent, waarom je doet zoals je doet, welke drijfveren je hebt, wat je talenten zijn, hoe je keuzes maakt en nog veel meer. Zelfbewustzijn vervangt onbewust automatisch gedrag door zelfbewuste keuzes. Het stelt je uiteindelijk in staat om contact te maken met je eigen behoefte en te bepalen waarnaar je op weg bent: waartoe leef je? Het leert je jezelf te kennen en vertrouwen, veerkrachtig en flexibel te zijn in wisselende omstandigheden. Vanuit dat gezonde zelfbeeld kom je aan empathie, naar anderen toe en naar de wereld.

			Een gezond zelfbeeld en verdere ontwikkeling kunnen je uit de vervorming en met twee benen op aarde houden, zodat je keuzes maakt vanuit een gezonde afweging over genoeg en overvloed versus tekort. Wat ik al eerder zei: je gaat eerder delen dan dat je zelf genoeg hebt. Wetende dat je namelijk nooit genoeg zult hebben…

			De hamvraag achter rijkdom

			Misschien zijn we daarmee wel aanbeland bij de hamvraag achter rijkdom: heb je rijkdom nodig om ergens vandaan te gaan (van je niet-oké voelen) of leef je juist ergens naartoe?

			Als je ergens vandaan leeft is de kans groot dat je wordt gedreven door angst. Er is iets onplezierigs in je verleden dat je achtervolgt en waar je vanaf wilt. Angst voor herhaling van een tekort, angst voor leegte vanbinnen, angst voor het missen van controle? Er voelt iets ‘niet oké’. De shortcut naar voldoening lijkt geld, immers dat kun je verzamelen zonder dat je diepgravend in de spiegel hoeft te kijken. Het lijkt de makkelijke weg, want je kunt er alles mee kopen en mensen zullen je bewonderen en bewieroken om wat je hebt bereikt. In de bijbehorende bubbel voel je je gewaardeerd en je bent niet alleen, het is er zelfs erg druk. En je wordt op een voetstuk geplaatst. Je rijkdom zal echter nooit groot genoeg zijn, want de angst blijft bestaan en een oké-gevoel is helaas echt niet te koop. Je valt ten prooi aan je eigen automatismen, houdt vast wat je hebt, want dat is essentieel om je oké te voelen. Je vergelijkt je bezit met dat van gisteren of met dat van anderen die meer hebben, wentelt je in de ballenbak der rijken, maar houdt dat knagende gevoel vanbinnen. Je gaat van het ene naar het andere kort geluk, maar zult het duurzame geluk niet vinden. Het blijft leeg vanbinnen zolang je het in uiterlijk vertoon zoekt.

			Pas als je ergens naartoe kunt leven en weet wat je met je rijkdom wilt gaan doen, kun je uit de vervorming blijven van de vrek, de hebzuchtige, de egocentrische rijkaard. Je mijdt de ratrace, je bent de baas over je rijkdom in plaats van andersom, en je weet of ontdekt dat geven en delen gelukkig maken en dat je vervolgens dat geld niet eens mist. Het bleken maar cijfers op papier te zijn.

			Ergens naartoe kunnen leven is een vrucht van persoonlijke groei. Rijkdom krijgt dan als vanzelf een ruimere betekenis, zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien.
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De ‘Bijbelse’ adviseur: genoeg als sleutelwoord

			De bespiegelingen aan het einde van het vorige hoofdstuk vormen een mooie overgang naar mijn gesprek met Natasja Naron. Zij ontwikkelde voor EHERO het nieuwe programma ‘De Betekenis van Rijkdom’, dat dit najaar in première is gegaan en dat beoogt financiële dienstverleners ‘betekenisvol werken’ te laten integreren in hun dienstverlening. Rijkdom krijgt hier een veel ‘rijkere’ betekenis dan puur de koppeling met geld.

			Naron richtte in 2003 haar bureau Gabriël op, geïnspireerd op de Bijbelse gedachte over gulheid en genoeg. Inmiddels werken er negentien mensen bij Gabriël. Zij bespreken jaarlijks met elkaar welke hoeveelheid beloning in geld en vrije dagen voor henzelf genoeg is, en het meerdere – de winst dus, na aftrek van een gezonde reserve – schenken ze aan goede doelen. Iemand met een dergelijke bijzondere visie op rijkdom wilde ik natuurlijk maar al te graag spreken.

			Wat is Gabriël voor een organisatie?

			“Met Gabriël willen we mensen behoeden voor het maken van verkeerde keuzes met hun geld en aanleren keuzes te maken die hun geluk bevorderen. De koppeling met het Bijbelse geloof vind je terug in de gekozen naam. Toen ik in 2003 hiermee startte, was de financiële wereld nog uiterst commercieel en zakelijk ingesteld. Ik vond dat zelf nogal beperkt en startte met Gabriël vanuit de Bijbelse visie op genoeg. Het gaat om genieten van wat je hebt, en veel rijke mensen zijn daar niet zo goed in. Wij laten onze klanten – inmiddels zijn dat er enkele duizenden – zelf nadenken over hun persoonlijke ‘genoeg’. Dat gaat dus verder en dieper dan het doorrekenen van of adviseren over hun financiën.”

			‘Genoeg’ heeft zich als sleutelwoord in de gesprekken met de rijken al meerdere malen aan me opgedrongen: wanneer is het genoeg? Het is een cruciaal woord bij het kunnen beheersen van rijkdom en het vermijden van de vervorming die ontstaat bij ‘te veel.’

			Hoe ziet dat er dan uit, dat gesprek met de klant?

			“We werken doorgaans met trajecten waarin we een klant drie tot vijf keer zien. Onze financieel specialisten gaan met hen in gesprek over wensen, waarden, dromen, over wat ze willen doen met hun geld. Veel mensen denken daar niet over na en focussen louter op de zakelijke, koude kant van geld: cijfers, rendement, besparing. Wij brengen de warme kant, de betekenis ervan, juist in beeld. Onze klanten variëren in inkomen van modaal tot en met alles daarboven. We confronteren ze vriendelijk, vragen ze om na te denken over hoe geld kan bijdragen aan hun waarden. Als een klant eenmaal met ons in zee gaat, is de klantwaardering erg hoog: al jaren een 9,5 tot 10. Natuurlijk zijn er ook mensen die na het eerste kennismakingsgesprek liever naar een ander toegaan.”

			De grondgedachte achter Gabriël vind ik uiterst belangrijk en mooi. Ik heb het idee dat er een persoonlijke missie achter zit, hoe ervaar jij dat?

			“Voor onze klanten wil ik hun persoonlijke geluk koppelen aan hun geld. Niet voor niets luidt de kop van een artikel dat ik ooit las: ‘If money doesn’t make you happy, you probably don’t spend it right.’ Daarnaast wil ik hetzelfde potentieel in de financiële sector op dit vlak vergroten: ik wil meer concurrentie!” Ik kijk of ik een glimlach kan ontdekken, maar ze is bloedserieus. “Tijd en geld zijn belangrijke middelen om in te zetten voor een betekenisvoller en gelukkiger leven. De financiële branche moet óm, vernieuwender en intrinsieker gaan denken en werken. Het wordt tijd dat we vanuit het geluksdenken de integratie met ons gelddenken gaan realiseren.”
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			“If money doesn’t make you happy, you probably don’t spend it right.”

			Wow. Fantastisch natuurlijk, hoe je hieraan bijdraagt! En waar zou jij de vinger op de zere plek willen leggen als je kijkt naar de rijken?

			“Ik denk op meerdere plekken: we denken nog te veel van buiten naar binnen, laten ons dus leiden door de omgeving en doen mee in de ratrace. We willen meedoen en indruk maken, succesvol zijn. Op een gegeven moment zijn je denk- en doepatronen zodanig onbewust, dat je niet eens meer doorhebt dat je maar doorgaat zonder na te denken. Tekenend is dat de meeste mensen hier komen vanuit een financiële vraag en niet vanuit een roep om meer betekenis. Desondanks geven ook die mensen ons uiteindelijk een hoge waardering uit dankbaarheid voor wat we toevoegen aan hun leven. Blijkbaar raken we echt een snaar die geraakt wil worden, we zetten mensen aan het denken. Bij de jongeren, pakweg 20-35 jaar, vinden we overigens makkelijker aansluiting bij het thema duurzaamheid en zingeving. De ouderen zitten vaak nog in de modus van prestaties en succes. Maar hun situatie wordt op een gegeven moment complex door meerdere pensioenen, scheiding, meerdere potjes geld et cetera, waardoor zíj behoefte hebben aan een advies.”

			Zou ik kunnen zeggen dat jullie life changing-adviezen geven?

			“Niet altijd. Soms komt het voor dat er niet eens zoveel gebeurt bij een klant, maar meestal zie je dat rust, betekenis en geluk een prominentere plek krijgen. Mensen verhuizen bijvoorbeeld naar een rustigere plek om buitenaf te gaan wonen. Of ze gaan korter werken, of gebruiken opgebouwd vermogen om zichzelf meer vrije tijd te gunnen.”

			Hebben ze daar Gabriël voor nodig? Kunnen ze dat niet zelf bedenken?

			“Je zou er versteld van staan hoe vaak het antwoord ‘nee’ is. Elke vorm van vermogensvermindering, zelfs als het vanuit de vestzak in de broekzak gaat, stuit vaak eerst op weerstand. Men ontleent een hoge mate van veiligheid aan vermogen. Terwijl het juist ooit bedoeld was om vrijheid te veroveren, voelt het nu als onvrij. Verliesvermijding is niet voor niets een bekend psychologisch mechanisme. De perceptie van verlies komt harder aan dan de rekensom van keiharde feitelijke winst. Ook hier binnen ons bureau is het best een lastige ommezwaai geweest, dat we met elkaar zijn gaan uitmaken hoeveel je zelf wilt verdienen. Alle contracten hebben we veranderd want in het begin was het ook een ‘normale’ baan. Het fijne van de huidige situatie is dat je tot op zekere hoogte zelf kunt kiezen hoe je beloond wilt worden. Daarnaast houden we nog een reserve aan zodat we kunnen voortbestaan in tijden van eventuele financiële tegenslag. Het restant, de overvloed, gaat via een stichting naar goede doelen.”

			Welke vraag zouden we onszelf vaker moeten stellen?

			“Dat is de vraag: ‘Hoe besteed ik mijn geld zodanig dat mijn geluk, tevredenheid en betekenis erdoor toenemen?’ Ik denk dat we die met z’n allen te vaak vergeten.”

			Als genoeg nooit écht genoeg is

			Terugdenkend aan mijn gesprek met haar, concludeer ik dat het team van Gabriël als het ware het ‘gevecht’ met de klant aangaat; het gevecht met diens en ons natuurlijke gedrag, dat vreemd genoeg juist vaak antigeluk is. Onze basismechanismen zijn zo sterk gericht op veiligheid, autonomie en controle dat we met onze middelen – tijd en geld – doorschieten en onszelf tekortdoen in ons geluk.

			De Amerikaanse redacteur Michael Mechanic belicht in zijn recente debuut met de titel Jackpot hoe de superrijken hun leven luxueus op kamertemperatuur inrichten en nooit genoeg hebben. Hij schrijft over de absurditeit van ruimte­races, douchen met mineraalwater, zwemmen in een zwevend doorzichtig zwembad tussen twee appartementen, miljoenen en zelfs miljarden bezitten en desondanks bang zijn dat het niet genoeg is. De meerderheid van zijn geïnterviewden zou zich financieel pas veilig voelen als hun vermogen nog een derde groter zou zijn. Ook als het schier onmogelijk is om al het vermogen in hun leven nog op te maken, drijft de angst voor ‘niet genoeg’ hen voort. Veel dingen die gelukkig kunnen maken worden uitbesteed: kinderen naar school brengen, eten koken, je eigen huis schoonmaken. Geluksbrengende bezigheden verdwijnen naar de achtergrond en worden verdrongen door het bezitten van bijvoorbeeld status. Teruggetrokken in een rijke bubbel is geld verzamelen een spel geworden en is er weinig contact meer met het echte leven. Het streven naar ‘meer’ (geld), ontaardt sluipenderwijs in een wegversmalling naar ‘minder’ (geluk, betekenis, welbevinden).

			
				Ik herinner me een vakantie op het eiland Kos, waar ik een groot jacht in de haven zag liggen. Niet aan de steiger, maar iets verderop, onbereikbaar vanaf de kant. Op het dek zat elke dag een gezette man aan een tafel. Om hem heen schrobte een crew van een man of vijf het dek, poetste de reling, zeemde de ramen. Elke dag weer, ze waren nooit klaar zo leek het. Hij zat daar maar te zitten, blafte bevelen. Ik heb hem in die week dat ik er was niet één keer zien uitvaren, noch zien opstaan. Voor mij werd hij het symbool van de leegte die ontstaat als je verstrikt bent geraakt in je eigen rijkdom, gestold in bezit, geen uitweg meer ziet naar geluk of genieten. Hoe heerlijk zou het zijn als je gewoon kunt opstaan en een bezem pakken, een duik nemen met je crew of een balletje overgooien in het water zonder dat je bang hoeft te zijn voor je status, imago, identiteit? Want het leek op het eerste oog rijkdom wat ik zag, maar het was een vergulde vermomming van angst en hebzucht.
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De Flippokoning: de heenweg én de terugweg

			Schrijvend over rijkdom, vond ik het interessant om ook iemand te spreken die het allemaal heeft meegemaakt én weer is kwijtgeraakt. Hans Zandvliet is zo iemand. Hij ontketende in de jaren negentig de flipporage. Flippo’s zijn kleine plastic schijfjes met figuurtjes erop, en met mij hebben vele anderen wereldwijd zakken chips gekocht om vooral weer een volgende flippo te bemachtigen voor hun kinderen (tenminste, daar kocht ik dat bepaalde merk vooral voor). Chips kopen was een feest in die tijd, ik herinner het me als de dag van gisteren. Was het ook een feest voor de uitvinder, die er op het hoogtepunt 40 miljoen euro mee bij elkaar had ‘gespeeld’? Daar is inmiddels een boek over verschenen met de titel Flippo en het spel om de knikkers. Ik heb uit een persoonlijk interview met Hans en met de schrijver van het boek, Leendert Jan van Doorn, de volgende informatie verzameld, omdat ik natuurlijk minder in zijn succes was geïnteresseerd, maar meer in de rijkdom en het geluk.

			Was het altijd al je doel om rijk te worden?

			“Nee nul,” antwoordt Hans. “Ik had gewoon niet de ambitie. Ik was altijd van het ‘doen wat je leuk vindt’. Voor mij was dat bezig zijn met marketing en met invloed uitoefenen. Ik heb jarenlang als werknemer in de uitgeverijwereld lekker gewerkt. Op een gegeven moment had ik drie keer zoveel salaris nodig als ik kreeg om een verbouwing thuis te kunnen betalen die een beetje uit de hand liep. Toen ik daarom vroeg kreeg ik het ook nog. Ach, dat zijn dan leuke anekdotes achteraf, je moet durven en niet bang zijn! Maar goed, op een gegeven moment in 1994 kwam ik op dat idee van de flippo’s, door te kijken naar spelende kinderen. Dat heeft mijn schrijver Leendert Jan inmiddels mooi in ons boek verwoord dus dat is daar na te lezen. Die kinderwereld is helemaal te gek. Ik ben juist gestruikeld in onze volwassen wereld, met alle adviseurs eromheen die je aanraden wat je met je geld moet doen.”
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			“Ik kwam van niks, ging in razend tempo naar 40 miljoen en weer terug.”

			Waar ben je nat gegaan en waar kwam je vandaan?

			“Ik kwam van niks, ging in razend tempo naar 40 miljoen en weer terug. Hoe ik omhoogging? De flipporage duurde van 1994 tot maar liefst 2001. Dat is enorm lang! Dan heb je allemaal adviseurs die je adviseren en ik luisterde braaf. Moest bijvoorbeeld aftrekposten hebben, dus een groter huis met een flinke hypotheekrente. Dat kocht ik. In 1997 kwam ik daarbij op het idee om zakelijk ook met knikkers aan de slag te gaan. Ik verzamelde een maand lang wereldwijd knikkers; wat is er allemaal? Waar spelen die kinderen mee? Dat vond ik heerlijk om mee bezig te zijn. Daar wilde ik vervolgens 3D-afbeeldingen in laten maken van de Loony Tunes. Ik investeerde in de techniek om ze te maken en toen liep het fout bij de productie, de fabriek liep onder water en noem het maar op. De kredietcrisis kwam ertussendoor. De banken werden bang. Weet je dat Trump zoveel schulden had uitstaan dat de banken die niet durfden te liquideren? Die man heeft persoonlijk behoorlijk bijgedragen aan de wereldwijde malaise. Maar goed, ik woonde inmiddels riant tegenover Willem-Alexander in een chique buurt en de banken trokken de stekkers overal uit. Toen werd mijn huis verkocht, dat ik had gekocht voor 11 miljoen euro, en waar ik nog een hypotheek op had van 2,7 miljoen euro. Verkoopprijs: 2 miljoen euro. Twee jaar later werd het pand doorverkocht voor 10 miljoen euro. Boeven zijn het. Dát is toch pas makkelijk verdiend, nietwaar? Ik bleef achter met schulden en tobde intussen met mijn gezondheid.”

			Wat is jouw eigen aandeel in dit verhaal, hoe zie je dat?

			“Het beste kun je altijd ergens een flinke som geld hebben staan waar je niet aankomt, nooit. Gewoon níét. Blijf eraf, voor noodgevallen. Dat had ik niet, ik had te braaf geluisterd naar mijn adviseurs. En ik heb me vertild aan die knikkers, ik had ook kunnen zeggen: dit is het, het is mooi geweest met die flippo’s – terwijl die rage toen nog liep. Maar ja, ik was ondernemend in hart en nieren en zo denkt een ondernemer niet.”

			Wat zei mijn vaders tante, geboren aan het begin van de vorige eeuw, ook alweer? “Zorg dat je altijd iets aan de hoge kant hebt liggen…” Toch frappant om te zien hoe haar wijze les alsnog wordt herhaald door een ondernemer in onze tijd!

			Waarin zit geluk voor jou?

			“Geluk zit altijd in jezelf, het kopen van geluk werkt niet. Natuurlijk, paaseieren zoeken in je eigen bos heeft wel zijn charme. Tennissen op je eigen tennisbaan ook. Ik kreeg ook enorm veel vrienden in die tijd, iedereen groet je en kent je en wil iets van je. Bagage meegeven aan je kinderen maakt trouwens ook gelukkig. Reizen, ervaringen opdoen, dat soort dingen. Gezondheid is helaas niet te koop terwijl dat wel weer heel belangrijk is.”

			Wat is de keerzijde van rijkdom?

			“Je weet nooit of mensen voor jou komen of voor je geld. Ik ben er wel wat wantrouwend door geworden. Ik heb veel mensen geholpen, maar zie nu nauwelijks nog wat terug. Vrienden verdampen net zo snel als ze gekomen zijn. En weet je, rijke mensen kunnen ook letterlijk over elk blaadje struikelen, ze zeuren heel veel over niks. Mijn bomen gaven overlast door de blaadjes die vielen, dat soort gezeur. En mijn kinderen konden niet altijd alles over hun vakantie vertellen. Ze schaamden zich dan voor de arme kinderen in de klas die nergens heen konden. Ze voelden al gauw aan dat ze zich een beetje gedeisd moesten houden en niet te veel over dat geld moesten vertellen. Is toch een nadeel, want je leert je onterecht ergens voor schamen en jezelf terughouden.”

			Een treffender voorbeeld van de automatische, onbewuste race naar meer, kan ik niet bedenken. De les, dat genoeg ook genoeg kan zijn, is door Hans pakkend verwoord. Hoe snel het bergafwaarts kan gaan als er onverwacht een tegenvaller plaatsvindt? Ook dat leer je uit zijn verhaal. Een klein euvel in een onverwachte hoek kan zomaar een tsunami teweegbrengen.
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Ook rijk én gelukkig worden: alle lessen op een rij!

			Als je een boek schrijft, komt er een punt (vaak meerdere malen overigens) waarop je de balans opmaakt. Het verhaal zoals het zich ontvouwt, gaat ergens heen. Toen ik begon met schrijven, wilde ik dat het in een rechte lijn naar een conclusie zou lopen: stinkend rijk én zielsgelukkig, hoe doen ze dat? Vervolgens wilde ik in het slothoofdstuk de lessen opnemen van de rijken, zodat je ze naar eigen wens kunt volgen. Klaar!

			Ik had ergens wel voorzien dat ik ook met de gekte en vervorming van gedrag bij rijkdom zou kennismaken; dat werd me later inderdaad door tv-programma’s en de Masters Expo in de schoot geworpen. Dat maakte helaas dat ik minder bezield raakte over rijkdom dan ik tijdens de gesprekken was geworden. Spreken met bezielde en gedreven getalenteerde rijkaards is een waar genoegen. Ik gun het iedereen. Maar de vervorming zien, in het echt op de Masters Expo en op tv, gaf me een kater. Dit is wat we met z’n allen óók aan het doen zijn, we maken de rijken rijker, verheffen absurde klantwensen tot de norm en laten de armen arm. De goeden niet te na gesproken, zijn er vele miljarden in ons eigen land aanwezig die sociaal rechtvaardiger en zinvoller kunnen worden besteed. Dat geeft me een zuur en gefrustreerd gevoel van onrecht. Sterker nog: het sloopte me op een gegeven moment, het schrijven werd loodzwaar.
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			“We maken de rijken rijker, verheffen absurde klantwensen tot de norm en laten de armen arm.”

			Ik hoop dat ik jou als lezer daarom niet alleen inspireer om rijk én gelukkig te worden, maar ook om onder de zon te blijven vliegen en jezelf te blijven.

			De dertien lessen die ik hierna verwoord, hebben dat ten doel.

			LES 1: wees ondernemend

			Wijlen Johan Cruijff zei het al: ‘Als je wilt scoren, moet je wel in het speelveld staan.’ Met andere woorden: je wordt alleen rijk als je ervoor gaat en niet door het wel te ambiëren maar geen actie te ondernemen. Dan wordt het namelijk hooguit een kwestie van geluk of toeval. Zelfs als je winnaar bent in de postcodeloterij is er nog sprake van actief ondernemerschap: je nam actie, je kocht loten.

			De rijkeluiszoon gaat niet zitten wachten op de gouden erfenis, maar pakt zichzelf bij de hand en gaat ondernemen. Want dit is hét sleutelwoord van de rijken: het draait wel om ondernemerschap, vanuit welk archetype je dit ook aanvliegt. Ondernemend zijn ze allemaal, ondernemerschap is de katalysator. Ondernemerschap gaat feitelijk over de kunst van het vermenigvuldigen, meer dan over de kunst van het sparen. Een ondernemer creëert iets zodat geld voor hém gaat werken, in plaats van dat hij zelf voor geld moet blijven werken.

			LES 2: leer omgaan met risico’s

			Ondernemerschap is verbonden aan risico. Rijke mensen weten hoe het is om met risico’s om te gaan en dus ook verlies te ervaren. De toename van hun geld is niet lineair verlopen, maar altijd met pieken en dalen. Doorzettingsvermogen, veerkracht, een focus op winnen bij het omgaan met onzekerheid en het nemen van risico horen erbij. Je neemt per definitie risico als je ‘de markt’ opgaat, met jezelf, met een product, een concept. Je weet nooit hoe het loopt. De enige effectieve strategie en vaardigheid die je daarbij helpt is regie blijven nemen in het moment, de zeilen bijstellen als de wind verandert in richting of snelheid. Verliesvermijdend ondernemen bestaat per definitie niet.

			LES 3: leer omgaan met angst en hebzucht (oftewel: leer rijkdom vasthouden)

			Angst kan je blijvend aanzetten tot meer, meer, meer. En er is áltijd wel enige angst (al noemen we het vaak liever voorzichtigheid of zorg of aarzeling). Als je geld en je geluk op het spel staan, komt angst altijd in beeld. Angst vraagt om controle en lef (dus actie), maar dankbaarheid (om wat er al ís) zal effectiever zijn en je meer rust geven. Als je je angst overwint, moet je weer oppassen dat de hebzucht naar méér je niet in je greep krijgt. Rijkdom vásthouden zonder dat het jou de baas wordt, is een kunst. Het is als Icarus die met zijn vleugels te dicht bij de zon vloog, waardoor de was tussen de veren ging smelten en hij omlaag is gedonderd. De gezonde koers, laveren tussen angst en hebzucht, tussen aarde en zon, geeft je de beste kans op gezonde rijkdom waar je ook nog gelukkig van wordt en blijft.

			LES 4: genoeg is genoeg

			In het verlengde van de vorige les ligt het ‘genoeg is genoeg.’ De bobo spreekt expliciet over grenzen aan rijkdom. Als je merkt dat je het met de beste wil van de wereld niet meer opkrijgt, wat ben je dan aan het doen? Als je je basale behoeften allang hebt bevredigd, nog een stuk extra hebt geïnvesteerd in een riant huis, spaargeld voor je kinderen hebt veiliggesteld, een som hebt gereserveerd voor toekomstig onderhoud, dan is het een keer klaar. Bezig zijn met geld maakt bewezen individualistisch. Ga dus op tijd delen, nog voordat je in jouw ogen genoeg hebt. Vermijd financiële obesitas, want dan kom je in de greep van verliesvermijding. Geef aan doelen die bij je passen en merk dat het niet alleen de ontvanger, maar ook jou als gever gelukkiger maakt. Ik noem rijk én gelukkig zijn (en blijven) tegenwoordig ‘de kunst van het genoeg’. De verleiding kunnen weerstaan om te gaan voor méér, dat noem ik pas een krachtige eigenschap. Zo blijf je uit de verstikkende greep van rijkdom en voel je je vrij. Te veel geld maakt onvrij.

			LES 5: focus op leren

			‘Leren’ is een essentiële levensvaardigheid. Aan leren kleven vallen en opstaan, missers durven maken. Vanuit leren kom je tot presteren, van daaruit pas tot rijkdom en geluk. Leren hangt voor een groot deel samen met ervaring opdoen door herhaling, met het doorgronden van de finesses van het ‘spel’ dat je aan het spelen bent. Nu is het vervelende van leren dat het vaak vroegtijdig wordt afgekat door je omgeving; zij geloven niet in jou of in je doel of talent en verslijten leren voor gestuntel. Je eigen innerlijk kompas én je vastberadenheid zullen je dan uitsluitsel moeten geven of je op je eigen gelukslijn zit (ga door!) of dat je iets wilt bewijzen wat eigenlijk niet bij jou hoort (stop ermee!).

			LES 6: ontwikkel je financiële intelligentie

			Geld verdienen is geen kunst: ook met een ‘gewoon’ salaris kun je een paar tientjes per maand opzijzetten. Dat je ook dáármee miljonair kunt worden heb je in de krant of op internet kunnen lezen: als je in januari 2021 voor 100 euro aan Shiba Inu coins had gekocht, was je binnen een jaar multimiljonair geworden. De kans hierop was veel groter dan de kans op een prijs bij welke loterij dan ook. Vasthouden van rijkdom is de kunst, zo leerde ik van de beurstijger. Het begrenzen van je uitgavenpatroon is net zo belangrijk, anders zet je de deur wagenwijd open en gaat het behoorlijk tochten. Ook kun je jezelf klemzetten door onderhoudsverhogende investeringen, waardoor je de ratrace naar meer moeten verdienen zelf aanjaagt. Lees de boeken die je slimmer maken. Praat open met je kinderen over omgaan met geld. Betrek ze bij je keuzes, leg ze uit hoe een hypotheek werkt, investeer samen met hen in coins of aandelen. Creëer een passief inkomen zodat geld voor jou gaat werken. Leer in ieder geval het verschil tussen uitgaven (kosten) en investeringen. Houd je rijkdom vast, zonder vasthouden kun je niet rijk worden. Maar vooral ook: ga rekenen. Rekenen zonder angst een rol te laten spelen is een belangrijke les om je rijkdom op waarde te kunnen schatten.

			LES 7: talent is de verbindende schakel tussen rijkdom en geluk

			Het helpt als je doet wat je niet kunt laten, in de volksmond ‘talent’ genaamd. Of je nou kunstenaar, creatieve beurstijger of huisjesmelker bent, je hebt ergens een talent voor. Deze rijken gingen ermee aan de slag. Doordat je rijkdom vergaart met je talent, is het een natuurlijk proces dat je je hele leven lang kunt volhouden zonder kramp. Je talent staat immers voorop en niet het geld dat je ermee verdient. De resultante: wellicht rijkdom, maar zeker geluk. De kunstenaar omarmt en bekrachtigt zijn talent met zijn slogan “Ik heb nog nooit een schilderij geschilderd dat ik niet wilde maken.” Ontnuchterend en richtinggevend tegelijk. Geen passie, dan maar geen geld, zoveel is duidelijk.

			LES 8: ga vanuit en met passie, maar gebruik vooral je verstand

			Ik had verwacht dat je rijk wordt door je passie te volgen. Daar ben ik van teruggekomen. Ja, er is passie, natuurlijk. Alleen met passie hou je het leven vol en voorkom je dat je afzakt naar routine, sleur en een verveeld of leeg bestaan. Dus passie moet er zijn, het is de bougie van je motor. Maar daarnaast hebben mijn gesprekspartners een behoorlijke dosis verstand en nuchterheid nodig om met de voeten op de grond en in het spoor te blijven – het spoor van rijkdom én geluk. Te weinig passie laat je niet eens starten, maar te veel passie doet je ontsporen. En ergens daartussenin zit de gulden middenweg. Ik denk dat dit een van de geheimen is van de rijken: je passie volgen en tegelijkertijd de baas blijven. Ikzelf heb te vaak impulsief mijn passie gevolgd en hield daardoor mijn rijkdom niet vast. De baas blijven, dat doe je met je verstand, besloten in je rationele brein: de cortex. Hier zitten vaardigheden als plannen, prognosticeren, kiezen, rekenen, begrenzen, analyseren, evalueren. Broodnodige vaardigheden om je passie in goede banen te leiden!

			Het herinnert me aan een pakkende presentatie die neuropsycholoog Margriet Sitskoorn ooit hield in het Flint theater in Amersfoort. Ze liet zien dat de vaardigheden waarmee je succesvol wordt allemaal in die cortex zitten. Mooi, al die rijkdom aan emoties (je limbische systeem), maar om ‘de oorlog te winnen’ heb je meer nodig dan dat. En het leven ís oorlog, al noemde de founding father het iets milder een ‘gevecht’ en de uitvinder een ‘worsteling’.

			LES 9: omarm rijkdom

			De rijken omarmen en verwelkomen rijkdom. Het brengt gemak, onafhankelijkheid, luxe, rust, zorgeloosheid en ja, het leidt ook tot meer geluk. Misschien is dit wel de basis onder alles: je mag rijk worden, anders zul je het nooit zijn. Ik heb zelf gaandeweg dit schrijfproces ontdekt dat het afzweren van rijkdom uit loyaliteit aan mijn hardwerkende ouders niemand dient. Ik noem het een denkfout, want de gedachte is niet waar. Mijn ouders zouden juist wensen dat ik rijk zou worden en zouden dat niet als een belediging opvatten. Door mijn basishouding te veranderen ging ik met meer focus en energie naar kansen kijken.

			LES 10: wees bereid de prijs van rijkdom te betalen

			Je karakter verandert niet door rijkdom. Het is je financiële potentieel dat verandert; je bankrekening, je beleggingskapitaal, je goudvoorraad. Zodra anderen daar weet van krijgen óf zodra jij besluit die digitale rijkdom om te zetten in zichtbare spullen, tja dán wordt het spannend. Ga jij je anders gedragen? Ga je de arrogante kant of juist de deemoedige kant op? Wat zat er al in je karakter, wat nu wordt uitvergroot? Los daarvan gaan de mensen om je heen jou met andere ogen zien. Hun verwachtingen hoeven niet overeen te stemmen met jouw intenties achter je rijkdom. Misschien verwachten ze dat je gaat uitdelen, trakteren, de gulle gever gaat worden. Ze projecteren hun eigen tekortkomingen graag op jou en zouden zichzelf uiteraard veel guller gedragen dan jij nu doet. Je wordt als zichtbare rijke wat subtieler op de weegschaal gelegd, dat is de prijs die je betaalt. Niemand ziet welke moeite je doet, wel hoe je de vruchten plukt. Je wint aan vrijheid en autonomie, maar treedt toe tot een nieuwe groep: de rijken. Dat kan weer onvrij maken, je zorgen om je bezit en je gezin vergroten, je gezondheid schade toebrengen. Zonder kosten geen opbrengst.

			LES 11: ontwikkel jezelf

			Als je gaandeweg of plotsklaps tot de groep van de rijken behoort, dan doet dat iets met je. Van de CEO leerden we, dat je emotionele intelligentie moet mee­groeien als je wilt leren jezelf te managen en niet wilt vervallen in hoogmoed en arrogantie. Van Kyosaki weten we, dat ook je financiële intelligentie moet meegroeien als je die rijkdom wilt behóúden. Je moet als het ware van rijk-dom naar rijk-slim. Rijkdom is de snelle manier om gezien te worden, maar je wordt gezien voor wat je hébt en niet voor wie je bént. Daarvoor moet je allereerst jezélf zien om wie je bent. Investeer daarom vooral in innerlijk vertoon. Als er vanbinnen nog een zwakke plek zit en je denkt die te compenseren met rijkdom, sla je een weg in naar de vervorming: naar arrogantie, Rupsje Nooit­genoeg, eenzaamheid, ongeluk. In feite creëer je een extra teleurstelling: het gevoel dat je zal overvallen zodra rijkdom je uiteindelijk niet geeft wat je had verwacht. Rijkdom kunnen uitbaten en behouden vergt daarom ook dat je investeert in jezelf als mens.

			LES 12: geld maakt gelukkig, maar uiteindelijk niet alleen

			Geld maakt erg gelukkig als je weet waaraan je dat het beste kunt besteden: aan ervaringen. Daarnaast kun je heel veel níét met geld: gezondheid kopen, een liefdevolle relatie bouwen, diepgaand contact met je naasten aangaan. Uiteindelijk zal ook jij op je sterfbed geconfronteerd worden met de antispijt-top 5 die ik in het begin noemde. Het is aan jou of je náást, mét of dankzij rijkdom genoeg tijd vrijmaakt om in contact te zijn met jezelf en je naasten, want dat is uiteindelijk geluksbrenger nummer 1. Als je deze les negeert, koop je met al die rijkdom uiteindelijk vooral een enkeltje richting leegte en eenzaamheid.

			LES 13: onderken je denkfouten

			Een denkfout kan zomaar in je gedrag en gedachten sluipen en vervolgens je gedrag onbewust aansturen zonder tussenkomst van je verstand. Dat maakt dat we elkaar én onszelf keer op keer herhalen. Betrap jezelf op denkfouten zodat je je gezond verstand voorrang kunt geven.

			Wat zijn de denkfouten die je in dit boek voorbij hebt zien komen? Ik heb ze voor je op een rijtje gezet:

			DENKFOUT 1:	Dat je in staat zou zijn om je geluk vooruit te plannen en dat je überhaupt denkt te weten wat jou gelukkig maakt (twee denk­fouten ineen!).

			DENKFOUT 2:	Dat jij niet gevoelig bent voor verliesvermijding en het hieraan verbonden vergelijkingsprincipe.

			DENKFOUT 3:	Dat jij een uniek individu bent en het anders doet dan alle anderen die hebben meegewerkt aan de totstandkoming van de geluk-top 5 en aan alle onderzoeken rondom rijkdom en geluk.

			DENKFOUT 4: 	Dat de wet van de afnemende meeropbrengst niet voor jou geldt.

			DENKFOUT 5:	Dat je van mening bent dat je geen denkfouten maakt!
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Nawoord: inzichten, conclusies en overpeinzingen

			Wat zijn we veel bezig met geld, zonder dat we er gedegen bij stilstaan. Dat is verbijsterend. Rijkdom, óók in geld uitgedrukt, gaat over zóveel meer dan alleen geld. Het gaat allereerst over houding en gedrag, tenminste in onze Westerse maatschappij; want als je wordt geboren in de laagste kaste van India, dan ben je nog steeds geboren voor een grijpstuiver omdat het systeem je geen enkele ontsnapping biedt. In ons vrije land liggen de kansen op rijkdom echter voor het oprapen. Beter kan ik zeggen: voor het ontwíkkelen, want dat is wat ieder van ons kan doen. In dit boek zijn de rijken je tot voorbeeld. Je hoeft ‘alleen maar’ de op jouw lijf geschreven talenten te gebruiken om kansen te ontdekken, te ondernemen én jezelf als mens te blijven ontwikkelen. Die ondernemende houding en het bijbehorende actiegerichte gedrag blijken overwegend bepalend voor het bereiken van rijkdom. Jezelf als persoon mee­ontwikkelen is nodig om niet in de vervorming te raken van een hooghartige vrek, egocentrist of andersoortige proleet. Je bent dan allang over de top van je geluk dat gekoppeld is aan rijkdom. Vervolgens wordt je geld jou de baas.

			Wij hebben van nature een oppottende aard: wat je hebt, wil je houden. Daarnaast maak je steeds de vergelijking met de dag ervoor en wen je aan je nieuwe vermogen. De onbewuste, automatische race naar méér is daarmee geboren. Onze volksaard bevordert niet dat we dat horen te delen, wel keurt ze ons pure gelddenken af ten gunste van ruimer geluksdenken. Onze schizofrenie ten opzichte van geld en geluk is hiermee een feit: geld alleen maakt niet gelukkig, maar we blijven gaan voor méér.

			Rijkdom is in de zuivere vorm een bijproduct van werken vanuit passie. Het contact met de onderliggende passie verzekert dat de rijkdom niet overgaat in verveling en leegte. Dat het geen vergulde huls wordt in plaats van een gouden kogel. Adrenaline, spanning, energie, risico’s managen, voortdurend je talent inzetten en ontplooien en daar niet mee kunnen stoppen: doe dat!

			Rijkdom is een boobytrap door de verslaving die eraan verbonden is. Je went eraan en die gewenning doodt geluk en maakt egocentrisch. Gaan rijkdom en geluk dan wel samen? Jazeker. Maar rijkdom en succes, macht, aanzien, leegte en verwend gedrag eveneens. Dat zijn de onaangename mogelijke bijproducten van rijkdom. Het zijn juist die vervormingen die jou in de greep krijgen als je niet doorhebt dat rijkdom alléén niet gelukkig maakt. Voor je het weet verdwaal je in de ratrace die we met elkaar aan het lopen zijn, de ratrace naar nooit genoeg, naar nog meer luxe, groter, meer, duurder. Die race gaat nergens naartoe, maar wel ergens vandaan: van je zelfwaardering, je eigenwaarde. Angst en innerlijk tekort als brandstof voor die race naar meer zijn fnuikend.

			
				
					[image: ]
				

			

			“Die ratrace gaat nergens naartoe, maar wel ergens vandaan: van je zelfwaardering, je eigenwaarde.”

			De relatie tussen rijkdom en geluk is niet meetbaar. We weten al heel veel. Maar weten we écht wat we meten als we de rijken vragen naar hun geluk? Stel dat we het ‘invloed’ of ‘controle’ of ‘angstbestrijding’ zouden noemen, zouden ze dan desgevraagd aangeven dat het vooral dáárom draait? Controle willen uitoefenen en autonoom zijn, dat is de achter rijkdom liggende essentie. En dat maakt gelukkig. Het hele rijtje ziet er dan als volgt uit: rijkdom vergaren-> rijkdom behouden -> gevoel van controle en autonomie -> geluk. Veel mensen die de relatie tussen rijkdom en geluk bagatelliseren zien deze essentie niet. Mensen die de benodigde rijkdom allang voorbij zijn en niet stoppen met sparen, zien deze essentie evenmin.

			Rijkdom gaat niet in je karakter zitten, maar vergroot het wel uit. Als je altijd al zuinig was, word je door plotse rijkdom geen verkwister. En andersom evenzo: als je altijd al gul was ingesteld, biedt rijkdom je nog meer mogelijkheden om uit te delen en te geven. Marnix Gijsen had dus gelijk met zijn stelling, dat rijke mensen net arme mensen zijn, maar dan met geld. Je hoeft niet zuinig te zijn noch verkwistend. Word liever rijk en gelukkig en leer om je overvloed te delen.

			Rijkdom is een taboe. Uitkomen voor je vermogen én je geluk vergt moed. De tv is daarbij een killing medium: zodra je een Bekende Nederlander bent en dat gul etaleert, begint ons oordeel over jouw rijkdom en gaan we ons aan jou vergapen. Wij met z’n allen maken jou veel belangrijker dan je bent. Daarmee voeden we de kans op het groeien van de snob in jou. Los van de nadelen daarvan, loop je sowieso rechtstreeks in de val die verliesvermijding heet. Beter hou je je gedeisd, omwille van je eigen geluk.

			Wij oordelen allemaal graag, zolang we zelf niet aan den lijve hebben ondervonden hoe het is om rijk te zijn en die rijkdom krampachtig te willen vasthouden. Zodra je meer hebt dan gisteren, morgen meer dan vandaag, verlaat je ‘station genoeg’ en begint de reis naar ‘station meer’. De draak Smaug is klaar om toe te slaan, wil ook van jou sluipenderwijs een patser maken. Aldus is rijkdom een illusie, een fata morgana. Het ultieme geheim achter rijkdom en geluk heet ‘genoeg’. Wat je beschouwt als meer dan genoeg, kun je gebruiken om iets betekenisvols voor de wereld te doen. Dat maakt ons allemaal én jou als gever gelukkig.
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			“Het ultieme geheim achter rijkdom en geluk heet ‘genoeg’. Wat je beschouwt als meer dan genoeg, kun je gebruiken om iets betekenisvols voor de wereld te doen.”

			De geluk-top 5 geldt voor jou, voor mij, voor ons allemaal. Denk niet dat je anders bent dan al die mensen die op het sterfbed hun spijt hebben uitgesproken en hebben aangegeven wat nou uiteindelijk gelukkig maakt. Hoelang heb jij nog te leven? Geen idee. Ik weet wel dat tijdens het schrijven van dit boek de dood flink huishield in mijn vrienden- en kennissenkring. In de zomer begroef ik mijn nog te jonge marketeer, een van mijn trouwste vrienden kreeg prostaatkanker, een even oude vriendin overleed aan longkanker, de broer van een vriend kreeg alvleesklierkanker, maar liefst vier badmintoncollega’s kregen kanker, en een KMA-jaargenoot overleed op de dag dat ik mijn manuscript opstuurde naar de uitgever. De laatste week kreeg ik ineens corona en had ik er naast de schrijverskoorts nog extra koorts bij. Dood en ziekte waren ineens overal aanwezig, het was een slagveld om me heen. Als je dan zou mogen kiezen tussen meer geld of meer gezondheid, dan ligt je keuze vermoedelijk voor de hand. De kunst is om al bij gezondheid die keuze te maken.

			Laat je rijkdom daarom geen onbereikbaar station in de verte zijn, maar een aangename plek in je leven van nu. Het begin van het grote geluk en dat kunnen delen met anderen. Op die manier vermenigvuldig je je rijkdom en maak je de definitie breder dan ‘veel geld’. Rijkdom wordt een ruimer begrip en omvat dan betekenis, vriendschap, rust, en vooral je eigen houding van sociale empathie in plaats van egocentrisme. Want genieten van je rijkdom maakt gelukkig. Niet kunnen genieten van je eigen rijkdom, dát is pas de ultieme armoede.
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Dankwoord

			Het was een fantastisch proces om dit boek te schrijven. Het thema raakt vrijwel iedereen en ik had heerlijke gesprekken met mooie mensen. Iedereen die me te woord heeft gestaan wil ik oprecht bedanken voor zijn of haar bijdrage. Ik kwam zonder uitzondering vol energie en enthousiasme bij de gesprekken vandaan, geïnspireerd om de relatie tussen rijkdom en geluk te fileren.

			Ik heb dankbaar gebruikgemaakt van de ideeën van de ‘gelukswereld’ en bedank Leo Bormans, Ruut Veenhoven, Ad van Nieuwpoort, Guy van Liemt en Natasja Naron voor hun tijd en bijdrage. EHERO biedt fantastische programma’s waar je kennis kunt nemen van geluk en rijkdom in ruime zin. zie voor actuele programma’s, leergangen en masterclasses de website van EHERO. Zij die boeken hebben geschreven die ik heb genoemd en besproken, hebben mij verrijkt met hun ideeën over onze maatschappij, rijkdom en geluk. Robert Kiyosaki met zijn boek Rich dad, poor dad heeft me geleerd hoe belangrijk het is om mijn kinderen te leren wat geld is en hoe je ermee kunt omgaan.

			Mijn vader en mijn kinderen ben ik dankbaar omdat ze me überhaupt om zich heen kunnen verdragen, mijn gebrabbel over rijkdom en geluk aanhoren en me verrijken met hun vaak eenvoudige ideeën over geld.

			Vriend Robbert verdient een expliciete vermelding van dank voor de niet aflatende wijze waarop hij mij op sleeptouw heeft genomen in de speurtocht naar kansrijke coins. We hebben een jaar lang dagelijks lol gehad bij het kopen, verkopen, nee toch weer kopen van altcoins (nee, toch weer andere!) en zijn samen de achtbaan ingestapt, zowel omhoog als omlaag.

			Al mijn overige vrienden die ik heb betrokken bij dit proces van schrijven en die mijn enthousiasme moesten zien te verdragen, dank ik voor jullie aanwezigheid, nu en in mijn hele leven. Het is altijd weer ‘verrijkend’ om jullie te spreken!

			Uitgever Monique Lindzen was me tot steun op de momenten dat ik conceptueel in de knoop kwam; ging het nou over tips en tools, over geheimen, over een schurende relatie, wáár moet dit boek nou over gaan zodat het voor de poten­tiële lezer (wie is dat überhaupt?) ook helder is? Schrijven is een eenzaam proces als je niet uitkijkt, en Monique heeft me regelmatig even laten glimlachen en bemoedigend toegesproken om door te zetten. Carlie van Tongeren bleek als eindredacteur ook bij dit nieuwe boek welkom met haar tips om de leesbaarheid verder te vergroten, dankjewel Carlie!

			Thea van Wijk verdient alle lof voor de vasthoudende wijze waarop ze al jaren in mij gelooft en me een groter podium wil verschaffen. Haar ideeën over business en duurzaamheid inspireren me om mijn visie op rijkdom en geluk breder te gaan uitdragen.

			Mijn overleden moeder en mijn overleden vriend Willex ben ik dank verschuldigd, omdat ze altijd mijn schietgebedjes hebben verhoord op de momenten dat ik klem zat. Op wonderbaarlijke wijze kwam er altijd een opening of een verrassende wending waardoor ik vertrouwen hield in een goede afloop. Ik mis jullie!

			Om rijkdom en geluk te bereiken heb je mensen nodig die in je geloven. Ik ben gezegend met al die mensen om me heen die in me (blijven) geloven en die met plezier mijn uitstapjes in zijpaden naar geluk gadeslaan. Daarin schuilt absolute rijkdom voor mij!

		


		
			Over de auteur

			Pep Degens (1964) zit ruim twintig jaar in het trainersvak. In zijn met Zilver bekroonde ZEKERtraining en workshops trainde hij duizenden mensen in persoonlijke groei en geluk. Pep is auteur van diverse boeken, waaronder Wie is hier nou de baas!? en Geluk in de Pocket. In zijn boeken vertaalt hij steevast de geheimen van zijn trainingen en zijn visie op groeien en leven naar het dagelijkse leven van ons allemaal. Praktisch, nuchter, met een vleugje zelfspot en onderbouwd. Voor dit boek verbond hij zijn hoofdthema’s geluk en persoonlijke groei specifiek aan rijkdom.

			Zie voor zijn aanbod aan trainingen, workshops en boeken: www.zekerbijpep.nl.
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Rijkdom lijkt wel een van de laatst overgebleven taboes. We praten makkelijker
over psychische stoornissen, akelige ziektes en de dood dan over de hoogte van
onze bankrekening. Vraag iemand naar zijn salaris en zijn exacte vermogen en hij
zwijgt als het graf. Hoe kan dat foch?

Er zit duidelijk een luchtje aan, want geld maakt je stinkend rijk. Maar maakt het
je ook zielsgelukkig? Hoe voelf het als het geld over de plinten klotst? Hoe zet je
dat om in geluk? We willen allemaal ‘financieel onafhankelijk’ zijn, of zelfs ‘bin-
nenlopen’, maar zodra dat is gelukt, vinden we dat geld er eigenlijk niet foe doet.
Wat is dat toch met geld?

Maakt rijkdom je fot baas of slaaf van geld, gul of gierig, zorgeloos of bezorgd?
Hoe voorkom je financiéle boulimia? Is er een relatie tussenrijkdom en geluk?

Al sinds het lezen van zijn eerste Donald Duck is Pep Degens gebiologeerd door
een pakhuis vol muntjes en zwemmen in geld.

In dit boek gaat hij op zoek naar de verhouding tussen rijkdom en geluk. Hij
benadert tientallen rijken waaronder een kunstenaar, onze Koning, een CEO,
huisjesmelker, uitvinder, zakenvrouw, beurstijger en een rijkeluiszoon. Om de
context met geluk helder te krijgen steekt hij zijn licht op bij de wetenschap. En
natuurlijk spreken ook de handelaars in luxe een woordje mee.

Zijn bevindingen zijn geruststellend en schrikbarend tegelijk. En de moeite van
het lezen meer dan waard.

“Been there, seen that, done that. Een (h)eerlijk boek over alle ins en outs van rijkdom
en geluk!” Hans Zandvliet, ‘flippokoning’ en voormalig multimiljonair

“Pep heeft sprekend verwoord hoe belangrijk financiéle wijsheid is, en legt en passant
een missing link tussen rijkdom, geluk en persoonlijke groei” Remco Claassen,
Managementtrainer

Pep Degens (1964) is bedrijfseconoom, bestuurskundige,
psycholoog en frainer. In de afgelopen 25 jaar frainde hij
duizenden mensen op persoonlijke groei en viel hiermee
meermaals in de prijzen. Hij publiceerde eerder o.a. Wie is
hier nou de baas?, Geluk inde

pocket en Liefde in tijden van

scheiden.
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/**
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	gCurrentPage = newPage + 1;
	gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;
	window.scrollTo(gPosition, 0);
	updateProgress();		
}
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	paginateAndMaintainProgress();
}
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}

//Sets line height relative to font size
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