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			Over het boek

			In september 2009 wordt de Nederlandse piloot Julio Poch met medewerking van de Nederlandse overheid gearresteerd in de Spaanse stad Valencia. De Argentijnse justitie verdenkt hem ervan dat hij tijdens het Videla-regime aan dodenvluchten heeft deelgenomen.

			Als strafpleiters Geert-Jan en Carry Knoops zich met hun Argentijnse collega buigen over de verdediging van Poch, komen zij terecht in een lange en sinistere strijd tegen justitie. Gaandeweg ontdekken zij dat de rol van de Nederlandse overheid een heel andere is geweest dan de lezing die naar buiten werd gebracht: Nederland blijkt achter de schermen een geheime operatie te hebben opgezet om Poch buiten Nederland veroordeeld te krijgen. Maar hoe wist men eigenlijk zo zeker dat Poch schuldig was? Waarom deed justitie zoveel moeite om een eigen staatsburger via een achterdeur uit te leveren aan het buitenland? Hoe valt dit te rijmen met de Nederlandse rechtsstaat?

			In deze uiterst spannende reconstructie doen Geert-Jan en Carry Knoops op indringende wijze verslag van de juridische strijd die zij jarenlang zowel achter de schermen als in de rechtszaal voerden. Zij onthullen hoe uiteindelijk Pochs onschuld werd aangetoond en geven inzicht in de opmerkelijke ommekeer die de zaak in september 2021 kreeg. Helder en overtuigend nemen zij de kwalijke rol van de Nederlandse overheid onder de loep. En hoe zit het met dat telefoontje vanuit het Koninklijk Huis?
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			Over de auteurs

			Geert-Jan Knoops is advocaat en bijzonder hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam. Carry Knoops-Hamburger is directeur van Knoops’ Advocaten NV. Samen zijn zij sinds 2012 via het Knoops’ Innocence Project verbonden aan het wereldwijde Innocence Network en werken zij bij het Internationaal Strafhof in Den Haag.
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			Opgedragen aan onze dierbare ouders.

		


		
			Verantwoording

			Het proces tegen de Argentijns-Nederlandse piloot Julio Poch was een van de indrukwekkendste strafzaken die wij in onze loopbaan als advocaten hebben meegemaakt. De zaak liep vanaf 2009 tot en met 2017 en kreeg daarna nog tot 2021 een vervolg in een civiele procedure die Poch had aangespannen tegen de Staat der Nederlanden. In deze ruim twaalf jaar hebben wij hem als strafpleiters bijgestaan in zijn strijd om eerherstel.

				In dit boek vertellen wij over onze persoonlijke ervaringen en indrukken uit deze periode. Het bevat onze analyse van met name de rol van de Nederlandse staat in deze zaak. Alle feiten die genoemd worden hebben werkelijk plaatsgevonden.

				Wij hebben dit boek samen geschreven. We hebben er echter voor gekozen om in de ‘ik-vorm’ te vertellen. Allereerst omdat dat beter leest, maar ook omdat we soms zelfstandig werkzaamheden hebben verricht. Zo heeft Geert-Jan – de ‘ik’ in het hiernavolgende – de eerste jaren van de detentie van Poch de meeste telefonische contacten met hem gehad en heeft hij in 2011 de belangrijke getuigenverhoren gedaan. Voor zover er personen voorbijkomen met een publieke functie of die anderszins al publiekelijk bekend zijn geworden in deze zaak, zijn hun werkelijke namen gebruikt. In de andere gevallen is gebruikgemaakt van een pseudoniem. Dat zijn de namen van twee rechercheurs, die we Van der Bilt en Burns noemen en de advocate van de heer Stek, Sandra van der Beek.

				Er is een groot aantal getuigen gehoord in deze zaak, in zowel Nederland als Argentinië. We hebben een selectie opgenomen van de meest belangrijke getuigenissen. Tot slot hebben er gebeurtenissen plaatsgevonden waarvan geen verslaglegging bestaat of waar we niet zelf bij waren. We beschrijven deze zoals ze volgens ons zijn verlopen en soms geven we daar voor de leesbaarheid een toelichting op, zoals bijvoorbeeld de huiszoeking in de woning van Poch.

				Wij hopen dat dit boek een bijdrage zal leveren aan een beter inzicht in met name het belang van een zorgvuldige overheid, die niet, zoals in de zaak van Poch, zonder meer de rechten van haar onderdanen verkwanselt en daarbij de rechtsstaat schaadt. De titel is ontleend aan de naam die de Nederlandse justitie gaf aan het dossier van Julio Poch, namelijk: ‘Raaf’. In de Egyptische mythologie stond de raaf symbool voor het kwaad. Mocht justitie de naam inderdaad op deze wijze hebben willen gebruiken, zal dit boek uitwijzen dat deze geheel misplaatst is geweest, met name gezien de rol van de Nederlandse staat in deze hele affaire.

			Amsterdam, februari 2022

			Carry Knoops-Hamburger en Geert-Jan Alexander Knoops

		


		
			1. Hoe het begon

			De man die tegenover Carry en mij zat had de gelaatstrekken van zijn vader. Een hoog voorhoofd en een smal, gracieus gezicht. Zijn donker, golvend haar maakte hem een interessante verschijning. Ik schatte hem tussen de dertig en vijfendertig jaar.

				Een week eerder had hij ons kantoor telefonisch verzocht om zijn vader bij te staan. Het was eind december 2009. Carry en ik hadden in de pers over de zaak gelezen. Dat was onvermijdelijk, de arrestatie van Julio Poch was destijds all over the news. In de Nederlandse media werd zijn aanhouding voorgesteld als de arrestatie van een van de grootste oorlogsmisdadigers sinds de Tweede Wereldoorlog.

				Andy Poch was nog steeds aangeslagen door wat zijn vader was overkomen. Dat gold ook voor Julio’s vrouw Grethe en zijn twee dochters, Mariana en Alejandra. Zij zaten ook tegenover ons aan de tafel in de grote spreekkamer van ons kantoor.

				Honderden malen hadden wij in deze ruimte aangrijpende verhalen en ervaringen gehoord van cliënten. En iedere keer weer werden wij getroffen door de hevige emoties die een strafzaak losmaakt bij de familie van een verdachte. Ditmaal was dat niet anders. De levens van deze vier mensen en hun gezinnen waren overhoopgehaald door de arrestatie van Julio Poch. Het gezin Poch was in 1988 naar Nederland gekomen en zij hadden hier sindsdien hun toekomst opgebouwd. Mariana en Alejandra waren jonge vrouwen van bijna dertig. Andy was vader van een klein meisje.

				‘Hoe gaat het met de heer Poch?’ vroeg ik. Ik knikte naar Grethe Poch.

				‘Hij houdt zich sterk. Maar hij begrijpt niet hoe dit heeft kunnen gebeuren,’ zei Andy verbitterd.

				‘De Spaanse autoriteiten hebben hem gearresteerd op zijn laatste vlucht als gezagvoerder,’ legde hij uit. ‘Meneer en mevrouw Knoops, kunt u zich dit voorstellen? Hij zou na deze vlucht naar Valencia met pensioen gaan. We hadden ’s avonds een feestelijk afscheid georganiseerd. Ik was zijn copiloot en mijn moeder zat ook in het vliegtuig.’

				‘Het is doorgestoken kaart geweest. Ze wisten dat het zijn laatste vlucht was,’ zei Grethe. Ze slikte haar emoties weg. ‘Er is tijdens de vlucht bij ons thuis huiszoeking verricht en ze hebben vliegerlogboeken van mijn man meegenomen.’

				We lieten even een stilte vallen.

				‘Wij begrepen uit de media dat uw man de uitlevering aan Argentinië in Madrid aanvecht?’ vroeg ik.

				Ik vertelde de familie dat het belangrijk was om zo snel mogelijk te bekijken of die uitlevering nog kon worden voorkomen. In een zaak die al was aangevangen, was het voor ons als strafpleiters belangrijk om zo snel mogelijk te zien waar branden nog geblust konden worden.

				Andy vertelde dat zijn vader op 10 december 2009 een kort geding tegen de Nederlandse staat had aangespannen om hem terug naar Nederland te krijgen. Dit proces had hij kort daarvoor verloren.

				Andy reikte ons een kopie van het vonnis aan. Carry en ik scanden het. De advocaat die Poch in de eerste maanden na zijn arrestatie had bijgestaan, had van de Nederlandse staat geëist dat de piloot niet aan Argentinië zou worden uitgeleverd, maar terug werd gestuurd naar Nederland. Het uitleveringsverdrag tussen Nederland en Argentinië stond alleen uitlevering toe van personen die niet eigen onderdanen van deze landen waren. Omdat Poch het Nederlands staatsburgerschap had verkregen, kon hij dus niet via dit verdrag worden uitgeleverd. De voorzieningenrechter had dat argument gepasseerd op grond van het feit dat Poch formeel niet door Nederland, maar door Spanje zou worden uitgeleverd.

				De rechter had vervolgens de argumenten overgenomen van de advocaat van de Nederlandse staat. Deze had gesteld dat al het bewijs tegen Poch zich in Argentinië bevond. Bovendien zou berechting in Argentinië binnen een jaar plaatsvinden en zou het voorarrest hoogstens twee jaar duren. Argentinië had ook de internationale mensenrechtenverdragen getekend. Dat betekende in lekentaal: het proces zou niet te lang duren en kon beter in Argentinië gevoerd worden dan in Nederland. Met de afwijzing van zijn kort geding was voor Poch de weg terug naar Nederland afgesloten.

				Ik schudde mijn hoofd. Het was volstrekt ondenkbaar dat een zaak als deze, met een aanklacht wegens een van de zwaarste misdrijven die er bestaan – een misdrijf tegen de menselijkheid – binnen een jaar na arrestatie tot berechting zou komen. Ons werk als strafpleiters bij de verschillende internationale oorlogstribunalen over de wereld had ons geleerd dat dit soort processen zich jarenlang voortslepen. Dat wij daarin gelijk zouden krijgen, zou achteraf blijken. Ik vond het verbazingwekkend dat niemand tijdens het kort geding aan de landsadvocaat had gevraagd hoe deze bij de stelling was gekomen dat Poch in Argentinië binnen een jaar berecht zou kunnen worden. En waaruit bestond dat bewijs aldaar dan wel?

				‘Ziet u nog mogelijkheden om mijn man terug te halen naar Nederland?’ vroeg Grethe Poch.

				Tot mijn spijt moest ik haar vertellen dat een nieuwe rechtszaak tegen de Nederlandse staat, ook al was dat met beter onderbouwde argumenten, Spanje nu niet meer kon beletten om haar man aan Argentinië uit te leveren. Er lag immers al een afwijzing van de Nederlandse kortgedingrechter en de vorige advocaat had daar geen hoger beroep tegen aangetekend. Daarmee was dit vonnis onherroepelijk geworden.

				Wij wisten verder uit ervaring met andere uitleveringszaken dat het bijna onmogelijk is om in een uitleveringsprocedure al direct de onschuld van een verdachte aan te tonen. Dit wordt door de uitleveringsrechter overgelaten aan de rechter van het land van berechting. We moesten er dus van uitgaan dat Poch door Spanje aan Argentinië zou worden uitgeleverd. Dat zou ons uitgangspunt moeten worden en dit legde ik zo ook uit aan Grethe en haar kinderen. Ik werd hierin gesterkt toen Andy vertelde dat justitie had geweigerd om kopieën van de vliegerlogboeken van zijn vader die bij de huiszoeking in beslag waren genomen, af te geven aan de verdediging van Poch. Dat zou de verdediging zeker bemoeilijken omdat deze logboeken, zo legde Andy kort uit, belangrijke informatie bevatten die de onschuld van zijn vader kon aantonen.

				Carry en ik wisselden even een blik van verstandhouding, wetende dat er een geheel andere strategie nodig zou zijn. ‘Als we ervan uitgaan dat hij aan Argentinië wordt uitgeleverd, moeten we nu gaan focussen op het verkrijgen van bewijs om de onschuld van uw vader aan te tonen.’ We realiseerden ons dat de verdenking van misdaden tegen de menselijkheid, vanwege het feit dat dit veelal verband hield met een internationaal of intern gewapend conflict, een andere aanpak vereiste dan die in gewone strafzaken. We zouden de logboeken zeker nodig hebben.

				‘Wilt uw kantoor de zaak van mijn vader in behandeling nemen?’ vroeg Andy opnieuw.

				Hij keek ons aan. ‘Het gaat om zijn leven. Hij heeft in u alle vertrouwen. Hij is onschuldig. Dat weet ik zeker. En u, meneer Knoops, bent net als mijn vader marineofficier geweest. Die kennis zal mijn vader zeker helpen.’

				Ze wachtten op ons antwoord. Maar dat konden we niet meteen geven. Ik vroeg of hij al een advocaat in Argentinië had benoemd. ‘Jazeker. Ons werd mr. Gerardo Ibáñez aanbevolen in Buenos Aires. Hij heeft in het verleden ook militairen bijgestaan.’

				‘Is hij al met de zaak bezig?’

				‘Hij staat in contact met de Spaanse advocaat die mijn vader bijstaat in de uitleveringszaak.’

				‘Weet mr. Ibáñez dat u onze bijstand heeft ingeroepen?’

				Andy knikte. ‘Dat hebben we hem verteld. Hij wil graag met jullie kennismaken en samenwerken.’

				Die mededeling was belangrijk voor onze beslissing. In al onze internationale strafzaken was het namelijk essentieel gebleken om een goede en professionele samenwerking met een lokale advocaat te realiseren. Ik dacht terug aan strafzaken die wij hadden gedaan buiten Europa, in Amerika, Afrika en Azië. Ook bij de oorlogstribunalen van Rwanda, Joegoslavië en Sierra Leone, waar wij jarenlang hadden gewerkt, was de inbreng van een lokale advocaat die de mores en cultuur van de verdachte goed kent steeds noodzakelijk geweest voor onze verdediging. Dit gold ook voor ons werk bij het Internationaal Strafhof in Den Haag.

				Ik vroeg nog of Julio Poch al begrepen had wat voor bewijs tegen hem was ingebracht.

				Andy antwoordde: ‘Er is ons verteld dat drie ex-collega’s van mijn vader bij Transavia een belastende verklaring hebben afgelegd.’

				‘In welke zin belastend?’ vroeg Carry.

				‘Dat is het punt. Zij beweren dat mijn vader in 2003 tijdens een etentje met de Transavia-bemanning ergens op Bali zou hebben gezegd dat hij bij de dodenvluchten betrokken was geweest,’ legde Andy uit.

				‘Belachelijk!’ reageerde Grethe fel. ‘Ik was zelf bij dit diner. En Julio heeft dit nooit gezegd! Ik zat naast hem.’

				‘Bent u niet door justitie benaderd?’ vroeg ik.

				Grethe schudde mistroostig haar hoofd.

				Ik richtte mij tot Andy. ‘Waar zijn deze verklaringen afgelegd?’

				‘Hier in Nederland. Ergens een jaar geleden.’

				‘En wist uw vader hiervan...?’

				‘Hij heeft nooit iets gehoord en er is nooit wat tegen hem gezegd,’ zei Mariana, de oudste dochter.

				Carry vroeg Grethe: ‘Hoeveel mensen waren er bij dat etentje?’

				‘Een stuk of twintig, denk ik.’

				‘En deze twee collega’s zaten bij uw man?’

				Ik schoof mevrouw Poch mijn schrijfblok toe. ‘Misschien kunt u hierop een tekening maken van hoe de tafelindeling er toen uitzag, als u zich die nog kunt herinneren.’

				Grethe Poch tekende een plattegrondje. Met kruisjes en namen gaf ze aan wie waar had gezeten, althans voor het tafelgedeelte waar het om ging. Daarna schoof ze mij het schrijfblok toe.

				Wij keken naar het resultaat. ‘Wie van deze mensen zouden de belastende verklaringen hebben afgelegd?’

				Andy stond op en keek over onze schouder. ‘Deze twee, Tim Weert en Edwin Reijnoudt Brouwer’, wees hij met zijn wijsvinger.

				‘Vreemd genoeg is de man die aangifte heeft gedaan, Jeroen Engelkes, zelf niet aanwezig geweest op Bali. Hij schijnt bij zijn aangifte de verklaringen van de twee die wel aanwezig waren in Bali te hebben overgelegd.’

				Ik noteerde hun namen. Ik wees naar de naam van een persoon die die avond twee stoelen van Poch verwijderd aan het diner had gezeten. ‘Deze man hier?’ vroeg ik. ‘Is deze, voor zover jullie weten, door justitie gehoord? Want kennelijk heeft deze persoon geen belastende verklaring afgelegd  terwijl hij binnen gehoorafstand van  uw vader  zat.’

				Andy knikte. Hij begreep  mijn punt en  had hierover ook  al nagedacht. ‘Nee, hij is niet benaderd. Dat  weten we  via een andere relatie van  ons die  hem  kent.’

				‘Wie is hij?’

				‘Een  gezagvoerder  bij Transavia.  Nu  werkt hij bij een  andere maatschappij. Hij  heet Fred  van Heukelom.’

				‘Zou hij  bereid zijn  om met  ons  te spreken?’  vroeg Carry.

				‘We  hebben  dat nog niet  geprobeerd,  ik  zal  het  hem  vragen,’  antwoordde  Andy.

				Ik  had  nog een  laatste vraag.  ‘U vertelde  ons  zojuist dat de heer  Poch tijdens het  Videla-regime  gevechtspiloot was  en  niets met dodenvluchten te maken  heeft gehad.’

				Carry en  ik  wisten dat het  Videla-regime het  militaire  regime  van generaal  Jorge Videla betrof, dat tussen  1976  en 1981 aan  de  macht  was in  Argentinië.  Dit  militaire  bewind zou  misdaden  hebben gepleegd  tegen de menselijkheid.

				De  vier mensen  tegenover Carry  en  mij knikten eensgezind.

				‘Daar moet dan toch  bewijs  voor zijn. Ik bedoel, en  ik  weet dat  als marineofficier:  zijn  vluchten  zullen  toch wel ergens  binnen de  marine geregistreerd zijn?’

				Andy  keek  zijn moeder aan. ‘Hoe  weet  u dit?’

				‘Iedere  degelijke marine en luchtmacht behoort dit  te doen. En  er  bestaan  ook  internationale verplichtingen om  bewegingen  van gevechtsvliegtuigen vast  te  leggen.’

				‘Dat  is  bij  mijn  vader inderdaad  het geval.’ Andy keek  ons aan. ‘Dat zijn  de  logboeken waar mijn  vader gebruik van wilde  maken  in  zijn Spaanse  procedure. Ze zijn  er  wel,  maar we  hebben ze  niet.  Justitie wil deze  logboeken  niet aan ons teruggeven... Zelfs geen  kopieën.’

				Ik  liet deze  opmerking  van  Andy  op  me  inwerken.

				‘Zijn  deze stukken door  de Nederlandse justitie  in beslag  genomen?’

				‘Ja,  bij  mijn vader thuis. Ze  lagen  gewoon op zolder.’

				‘Heeft  de  Nederlandse justitie  deze  documenten  aan Spanje  of  Argentinië  gegeven?’

				‘Niet dat wij weten.’

				Dit  betekende dat  de  logboeken naar alle waarschijnlijkheid  niet belastend  waren en  misschien zelfs ontlastend.  Anders  had justitie  ze zeker al in  de uitleveringsprocedure als  ‘bewijs’ ingebracht.

				‘Uw  vader  heeft dus zelf al  om  teruggave van zijn logboeken  gevraagd bij justitie?’

				Andy keek naar zijn  moeder.

				‘Ja,  we  wachten  nu  op  de uitspraak  van  de  rechter  over  de afgifte  van  kopieën,’  zei  Grethe.

				Ik keek naar  Andy  en  vervolgens naar Grethe. Zij  knikten beiden.

				‘Meneer Poch, ik kom  terug  op uw vraag  of mijn kantoor  uw  vader wil  bijstaan.’

				Er viel een korte  stilte.  ‘Wij zullen  de verdediging  voor hem graag  met  mr. Ibáñez gaan voeren.’

		


		
			2. Gerardo Ibáñez

			Zijn stem verraadde een vastberaden karakter. Gerardo Ibáñez was een advocaat die recht op zijn doel afging en geen tijd besteedde aan nonsens. We hadden via de zus van Poch, Patricia, een telefoonconferentie opgezet om met de Argentijnse advocaat kennis te maken en de taken te verdelen. Patricia sprak naast Spaans ook vloeiend Engels en zou in de loop der tijd een perfecte tolk blijken. Direct aan het begin van het gesprek spraken wij af elkaar bij de voornaam te noemen.

				Gerardo vertelde me zijn belangrijkste bevindingen tot nu toe. Er was volgens hem geen enkel bewijs tegen Poch in Argentinië. De advocaat had veel kennis opgedaan in het kader van een eerder onderzoek, dat had plaatsgevonden tegen een groep verdachten die in relatie had gestaan tot het Videla-regime. Hij legde mij uit dat het zogeheten federaal bureau nummer twaalf van onderzoeksrechter Sergio Torres zich de laatste jaren was gaan bezighouden met het onderzoeken van vermeende misdrijven tegen de menselijkheid. Deze misdrijven zouden zijn gepleegd tijdens het bewind van Jorge Videla, en waren aangedragen door een aantal mensenrechtenorganisaties. Jorge Rafael Videla was van 1976 tot en met 1981 president geweest van Argentinië. Als luitenant-generaal van het Argentijnse leger had hij de macht gegrepen met een militaire staatsgreep, de ‘junta’, waarna hij de regering van Isabel Perón afzette en zijn eigen regering installeerde. Het woord junta betekent in het Spaans ook ‘bijeenkomst, regering, comité’, zonder een negatieve connotatie, maar buiten de Spaanstalige wereld wordt het veelal vertaald met ‘militair regime’.

				Videla werd in 1981 opgevolgd door een andere junta onder leiding van Roberto Viola, en daarna volgden nog twee andere junta’s. Na het verlies van Argentinië in de Falklandoorlog in 1982 viel het militaire regime wegens toenemende onvrede onder de bevolking en in 1983 werd de democratie hersteld.

				Ibáñez nam mij verder mee in de historie van het ontstaan van deze zaak. Hij vertelde onder meer dat de commandanten van de junta’s in 1984 voorwerp waren geweest van een grootschalig onderzoek naar hun vermeende betrokkenheid bij gedwongen verdwijningen, martelingen en andere misdrijven. Na een proces van een jaar werden de leiders van de eerste junta, Videla, Massera en Agosti, in 1985 veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf. Ze ontvingen echter in 1990 gratie van toenmalig president Carlos Menem. In 1998 werden de commandanten echter weer onder huisarrest geplaatst in verband met de verdenking dat zij zich schuldig hadden gemaakt aan het systematisch kidnappen van kinderen van politiek gevangenen, om deze vervolgens te laten adopteren door militaire families. De gratieverlening van 1990 had geen betrekking gehad op deze feiten, zo oordeelde de Argentijnse rechter. Toen president Nestor Kirchner in 2003 de rechtszaken tegen de militairen heropende, kreeg Sergio Torres een van de belangrijkste strafdossiers toegewezen, die van de zogeheten ESMA, de ‘Escuela Superior de Mecánica de la Armada’. Dat was de hogere school voor het trainen van marinepersoneel in Buenos Aires. Tijdens het bewind van Jorge Videla zou het gebouw van de ESMA gebruikt zijn als een geheim detentiecentrum waar tegenstanders van het militaire bewind zouden zijn mishandeld en zouden zijn verdwenen. Het ESMA-dossier belandde op het bureau van Torres.

				Nadat Ibáñez deze uiteenzetting had gegeven, vroeg hij ons wat wij wisten van de start van de zaak tegen Poch in Nederland. Ik vertelde hem dat er op 3 juli 2008 een proces-verbaal was afgenomen van een Transavia-piloot en chef-vlieger, Jeroen Engelkes, waarbij deze aangifte had gedaan tegen Poch. Engelkes had aan de Nederlandse recherche verteld over een gesprek met een andere Transavia-piloot in de zomer van 2006. Ze hadden, aldus Engelkes, in de briefingroom van Transavia voor een ‘smoelenbord’ gestaan – een lijst met daarop foto’s van alle piloten van Transavia. De collega had naar de foto van Julio Poch gewezen en tegen Engelkes gezegd dat hij nooit meer met Poch wilde spreken, omdat die tijdens een diner met andere medewerkers van Transavia op Bali in 2003 had beweerd mensen in zee te hebben gegooid. Dit was voor Engelkes genoeg aansporing geweest om actie te ondernemen. Ibáñez reageerde verbaasd toen ik hem dit alles vertelde en vroeg direct of dit in Nederland wel als bewijs zou worden geaccepteerd. Ik legde hem uit dat deze enkele verklaring hier onvoldoende zou zijn voor een veroordeling.

				Ibáñez vervolgde: ‘Rechter Torres is in december 2008 naar Nederland gekomen en heeft toen Weert, Engelkes, Reijnoudt Brouwer en Wiedenhoff, een andere piloot van Transavia die op Bali aanwezig was geweest bij het diner, gehoord. Niemand van de verdediging was hier verder bij. Er zijn geen goede vragen gesteld. Alleen maar vragen om Poch te belasten.’

				Carry en ik hadden deze verklaringen gelezen; zij waren opvallend kort en hadden nauwelijks enige diepgang.

				‘Ik ontdekte in het dossier ook dat de Nederlandse aanklager Ferdinandusse al in juli 2008 contact heeft gezocht met het kantoor van Torres,’ zei Ibáñez.

				‘Bestaat daarvan een document?’

				‘Ja, het is een schriftelijk verzoek van Ferdinandusse aan het kantoor van Torres. Hij meldt hierin dat hij een getuige heeft die van een ex-collega van Julio heeft gehoord dat Julio zou hebben gezegd bij dodenvluchten betrokken te zijn geweest.’

				‘Engelkes,’ stelde ik vast.

				‘Inderdaad. Ferdinandusse vraagt dan om nadere informatie over Julio. Maar hij zegt in feite ook dat ze een zaak tegen Julio hebben.’

				‘Liep er toen al een onderzoek tegen Poch in Argentinië?’

				‘Nee, in het geheel niet. Hij was volstrekt onbekend in het ESMA-dossier.’

				‘Dus als het Nederlandse Openbaar Ministerie de verklaring van Engelkes niet aan Torres had verstrekt, was er in Argentinië geen strafzaak tegen Poch van start gegaan?’

				‘Dan had Julio nu niet vastgezeten,’ zei Ibáñez.

		


		
			3. De eerste bevindingen

			Kort nadat Carry en ik Pochs zaak hadden aangenomen, werden wij gebeld door een eerste getuige: Hendrik-Jan van Overvest. Terwijl hij zijn relaas deed, maakte ik aantekeningen.

				Hendrik-Jan van Overvest werkte al sinds zijn 28e levensjaar als piloot bij Transavia en was er in hetzelfde jaar als Julio – 1988 – begonnen. Hij was daarvoor jachtvlieger bij de Nederlandse luchtmacht geweest en had zich laten omscholen tot verkeersvlieger op een Boeing 737.

				De laatste twee maanden was het leven van Van Overvest veranderd. De aanhouding van zijn collega Julio Poch in Valencia op diens laatste vlucht had hem erg aangegrepen. Van Overvest kon zich niet voorstellen dat er van de beschuldigingen die tegen zijn collega waren geuit ook maar iets klopte. Hij kende ook de drie collega’s die deze beschuldigingen hadden geuit. Hun namen circuleerden al snel na Pochs arrestatie. Op deze mannen zou hij zijn geld niet inzetten, liet hij weten.

				Van Overvest had het er niet bij laten zitten. Als Poch onschuldig was, wilde hij er in ieder geval alles aan gedaan hebben om de catastrofe te voorkomen. Zo was hij naar het kantoor van Jeroen Engelkes gestapt.

				Hij vertelde mij letterlijk het volgende.

				‘Ik hoorde dat je over Julio Poch een verklaring hebt afgelegd,’ had Van Overvest hem op de man af gezegd. ‘Wat heb je over hem gezegd?’

				‘Hoe weet je dit?’

				‘Je verklaring is allang bekend. Wat heb je gezegd?’

				Engelkes had Van Overvest verzekerd dat zijn verklaring klopte en dat eventuele ruis op details alleen maar was te verklaren door vertaalfouten.

				Van Overvest had de aangifte op internet gevonden, die daar kennelijk circuleerde. Hij haalde deze uit zijn binnenzak. ‘In deze verklaring staan regelrechte leugens, Jeroen.’

				Engelkes had volgens Van Overvest verbolgen gereageerd en had gedreigd: ‘Ik zal niet aarzelen om tegen jou arbeidsrechtelijke consequenties in te roepen als je mij hiermee lastig blijft vallen. Ik voelde me verplicht dit te doen. Oorlogsmisdrijven mogen niet onbestraft blijven.’

				‘Hoe weet je dat Julio Poch schuldig is?’

				‘Waarom legt hij dan een bekentenis af?’ had Engelkes teruggekaatst.

				‘Was jij erbij?’

				‘Ik hoef aan jou geen verantwoording af te leggen, Van Overvest.’

				‘Voordat je iemand van zoiets beschuldigt moet je wel verdomde zeker zijn van je zaak, Jeroen!’

				‘Bemoei je met je eigen zaken.’

				‘Dit is ook mijn zaak. Je beschuldigt een collega van mij van ernstige dingen.’

				‘Ik beschuldig niemand. Ik breng slechts feiten aan.’

				‘Welke feiten?’

				‘Nogmaals, ik ga met jou niet in discussie.’

				‘Misschien moet je nog eens goed nadenken over wat hier eigenlijk “feiten” zijn, kerel,’ had Van Overvest hem ten slotte toegeworpen.

				Engelkes had daarna gevraagd om hem met rust te laten, waarop Van Overvest diens kantoor had verlaten.

				Hij besloot echter de zaak niet te laten rusten. Maar Engelkes zou hem een stap voor zijn.

				Niet lang daarna kwamen twee mannen aan zijn deur. Hij had opengedaan en gevraagd wat de heren kwamen doen. Zij hadden zich daarop gelegitimeerd als leden van de Nationale Recherche.

				‘Wij hebben informatie dat u bepaalde getuigen intimideert in een strafrechtelijk onderzoek; dat is een misdrijf,’ had een van de twee gezegd.

				Van Overvest was volkomen verbouwereerd geweest. ‘U heeft informatie dat ik getuigen zou intimideren?! Wat een onzin. In welke zaak zou dit moeten zijn gebeurd?’

				‘Dat weet u verdomd goed, Van Overvest,’ had de rechercheur hem geantwoord.

				De piloot had gezwegen. Hij realiseerde zich dat alleen Engelkes de rechercheurs op zijn spoor kon hebben gezet. Die had zich ongetwijfeld over zijn bezoek beklaagd en dit gepresenteerd aan de recherche als beïnvloeden van getuigen.

				‘De zaak-Julio Poch,’ zei de collega-rechercheur.

				Van Overvest begon te lachen. De twee rechercheurs kwamen een stap dichterbij.

				‘Luister vriend, de informatie die wij hebben is zeer betrouwbaar. Als jij je nog langer bemoeit met de zaak-Poch pakken wij je op. Begrijp je dat? Voor obstructie van de rechtsgang en bedreiging van getuigen,’ beet de rechercheur hem toe.

				‘Daar hebben jullie geen grond voor.’

				De confrontatie met deze rechercheurs had Van Overvest sterk doen denken aan de cursus ondervragingstechnieken die hij tijdens zijn luchtmachttijd had ondergaan en waarbij hij, zoals ook nu, werd geïntimideerd door zijn ‘ondervragers’. Toen was het een oefening geweest. Nu was het voor realiteit.

				‘En hoe. Je kent ons niet. Riskeer het niet.’

				‘Ik wist niet dat het naar boven halen van de waarheid een strafbaar feit was in ons rechtssysteem.’

				‘Dan weet je het nu,’ zei de tweede rechercheur.

				‘Jullie zijn verkeerd bezig. Dat heet machtsmisbruik.’

				‘Wij gaan van jouw activiteiten een proces-verbaal opmaken.’ De rechercheur stond vlak voor de piloot. Hij moest omhoogkijken om oogcontact met Van Overvest te kunnen maken.

				‘Als je maar noteert dat ik aan waarheidsvinding doe, en dat Engelkes heeft gelogen over Poch.’

				‘Welke waarheidsvinding?’ schamperde de rechercheur. ‘Om je vriendje te helpen?’

				‘Ik heb slechts een collega aangesproken op onjuistheden die grote consequenties dreigen te hebben. Mag dat niet? Wat had ik anders moeten doen?’

				‘Naar ons komen’, antwoordde de rechercheur. ‘Dan had u bij ons een verklaring af kunnen leggen.’

				‘Als ik iets met een collega te bespreken heb, moet ik dan direct naar de politie? Wel, u bent hier nu toch, dus ik hoef niet meer naar u toe. U kunt mijn verklaring direct opschrijven.’

				Van Overvest had zich gerealiseerd dat hij zich niet mocht laten provoceren. Daar waren de twee rechercheurs duidelijk op uit geweest.

				‘Ik heb nog wel een laatste vraag,’ had Van Overvest ten slotte gezegd. ‘Mag ik nog een keer uw namen zien op uw ID?’

				‘Van der Bilt en Burns,’ zei de rechercheur.

				‘Ik noteer het.’

				‘U doet maar.’

				Daarop hadden de twee rechercheurs zich omgedraaid en waren ze verdwenen in hun zwarte SUV.

			Van Overvest had vervolgens contact gezocht met de directie van Transavia, wegens het feit dat Engelkes nu ook over hem leugens verspreidde naar justitie. Hij was er alleen maar meer door van overtuigd geraakt dat de hele zaak stonk, liet hij weten. Later zou hij in het proces-verbaal van bevindingen dat Van der Bilt en Burns hadden opgemaakt van het ‘verhoor’ lezen dat het inderdaad Engelkes was geweest die zich over hem had beklaagd bij justitie.

				Na dit uitvoerige telefonisch gesprek nodigde ik Van Overvest uit om verder met ons op kantoor over zijn kennis van de zaak te spreken. Enkele dagen later verscheen hij. Hij vertelde mij dat hij Poch goed kende. Om die reden was hij zich in zijn zaak gaan verdiepen.

				‘Niet zonder tegenwerking, heb ik begrepen,’ zei ik met een glimlach.

				‘Kan dit zomaar in Nederland?’

				Ik vroeg me af wat twee Nederlandse rechercheurs bij hem aan de voordeur deden in een zaak die een Argentijnse strafzaak heet te zijn. Ik dacht terug aan de redenering van de voorzieningenrechter in het kort geding dat Julio had aangespannen: het bewijsmateriaal ligt in Argentinië.

				Ik vroeg hem of hij nog meer informatie voor ons had. Hij vertelde dat hij net als Julio gevechtsvlieger was geweest. Het vliegen op een straaljager is in niets te vergelijken met het vliegen op transportvliegtuigen. Wat justitie beweert kan helemaal niet; een jachtvlieger kan niet zomaar in een transporttoestel stappen en wegvliegen. Je hebt daarvoor een zogenaamde type rating nodig. Dit is een vervolgopleiding voor het specifieke type toestel waarop je wilt gaan vliegen. Voor ieder type toestel heb je een aparte type rating nodig. ‘De duur van zo’n opleiding is niet een kwestie van dagen.’

				Ik luisterde aandachtig naar het minicollege van deze luchtmachtpiloot. Hij vervolgde met de mededeling dat volgens hem Julio niet in bezit is van de type rating voor het vliegen van de transporttoestellen waarmee die dodenvluchten kennelijk werden uitgevoerd. Ik vroeg hem wat er zou gebeuren als de heer Poch toch achter de stuurknuppel van zo’n toestel was gaan zitten. ‘Hij en zijn bemanning zouden dan zijn gecrasht,’ antwoordde hij.

				‘Waarom zou een gevechtsvlieger plotseling in een transporttoestel gaan vliegen?’ merkte ik op. 

				‘Een onzinnige theorie van het Openbaar Ministerie,’ zei Van Overvest.

				Ik kon hier geen speld tussen krijgen. Ik vroeg hem of hij bereid zou zijn om hierover een verklaring af te leggen. Dit zou dan een notariële verklaring zijn, zodat we die in Argentinië konden gebruiken, mocht de uitlevering doorgaan.

				Hij ging met het verzoek akkoord en bood aan om zo nodig ook voor Poch te getuigen in Argentinië. ‘Dan kan ik ook meteen vertellen wat ze met mij hebben proberen uit te halen.’

				Ik liet weten het met de Argentijnse advocaat van Poch te zullen bespreken. Maar voorlopig zouden we met een notariële verklaring al een eind komen.

				‘Als ik u was, zou ik ook gaan praten met Fred van Heukelom,’ suggereerde hij daarop.

				‘De gezagvoerder die in 2003 bij Julio aan tafel zat?’

				‘U weet wie hij is?’

				‘Hij staat al op ons lijstje.’

				‘U zult hier geen spijt van krijgen.’

				‘Heeft u hem gesproken?’

				‘Via via,’ zei Van Overvest. ‘Hij is geen fan van Julio, maar hij is eerlijk.’

				Aan deze woorden zou ik later nog vaak terugdenken.

		


		
			4. Julio belt

			Maandagavond, precies acht uur. Ik zou voor het eerst contact met Julio Poch hebben, voor het eerst een telefoongesprek met hem voeren. Er zouden er nog ruim vierhonderd volgen. Steeds op maandagavond, steeds dezelfde tijd. Dat zou onze afspraak worden. Waar ik ter wereld ook was. Zelfs toen Carry en ik in 2015 twee weken lesgaven aan de universiteit van Shandong in China, gingen de gesprekken gewoon door. Vooraf gaven we steeds aan waar we waren als we moesten reizen, zodat hij met het tijdsverschil rekening kon houden.

				‘Goedenavond, meneer Poch,’ zei ik direct toen ik in mijn display een Spaans telefoonnummer zag.

				‘Goedenavond, meneer Knoops.’ Julio Poch sprak met een prettige stem en een licht accent.

				‘Het spijt me dat we elkaar niet persoonlijk treffen,’ zei ik.

				‘Dat komt wel,’ zei Poch. ‘Ik kijk ernaar uit. Hoe gaat het met u?’ vroeg hij.

				Ik was verbaasd dat hij mij dit in zijn moeilijke situatie vroeg. Het zei mij veel over zijn persoonlijkheid.

				‘Prima, dank u.’

				‘Mijn zoon Andy heeft u al verteld hoe mijn zaak ervoor staat?’

				‘Zeker. Carry en ik zijn volledig op de hoogte. Ik heb al contact opgenomen met uw advocaat Gerardo Ibáñez, in Buenos Aires.’ Ik vertelde Julio van mijn plannen. Hij luisterde geduldig.

				‘Goede ideeën!’ zei hij. ‘Ik verwacht dat u met Gerardo Ibáñez goed zult kunnen samenwerken.’

				‘Ik heb veel goeds over hem gehoord van uw zoon.’

				‘Mijn zuster Patricia, die in Buenos Aires woont, zal u kunnen helpen met het vertalen van stukken.’

				Mijn vaardigheid in de Spaanse taal was basic, net als het Engels van Ibáñez.

				Nadat ik mijn eerste plannen met Julio had gedeeld, legde hij mij zijn dilemma voor. ‘Als ik de uitlevering hier in Spanje blijf aanvechten zal ik nog maanden moeten wachten in detentie en de kans van slagen is bijna nihil. Dan is het beter om te proberen mijn onschuld voor de Argentijnse rechter aan te tonen.’

				Ik voelde waar Julio heen wilde. ‘Ik schiet er dus niets mee op als we hier de uitlevering proberen tegen te houden.’

				Ik wist hoe een uitleveringssysteem werkte. De kans dat de uitleveringsrechter op inhoudelijke gronden een uitlevering afwees was statistisch minder dan 5 procent. Ik legde hem dat uit, zoals ik ook zijn familie hierover had geïnformeerd.

				‘En bovendien vermoed ik dat men er alles aan zal doen om mij tegen te werken. U weet wat justitie met mijn logboeken heeft gedaan.’

				‘Ik heb die stukken gelezen,’ zei ik. Ik wist net als hij dat de rechtbank begin januari 2010 toch de afgifte van kopieën van deze logboeken aan hem had gelast. ‘U zou deze misschien toch nog kunnen gebruiken in de uitleveringszaak.’

				‘Daar is het volgens mijn Spaanse advocaat nu te laat voor. Het Openbaar Ministerie heeft de afgifte van de kopieën zo lang weten tegen te houden dat ik geen kans meer heb om de Spaanse rechters om een nader onderzoek te vragen. En je moet ook kennis van aviation hebben om mijn logboeken goed te kunnen begrijpen. De aanklagers hebben al bewezen dat ze het niet snappen.’

				Het klonk logisch wat hij zei. Het had mij ook bevreemd dat het Nederlandse Openbaar Ministerie zich zo fel tegen vrijgave van Pochs eigen logboeken had verzet, en daarbij had beweerd dat deze zijn onschuld niet zouden aantonen. Terwijl de Nederlandse staat in het kort geding had volgehouden dat het hier om een Argentijnse aangelegenheid ging. Ik besloot Poch nu hiermee niet lastig te vallen. Maar ik wist dat deze constatering van belang zou worden in zijn zaak. Hij bespeurde de stilte aan mijn kant.

				‘Kunt u mij volgen?’

				‘Zeker,’ antwoordde ik. ‘Ik begrijp dat u overweegt om akkoord te gaan met uitlevering aan Argentinië.’

				‘Ja, voor mij staat nu wel vast dat ik alleen in Argentinië kans maak om mijn onschuld aan te tonen. Ik kan daar ook getuigen laten horen over de logboeken.’

				We wisten dat het instemmen met een uitlevering een risico inhield; je kon hierdoor bepaalde rechten die je als uit te leveren persoon hebt, verspelen. In dit geval realiseerde ik mij door zijn uitleg dat het politiek krachtenspel in zijn zaak, waarbij drie landen kennelijk belangen leken te hebben, de kans om de uitlevering af te wenden zo goed als nihil maakte.

				‘Denkt Gerardo er ook zo over?’

				‘Ja, ik heb dit ook met hem besproken.’

				Ik dacht na of dit een wijziging in onze strategie zou betekenen. ‘Oké, Julio, laten we ons concentreren op de inhoud van de zaak in Argentinië. Ik stel voor dat we elkaar vanaf nu iedere maandagavond om deze tijd bellen, waar ik ook ben. Je hebt mijn mobiele telefoonnummer. Je kunt mij daar altijd op bellen als je met mij wilt spreken. Iedere maandagavond kunnen we elkaar een sitrep geven.’

				Julio lachte. Hij kende de militaire term ‘sitrep’; deze stond voor situational report. Hierin geeft de militair een beknopte update van de militaire situatie. ‘Affirmative,’ zei hij slechts. Zijn telefoontijd vanuit de gevangenis zat erop. Als laatste spraken we nog af elkaar te tutoyeren.

				‘Ik spreek je volgende week. Buenas noches.’

				‘Hasta luego,’ antwoordde ik hem, en toen hing hij op.

				En zo begon ik Julio elke week van onze plannen te vertellen.

		


		
			5. Een tweede getuige

			De getuige die Hendrik-Jan van Overvest had aanbevolen, gezagvoerder Fred van Heukelom, was bereid gebleken naar ons kantoor te komen. Zijn telefoonnummer hadden we via Andy Poch gekregen. De zaak van Julio Poch zou een intensief dossier worden waar we met meerdere advocaten binnen ons kantoor aan zouden gaan werken. Carry en ik stonden nog aan het begin van ons eigen onderzoek.

				Net als Van Overvest was Van Heukelom voormalig jachtvlieger bij de Nederlandse luchtmacht. Na zijn vijfendertigste was hij naar de civiele luchtvaart overgestapt en piloot bij Transavia op een Boeing geworden. De enorme kennis van Van Heukelom van allerlei typen vliegtuigen zou voor onze verdediging essentieel worden. Maar belangrijker was dat hij waarschijnlijk de belastende verklaringen tegen Poch zou kunnen ontkrachten. Van Heukelom had tijdens het diner op Bali in 2003 twee stoelen bij Poch vandaan gezeten. Het enige wat wij van hem wisten, was dat hij de maand ervoor op verzoek van Van Overvest een korte notariële verklaring had afgelegd waarin hij afstand nam van de belastende verklaringen van zijn drie collega’s. Dat was opmerkelijk, want intussen had Andy ons een proces-verbaal van de Nationale Recherche laten zien, dat in het uitleveringsdossier van zijn vader zat. Daarin werd vermeld dat de recherche enkele weken na de arrestatie van Poch, Van Heukelom had benaderd. Kennelijk hadden de rechercheurs gehoopt van hem ook een belastende verklaring te krijgen. Maar de piloot had geweigerd hen te woord te staan. Er was niet bij vermeld om welke reden Van Heukelom niets wilde verklaren. 

				‘Ik herinner mij die avond nog heel goed,’ begon de gezagvoerder. Hij nam een slok van zijn koffie en keek ons aan. Van Heukelom was stevig gebouwd, met kort grijs haar en grijze ogen. Zijn beknopte wijze van formuleren verraadde zijn militaire achtergrond.

				‘Ik zat twee stoelen van Julio vandaan. Hij zat aan het hoofd van de tafel.’

				Van Heukelom tekende een tafel en gaf aan waar iedereen zat. Hij tekende ook de posities van de piloten Tim Weert en Edwin Reijnoudt Brouwer. Zij hadden in december 2008 tegenover de Argentijnse onderzoeksrechter Torres, die hiervoor speciaal naar Nederland was gevlogen, verklaard dat Poch tijdens dit etentje een bekentenis had afgelegd.

				‘Hoe verliep het gesprek destijds tussen hen en Poch?’ vroeg ik.

				‘De sfeer was ontspannen. Op een gegeven moment vroeg Reijnoudt Brouwer wat Julio van onze aanstaande koningin Máxima vond. Hij doelde hierbij duidelijk op de rol van de vader van Máxima tijdens het Videla-bewind.’ De vader van Máxima was onder Videla staatssecretaris van Landbouw geweest en om die reden was er veel discussie in Nederland geweest over zijn persoon.

				Ik vroeg of mevrouw Poch ook luisterde. Van Heukelom zei dat ze naast haar man had gezeten.

				‘Julio reageerde hier in eerste instantie niet op,’ vervolgde hij. ‘Maar Reijnoudt Brouwer drong aan. Hij was er duidelijk op uit om Julio te provoceren. Hij sprak over een fout regime.’ Van Heukelom kon zien dat Julio zichtbaar geïrriteerd raakte. Hij liet in niet mis te verstane bewoordingen weten dat Reijnoudt Brouwer niet kon oordelen over de situatie zoals die toen in Argentinië bestond.

				‘We hadden te maken met terroristen,’ zei Julio. ‘Militairen en burgers werden op straat gedood.’

				‘Julio was fel. Hij nam het op voor het militaire bewind,’ zei Van Heukelom. ‘Dat is in essentie wat er gezegd is.’

				‘Zijn de dodenvluchten niet ter sprake gekomen?’ vroeg Carry.

				‘Jawel. Maar Julio heeft tijdens deze discussie absoluut niet in de ik-vorm gesproken. Hij heeft in de discussie niet gezegd dat hij heeft meegedaan aan dodenvluchten, hoewel hij dit ook niet heeft ontkend.’

				Andy had mij eerder de verklaringen gegeven die Weert en Reijnoudt Brouwer in december 2008 hadden afgelegd tegenover Torres. Ook Engelkes was toen gehoord. Weert was zijn bron geweest, beweerde hij, toen hij de zaak van Julio Poch bij het Nederlandse Openbaar Ministerie aanhangig maakte. Ik keek naar de verklaring van Reijnoudt Brouwer. Daarin beweerde deze dat Poch tijdens de discussie ook een handgebaar zou hebben gemaakt; een slag met de hand van horizontaal naar schuin verticaal. Reijnoudt Brouwer stelde dat hij hiermee wilde laten zien hoe zij destijds mensen uit vliegtuigen gooiden.

				‘Heeft u de heer Poch met een van zijn handen een gebaar zien maken?’ Ik deed de beweging voor.

				‘Negative, meneer Knoops. Is niet gebeurd.’

				‘Waarom zou de heer Reijnoudt Brouwer dit verklaren, denkt u?’

				‘Geen idee. Ik ben geen psycholoog. Wat ik wel weet, is dat Poch die avond een regime leek te verdedigen dat ook ik afkeurde. Misschien schoot dat bij de heren in het verkeerde keelgat. Bij mij trouwens ook. Maar dat is nog geen reden om dit soort verhalen op te hangen.’

				We knikten.

				Het was overigens opmerkelijk dat Tim Weert in zijn verklaring ook niet over dit gebaar had gesproken, zeiden we tegen elkaar.

				‘Dat bedoel ik maar,’ zei Van Heukelom. ‘En trouwens...’ Hij deed het gebaar na. ‘Het is vliegtechnisch volstrekt onmogelijk om op zo’n manier mensen uit een vliegtuig te gooien. Je brengt hiermee iedereen in gevaar.’

				De opmerking van de gezagvoerder bracht mij op een andere vraag. Julio Poch was een gevechtsvlieger. Ik vroeg hem hoeveel tijd je nodig hebt om als piloot te switchen van een gevechtsvliegtuig naar een transporttoestel, of in zijn geval een passagierstoestel. Hij antwoordde dat dit zeker ten minste vier maanden zou kosten.

				Zou men ook zonder die opleiding een passagiers- of transportvliegtuig kunnen vliegen?

				‘Als je zelfmoordneigingen hebt, zou het een goede methode zijn om hieraan toe te geven,’ was het droge antwoord.

				Het was duidelijk wat hij bedoelde. Van Julio begrepen wij dat hij in Argentinië alleen maar in een zogeheten Skyhawk had gevlogen. Dat was voor ons een belangrijk gegeven.

				Ik pakte een kopie van Van Heukeloms notariële verklaring die ik van Andy had gekregen en nam deze met hem door. Ik vroeg hem of hij datgene, wat er die avond in Bali was voorgevallen, in zijn notariële verklaring had opgenomen.

				‘Klopt, Hendrik-Jan van Overvest heeft dit onlangs in gang gezet.’

				‘Maar u geeft ons nu meer details. Zou u bereid zijn een aanvullende verklaring als getuige af te leggen op ons verzoek?’

				‘U zegt maar wanneer...’

				Het moment om Van Heukelom te confronteren met het proces-verbaal van de Nederlandse Recherche brak nu aan. Ik keek nogmaals naar de woorden in dit document: ‘Fred van Heukelom weigerde een verklaring af te leggen.’

				‘Meneer Van Heukelom, herinnert u zich dat u vorige maand bezoek heeft gehad van twee Nederlandse rechercheurs?’

				‘Dat zegt mij niets.’

				‘Zij zouden u vragen hebben willen stellen over de zaak van Julio Poch.’

				Van Heukelom keek van mij naar Carry.

				‘Absoluut niet.’

				‘Daar bent u zeker van?’

				‘Meneer Knoops, heel zeker. Als justitie mijn medewerking wil hebben, krijgt ze die. Maar er is niemand aan de deur geweest.’

				‘Ik heb hier een proces-verbaal waarin staat dat u vorige maand geweigerd zou hebben om met twee rechercheurs te spreken die kennelijk nog steeds onderzoek deden in Pochs zaak.’

				‘Dat is een leugen, ik ben nooit door welke rechercheur dan ook benaderd,’ zei Van Heukelom geïrriteerd. ‘En ik ben bereid dit onder ede te verklaren.’

				Ik keek nogmaals naar het document. Onderaan stonden de twee namen van de rechercheurs die het stuk hadden opgemaakt. Hun namen waren mij inmiddels bekend: Van der Bilt en Burns.

		


		
			6. Vliegdekschip

			In de maanden die volgden, verdiepten wij ons verder in Julio’s zaak, maar ook in zijn achtergrond als gevechtsvlieger. Wij realiseerden ons dat daar een belangrijke sleutel tot de ontkrachting van de aanklachten tegen hem liggen.

				De Argentijnse onderzoeksrechter Torres, zo wisten wij, was met de aanklagers al enkele jaren op zoek naar de piloten die de zogeheten dodenvluchten moesten hebben uitgevoerd. Zij waren tot dusverre steeds op een dood spoor uitgekomen. Torres en zijn team hadden enkele jaren geleden informatie gekregen dat er tijdens het Videla-regime vanuit de ESMA in Buenos Aires politiek gevangenen hardhandig waren ondervraagd en gemarteld, om vervolgens boven zee op grote hoogte uit militaire transportvliegtuigen te worden gegooid. Maar hard bewijs hadden ze voor deze theorie nog niet gevonden.

				De informatie kwam uit een boek van onderzoeksjournalist Horacio Verbitsky, die een voormalig Argentijnse marineofficier, Adolfo Scilingo, had geïnterviewd. Deze Scilingo werkte destijds bij de ESMA en hij zou van de dodenvluchten af hebben geweten. Maar wie dan de piloten waren geweest en wanneer precies deze handelingen hadden plaatsgevonden, was nog onduidelijk. Scilingo had ook niet gesproken over de inzet van jachtvliegers.

				Tijdens de maandagavondgesprekken die ik met Julio aan de telefoon voerde, legde hij nogmaals uit hoe hij jachtvlieger was geworden, hoe zijn opleiding was geweest en met welk soort toestellen had gevlogen. Hij vertelde ook over zijn specifieke training als gevechtsvlieger op een van de twee vliegdekschepen die Argentinië ooit had gehad, de ARA 25 de Mayo. De naam van het schip was ontleend aan de dag dat Argentinië in opstand kwam tegen de Spanjaarden om haar onafhankelijkheid te verkrijgen: 25 mei – Veinticinco de Mayo. Alleen voor de allerbeste jachtvliegers was het weggelegd om te mogen starten en landen op een vliegdekschip. Julio Poch was zo iemand; een van de nog geen twintig piloten die Argentinië toen had met die capaciteiten.

				Hoe was het om op een vliegdekschip te opereren? Julio vertelde ons dat iedere start vanaf een vliegdekschip een uitdaging was. Het lawaai op het vliegdek is oorverdovend. De resonantie van de knallen van de stoomkatapults kun je horen door de vliegershelm heen.

				Zoiets dringt door tot het diepste van het lichaam van een vlieger.

				Vliegers zaten in een Nomex-vliegeroverall in een Douglas A-4Q Skyhawk: een eenpersoons aanvalsjager die was ontworpen om vanaf vliegdekschepen te worden ingezet. Het type waar Julio op vloog was in Argentinië bekend onder de naam ‘Halcón’ – havik. Met een lengte van slechts 12,2 meter en een spanwijdte van 8,38 meter, was het een handzaam en wendbaar toestel. Gelanceerd door de katapult op het vliegdek kon het binnen luttele minuten een topsnelheid van 970 kilometer per uur bereiken.

				Men behoort de checklist voor vertrek altijd nog een keer door te nemen terwijl het toestel door een kleine trekker van zijn parkeerplek wordt getrokken naar de katapult op het vliegdek. Julio vloog vanaf de ARA 25 de Mayo. Met zijn 200 meter lengte en 43 meter breedte kon dat vliegdekschip ongeveer twintig aanvalsjagers van het type Skyhawk laten opereren op volle zee. De Argentijnse marine had de voormalige Karel Doorman in 1968 voor zo’n negenenhalf miljoen gulden van de Nederlandse marine overgenomen. Het was het tweede en laatste vliegdekschip van de Nederlandse marine geweest, dat destijds met een snelheid van vierentwintig knopen op de golven van de Zuid-Atlantische Oceaan voer.

				Vier sidewinder-raketten hingen onder de deltavleugels van de Skyhawk. Het grondpersoneel haalde voor vertrek de borgpennen uit de raketten. De vlieger liet dan alle kleppen van de vleugels en roeren even kort bewegen. Er mochten geen haperingen zijn. De Skyhawk stond in positie vast aan de katapult, aan het begin van de nog geen honderd meter lange startbaan. Achter zijn motor klapte het ijzeren schot uit het dek omhoog. De hartslag van piloten ging snel omhoog. Al hun concentratie was nodig voor het moment dat aan zou breken. Een laatste controle of de vleugelkleppen in de juiste stand stonden om een zo groot mogelijke lift te krijgen. Als alles werkte en in de juiste positie stond, salueerde de vlieger naar zijn handler.

				De throttle werd dan maximaal naar voren geduwd, met de remmen vol erop. De Wright J65 turbojetmotor brulde als een ontketende leeuw. Hij had een stuwkracht van achtduizend pond. Het lawaai op het dek was oorverdovend. Oordoppen waren hier nauwelijks tegen bestand. De piloot bereidde zich voor op het moment dat ging komen: een enorme knal van de katapult tijdens het lanceren van de Halcón. De steekvlam uit de Wright-motor schampte langs de stalen plaat achter het toestel. In nog geen tien seconden bereikte het toestel een snelheid van 250 kilometer per uur. Het lichaam van de piloot werd als een zacht broodje tussen twee handen platgedrukt. Dan was de lancering een feit. Bij het loskomen van het vliegdekschip zakte het toestel even naar beneden, alsof het in zee zou storten. De Skyhawk had de startbaan verlaten en had geen vaste grond meer onder zich.

				Maar de enorme snelheid won het van de neerwaartse kracht van de aarde. De piloot trok dan de stuurknuppel naar zo’n 45 graden en werd opgeslokt door de wolken. Zo ook Julio: hij was alleen en aangewezen op zijn instrumenten om zijn missie te vervullen.

				Toen Julio ons dit had uitgelegd, hadden Carry en ik een enkele vraag: waarom zou de Argentijnse marine een dergelijke hoogopgeleide gevechtsvlieger als hij gaan inzetten voor dodenvluchten, terwijl diezelfde marine kon putten uit een arsenaal van vliegers voor transportvliegtuigen?

				De theorie van de Nederlandse en Argentijnse aanklagers werd voor ons en onze collega’s nog onbegrijpelijker. Ik had mij die vraag herhaaldelijk gesteld en kwam steeds uit op hetzelfde antwoord: er zat geen logica in deze theorie. En waar was überhaupt het bewijs dat Julio Poch verantwoordelijk zou zijn voor het uit transporttoestellen gooien van maar liefst 615 burgers? Want dit aantal stond er op zijn Argentijnse aanklacht: 615 namen die allemaal in de periode van het militaire bewind vermist zouden zijn geraakt.

				‘Deze namen zijn volkomen willekeurig op mijn aanklacht gezet,’ vertelde hij mij aan de telefoon in mei 2010, nadat hij net was overgebracht naar Argentinië. ‘Het zijn mensen van wie men niet eens weet hoe ze vermist zijn geraakt. Torres heeft gewoon alle mensen aan mij toegeschreven. Zonder enig bewijs...’

				‘Zijn er in het Argentijnse strafdossier dan geen getuigenverklaringen of is er anderszins bewijs tegen je?’

				‘Nee, totaal niet. Gerardo Ibáñez heeft het dossier al ingezien. Er zit niets in: geen aangifte tegen mij, alleen die drie verklaringen van Engelkes, Weert en Reijnoudt Brouwer.’

				‘Heeft men uw zaak dan niet onderzocht?’

				‘Er is niets te onderzoeken. Tot het moment dat Nederland contact met het kantoor van Torres opnam, was ik een grote onbekende in het gehele ESMA-dossier.’

				‘Dus de Nederlandse staat heeft tijdens het kort geding de rechter onjuist voorgelicht door te stellen dat in uw zaak het bewijsmateriaal in Argentinië zou liggen,’ merkte ik op.

				‘Dat ziet u goed,’ zei Julio bitter. ‘Gerardo heeft in de stukken gelezen dat Torres pas na een verzoek van Nederland in mijn verleden is gaan graven en mijn marinepersoneelsdossier is gaan opvragen.’

				Als dit inderdaad het geval was, betekende het een belangrijke koerswijziging in onze verdedigingsstrategie: het aanvechten van het ‘bewijs’-materiaal waarop onderzoeksrechter Torres zich baseerde, zou dan primair in Nederland moeten gebeuren omdat het dan om die Nederlandse ‘getuigen’ ging.

				Ik legde Julio onze volgende stappen uit. Bij een ontkennende verdachte dient een strafpleiter altijd aan de basis van het bewijs te beginnen om de bewijstheorie van de aanklager nader te onderzoeken en zo nodig te ontzenuwen. Voor Julio’s zaak had dat in december 2008 al moeten zijn gebeurd: het moment waarop Torres in Nederland was om van de drie mannen getuigenverklaringen af te nemen. Wat was daar gebeurd en hoe waren die verklaringen tot stand gekomen? Bij die verhoren was geen advocaat namens Poch aanwezig geweest. We hadden gezien dat het vrij korte verklaringen betrof die niet letterlijk waren opgetekend en waarbij een tolk aanwezig was geweest. En, waarom hadden deze mannen jaren na het diner op Bali pas een verklaring afgelegd? Het waren allemaal vragen die om een antwoord vroegen.

				Julio doorbrak mijn gedachten. Hij vertelde me dat er niets in zijn personeelsdossier in Argentinië zat wat enige relatie legde met de ESMA. Het bevatte alleen zijn carrière als gevechtsvlieger bij de marine. Ook dit was waardevolle informatie voor ons.

				We lieten Julio weten dat we moesten nagaan of wij zijn vroegere commandanten als getuige konden horen. Zij konden mogelijk bevestigen dat hij onder hun commando alleen maar in gevechtsvliegtuigen had gevlogen. Ibáñez liet kort daarna weten daar ook al mee bezig te zijn. Hij probeerde de twee vroegere commandanten van Poch te laten horen als getuige.

				Daarnaast moesten we aannemelijk gaan maken dat Julio op Bali helemaal geen bekentenis had afgelegd. Ik vertelde hem over onze ontmoeting met Fred van Heukelom en over zijn bereidheid om te getuigen.

				‘Dat is mooi,’ zei hij. ‘Ibáñez heeft zijn notariële verklaring al. Hij gaat deze gebruiken om de aanklacht bij het Federale Hof in Buenos Aires aan te vechten.’

				‘Waren er die avond in Bali nog meer personen aan tafel die wij hier in Nederland kunnen interviewen?’

				‘Ja,’ zei Julio. Hij noemde een naam.

		


		
			7. De kosten van de verdediging

			Omdat Poch vanaf het moment dat hij was opgepakt geen inkomen meer had, en al zijn spaargeld had gebruikt om in Nederland een kort geding aan te spannen dat door de rechtbank werd afgewezen, verzochten wij de Raad voor Rechtsbijstand om op basis van gefinancierde rechtsbijstand hem te mogen assisteren. Immers, we gingen er vanaf het begin van uit dat alle bewijs in Nederland zou moeten worden vergaard. Geraldo Ibáñez was het daarmee eens. In Argentinië was geen bewijs voorhanden. De teamleider van de Raad voor Rechtsbijstand, die belast was met de toekenning van gefinancierde rechtsbijstand, liet ons weten de aanvraag die voor hem lag te beoordelen. Het was een bijzondere, liet hij weten. Daarom had hij advies ingewonnen op het hoogste ambtelijke niveau.

				De teamleider had van deze zaak in de pers gelezen, zei hij. Deze Poch zou mensen uit vliegtuigen hebben gegooid. Ook al kende hij ons kantoor en wist hij dat we vele internationale zaken behandelen, kennelijk was hij Poch niet zo positief gezind. Na korte tijd liet hij ons weten dat het kennelijk ging om een Nederlander die in een nationaal proces in Argentinië terecht moest staan. En die een Argentijnse advocaat had. Het was in feite in zijn visie dus niet echt een internationale strafzaak, eerder een strafzaak met internationale aspecten.

				De teamleider kende de richtlijnen van de Raad voor de Rechtsbijstand op zijn duimpje. Hij liet weten dat de overheid alleen zo’n aanvraag toekent als er een ‘Nederlands belang’ in het spel is. Dat wilde volgens de richtlijnen van het ministerie van Justitie zeggen dat de strafzaak dan wel raakvlakken moest hebben met Nederland. Dat was zeker het geval, meenden wij. Het kantoor Knoops zou, aldus de aanvraag, nauw samenwerken met de Argentijnse advocaat van Poch en alle onderzoeken in Nederland verrichten.

				De teamleider las het ambtelijk advies dat hij van het ministerie had ontvangen. Het was een korte weergave van de richtlijnen. Niets nieuws. De ambtenaar die het stuk had opgesteld, had kennelijk weinig moeite gedaan om zich in de zaak te verdiepen. Onderaan stond slechts: ‘Advies: afwijzen.’

				De teamleider plaatste zijn beslissing onder de aanvraag: ‘Onvoldoende Nederlands rechtsbelang; aanvraag afgewezen.’

				In de loop der tijd hadden we wel vier keer een aanvraag ingediend. We vonden namelijk dat we wel degelijk konden aantonen dat de zaak een Nederlands belang had, welk belang met de tijd steeds prangender werd. Ze was in Nederland aangevangen, door Nederland aan Argentinië overgedragen en alle onderzoeken moesten in Nederland worden gevoerd.

				We vroegen Ibáñez tijdens een van de telefoongesprekken om een bevestiging dat rechtsbijstand vanuit Nederland noodzakelijk was voor de verdediging. Hij zei ons op schrift te zullen uitleggen dat onze rol cruciaal was. Wij konden zijn brief dan inbrengen in het bezwaar dat we tegen de zoveelste afwijzing zouden gaan indienen. ‘De aanklagers baseren zich zelf op getuigen uit Nederland,’ zei hij. ‘Het is triest dat u moet gaan procederen tegen uw eigen overheid om aan te tonen dat Julio’s zaak een goede verdediging verdient.’

				Het juridisch gevecht had er een derde front bij gekregen. En ook een dilemma. Als wij onze kosten van rechtsbijstand niet vergoed konden krijgen van de Nederlandse staat, zouden we Julio dan wel kunnen bijstaan? Carry en ik kregen stellig de indruk dat de Nederlandse staat ons liever zag gaan dan komen in deze zaak.

				Alle bezwaren werden afgewezen. Nederland weigerde de kosten voor onze bijstand te dragen. We wilden Julio echter niet in de steek laten, waren ervan overtuigd dat hij onschuldig was en veronderstelden bovendien dat er in deze zaak meer aan de hand was. Dus namen we het besluit voorlopig zonder betaling verder door te werken.

		


		
			8. De gezamenlijke verdediging

			Ibáñez belde Carry en mij regelmatig op voor overleg. Carry en ik gingen steeds meer beseffen wat zich had voorgedaan achter de schermen. De Nederlandse staat had uit eigen beweging tegen een van haar onderdanen een strafzaak gecreëerd op grond van de bewering van zegge en schrijve één persoon, die weer van een ander zou hebben gehoord dat Julio Poch een ‘bekentenis’ zou hebben afgelegd in 2003 tijdens een diner op Bali. De grote vraag was waarom de Nederlandse justitie hem dan niet zelf had vervolgd.

				‘Zou de Nederlandse justitie in 2008 ontdekt kunnen hebben dat er tegen Julio geen enkel bewijs in Argentinië lag?’ vroeg ik Ibáñez. ‘En dat Nederland hierom in 2009 heeft meegewerkt aan een constructie om Julio via Spanje in handen van Argentinië te spelen?’

				‘Daar ben ik al van overtuigd,’ zei Ibáñez beslist.

				‘Als we dit kunnen aantonen, heeft de Nederlandse staat een probleem,’ reageerde ik. ‘Maar belangrijker, het zal ons helpen om voor de Argentijnse rechters aan te tonen dat er geen zaak is. Als de Nederlandse aanklagers geen bewijs zien in die verklaringen van die ex-collega’s, en er verder niets in het dossier zit, zullen we de Argentijnse rechter er hopelijk sneller van kunnen overtuigen dat de beschuldigingen ongegrond zijn.’

				‘Mee eens,’ zei Ibáñez.

				‘Kun je in het Argentijnse dossier bewijs vinden waarom Nederland zelf geen strafzaak doorzette tegen Julio?’ vroeg ik Ibáñez.

				‘Niet zo stellig.’ Hij liet even een stilte vallen. ‘Maar er zit volgens mij wel een tweede verzoek van Ferdinandusse, de Nederlandse aanklager, aan Torres in het dossier.’

				‘Wat voor verzoek?’ vroeg ik direct. Ik was niet bekend met een tweede verzoek.

				‘Het is een lijst met vragen aan de rechter. Ferdinandusse stuurde Torres een lijst met vragen over de rol van Poch bij de ESMA.’

				‘En dat gebeurde na het eerste verzoek van juli 2008?’

				‘Ja, er zat wel een paar maanden tussen.’

				‘Is bekend wat er met deze vragen is gebeurd?’

				‘Dat zal ik moeten navragen.’

				‘Zou u mij een kopie van dit tweede verzoek kunnen mailen? Het kan ons helpen om erachter te komen waarom men Julio per se in Argentinië wilde krijgen,’ legde ik uit. ‘Ik laat u dan zo snel mogelijk onze analyse weten.’

				We planden een nieuwe datum voor vervolgcontact. Ik merkte dat we, ondanks het taalverschil en moeilijkheden om elkaar in het Engels te begrijpen, op één lijn zaten. Soms moest Patricia met vertaling assisteren. We begrepen elkaar snel, en hadden dezelfde strategie voor ogen.

				Het door Ibáñez toegestuurde document bestond uit zes bladzijden. Het was in oktober 2008 geschreven. Twee van de zes bladzijden besloegen vragen die Ferdinandusse op papier had gezet.

			’s Avonds, als de rust in het kantoor was teruggekeerd, namen Carry en ik vaak nog de lopende dossiers door. Boven op de stapel stukken lag een print van het document van Ferdinandusse. Ik las de vragen aandachtig door. Ze gaven ons inzicht in de gedachtegang naar welk bewijs de aanklager op zoek was geweest en, nog belangrijker, welk bewijs in zijn theorie ontbrak.

				De eerste vier vragen die Ferdinandusse aan Torres had gesteld trokken onze bijzondere aandacht. In de eerste vraag van het rechtshulpverzoek werd verwezen naar het boek van de journalist Horacio Verbitsky, waarin werd gesteld dat er onder de officieren in de Argentijnse marine een rotatiesysteem zou zijn gehanteerd waardoor ‘nagenoeg iedere officier weleens dienst deed op het ESMA-complex’. Ik had over dit principe ooit eerder gelezen. Ferdinandusse kennelijk ook. Volgens mensenrechtenorganisaties zou er ten tijde van het Videla-regime een systeem hebben bestaan waarin alle marinevliegers bij toerbeurt een transportvliegtuig moesten besturen waarmee dodenvluchten zouden zijn uitgevoerd vanuit het ESMA-complex in Buenos Aires. Door dit ‘rotatiesysteem’ zouden alle vliegers collectief verantwoordelijk zijn geweest voor deze vluchten en zou er aldus een collectieve zwijgplicht onder deze vliegers zijn gecreëerd; niemand zou elkaar willen verraden omdat men zichzelf dan ook verraadde. Ferdinandusse had als tweede vraag gesteld of er gegevens beschikbaar waren over de deelname van Poch aan dit rotatiesysteem.

				Ik had Julio er in een van onze wekelijkse telefoongesprekken op de maandagavond naar gevraagd.

				‘Zegt mij totaal niets,’ had Julio geantwoord.

				‘Jij hebt er nooit van gehoord?’

				‘Nee, nooit. En ik zou ervan geweten moeten hebben als dit waar is. Gevechtsvliegers en helikopterpiloten kunnen niet zomaar een transportvliegtuig besturen.’

				‘Hoe kunnen dit soort verhalen dan de ronde doen?’

				‘Wraak,’ had Julio gezegd. ‘Mensenrechtenorganisaties willen afrekenen met het verleden en beïnvloeden de publieke opinie met allerhande theorieën zonder enig bewijs.’

				Julio had ons eerder al verteld dat het opmerkelijk was dat geen enkele transportvliegtuigpiloot van de Argentijnse marine in staat van beschuldigingen was gesteld voor het uitvoeren van dodenvluchten.

				Ik keek weer naar de vragenlijst van Ferdinandusse. Zijn vierde vraag begon als volgt: ‘In verschillende documenten wordt gesproken over het uitvoeren van “dodenvluchten” vanaf een civiel vliegveld in de nabijheid van de ESMA op ongeveer vijftien minuten afstand.’ Aan het slot vroeg de officier van justitie: ‘Is het bekend welk vliegveld hier bedoeld wordt?’ Het zei veel over de onvolledigheid van het onderzoek dat justitie kennelijk niet eens wist vanaf welk vliegveld de zogenaamde dodenvluchten zouden zijn uitgevoerd.

				Dit waren twee essentiële vragen waarmee de aanklager ons zijn kaarten liet zien. Hij had in 2008 dus geen enkel bewijs in handen gehad dat Julio in de theorie van de dodenvluchten paste.

				Ik leunde achterover in mijn bureaustoel en liet deze constatering op mij inwerken. Er ontbrak iets. Na overleg met Carry pakte ik mijn BlackBerry en typte een bericht naar Patricia: ‘Waar is het antwoord van de Argentijnse justitie op deze vragen van Ferdinandusse?’

			Net als de avonden waren de vroege ochtenden goud waard. Geen telefoon, geen besprekingen, maar rust om ons heen. Momenten waarin we ongestoord zaken konden afwikkelen. De ochtend begon voor mij steevast om zes uur. Op mijn BlackBerry zag ik twee ingekomen berichten van Patricia Poch. Haar antwoord bevestigde ons vermoeden: de Argentijnse justitie had nimmer meer op de vragen van Ward Ferdinandusse gereageerd. Hiervoor konden maar twee verklaringen bestaan: ofwel die vragen waren zoekgeraakt ofwel er bestonden geen antwoorden omdat er geen bewijs was dat Julio bij dodenvluchten was betrokken. Zonder dat de Nederlandse aanklager dit had bedoeld, had hij ons een belangrijk bewijsstuk in handen gespeeld voor Julio’s onschuld.

				Dit deed de vraag rijzen waarom de Nederlandse staat in september 2009 had meegewerkt aan de uitlevering van Julio naar Argentinië, terwijl justitie geen antwoorden op haar vragen had gekregen zoals neergelegd in het rechtshulpverzoek van oktober 2008.

				In tegenstelling tot wat de Nederlandse justitie had beweerd, in het kort geding dat Poch had aangespannen na zijn arrestatie, was er in Argentinië geen bewijs; er waren geen getuigen of documenten die hem linkten aan de dodenvluchten. Het was een verbijsterende conclusie, maar tegelijkertijd sterkte dit ons in de overtuiging dat wij voor deze man tot het uiterste moesten gaan. En het toonde eens te meer aan dat Julio’s zaak wel degelijk een ‘Nederlands belang’ had; zonder de rol van Nederland was er geen zaak geweest.

			Carry en ik wilden zo snel mogelijk aan de slag met de informatie die wij die nacht van Patricia hadden gekregen. Tussen zittingen door hadden we de tijd om ons te zetten aan het doorspitten van het dossier. De gedachte dat Julio onschuldig was liet ons niet los. We wisten dat het feit dat er in Argentinië nog steeds geen bewijs tegen hem lag, niet voldoende zou zijn om hem vrij te krijgen. Er waren twee vragen die we moesten beantwoorden: hoe konden wij Julio’s onschuld aantonen en waarom had de Nederlandse staat, in de wetenschap dat er in Argentinië geen bewijs lag tegen Poch, toch meegewerkt aan de uitlevering in september 2009?

				Voorlopig wilden wij ons op de eerste vraag concentreren. Deze was nu het belangrijkste. Om de onschuld van Julio aan te tonen, richtten wij ons op het begin van de hele geschiedenis in Argentinië en het begin van de zaak. In veel strafzaken waarin het om onschuld gaat, ligt de sleutel vaak bij dat begin. Daar worden de belangrijkste denkfouten gemaakt.

				Bij Julio was dit begin de huiszoeking bij hem thuis geweest. Waar was men naar op zoek? Het was ons ook opgevallen dat men Julio niet had uitgenodigd voor een verhoor na het horen van de getuigen. Hij was tot zijn aanhouding niet eens bekend geweest met de zaak tegen hem. Ook dat was ongewoon.

				Julio had mij verteld van de huiszoeking in zijn woning op de dag van zijn arrestatie. De recherche had bij hem op zolder in een doos zijn vliegerlogboeken gevonden. Er was geen informatie geweest dat Julio deze logboeken nog had. Niets in het dossier wees hierop, had ik vastgesteld. Het was dus puur toeval geweest dat de Nederlandse justitie ze daar had gevonden. En ze had kennelijk iets in handen gekregen wat haar bewijstheorie doorkruiste.

				Waarom had de aanklager zich verzet tegen de afgifte van kopieën van de logboeken aan Julio, terwijl Nederland tegelijkertijd beweerde dat het geen rol speelde in de Argentijnse rechtsgang? Daar moest een reden voor zijn geweest. Carry en ik lazen opnieuw de stukken van de huiszoeking en de beslagprocedure. Even later vond ik wat we zochten. Het was een schrijven dat aanklager Ferdinandusse op 28 oktober 2009 had verstuurd aan de advocaat die Julio had bijgestaan in de beslagprocedure. Ferdinandusse had daarin geweigerd de kopieën van de logboeken over te dragen. Er was een zin die mijn aandacht trok. De aanklager beweerde dat de logboeken de onschuld van Julio niet aantoonden en hij dus geen belang bij teruggave had. Ik vroeg Carry ook naar de brief te kijken. We lazen de woorden opnieuw: ‘Bij mijn beoordeling van de stukken, waaronder de logboeken, heb ik ook niet kunnen vaststellen dat deze stukken van belang zouden kunnen zijn voor de uitleveringsprocedure van uw cliënt in Spanje en evenmin dat zij de onschuld van uw cliënt zouden kunnen aantonen.’

				Dit was zonder meer een opmerkelijke uitspraak van de aanklager. Immers, als de logboeken niet de onschuld van Julio zouden kunnen aantonen was er misschien geen belang bij teruggave, maar was er ook geen reden voor justitie om ze níét terug te geven. Als de logboeken wél de schuld van Julio hadden kunnen aantonen, had de aanklager er uiteraard wel belang bij om ze niet terug te geven. Maar dan had hij nog steeds kopieën kunnen verstrekken en de logboeken aan de aanklager in Argentinië kunnen overleggen zodat ze als bewijsmiddel tegen Poch in zijn dossier zouden komen. De positie van justitie zou daarmee zeker niet geschaad zijn. Dus wat zou de werkelijke reden zijn geweest om de afgifte van kopieën van de logboeken te weigeren? En waarom waren de logboeken of kopieën daarvan niet overgelegd aan de collega’s in Argentinië? Carry en ik keken elkaar aan en wisten dat we hiernaar verder onderzoek moesten doen.

				Bij het lezen van strafdossiers moet je soms door woorden heen kijken: Ward Ferdinandusse had niet geschreven dat de vliegerlogboeken Pochs schuld aantoonden. En dat had hij zeker wél geschreven als hij bewijs had gezien voor Julio’s betrokkenheid bij dodenvluchten.

				De officier van justitie moest zich hebben gerealiseerd dat de logboeken, die zij per toeval hadden gevonden, andere gegevens bevatten dan hij had gehoopt. Dat kon niet anders, bedacht ik. Wat zou anders de verklaring zijn dat Ferdinandusse zo had vastgehouden aan de weigering om deze stukken af te staan aan ­Julio’s verdediging? En waarom had de officier van justitie de vliegerlogboeken niet als mogelijk ontlastend voor Julio aangemerkt? Had hij daarmee onjuiste informatie verstrekt en daarmee de overdracht van Julio extra bespoedigd?

				Ik dacht terug aan de woorden van Julio in een van onze maandagavondgesprekken. In het kader van de procedure tot verkrijging van zijn logboeken was hij destijds vanuit Madrid via een videolink door de rechtbank in Den Haag gehoord. Julio had verteld dat Ferdinandusse zeer fel tegen hem was geweest. De officier had hem ervan beschuldigd dat hij loog en had gezegd dat uit de logboeken bleek dat hij transportvliegtuigen had gevlogen. Julio was emotioneel geworden toen hij vertelde dat dit onjuist was en dat hij nooit in een transportvliegtuig in Argentinië had gevlogen.

				Ferdinandusse moest van de logboeken ofwel niets hebben begrepen, ofwel had willen bluffen om Julio in een val te lokken, vermoedende dat de logboeken niet belastend waren. Wij waren geneigd om het laatste aan te nemen. Ferdinandusse was een zeer kundig aanklager. Hij zou de logboeken minutieus met zijn mensen hebben bestudeerd, omdat het een heel belangrijk document was. Hij moest toen al hebben geweten dat deze documenten zijn zaak onderuit zouden halen. Daarom had hij zijn strategie omgedraaid. En daarmee had hij gehoopt dat de logboeken bleven waar ze waren: in de kast van de aanklager. Maar daar waren ze niet gebleven. Hoe meer wij erover nadachten, hoe meer wij tot de overtuiging kwamen dat wat er precies in deze logboeken stond, misschien wel de sleutel tot onze verdediging zou moeten worden.

			De maandag daarop belde Julio mij weer getrouw om 20.00 uur vanuit de gevangenis Marcos Paz te Buenos Aires. Meestal kreeg ik eerst een Spaanstalige dame aan de lijn die vroeg of ik de oproep wilde aannemen. Daarna kreeg ik Julio te spreken. Ik merkte dat hij zich gesterkt voelde door onze contacten. Zonder dat we elkaar ooit in persoon hadden ontmoet, begreep ik hem en hij begreep mij. Omdat ik zelf ook gediend had als officier bij het korps mariniers, dat onderdeel van de marine is, kon ik me goed in Julio’s loopbaan bij de marine verplaatsen.

				Ik had Julio leren kennen als een mentaal sterk persoon. Ik wist echter dat hij leed onder de situatie waarin hij terecht was gekomen. Hij klaagde hier echter nooit over. Voor hem waren woorden als ‘niet zo positief’ voldoende.

				Ik vroeg hem wat er aan de hand was. Hij zei dat Ibáñez te horen had gekregen dat zijn zaak niet apart zou worden behandeld. Emotioneel voegde hij eraan toe: ‘Ik word gelijktijdig berecht met alle verdachten in het derde ESMA-proces dat gaat lopen.’

				‘Om hoeveel verdachten gaat het?’ vroeg ik.

				‘Dat is nog niet bekend, maar het zal waarschijnlijk een flink aantal zijn. Gerardo zei me dat het proces daardoor later zal beginnen en langer zal gaan duren.’

				Carry en ik maakten een snelle berekening. Een strafzaak tegen een grote groep verdachten die tegelijk berecht worden, zou gezien de omvang van het ESMA-dossier en de honderden getuigen die de aanklagers zouden gaan oproepen, zeker twee tot drie jaar duren. En dan was de tijd van het vooronderzoek en de voorbereiding die zo’n monsterproces vergt nog niet eens meegerekend. Dan zou de totale berechtingsduur misschien wel vier tot vijf jaar zijn. Dit betekende dat de mededeling van de Nederlandse staat tijdens het kort geding in december 2009, dat Poch binnen een jaar in Argentinië berecht zou worden, onjuist was geweest.

				Ik legde deze berekening aan Julio voor en voelde zijn teleurstelling. Maar ik had ook een andere zorg. Procestechnisch is het voor een strafpleiter ook lastig om een cliënt te verdedigen die terechtstaat met een grote groep medeverdachten. De aanklagers kunnen dan gemakkelijker gaan betogen dat de verdachten onderdeel van hetzelfde collectief zijn. Hun theorie zou kunnen zijn dat er binnen de marine een ‘collectieve’ wetenschap en verantwoordelijkheid bestond voor de dodenvluchten. Met zoveel verdachten in de rechtszaak zou deze indruk psychologisch al snel kunnen postvatten, waardoor er mogelijk een collectieve veroordeling uit zou kunnen voortvloeien.

				‘Er zijn genoeg omstandigheden waardoor jouw zaak zich onderscheidt van andere militairen die in de ESMA-zaak terecht zullen staan,’ verzekerde ik hem.

				‘Inderdaad, Gerardo heeft daarom een verzoek ingediend bij de rechtbank om mijn zaak apart te behandelen.’

				‘Het dossier in jouw zaak bestaat in feite alleen maar uit een paar verklaringen van ex-collega’s uit Nederland die hun eigen fantasie de vrije loop hebben gelaten. Verder zit er niets in. Als dat afwijkt van de andere ESMA-verdachten, dan zou het verzoek van Gerardo weleens kunnen slagen.’

				Julio zuchtte. ‘Ja, inderdaad. Maar de politieke druk om mijn zaak bij het ESMA-proces te voegen is heel groot. De aanklagers willen per se bewijzen dat er dodenvluchten zijn geweest. Ze hebben ook mijn zaak nodig om dit aan te tonen!’

				We beseften wederom dat Julio’s strafproces geen gewone rechtszaak zou gaan worden. Hij had mij al een paar keer verteld hoe groot de politieke druk in Argentinië was om af te rekenen met de marineofficieren uit de Videla-tijd.

				‘Julio, als jouw strafproces werkelijk zo lang op zich laat wachten, is het zaak dat we hier wat tegen ondernemen. Het is ons nu duidelijk dat de Nederlandse overheid de rechter in het kort geding heeft misleid,’ zei ik.

				‘Wat kunnen we hiertegen doen?’ vroeg Julio mij vertwijfeld.

				Eerlijk gezegd hadden we het probleem van de duur van Julio’s proces al eerder zien aankomen. Geen enkel strafproces op dit niveau kan binnen een jaar worden afgerond. Om die reden hadden Carry en ik besloten om een procedure bij de Inter-Amerikaanse Commissie voor de Rechten van de Mens aan te spannen namens Julio. Deze commissie, die in Washington D.C. zit, heeft onder meer tot taak om erop toe te zien dat in strafprocedures in Noord- en Zuid-Amerika de mensenrechten niet worden geschonden. De procedures moeten worden gevoerd tegen een land dat bij het Inter-Amerikaans Mensenrechtenverdrag is aangesloten. De commissie ontleent haar bestaansrecht aan dit verdrag. De verdragslanden moeten het oordeel van de commissie uitvoeren. Argentinië is een van de landen die aan het verdrag gebonden is.

				In dit verzoekschrift zouden we twee argumenten kunnen aandragen. Onderzoeksrechter Torres had in zijn aanklacht tegen Julio in feite de bewijslast omgedraaid. Niet de aanklager moest de schuld van Julio bewijzen, maar Julio moest in de theorie van Torres zijn onschuld aantonen. Gelet op de onschuldpresumptie die in de wet verankerd ligt, is dit een schending van een van de mensenrechten. Daarnaast wilden wij de duur van de procedure aanvechten omdat deze, als het klopte dat zijn proces nog jaren zou gaan duren, niet aan internationale eisen voldeed. Ik legde dit voorstel aan Julio voor tijdens ons eerstvolgende telefoongesprek.

				Hij reageerde zeer positief en vroeg mij nog of dit hem werkelijk zou kunnen helpen.

				Ik liet hem weten dat Ibáñez onze klacht tegen Argentinië wegens schending van internationale verdragen kon gebruiken in zijn hoger beroep tegen de beslissing van rechter Torres. De advocaat had tegen de beslissing van de onderzoeksrechter om Julio definitief aan te klagen op grond van het dossier hoger beroep aangetekend bij het federale hof van beroep in Buenos Aires. Juridisch kon dat ook in het Argentijnse strafprocesrecht. Ibáñez had mij dit alles per e-mail laten weten en was hoopvol gestemd dat het hof het bewijs van de drie ex-collega’s van Julio niet zou accepteren. Torres had immers volkomen onbegrijpelijk en zonder nader onderzoek op grond van een summier afgenomen verhoor van drie Nederlandse collega’s van Julio overwogen dat Julio een ‘bekentenis’ had afgelegd bij deze drie ex-collega’s, terwijl nota bene een van hen het van horen zeggen had.

				‘De rechters van het hof zullen dan lezen dat het besluit van Torres niet alleen onjuist is, maar ook in strijd met internationale regels waaraan Argentinië als land gebonden is.’

				‘Ik begrijp het,’ zei Julio. ‘Ik denk dat het heel goed is als jullie dit doen. Ik zal Gerardo uitleggen waarom dit belangrijk is voor het hoger beroep.’

				Het was van belang dat Ibáñez, als Argentijnse advocaat, het verzoek dat we bij die commissie gingen indienen mede ondertekende. We zouden het verzoek, dat in het Engels werd opgesteld, naar Patricia sturen, die het voor Ibáñez zou vertalen.

				Julio bedankte me. Gelukkig klonk in zijn stem weer vechtlust door.

		


		
			9. Wederom geen steun van de overheid

			We gingen gelijk aan de slag met het voorbereiden en opstellen van het verzoek voor de inter-Amerikaanse mensenrechtencommissie. Maar er wachtte wederom een tegenslag.

				Ook ditmaal wees de Raad van Rechtsbijstand ons verzoek af, nu om vergoeding van de advocaatkosten voor deze procedure. De reden die de bezwaarschriftencommissie opgaf was dezelfde als de Raad eerder had gebruikt: er was onvoldoende ‘Nederlands belang’ om Julio van onze bijstand te voorzien. Bovendien had Julio een pensioen, zo zei men, en kon hij ons daarvan betalen. Maar dit pensioen, zo lieten wij de Raad weten, was nodig voor het betalen van de hypotheek en het levensonderhoud van zijn echtgenote, die daarmee zelfs tekortkwam en geld moest lenen van relaties om rond te komen. Ook dat werd niet geaccepteerd.

				De commissie had een tweede uitvoerige brief van Ibáñez over het belang van zijn samenwerking met ons en de noodzaak van onze onderzoeken en werkzaamheden in Nederland compleet genegeerd.

				Ik liep naar de kamer van Carry. ‘Weer een cadeau van onze overheid,’ zei ik met sarcasme in mijn stem. Ik zwaaide met de beslissing. Ze keek me vragend aan en griste het document uit mijn hand.

				‘Zijn ze nu helemaal belazerd!’ riep ze uit. ‘Hoezo geen Nederlands belang? We hebben verdorie met onze urenspecificaties aangetoond dat al ons werk hier in Nederland direct van belang is voor de rechtszaak in Argentinië!’

				‘Ik weet het,’ zei ik. ‘Onbegrijpelijk. Men heeft totaal geen idee van de zaak.’

				‘We staan dus weer met lege handen.’ Carry wierp het document op tafel.

				We besloten Julio onder geen beding in de steek te laten. We voelden dat de staat onheus jegens hem had gehandeld, en dat de afwijzing van bovenaf daarvan een onderdeel uitmaakte. We lieten ons niet kisten, zeiden we tegen elkaar. We zouden doorgaan tot het gaatje. De onderste steen moest bovenkomen.

				‘We kunnen nog in beroep gaan bij de bestuursrechter,’ antwoordde ik. Maar ook dat zou weer extra werk met zich meebrengen, terwijl we wisten dat het toch zou worden afgewezen. Carry zei dat het zonde van de tijd en moeite zou zijn.

				Misschien konden we een gesprek met de minister aanvragen? We moesten de situatie uitleggen. Het belang bij deze verdediging vanuit Nederland. De staat was Julio dit wel verschuldigd. We meenden namelijk zo onderhand wel te voelen dat die verantwoordelijk was voor de gang van zaken tegen Poch.

				‘Politiek zal onze overheid haar handen aan deze zaak wel niet willen branden,’ reageerde Carry.

				‘Maar ze kunnen hun schadeplichtigheid voor het meewerken aan Julio’s onterechte detentie verminderen door op zijn minst het belang van rechtsbijstand door ons te erkennen,’ wierp ik tegen.

				‘Wie niet waagt wie niet wint,’ gaf Carry toe en ze beloofde een brief op te stellen voor het ministerie.

				Ik dankte haar en keerde terug naar mijn werkkamer. Ik pakte mijn schrijfblok en begon aan de eerste klacht voor de inter-Amerikaanse mensenrechtencommissie. Ik moest haast maken. Vergoeding of geen vergoeding: er was een hoger belang – Julio’s vrijheid.

		


		
			10. Een onmogelijke taak?

			In de aanklacht tegen Julio lazen we dat hij onvoldoende zou hebben aangetoond dat hij geen ‘bekentenis’ had afgelegd in 2003 te Bali. Ook had hij niet genoeg laten zien waarom hij niet bij dodenvluchten betrokken was geweest. We schudden onze hoofden over deze juridische anomalie. Een omkering van de bewijslast. Ook in het Argentijnse recht moet de aanklager aantonen dat iemand zich schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit. Niet andersom. Het kwam er nu op aan om dit aan te vechten met het internationaal recht. Het verzoek voor de mensenrechtencommissie leidden we in met het argument dat de Argentijnse onderzoeksrechter in zijn beslissing om de heer Poch in staat van beschuldiging te stellen het internationaalrechtelijk principe van het onschuldbeginsel had geschonden. Hieruit vloeide voort dat op Julio ten onrechte de bewijslast van het aantonen van zijn onschuld was gelegd.

				Net toen ik mijn eerste opzet aan Carry wilde geven voor haar input liep ze mijn kamer binnen.

				‘En, schiet het op?’ vroeg ze.

				Ze pakte mijn hand vast. ‘We staan voor een rechtvaardige zaak. We laten ons niet uit het veld slaan door mensen die niet weten waar ze het over hebben.’ Onze blikken kruisten elkaar.

				‘Weet ik... Maar we zullen meer nodig hebben dan deze klacht bij de inter-Amerikaanse commissie,’ verzuchtte ik.

				‘Het gaat ons lukken. We hebben vaker het onmogelijke waargemaakt.’ We glimlachten naar elkaar.

				Ik stond op en omhelsde haar.

				Die nacht droomde ik dat ik in Amerika een terdoodveroordeelde moest verdedigen. Pas na zijn executie kreeg ik het bewijs van zijn onschuld in handen. Badend in het zweet werd ik wakker. Ik keek naar Carry, die naast mij rustig sliep. Ik dacht aan haar woorden: we moesten het onmogelijke waarmaken.

		


		
			11. Vancouver

			Het centrum van Vancouver was overvol met winkelende mensen. Het was ruim een week voor de kerstdagen. Carry en ik waren met onze kinderen naar de westkust van Canada gevlogen om een paar dagen rust te nemen en de kerst door te brengen bij haar familie.

			Ons verzoekschrift in Julio’s zaak was enkele weken ervoor ingediend bij de mensenrechtencommissie in Washington D.C. Gerardo Ibáñez had het medeondertekend en op zijn beurt ingediend bij het Federale Hof in Buenos Aires. Uit voorgaande ervaringen wisten we dat een uitspraak van de commissie lang op zich liet wachten. Maar de boodschap die het stuk bracht was sterk: Julio’s recht op een eerlijke behandeling, zoals voorgeschreven door internationale verdragen, was door de onderzoeksrechter geschonden.

				Het hoger beroep tegen Torres’ beslissing was door drie rechters van het Federale Hof van Buenos Aires behandeld. Ibáñez had ook de notariële verklaringen van Hendrik-Jan van Overvest en Fred van Heukelom ingebracht en betoogd dat Julio in 2003 geen enkele ‘bekentenis’ had afgelegd. De uitspraak kon op ieder moment komen. Ibáñez had ons uitgelegd dat de rechters meer tijd dan gebruikelijk hadden genomen om naar zijn argumenten te luisteren. Maar wij wisten dat dit niets over de uitslag hoefde te zeggen.

				Het telefoontje kwam toen Carry en ik net uit boekhandel Chapters in Granville Street liepen. Ik had een boek uitgezocht waarin een aantal belangrijke Noord-Amerikaanse strafzaken werd beschreven. Een nieuwe inspiratiebron voor mijn zaken, dacht ik. Op de display van mijn BlackBerry verscheen een onbekend nummer. Ik nam het telefoontje aan.

				Andy belde mij niet zo vaak. Bij hem was het nu middernacht. Er moest voor hem een goede reden zijn. En die was er.

				‘Mijn vader kan u nu zelf niet bellen. Hij heeft mij gevraagd met u te bellen. Ook namens Gerardo.’

				Ik stond stil op straat. Carry keek me aan. Ik gebaarde naar een portiek van een van de winkels. Toen wij daar stonden, kon ik mij beter concentreren. Carry stond dicht tegen mij aan om mee te kunnen luisteren.

				‘Het Federale Hof heeft vanmiddag de aanklachten van Torres ongeldig verklaard. Allemaal!’ zei Andy. Zijn stem klonk wonderbaarlijk rustig. Het was een enorme doorbraak.

				‘Heeft het hof nog overwogen waarom?’ vroeg ik hem.

				‘We weten nog niet alle details. Maar het is volgens Gerardo duidelijk dat de rechters vinden dat Torres te weinig onderzoek heeft gedaan.’

				‘En dat geldt voor alle 615 personen in de aanklacht?’ vroeg ik.

				‘Ja, voor alles.’

				‘Dat is goed nieuws, Andy.’

				‘Dat is nog niet alles,’ zei hij. ‘Het hof heeft ook geoordeeld dat Torres niet had mogen aannemen dat mijn vader een “bekentenis” zou hebben afgelegd.’ Carry en ik luisterden gespannen naar Andy’s stem op bijna achtduizend kilometer afstand van waar hij sprak.

				‘De verklaringen over het gesprek op Bali worden niet als bewijs gezien?’ vroeg ik.

				‘Volgens Gerardo staat het zo inderdaad in de uitspraak. De verklaringen die Torres in 2008 verkreeg van Weert, Reijnoudt Brouwer en Engelkes vinden de rechters van het hof niet duidelijk.’ Het Federale Hof van Beroep heeft dus de aanklacht tegen Julio ongeldig verklaard en ook bevolen dat er een officieel getuigenverhoor moet worden afgenomen van de ex-collega’s van Julio, die beweerden dat hij in Bali zou hebben gesuggereerd bij dodenvluchten betrokken te zijn geweest, zo legde Andy uit. Daarnaast vertelde hij ons dat het Federale Hof ook had aangenomen dat niet was aangetoond dat Julio de vaardigheden had om transportvliegtuigen of helikopters te vliegen in de periode van de dodenvluchten.

			Bovendien wist ik van Gerardo Ibáñez en Julio dat de maand ervoor onderzoeksrechter Torres op verzoek van de Argentijnse aanklager en Ibáñez twee Argentijnse getuigen waren gehoord: kapitein Fernando Samos, een luchtvaartingenieur bij de Argentijnse marine en kapitein Pablo Pérez, een vlieger bij de marine in actieve dienst. Ibáñez had hen beiden ondervraagd. Dit verhoor moest Torres en de Argentijnse aanklager als een tegenslag hebben ervaren omdat zij in de schuld van Poch geloofden. Samos en Pérez hadden de vlieglogboeken van Julio onder ogen gekregen en verklaarden in november 2010 onder ede bij Torres dat deze authentiek waren en overeenkwamen met de vluchtgegevens die de marinebasis in die tijd had geregistreerd. Ook hadden zij tegenover Torres eerst schriftelijk gerapporteerd en later als getuige ingelegd dat Julio Poch in de periode 1976-1980 geen transportvliegtuigen had gevlogen. In de theorie van de aanklagers ging het om drie typen toestellen waarmee de zogeheten dodenvluchten waren uitgevoerd: de Lockheed Electra, de Douglas DC-3 en de Shorts Skyvan. Samos en Pérez hadden met de logboeken aangetoond dat Poch nimmer in een dergelijk type toestel had gevlogen. Alleen tijdens zijn vliegeropleiding had hij – zoals iedere vlieger in wording – vlieguren gemaakt op kleine propellervliegtuigen. Maar dat was wat anders dan vliegen op een transportvliegtuig dat mensen kon vervoeren en waarvoor je een speciale maandenlange opleiding nodig had, de eerdergenoemde type rating. Julio had nimmer, zo hadden Samos en Pérez bevestigd, zo’n type rating behaald voor een van de drie toestellen waarmee de dodenvluchten zouden zijn uitgevoerd. Deze verklaringen hadden dus kennelijk zwaar meegewogen bij de beslissing van het Federale Hof.

			‘De rechters hebben Julio op borg vrijgelaten,’ vervolgde Andy. ‘Hij moet wel in Argentinië blijven, want Torres krijgt nu het dossier terug voor nader onderzoek. Daarna moet hij een nieuwe beslissing nemen over de zaak van mijn vader.’ Ik sprong een gat in de lucht en omhelsde Carry met het goede nieuws. Andy vertelde ons voorts dat Julio waarschijnlijk bij zijn zuster kon gaan wonen.

			Het was wel jammer dat Torres op deze manier een nieuwe kans kreeg, maar toch klonk er blijdschap en hoop in Andy’s stem. Het was een prachtige beslissing voor de verdediging. Maar inmiddels wisten Ibáñez en ik dat de onderzoeksrechter een pitbull was die niet losliet als hij dacht eenmaal beet te hebben.

				‘Andy, hoe hoog heeft het hof de borg gesteld?’

				‘Ze noemen een bedrag van honderdvijftigduizend peso’s, rond de dertigduizend euro.’

				De hoogte van dat bedrag was vergeleken met strafzaken in Europa niet exorbitant hoog, wist ik. Maar niettemin zou het voor Julio moeilijk zijn dit op tafel te leggen. Ik dacht meteen aan een strafzaak van mijn kantoor in Turkije, waarin we een borg via een sponsoring hadden verkregen door een artikel over de zaak in de krant. Op deze wijze hadden we een Nederlandse jongen vrij gekregen die werd verdacht van het veroorzaken van een dodelijk ongeval. Voordat ik dit idee kon lanceren vertelde Andy mij dat ze zouden proberen om zo’n geldinzamelingsactie op te zetten via een oud-collega van Julio, Dirk Lokhorst. Lokhorst was een oud-gezagvoerder van Transavia en had zich met Arjan Dros, een andere oud-gezagvoerder, het lot van Julio aangetrokken. Zij hadden een stichting opgericht om Julio en zijn gezin van steun te voorzien en aandacht voor zijn zaak te vragen. De naam was veelzeggend: Foundation Justice for Julio Poch. Met Lokhorst en Dros hadden wij enkele maanden eerder al kennisgemaakt. Afgesproken was dat we informatie zouden delen. Dirk kon ons ook in contact met piloten brengen die voor onze verdediging mogelijk van belang waren.

				‘Ik ga ermee aan de slag,’ zei Andy. ‘Mijn vader zal u straks zelf proberen te bellen. Ik ga nu gauw verder om de borg te regelen.’

				We verbraken de verbinding. We pakten elkaars hand vast. Het was een opsteker van jewelste. Julio zou met nieuwjaar niet in de gevangenis zitten, hij zou op borgtocht vrijkomen. Maar in het nieuwe jaar zou justitie vast haar strijd hervatten. Mijn juridische voorgevoel had mij niet vaak in de steek gelaten.

		


		
			12. De ontmoeting met Gerardo Ibáñez in Nederland

			Het Apollo Hotel lag vlak achter ons kantoor en grensde aan de Amsterdamse Apollolaan. De achterkant van het hotel werd omsloten door het Amstelkanaal. Het was een zondagnamiddag in januari 2011 toen wij beiden naar het hotel liepen. Dirk Lokhorst had de locatie uitgekozen voor een belangrijke ontmoeting.

				We betraden de kleine conferentiezaal in het hotel. Iedereen was er: de leden van de stichting, Grethe, Andy en Julio’s dochters met hun echtgenoten. Plus de man met wie ik al een jaar op afstand samenwerkte, advocaat Gerardo Ibáñez. Hij was met zijn echtgenote overgevlogen.

				Carry en ik werden voor het eerst lijfelijk aan hen voorgesteld. De Argentijnse advocaat was tegen de vijftig, klein van postuur, stevig gebouwd met een sluike haardos die grijze delen vertoonde. We herkenden hem van een foto.

				De ontmoeting was bijzonder hartelijk. We spraken kort over onze wederzijdse strafpraktijk en Andy vertaalde. De indruk die ik via de telefoon van Ibáñez had gekregen werd bevestigd. Hij was een innemende persoonlijkheid; rustig, bescheiden en rechtdoorzee. We wisten al dat we met hem goed konden samenwerken. En deze ontmoeting bevestigde dit alleen maar. Zijn echt­genote was iets jonger. Zij was ook klein gebouwd, had een charmant en open gezicht. Tussen ons vieren klikte het direct.

				De volgende morgen zouden de getuigenverhoren in Julio’s zaak in Nederland gaan beginnen. Dus na de informele bijeenkomst gingen Ibáñez, Carry en ik aan het werk, ter voorbereiding van de verhoren.

				Ik had van Ibáñez en Patricia inmiddels een vertaalde versie van de uitspraak gekregen. De drie rechters van het hof hadden overwogen dat volgens het Argentijns strafrecht pas sprake kon zijn van een bekentenis als deze ondubbelzinnig en onvoorwaardelijk was afgelegd. De verklaringen van Weert, Reijnoudt Brouwer en Engelkes waren ook volgens het hof enkel een verklaring uit tweede hand: van horen zeggen. Dat was niet voldoende om ze als bewijs te kunnen accepteren.

				De Argentijnse autoriteiten hadden na de uitspraak direct toestemming aan de Nederlandse justitie gevraagd om in januari 2011 deze ex-collega’s van Julio opnieuw te horen in Nederland. Met Ibáñez en Julio hadden wij besloten om ook acht getuigen van onze kant op te geven. Het waren allemaal ex-collega’s van Julio die de beschuldigingen konden weerleggen. Een aantal van hen was ook in Bali bij het etentje aanwezig geweest. We hadden deze getuigen zorgvuldig uitgekozen. Het waren onder anderen Fred van Heukelom, Hendrik-Jan van Overvest en Marco Raijmakers. Alle drie waren zij piloten bij Transavia en collega’s van Julio. Raijmakers zou met name kunnen verklaren over het functioneren van Julio bij Transavia, hetgeen zou kunnen meewerken om de onschuld van Julio aan te tonen.

				Ibáñez had mij via Patricia de vragenlijst toegestuurd voor de ondervraging van de in totaal twaalf getuigen. Hij had deze moeten inleveren bij Torres, die op zijn beurt de lijsten met zijn eigen vragen compleet maakte en moest opsturen naar de Nederlandse justitie. Ik had de vragenlijst van Ibáñez nog van een aantal nieuwe vragen voorzien. Een onderzoeksrechter van de rechtbank Den Haag zou de twaalf verhoren onder ede gaan afnemen aan de hand van de vragenlijsten. Zijn griffier had de data voor de verhoren in overleg met de kantoren van Ibáñez en ons vastgesteld. Ibáñez en ik zouden op maandag 10 januari beginnen met het verhoor van Weert. Het zouden twee intensieve weken worden. Dit keer zouden wij dus bij de getuigenverhoren aanwezig mogen zijn; het zou geen ‘onderonsje’ worden voor justitie zoals in 2008. Ik kon niet wachten.

			Voor de werkzaamheden gedurende deze twee weken kregen we, wonder boven wonder, wel een toevoeging. De verhoren werden in Nederland gehouden en dus zou er nu een Nederlands belang zijn.

			Gedrieën namen we de vragenlijsten nog een keer door. De leden van de stichting waren intussen vertrokken om ons in alle rust te laten werken. We wisten dat de uitkomst van deze verhoren bepalend konden zijn voor de uitkomst van het strafproces. We wilden met Ibáñez het meest optimale uit de getuigen zien te krijgen en misschien nog wel meer.

				‘Ik denk dat we onze vragen nog verder kunnen uitdiepen,’ zei Carry tegen Ibáñez. ‘We moeten ook ingaan op de vraag wat onderzoeksrechter Torres tegen de collega’s van Julio heeft gezegd, te weten Weert, Reijnoudt Brouwer, Engelkes en Wiedenhoff toen hij ze in december 2008 verhoorde. Als je de verklaringen leest, ontbreekt de precieze vraagstelling en wat destijds als inleiding op de verhoren is gezegd. Jeroen Wiedenhoff was ook een piloot bij Transavia en aanwezig geweest bij het diner op Bali. Daar moeten we meer over weten.’ Andy, die als tolk bij ons was gebleven, vertaalde onze woorden. Ibáñez knikte goedkeurend.

				Hij zag wel een probleem: ‘Volgens ons procesrecht moeten de vragen zoals die nu op papier staan, beantwoord worden. Extra vragen vallen dus buiten de onderzoeksopdracht die Torres de Nederlandse justitie heeft voorgelegd.’

				Gerardo had mij al verteld hoe het horen van getuigen volgens het Argentijnse recht plaatsvond. Carry en ik legden hem uit hoe dit er in Nederland aan toeging. Gerardo was verbaasd toen hij kennisnam van het verschil. Ik glimlachte. ‘Natuurlijk gaan we wel proberen om jouw aanvullende vragen te stellen, want nu is onze kans,’ zei Ibáñez.

				‘Wij zullen er klaar voor zijn,’ riepen wij in koor.

		


		
			13. De getuigenverhoren in Nederland

			De eerste dag van de getuigenverhoren begon met een introductie van mijn Argentijnse collega en de rechter-commissaris. Ik liep die ochtend ruim een halfuur voor aanvang van het eerste verhoor samen met Ibáñez naar het kabinet van de rechter, waar alles zou plaatsvinden. De griffier leidde ons de kamer binnen. Hier zouden Ibáñez en ik de komende veertien dagen overdag doorbrengen. Op twee meter voor het bureau van de rechter stond een grote langwerpige tafel waaraan we plaats mochten nemen. Er was ook een plaats gereserveerd voor een vertegenwoordiger van de Argentijnse justitie.

				David Glass was een relatief jonge rechter, slank van postuur met donker haar. Hij droeg een lichte bril. Als een van de onderzoeksrechters verbonden aan de rechtbank Den Haag zou hij de verhoren gaan leiden en de verslagen hiervan naar zijn Argentijnse collega sturen.

				Glass heette ons welkom. Hij stelde ons ook aan de Nederlands-Spaanse tolk voor.

				‘Meneer Knoops, ik neem aan dat u aan uw collega meester Ibáñez de procedure hebt uitgelegd, met name hoe hier de getuigenverhoren worden gehouden?’ vroeg Glass.

				Ik antwoordde dat hij volledig op de hoogte was gesteld.

				Hij zei daarop dat hij van plan was om per vraag meteen het antwoord van de getuige aan de griffier te dicteren, zodat de verklaring direct op papier zou worden gezet.

				‘U kunt dan eventueel nog een nadere vraag stellen.’

				Dit laatste kwam ons goed uit, want dat waren Ibáñez en ik van plan. Nu hadden we de bewegingsvrijheid voor vragen die niet op de lijst stonden.

				De rechter vervolgde met een voorstelrondje van alle aanwezigen, en met name ook van de twee leden van het Nederlands Openbaar Ministerie. Zij zouden de verhoren bijwonen namens het Argentijnse Openbaar Ministerie. Ik kende ze niet.

				‘Is er niemand van de Argentijnse justitie tijdens deze verhoren aanwezig?’ vroeg ik verbaasd.

				Er had zich niemand gemeld, beaamde Glass.

				‘Wij zijn gevraagd om de verhoren te monitoren,’ zei een van de officieren van justitie.

				Dat was opmerkelijk. Had de overheid niet betoogd dat Nederland geen bemoeienis had met de rechtsgang in Argentinië, omdat dit een louter Argentijnse zaak was? Was dat ook niet de reden waarom we geen gefinancierde rechtsbijstand konden krijgen? Het was voor mij duidelijk een bevestiging dat de Nederlandse overheid met een dubbele tong had gesproken tijdens het kort geding in 2009.

				De tolk vertaalde de conversatie. Ibáñez keek met een veelbetekenende blik naar mij.

				Glass keek naar zijn horloge. Het was inmiddels halftien in de ochtend.

				‘Brengt u de eerste getuige maar naar binnen,’ zei hij tegen de griffier.

				De man die werd binnengeleid werd geïntroduceerd als Tim Weert. Hij was een lange, slank gebouwde man, met een bril die zijn ogen vergrootte. Ibáñez boog voorover naar mij en trachtte mij in gebroken Engels duidelijk te maken dat hij vond dat Weert niet bepaald het postuur of de uitstraling had van een piloot. Weert zou de eerste getuige worden van de twaalf die wij in totaal gingen horen.

				Rechter Glass controleerde zijn identiteit en nam hem de eed af. Weert kreeg een eigen tafel links van Ibáñez en mij. Hij keurde ons nauwelijks een blik waardig. De onderzoeksrechter keek naar de lange vragenlijst die voor hem lag.

				‘Meneer Weert, u bent op 8 december 2008 gehoord door een Argentijnse rechter in Nederland. Blijft u bij de inhoud van deze verklaring?’

				Weert keek om zich heen alsof hij eerst onze reacties wilde peilen.

				‘Mag ik dat document nog een keer zien?’ Glass gaf het hem aan. Na enkele minuten had Weert het gelezen.

				‘Meneer Weert...’ zei Glass, en maakte een handgebaar dat de getuige kon spreken.

				‘Ik heb dit document inderdaad ondertekend. Ik herinner mij dat ik een Spaanstalig stuk heb ondertekend. Maar dit heb ik onder protest gedaan, want ik lees en versta geen Spaans.’

				Ik keek naar Ibáñez, rechts naast mij. Hij maakte een aantekening.

				‘Maar klopt de inhoud van uw verklaring?’

				‘Ja en nee. De Engelse vertaling komt wel overeen met wat ik verklaard heb. Ik heb geen enkel Nederlands document gezien en heb dus ook geen Nederlands proces-verbaal ondertekend.’

				‘Wat klopt er dan niet in uw verklaring?’

				‘In de Engelse vertaling wordt gesuggereerd dat ik die avond op Bali tijdens het diner, dus in 2003, gesproken heb over ESMA. Maar dit is niet juist. Ik kan mij niet herinneren dat er toen met Julio over ESMA is gesproken. Want ik hoorde deze term voor het eerst tijdens het verhoor in 2008, van de heer Torres.’

				‘Wist u wat ESMA betekende?’ vroeg ik. Glass liet het mij toe om zijn vraag aan te vullen.

				Weert keek langs me heen en antwoordde: ‘Nee, ik had geen idee wat het was. Ik heb er nog naar gevraagd, en de heer Torres heeft mij dit toen uitgelegd.’

				‘Goed, laten we naar dat gesprek op Bali in 2003 terugkeren,’ hernam Glass het woord. ‘Kunt u een tekening maken van de tafelindeling?’

				Weert kreeg van de griffier een blanco papier aangereikt en tekende hierop waar iedereen die avond zat. De onderzoeksrechter bekeek het en liet het toen rondgaan.

				‘Hoe heeft het gesprek die avond plaatsgevonden?’ vroeg Glass.

				‘Wel, we voerden het gesprek in het Engels. Julio, Grethe, ikzelf, Edwin Reijnoudt Brouwer en Chris Duijker namen aan de discussie deel. Fred van Heukelom luisterde mee. Edwin begon op een moment over onze kroonprinses Máxima. Ik hoorde de opmerking: “Ja, alleen die vader van haar hè, die was goed fout!” Het kan zijn dat Edwin deze opmerking plaatste.’

				Ibáñez en ik luisterden goed, om de precieze woorden van Weert te kunnen noteren.

				Op dat moment veranderde de lichaamstaal van Julio, vervolgde hij. ‘Ik kende hem als een zachtaardige man. Maar toen veranderde hij in een fanatiek persoon. Ik zag dit aan zijn lichaamstaal, zijn blik, en de manier waarop hij sprak.’

				Ik noteerde voor mezelf in mijn notitieblok: ‘Pure speculatie van getuige Weert’.

				‘Toen maakte volgens mij Edwin de opmerking: “Ja, maar er zijn zoveel mensen verdwenen, als minister moest hij dat toch geweten hebben?” Julio reageerde hierop door te zeggen: “Zorreguieta, he knew nothing...” Ik weet niet meer wat hij letterlijk zei. Julio zei zoiets dat hij wel wist wat er allemaal gebeurd was. Mijn interpretatie van wat hij zei was, dat hij betrokken was geweest bij dodenvluchten waarbij mensen uit het vliegtuig werden gegooid.’

				‘Heeft de heer Poch aangegeven dat hij hier zelf bij betrokken zou zijn geweest?’ vroeg de rechter.

				‘Ik kan u hierop geen antwoord geven. Ik weet niet of Julio het hier had over “wij” of “ik”. Er werd gesproken over dodenvluchten waarbij mensen levend uit het vliegtuig werden gegooid met het doel hen te executeren.’

				‘Maar waarop is uw zogeheten interpretatie dan gebaseerd?’ vroeg ik.

				Weert keek mij dit keer met een duistere blik aan.

				‘Er was geen aanleiding om hierover te beginnen. Vanwege de manier waarop Poch hierover vertelde en ook de overtuiging waarmee hij dit deed, kreeg ik zeker de indruk dat hij zelf bij de dodenvluchten betrokken was geweest,’ antwoordde Weert.

				‘Hoe ging het gesprek verder?’ vroeg Glass.

				‘Ik was gechoqueerd en zei toen in het Engels dat ik het verschrikkelijk vond wat hij had moeten doen.’

				Glass keek de getuige aan en wachtte af.

				Weert schraapte zijn keel. ‘Julio reageerde fel; zo in de zin van, en in het Engels: “You should understand that there was a war going on; people died on both sides...”’

				De rechter keek naar Ibáñez en mij. De twee Nederlandse aanklagers zeiden niets. Ik nam het woord.

				‘Meneer Weert, u zei net dat u ervan uitging dat de heer Poch zelf bij die dodenvluchten aanwezig zou zijn geweest door de “manier waarop hij hierover vertelde”.’ Ik keek hierbij naar mijn aantekeningen. ‘Wat bedoelt u hiermee?’

				Het was een vraag waarop ik het antwoord al wist.

				Weert liet weten dat Julio heel fel en fanatiek zou hebben gereageerd en op gebiedende wijs zou hebben gesproken. Op de vraag hoe Weert dit dan had waargenomen, antwoordde hij dat Julio dit door middel van zijn lichaamstaal en intonatie zou hebben duidelijk gemaakt. Volgens de getuigen was dit ‘allemaal heel authentiek’. De getuige had dit dus alleen maar afgeleid uit Julio’s lichaamstaal, zijn blik en de wijze waarop hij sprak...

				Ibáñez en ik lieten Weert verdergaan met zijn verhaal. Het stond bol van eigen speculaties.

				‘Ik was uit het veld geslagen,’ vervolgde hij. ‘Ik had even tijd nodig om mezelf te ordenen vanwege mijn emotie.’ Hij realiseerde zich niet dat hij het hierdoor voor zichzelf nog erger maakte.

				Ik deed alsof ik geïnteresseerd naar hem luisterde. Inwendig was ik verbaasd over zoveel naïviteit bij een man met de status van piloot. Hij ging verder: ‘Ik kon op een gegeven moment weer inhaken bij het gesprek aan tafel. Ik vroeg aan Julio hoe hij in hemelsnaam had kunnen meewerken aan het executeren van mensen... Dit zei ik in het Engels, de exacte bewoording weet ik niet meer. Ik begrijp dat “you” in het Engels “jij” en “jullie” kan betekenen. Ik heb met mijn lichaamstaal, met mijn mimiek duidelijk gemaakt dat ik het betrok op Julio. Julio was er volgens mij van op de hoogte dat ik het niet met hem eens was en daardoor was hij geagiteerd. Hij zei: “They were left-wing terrorists. They didn’t deserve better.” Hij richtte zich daarbij tot mij en keek mij aan. Ik heb daarbij ook gevraagd: “Waarom hebben jullie die lichamen laten verdwijnen en houden jullie tot op de dag van vandaag jullie mond dicht?” Dit is ook in het Engels gezegd, ik weet geen letterlijke bewoordingen meer. Ik ben heel duidelijk geweest naar hem toe. Ik heb het betrokken op Julio. Ik denk dat hij daarom ook zo boos op mij was en zo op mij reageerde. Ik sprak in de term “jullie” omdat je zoiets als dit alleen in teamverband kunt doen. Als ik een vlucht uit ga voeren doe je dat samen met de mensen aan boord. Dan spreek je van “wij voeren een vlucht uit”. Ik bedoelde met “jullie” duidelijk te maken dat ik sprak over “jullie de militairen”. Ik kan mij niet herinneren dat er aan tafel gesproken is over marine of het Argentijnse leger. Er is alleen door Poch over both sides, beide kanten, gesproken.’

				Het viel mij op dat hij na dit exposé tevreden om zich heen keek. Een van mijn leermeesters in het vak had mij altijd geleerd dat een getuige die veel woorden nodig heeft om een simpele vraag te beantwoorden, niet zonder meer geloofd diende te worden. Ik wisselde blikken met Ibáñez. De Argentijnse advocaat maakte geen aanstalten om hierover vragen te stellen. Hij knikte alleen maar naar mij met een kleine glimlach op zijn gezicht. Hij dacht er kennelijk net zo over als ik.

				De rechter-commissaris had meegeschreven met Weerts verhaal. Hij keek naar de vragenlijst.

				‘Is tijdens dit gesprek ook de naam “ESMA” gevallen?’

				‘Dat kan ik mij niet herinneren,’ zei Weert.

				Ik zag op de lijst dat de vraag die nu ging komen een van de belangrijkste in het proces zou worden.

				De rechter-commissaris vroeg hem: ‘Kunt u ons vertellen of de heer Poch, toen hij volgens u over de dodenvluchten sprak, heeft erkend of bekend dat hij persoonlijk handelingen heeft uitgevoerd? Dat wil zeggen, heeft hij het voornaamwoord “ik” in de eerste persoon enkelvoud gebruikt, of doelde hij op het handelen van de strijdkrachten?’

				Weert was nu duidelijk op zijn hoede. Ditmaal probeerde hij het zo kort mogelijk te houden.

				‘Ik denk na al die jaren dat mijn interpretatie is geweest “ik” en dat hij heeft gesproken over “wij”,’ antwoordde Weert.

				‘Maar heeft de heer Poch nu wel of niet gezegd dat hij die vluchten had uitgevoerd?’ drong Glass aan.

				‘Ik heb Julio niet horen zeggen: “Ik heb met mijn vliegtuig...” of iets dergelijks.’

				Ik maakte hiervan een aantekening. Ik wilde Weert later met iets confronteren wat hier haaks op stond.

				‘U heeft dit gesprek, dat u op Bali heeft gevoerd, niet aan het hoofd van de missie gerapporteerd. Waarom niet?’ vroeg rechter Glass hem.

				‘Ik was er nog niet aan toe. Wilde het eerst laten bezinken...’

				Het antwoord van Weert bevestigde mijn eerdere vermoedens. ‘Maar u heeft ook geen aanklacht tegen de heer Poch ingediend toen u terug was in Nederland?’ vroeg ik. ‘Klopt dat?’

				‘Zoiets als dit heeft geen haast. Mijn collega Edwin Reijnoudt Brouwer is langer in het bedrijf dan ik en staat ook hoger op de ranglijst dan ik. Hij had duidelijk aangegeven dat hij het ging bespreken met het hoofd Vliegdienst. Het paste mij niet actie te ondernemen. Ik wilde wachten totdat ik gehoord zou gaan worden. Voor mij was dit iets interns van het bedrijf op dat moment,’ voegde hij snel toe, alsof hij zich realiseerde dat zijn antwoord bizar zou overkomen. ‘Maar ik heb het er wel moeilijk mee gehad.’

				De rechter-commissaris dicteerde ook dit antwoord aan de griffier. Hij was nu gekomen bij de vraag hoe Julio’s zaak in Nederland bij justitie was terechtgekomen.

				‘Heeft u op een bepaald moment de heer Engelkes verteld over het diner op Bali en wat daar gebeurd zou zijn?’

				‘Ja, hij vroeg aan mij of ik aanwezig was geweest tijdens dat diner. Hij noemde een aantal details die hij onmogelijk van zichzelf kon weten. Hij vroeg of ik kon bevestigen of Julio toen over de dodenvluchten had gesproken.’

				‘Waarom vroeg hij u dit?’ vroeg Glass.

				‘Jeroen vroeg mij of ik aangifte wilde doen van Julio’s rol bij de dodenvluchten bij de politie of bij het Internationaal Strafhof.’

				De rechter en ik wisselden kort een blik van verstandhouding: een burger is niet gerechtigd om aangifte te doen bij het Internationaal Strafhof. Daar kunnen alleen landen een klacht neerleggen, of de Veiligheidsraad van de VN.

				Weert vervolgde: ‘Maar ik vond dat Transavia dit zelf op moest lossen. Jeroen veegde mijn argumenten echter van tafel. Hij zei: “Tim, het was geen oorlog, het was staatsterreur. Je mag geen burgers vermoorden.” Engelkes vertelde mij toen dat hij op persoonlijke titel belde en vroeg mij of ik mijn verhaal op papier wilde zetten.’

				‘Heeft u dit gedaan?’ vroeg Glass.

				‘Ik heb erover nagedacht en er met Edwin en Chris over gesproken. Twee weken later heb ik mijn verhaal toch op schrift gezet.’

				‘Heeft u hierover overleg met anderen gehad?’ vroeg ik.

				Weert ontweek mijn blik.

				‘Ik heb mijn stuk wel gedeeld met Edwin en Chris.’

				De rechter haalde een document uit het dossier dat voor hem lag en liet het aan Weert zien. Het was een in het Engels opgestelde brief van 14 april 2006 met hierin een directe aanklacht tegen Julio. We kenden het stuk. Weert keek er kort naar.

				‘Inderdaad, ik heb dit op schrift gezet. Ik wilde mezelf in de spiegel kunnen aankijken,’ zei hij, met nadruk op de laatste zin. Maar wat is nu het bewijs voor deze ernstige beschuldiging?

				‘Meneer Weert, hebben anderen u bij deze brief geholpen?’ vroeg Glass.

				‘Het is mijn verhaal.’

				‘Waarom schreef u die brief in het Engels?’

				‘Jeroen wilde dit. Als Transavia er niets aan zou doen, wilde hij ermee naar het Internationaal Strafhof gaan.’

				Weer dook het Strafhof op. Wat had Engelkes toch bewogen om deze bizarre weg te opperen? Ik keek naar de rechter. Hij knikte.

				‘Meneer Weert, waarom heeft u dit onderzoek niet zelf gevraagd als u vond dat u zichzelf anders niet in de spiegel kon aankijken?’ vroeg ik.

				Hij dacht een moment na, en ik wist in feite al hoe hij zich hieruit zou gaan proberen te redden.

				‘Ik wilde dat er eerst maar eens intern uitgezocht moest worden hoe het zat... Ik verwachtte dat Transavia in hun onderzoek gewoon iedereen zou horen...’

				‘Maar u bent toch op enig moment door de recherche benaderd? Hoe is dit dan gegaan?’ vroeg Glass.

				‘In november 2008 werd ik voor een verhoor uitgenodigd in Amstelveen. Er was een verzoek van Argentinië om ons te horen.’

				‘Wat zei de recherche tegen u over uw rol in deze zaak?’

				Weert leek op zijn hoede met deze vraag van de rechter.

				‘De recherche zei mij dat mijn verklaring alleen als aanvullend bewijs zou dienen. De Argentijnse rechter vond het wel belangrijk om ons te spreken.’

				Wij hadden dit onderwerp met Ibáñez in onze voorbereiding van de verhoren doorgenomen. Nadat Torres van Nederland te horen had gekregen dat men in feite geen zaak tegen Poch had, was hij in december 2008 hiernaartoe gekomen om een specifieke verklaring van Weert en Reijnoudt Brouwer te krijgen. Torres wist dat hij op dat moment in Argentinië geen bewijs had tegen Julio en hij probeerde dat via deze weg alsnog te verkrijgen. Ook moest Torres toen al hebben geweten dat een uitlevering van Julio vanuit Nederland niet mogelijk was, omdat Nederland volgens het uitleveringsverdrag geen eigen onderdanen aan Argentinië mocht uitleveren. Maar van de Nederlandse autoriteiten moest hij hebben vernomen dat zij bereid waren hem aan Argentinië over te dragen. Torres moest dus met hen een andere route bewandelen. Het was in een proces ongebruikelijk en in deze zaak achteraf gezien veelzeggend dat bij de verhoren in december 2008 geen advocaat van Julio aanwezig was geweest.

				‘Uw verklaring is in het Spaans opgetekend en u heeft deze ondertekend?’ vroeg Glass.

				‘Ja, ik heb hiertegen bezwaar gemaakt; er was een Spaans-Nederlandse tolk, maar ik hoorde soms dat delen krom vertaald werden. Dit moest steeds worden aangepast.’

				‘Maar u tekende uiteindelijk wel.’

				‘Ik heb getekend, maar voelde mij wel bezwaard.’

				Ibáñez schudde het hoofd. De rechter-commissaris was door zijn vragen heen. Hij gaf ons gelegenheid nog aanvullende vragen te stellen. Ik had met Ibáñez afgesproken dat ik daarbij het voortouw zou nemen.

				‘Klopt het, meneer Weert, dat de heer Poch in Bali niet sprak over zijn eigen toestel?’

				Weert keek mij aan alsof hij verrast was.

				‘Dat klopt,’ zei hij voorzichtig. De val was door mij opengezet en Weert was erin gelopen.

				‘Meneer Weert, maar in uw verklaring die u in 2008 bij rechter Torres aflegde zegt u in uw antwoord op een van diens vragen: “Hij heeft verteld dat er op regelmatige basis mensen uit zijn kist werden gegooid...”’ Ik keek Weert aan. ‘Zojuist heeft u ons verteld dat Julio niet sprak over zijn eigen toestel.’

				Weert zocht naar woorden.

				‘Ja... Maar het is in feite mijn eigen interpretatie geweest van dat gesprek.’

				‘Dus u kunt ons niet bevestigen dat de heer Poch zou hebben gesproken over mensen die uit zijn kist zouden zijn gegooid?’ vroeg ik nadrukkelijker.

				Weert kon geen kant meer op.

				‘Nee, zo stellig heeft hij het niet gezegd.’

				‘Meneer Weert, heeft de heer Poch nu wél of niet gezegd dat uit zijn kist mensen zouden zijn gegooid?’ drong ik aan.

				Weert gaf zich gewonnen.

				‘Nee, zo heeft hij het niet gezegd...’

				‘Maar hoe verklaart u dan dat dit wél in uw verhoor van 2008 staat?’

				Weert keek naar de twee aanklagers. Deze zaten er zwijgend bij.

				‘Ik denk dat deze zin uit mijn verhoor van 2008 een samenvatting is van mij van een aantal zinnen... Het is mijn uitleg.’

				Ibáñez schoof mij een korte notitie toe met daarop alleen het woord ‘ficción’ – fictie. Ik was echter nog niet aan het einde van de ondervraging. Weert had in 2006 ook al een schriftelijke verklaring opgesteld die eveneens een eigen leven was gaan leiden. Daarin stond dat Julio had gezegd dat hij zelf dodenvluchten had uitgevoerd. Ik nam dit stuk uit mijn dossier en vond de passage.

				‘Meneer Weert, u heeft in 2006 in uw eerste schriftelijke verklaring, waarmee deze kwestie begon, geschreven: “During his duty period as pilot for the Argentine Videla regime, he performed on a regular basis flights on which groups of people were thrown out of his airplane above sea.”’ Ik keek wederom naar de getuige. ‘Geldt voor deze passage hetzelfde als u hiervoor zei? Met andere woorden, klopt het dat Julio dit nooit zo heeft gezegd?’

				Weert bood geen weerstand. ‘Dit heeft hij niet zo gezegd. Het is een samenvatting van mijn woorden.’

				‘Hoe verklaart u dat er een dergelijke beschuldiging op papier is gekomen?’ Ik had moeite mijn verontwaardiging te onderdrukken.

				‘Ja, u moet het zo zien. Die verklaring van 2006 was maar anderhalf A4; in Amstelveen duurde het verhoor ongeveer anderhalf uur. Maar wij zijn nu bij deze rechter al de hele dag bezig...’

				‘Wat wilt u hiermee zeggen?’

				‘Het was toen mijn perceptie van de boodschap die Poch bracht.’

				Ik keek weer naar het document uit 2006. Een tweede passage had mijn aandacht getrokken.

				‘Meneer Weert, herinnert u zich dat u in 2006 ook hebt opgeschreven de zin: “I told captain Poch that he should be ashamed of himself that he is still defending the war crimes he did during those days.”’

				Weert sloot even de ogen. Hij wilde geen risico nemen om weer met een tegenspraak te worden geconfronteerd.

				‘Ik kan mij niet herinneren dat ik het zo tegen hem heb gezegd.’

				‘Deze woorden herinnert u zich niet?’

				‘Nee.’

				‘Reijnoudt Brouwer en Duijker hebben deze verklaring uit 2006 ook getekend, nietwaar?’

				‘Dat heb ik begrepen,’ zei Weert kortaf.

				‘U tekende dus een document met z’n drieën...’

				‘Ik heb hen het niet zien ondertekenen, maar dit is kennelijk wel gebeurd.’

				‘En met dit document is Engelkes naar justitie gestapt,’ vulde ik in.

				‘Alleen als Transavia niets zou doen...’ verweerde Weert zich.

				Ik liet even een pauze vallen. Weerts betrouwbaarheid had deuken opgelopen en hij wist dit. Ik had nog een laatste vraag in petto die op een ander aspect van de betrouwbaarheid van de verklaringen van Reijnoudt Brouwer en Weert betrekking had. Weerts collega Reijnoudt Brouwer had in december 2008 tegenover de Argentijnse onderzoeksrechter Torres verklaard dat Julio tijdens het gesprek op Bali een handgebaar zou hebben gemaakt. Daarmee zou Julio de helling die het vliegtuig maakte om er iets uit te gooien, hebben willen uitdrukken. Reijnoudt Brouwers bewering had ik echter niet aangetroffen in de verklaring van Weert uit 2008. Het was een risico deze vraag te stellen. Maar Ibáñez en ik waren er zeker van dat Julio onschuldig was en dus ook nimmer dit gebaar kon hebben gemaakt.

				‘Meneer Weert, kunt u zich herinneren dat de heer Poch op Bali tijdens het gesprek die avond een handgebaar heeft gemaakt om het uitwerpen van een voorwerp uit een vliegtuig te illustreren?’

				Weert keek mij aan alsof hij water zag branden. Zijn reactie was enkel: ‘Zegt mij niets. Ik heb hem die avond geen handgebaar zien maken...’

				‘Dank u,’ zei ik en richtte me tot de rechter. ‘Dat waren onze vragen.’

				Glass knikte.

				‘Is er nog iets wat u wilt zeggen wat voor een evenwichtige beoordeling van de zaak van belang kan zijn?’ vroeg hij aan Weert. Die zag zijn kans schoon.

				‘Ja, binnen ons bedrijf waren er al verhalen over Julio, voordat ik naar Bali ging,’ zei hij gretig. Hij vertelde dat hij, nadat hij teruggekomen was van Bali, van andere collega’s had gehoord ‘over andere settings waarin Julio over de dictatuur gesproken heeft waar de collega’s zich ook zorgen hebben gemaakt’.

				Ibáñez maakte via de tolk bezwaar tegen deze beschuldiging van Weert.

				‘De getuige beweert van alles maar noemt geen namen. Hoe kunnen wij dit controleren?’ riep hij uit.

				De rechter richtte zich tot Weert. ‘Wilt u hierop reageren?’

				‘Ik heb van verschillende collega’s verhalen gehoord. Zij hebben mij gezegd dat Julio de indruk bij hen heeft gewekt dat hij ergens bij betrokken was. Hun namen wil ik niet noemen. Ik heb anders geen leven meer binnen het bedrijf.’

				‘Waarom begint u hierover als u geen namen wilt noemen?’ vroeg ik.

				‘Nou, het is belangrijk dat bekend wordt dat er mensen zijn die meer weten en niet durven getuigen,’ antwoordde Weert met een stalen gezicht.

				Ik keek naar de rechter. Hij moet de verbazing van mijn gezicht hebben afgelezen.

				‘Meneer Weert, ik herinner u eraan dat u onder ede staat en u de plicht heeft om vragen te beantwoorden; ook de vraag over de namen van deze personen. Ik kan u zo nodig daartoe ook dwingen.’

				Weert staarde voor zich uit. ‘Ik blijf bij mijn standpunt,’ zei hij bars. ‘Ik ga geen namen noemen.’

				Gerardo Ibáñez spreidde zijn armen. ‘Meneer de rechter, de getuige negeert gewoon uw bevel.’

				Glass knikte. ‘Ik noteer dit. Op dit moment zal ik geen dwangmiddel tegen de getuige inzetten. Ik wil eerst het standpunt van de Argentijnse autoriteiten vernemen,’ besloot hij. ‘Als er verder geen vragen zijn, sluit ik nu het verhoor van de heer Weert.’

				Het was inmiddels avond geworden. Zijn verhoor had een ontluisterend beeld opgeleverd van de manier waarop de beschuldigingen tegen Julio tot stand waren gekomen.

				Ibáñez en ik liepen de rechtbank uit. Bij de uitgang stonden we even stil.

				‘Nice job,’ zei hij.

				Ik glimlachte. ‘Een choquerend verhoor, Gerardo,’ zei ik. De Spaanse tolk die bij ons was gebleven vertaalde dit.

				‘De rechters kunnen deze verklaring niet als bewijs accepteren,’ antwoordde Ibáñez.

				Ik knikte. Dit verhoor had bevestigd wat wij gedrieën al vermoedden. Ook hier constateerde wij bij deze getuige alleen maar speculaties. En morgen zou Reijnoudt Brouwer aan de beurt komen.

		


		
			14. De NOS

			Buiten de rechtbank kon ik mijn BlackBerry weer aanzetten. Ik controleerde de gemiste oproepen en tekstberichten. Eén ervan trok mijn aandacht. Het was een tekstbericht van een verslaggever van de NOS, Robert Bas.

				‘G.J., bel me s.v.p. zo snel mogelijk. Gaat over Poch.’

				Voordat ik in de auto stapte, belde ik Bas al terug.

				‘Raad eens wat, wij zijn deze middag gebeld door het Landelijk Parket om langs te komen,’ zei hij.

				‘Over Julio Poch?’ vroeg ik verbaasd.

				‘Ja, heel apart.’

				‘Vanmiddag?’

				‘Vanmiddag. En of ik een cameraploeg wilde meenemen.’

				Ik bleef stilstaan bij de auto. ‘Een cameraploeg?’ riep ik door de telefoon. Het was niet een alledaagse gebeurtenis dat het OM een cameraploeg van nationale televisie uitnodigde in een lopende strafzaak.

				‘Ja, men had ons een mededeling te doen. Ik ben er vanmiddag heen gegaan. Vond het wel correct jou te informeren.’

				‘Stel ik zeer op prijs, Robert.’

				‘Ik wist van je dat vandaag de getuigenverhoren zouden beginnen. Het was een vreemde situatie. We kwamen aan op het parket in Rotterdam en een van de officieren van justitie wilde een statement maken op camera.’

				‘Over de getuigenverhoren?’ vroeg ik.

				‘Over de vliegerlogboeken van Julio. Het was duidelijk dat het OM een boodschap had. Guus Schram, de officier die het woord voerde, liet voor de camera weten dat Julio Poch had gelogen over zijn bewering dat hij niet op transporttoestellen had gevlogen en dat zijn logboeken dit aantoonden.’

				‘Dat meen je niet serieus.’ Ik had veel meegemaakt van het OM. Maar nog niet eerder dat het tijdens een getuigenverhoor in een buitenlandse strafzaak actief de camera’s opzocht. Kennelijk om de verhoren te beïnvloeden.

				‘Heeft het OM dit echt zo gezegd?’

				‘Jazeker, dat zijn logboeken wel degelijk aantonen dat hij met transportvliegtuigen vloog.’

				Ik stond versteld over deze gang van zaken, die kennelijk bedoeld was om het publiek te bespelen in een zaak waarvan de Nederlandse staat nota bene zelf had aangegeven dat dit niet de hare was. Ik ging ervan uit dat de Nederlandse justitie niet op de hoogte was van de belangrijke getuigenverklaringen van kapitein Fernando Samos en kapitein Pablo Pérez die in Argentinië door Torres waren ondervraagd op verzoek van de aanklager en Ibáñez.

				Toen ik Robert Bas hoorde zeggen wat de aanklager voor de nationale televisie had beweerd over Julio’s logboeken en vliegcarrière, wist ik zo goed als zeker dat hij de rapporten en getuigenverklaringen van kapiteins Samos en Pérez niet kende. Op het moment dat dit alles door mij heen ging, realiseerde ik mij dat de aanklagers een enorme blunder maakten.

				Ik vroeg Robert Bas of de NOS de verklaring ging uitzenden. Hij bevestigde dat die in het Achtuurjournaal zou worden meegenomen. Daar voegde hij aan toe dat de hoofdredactie zo hun bedenkingen had bij de actie van het OM, maar toch had besloten tot uitzending, omdat het een actueel onderwerp was. De getuigenverhoren waren immers net begonnen.

				Ik vroeg hem of er nog andere personen aan bod zouden komen.

				‘We hebben ervoor gekozen om alleen het OM aan het woord te laten. We denken ook dat het beter is om jou geen commentaar te vragen. Wat denk je zelf?’

				Ik dacht een moment na. Strategisch was het voor Julio’s verdediging beter als ik niet voor de NOS zou reageren. Als ik actief aan de nieuwsuitzending zou meewerken, zou ik de blunder van het OM strategisch niet ten volle kunnen benutten. Het zou dan namelijk kunnen worden gezien alsof wij deze blunder al hadden rechtgezet in de uitzending. Ik informeerde Ibáñez vervolgens, die het met mij eens was om nu niet in de pers op te treden.

				Als gevolg van de NOS-uitzending en de uitspraak van de officier van justitie stond de volgende morgen in het AD met grote letters: ‘“HORRORPILOOT” POCH LOOG, BLIJKT UIT LOGBOEKEN’.

				Ik wist intussen wat mij te doen stond.

		


		
			15. De tweede getuige

			Het was de tweede dag van de getuigenverhoren; Edwin Reijnoudt Brouwer zou worden gehoord. Ik vertrok die ochtend extra vroeg naar de rechtbank. Ibáñez zou ook eerder komen. Ik wilde de kwestie van de nieuwsuitzending van de NOS met het OM nader met hem bespreken en met name over de vervolgstrategie van Carry en mij praten. We wisten namelijk ook dat Julio niet was verhoord door de Nederlandse justitie over de logboeken. Ik was halverwege de route naar de rechtbank toen de autoradio het radiojournaal van acht uur aankondigde. Ik was in mijn gedachten bij het aanstaande verhoor, totdat ik de naam van Julio Poch hoorde.

				‘Het Openbaar Ministerie heeft gisteren bekendgemaakt dat men twijfelt aan de vliegerlogboeken van Julio Poch, de Nederlandse piloot die in Argentinië terechtstaat op verdenking van betrokkenheid bij de dodenvluchten ten tijde van het Videla-regime,’ las de nieuwslezer voor. ‘Op dit moment vinden er bij de rechtbank Den Haag getuigenverhoren plaats.’

				Tegelijkertijd zag ik de display van mijn BlackBerry oplichten. Het was Dirk Lokhorst, de voorzitter van de stichting die Julio ondersteunde. Hij had het artikel in het AD gelezen en er geen goed woord voor over.

				‘Dit is werkelijk te gek voor woorden!’ zei hij verbitterd.

				Ik realiseerde mij wat het effect van de nieuwsuitzending van gisterenavond was geweest. De uitspraken van het OM hadden een desastreuze reactie teweeggebracht in de media. Deze zou ongetwijfeld ook de beeldvorming bij het publiek beïnvloeden en mogelijk de verhoren beïnvloeden.

				Enkele minuten later liep ik met versnelde pas het gerechtsgebouw binnen. Het zou een roerige ochtend gaan worden.

				Ik viel met de deur in huis. ‘Mijnheer de rechter-commissaris,’ begon ik toen Glass de tweede getuige wilde binnenroepen. Hij gaf mij het woord.

				‘Mijn collega Ibáñez en ik willen u graag een recente ontwikkeling voorleggen. Een ontwikkeling die voor de verhoren van belang is,’ zei ik. ‘Het Openbaar Ministerie heeft gisterenavond op het nationale nieuws gesteld dat uit de vliegerlogboeken van de heer Poch zou blijken dat hij wel transportvliegtuigen heeft gevlogen en hierover gelogen zou hebben.’ Ik keek naar de twee Nederlandse aanklagers links naast ons. Ze reageerden niet. ‘Daarmee heeft het Openbaar Ministerie de waarheid geweld aangedaan.’

				‘Heeft u het over het Openbaar Ministerie hier in Nederland?’ vroeg de rechter-commissaris.

				‘Jazeker, officier van justitie Schram van het Landelijk Parket was de persoon die voor de NOS-camera verscheen. Ik heb van de verslaggever begrepen dat het Openbaar Ministerie zelf de NOS hiervoor heeft benaderd.’

				De rechter-commissaris keek mij aan. ‘Wat wilt u dat ik hiermee doe?’

				‘Wij zouden als verdediging graag willen zien dat u een proces-verbaal opmaakt van beïnvloeding getuigen.’ Dit proces-verbaal zou van belang zijn voor de Argentijnse rechters die te zijner tijd zouden moeten oordelen over de waarde van de getuigenverklaringen. Ik besloot nu gas te geven. ‘Het Openbaar Ministerie heeft zich hieraan schuldig gemaakt door direct na het eerste getuigenverhoor gisteren, en terwijl er nog elf getuigen gehoord moeten gaan worden, de pers op te zoeken en een absolute onwaarheid te verkondigen aan het publiek waardoor ook de getuigen beïnvloed worden. Zij zijn immers door het Nederlandse Openbaar Ministerie, dat nota bene zelf claimt dat het hier om een louter Argentijnse strafzaak zou gaan, in de veronderstelling gebracht dat de heer Poch wel in transportvliegtuigen zou hebben gevlogen. Terwijl dit niet het geval is,’ betoogde ik.

				De twee aanwezige officieren van justitie reageerden nu wel. Ze stelden dat deze informatie van de Argentijnse collega’s was verkregen.

				Ik zag dat de rechter-commissaris meeschreef. ‘En daar gaat u zomaar op af?’ zei ik.

				De aanklagers reageerden niet.

				‘Zonder te checken? Wist u dan niet dat onderzoeksrechter Torres twee maanden terug twee deskundigen van de Argentijnse marine heeft gehoord en dat uit hun deskundigenrapportages en het onderzoek dat zij uitvoerden naar de logboeken is gebleken dat de logboeken authentiek zijn en dat Poch gedurende het militaire bewind in 1976-1983 geen transportvliegtuigen vloog?’

				Uit hun stilzwijgen maakte ik op dat zij hiermee niet bekend waren.

				Ik betoogde dat er geen enkele aanleiding voor het Openbaar Ministerie was geweest om de avond ervoor op een dergelijke wijze naar buiten te treden – totaal niet. Ik toonde de rechter het display van mijn mobiele telefoon waarop het artikel uit het Algemeen Dagblad zichtbaar was. ‘U ziet hier een voorbeeld van het effect van de uitspraken van het Openbaar Ministerie.’

				Rechter Glass en zijn griffier keken naar het artikel met de schreeuwende kop over de ‘horrorpiloot’.

				‘Legt u dit artikel over?’ vroeg de rechter.

				Ik knikte.

				‘Wij zouden u willen vragen om het artikel aan uw proces-verbaal te hechten als u dat opmaakt.’

				Rechter Glass keek naar de officieren van justitie. ‘Betwist u de inhoud van de uitzending van de NOS zoals door de heer Knoops is weergegeven?’

				‘Wij zijn met de precieze inhoud niet bekend. Onze collega deed de woordvoering,’ zei een van de officieren.

				‘Heeft u verder nog iets in te brengen?’’

				De aanklagers schudden het hoofd.

				‘Dan zal ik een proces-verbaal opmaken van mijn bevindingen naar aanleiding van datgene wat de verdediging naar voren heeft gebracht.’

			Edwin Reijnoudt Brouwer werd binnengeroepen. Ook hij werd beëdigd en moest beloven alleen de waarheid en niets dan de waarheid te verklaren.

				Deze tweede getuige was een man van eind veertig. Hij was een stuk kleiner dan Weert en droeg een moderne bril. Hij werd bijgestaan door advocaat Liesbeth Zegveld, gespecialiseerd in mensenrechten. Zij was ook de advocaat van de heer Weert.

				De rechter begon: ‘Meneer Reijnoudt Brouwer, u bent in deze zaak op 8 december 2008 gehoord door onderzoeksrechter Torres.’

				‘Dat klopt.’

				‘Heeft u het Nederlandse verslag van uw verhoor gezien?’ Glass gaf de getuige het document.

				‘Nee, mijn antwoorden werden vertaald naar het Spaans. Ik zie de Nederlandse vertaling nu voor het eerst.’

				Ik maakte voor mezelf een aantekening; hoe kon iemand in een dergelijk belangrijke zaak iets tekenen wat hij niet goed kende?

				‘Staat er iets in wat niet klopt?’ vroeg de rechter-commissaris.

				Reijnoudt Brouwer keek door het document.

				‘Op de laatste pagina zie ik een regel staan: “Hij was boos dat hij niet merkte dat hij kinderen, dat hij jonge mensen, in de zee gooide.” Deze zin herken ik niet. Dit heeft Julio nooit gezegd.’

				‘Wat waren dan de woorden van de heer Poch tijdens het diner op Bali in 2003?’ vroeg Glass.

				Reijnoudt Brouwer dacht een moment na en zei dat hij de discussie niet zelf was begonnen. Hij vertelde dat hij tegenover Grethe en Julio zat en dat het gesprek op enig moment op Argentinië kwam. De getuige verklaarde dat hij toen zei dat er behalve lelijke kerels – dit was als grapje bedoeld tegen Julio – ook heel mooie vrouwen uit Argentinië kwamen. De getuige doelde daarmee op Máxima. Zij was een jaar daarvoor getrouwd met onze kroonprins. De sfeer aan tafel was volgens de getuige toen prima. Reijnoudt Brouwer maakte vervolgens een opmerking: “Alleen jammer dat ze die vader heeft.” Daarop zou Julio geagiteerd hebben gereageerd en hebben gezegd dat Zorreguieta van Landbouw was en niets wist. De getuige zei hierop dat dit niet kon kloppen, want volgens hem waren er in dat land zoveel duizenden mensen verdwenen.

				Ibáñez en ik wisselden een blik. Het was voor ons wel duidelijk dat dit politiek gevoelige onderwerp tot de nodige emoties zou hebben geleid op die avond.

				‘Hoe ging de discussie verder?’ vroeg Glass.

				‘Op een gegeven moment, ik weet niet hoe dit gebeurde, zei Julio zoiets van: “We threw them in the sea.”’

				Op dat moment vroeg ik: ‘En dit zou Julio zomaar ineens hebben gezegd?’ Ik kon deze vraag niet onderdrukken en de rechter-commissaris liet het toe.

				Reijnoudt Brouwer keek mij aan. ‘Ja, zo ging het volgens mij.’

				Ibáñez schreef op zijn schrijfblok opnieuw het woord ‘ficción’.

				‘Gaat u verder, meneer Reijnoudt Brouwer. Hoe verliep de discussie verder?’ vroeg Glass.

				Reijnoudt Brouwer vertelde dat zijn collega Weert zich toen liet ontvallen dat het een inhumane manier was om je zo van mensen te ontdoen. Julio reageerde door te zeggen dat ‘er een oorlog gaande was waarin mensen aan beide kanten doodgaan’.

				Had de heer Poch gezegd had dat hij persoonlijk bij dodenvluchten handelingen heeft uitgevoerd, vroeg de rechter. Sprak hij in de ik-vorm? Of doelde hij op het handelen van de strijdkrachten van Argentinië destijds?

				Dit was ook voor deze getuige de test waar het om ging. Ibáñez en ik waren niet bevreesd voor het antwoord.

				‘Nee,’ zei Reijnoudt Brouwer kortaf. ‘Hij sprak over “wij”.’

				De rechter-commissaris wilde naar de volgende vraag. Reijnoudt Brouwer was hem voor.

				‘Maar ik had de indruk dat hij sprak over hem en zijn crew in de marine of zo. Het is natuurlijk ook wel zo dat “wij” kan worden gebruikt door een inwoner van het land waarvan het nationale voetbalelftal een wedstrijd heeft gewonnen. Zo iemand zou ook kunnen zeggen dat “wij” hebben gewonnen...’

				Hij realiseerde zich opeens dat hij hiermee zijn eigen geloofwaardigheid verspeelde.

				‘Mijnheer de rechter, zou u dit laatste niet in mijn verklaring willen opnemen?’

				Ibáñez en ik protesteerden gelijktijdig.

				‘Ik zal opnemen in uw verklaring dat u dit deel eruit wil laten, maar ik laat dit wel staan zoals u het vertelde,’ besloot rechter Glass. Die begreep wat er zojuist gebeurd was.

				‘Heeft de heer Poch nog gezegd wie hij met “we” bedoelde?’

				‘Nee.’

				‘Heeft de heer Poch gesproken over de zogenaamde dodenvluchten?’

				‘Nee, hij heeft deze term niet gebruikt. Is niet gevallen in de discussie.’

				‘En de term ESMA?’

				‘Die is wel gevallen, maar ik weet niet in welk verband.’

				‘U heeft geen aanklacht ingediend tegen de heer Poch?’

				‘Nee. Ik heb het voorval wel gemeld, enkele weken later bij het hoofd vliegdienst Allard Rütter.’

				‘U heeft de heer Poch nadien ook niet meer aangesproken over wat u had begrepen uit dat gesprek op Bali?’

				‘Nee.’

				De vragen die nu zouden komen gingen over beweringen van Reijnoudt Brouwer, over wat anderen volgens hem hadden gehoord van Julio. De getuige zou zich hiermee op nog gladder ijs begeven.

				‘Meneer Reijnoudt Brouwer, in 2008 heeft u verklaard dat volgens u ook anderen van Julio dezelfde verhalen zouden hebben gehoord als op Bali gewisseld. Klopt dit?’ vroeg rechter Glass.

				‘Ja, meerdere copiloten en cabinepersoneel heb ik horen zeggen: “Dat heeft hij mij ook verteld.” Ik heb begrepen dat hij niet exact verteld heeft wat hij indertijd had gedaan, maar hij sprak er wel over.’

				‘Kunt u wat concreter zijn?’

				‘Nou, de strekking van wat zij mij vertelden was: “Dat heeft hij mij ook verteld, dat hij mensen uit het vliegtuig heeft geflikkerd.”

				Ibáñez maakte via de tolk een opmerking.

				‘Meneer Ibáñez vraagt of de getuige namen kan noemen,’ zei de tolk. De rechter-commissaris knikte dat Reijnoudt Brouwer kon antwoorden.

				‘Ik kan geen namen van personeel noemen. Ik weet van het bestaan van vijf à zes mensen die dit van Julio hebben gehoord. Ik wil deze namen liever niet noemen, omdat ik dit via via heb gehoord en het dus niet zeker weet...’

				‘Wat weet u dan wel zeker, meneer Reijnoudt Brouwer? Moeten we er maar naar raden?’ riep ik de getuige venijnig toe.

				De rechter richtte zich tot Reijnoudt Brouwer. ‘Wilt u die namen noemen. U bent onder Nederlands recht verplicht te antwoorden.’ Reijnoudt Brouwer keek naar zijn advocaat Liesbeth Zegveld.

				‘Meneer de rechter-commissaris, volgens ons kunt u de getuige niet dwingen omdat hier de Nederlandse regels niet van toepassing zijn,’ zei ze.

				Wat hier speelde was dat een getuige niet zelfstandig het recht heeft om te bepalen welke vraag hij of zij wel of niet beantwoordt. Ook als de getuige meent dat hij zichzelf of een ander in de problemen brengt, kan hij niet zomaar weigeren te antwoorden. Dit is in de Argentijnse én in de Nederlandse rechtssystemen neergelegd. Hoe kunnen we anders de beweringen van deze persoon controleren? Ik gaf dit aan.

				De rechter-commissaris zei daarop tegen Reijnoudt Brouwer: ‘Ik stel u nog eenmaal in de gelegenheid te antwoorden. Wilt u de namen noemen?’

				‘Liever niet...’

				Iedereen in de verhoorruimte keek naar Glass.

				Na enig moment van nadenken zei hij: ‘Oké, voor dit moment zal ik de getuige niet dwingen, met dwangmiddelen, om te antwoorden. Ik zal eerst de andere verhoren afwachten en wil ook eerst het standpunt vernemen van de Argentijnse autoriteiten. Ik zal nu een korte pauze inlassen.’

			Buiten de verhoorruimte stond in de gang een koffieautomaat. Ibáñez, de tolk en ik namen onze koffie en gingen apart van de twee officieren van justitie staan. Die waren met Zegveld in gesprek.

				‘De man is een grote fantast,’ zei Ibáñez. ‘Hij probeert zijn geloofwaardigheid te redden door op een doorzichtige wijze andere zogenaamde getuigen naar voren te schuiven.’

				‘Laat hem maar praten, hij loopt straks zelf in zijn eigen val,’ zei ik. Ik had dit vaak genoeg gezien met getuigen die vol waren van zichzelf.

				In samenspraak met Ibáñez zou ik aan het einde van het verhoor nog een paar vragen stellen die niet waren opgenomen in de lijst.

			Na een kwartier werd het laatste deel van het verhoor voortgezet. We hadden een speciale strategie voor deze getuige uitgezet.

				De rechter vroeg eerst aan Reijnoudt Brouwer of hij nog wat wilde toevoegen aan zijn vorige verklaringen.

				Na overleg met zijn advocate zei hij dat hij nog wist dat hij in 2007 een andere collega had ontmoet, Jeroen Wiedenhoff, die zou hebben gezegd dat Julio tijdens een vlucht in een gesprek over Argentinië had verklaard: ‘We hadden ze allemaal moeten vermoorden, de klootzakken of iets in die trant.’

				Reijnoudt Brouwer had zich blijkbaar gerealiseerd dat hij zijn verhaal meer body moest geven en vervolgde: ‘Ik herinner mij ook nog een feestje in 1989 bij onze collega Aldo Knip thuis. Knip had mij trouwens al een soortgelijk verhaal over Julio verteld. Ik weet nog dat tijdens dit feestje ruzie is ontstaan tussen Julio en een vlieger van ons: Dick Stek. Julio en Dick zijn toen door ons apart gezet op een kamer met een zak chips en een paar flessen bier onder het motto: ga het daar maar uitpraten. Later op die avond is Dick boos naar huis gegaan. Dick Stek is nu trouwens een gepensioneerd KLM-piloot. Aldo vertelde mij later dat de ruzie over hetzelfde onderwerp ging.’

				Ibáñez en ik hadden ook Aldo Knip als getuige opgegeven. We hadden in Reijnoudt Brouwers verklaring uit 2008 deze bewering al gelezen. Ik had enkele maanden geleden met Aldo Knip contact opgenomen nadat Dirk Lokhorst mij zijn contactgegevens had aangereikt. Het bleek een uiterst aimabel persoon. Hij gaf te kennen aan onze verdediging alle medewerking te verlenen. Toen ik hem met de beweringen over het feestje in 1989 confronteerde, moest hij hard lachen. Zo was het niet gegaan, en hij was bereid voor Julio als getuige te worden opgeroepen. Knip was door de Argentijnse justitie op de lijst gezet van getuigen die in Nederland gehoord moesten worden.

				‘Dat is wat u nog wilde toevoegen aan uw verklaring?’ zei rechter Glass.

				‘Inderdaad.’

				‘Dan ga ik nu naar de volgende ronde met vragen.’ Glass keek weer naar de vragenlijst die hem was toegezonden vanuit Argentinië. Hij vroeg Reijnoudt Brouwer nu naar het gebaar dat Julio kennelijk had gemaakt om aan te geven hoe de burgers uit het vliegtuig zouden zijn gegooid.

				Deze vraag hadden Julio en Ibáñez expliciet in de vragenlijst laten opnemen omdat Reijnoudt Brouwer de enige persoon was geweest die dit beweerde te hebben gezien. Terwijl er die avond aan tafel meerdere mensen aan de discussie deelnamen die daarover niets konden verklaren.

				‘Ik heb dit gebaar eerder beschreven. Julio stak zijn rechterhand horizontaal naar voren en maakte daarmee toen een kantelende beweging. Ik zie het hem nog doen. Hij verbeeldde daarmee naar mijn idee een kantelend vliegtuig.’

				‘Hebben anderen dit gebaar volgens u ook gezien?’

				‘Ik heb het gezien, en mijn collega naast mij, Chris Duijker, ook.’

				‘Heeft de heer Weert dit gebaar niet kunnen zien of opmerken?’

				‘Dat kan, maar ik zou het niet weten.’

				We kenden het antwoord van Weert, die we dit gisteren om die reden hadden gevraagd.

				Wij lieten het onderwerp gaan. We wisten namelijk dat de volgende dag een andere getuige, die ook dicht bij Julio aan tafel had gezeten, zou verklaren dat Julio dat handgebaar helemaal niet had gemaakt.

				Glass ging verder met zijn vragen.

				‘Ik lees in de vragenlijst dat er bij Transavia regelmatig zogenaamde werkvergaderingen, ook wel Feedback Group genoemd, worden gehouden.’

				‘Dat is juist.’

				‘Kunt u zich de vergadering van de Feedback Group van 15 februari 2010 herinneren?’

				‘Ik kan mij deze herinneren omdat ik een brief, van mijn collega Mitch Erkelens aan Andy Poch, heb doorgelezen. Daarop stond deze datum.’

				‘U heeft tijdens deze vergadering gesproken?’

				‘Ja.’

				‘De heer Erkelens was daar ook?’

				‘Ja.’

				‘En heeft u daar verteld wat er was voorgevallen tijdens het diner op Bali?’

				Reijnoudt Brouwer ging ervoor zitten. Hij vertelde dat iedereen nieuwsgierig was omdat er na de arrestatie van Julio consternatie was ontstaan.

				De rechter-commissaris kwam nu bij een belangrijke vraag die voor de betrouwbaarheid van de getuige een belangrijke test zou zijn.

				‘Klopt het dat u tijdens die vergadering, op de vraag van een van de piloten, heeft toegegeven dat Julio Poch nooit gezegd heeft dat hij persoonlijk betrokken is geweest bij de dodenvluchten?’

				Reijnoudt Brouwer maakte zijn afweging. Hij realiseerde zich waarschijnlijk dat wij Erkelens als getuige achter de hand hadden.

				‘Ja, dat klopt. Omdat ik niet weet of hij zelf achter het stuur heeft gezeten; omdat ik niet weet of hij zelf mensen uit het vliegtuig heeft gegooid. Ik maakte dat wel uit zijn woorden op. Maar hij heeft niet gezegd dat hij hierbij persoonlijk betrokken was.’

				Dit was een belangrijk antwoord. Het toonde aan dat Julio nimmer een zogenaamde bekentenis had afgelegd. Het was alleen die indruk geweest, die bij justitie was opgemerkt en aanleiding had gegeven Argentinië te laten weten dat ze een verdachte van de dodenvluchten voor ze hadden. Dit was vervolgens ook de suggestie die in het rechtshulpverzoek van juli 2008 aan Nederland was opgenomen.

				‘En klopt het dat u tijdens dezelfde vergadering ook heeft gezegd dat er in de verklaring die u voor de federale rechter Torres had afgelegd, dingen stonden die u nooit gezegd heeft?’

				Dit laatste hadden Ibáñez en ik via Julio gehoord van Andy en Mitch Erkelens. Ons voordeel met deze vragen was dat wij de antwoorden al wisten via onze eigen bronnen. We konden de vragen zonder risico laten stellen.

				Ook dit durfde Reijnoudt Brouwer niet te betwisten. ‘Ik heb inderdaad hierover toen gesproken. Het ging om twee opmerkingen.’

				‘Waren deze interpretatieve fouten het gevolg van de tussenkomst van een Poolse vertaalster?’ Het was namelijk gebleken dat de vragen aan de piloten tijdens de verhoren in december 2008 in Amstelveen uit het Spaans naar het Nederlands waren vertaald door een Poolse vertaalster – een bizarre constructie.

				Hij bevestigde de vraag.

				‘Weet u of uw verklaring toen in het Nederlands of Spaans is opgetekend?’

				Dat wist hij niet meer.

				Met dit antwoord was mijn vermoeden bevestigd; Reijnoudt Brouwer was net als Weert onzorgvuldig verhoord in deze gevoelige zaak, maar had dit zelf ook laten gebeuren.

				We hadden nog een andere getuige opgegeven: Henk Potze, ook een Transavia-gezagvoerder. Hij zou later in de week getuigen. Vooruitlopend hierop hadden Julio, Ibáñez en ik een vraag ingebouwd over hem voor Reijnoudt Brouwer. Rechter Glass was daar nu bij aangekomen.

				‘Klopt het dat u na de arrestatie van Julio Poch met Henk Potze over de inhoud van het gesprek op Bali heeft gesproken?’

				‘Ja, telefonisch. Hij belde mij thuis op en vroeg zich af wat er allemaal speelde.’

				‘Klopt het dat u toen tegen Potze hebt gezegd dat Julio Poch tijdens de discussie op Bali zijn land verdedigde, door te zeggen dat het moeilijk is voor mensen van buitenaf om een afgewogen standpunt te kunnen innemen over de situatie in Argentinië in die jaren?’

				Reijnoudt Brouwer wist ook hier dat wij als verdediging waarschijnlijk Potze zelf als getuige zouden oproepen.

				‘Ik denk dat ik dit hem wel verteld heb, maar weet dit niet zeker.’

				Daarmee werd duidelijk dat het gesprek op Bali een geheel andere context had gehad dan Weert en Reijnoudt Brouwer beweerden.

				Wij kregen nu de kans om nog extra vragen te stellen.

				‘Klopt het dat u de verklaring van Weert op 14 april 2006 mede hebt ondertekend, waarmee de zaak is aangevangen?’

				Hij antwoordde instemmend.

				Ik hield hem voor dat in die verklaring de volgende zinssnede voorkwam: ‘During his duty period as pilot for the Argentine Videla regime he performed on a regular basis flights on which groups of people were thrown out of his airplane above sea.’

				‘Kunt u ons bevestigen dat u dit van de heer Poch heeft gehoord?’

				Het antwoord lag voor de hand, want Reijnoudt Brouwer had in feite al een paar keer erkend dat dit niet het geval was. Niettemin wilde ik deze eerste brief ontkrachten en aantonen dat zelfs dit beginpunt op drijfzand was gebaseerd. Reijnoudt Brouwer had geen keuze.

				‘Wat daarin staat kan ik niet bevestigen. Ik heb Julio dat niet horen zeggen.’

				‘Waarom heeft u die verklaring dan medeondertekend?’

				De getuige haalde zijn schouders op en gaf aan het niet meer te weten.

				‘Als ik het goed begrijp, stelt u dat u van andere mensen heeft gehoord dat zij van anderen hebben gehoord en dat deze weer van anderen van Julio hadden gehoord over zijn zogenaamde rol?’ Zo vatte ik Reijnoudt Brouwers beweringen samen. Ik wilde hiermee duidelijk maken hoe bizar deze waren.

				‘Ja, dat klopt.’

				‘Maar kunt u ons nu wel of geen namen noemen?’

				‘Ik ken twee mensen bij naam die iets van Julio hebben gehoord. Maar ik heb deze personen zelf niet gesproken; zij hebben mij dit nooit verteld...’

				‘En wat dit “iets” is, kunt u ons dit ook niet vertellen?’

				‘Nee.’

				‘Kunt u die namen wel noemen als u daartoe gedwongen zou worden door de rechter?’

				‘Ik kan mij nu de namen van de mensen die mij verteld hebben over anderen die van Julio zelf iets hebben gehoord niet herinneren...’

				‘Oké, u weet nu niet eens een naam te noemen?’

				‘Dat zeg ik u toch?’

				‘Dank u wel,’ zei ik terwijl ik naar Ibáñez keek. Deze schudde met het hoofd.

				Met het laatste deel van mijn ondervraging had ik willen benadrukken dat Reijnoudt Brouwer in feite geen enkele concrete ondersteuning gaf voor de bewering dat anderen van Julio zouden hebben gehoord wat Reijnoudt Brouwer beweerde. Dat doel was zeker bereikt. De beweringen van Reijnoudt Brouwer konden niet als ‘bewijs’ worden aangemerkt. Daarvan was ook Ibáñez overtuigd. En ik hoopte dat de Argentijnse rechters dit ook zouden zien.

		


		
			16. De derde getuige

			Het is van belang voor ogen te houden dat de volgorde waarin getuigen gehoord moeten gaan worden, bijna even belangrijk is als de verhoren zelf. Het bepalen van die volgorde vereist een strategisch inzicht. Soms kan het belangrijk zijn om de informatie uit het ene verhoor te gebruiken in een ander. In Julio’s zaak hadden we er gedrieën voor gekozen om eerst de drie voor Julio belastende getuigen te ondervragen. Daarna zouden we de negen getuigen horen die wij als verdediging zelf hadden opgegeven en die ontlastende verklaringen zouden kunnen geven. Ons doel was om de beweringen van de belastende getuigen aan de door ons gekozen getuigen voor te leggen. Het zou het hele beeld kunnen doen kantelen.

				De derde persoon was Chris Duijker. Hij had ook aan de dinertafel in Bali gezeten. Hoewel hij in 2008 niet was verhoord door de Argentijnse onderzoeksrechter, wisten wij uit onze bronnen dat Duijker de beschuldigingen van Weert en Reijnoudt Brouwer zou ondersteunen. Om die reden was hij ook door de Argentijnse aanklager en onderzoeksrechter op de lijst van de getuigen gezet. Het feit dat hij al die jaren niets over de discussie op Bali naar buiten had gebracht, was een mogelijke aanwijzing dat de beschuldigingen jegens Julio niet serieus genomen konden worden.

				Chris Duijker was een 35-jarige gezagvoerder. Hij nam plaats achter de getuigentafel. Vanaf het moment van binnenkomst vermeed hij oogcontact met Ibáñez en mij. Rechter Glass beëdigde hem en stak van wal met de vragenlijst.

				‘Meneer Duijker, bent u bekend met het onderzoek tegen de heer Poch?’

				‘Via de media. Sinds 2008. Ik ben in 2006 benaderd door Engelkes. Hij vroeg mij wat ik wist van het gesprek op Bali. Ik zei hem dat ik bij het gesprek aanwezig was en me de discussie goed kon herinneren. Hij wilde ermee naar justitie gaan. Ik had in 2006 wel een verklaring gelezen van Weert die hij toen had geschreven. Ik was het eens met de verklaring, maar heb deze niet getekend.’

				‘In 2008 heeft de Argentijnse onderzoeksrechter in Nederland een aantal mensen gehoord. U was daar niet bij?’

				‘Nee, ik wilde wel getuigen maar was in het buitenland voor mijn werk. Een rechercheur belde mij op of ik wilde getuigen. Ik zei hem dat ik niet kon komen.’

				De rechter-commissaris schoof Duijker een leeg vel papier toe.

				‘Kunt u aangeven waar u en de anderen aan tafel zaten die avond in 2003 op Bali?’

				Duijker tekende een tafelindeling, waarin hij zichzelf naast Reijnoudt Brouwer en tegenover Julio plaatste.

				‘Weet u van een discussie tijdens het diner in 2003 op Bali?’

				‘Ja, deze discussie ontstond aan het einde van het diner. Deze ging vooral tussen Tim Weert en Julio.’

				‘Wat weet u nog van deze discussie?’

				‘Deze verliep in het Engels. Het begon met Máxima, en ging via haar door op haar vader, Jorge Zorreguieta. Er werd iets gezegd door Tim of Edwin dat het vreemd was dat Zorreguieta als minister van Argentinië geen idee had gehad van het feit dat er zoveel mensen onder het Videla-regime zijn vermoord. Julio reageerde dat er een oorlog aan de gang was en dat er aan beide zijden slachtoffers vielen. De precieze woorden weet ik niet meer.’

				Duiker hield zijn hoofd schuin van ons afgewend. ‘Ik kan mij herinneren dat Julio zei dat er tegenstanders in zee werden gegooid.’

				Ik schreef deze woorden in mijn notitieblok, want ik zou er zeker later bij hem op terugkomen.

				‘Hoe reageerden de anderen?’ vroeg de rechter.

				‘Tim reageerde nogal geschokt. Hij reageerde met een vraag aan Julio in de trant van: wat erg voor jou dat jij hebt moeten meewerken aan het executeren van mensen op zo’n manier.’

				‘En dit weet u zich na al die jaren nog zo te herinneren?’ vroeg ik Duijker. Ik kon mijn verbazing nauwelijks onderdrukken.

				‘Ik weet de exacte woorden niet meer en ik weet ook niet meer of Tim het woord “you” heeft gebruikt. Ik weet dus ook niet of er sprake was van “you” in de betekenis van “jij”, of in de betekenis van “jullie”,’ antwoordde Duijker.

				Tot mijn en Ibáñez’ verbazing liet Duijker het niet hierbij. Ongevraagd ging hij door met een eigen analyse.

				‘Uit de geschokte reactie van Tim leidde ik af dat Tim – net als Edwin en ikzelf – had begrepen dat Julio zelf betrokken was geweest bij het in de zee gooien van mensen.’

				‘U liet zich dus leiden door uw eigen interpretatie?’ vroeg ik.

				Duijker keek mij niet aan maar richtte zich tot de rechter.

				‘Mijn mening is dat als iemand jou een zo directe vraag stelt, en je ziet dat iemand geschokt is, terwijl jij niet zelf betrokken bent geweest bij dat waarover die ander geschokt is, jij je daar direct van zou distantiëren. Maar dat gebeurde niet.’

				Ik kreeg meer en meer het gevoel dat de beschuldigingen tegen Julio alleen maar op eigen meningen waren gebaseerd en niet op feiten.

				‘Hoe ging de discussie verder?’ vroeg rechter Glass.

				‘Tim reageerde met de opmerking dat hij het een inhumane manier vond, om mensen uit het vliegtuig te gooien. Julio zei toen: “Don’t worry, they were drugged.” Deze woorden zijn mij bijgebleven.’

				Ibáñez en ik keken elkaar aan.

				‘He is lying,’ fluisterde Ibáñez in mijn oor.

				Ik knikte. Wij wisten inmiddels dat Julio in die periode op meer dan zeshonderd kilometer afstand van Buenos Aires als gevechtspiloot opereerde, weg van waar de zogeheten dodenvluchten zouden zijn uitgevoerd, en dus geen wetenschap kon hebben gehad van wat daar gebeurde. Het verhaal van Duijker klopte niet, wisten we.

				‘Meneer Duijker,’ vroeg ik. ‘Heeft u tijdens deze discussie iemand een handgebaar zien maken?’

				Duijker leek verrast door deze vraag. Hij reageerde pas na enkele seconden nadenken. Hij realiseerde zich dat hij zich met één antwoord op glad ijs ging begeven.

				‘Ik kan mij dat niet herinneren,’ antwoordde hij voorzichtig.

				Ik keek naar Ibáñez. Reijnoudt Brouwer had onder ede beweerd dat Julio dat handgebaar zou hebben gemaakt alsof hij een kantelend vliegtuig uitbeeldde. Als dat waar was geweest, had iedereen aan tafel het moeten hebben gezien. Het was een perfect moment om te laten weten dat er iets niet klopte in de beweringen van Reijnoudt Brouwer en Duijker.

				‘Meneer Duijker, heeft u tijdens de discussie op Bali iemand een specifiek handgebaar zien maken?’

				‘Ik kan mij dit niet herinneren,’ herhaalde hij mat.

				‘Maar hoe komt de heer Reijnoudt Brouwer er dan bij dat dit gebeurd zou zijn?’ vroeg ik.

				Duijker trok zijn wenkbrauwen op.

				‘Hoe bedoelt u?’

				‘Uw collega, de heer Reijnoudt Brouwer, heeft eerder deze week hier onder ede verklaard dat tijdens de discussie op Bali door de heer Poch een kantelend handgebaar zou zijn gemaakt...’ Ik deed het gebaar voor. ‘Maar u heeft hiervan geen herinnering, zei u net.’

				‘Nee... Ja, dat heb ik gezegd...’ zei Duijker aarzelend. Hij probeerde zich te herstellen. ‘Maar ik denk wel dat Edwin dat handgebaar maakte op de momenten waarop wij elkaar tegenkwamen.’

				‘En dit handgebaar hield dan verband met het gesprek op Bali?’ vroeg ik verbaasd.

				‘Ja, dat denk ik...’

				‘Maar u bevestigde net dat u niet weet of dit handgebaar is gemaakt tijdens die discussie op Bali.’

				Duijker kon niet meer terug.

				‘Ja, dat zei ik net.’

				Ik knikte naar rechter Glass als teken dat deze vraag voldoende was beantwoord.

				‘De volgende vraag voor u, meneer Duijker, is of u de heer Poch heeft horen praten over dodenvluchten of over de ESMA,’ vervolgde Glass de vragenlijst.

				‘Ik heb hem erover horen praten. Ik weet niet meer precies hoe hij dat zei en wat hij precies daarover zei.’

				‘Heeft u de heer Poch horen zeggen dat hij hier zelf bij betrokken zou zijn?’

				‘Nee, ik kan mij niet herinneren dat hij letterlijk zei: “Ik heb mensen in zee gegooid.”’

				‘Duidelijk,’ zei de rechter.

				Ik schudde langzaam het hoofd.

				‘Maar heeft u Poch nu wel of niet horen zeggen dat hij erkende bij dit soort handelingen betrokken te zijn geweest?’ vroeg ik geïrriteerd.

				‘Dat kan ik niet bevestigen,’ antwoordde Duijker afgemeten.

				‘Was de vrouw van Julio Poch aanwezig tijdens deze discussie?’

				‘Ja, maar zij heeft zich nauwelijks in het gesprek gemengd.’

				Glass keek naar de tijd en zei dat hij nog enkele vragen had. ‘Ik stel voor deze te stellen en daarna kort te pauzeren. De volgende vraag is of u zich herinnert dat Weert kwaad was op Julio Poch vanwege het besluit dat Weert eerder terug moest naar Nederland?’

				‘Ik was bij een discussie een aantal dagen voor het diner. Door Fred van Heukelom werd toen gezegd dat er mensen naar huis moesten. Ik moest naar huis. Tim moest naar huis. Daar is wel discussie over geweest. Want Tim was niet de minst senior gezagvoerder. Julio was minder lang in dienst dan Tim. En Tim was het daar niet mee eens omdat het niet volgens de regels was. Maar ik heb nooit gemerkt dat Tim boos was op Julio,’ antwoordde Duijker.

				Duijker bevestigde hierbij wel wat wij wisten: Weert had vlak voor de discussie op Bali een deuk in zijn ego opgelopen omdat hij voor de positie van Julio moest wijken. Dat zou zeker een bepaalde rancune kunnen hebben veroorzaakt. Het zou een goede vraag zijn voor Fred van Heukelom, die later zou getuigen.

				‘Heeft u op een bepaald moment vernomen dat Weert en Reijnoudt Brouwer een aanklacht hadden ingediend tegen Julio Poch?’ vroeg rechter Glass.

				‘Ik weet alleen dat Tim in 2006 zijn verhaal op papier heeft gezet. Hij mailde het mij. Ik heb het gelezen. Ik was het met de tekst eens.’

				‘Maar u heeft het toen niet ondertekend,’ merkte ik op.

				‘Nee...’

				‘Waarom niet?’

				‘Het was niet duidelijk of Engelkes er iets mee wilde doen. Hij had mij in 2006 ook benaderd.’

				Gerardo boog zich over naar mij. ‘He never made a complaint about Julio,’ zei hij zachtjes.

				Ik knikte. Als Duijker er zo overtuigd van was geweest dat Julio iets strafbaars had bekend, had hij hiermee iets gedaan. Maar dit was niet gebeurd. Sterker, hij had ook de mail van Weert niet ondertekend.

				Glass had zijn vragenlijst afgewerkt. Hij knikte naar Ibáñez en mij. Het was nu onze beurt om aanvullende vragen te stellen. Voor ons was het van belang om na te gaan in hoeverre Duijker zijn verklaring had afgestemd met Weert en Reijnoudt Brouwer. Zeker nu hij zelf nooit enige actie richting Julio had ondernomen.

				‘Meneer Duijker, wanneer heeft u Weert en Reijnoudt Brouwer voor het laatst gezien?’

				‘Ik denk ongeveer een maand geleden,’ zei hij onverschillig.

				‘Waarover sprak u toen?’

				‘We hebben het toen even gehad over alle media-aandacht: Tim en Edwin hadden veel negatieve aandacht in de media gekregen.’

				‘Maar sprak u niet met ze over wat er op Bali zou zijn voorgevallen?’

				Duijker dacht even na. ‘Ik heb nooit met Tim, Edwin of Fred van Heukelom gesproken over wat er op Bali nu precies was voorgevallen,’ zei hij stellig. Ik noteerde dit antwoord en plaatste er een uitroepteken bij.

				‘Dus u zegt dat u de heer Reijnoudt Brouwer niet meer heeft gesproken na Bali, behalve dan die keer een maand geleden?’

				‘Nee,’ zei hij. ‘Hij heeft mij na Julio’s arrestatie nog eenmaal gebeld.’

				‘Wat zei hij toen?’

				‘Hij gaf aan dat er blijkbaar toch meer bewijs moest zijn tegen Julio dan onze ervaringen op Bali.’

				‘U zei zojuist dat u niet met de overige getuigen over de verklaringen hebt gesproken. En dat u maar eenmaal bent samengekomen in verband met de media-aandacht. Maar, meneer Duijker, het feit dat u, Weert, Reijnoudt Brouwer en Wiedenhoff samen dezelfde advocaat hebben aangesteld, is dat toeval?’

				Duijker keek naar mr. Zegveld die de vier getuigen bijstond. Ze zat naast hem.

				‘Mijnheer de rechter,’ zei ze. ‘Ik maak bezwaar tegen deze vraag, want het raakt de vertrouwelijkheid van het contact tussen advocaat en cliënt.’

				Ibáñez stak zijn vinger omhoog. Glass gaf hem, via de tolk, het woord.

				‘Mijnheer de rechter,’ begon Gerardo. ‘Ik vind dat deze vraag wel beantwoord moet worden. In het Argentijnse recht is het niet toegestaan om je als getuige tijdens een verhoor door een advocaat te laten bijstaan.’

				Glass knikte.

				‘Ik begrijp uw standpunt. Maar ik kan de getuige niet dwingen antwoord te geven. Een antwoord zou mogelijk gegevens kunnen prijsgeven die onder de geheimhouding van een advocaat vallen. Tenzij natuurlijk de getuige de vraag zelf wil beantwoorden.’

				Duijker schudde het hoofd.

				‘Dan graag uw volgende vraag.’

				‘Dan heb ik nog een vraag voor u, mijnheer Duijker,’ zei ik. ‘Waaruit leidde u af dat de heer Poch volgens u betrokken zou zijn geweest bij dodenvluchten? Want zojuist erkende u dat u niet kon bevestigen dat Poch zei hierbij betrokken te zijn.’

				‘Ik zei u al dat ik niet kon bevestigen dat Julio dit zelf erkende. Maar in mijn herinnering was het juist door de vraag die Tim stelde en Julio’s reactie dat wij de indruk kregen dat Julio persoonlijk betrokken was. Ikzelf zou in Julio’s positie, als ik onschuldig was, meteen hebben geprotesteerd tegen Tims opmerking. Maar dat gebeurde niet. En hieruit maakte ik op dat hij erbij betrokken was geweest... En omdat Tim geëmotioneerd was door Julio’s reactie...’

				Ik luisterde ook naar deze uitleg met stijgende verbazing. En met mij Gerardo, die op zijn schrijfblok het Spaanse woord ‘increíble’ voor me schreef. Het was inderdaad ongelofelijk dat Julio vanwege dit soort veronderstellingen was gearresteerd.

		


		
			17. De vierde getuige

			‘Ik beloof dat ik de waarheid en niets dan de waarheid zal verklaren.’ Het waren de woorden van Hendrik-Jan van Overvest, gezagvoerder bij Transavia.

				‘U bent door de verdediging van Julio Poch opgegeven. Voor mij ligt een lijst met 23 vragen. Mijn griffier zal uw antwoorden optekenen.’

				Van Overvest stak zijn hand omhoog. ‘Mag ik eerst een vooropmerking maken, meneer de rechter?’

				‘Ga uw gang.’

				De getuige keek een moment naar de twee aanklagers. ‘Ik ben in deze zaak terechtgekomen toen ik een aantal kritische vragen heb gesteld aan de heer Engelkes. Hij is de katalysator in deze zaak geweest. Enkele dagen daarna kreeg ik bezoek van de recherche; ik zou getuigen hebben beïnvloed. Ik vond dit zeer vreemd. De getuigen die belastend over Julio hebben verklaard hebben juist de media opgezocht om hun verhaal te doen. De media meet deze zaak breed uit. Er is geen sprake meer van een evenwichtige rechtsgang.’

				‘We zullen dit opnemen in uw verklaring,’ zei rechter Glass.

				‘De eerste vraag is of u op de hoogte bent van het strafrechtelijk onderzoek omtrent de Argentijnse periode 1976-1983.’

				‘Ja, sinds de arrestatie van Julio Poch ben ik hiervan op de hoogte. Hierna heb ik kennisgenomen van uit het Spaans vertaalde verklaringen van Engelkes, Weert en Reijnoudt Brouwer. Ik kwam daarin ook voor het eerst de term ESMA tegen. Die verklaringen stonden op het internet. Ik kreeg ze ook te zien van collega’s.’

				‘Had u contact met de familie Poch?’

				‘Nee, niet. Poch was gewoon een collega van mij. Meer niet.’

				‘Hoe bent u bij deze zaak betrokken geraakt?’

				‘Transavia is op een moment ergens in oktober 2009 meetings gaan organiseren waarin de belastende getuigen de kans kregen hun verhaal te doen. Engelkes voerde het woord op die meetings. Ik was daar niet bij. Ik heb op een gegeven moment een afspraak met Engelkes gemaakt. Ik wilde de informatie uit de eerste hand, van hem zelf. Hij was assistent chef-vlieger en destijds waarnemend chef-vlieger; mijn directe chef dus. Ik heb met Engelkes toen een persoonlijk gesprek gevoerd. Het was een goed gesprek, maar ik was wel kritisch.’

				‘Waarom wilde u dit gesprek?’

				‘Ik wilde hem met fouten in zijn verklaring confronteren. Een collega van mij werd ernstig beschuldigd.’

				‘Hoe verliep het gesprek verder?’

				‘Hij vertelde mij eerst dat hij maandelijks werd geïnformeerd door professor Theo van Boven.’

				Van Boven was emeritus-hoogleraar mensenrechten en naar verluidt had hij goede contacten met de mensenrechtenbewegingen in Zuid-Amerika. Dirk Lokhorst had mij verteld uit bronnen te hebben begrepen dat het Van Boven was geweest die Engelkes had geadviseerd om de klacht tegen Julio neer te leggen bij het Internationaal Strafhof in Den Haag; iets wat zoals eerder gezegd juridisch niet kan.

				‘Toen ik Engelkes met fouten in zijn verklaring confronteerde, ontkende hij dit. Ik liet hem toen een fotokopie van zijn eigen verklaring zien waarin dit stond. De sfeer van het gesprek veranderde meteen; Engelkes werd furieus en dreigde met arbeidsrechtelijke consequenties.’

				‘U sprak bij aanvang van het verhoor over de recherche. Hoe is dit gegaan?’

				‘Na het gesprek met Engelkes stond het korps landelijke politie diensten, het KLPD uit Driebergen, met twee man sterk bij mij op de stoep.’ Van Overvests stem klonk ietwat cynisch. ‘Ik kreeg een fotokopie van een wetsartikel uitgereikt over het beïnvloeden van getuigen. De heren vertelden mij dat daar een gevangenisstraf van vier jaar op stond. Zij zeiden mij dat zij aanwijzingen hadden dat ik getuigen beïnvloedde. Ik heb hun medegedeeld dat ik Engelkes had benaderd en verder niemand. Zij gaven mij het gevoel dat ik werd geïntimideerd. Een van de twee voerde het woord en de ander zat mij continu strak aan te kijken. Volgens hen had ik mij tot hen moeten wenden en bij hen een verklaring moeten afleggen.’

				‘Heeft u een verklaring afgelegd?’

				‘Ja, heb ik gedaan. Maar na enige tijd, toen ik niets hoorde, heb ik contact met het KLPD opgenomen. Of het nu niet eens tijd werd om iets te ondertekenen. Tot mijn stomme verbazing zeiden de heren tegen mij dat wij alleen een gesprek hadden gehad. Er was geen sprake van een verklaring. Ik hoefde dus niets te ondertekenen.’

				‘Weet u nog wat u heeft verklaard?’ vroeg Glass.

				‘Ja. Hetzelfde wat ik in mijn notariële verklaring van januari 2010 en ook in mijn mail aan meneer Ibáñez in november 2010 heb gezegd.’

				‘Daar komen we zo op,’ zei de rechter-commissaris. ‘Ik heb die stukken hier voor me. Waarom ging u naar de notaris?’

				‘Precies om wat ik u net zei. De heren van het KLPD weigerden een verklaring van mij op te maken. Vanuit mijn rechtsgevoel wilde ik een bijdrage leveren aan een eerlijke rechtsgang met de informatie die ik over de zaak had. Ik kreeg sterk de indruk dat deze zaak van één kant werd benaderd. Ik heb nadat ik in januari 2010 zelf naar de notaris ben gegaan, ook een brief gestuurd naar de Nederlandse officier van justitie. Ik wist intussen wie hij was. Ik heb deze brief meegenomen.’

				Van Overvest toonde de rechter een getypte brief van drie A4’tjes, gedateerd 18 augustus 2010. Deze was gericht aan de officier van justitie Ferdinandusse. De rechter liet er kopieën van maken zodat wij deze meteen konden lezen. Het was een gedetailleerde weergave van wat Van Overvest was overkomen tijdens en na het ‘huisbezoek’ van het KLPD.

				Dit vormde een bevestiging van wat hij ons ook al eerder had verteld. Het gaf een verontrustend beeld van de vooringenomenheid van de Nederlandse justitie ten aanzien van Poch.

				Mijn oog viel op de volgende passage: ‘Na meer dan een maand niets meer te hebben vernomen heb ik op 21-01-2010 het hoofd vliegdienst van Transavia maar eens benaderd over de stand van zaken van mijn verklaring. Het antwoord luidde dat ze slechts “een gesprek” met mij hebben gehad, van een verklaring was geen sprake en er zou derhalve ook niets worden opgenomen in het dossier.’

				Ibáñez en ik kregen sterk de indruk dat hier een ontlastende verklaring bewust buiten het dossier was gehouden. In het proces-verbaal van bevindingen van de rechercheurs, dat ons al bekend was, stond dat Van Overvest volgens getuige Engelkes ‘op hinderlijke wijze’ getuigen zou hebben benaderd. We wisten ook dat Engelkes aan Van Overvest op 5 december 2009 per sms had geschreven: ‘Beste HJ, ik heb zojuist contact gezocht met het KLPD om te zeggen dat ze wat mij betreft niet bij jou langs hadden hoeven gaan. Zij denken er anders over en vinden dat het beïnvloeding is, ook al heb ik er geen last van. Groeten, Jeroen.’ Daarmee toonde Engelkes zich volgens Van Overvest naar hem toe als een onbetrouwbaar iemand.

				Ik keek naar rechter Glass. Hij las de brief met aandacht door. Van Overvest sloot af met nog een belangrijke passage: ‘Belangrijker nog: wat is de waarde van een onderzoek waarin ontlastende feiten worden buitengehouden? Hierdoor ben ik (evenals anderen) genoodzaakt geweest mijn verklaring bij een notaris af te leggen. Deze verklaringen dreigen nu buiten de procesgang te worden gehouden. Ik verzoek u op korte termijn om opheldering waarom genoemde zaken uit mijn verklaring, zoals bij mij thuis afgelegd, niet in het dossier zijn opgenomen.’

				‘Meneer Van Overvest,’ vroeg ik, ‘in uw brief verwijst u naar een proces-verbaal van bevindingen van de Nederlandse recherche dat u onder ogen heeft gehad. Wat stond daarin?’

				‘Ik heb een kopie van dit stuk bij me. Ik heb dit via via gekregen.’

				De getuige overhandigde het.

				‘Ik zal dit met uw brief aan het verslag van het verhoor hechten,’ besloot de rechter. Daarmee werd het alsnog onderdeel van het dossier. Glass liet de griffier het document onder de aanwezigen verspreiden. Wederom lazen wij in het stuk van justitie een bevestiging van wat Van Overvest ons zojuist had verteld.

				Er stond onder meer: ‘Door de getuige Engelkes werd mij, verbalisant, gemeld dat een Transavia-collega genaamd Van Overvest zich zeer hinderlijk gedroeg richting de getuigen [...]. Naar aanleiding hiervan hebben wij, verbalisanten, een bezoek gebracht aan Hendrik-Jan van Overvest [...]. We hebben hem duidelijk gemaakt wanneer hij zich schuldig zou maken aan de beïnvloeding van getuigen [...].’ Bij dit verslag zat een beknopte weergave van wat Van Overvest tegen de verbalisanten zou hebben geantwoord, maar inderdaad geen verklaring van de getuige zelf.

				Ik schoof een korte notitie door voor Ibáñez. De tolk vertaalde het onder mijn handschrift: ‘Was this really just an Argentinian case?’

				‘Meneer Van Overvest, heeft u ooit een reactie op uw brief aan meneer Ferdinandusse gekregen?’ vroeg ik.

				‘Zeker. Die heb ik bij me...’

				Van Overvest was een man die zijn zaken op orde had. Hij toonde de rechter een brief van Ferdinandusse gedateerd 23 september 2010. Het antwoord van de aanklager was een duidelijke poging om Van Overvest te ontmoedigen. Hij bagatelliseerde de ontlastende argumenten van Van Overvest door ze af te doen als niet relevant – op een zo correct mogelijke wijze: ‘...ik [heb] kennis genomen van het proces-verbaal dat van dat gesprek is opgemaakt en van uw schriftelijk stuk. Naar aanleiding van die stukken heb ik tot op heden niet de indruk gekregen dat u over ontlastende of relevante informatie beschikt in de zaak van Julio Poch,’ zo schreef Ferdinandusse. ‘Indien u meent dat dit wel het geval is, verzoek ik u om mij schriftelijk en zo concreet mogelijk mede te delen op welke punten u over ontlastende informatie meent te beschikken.’

				Niet eerder had ik in een strafrechtelijk onderzoek een brief van een aanklager aan een getuige gezien waarin de getuige eerst schriftelijk moest gaan uitleggen wat volgens hem ontlastend zou zijn. Het was voor mij wederom symptomatisch voor de opstelling van de Nederlandse justitie in deze zaak: eerst in 2009 beweren dat dit louter nog een Argentijnse aangelegenheid is en dan vervolgens zelf de rechtsgang trachten te beïnvloeden als deze voor Poch gunstig zou kunnen gaan verlopen. Ibáñez reageerde eveneens verbaasd.

				‘Mijnheer Van Overvest, bent u op deze brief nog ingegaan?’ vroeg ik wederom.

				‘Nee, het was voor mij duidelijk dat Ferdinandusse geen kant uit wilde met me.’

				De rechter-commissaris nam het weer over. ‘Wanneer leerde u Julio Poch kennen?’

				‘In 1988. Wij begonnen tegelijk bij Transavia. Ik kende hem alleen van het werk. Hij was geen vriend van mij. Toen Julio eind 1989 gezagvoerder werd bij Transavia, heb ik samen met hem vluchten uitgevoerd.’

				‘Hebt u Julio Poch ooit horen zeggen dat hij zou hebben deelgenomen aan de gebeurtenissen ter zake ESMA?’

				‘Ik heb nooit iets van hem gehoord over ESMA. Hij sprak met mij wel over zijn tijd bij de Argentijnse marine. Ik was hierin ook geïnteresseerd omdat ik zelf vlieger bij de luchtmacht was geweest. De Falklandoorlog was toen aan de gang. Ik wist daar het een en ander van, en ook van vliegtuigen waarop Julio had gevlogen. Hij vertelde mij dat hij zijn opleiding in Texas en deels in Argentinië had gehad. Ik had mijn opleiding in Canada gedaan. Julio vertelde me ook dat hij was begonnen op propellervliegtuigen in het kader van zijn straaljageropleiding.’

				‘Is er een verschil tussen propellervliegtuigen en transport- of passagiersvliegtuigen?’ vroeg ik tussendoor.

				‘Jazeker, een groot verschil. Bij een propellervliegtuig moet je denken aan een soort sportvliegtuigje. Het vliegen van een transporttoestel is totaal wat anders en vereist een speciale opleiding.’

				‘Welk type toestellen had hij volgens zijn eigen zeggen gevlogen?’ De rechter nam het verhoor weer over.

				‘Hij vertelde mij dat hij het opleidingsvliegtuig Aermacchi vloog. Dat is een turbinevliegtuig. Daarna, nog vóór de Falkland­oorlog, had hij in Skyhawk-toestellen gevlogen; dat zijn jachtvliegtuigen.’ Van Overvest glimlachte even. ‘Wij hebben er nog over gesproken dat de beste vliegers doorgingen naar de straaljagers en de wat mindere naar de helikopters...’

				‘Heeft de heer Poch u iets verteld over zijn ervaringen als vlieger?’

				‘Nee, niet in het bijzonder. Tijdens de Falklandoorlog was hij al uit dienst bij de marine en werd hij reservist; hij moest toen weer zijn opleiding op de Aermacchi doen. Maar de oorlog was alweer voorbij op het moment dat hij weer op gevechtsvliegtuigen mocht vliegen.’

				‘Heeft hij u verteld dat hij ooit op andere toestellen dan deze gevechtsvliegtuigen heeft gevlogen?’

				‘Nee, hij heeft het alleen over dit type gevechtstoestellen gehad. Hij heeft nooit gezegd dat hij toen in of met passagiersvliegtuigen of vrachtvliegtuigen zou hebben gevlogen.’

				De rechter wilde naar de volgende vraag gaan. Van Overvest stak zijn hand op.

				‘Ik zou hieraan nog graag iets willen toevoegen. Binnen de luchtmacht is het ondenkbaar dat je als straaljagerpiloot op andere types zou kunnen en mogen vliegen vanwege het systeem: alle uren moeten efficiënt verdeeld en benut worden.’

				‘Heeft Julio ooit met u gesproken over dodenvluchten?’ vroeg Glass.

				‘Nee, nooit.’

				Ik nam weer de vrijheid om een vraag tussendoor te stellen. ‘Heeft u ooit van anderen gehoord dat Julio hierover zou hebben gesproken?’

				‘Nee, ook niet. Nadat hij was gearresteerd kreeg ik te horen dat al langer bekend zou zijn dat hij iets te maken zou hebben gehad met misdrijven in het verleden van Argentinië. Maar dat waren alleen maar speculaties. Ik heb nooit van wie dan ook gehoord dat zij dit van Julio zelf hadden gehoord.’

				‘Dank u, mijnheer Van Overvest, dat waren mijn vragen,’ besloot de rechter-commissaris. Glass keek naar Ibáñez en mij. Wij hadden samen nog enkele aanvullende vragen voorbereid. Ik zou deze stellen. Mijn eerste vraag stond in het geheel niet op de vragenlijst. Waarschijnlijk zouden de Argentijnse autoriteiten deze niet hebben toegelaten omdat deze betrekking had op de rol van de Nederlandse overheid. Deze zou in het Argentijnse strafproces niet van invloed zijn op de schuldvraag. Maar Ibáñez en ik anticipeerden op de mogelijke uitkomst van het strafproces in Argentinië waarin Julio niet schuldig zou worden verklaard. In dat geval zou de rol van de Nederlandse staat wel degelijk relevant worden.

				‘Mijnheer Van Overvest, in het proces-verbaal van bevindingen dat het KLPD opmaakte en dat u zelf noemde, is uit uw mond door de rechercheurs opgetekend: “Engelkes vertelde dat hij door Theo van Boven was gebeld, en dat die hem feliciteerde met zijn moed om hiervan aangifte te doen. Engelkes vertelde ook aan Overvest dat de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot speciaal voor deze zaak naar New York was gevlogen om daar te spreken met de toenmalige Argentijnse minister van Buitenlandse Zaken, de heer Taiana.” Is dit wat u van Engelkes hoorde?’

				‘Dit klopt, dit heb ik Engelkes horen zeggen.’

				‘Kunt u zich herinneren of Engelkes meer zei over de rol van minister Bot?’

				‘Alleen dat hij naar New York zou zijn gereisd. Engelkes zei me letterlijk: “Kun je nagaan hoe belangrijk deze zaak is.”’

				Ik wilde Van Overvest meer vragen stellen, maar wist dat hij ons niet meer hierover kon vertellen. Met de volgende vragen zouden we ingaan op de motieven die hadden geleid tot de bizarre verklaringen over Julio Poch.

				‘Wat zei Engelkes tegen u omtrent de reden van zijn aangifte tegen de heer Poch?’

				Van Overvest glimlachte minzaam. ‘Hij vertelde mij dat hij trots was op zijn aangifte. Hij had deze, zo zei hij, als wereldburger gedaan. Maar hij heeft hiermee zijn hand overspeeld. Engelkes moest uiteindelijk weg bij Transavia. Het hoofd vliegdienst van Transavia, Allard Rütter, heeft mij verteld dat men uit was op zijn kop en dat Engelkes zijn positie zou willen overnemen.’

				‘Heeft u begrepen uit uw contacten met Weert, waarover u sprak, waarom deze bereid was een belastende verklaring af te leggen over Poch?’

				‘Hij heeft hiervoor geen duidelijke reden gegeven.’

				‘Vertelde hij u over hoe deze verklaring tot stand is gekomen?’

				‘Weert heeft mij tijdens een ontmoeting na Julio’s arrestatie verteld dat hij het gevoel had het politiebureau, waar hij in 2008 was opgeroepen, niet vrij te kunnen verlaten zonder zijn verklaring in het Spaans te ondertekenen. Hij zei mij ook dat hij in de veronderstelling had verkeerd, tijdens het afleggen van zijn verklaring, dat er meer bewijsmateriaal tegen Poch was. Hij sprak over “stapels bewijs” die in Argentinië tegen Poch lagen en dat hun verklaringen slechts als katalysator zouden werken. En hij zei zich misbruikt te voelen door de Nederlandse en Argentijnse justitie.’

				‘Was er een getuige bij dit gesprek met Weert?’

				‘Ja, de heer Heerink, een collega.’

				Van Overvest toonde weer aan hoezeer hij niet over één nacht ijs was gegaan met zijn verhaal. Hij overhandigde de rechter e-mailcorrespondentie tussen hemzelf en Heerink. Ik keek de mails snel door en zag dat alles wat Van Overvest had verteld, hierin werd bevestigd.

				‘Speelde er tussen Julio Poch en Weert een mogelijk conflict?’

				‘Het heeft langer geduurd dan gemiddeld voordat Weert gezagvoerder werd. Hij was te jong en maakte een kinderlijke indruk. Hij werd “Timmetje” genoemd binnen Transavia. Er was zeker frictie tussen Weert en Poch over de snelle promotie van Poch. Ik begreep dit van Allard Rütter in een gesprek vorig jaar. Allard had zelf ook onderzoek gedaan naar de geruchten rond Julio; zijn conclusie was dat Julio niet betrokken was geweest bij deze genoemde misdrijven.’

				‘Waaruit bestond dit onderzoek?’

				‘Het was een intern onderzoek door Transavia. Allard voerde gesprekken met Reijnoudt Brouwer, Weert en ook Julio.’

				Ik maakte voor mezelf een aantekening dat ik Allard Rütter moest zien te spreken. Hij stond niet op de getuigenlijst. Ik nam een ander document uit ons eigen dossier. We hadden via Dirk Lokhorst een in Nederland afgelegde notariële verklaring in bezit gekregen. Deze was in november 2010, twee maanden na Julio’s arrestatie, afgelegd door een zekere Chantal Wils. Zij werkte eerst als purser en later bij de crewsupport van Transavia. Wils had een aantal crewleden gesproken die op Bali waren geweest, onder wie drie die met Reijnoudt Brouwer hadden gepraat. Deze hadden haar verteld dat Reijnoudt Brouwer spijt had van zijn verklaring over Julio. Van Overvest had, zo wist ik, met Chantal Wils hierover gesproken en haar aangeraden dit bij de notaris vast te leggen. Ik wilde Van Overvest de inhoud van de notariële verklaring laten bevestigen. Op deze wijze kon deze belangrijke, ontlastende verklaring aan bewijskracht winnen. Wils had in de notariële verklaring namelijk ook verklaard dat zij met Fred van Heukelom had gesproken en dat die haar had verteld dat Julio op Bali niet had gezegd bij dodenvluchten betrokken te zijn geweest! Wils beschreef Julio als volstrekt integer en ook zij had nooit gehoord dat hij aan dit soort handelingen had deelgenomen. Wils wilde deze informatie kwijt omdat ze erover inzat dat zijn goede naam zou worden geschaad.

				‘Kent u een mevrouw Wils?’

				‘Zeker.’

				‘Klopt het dat u haar heeft geadviseerd een notariële verklaring te laten opmaken over wat u van haar vernam over de heer Reijnoudt Brouwer?’

				‘Inderdaad. Zij had van drie collega’s, die ze had gedebrieft, vernomen dat deze met de heer Reijnoudt Brouwer hadden gesproken over wat er zich op Bali had voorgevallen.’

				Ik vervolgde: ‘In deze notariële verklaring staat op pagina één dat mevrouw Wils van uw drie collega’s vernam dat de heer Reijnoudt Brouwer spijt had van zijn verklaring over Julio Poch, en hierbij heeft gehuild. Ook heeft hij, volgens deze notariële verklaring, aangegeven de consequenties van zijn daad niet te hebben overzien. Herkent u deze woorden?’

				‘Dit klopt. Ik kan bevestigen dat zij dit mij vertelde. De heer Reijnoudt Brouwer heeft hierbij ook gezegd, volgens mevrouw Wils, dat wanneer de situatie zich nog een keer voor zou doen, hij niet opnieuw een verklaring zou afleggen.’

				‘Heeft de heer Reijnoudt Brouwer u dit zelf ook verteld?’ vroeg de officier van justitie.

				‘Ik ben hem na Julio’s arrestatie in de parkeergarage van Schiphol tegengekomen. Ik was met een collega. Ik vertelde Reijnoudt Brouwer dat ik bij Engelkes was geweest over de zaak-Poch. Reijnoudt Brouwer reageerde dat hij boos was dat zijn verklaring op straat was komen te liggen. Hij gaf aan ook boos te zijn op onderzoeksrechter Torres en zei dat hij niet nog een keer zou verklaren over Julio. Ik vroeg hem op de man af wat er nu werkelijk op Bali was gebeurd. Reijnoudt Brouwer zei mij: “Hij was het er nog mee eens ook, wat daar in Argentinië gebeurde.” Ik heb hem toen voorgehouden dat er wel een verschil was tussen “het ermee eens zijn”, en “erbij betrokken zijn”.’

				‘Hoe reageerde Reijnoudt Brouwer?’ vroeg een van de aanklagers. Het was een van de weinige keren dat zij een vraag stelden.

				‘Reijnoudt Brouwer reageerde laconiek: “Wat maakt dat uit,” zei hij. “Hij was het ermee eens,” zo zei hij.’

				‘Maar heeft Reijnoudt Brouwer gezegd dat Poch hem had gezegd dat hij betrokken was bij de dodenvluchten?’ vroeg dezelfde aanklager. Het antwoord dat hij kreeg had hij bepaald niet verwacht, want het stond haaks op Reijnoudt Brouwers eigen verklaring.

				‘Nee, dat heeft hij niet gezegd,’ antwoordde Van Overvest beslist.

				‘Als niemand meer vragen heeft, sluit ik hiermee uw verhoor,’ besloot Glass.

				‘Verder geen vragen,’ zei de aanklager.

				Van Overvests verhoor had een eerste deuk in de geloofwaardigheid van Reijnoudt Brouwers beweringen geslagen. Een flinke deuk. Van Overvest had met zijn gevoel voor rechtvaardigheid en zijn eigen speurwerk ook de vooringenomenheid van het Nederlandse Openbaar Ministerie blootgelegd. Het verhoor van deze Transavia-gezagvoerder had ons bovendien een kijkje gegeven in wat er zich achter de schermen van Transavia had afgespeeld.

				Voor Ibáñez en mij waren extra alarmbellen gaan rinkelen. We wisten dat we op het goede spoor zaten. Er waren nog genoeg mogelijkheden om de onschuld van Julio aan te tonen. We waren er nu van overtuigd dat justitie er volkomen naast zat. En dit zouden we gaan aantonen.

				‘De gehele zaak tegen Julio lijkt op louter speculaties te berusten,’ zei ik tegen Ibáñez toen we buiten het gerechtsgebouw stonden.

				Het verhoor van Van Overvest had net als de twee eerdere zo goed als de gehele dag geduurd. Op de terugweg naar Amsterdam belde ik Carry en maakte een voorlopige analyse. Tot nu toe hadden we een ontluisterend beeld gekregen van hoe de beschuldigingen tegen Julio zonder enig bewijs tot stand waren gekomen.

				Na afloop van het gesprek met Carry deelde ik onze analyse met Gerardo.

				Hij deelde onze conclusies. Gerardo bevestigde nogmaals dat er in Argentinië geen enkele getuige of bewijsstuk was tegen Julio. Niemand kon hem koppelen aan de dodenvluchten.

				Dit bevestigde de rol die de Nederlandse staat gespeeld had om een Nederlands onderdaan zonder bewijs voor de leeuwen te gooien. En als we dit later in het Argentijns strafproces konden aantonen, was Nederland juridisch aansprakelijk te houden voor dit onrecht. Het was nu nog te vroeg om de Nederlandse overheid officieel aansprakelijk te stellen. Ik besloot dat er eerst nog een andere actie nodig was. Eigenlijk twee acties.

		


		
			18. De vijfde getuige

			‘U bent Hendrik Potze?’

				‘Dat ben ik.’

				‘En wat is uw relatie met de heer Poch?’

				‘Ik heb hem leren kennen als collega-vlieger bij Transavia. Dat was in 1987. Hij werd bij ons copiloot. Poch kwam met collega’s uit Argentinië omdat daar een overschot was aan piloten en bij Transavia juist een grote vraag naar vliegers. Ik was toen gezagvoerder en heb een keer of vijf met Poch gevlogen. Tot 2002.’

				Rechter-commissaris Glass kende intussen de vragen voor de getuigen bijna uit het hoofd. Henk Potze was een van de vele Transavia-piloten die zich tot de verdediging van Julio hadden gewend om tegengas te geven aan de golf van negatieve berichtgeving die na zijn arrestatie los was gekomen.

				Potze had mij op 17 december 2010 een brief gestuurd nadat hij daarvoor ook uit eigen beweging een verklaring bij een Nederlandse notaris had afgelegd. Hij kon namelijk niet geloven dat de beschuldigingen aan het adres van Poch waar waren. Hij kende Julio als een betrouwbare en aimabele collega. Potze had een enorme staat van dienst als vlieger. Hij had 25 jaar bij Transavia gevlogen en behoorlijk wat mensenkennis opgebouwd. Hij schreef dat hij na Julio’s arrestatie wilde weten wat er was gebeurd tijdens het diner op Bali. Om die reden had hij in oktober 2009 met Weert en Reijnoudt Brouwer gebeld: ‘Ik vroeg beiden op de man af of Julio had gezegd dat hij zelf die zogenaamde “dodenvluchten” had uitgevoerd. Kennelijk vonden ze dat beiden een ongemakkelijke vraag, het antwoord was dat dit onderwerp ter sprake was gekomen, dat zij de indruk hadden gekregen dat dit zo was.’

				Potzes brief was zonder meer een bevestiging van wat wij van de andere getuigen wisten. Wat hem voor Julio’s verdediging zo belangrijk maakte, was dat hij zelf uit de mond van Weert en Reijnoudt Brouwer had gehoord dat zij slechts de indruk hadden gekregen dat Julio iets met de dodenvluchten te maken zou hebben gehad.

				‘U heeft dus contact met de twee getuigen tegen Julio, Tim Weert en Edwin Reijnoudt Brouwer gehad?’ vervolgde rechter Glass de ondervraging.

				‘Ja, dit was na de arrestatie van Julio, toen ik hun namen in de pers zag staan. Ik vernam ook uit de pers dat er een onderzoek in Argentinië liep.’

				‘Waarom zocht u contact met ze?’

				Potze keek bedenkelijk. ‘Na de arrestatie ontvouwde de zaak zich voor mij. Ik had voor zijn arrestatie nooit van enige speculatie gehoord over een eventueel duister verleden van Poch. Ik had nooit iets ten nadele van hem gehoord. Maar mensen kozen meteen de veroordelende kant terwijl er nog geen rechtszaak geweest was.’ De laatste woorden sprak gezagvoerder Potze met klem uit. ‘En er was in de pers sprake van grote vooringenomenheid.’

				Ik zag dat rechter Glass naar mij keek. Ik hoopte dat hij dacht aan het krantenartikel dat ik eerder tijdens de verhoren onder zijn aandacht had gebracht over de zogenaamde ‘horrorpiloot Poch’.

				‘Ik heb toen contact met zijn familie gezocht. Ik kende ze niet. Ik kwam toen ook op het idee om een notariële verklaring te laten opstellen over mijn ervaring met Julio. Ook met de pers zocht ik contact. Ik wilde zorgen voor tegenwicht.’

				Potze nam een slok water. Hij had het hele verhaal tot in detail in zijn hoofd zitten. Wij luisterden geduldig naar het relaas van een man die met weinigen zijn nek wilde uitsteken voor een collega die in de media al was veroordeeld.

				‘Ik vond ook dat ik telefonisch contact met Tim en Edwin moest opnemen. Ik wist dat getuigen niet mogen worden beïnvloed. Daarom heb ik alleen maar naar hun verhaal geluisterd. Maar zij wisten wel dat ik aan de kant van Julio stond. Had ik hun tevoren met een e-mail duidelijk gemaakt.’

				‘Hoelang heeft u ze gesproken?’

				‘Met ieder zeker wel een halfuur. Zij reageerden verrast en positief dat zij hun verhaal konden doen bij mij.’

				Potze wachtte de volgende vraag geduldig af.

				‘Wat vertelden ze u?’

				‘Van de gesprekken is mij het meest bijgebleven dat ik hen allebei letterlijk heb gevraagd of Julio had verteld dat hij had deelgenomen aan die dodenvluchten.’

				Hij keek eerst naar Ibáñez en mij en toen naar de rechter. ‘Beiden zeiden alleen dat zij de indruk hadden gekregen dat Poch had deelgenomen aan die vluchten.’

				‘Ze hebben u dus niet bevestigd dat Julio in Bali gezegd heeft dat hij bij deze vluchten betrokken was geweest?’

				‘Nee, klopt. Dit was eigenlijk het kernpunt van de gesprekken met ze. Het viel mij op dat ze beiden het antwoord niet begonnen met: “Ja”, maar met “Nou...”, en dan kwam er een omschrijving van allerlei omstandigheden die over het feit gingen dat Julio zo opkwam voor Argentinië.’

				‘Hoe bedoelt u dit?’

				‘Het gesprek op Bali ging ook over Zorreguieta. Julio zou hierop geagiteerd hebben gereageerd. Ik kreeg van Tim en Edwin de indruk dat ze hun antwoorden hadden afgestemd omdat de verhalen zo op elkaar leken.’

				‘Heeft u het tv-interview kunnen zien dat is afgenomen bij Pauw & Witteman met de getuigen Weert en Reijnoudt Brouwer?’ Deze getuigen hadden namelijk hun verhaal kort voor de verhoren gedaan in deze tv-talkshow. Daarin hadden zij Julio nog eens extra belast. In dit televisieoptreden had Reijnoudt Brouwer met gevoel voor dramatiek een kantelend gebaar laten zien dat Julio gemaakt zou hebben tijdens de discussie op Bali. Daarmee had Reijnoudt Brouwer gesuggereerd dat Julio met zijn hand een kantelend vliegtuig zou hebben nagebootst. Reijnoudt Brouwer trachtte hiermee zijn verhaal geloofwaardig te laten overkomen.

				‘Heeft u het specifieke deel gezien waarin de heer Reijnoudt Brouwer een handgebaar maakt? Dat zou de heer Poch hebben gemaakt om te laten zien hoe er mensen in zee zouden zijn gegooid.’

				Potze knikte.

				‘U heeft 25 jaar gevlogen bij Transavia. Is dit een realistisch scenario?’

				‘Nee, absoluut niet. Ik had de indruk dat Reijnoudt Brouwer dit bedacht had. Als je een lading uit het vliegtuig wilt gooien, dan doe je dat nooit in een bocht. Als mensen droppings doen uit vliegtuigen, dan gebeurt dat met een vliegtuig met grote cargodeuren, een laaddeur die open kan tijdens de vlucht. Maar het vliegtuig blijft rechtuit vliegen zonder te klimmen of dalen, zo rustig mogelijk. Maar nooit in een bocht. Als je een vliegtuig in een bocht legt, wordt alles in het vliegtuig juist op de vloer vastgedrukt. Je kunt er dan niets uit gooien. Ik heb zelf meegemaakt hoe parachutisten werden gedropt uit een vliegtuig. Dat ging op de manier die ik net beschreef; dus niet in een bocht maar straight level.’

				Potze vertelde ons ook nog dat militaire vliegers vaak dit soort handgebaren maken, in tegenstelling tot burgervliegers. Dergelijke handgebaren kunnen gemakkelijk door burgers verkeerd worden uitgelegd.

				Ik keek naar de brief die Potze mij in december 2010 had gestuurd. Rechter Glass had van ons een kopie gekregen. Ik vroeg: ‘U schreef mij vorig jaar dat Reijnoudt Brouwer u had verteld dat de Argentijnse onderzoeksrechter hem had verzekerd dat er veel meer bewijs in Argentinië bestond tegen de heer Poch.’

				De gezagvoerder knikte.

				‘Heeft de heer Weert een soortgelijke uitspraak tegen u gedaan?’

				‘Ja, dat vertelde hij mij tijdens ons telefoongesprek. In oktober 2009. Ze hebben het allebei gezegd. Tijdens hun verhoren is er volgens hen aangegeven dat er veel meer bewijs was. Weert zei niet specifiek dat de rechter dit zou hebben gezegd.’

				Er was nog een veelzeggende passage uit de brief.

				‘Meneer Potze, kijkt u even met ons mee. U schrijft op pagina twee: ‘Ik vroeg hem hoe hij zou reageren als mocht blijken dat het enige bewijs werd gevormd door de verklaringen van hem en van Tim. Zijn reactie was: als dat zou blijken, zou ik zeggen: ­beste meneer Torres, u kunt uw achterste afvegen met mijn verklaring, of in reepjes scheuren.’

				Potze glimlachte even.

				‘Ja, klopt. Hij zou zijn verklaring intrekken.’

				‘Waarom deed hij dit niet toen hij begreep dat er niet meer bewijs was? Wat gaf hij aan u als reden op in uw tweede telefoongesprek met hem?’

				‘Edwin vertelde mij dat dit het advies van zijn psycholoog was. Als hij bij zijn verklaring bleef, zou dit beter zijn voor zijn gemoedstoestand.’

				Ik keek naar Ibáñez, die op zijn notitieblok schreef: ‘Pressure?’ Ik knikte. Dat was de richting waarin we verder moesten vragen.

				‘Heeft Reijnoudt Brouwer in een van de telefoongesprekken ooit gezegd dat hij zich door anderen onder druk gezet voelde, bijvoorbeeld door Weert, om bij zijn oorspronkelijke verklaring te blijven?’

				Potze dacht even na.

				‘Hij heeft het zo niet genoemd. Maar in overleg met zijn psycholoog zou hij één lijn blijven volgen terwijl hij daarvoor steeds wisselde.’

				‘Heeft Reijnoudt Brouwer u in dit kader verteld of hij gevraagd was die eerste verklaring die door Weert was opgesteld te ondertekenen?’

				‘Nee, is zo niet gezegd. Ik kreeg wel de indruk dat zij beiden tegen hun zin dingen hebben verklaard waar ze later op wilden terugkomen.’

				Gezagvoerder Potze had de poten verder onder de stoel van de twee getuigen weggezaagd. Voor Ibáñez en mij was het een goede ochtend geweest.

		


		
			19. De zesde getuige

			We hoorden die middag nog een tweede getuige: Mitchell ‘Mitch’ Erkelens, een 38-jarige piloot bij Transavia. Hij had meerdere keren met Julio gevlogen. Ook hij had in de media met verbazing kennisgenomen van Julio’s arrestatie. De reden dat wij Mitch Erkelens hadden opgeroepen was dat hij enkele maanden na de arrestatie Andy Poch tegen het lijf was gelopen bij Transavia. Mitch had hem verteld dat hij aanwezig was geweest bij een feedbackgesprek bij Transavia in februari 2010. Dat was door een aantal piloten georganiseerd omdat er na Pochs arrestatie allerlei verhalen de ronde deden. Erkelens was hierbij aanwezig geweest en had zijn ervaringen aan Andy gemaild, en kort erna ook in een notariële verklaring neergelegd. Zijn verklaring had ons opnieuw belangrijke informatie opgeleverd.

				Ook deze getuige werd beëdigd.

				De rechter begon: ‘Mijnheer Erkelens, u kent de heer Poch vanaf 2002, toen u in dienst van Transavia kwam. Heeft u de heer Poch ooit horen zeggen dat hij bij de dodenvluchten in Argentinië betrokken is geweest?’

				‘Nee, nooit. Ik had gehoord wat hij op Bali gezegd zou hebben. En uit nieuwsgierigheid ben ik bij Julio een keertje in die richting gaan vragen. Maar daaruit kwam niet naar voren dat hij hierbij betrokken was geweest.’

				‘Wat zei de heer Poch in de gesprekken met u over zijn verleden?’

				‘Hij vertelde mij over zijn carrière als militair vlieger. Hij had op straaljagers en vliegdekschepen gevlogen. Hij heeft mij nooit gezegd dat hij erge dingen moest doen tijdens zijn militaire carrière.’

				‘Heeft u van anderen gehoord dat de heer Poch iets met dergelijke misdrijven te maken zou hebben gehad?’

				Erkelens schudde het hoofd. ‘Nee, ik heb nooit van iemand gehoord die dit zelf van Julio zou hebben gehoord.’

				Glass vervolgde: ‘Ik zie in uw notariële verklaring van 24 maart 2010 dat Transavia feedbackbijeenkomsten organiseert en dat op 15 februari 2010 ook zo’n bijeenkomst plaatsvond met meerdere piloten en u was daarbij aanwezig.’

				Erkelens knikte. ‘Klopt, daar was ook Edwin Reijnoudt Brouwer aanwezig.’

				‘Hij sprak tijdens die bijeenkomst?’

				‘Ja, hij vertelde over het etentje op Bali.’

				‘Kunt u aangeven wat hij hierover zei?’

				‘Tijdens dit etentje kwam Zorreguieta ter sprake en zo kwamen ze op het verleden van Argentinië. Julio zou bepaalde sympathieën hebben gehad. Edwin vertelde dat de houding van Julio veranderde toen hij sprak over die tijd. Hij vertelde in feite hetzelfde als wat hij op tv eergisteren had gedaan bij Pauw & Witteman. Hij maakte ook de kantelende beweging met zijn hand.’ Erkelens deed dit voor met zijn hand. ‘Wat mij nog bijstaat, is dat Edwin in het feedbackgesprek zijn twijfel uitsprak over de vraag wat Julio had bedoeld met: “we” hebben het gedaan. Of hij hiermee zichzelf bedoelde of alleen de Argentijnse marine.’

				‘Heeft de heer Reijnoudt Brouwer u uitgelegd waarom hij besloot een verklaring tegen Julio Poch af te leggen?’

				‘Ik weet dat hij zei dat Jeroen Engelkes hem zover had gekregen om een getuigenverklaring af te leggen. Jeroen, zo vertelde hij, vond het nadat hij het verhaal van Reijnoudt Brouwer gehoord had om zeer ernstige feiten gaan. Hij heeft het balletje verder aan het rollen gebracht. Toen dit binnen Transavia geen effect had, heeft hij besloten zelf naar justitie te gaan.’

				‘Is er tijdens de feedbackvergadering iemand geweest die Edwin Reijnoudt Brouwer heeft gevraagd of Julio Poch heeft gezegd dat hij had deelgenomen aan de dodenvluchten?’

				‘Ja, dat was ik. Ik heb hem gevraagd: “Heb je zelf echt gehoord dat Julio heeft toegegeven dat hij betrokken was bij die vluchten?” Zijn antwoord was: “Nee, natuurlijk niet.” Hij gaf aan dat hij dit puur uit non-verbale communicatie van Julio had geconcludeerd. Julio zou van een rustige, aardige man in en man met een boze blik zijn veranderd. Maar Edwin heeft tijdens het feedbackgesprek gezegd dat hij Julio nooit had horen zeggen dat hij zelf op de dodenvluchten had gezeten.’

				Dit was wederom een bevestiging dat Reijnoudt Brouwers verklaring een louter speculatief verhaal was en bewijsrechtelijk waardeloos. Wij hadden in onze vragenlijst ook een vraag opgenomen over hoe Reijnoudt Brouwers verklaring voor de Argentijnse onderzoeksrechter tot stand was gekomen. Er was geen advocaat bij deze verhoren geweest die had kunnen toezien dat daar niets gebeurde wat niet door de beugel kon.

				Erkelens gaf ook hier een verrassend antwoord. ‘Edwin vertelde mij dat de verklaring zoals die was opgeschreven, niet woordelijk was zoals hij had verklaard. Hij zei dat er vertaalfouten waren gemaakt. Ik meen dat hij zei dat een Poolse vertaalster zijn verhaal in het Spaans had vertaald. Er waren dingen in de verklaring terechtgekomen die hij niet had gezegd. Van Tim Weert hoorde ik dat er in zijn verklaring ESMA stond, maar dat hij toen niet op de hoogte van die afkorting was. Tim Weert had, zo vertelde hij mij, een zekere druk ervaren om de verklaring in het Spaans te ondertekenen. Hij was niet onder druk gezet maar had zich wel geïntimideerd gevoeld.’

				‘Wanneer vertelde Weert u dit?’

				‘Dat was tijdens een vlucht in 2010 van Amsterdam naar Malaga die ik met hem deed. Hij wilde steeds over de kwestie met iedereen praten. Tijdens de vlucht liet hij ook sms’jes zien van hem aan Edwin. Ook een sms’je van zijn advocaat waarin stond: “Er is meer, er is veel meer.” De vlucht duurde drie uur heen en drie uur terug en Tim had het voortdurend over de zaak-Poch.’

				Erkelens schudde hierbij misprijzend het hoofd. ‘Edwin zei tijdens het feedbackgesprek dat als het zover zou komen dat hij voor een Argentijnse rechtbank moet getuigen, hij hiervan af zou zien. Hij kon zich niet voorstellen dat Julio al een halfjaar vastzat enkel op basis van de verklaringen van hem en Tim. Er moest volgens hem meer bewijs zijn, want anders zouden ze hem niet zo lang vasthouden.’

				Ik besloot nog een element te laten benadrukken. Soms kan een herhaling van een antwoord functioneel zijn. ‘Meneer Erkelens, de heer Reijnoudt Brouwer heeft tijdens de feedbackbijeenkomst dus niet gezegd dat hij Julio had horen zeggen dat hij betrokken was geweest bij de dodenvluchten?’

				‘Nee, dat heeft Reijnoudt Brouwer niet gezegd,’ zei Erkelens opnieuw.

				De aanklagers aan mijn linkerzijde zouden zo begrijpen dat wij dit punt definitief hadden binnengehaald.

				‘Meneer Erkelens, u vertelde zojuist dat u het tv-interview met Pauw & Witteman had gezien. U heeft ongetwijfeld toen ook het handgebaar gezien dat Reijnoudt Brouwer maakte. Is dit volgens u een logische beweging van een vliegtuig om zo lading kwijt te raken?’

				Erkelens schudde glimlachend het hoofd. ‘Nee hoor, elke piloot weet dat het hellen van een vliegtuig zeker niet een lading kan laten verschuiven of uit een vliegtuig kan laten vallen. Het is eerder een grap dan dat het een serieus statement van een piloot is.’

				Ik schatte in dat Erkelens, gelet op zijn lange vlucht met Weert naar Malaga, ook iets kon zeggen over de persoonlijkheid van Weert. Die kon bij de beoordeling van zijn verklaring een rol gaan spelen.

				‘Mijnheer Erkelens, u zei net dat de heer Weert tijdens uw Malaga-vlucht in 2010 zes uur lang over Poch sprak.’

				‘Ja, het overgrote deel.’

				‘Hoe zou u de heer Weert omschrijven?’

				‘Nogal kinderlijk en een beetje wereldvreemd.’

				Ik knikte. We kwamen in de goede richting. ‘Heeft u Weert weleens iets horen zeggen over samenzweringen?’

				Die vraag bleek een schot in de roos. ‘Ja, vooral over 9/11. Hij was ervan overtuigd dat dit een samenzwering was. Dit zei hij in de crewroom. Ik zat erbij. Volgens Weert zou het allemaal door de Amerikanen zelf in scène zijn gezet. Ik vond het te dwaas om mij hierin te mengen.’

				‘De heer Weert liet u tijdens die Malaga-vlucht ook sms’jes zien. Liet hij u ook andere documenten zien?’

				‘Ja, zijn verklaringen en die van Edwin.’

				‘Die liet hij u lezen?’ vroeg ik met verbazing in mijn stem.

				‘Ja, hij liet mij deze ongevraagd zien.’

				Ik keek naar Ibáñez. Op zijn gezicht was de verbazing eveneens af te lezen.

				‘Had u het idee dat Weert u wilde overtuigen?’

				‘Enigszins wel.’

				‘Hoe staat deze man binnen Transavia bekend?’ ging ik verder.

				‘Als iemand die je met een korreltje zout moet nemen.’

				‘En hoe is dit met Engelkes? Hij heeft zich bij de recherche voor chief pilot uitgegeven.’

				Erkelens schudde het hoofd. ‘Nee, dat was hij niet. Hij was slechts assistent chef-vlieger.’

				‘Dus hij heeft zich valselijk uitgegeven voor chief pilot?’

				‘Ja. Het lag helemaal in zijn lijn om te zeggen dat hij dit wel was. Dat zegt iets over de man. Hij was iemand die zich belangrijk wilde voordoen. Hij was veel meer in een managementfunctie geïnteresseerd. Vliegen vond hij niets. Ik hoorde van veel collega’s dat hij kickte op macht.’

				‘Dank u, heer Erkelens, voor uw bijdrage,’ besloot ik onze ondervraging. Ook Mitch Erkelens had zojuist de betrouwbaarheid van de getuigen Reijnoudt Brouwer, Weert en Engelkes ernstig aangetast.

		


		
			20. De zevende getuige

			‘Nooit, geen woord, niets. Julio heeft nooit gezegd dat hij betrokken zou zijn bij misdrijven.’ Aan het woord was Transavia-gezagvoerder Aldo Knip, vanaf 1988 in dienst bij de vliegtuigmaatschappij. Hij leerde Julio Poch in dat jaar kennen. Samen deden zij de opleiding tot gezagvoerder. Knip was onze zesde getuige en was in een eerder verhoor al genoemd als een van de ‘andere mensen’ die over Julio zouden hebben gesproken.

				‘Julio is een scherpe, professionele vlieger. Een vriendelijke en bescheiden man.’

				Het viel mij op dat al onze getuigen, en nu ook Aldo Knip, stuk voor stuk ervaren piloten waren.

				‘Waarover sprak u dan zoal met hem?’ vroeg Glass.

				‘Ik sprak nooit met hem over de jaren 1976-1983 in de Argentijnse politiek.’

				Aldo Knip nam ons mee terug in de tijd. Het kostte hem geen moeite herinneringen aan Julio op te halen. ‘Julio vertelde mij wel dat hij straaljagers vanaf vliegdekschepen vloog. Dat vond ik interessant. Daar spraken wij over.’

				Het beeld van Julio Poch die in de cockpit van een Transavia-Boeing vol overgave vertelde over zijn passie: straaljagers vliegen. Het beeld van een man die in feite wars was van politiek. Het versterkte weer onze overtuiging dat de aanklagers er helemaal naast zaten. Knip had hiermee eigenlijk zijn punt al gemaakt. Het was voor hem een onbestaanbaar scenario dat de man met wie hij jarenlang had samengewerkt een oorlogsmisdadiger was.

				‘Ik heb vóór Julio’s arrestatie ook nooit van andere personen gehoord dat hij heeft gezegd betrokken te zijn geweest bij misdrijven tijdens de jaren 1976-1983 in Argentinië,’ zei Knip.

				Een van de belangrijkste redenen waarom wij Aldo Knip hadden opgeroepen, was het feit dat Tim Weert na te zijn teruggestuurd uit Bali bij Knip thuis was geweest. Daar had hij zijn beklag gedaan over Poch. Knip had dit in een notariële verklaring verteld die hij op 27 januari 2010 had afgelegd op verzoek van Ibáñez.

				Aldo Knip vertelde rechter Glass gedetailleerd over wat er was gebeurd. ‘Tim kwam terug uit Bali. Hij was teruggestuurd.’ Men zat in Bali voor meerdere vluchten die tussentijds werden ingekort. ‘Julio was meer senior bevonden en mocht blijven. Hij kwam bij mij thuis om te vertellen hoe het eraan toeging op Bali.’

				Knip pauzeerde een moment. Hij koos zijn woorden zorgvuldig. ‘Hij was zoals altijd een spraakwaterval. Hij liet duidelijk merken boos te zijn omdat hij eerder was teruggestuurd dan Julio, hij stond immers hoger in senioriteit, zei hij. Hij was daar kwaad over en misschien was dat ook wel terecht.’

				‘Zei hij nog iets over Julio?’ vroeg ik snel tussendoor.

				‘Ja, Tim zei dat hij Julio sowieso een klootzak vond omdat hij zich op Bali afzijdig had gehouden en niet met de groep meedeed. Hij had geen goed woord voor hem over.’

				‘Is het gesprek op Bali nog aan de orde gekomen?’ vroeg Glass.

				‘Ja, hij begon erover. Hij vroeg mij of ik weleens had gehoord over de standpunten van Julio. Ik vertelde hem toen van een discussie op een feestje bij mij thuis. Het was een stevige discussie over het Videla-regime met Julio. Maar er is toen met geen woord gerept over eventuele betrokkenheid bij misdrijven. Toen ik dit Tim vertelde, zei hij: “Hij is een ordinaire moordenaar”, en dat hij “dit” en “dat” had gedaan.’

				Wat Knip ons vertelde onthulde de ware drijfveer achter Weerts verklaring. De stukjes van de puzzel vielen steeds meer op hun plek. Maar Knip was nog niet klaar met zijn relaas.

				‘Toen ik aangaf dat ik niet wist dat er ooit zo over Julio was gesproken, verviel Weert weer in sneltreinvaart in de veroordeling van Julio. Ik kreeg de indruk dat hij wilde dat Julio dit had gedaan en niet dat hij wilde uitvinden of hij het daadwerkelijk had gedaan.’

				‘Heeft u enig idee waarom Weert u dit allemaal vertelde?’ vroeg ik.

				‘Tim probeerde mij mee te trekken in zijn kruistocht tegen Julio. Dat was mij wel duidelijk. Tim had allerlei informatie gevonden op internet over de dodenvluchten. En hij is deze informatie gaan projecteren op Julio. Daar is het fout gegaan.’

				‘Wat was er volgens de heer Weert op Bali gezegd?’

				‘Tim heeft misschien een paar oneliners genoemd van Julio. Eigenlijk heb ik alleen gehoord: hij heeft dit gedaan. Hij heeft dit gedaan. Dit kwam allemaal puur uit de belevingswereld van Tim zelf.’

				‘Kunt u dit nader uitleggen?’ vroeg de rechter.

				‘Tim heeft niet verteld dat Julio letterlijk had gezegd: “Ik heb mensen uit vliegtuigen gegooid” of iets dergelijks. Hij vertelde wat hij zelf uit de discussie opmaakte.’

				Glass keek naar Knips notariële verklaring. ‘In uw verklaring spreekt u van een “heksenjacht” en dat de manier waarop Engelkes dit deed tekenend is voor zijn karakter. Wat bedoelt u hiermee?’

				Aldo Knip was een man die direct zei waarop het stond. In dat opzicht leek hij sterk op Hendrik-Jan van Overvest. ‘Ik had duidelijk het gevoel dat ze overtuigd waren van datgene wat ze wilden geloven over Julio en hem daarvoor wilden straffen. Ze wilden iedereen en alles daarin betrekken, zodat de zaak zo gewichtig mogelijk werd. Ja, “heksenjacht”, dat was de beschrijving die ik gaf na er lang over nagedacht te hebben. Alles werd stiekem gedaan. Dat is tekenend voor het karakter van Engelkes.’

				Knips ogen trokken zich even samen. ‘Ik kan u een brief laten zien die ik aan mijn baas, Allard Rütter, heb gestuurd. Ik vertel hierin dat ik niet meer wil samenwerken met Engelkes. Engelkes beloofde mij dingen en deed achter mijn rug om anders. Dat vond ik achterbaks.’ Aldo Knip haalde de brief uit zijn tas en gaf deze aan de rechter. ‘Deze brief heb ik verzonden na de arrestatie van Julio, nadat ik Engelkes de kans had gegeven mijn naam uit deze zaak te halen en de boel te rectificeren. Ik had van de medewerkers van het tv-programma Netwerk vernomen dat mijn naam was gebruikt. Engelkes verklaarde dit naar mij toe door te zeggen dat over de discussie bij mij thuis een en ander was uitgelekt via de personen die daarbij aanwezig waren geweest. Dit was totaal niet waar, want ik had van Netwerk vernomen dat het Engelkes was geweest die mijn naam had genoemd. Hij had dus gelogen. En hij is dit blijven doen.’

				Glass vroeg of hij de brief van Knip aan zijn verklaring mocht hechten. Knip ging akkoord.

				Ik rook een kans en vroeg: ‘Meneer Knip, in uw notariële verklaring lees ik dat u zich eraan stoorde dat Engelkes zei dat hij uw baas was. Hoe heeft u dit onder zijn aandacht gebracht?’

				Knip reageerde fel. ‘Engelkes was natuurlijk niet mijn baas. Hij zat net een jaar bij Transavia. Hij was copiloot. Zijn opstelling kwam voort uit grootheidswaanzin; hij wilde zich ten overstaan van de media profileren als mijn baas.’

				‘U zei net, heer Knip, dat Engelkes uw naam had gebruikt en dat is blijven doen. Kunt u ons nog uitleggen in welk opzicht?’

				‘Ik hoorde dat mijn naam in de aangifte was terechtgekomen. Ik belde hem op en vroeg hoe dit kwam. Ik ben ongelofelijk boos geworden. Ik vroeg hem mijn naam uit die aangifte te halen. Want ik kreeg hier problemen mee op het werk. Collega’s bleven mij vragen wat er aan de hand was en hoe ik dit kon doen. Dit was de eerste keer dat hij beloofde mijn naam uit de aangifte te halen. Hij zei dat hij voortaan in elke infosessie, in elk feedbackgesprek, mijn naam zou zuiveren. Maar niemand van de mensen die ik sprak die zo’n sessie hadden bijgewoond, had van Engelkes gehoord dat hij mijn naam wilde zuiveren. Voor mij was het vreselijk om de familie Poch te moeten bellen om hun te vertellen dat ik niets met de aangifte te maken had.’

				Aldo Knip was zichtbaar geëmotioneerd toen hij deze laatste woorden sprak. Het punt was gemaakt. Engelkes bleek een wolf in schaapskleren.

				Rechter Glass nam het thema over. ‘De heer Weert heeft uw naam genoemd in de aanklacht en vorige week toen hij hier als getuige werd gehoord.’ Glass las enkele regels voor uit het verhoor van Weert: ‘Ik heb hem verteld over dat diner en wat wij er besproken hebben. Wat ik Aldo precies verteld heb, weet ik niet. Hij zei dat hij het wist maar dat hij er hetzelfde over dacht als ik. Julio was jong, het was oorlog, wij kunnen dat niet beoordelen, laat het rusten.’ Glass vroeg naar Knips reactie.

				‘Ik kan mij hier totaal niet in vinden, zo is het niet gegaan. Ik kan hebben gezegd: laat het rusten. Maar dat sloeg niet op mogelijke persoonlijke betrokkenheid van Julio bij misdrijven, want daarover wist ik niets. Uit Weerts hele betoog maakte ik alleen suggesties op en geen feiten. Ik kreeg een hysterische Tim over de vloer die allerlei informatie begon te vertellen.’

				‘Wilt u tot slot zelf nog iets toevoegen aan uw verklaring?’

				Aldo Knip sloot een moment de ogen. ‘Wat ik zelf nog op tafel wil brengen is dat, naast dat ik zo geschokt was dat de reputatie van Julio zonder reden is vernietigd, ik totaal niet begrijp waarom hij op zijn laatste vlucht op zo’n manier is gearresteerd.’

				Knip bleef in zijn woordgebruik beheerst, maar je merkte zijn ondertoon van boosheid. ‘Er is nog iets wat ik naar voren wil brengen.’

				‘Ga uw gang.’

				‘Vorige week gaven Tim en Edwin een interview in de Volkskrant. Edwin vertelde daarin dat hij aanwezig was op het feestje dat ik eerder noemde. Er waren allerlei mensen bij mij over de vloer, maar één ding weet ik zeker, en dat is dat Edwin nooit bij mij over de vloer is geweest.’

				Ik keek naar Ibáñez. Hij schreef op zijn schrijfblok: ‘Another lie.’ Naast zijn woorden schreef ik: ‘No surprise.’

				Rechter Glass nam de getuigenverklaring van Reijnoudt Brouwer uit zijn stapel documenten. ‘Mijnheer Knip, ik wil u graag voorhouden wat de heer Reijnoudt Brouwer vorige week hierover verklaarde. De heer Reijnoudt Brouwer zei: “Aldo Knip was een van de personen die mij ook een soortgelijk verhaal heeft verteld, begin jaren negentig en nogmaals in 2006. In 1989 hadden wij een feestje bij Aldo Knip thuis. Ik weet dat daar ruzie is ontstaan tussen Julio en een vlieger van ons, Dick Stek. Julio en Dick zijn apart gezet op een kamer met een zak chips en wat flessen bier onder het motto van: ‘Ga het daar maar uitpraten.’ Later op die avond is Dick boos naar huis gegaan. Dick Stek is inmiddels gepensioneerd KLM-piloot. Aldo wist mij te vertellen dat daar is gesproken over ditzelfde onderwerp en de ruzie daardoor is ontstaan. Aldo vertelde mij dat Julio eventuele betrokkenheid bij het uitvoeren van deze vluchten zou kunnen hebben. Hij heeft in ieder geval begrepen dat dit een ernstig conflict was.”

				Met andere woorden,’ vatte Glass samen, ‘de heer Reijnoudt Brouwer stelt dat hij aanwezig was op uw feestje en dat daar toen een collega boos naar huis is gegaan.’

				‘Zoals ik al zei,’ zei Knip, ‘Edwin is nooit bij mij thuis geweest. Ik herinner mij dat collega Dick Stek eerder naar huis ging, naar zijn vrouw en kinderen. Maar ik heb niet gemerkt dat hij boos zou zijn geweest. U kunt dat beter aan hem zelf vragen.’

				Ik maakte hier een notitie van. Deze persoon moest ik zien te benaderen.

				‘Edwin heeft dus alles bij elkaar geharkt,’ voegde Knip toe. ‘Dat was wat ik nog wilde aanvullen.’

				‘Wij hebben dit genoteerd,’ zei Glass.

				Ibáñez en ik hadden besloten nog twee vragen te stellen.

				‘Mijnheer Knip, heeft u vorige week het tv-interview met de heren Reijnoudt Brouwer en Weert bij Pauw & Witteman gezien?’

				‘Heb ik gezien.’

				‘U heeft ongetwijfeld ook het handgebaar gezien dat de heer Reijnoudt Brouwer maakte.’

				Knip knikte bevestigend.

				‘Is dit volgens u een realistische manoeuvre om lading uit een vliegtuig te gooien?’

				‘Nee, als piloot vind ik het technisch gezien niet adequaat om zo vracht of mensen uit een vliegtuig te gooien. Als je helt met je vliegtuig terwijl je een bocht maakt, word je juist in je stoel gedrukt. Je wordt zelfs nog meer op de vloer van het vliegtuig gedrukt dan wanneer je straight level vliegt.’

				Knips antwoord paste bij wat wij van alle andere getuigen hadden gehoord; het was een ridicule en onjuiste beschuldiging van Reijnoudt Brouwer geweest. Een vliegtuig dat een bocht maakt, kan geen vracht naar buiten gooien. Dat kan alleen als je recht vliegt.

				‘Mijn tweede vraag gaat over de brief die u in december 2009, enkele maanden na de arrestatie van de heer Poch, aan de heer Rütter stuurde, het hoofd van de vliegdienst. Heeft u hierop een reactie gekregen?’

				‘Ik heb geen reactie gekregen. Ik weet wel dat Transavia naar aanleiding van het verhaal van Tim en Edwin met Julio heeft gesproken. Julio heeft zijn verhaal gedaan en toen was het af.’

				‘Tot slot: in uw brief van december 2009 beschrijft u een vlucht die u met de heer Engelkes maakte en vertelt u dat hij toen aankondigde bij Transavia chef-vlieger te gaan worden. U beschrijft ook uw reactie hierop: “Onvoorstelbaar voor iemand die nog niet eens een jaar bij ons in dienst was, met alles bezig was behalve zijn werk en die dag van vliegen geen kaas had gegeten.” Mijn vraag aan u is: is er volgens u een relatie tussen deze aankondiging en zijn aangifte tegen Poch?’

				Ik had verwacht dat de aanklagers bezwaar tegen deze vraag zouden maken. Het was nogal een suggestieve vraag. Maar zij zeiden niets.

				Knip antwoordde: ‘Ik had het gevoel dat Engelkes met de aangifte tegen Julio zichzelf in de spotlights wilde zetten. De aangifte zou een mooi vehikel zijn om te groeien binnen het bedrijf. Jeroen wilde in no time hogerop komen.’

				Ik knikte.

				‘Dat was uw indruk?’ vroeg de rechter.

				‘Dat was inderdaad mijn indruk.’

				Het verhoor was beëindigd. Ook Knip had zich, net als vele andere Transavia-vliegers, niet neergelegd bij de negatieve en eenzijdige beeldvorming die zich rondom Julio had gevormd.

		


		
			21. De achtste getuige

			Fred van Heukelom had ik al eerder op kantoor ontmoet en gesproken. Hij was degene die op 26 januari 2010 een notariële verklaring voor onze verdediging van Julio had afgelegd, naast Knip en Van Overvest, en de man die in 2010 op ons kantoor was geweest, met wie we uitgebreid hadden gesproken. Hij had zich toen al bereid verklaard om mee te werken aan een getuigenverhoor. In deze verklaring was hij al duidelijk geweest; hij had tijdens het gesprek op Bali Julio niet in de ‘ik-vorm’ horen spreken. Van Heukelom had die avond in de directe nabijheid van Julio gezeten. Het was voor ons belangrijk ontlastend bewijs. Om die reden hadden Ibáñez en ik besloten om deze gezagvoerder en vlieginstructeur van Transavia als getuige op te geven aan de Argentijnse autoriteiten.

				Van Heukelom was de achtste getuige die wij die week in januari 2011 zouden horen. We waren inmiddels tien dagen bezig met de getuigenverhoren. Voordat hij als piloot in dienst trad bij Transavia, had hij veertien jaar bij de luchtmacht op de F-104 Starfighter en de F-16 gevlogen. Een man met een indrukwekkende staat van dienst. Op zijn ons bekende no-nonsensemanier vertelde hij dat hij Julio in 1989 had leren kennen, toen hij als copiloot bij Transavia kwam vliegen. Later werd hij gezagvoerder en werd hij collega van Julio. Hij had met hem meerdere vluchten gemaakt. Naar Bali een stuk of vier. Hij vertelde verder dat ze elkaar waardeerden. Hij had nooit met Julio over de politie gesproken en ze hadden alleen een strikt collegiale relatie.

				Op de vraag of hij ooit vernomen had dat Julio bij de misdadige activiteiten betrokken zou zijn geweest die in Argentinië plaatsvonden in de jaren 1976-1983, antwoordde hij ontkennend en vertelde hij dat Julio nooit in de ik-vorm had gesproken op Bali.

				De rechter toonde hem zijn notariële verklaring, voegde die toe aan het dossier, en vroeg hem of hij op 2 december 2003 bij het etentje op Bali aanwezig was geweest. Van Heukelom antwoordde alsof het gisteren was gebeurd, op de wijze zoals hij dit Carry en mij ook had verteld op ons kantoor. Hij verklaarde dat hij zich de discussie nog goed kon herinneren, maar zich er niet in had gemengd omdat hij van nature een luisteraar is. De discussie werd op een moment best heftig, zei hij.

				‘Ik zat links en tegenover mij zat Duijker. Ik weet zelf niet meer goed waar Julio zat. Maar ik kon de discussie goed horen.’

				Op mijn verzoek tekende ook deze getuige een plattegrond van de tafel met de tafelindeling.

				‘Hoe verliep de discussie?’ vroeg de rechter.

				‘De discussie trok mijn aandacht op het moment dat de naam van Máxima werd genoemd. Reijnoudt Brouwer had het over haar. Ik weet niet meer wat hij precies zei. Het volgende onderwerp was natuurlijk haar vader, meneer Zorreguieta. Ik weet niet wie hierover begon. Er werd gezegd dat meneer Zorreguieta deel had uitgemaakt van het Videla-regime en dat zijn dochter koningin zou worden in Nederland.’

				Van Heukelom pauzeerde even. ‘Op dat moment ontstak Julio in toorn. Hij nam het woord en naar mijn beste herinnering vertelde hij toen wat er in die tijd gebeurde. Een van zijn uitspraken was: “There was a war going on, on both sides people were killed.” Toen kwamen de reacties, vooral van Weert en Reijnoudt Brouwer. Hun precieze woorden weet ik niet meer. Ze waren beiden boos op Julio.’

				‘Un motivo para culpar a alguien’, ofwel ‘een aanleiding om iemand te beschuldigen’, fluisterde ik naar Ibáñez, die weer op zijn vaste plaats rechts van mij zat. Hij knikte naar mij.

				‘Kunt u dit nader uitleggen?’ vroeg Glass.

				‘De strekking van hun boosheid was: “Dit kun je niet menen; hoe kan zoiets?” Het was meer een discussie over het fenomeen an sich. Julio reageerde heftig op deze reacties. De strekking van zijn reactie was: het was nou eenmaal zo.’

				‘Heeft u Julio Poch horen spreken over de dodenvluchten of over de ESMA?’

				‘Nee, de afkorting ESMA is voor zover ik weet niet gevallen. Die term hoorde ik pas na de arrestatie van Julio in de media. Hij heeft tijdens de discussie absoluut niet in de ik-vorm gesproken. Hij heeft niet gezegd dat hij heeft meegedaan aan dodenvluchten. Ik had alleen de indruk dat Julio zich niet distantieerde van het regime.’

				‘Waren Weert en Reijnoudt Brouwer daarom boos op Julio?’ vroeg ik.

				‘Er is van alles over en weer gezegd. Weert is op een gegeven moment opgestaan en later weer teruggekomen. Hij was heel erg boos op Julio...’

				‘Heeft mevrouw Poch nog iets gezegd?’ vroeg Glass.

				‘Ik kan me hiervan herinneren dat Grethe haar handen ten hemel richtte en zoiets zei als: zo was het nou eenmaal. In het Engels.’

				De rechter ging over naar een volgend thema. Wij wilden van Van Heukelom ook meer weten over de mogelijke wrijving die tussen Weert en Julio op Bali was ontstaan vanwege het terugsturen van Weert. Vandaar dat wij dit aspect in een aparte vraag aan de Argentijnse onderzoeksrechter hadden opgegeven.

				‘Meneer Van Heukelom, kan het zijn dat er korte tijd voor het diner op Bali een andere discussie tussen Weert en Poch plaatsvond in het hotel waar de crew van Transavia verbleef?’ vroeg Glass.

				‘Ik heb die niet meegemaakt, maar heb later wel gehoord dat er discussie op Bali is geweest over het eerder teruggaan van een aantal van onze mensen. Dit was omdat er bepaalde vluchten waren gecanceld, waardoor er minder mensen nodig waren. Ik kreeg de taak om deze boodschap van de leiding over te brengen. Dat bericht kwam via de mail. En die heb ik aan onze mensen op Bali overhandigd. Weert zocht hierover later contact met mij,’ legde Van Heukelom uit, ‘om zijn ongenoegen te uiten over het feit dat hij een van de mensen was die terug moesten. Hij zat langer bij Transavia dan Julio. Dit gaf veel wrijving op dat moment. Tim was witheet.’

				‘Kunt u zich nog herinneren hoe Weert dit uitte?’ vroeg ik.

				‘Hij zei: “Niet ik maar Julio moet naar huis, dit is onzin.”’

				Deze antwoorden zouden zeker van belang zijn voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van Weert, mocht de strafzaak van Julio worden behandeld. Ook hierover wilden wij meer weten van Van Heukelom, om de betrouwbaarheid van Weert nog verder te kunnen aanvechten.

				‘Meneer Van Heukelom, wat voor een persoon is deze heer Weert eigenlijk?’

				‘Ik kende hem al voor Bali. Hij werd regelmatig aangesproken als “Timmetje”, dat zegt al genoeg natuurlijk.’ Van Heukelom moest even glimlachen. ‘Hij was een apart mens omdat hij vaak kinderachtig reageerde op zaken. Als de baas tegen je zegt dat je naar huis moet, dan heb je dat te accepteren. Tim reageerde op Bali als een puber die zijn zin niet kreeg.’

				Langzamerhand kregen we een beter beeld van deze man die Julio ernstig had beschuldigd. Het was zaak om dit beeld op papier te krijgen voor de rechters. Van Heukelom had zojuist bevestigd wat Van Overvest ook al had verklaard. We hadden dus nu al twee getuigen die dit beeld omtrent Weert bevestigden.

				‘Meneer Van Heukelom, deze week heeft Weert hier verklaard, onder ede, dat het hem niet heeft geraakt dat hij eerder van Bali terug moest; wat zegt u hierop?’ vroeg ik.

				Van Heukelom schudde het hoofd. ‘Dat is niet de waarheid; hij was daar erg boos over.’

				Hiermee konden we aantonen dat Weert een motief had om Julio in diskrediet te brengen en dit had geprobeerd te verhullen. Wij wilden hierover nog twee vragen stellen.

				‘Voelde hij zich in zijn ego aangetast?’

				‘Ik ben geen psycholoog. Ik durf dat niet te zeggen, maar ik kan wel verklaren dat hij ermee zat.’

				‘Hoe was de relatie tussen Weert en het cabinepersoneel op dat moment op Bali?’

				‘De relatie was slecht. Weerts autoriteit als gezagvoerder werd soms openlijk gebagatelliseerd door sommige pursers.’

				Voor de waarde van Van Heukeloms verklaring was een specifieke vraag van belang. De aanklagers zouden proberen te stellen dat hij niet dicht genoeg bij het gesprek op Bali zou hebben gezeten om alles te volgen. Ik zou ze een slag voor zijn.

				‘Er is hier door bepaalde bronnen gesuggereerd dat u tijdens de discussie op Bali op een plaats aan tafel zat waar u niets zou hebben kunnen horen van de discussie.’

				Van Heukelom keek mij strak aan. ‘Dit is onjuist,’ zei hij gedecideerd.

				Ik knikte. Ik besloot nu een aantal vervolgvragen te stellen.

				‘Heeft de heer Weert contact met u gezocht na Julio’s arrestatie?’

				‘Ja, hij heeft mij gebeld.’

				‘Weet u waarom?’

				‘Hij zei mij dat hij zich rot was geschrokken over het feit dat Julio was gearresteerd.’

				Ook dit was voor ons een belangrijk punt.

				‘Wat bedoelde Weert met “rot geschrokken”?’

				‘Hij had niet ingezien, zo zei hij mij, dat zijn acties tot een arrestatie van zijn collega konden leiden en dat Julio van zijn vrijheid was beroofd, dat vond hij heel erg.’

				Met dit antwoord konden wij nu ook aantonen dat Weert zelf niet geloofde dat Julio echt schuldig was. Had hij hier rotsvast in geloofd, en ook in zijn eigen uitleg van het gesprek op Bali, dan had hij totaal anders gereageerd.

				Ik keek de getuige aan. ‘Heeft Weert u gebeld omdat u op Bali een vertrouwensfunctie had voor de piloten?’

				Van Heukelom knikte. ‘Klopt, maar hij belde me denk ik omdat ik bij de discussie op Bali was.’

				‘Is dit de enige keer geweest dat Weert u na de arrestatie belde?’

				‘Nee, hij heeft mij meerdere keren gebeld.’

				‘Waarom?’

				‘Hij wilde denk ik steun vinden en zijn verhaal kwijt kunnen. Hij gaf elke keer zijn relaas van wat Julio gezegd zou hebben, en dan probeerde hij steun bij mij te zoeken. Ik heb Tim ook gezegd dat ik Julio nooit in de ik-vorm heb horen spreken.’

				Dit laatste, het feit dat Weert steun voor zijn verhaal zocht, bevestigde opnieuw het beeld dat de man zelf niet overtuigd was van zijn eigen verhaal van de Bali-discussie. Ik schakelde nu door naar de persoon van Reijnoudt Brouwer, de tweede piloot die Poch had belast.

				‘Meneer Van Heukelom, hoe zit het met de heer Reijnoudt Brouwer? Heeft hij u na de arrestatie gecontacteerd?’

				‘Ja, ook hij zocht meerdere malen contact met mij.’

				‘Wat was de reden hiervoor?’

				‘Hij wilde zijn mening kwijt dat Julio zichzelf bloot had gegeven als iemand die misschien hele foute dingen had gedaan.’

				‘Misschien?’ benadrukte ik.

				‘Ja, zo zei hij het.’

				Ik keek naar rechter Glass. Hij schreef mee met wat Van Heukelom verklaarde.

				‘Reijnoudt Brouwer liet me, toen ik hem tegenkwam, meerdere keren een handbeweging zien. Dit was een kantelende beweging met de hand.’ Van Heukelom deed het gebaar voor.

				‘Hoe reageerde u hierop?’

				‘Ik heb gezegd dat ik Julio niet in de ik-vorm heb horen spreken. Toen zei Reijnoudt Brouwer dat Julio over “we” had gesproken.’ Dit laatste was een bevestiging dat Reijnoudt Brouwer ook naar anderen had erkend dat Julio nooit in de ik-vorm had gesproken.

				Ik had nog een vervolgvraag hierover omdat ik een patroon wilde laten zien in de houding van Weert en Reijnoudt Brouwer. ‘Had u het idee dat ook Reijnoudt Brouwer steun zocht bij u?’

				‘Zo zou je het kunnen noemen, ja.’

				Daarmee hadden we voor beide getuigen aangetoond dat zij in feite onzeker waren over hoe zij de discussie op Bali hadden geïnterpreteerd. Het was tijd om de geloofwaardigheid van Reijnoudt Brouwer verder af te breken.

				‘Meneer Van Heukelom, heeft u Julio tijdens het diner op Bali die handbeweging zien maken?’

				Van Heukelom reageerde resoluut. ‘Nee, hierover heb ik later gehoord, maar ik heb hem geen handbeweging zien maken.’

				Ibáñez en ik hadden Weert hier al mee geconfronteerd. Hij had op onze vraag al verklaard dat hij hieraan geen herinnering had.

				‘Heeft u het interview kunnen bekijken dat Reijnoudt Brouwer en Weert anderhalve week voor deze verhoren hebben gegeven in de livetalkshow Pauw & Witteman?’

				Ik wist dat Fred van Heukelom dit interview van Reijnoudt Brouwer zou bekritiseren. Maar ik wilde het uit zijn mond als getuige horen en zwart-op-wit hebben in zijn verklaring. 

				‘Toen ik nog in Nederland was, ben ik door de eindredactie van dat tv-programma gebeld of ik in de uitzending wilde verschijnen. Ik heb toen een e-mail teruggestuurd dat ik op geen ­enkele wijze wilde meewerken aan sensatiemedia en dat mijn getuigenis thuishoort bij de rechter. Ik heb dat interview met Reijnoudt Brouwer en Weert via het internet gezien.’

				‘Heeft u het deel gezien waarin Reijnoudt Brouwer het handgebaar maakt?’

				‘Ja,’ antwoordde Van Heukelom.

				‘Vindt u het technisch gezien aanvaardbaar dat een vrachtvliegtuig zo moet kantelen om er lading uit te werpen? Is dit een gebruikelijke manoeuvre om je van een lading te ontdoen?’

				‘Nee, dit is niet gebruikelijk. Bijvoorbeeld het C-130 Hercules vrachtvliegtuig heeft een laaddeur van achteren en dat is de enige veilige manier om vracht vanuit de lucht te lossen. Maar als een vrachtvliegtuig geen achterdeur heeft en alleen een deur aan de zijkant, dan is deze deur alleen te gebruiken om vracht op de grond in en uit te laden en zeker niet in de lucht – hoewel het natuurlijk niet onmogelijk is.’

				‘Hoe weet u dit?’ vroeg rechter Glass.

				‘Ik heb veertien jaar gevlogen op de F-16 en de F-104 Starfighter bij de luchtmacht voordat ik bij Transavia kwam.’

				Zoals Van Heukelom ons eerder had verteld, en zoals meerdere getuigen hadden bevestigd, was het zo goed als onmogelijk om vracht uit een zijdeur van een vliegtuig dat met hoge snelheid vliegt te gooien. En daarnaast zou dat, in dat geval, de bemanning ernstig in gevaar brengen.

				Als laatste vroeg ik: ‘Heeft de heer Duijker u nog gebeld?’

				‘Nee.’

				‘Heeft hij u ooit iets gezegd over de discussie op Bali?’

				‘Nee, hij heeft mij nooit gebeld en we hebben er nooit over gesproken.’

				Ik sneed het thema aan om aan te tonen dat het gesprek op Bali op Duijker totaal geen indruk had gemaakt, en Weert en Reijnoudt Brouwer deze schromelijk hadden overdreven. Mijn volgende vraag zou dit verder duidelijk moeten maken.

				‘Heeft u na Bali, maar vóór de aanhouding van Julio, met Duijker bij Transavia gevlogen?’

				‘Ja, een aantal keren.’

				‘Heeft hij bij geen van deze gelegenheden de discussie op Bali aangehaald?’ Ik stelde deze vraag bewust gesloten. Hij kon er alleen een ja of nee op antwoorden.

				‘Nee,’ antwoordde Van Heukelom. Dit bevestigde opnieuw dat de discussie op Bali kennelijk voor Duijker nietszeggend was geweest; anders had hij deze net als Reijnoudt Brouwer en Weert gemeld of met anderen gedeeld. Een andere vraag kwam in mij op. Het was een ingeving. Ik riskeerde er niets mee.

				‘Had u na de arrestatie van Julio Poch ook buiten Transavia contact met Duijker?’

				Van Heukelom keek mij aan alsof hij de vraag niet had begrepen. Toen ging bij hem een licht branden.

				‘Een of twee keer zijn Duijker, Weert, Reijnoudt Brouwer, Engelkes en ik gaan eten op verzoek van Reijnoudt Brouwer.’ Voordat wij verder konden vragen, gaf Van Heukelom al het antwoord op de vraag die voor de hand lag. ‘De bedoeling was om de zaak-Poch te bespreken.’

				Ibáñez en ik keken elkaar aan. We wisten wat dit betekende. Duijker had hierover als getuige met geen woord gerept.

				‘Dus als de heer Duijker hier eerder onder ede bij de rechter-commissaris heeft verklaard tot een maand geleden geen contact te hebben gehad met Reijnoudt Brouwer en Weert, dan is dit gelogen?’

				‘Het is inderdaad niet juist.’

				‘Wanneer zijn die etentjes geweest?’

				‘Dat is begin 2010 geweest, denk ik. We zijn twee keer bij elkaar geweest in een restaurant. Ik weet zeker dat Duijker bij een van deze etentjes aanwezig was.’

				‘Hoe is dit idee ontstaan?’

				‘Reijnoudt Brouwer belde mij op een gegeven moment op met de vraag: “Zullen we gaan eten zodat iedereen zijn mening kan geven?” Er is toen inhoudelijk op de discussie op Bali ingegaan. De zaak is bij deze etentjes geëvalueerd.’

				‘Wat was de uitkomst van deze gesprekken?’

				‘Niets. Ik heb ook hier gezegd: “Iedereen is onschuldig totdat het tegendeel bewezen is.” En dit is aan de rechter.’

				‘Heeft Duijker tijdens deze etentjes iets gezegd over het gebeuren op Bali?’

				Van Heukelom schudde het hoofd. ‘Ik kan me niet herinneren dat hij zich actief in het gesprek mengde. Reijnoudt Brouwer en Weert vertelden hoe zij de discussie op Bali hadden ervaren. Maar Duijker niet.’

				Met deze antwoorden konden wij nu aantonen dat de belastende getuigen samen waren gekomen en daardoor hun verhalen elkaar konden hebben beïnvloed. Dan zou de waarde ervan, als hiervan al sprake was, nietszeggend worden. Duijker had dit, toen hij onder ede door ons werd gehoord, verzwegen. Hiermee was iedere geloofwaardigheid bij deze personen verloren. Er was al geen zaak tegen Poch, maar na dit verhoor van Fred van Heukelom helemaal niet meer.

				Ik besloot af te sluiten met een vraag die aan zou tonen dat de Nederlandse justitie niets had gedaan om dit alles te onderzoeken.

				‘Meneer Van Heukelom, bent u ooit door het KLPD benaderd om een verklaring af te leggen in deze zaak?’

				‘Nee, nooit.’ Hij keek naar de rechter. ‘Ik heb begrepen dat er een proces-verbaal van bevindingen is opgemaakt waarin staat dat ik wel benaderd ben door de recherche en dat ik heb geweigerd een verklaring af te leggen.’

				De rechter-commissaris knikte.

				‘Dat is onjuist. Ik wil benadrukken dat ik nooit ben benaderd door justitie.’

				Er zaten stukken in zijn Nederlandse dossier die Julio niet kende, die niet klopten, en Julio zelf was nooit gehoord, niet als getuige noch als verdachte. Dat was op zich al een bijzonderheid.

				Niemand had nog verdere vragen.

				Ibáñez en ik liepen achter de twee aanklagers de verhoorkamer uit. Achter hun rug stak Ibáñez een duim naar mij op. We glimlachten naar elkaar. Daar was ook alle reden voor.

		


		
			22. De negende getuige

			In nogal wat zaken wil justitie gewoonweg niet weten wat de waarheid is. De vereiste mindset om open te staan voor andere opties ontbreekt dan. Dit gevoel hadden wij ook in Julio’s zaak en dat werd versterkt toen ik enkele weken voor de getuigenverhoren Marco Raijmakers op ons kantoor ontmoette. Hij was gezagvoerder bij Transavia en goede collega van Julio Poch. Raijmakers had na de arrestatie van Poch ook een notariële verklaring verstrekt aan Gerardo Ibáñez. Om die reden hadden wij hem als getuige op de lijst laten plaatsen. Naast zijn werk als gezagvoerder voor Transavia regelde Raijmakers zaken voor de eigenaar van een privéjet. In 2008 zocht hij een piloot en had hij een sollicitatiegesprek met Julio. Die had daarbij voor Marco zijn hele vliegerloopbaan blootgelegd en hem onder meer verteld over de typen vliegtuigen die hij had gevlogen. Dat klopte allemaal precies met de logboeken, maar had totaal niet gestrookt met de beschuldigingen tegen Julio en het beeld dat in de media over hem was gecreëerd.

				‘Ik vond dat ik dat moest rechtzetten,’ had Raijmakers mij gezegd. ‘Om die reden heb ik zelf het initiatief genomen om mijn ervaring met Julio in een notariële verklaring neer te leggen.’

				Tijdens ons gesprek had hij verteld hoe de sollicitatie met Poch was verlopen. Het had ons belangrijke informatie verschaft voor het getuigenverhoor, die duidelijk ontlastend zou zijn voor Julio. Het was informatie die justitie ook had kunnen verkrijgen als ze goed onderzoek had verricht.

				Raijmakers was de volgende getuige in de reeks. We zaten ­wederom in dezelfde samenstelling in dezelfde ruimte. Rechter Glass doorliep weer de gebruikelijke formaliteiten en standaardvragen die op de lijst stonden en aan alle getuigen werden voorgelegd.

				Raijmakers kende de heer Poch, en las in de pers over zijn arrestatie.

				‘Ik heb hem in de jaren negentig ontmoet en verschillende keren met hem samen gevlogen. Ik als copiloot en Julio als gezagvoerder. In 1995 werd ik zelf gezagvoerder en vloog ik niet meer met Julio. Wel vloog ik in 2008 nog een paar keer met hem in een privéjet.’

				Hij vertelde dat hij hem na de arrestatie een paar keer telefonisch had gesproken, Poch vanuit de Spaanse gevangenis, en dat hij hem daar twee keer had bezocht.

				Rechter Glass toonde Raijmakers diens notariële verklaring. Hij las haar en gaf aan dat de inhoud klopte. Er stond alleen een foutief jaartal in. Julio had zijn opleiding tot vlieger in een privéjet niet in 2009 maar in 2008 doorlopen en hij had ook in dat jaar gesolliciteerd.

				De rechter vroeg hem op wiens gezag hij de verklaring had laten opmaken. Hij liet weten dat hij dat zelf had bedacht.

				‘Wat was de reden dat u dit deed?’

				‘Toen Julio werd gearresteerd en er berichten in de media verschenen over wat hij gedaan zou hebben in Argentinië, realiseerde ik mij dat dit beeld totaal niet klopte met wat Julio mij in 2008 had verteld, toen hij solliciteerde voor die functie, maar ook daarvoor over zijn vliegcarrière in Argentinië. En dat negatieve beeld wilde ik rechtzetten.’

				Glass knikte.

				‘En er was nog iets,’ zei Raijmakers. ‘Andy Poch vertelde mij dat een van de piloten die Julio beschuldigde beweerde dat hij een handgebaar had gemaakt. In mijn visie had dit niets te maken met het uit vliegtuigen gooien van mensen.’ Hier dook wederom het beruchte handgebaar op.

				‘We komen zo op dit onderwerp,’ zei de rechter. ‘Ik wilde u eerst vragen wat de heer Poch u vertelde over zijn vliegerverleden.’

				Raijmakers nam een slok water. Hij was er klaar voor.

				‘Julio en ik spraken vaak over zijn vliegerloopbaan. In zijn kantoortje bij Transavia hing een foto van de A-4 Douglas Skyhawk. Julio vertelde me dat hij in de tijd van het Videla-regime was opgeleid om op dit gevechtstoestel te vliegen en dat hij in Amerika zijn opleiding had gevolgd om op een vliegdekschip te kunnen landen en opstijgen.’

				Raijmakers glimlachte ervan. ‘Dit is zo’n beetje het stoerste wat je als vlieger kunt doen. Technisch zeer gecompliceerd. Hij legde mij uit wat de techniek van het landen was.’

				Ik was blij dat hij hier zelf over begon. Zijn verhaal bevestigde nu al dat Julio niets met transportvliegtuigen te maken kon hebben gehad in die tijd. Hij was tijdens het Videla-regime klaargestoomd om een superspecialist te worden in een hightech gevechtsvliegtuig.

				‘Sprak de heer Poch met u ook over andere typen vliegtuigen waarin hij toen gevlogen zou hebben?’ vroeg ik.

				‘Nee, alleen de Skyhawk.’

				‘U zei net dat de heer Poch in 2008 bij u solliciteerde voor de functie van piloot op een privéjet. Is er in dit gesprek gesproken over typen vliegtuigen?’ Wij wilden dieper op dit sollicitatiegesprek ingaan en met name op de vliegtuigtypes die daar aan de orde waren geweest.

				Raijmakers beaamde dat alleen de Skyhawk ter sprake was gekomen.

				‘Ja. Ik heb Julio toen een aantal dingen gevraagd om te zien hoeveel training hij eventueel nodig zou hebben om een privéjet te vliegen. Ik vroeg hem met name naar het type vliegtuigen die hij had gevlogen.’

				Marco Raijmakers had onze aandacht. ‘Wat u moet weten is dat elk vliegtuigtype een eigen zelfstandig trainingstraject vereist.’

				Ook deze getuige bevestigde dat de aanname van de aanklagers dat Julio met alleen een training als gevechtsvlieger zomaar had kunnen vliegen op een transportvliegtuig, op drijfzand was gebaseerd.

				‘Wat vertelde de heer Poch u over zijn trainingstraject?’ vroeg Glass.

				‘Zijn training kreeg hij in 1977 in de Verenigde Staten. Hij vloog tijdens de training in een Aermacchi, dit is een kleine straaljager. In de aanloop daarnaartoe vloog hij enkele keren in een klein turbopropellervliegtuig. De Beechcraft Queen Air is genoemd door Julio. Dat is een soort sportvliegtuig. Hiermee werden trainingsvluchten uitgevoerd.’

				‘Is er tijdens dit sollicitatiegesprek gesproken over grote transportvliegtuigen?’

				‘Nee, totaal niet. Julio zei hier niets over.’

				‘Sprak hij over dodenvluchten?’

				Raijmakers schudde het hoofd.

				‘Nee. Ik heb nooit van andere collega’s, voor zijn arrestatie, gehoord dat zij iets vernomen hadden over Julio’s eventuele betrokkenheid bij dodenvluchten. Als dit waar was, had ik hiervan, met mijn elfduizend vlieguurervaring, zeker moeten horen.’

				‘Sprak u met hem weleens over de politiek in Argentinië?’

				‘Ik heb één keer met Julio gesproken over de Falklandeilanden. Ik vroeg of Julio toen als militair had gediend. Dat is jaren terug. Hij vertelde mij toen dat hij als reservist was opgeroepen. Wat ik mij nog herinner is dat Julio het met het besluit om de Falklandoorlog te starten niet eens was. Sterker, hij had hiervoor geen goed woord over.’

				‘Is het Videla-regime ter sprake gekomen?’

				‘Nee, totaal niet. We spraken als piloten over het vliegen op vliegdekschepen.’

				Deze getuigenis van Raijmakers stond haaks op de aanname van de aanklagers dat Julio achter de politieke acties van het bewind in Argentinië van eertijds stond.

				Glass knikte. ‘Heeft u nog bepaalde gebeurtenissen onder onze aandacht te brengen die voor de zaak van de heer Poch van belang zijn?’ Het was zijn slotvraag.

				Raijmakers antwoordde direct. ‘Ik heb kortgeleden het tv-interview gezien met de heren Reijnoudt Brouwer en Weert. Ik heb toen het handgebaar in dit interview gezien; hand schuin naar beneden met een rolbeweging van de hand rond de as van de arm.’

				‘Wat was uw oordeel over dit gebaar vanuit uw kennis als piloot?’

				‘Zeer onlogisch,’ antwoordde Raijmakers stellig. ‘Ik kan het u uitleggen.’

				‘Als er sprake zou zijn van een praktijk om mensen uit vliegtuigen te gooien, kan ik mij niet voorstellen dat je een vliegtuig überhaupt een beweging laat maken. Want dit bemoeilijkt het uitwerpen van mensen alleen maar. Op het moment dat het vliegtuig gaat rollen, maakt het een bocht. Er is dan geen zijdelingse kracht. Je merkt dat je iets zwaarder wordt. Maar je blijft gewoon op je plek zitten.’

				Raijmakers keek naar de aanklagers. Zij hadden de afgelopen dagen nauwelijks inhoudelijke vragen gesteld.

				‘Ik heb zelf ervaring met parachutespringen en ben zelf uit vliegtuigen gesprongen. Het vliegtuig blijft dan juist zo stabiel mogelijk.’

				De uitleg van Raijmakers toonde wederom aan dat het beruchte handgebaar niets te maken kon hebben met het uit een vliegtuig gooien van personen of goederen.

				Tijdens het verhoor was er bij Ibáñez en mij nog een aantal vragen opgekomen. Wij kregen nu het woord.

				‘Meneer Raijmakers, tijdens uw verhoor zojuist zei u dat u de heer Poch heeft leren kennen als een piloot die zich steeds strikt aan de voorschriften en protocollen van de luchtvaart hield.’

				Raijmakers knikte. ‘Dat is zo.’

				‘Denkt u dat het mogelijk is dat in de periode dat de heer Poch piloot was van een straaljager A-4 Douglas Skyhawk, hij een groot formaat transportvliegtuig bestuurd zou hebben, zonder daarvoor de noodzakelijke training en brevetten te hebben behaald?’

				Dit was een vraag waarvan de rechter had kunnen oordelen dat het om een opinie van een getuige ging. Glass liet hem mij echter stellen.

				‘Niet mogelijk,’ zei Raijmakers resoluut.

				‘U zei net ook dat Julio in zijn kantoor bij Transavia een foto had hangen van een Skyhawk. Heeft u gemerkt dat hij een verleden wilde verbergen?’

				Deze vraag stelde ik expres omdat de Argentijnse onderzoeksrechter en aanklager beweerden dat Julio Poch dan misschien op de Skyhawk had gevlogen, maar daarnaast in het geheim op transporttoestellen bij de dodenvluchten. Voor deze bewering was geen enkel bewijs. Ibáñez en ik wilden echter ook deze mythe uit de wereld helpen.

				‘Julio was trots op het vliegen op de Skyhawk. Als ik hem sprak ging het altijd over dit toestel.’

				‘Heeft hij u ooit gevraagd om tegen niemand te vertellen dat hij piloot bij de Argentijnse marine was geweest?’

				‘Nee, nooit.’

				‘Julio Poch vertelde u tijdens het sollicitatiegesprek in 2008 dat hij in zijn opleiding had gevlogen op kleine vliegtuigen als de Beechcraft Queen Air. Vertelde hij u wanneer hij dit deed, voor of na de tijd dat hij in de Skyhawk vloog? Of misschien tegelijkertijd?’

				‘Dat was voordat hij in de Skyhawk ging vliegen.’

				‘Is het juist dat het vliegen op de Beechcraft Queen Air en de Aermacchi plaatsvond in het kader van de opleiding tot straaljagerpiloot van de heer Poch?’

				‘Ja, ik begreep van Julio dat hij in zijn opleiding op kleine propeller-lesvliegtuigen vloog, zoals de Beechcraft Queen Air. De Aermacchi is een fighter trainer.’

				Hiermee bevestigde hij dat Julio tijdens zijn opleiding alleen in kleine vliegtuigen, en dus niet in grote transportvliegtuigen, had gevlogen. Hij had – zonder daartoe opgeleid te zijn – dus onmogelijk tijdens het Videla-regime in grote transporttoestellen kunnen vliegen.

				‘Toen u voor het eerst in een vliegtuig stapte in het kader van uw opleiding: was dat een propellervliegtuig of een straalvliegtuig?’

				‘Een propellervliegtuig, dat is altijd het geval, overal ter wereld.’

				Ik had nog een thema dat ik wilde aansnijden. Duijker had bij rechter Glass beweerd dat Andy Poch, Julio’s zoon, hem zou hebben benaderd op 25 maart 2010 om een verklaring af te leggen. Daaruit zou moeten blijken dat Julio op Bali had gezegd dat hij zelf niet bij de dodenvluchten betrokken was geweest. Het was een bewering die de aanklagers zeker tegen Julio zouden gebruiken. Wij wisten inmiddels dat die bewering niet klopte. Vandaar dat we Raijmakers hierover zonder risico konden ondervragen.

				Ik vroeg hem of Andy Poch hem ooit op enigerlei wijze getracht had te beïnvloeden om een bepaalde verklaring in deze zaak af te leggen.

				Het antwoord kwam meteen: ‘Nee, nooit.’

				‘Wij begrepen dat justitie dit Andy wel verwijt. Wat weet u hierover?’

				‘Ik weet dat Andy een aantal mensen heeft verzocht om hun verklaringen op te schrijven. Andy, en ook anderen, zoals ik, waren bang dat er door justitie maar één kant van het verhaal op tafel zou komen. Dat bleek ook wel, want ontlastende verklaringen voor Julio werden niet opgenomen.’

				Raijmakers richtte zich tot de rechter.

				‘Hij heeft ook Chris Duijker gevraagd zijn verhaal op te schrijven. Duijker was bij het diner en had er nooit iets over gezegd. Maar ik heb nooit bespeurd dat Andy mensen heeft beïnvloed. Het ging hem en Julio uitsluitend en alleen om de waarheid.’

				‘Kunt u zich herinneren dat Andy u vertelde dat hij Chris Duijker bij hem thuis had gesproken over de situatie van zijn vader?’ vroeg Glass.

				‘Klopt. Dat vertelde Andy mij.’

				‘Wat vertelde hij u hierover?’

				‘Andy zei dat de discussie op Bali niet veel indruk op Duijker had gemaakt. Chris kon het zich ook niet goed herinneren. Het had niet veel voorgesteld.’

				Vóór het verhoor van Raijmakers hadden Carry en ik van Andy een document gekregen. Het was een verslag dat Andy had gemaakt van het gesprek met Duijker op 25 maart 2010. Hij had mij helaas pas na Duijkers verhoor verteld dat hij dit stuk had. Doordat Raijmakers van dit gesprek afwist, kon ik het gebruiken tijdens zijn verhoor. Ik vroeg Glass toestemming om aan de getuige een document te tonen. De aanklagers verzetten zich niet. Ik toonde Raijmakers het verslag.

				‘Meneer Raijmakers, dit is een gespreksverslag dat Andy in maart 2010 maakte na zijn gesprek met Chris Duijker. U ziet dat Andy hierin schrijft, en ik citeer: “Hij herhaalde tegen mij dat hij geen verklaring had afgelegd in Julio’s zaak omdat hij niet wist wat hij moest verklaren, omdat er volgens hem niets speciaals was gebeurd, behalve een discussie tussen twee personen.”’ Ik had deze tekst langzaam voorgelezen.

				Raijmakers wachtte op de vraag.

				‘Is dit de strekking van wat Andy u zei over Duijker?’

				‘Ja. Het was een gesprek geweest waar niets uitkwam. Duijker had niets significants meegekregen in het gesprek op Bali. Ik weet dat Andy toen gevraagd heeft: “Wil je dat dan in ieder geval op papier zetten?” Maar dit is volgens mij niet gebeurd. Duijker had dit wel beloofd.’

				Nu was het mijn beurt om te knikken. ‘Dit laatste staat inderdaad ook in het gespreksverslag,’ merkte ik op.

				Rechter Glass pakte het verhoor van Duijker erbij.

				‘Ik heb eerder de heer Duijker hier voor mij gehad als getuige. Hij heeft toen verklaard dat Andy hem zou hebben gevraagd te verklaren dat de heer Poch op Bali had gezegd dat hijzelf niet bij de dodenvluchten betrokken was geweest. Heeft u zoiets van Andy gehoord?’

				‘Nee, totaal niet.’

				Het was nu het moment om met de geloofwaardigheid van Duijkers beweringen voorgoed af te rekenen.

				‘Waarom, denkt u, heeft Chris Duijker dit verhaal over Andy verteld aan de rechter?’

				‘Geen idee. Het enige wat ik weet is dat het volkomen onnodig was om mensen te beïnvloeden. Het ging Andy, mij en iedereen om de waarheid.’

				‘Kunnen wij dus vaststellen, meneer Raijmakers, dat niet alleen Andy maar ook u aan piloten van Transavia hebt gevraagd om hun ervaringen met Julio op papier te zetten?’

				‘Zeker. Van Overvest deed dit uit eigen beweging. Ik heb zelf Greg Wilson en Fred van Heukelom benaderd. Er zijn echter ook nu nog steeds mensen die geen verklaring willen afleggen. Ze willen niet betrokken raken uit angst voor hun functie.’

				‘U zei ons zojuist dat wat er in de pers over Julio verscheen niet de waarheid was en een eenzijdig beeld gaf.’

				Raijmakers knikte.

				‘Was dit voor u een motief om u sterk te maken voor de zaak-Julio Poch?’

				‘Ja, dat was mijn drijfveer.’

				De getuige stak zijn vinger op. ‘Mag ik nog iets toevoegen?’

				De rechter knikte.

				‘Mensen zijn door onjuiste mediaberichten gaan twijfelen aan Julio. Waaraan ik denk in dit kader is berichtgeving van de NOS, waarin werd beweerd dat Julio gelogen zou hebben over het type vliegtuigen waarin hij gevlogen heeft.’ Raijmakers sprak met verontwaardiging in zijn stem. ‘Mij doen dit soort berichten niet veel, maar mensen om mij heen gaan zich toch dingen afvragen. Volgens mij heeft Julio nooit gezegd dat hij alleen maar straaljagervliegtuigen heeft gevlogen zoals de pers beweert. Want hij heeft altijd gezegd dat hij in zijn vliegersopleiding ook in kleine propellervliegtuigen heeft gevlogen.’

				‘Dank u, meneer Raijmakers,’ zei rechter Glass. ‘Wij zullen u zo direct vragen uw verklaring door te lezen en te ondertekenen.’

				Ook deze getuige had ons munitie verschaft om het spookbeeld van de ‘horrorpiloot’ weg te jagen. Ook was gebleken dat het verhaal van Duijker geen geloof verdiende. De discussie op Bali had totaal geen indruk op hem gemaakt. Hij had er nooit over gesproken en geen reden gezien om er iets over op papier te zetten. Andy Poch had hem nooit beïnvloed. Zoveel was nu wel zeker.

				Het was tijd voor de volgende getuige.

		


		
			23. De tiende getuige

			Als strafadvocaten hadden wij ervaren dat je nooit zomaar op een schriftelijke verklaring van een getuige af moet gaan. In een aantal zaken was dit onze redding geweest. Sommige getuigen vertellen op de zitting een heel ander verhaal dan bij de politie, of in ieder geval op belangrijke onderdelen. Ook zijn er verdachten die volgens een proces-verbaal van politie een bekennende verklaring afleggen, terwijl ze bij de rechter stellen dat ze onschuldig zijn. Alleen door onderzoek kan men dan vaststellen wat klopt. Jammer genoeg nemen rechters daarvoor niet altijd de tijd en menen ze dat als een verdachte eerder iets heeft gezegd, hij daaraan moet worden gehouden.

				Ook bij een van de laatste getuigen, Jeroen Wiedenhoff, zou zijn eerdere verklaring belangrijk worden. Wiedenhoff had in 2008 tijdens de verhoren in Amstelveen beweerd dat hij tijdens een vlucht in 2005 aan Julio zou hebben gevraagd hoe het nu zat met de ‘dwaze moeders’. In de Engelstalige verklaring die Wiedenhoff toen had ondertekend stond dat Julio daarop zou hebben gezegd: ‘We should have killed them all. We should have buried the fuckers.’

				Het begrip ‘dwaze moeders’ verwees naar de moeders van mensen die het slachtoffer waren geworden van gedwongen verdwijningen van het Videla-regime. Op een groot plein in Buenos Aires kwamen ze iedere donderdagmiddag samen, brachten foto’s mee van hun verloren familieleden en verzochten de Argentijnse overheid om informatie. De slachtoffers werden ook wel de desaparecidos genoemd.

				De verklaring van Wiedenhoff paste niet bij Julio’s persoonlijkheid zoals zijn collega’s die hadden geschetst. Ibáñez, Carry en ik geloofden er dan ook niets van. Om die reden hadden wij de vraag voorbereid of zijn woorden juist waren weergeven door de verhoorders. Hij kreeg de verklaring voorgelegd door rechter Glass.

				‘Kunt u de inhoud bevestigen?’ vroeg de rechter.

				Wiedenhoff las zijn verklaring door. ‘Ik herken mijn paraaf onder aan het verhoor. Ik blijf achter de inhoud staan. Er is een punt dat mij nu opvalt. Er staat in de verklaring de term “wij”, maar dat moet vervangen worden door “zij”. Ik heb Julio niet horen spreken over “we” maar over “they”.’

				Ik keek verrast naar Ibáñez. Hij knikte naar me alsof hij wilde zeggen: zie je wel.

				‘Heeft u hem ooit in de ik-vorm horen spreken?’ vroeg Glass.

				‘Nee, nooit.’

				‘Weet u of u destijds een Spaanstalige versie van uw verhoor heeft ondertekend?’

				‘Ik weet dat niet meer.’

				Op onze vragenlijst stond nog een specifieke vraag over het voornaamwoord ‘ik’. Rechter Glass vroeg of Julio het had gebruikt in die zin dat hij zelf had deelgenomen aan de dodenvluchten, of dat hij de handelingen van de Argentijnse strijdkrachten bedoelde.

				‘Julio heeft niet gesproken over “ik” maar over “they”,’ herhaalde Wiedenhoff.

				‘Weet u dit zeker?’

				‘Ja, dat weet ik zeker. Ik heb daarover de laatste tijd veel nagedacht.’

				‘Zegt de afkorting ESMA u iets?’

				‘Nu wel, maar toen niet. Ik heb nooit met Julio over de ESMA gesproken.’

				Dit antwoord bracht mij op een andere vraag. De rechter liet me die stellen: ‘Heeft Julio in 2005, tijdens de vlucht waarover u sprak, over dodenvluchten gesproken?’

				‘Nee.’

				De onderzoeksrechter vroeg: ‘Heeft de heer Poch tijdens de contacten met u vliegtuigtypen genoemd die hij tijdens zijn militaire tijd had gevlogen?’

				‘Nee, er zijn geen vliegtuigtypen besproken. Ik weet niet beter dan dat het ging om vliegtuigen die starts en landingen maakten op vliegdekschepen; jets en straaljagers dus. Voor mij was duidelijk dat Julio alleen op jachtvliegtuigen had gevlogen.’

				‘Hoe bent u eigenlijk als getuige in deze zaak verzeild geraakt?’

				‘Ik ken Edwin Reijnoudt Brouwer. We zijn vrienden. Volgens mij was het in 2007 toen hij mij van de discussie met Julio op Bali vertelde. Het was geen vastomlijnd verhaal, maar meer in flarden. Ik begreep wel van Edwin, uit zijn woorden en de context, dat Edwin dacht dat Julio persoonlijk bij dodenvluchten betrokken was geweest.’

				Glass interrumpeerde de getuige. ‘Weet u nog of de heer Reijnoudt Brouwer tegen u zei dat de heer Poch in de ik-vorm zou hebben gesproken?’

				Wiedenhoff fronste zijn voorhoofd. ‘Nee, kan ik mij niet herinneren.’

				‘Gaat u verder met uw verhaal.’

				‘Nou, toen Edwin mij dit vertelde, schoot mij de vlucht met Julio uit 2005 te binnen. Ik vertelde Edwin toen wat ik tijdens die vlucht had gehoord. Later in 2008 werd ik hierover door Edwin gebeld. Hij vertelde mij dat hij door de Nationale Recherche was benaderd om een verklaring af te leggen over Julio.’

				‘Dus u bent via de heer Reijnoudt Brouwer als getuige in deze zaak terechtgekomen,’ vroeg ik tussendoor.

				De getuige knikte. ‘Ja, Edwin vertelde mij dat hij door een rechercheur van de Nationale Recherche was benaderd. Hij had deze rechercheur verteld wat ik hem had gezegd over Julio. Daarom vroeg hij of de rechercheur mij mocht benaderen. Voor mij was dat geen probleem. Diezelfde dag nog had ik die rechercheur aan de telefoon. Die vertelde mij dat er een onderzoek tegen Poch liep vanuit Argentinië en of ik wilde meewerken.’

				Ik boog mij naar Ibáñez toe. ‘Misschien moeten we hem vragen of er tegen hem is gezegd dat er bewijs tegen Julio zou liggen?’

				Ibáñez knikte. Hij nam het woord. Gerardo’s vraag werd vanuit het Spaans naar het Nederlands vertaald. ‘Meneer Wiedenhoff, ik zou graag van u willen weten of de betreffende rechercheur in de contacten met u heeft gezegd dat er in Argentinië bewijs tegen de heer Poch lag?’

				Wiedenhoff schudde het hoofd. ‘Nee, niet.’

				‘Hoe was dat bij uw verhoor in 2008 in Amstelveen toen rechter Torres u vragen heeft gesteld?’ vervolgde Ibáñez.

				Wiedenhoff dacht een moment na. ‘Bij binnenkomst van rechter Torres heeft hij niet gezegd of geïmpliceerd dat er in Argentinië bewijs lag tegen de heer Poch.’

				Iedereen luisterde aandachtig naar deze getuige. Het was een essentiële vraag. Dit zou een aanwijzing kunnen opleveren dat de Argentijnse en Nederlandse justitie de getuige indirect hadden willen beïnvloeden.

				‘Is dit op een ander moment door de heer Torres gezegd?’ vroeg Ibáñez.

				‘Nou, na het getuigenverhoor in Amstelveen werd mij gevraagd of ik nog vragen had. Ik vroeg toen aan die Argentijnse rechter hoe het verder zou gaan verlopen. Hij wist dat niet. Hij kon mij wel zeggen dat de heer Poch al voordat wij als getuigen bekend waren, een, wat hij noemde, confirmed suspect was.’

				Ik keek naar Ibáñez. Dit was voor mij een onbekende term.

				Ibáñez keek verrast naar de getuige. ‘Hoe zei de heer Torres dit?’

				‘Dit was wat hij letterlijk in het Engels tegen mij zei.’

				‘En verder?’

				‘Hij zei ook dat er een dossier over het gehele onderzoek bestond van 120.000 of 220.000 pagina’s. Precies weet ik het niet meer.’

				‘Zei de heer Torres dat dit allemaal over Poch ging?’

				‘Ik heb dit niet specifiek gevraagd.’

				‘Hoe zei de heer Torres dit dan tegen u?’ Ibáñez hield aan met zijn vraag.

				‘Ik weet alleen dat hij iets in de trant zei van: u moet zich voorstellen dat er momenteel een dossier ligt van 120.000 of 220.000 pagina’s waarin Julio Poch al een confirmed suspect was voordat uw getuigenverklaringen naar voren kwamen...’

			Het verhoor van deze getuige kwam ten einde.

				Rechter Glass keek nog een laatste keer rond. ‘Zijn er nog slotvragen?’

				Het was ditmaal de Nederlandse aanklager die nog een vraag had. ‘U zei vandaag dat u tijdens het gesprek met de heer Reijnoudt Brouwer een verband legde tussen zijn verhaal over Bali en uw vlucht met Julio in 2005. Heeft u nooit overwogen om dit met Julio te bespreken?’

				‘Ik heb het wel overwogen. Maar ik weet niet waarom ik het niet heb gedaan. En ik wist er niet heel veel van en wist niet wat ik ervan moest vinden...’

				De aanklager bewees zichzelf met deze vraag een slechte dienst. Het illustreerde nog eens extra dat ook Wiedenhoff geen reden tot actie had gezien.

				Hij was de laatste getuige in een lange reeks geweest. We waren bijna twee weken non-stop bezig geweest met de verhoren. Ibáñez en ik namen afscheid van rechter Glass. Die wenste ons veel succes met onze zaak. De Argentijnse advocaat glimlachte en knikte hoffelijk.

				‘Dank u, mijn collega en ik hebben het zeer op prijs gesteld hoe u de verhoren heeft geleid.’

				‘Geen dank, wij zullen zorgen dat alle verhoren zo snel mogelijk in het Spaans worden vertaald en aan de Argentijnse onderzoeksrechter worden gestuurd. Dat kan wel even duren. Het hele pakket is zo’n 160 pagina’s aan verhoren.’

				‘Laat u het ons weten zodra u de Argentijnse autoriteiten alles heeft doorgestuurd?’ vroeg ik.

				‘Dat is prima.’

				‘Ik hoop dat de zaak na deze verhoren kan worden afgedaan,’ zei ik tegen hem.

				Glass keek ons veelbetekenend aan. ‘Verwacht u dan nog een vervolg?’

				Na afloop van het verhoor liep ik met Ibáñez naar de koffiecorner van de rechtbank.

				‘Hoe is het mogelijk dat Wiedenhoff zich niet kon herinneren dat hij een Spaanstalige versie van zijn verhoor in 2008 heeft getekend, maar wél zijn handtekening onderaan die verklaring herkent?’ fluisterde hij in mijn oor. Wiedenhoff had dit namelijk in zijn verhoor verteld.

				Ik schudde het hoofd. ‘Voor mij even raadselachtig als voor jou. Eén ding is vandaag echter wel weer gebleken: de verhoren van Torres in 2008 hadden nooit op deze wijze mogen plaatsvinden. Ze zijn zeer onzorgvuldig tot stand gekomen en hebben ten onrechte grote schade aan Julio toegebracht.’

				‘Ik ben verbijsterd,’ zei Ibáñez. ‘Er is gewoon geen zaak tegen Julio.’

				Ik knikte. In mijn gedachten vormde zich de volgende stap.

				Even later stonden Ibáñez, de tolk en ik buiten het gerechtsgebouw. De avond was weer gevallen. Mijn collega zou de volgende ochtend terugvliegen naar Buenos Aires.

				‘Wat is je indruk van de afgelopen twee weken?’ vroeg ik hem.

				‘De zaak tegen Julio is compleet ingestort. Wij hebben hier samen goed werk verricht. Rechter Torres kan geen aanklacht tegen Julio meer goedkeuren.’

				Ik knikte instemmend. ‘Verwacht je dat hij nu de handdoek in de ring gooit?’

				‘Hij moet wel. Want in het Argentijnse dossier zit niets, helemaal niets,’ zei Ibáñez beslist. Hij vroeg zich ook af hoe Torres de getuigen kon voorhouden dat Julio al verdachte was geweest voordat hij kennis had genomen van hun verklaringen.

				We omarmden elkaar als teken van afscheid. Ik had Gerardo leren kennen als een uiterst aimabele collega; een echte teamplayer. We hadden uitstekend samengewerkt. Het resultaat had niet beter gekund. De logica zei ons dat er geen aanklacht tegen Julio meer mogelijk was. Maar in mijn hoofd brandde nog wel een waarschuwingslampje dat maar niet doofde.

		


		
			24. Einde van de zaak?

			Mensen denken dat advocaten voorspellers zijn. De meeste cliënten vragen dan ook aan hun advocaat wat de kans is dat ze de zaak winnen.

				‘De uitkomst van een strafzaak is geen kwestie van statistiek,’ is dan mijn antwoord. ‘De menselijke factor is onvoorspelbaar.’

				Ibáñez’ bericht was niettemin een klap in het gezicht en stuitte op ongeloof. Ik liep de kamer van Carry binnen. Aan mijn gezicht las zij direct onheil af. Ibáñez had net laten weten dat Julio Poch opnieuw gevangen was gezet door Torres. Carry reageerde al even geschokt.

				‘Hij heeft gewoon de aanklacht aangepast. Torres heeft de aanklacht gereduceerd tot 41 slachtoffers.’

				Carry en ik vroegen ons af waarom de zaak tegen Julio toch werd voorgezet, met maar liefst 574 slachtoffers minder. En dit ondanks alle getuigenverklaringen in Nederland die voor rechter-commissaris Glass waren afgenomen en duidelijk ontlastend waren voor Julio; Torres had deze kennelijk gewoon genegeerd.

				Ook Carry kon het niet bevatten: ‘Zou er dan toch een politieke reden aan ten grondslag liggen? Hoe moeten we het anders begrijpen? Kennelijk moet iemand bloeden voor die dodenvluchten. De aanklagers hebben in hun theorie piloten nodig. Hoe kunnen ze straks tijdens het proces in Argentinië een zaak aan de rechters presenteren over dodenvluchten terwijl ze geen piloten op de beklaagdenbank hebben zitten? Er moeten dus piloten worden gevonden, want hoe leg je anders uit dat er, in de visie van de aanklagers, talloze dodenvluchten zouden hebben plaatsgevonden in die tijd?’

				Ibáñez had ons laten weten dat door Torres eerder nog geen piloten in staat van beschuldiging waren gesteld.

				‘Nederland heeft Julio als een “schuldige” piloot aan Argentinië gepresenteerd. Denk je dat de Argentijnse aanklagers nu loslaten?’ vroeg ik. ‘Qua bewijs zou dit zeker de enige juiste conclusie zijn. Maar politiek gezien zullen zij nu niet meer loslaten.’

				Carry keek strijdlustig, zoals ik haar ken. Ze antwoordde dat wij ook niet meer zouden loslaten.

				Ik lachte haar toe. Dat was een belofte die we Julio zouden doen. Zo gemakkelijk gaven we niet op. We hadden misschien nog een aantal ijzers in het vuur.

				Die middag maakte ik met Carry de balans op. De getuigenverklaringen van januari waren stuk voor stuk vernietigend geweest voor de aanklacht die tegen Julio was ingediend. Toch bleef deze aanklacht voor rechter Torres staan.

				‘Het is van belang dat we ons nu nog meer gaan focussen op de vlieghistorie van Julio en nog duidelijker aantonen dat het gewoon fysiek onmogelijk is geweest dat Julio aan dodenvluchten heeft deelgenomen,’ zei ik.

				Uit de vragen die het Nederlandse Openbaar Ministerie in oktober 2008 aan Argentinië had gesteld over Julio Poch, bleek dat de zogenaamde dodenvluchten vanaf een civiel vliegveld vlak bij de ESMA in Buenos Aires zouden hebben plaatsgevonden. Daar zat een belangrijk verweer voor ons. We moesten met nog meer bewijs zien aan te tonen dat Julio in die periode nooit in Buenos Aires kon zijn geweest. We belden met Ibáñez. Hij was het met ons eens. Hij had ons nodig voor het onderzoek, want hij kon niets vinden in Buenos Aires. In het hele Videla-dossier kwam Julio niet voor. Toen kregen Carry en ik een ingeving.

			Iedere strafrechtadvocaat heeft een netwerk van contacten die hij vroeg of laat nodig zal hebben. In ons geval hadden we de afgelopen jaren in strafzaken samengewerkt met vele deskundigen op allerlei terreinen wereldwijd: DNA, pathologie, toxicologie, digitale experts, wapendeskundigen en ook militaire experts.

				De volgende ochtend zochten we contact met iemand die wij een jaar geleden hadden leren kennen in een andere strafzaak. Ons kantoor was toen benaderd om een voormalig F-16-vlieger van de Nederlandse luchtmacht bij te staan. Hij was aangeklaagd omdat hij volgens het OM staatsgeheime documenten over de wapensystemen en software van de tweede generatie F-16’s zou hebben verkocht aan een Russische officier. De vlieger ontkende dit. De bewijzen tegen hem waren hoogstens indirect.

				Los van het feit dat deze verdachte ontkende, hadden we in een van onze verweren gesteld dat de documenten in ieder geval geen ‘staatsgeheime’ informatie bevatten, omdat inmiddels de zesde generatie F-16’s rondvloog, met een zesde software-update, en de aanklager in zijn bewijsvoering uitging van de tweede update van de F-16. Deze was op het moment van de strafzaak schromelijk verouderd. Maar we moesten in deze complexe materie drie strafrechters van het gerechtshof zien te overtuigen. Daarvoor hadden we een topexpert nodig die ook de durf had om zich in deze ook politiek gevoelige zaak te verdiepen.

				Het geluk was met ons geweest toen we halverwege onze voorbereidingen voor het proces met een journalist van De Telegraaf spraken. Deze Charles Sanders was zeer geïnteresseerd in de zaak. Hij introduceerde ons bij de man die wij zochten: commodore Steve Netto, een van de hoogst gedecoreerde jachtvliegers van de Nederlandse luchtmacht. Als commodore en jachtvlieger was hij in 1993 afgezwaaid bij de luchtmacht. Netto had een indrukwekkende staat van dienst: hij had in verschillende typen jachtvliegtuigen gevlogen en was tijdens de Koude Oorlog actief geweest. Binnen de vliegerscommunity genoot hij veel aanzien en respect. Netto bleek bereid voor ons een deskundigenrapport op te stellen over de documenten die het Openbaar Ministerie in het dossier had gevoegd. Zijn conclusie had de bewijsvoering van de aanklagers op losse schroeven gezet: de documenten waren in zijn opinie niet langer staatsgeheim. Commodore Netto had zelfs ontdekt dat een deel van de informatie over de tweede generatie F-16-toestellen op het internet was te vinden.

			We belden hem en kregen hem meteen aan de lijn.

				‘Commodore, ik bel u in verband met een zaak van ons kantoor: Julio Poch. U zult deze wel kennen uit de media.’

				‘Moeilijke zaak,’ zei Netto voorzichtig. ‘Ik bedoel politiek moeilijk...’ Hij doelde op suggesties die in de media waren verschenen. Hij zei dat er geluiden waren dat Nederland had meegewerkt aan de uitlevering van Poch vanwege een afspraak met Argentinië om de Argentijnse schoonvader van de toekomstige koning van Nederland niet in Nederland te vervolgen. Dat zou dan gebeuren in ruil voor de vervolging van Julio Poch. Hij wist ons ook te vertellen dat oud-minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot naar Amerika was afgereisd om hierover met de minister van Buitenlandse Zaken van Argentinië te spreken.

				Netto ging nog kort in op de geschiedenis van de zaak. Hij vertelde ons dat op het moment dat de zaak van Julio opkwam, de nieuwe president van Argentinië wilde dat er eindelijk een afrekening kwam met wat er in de ‘vuile oorlog’ tijdens het Videla-regime had plaatsgevonden. Er hadden in die periode misdaden tegen de menselijkheid plaatsgevonden, waarbij talloze mensen gemarteld waren en uiteindelijk waren verdwenen. Hun baby’s waren ontvoerd en aan pleegouders gegeven. Er was al jaren een roep om gerechtigheid en openheid van zaken. Waar waren alle slachtoffers gebleven? Moesten de mensen die met Videla samenwerkten niet berecht worden? Volgens commodore Netto werd Julio dus op een presenteerblaadje aangereikt bij Torres.

				We hadden deze berichtgeving gevolgd en ook besproken met Ibáñez en Julio. We waren tot de conclusie gekomen dat dit Julio niet zou helpen in zijn strafzaak, zelfs als we al konden bewijzen dat er een dergelijke deal op papier stond. De Argentijnse rechters zouden simpelweg oordelen dat het niet de grondslag zou wegnemen voor de strafzaak tegen Poch. Had Julio dit aangevoerd in het kort geding direct na zijn arrestatie, en dus voordat hij naar Argentinië was uitgeleverd, was het misschien anders geweest. Maar nu hij eenmaal in de juridische molen in Argentinië was terechtgekomen, was een dergelijk argument mosterd na de maaltijd.

				Maar daarover belden wij Netto niet.

				‘Tijdens de huiszoeking bij de heer Poch thuis vond de Nederlandse justitie zijn vliegerlogboeken. Deze zijn in beslag genomen. Maar we hebben na lang aandringen intussen kopieën in handen gekregen.’

				Netto vroeg ons met welke toestellen hij had gevolgen. Ik liet hem weten dat het ging om de Aermacchi MB-326 en de A-4 Skyhawk, Julio behoorde destijds bij de top van de jachtvliegers van de Argentijnse marine. Netto zei daarop dat hij had begrepen dat de verdenking bestond uit het feit dat hij dodenvluchten in transportvliegtuigen zou hebben uitgevoerd.

				‘Klopt, maar kennelijk leest justitie de logboeken verkeerd. Men moet er wel verstand van hebben om die goed te begrijpen. Vandaar dat wij graag uw expertise inroepen,’ zei ik.

				‘Als er geen deskundige opstaat in deze zaak die de logboeken op een eerlijke en correcte wijze kan lezen en uitleggen, is er een grote kans dat Julio straks onterecht wordt veroordeeld,’ constateerde hij. Hij begreep dus onze vraag.

				Carry en ik wilden de commodore ervan overtuigen dat het hier om een rechtvaardige zaak ging, omdat hij zijn reputatie niet voor de eerste de beste kwestie op het spel zou zetten. Ik keek snel naar mijn aantekeningen en vond de notities die ik had gemaakt tijdens een van mijn wekelijkse telefoongesprekken met Julio. ‘In Julio’s logboek staat dat hij tussen 1974 en 1975 enkele keren heeft gevlogen aan boord van de Twin Otter, de Beechcraft C-45 en de Beechcraft BE-80 Queen Air. In 1975 heeft hij ook nog drie keer in een Albatross U-16 gevlogen als crew member.’

				‘Kleine transporttoestellen.’

				‘Inderdaad,’ zei ik. ‘Waar het om gaat is dat het Openbaar Ministerie in Nederland en de onderzoeksrechter in Buenos Aires dit als bewijs zien dat Julio dus op transportvliegtuigen vloog bij de marine. En dit zou hun theorie, dat hij bij dodenvluchten was betrokken, bevestigen.’

				‘Dat lijkt mij voorbarig als je niet meer weet over welke toestellen voor deze dodenvluchten gebruikt zouden zijn,’ reageerde de commodore.

				Ik gaf aan dat volgens onze informatie de Twin Otter en de Beechcraft nooit zijn ingezet door de Argentijnse marine voor dodenvluchten. En hetzelfde gold voor de Albatross. Althans, uit ons onderzoek over de ESMA hadden we daarover niets concreets gevonden.

				‘Welke toestellen zouden dat dan misschien zijn geweest?’ vroeg Netto.

				‘Men spreekt over de Douglas DC-3, de Lockheed Electra L-188 en de Shorts Skyvan.’

				‘Dat zijn geheel andere typen toestellen.’

				Ik liet hem weten dat zijn informatie mogelijk essentieel zou zijn voor de behandeling van de strafzaak.

				‘Bovendien zou het ook van groot belang zijn indien u, als u ons als deskundige zou willen assisteren, de gehele vliegerloopbaan van de heer Poch in kaart zou kunnen brengen.

				De vluchten met de Twin Otter en de Beechcraft waar justitie naar verwijst in Julio’s logboeken vonden plaats in 1974,’ legde ik uit aan Netto. Julio had mij verteld dat hij als onderdeel van zijn training als gevechtspiloot, die van 1974 tot 1977 duurde, trainingsuren had moeten maken op kleine vliegtuigen zoals de Beechcraft Queen Air en de Havilland Twin Otter. Hij had mij ook uitgelegd dat in de logboeken viel te lezen dat hij vanaf 1976 alleen maar had gevlogen op de Aermacchi- en de Skyhawk-gevechtsvliegtuigen. We wisten ook dat het militaire bewind in Argentinië pas in 1976 begon en in 1983 eindigde.

				Julio had ons er ook op gewezen dat de officier van justitie Ferdinandusse in 2009, toen Julio zijn logboeken terugvroeg, deze informatie niet had vermeld aan de rechter die over de afgifte van kopieën van de logboeken moest oordelen. Ik herinnerde mij ook Julio’s uitleg dat steeds bij iedere vlucht de afdeling operations van zijn squadron controleerde of de betreffende vlucht correct in het logboek was opgenomen. Deze informatie legde ik ook aan Steve Netto voor.

				‘Dat klopt,’ reageerde de commodore. ‘Dat is een vast onderdeel van het trainingsprogramma.’ 

				‘En vanaf 1976 vloog Julio uitsluitend op jachttoestellen: de Aermacchi en de Skyhawk,’ las ik uit mijn notities voor.

				De commodore merkte op dat in 1974 het Videla-regime nog niet aan de macht was, hetgeen klopte. ‘De aanklacht tegen Poch ziet op de periode 1976-1983. Justitie zit er dus helemaal naast met deze logboeken.’

				Commodore Netto had snel in de gaten wat hier het probleem was. Wij moesten dit wel objectief kunnen aantonen, door middel van een expertiserapport van een onafhankelijk expert. We vroegen hem of hij bereid was dit onderzoek te doen. Hij aarzelde geen moment. ‘Natuurlijk,’ zei hij. ‘Van wat ik van de zaak heb gelezen en wat je me vertelde, is de kans aanwezig dat justitie ernaast zit met die logboeken en Poch onterecht wordt aangeklaagd. En het is natuurlijk discutabel dat justitie deze zaak ook nog eens baseert op verklaringen van horen zeggen.’

				We waren erg blij met zijn reactie en lieten hem weten dat we te zijner tijd zijn rapport zouden toesturen aan de Argentijnse advocaat van Julio, die het expertiserapport dan kon inbrengen in de strafzaak.

				‘Ik moet wel toegang tot alle gegevens in het dossier krijgen,’ zei Netto.

				‘Uiteraard,’ antwoordde ik. ‘Maar, er is nog iets wat ik u wil voorleggen.’

				Onderzoeksrechter Torres had aan Ibáñez laten weten dat hij de authenticiteit van de logboeken betwistte. Anders gezegd, hij beweerde dat erin geknoeid was, om te verbloemen dat Julio bij dodenvluchten betrokken was geweest. Het was een ernstige beschuldiging waarvoor geen enkel bewijs bestond. Maar we voelden inmiddels dat in dit voor Argentinië politiek gevoelige strafproces de aanklagers en de onderzoeksrechter de bewijslast op Julio zouden leggen. Dat was weliswaar in strijd met de juridische regels, want iemand is onschuldig tot dat de rechter een ander oordeel heeft gegeven, maar we begrepen dat dat hier anders zou kunnen zijn. Ibáñez had om die reden tegen mij gezegd dat hij ook de twee vroegere marinecommandanten van Julio als getuigen wilde laten verhoren bij de onderzoeksrechter in Argentinië. Zij zouden ook kunnen verklaren dat er niet was gerommeld met de logboeken. Als we konden aantonen dat Julio’s logboeken authentiek waren, zouden we zeer sterk bewijs in handen hebben van de onschuld van onze cliënt.

				‘Zou u op grond van uw kennis met dit soort logboeken ook voor ons kunnen nagaan of deze authentiek is?’ vroegen we hem.

				Ook dit keer was zijn antwoord kort en bondig: ‘Natuurlijk. De procedures tot het bijhouden van trainings- en operationele vluchten met gevechtsvliegtuigen zijn precies vastgelegd, en ook internationaal bestaan hiervoor regels waaraan iedere vlieger en commandant gebonden is. Je kunt dit soort logboeken niet zomaar veranderen.’

				Om dit uit de mond van deze commodore te horen, gaf ons nog meer de overtuiging dat we met deze strategie op het juiste spoor zaten.

		


		
			25. Het expertiserapport

			Commodore Netto had een afspraak gemaakt om zijn onderzoek naar de vlieglogboeken van Julio te komen presenteren aan Carry en mij. Hij had er ruim vier maanden aan gewerkt. We ontvingen hem in onze vergaderruimte. Het was een kleine man met grijsblond haar en vriendelijke gelaatstrekken; eind zestig maar ogenschijnlijk in een fysiek goede conditie. Onze twee labradors begroetten hem met kwispelende staarten en lieten zich graag door hem aaien. De honden gaven altijd feilloos aan of ze zich bij iemand thuis voelden.

				De koffie werd gebracht en we haalden oude herinneringen op aan de vorige zaak waarin hij voor ons als militair deskundige was opgetreden. Daarna maakte hij zijn aktetas open en haalde een aantal documenten tevoorschijn. ‘Laat ik maar meteen met de deur in huis vallen,’ zei Netto. Het was een moment dat ons altijd zou bijblijven. Zijn gezicht werd ernstig. Hij legde het rapport voor zich op tafel en zei direct: ‘Julio Poch is een onschuldig man.’

				Carry en ik reageerden niet meteen. Wij waren even beduusd door zijn directheid. Netto wachtte rustig op onze eerste reactie, terwijl hij van zijn koffie dronk. Carry vroeg hem nog of er echt geen twijfel mogelijk was.

				‘Absoluut niet, voor mij niet. Julio Poch kan in de periode 1976-1980 niet in een van de transporttoestellen hebben gevlogen waarmee de dodenvluchten zouden zijn uitgevoerd volgens justitie.’ Commodore Netto gaf ons ieder een kopie van zijn rapport. Het was in het Engels opgesteld. ‘Als je naar de vliegerlogboeken van Julio kijkt, zijn deze steeds per jaartal, maand, dag en uur met de hand ingevuld door de time keeper, ofwel de assistent van de squadron operations officer die die dag in dienst was.’ Hij wees naar een van de pagina’s van het logboek als voorbeeld. ‘Je ziet in de laatste kolom ook steeds het vluchtnummer en type toestel.’ Hij gaf vervolgens aan dat er geschreven was met inkt, zodat je het niet met een gummetje kon uitvegen om de gegevens aan te passen, zoals door rechter Torres was gesuggereerd. Daarnaast waren alle regels van boven tot onder ingevuld, zodat er ook niets meer tussen geschreven kon worden.

				Netto vervolgde: ‘Ik zag in de laatste kolom steeds de afkorting A-4Q staan, voor de Skyhawk. Ik ben in staat geweest om na te gaan of deze weergave authentiek is. Hoe heb ik dat gedaan? Ik ben nagegaan wie destijds deze logboeken invulde. Dit was niet Julio Poch zelf. Naast de time keeper werden de logboeken een keer per maand geïnspecteerd en ondertekend door de squadron commander. In veel luchtmachten worden logboeken vaak ook nog eens door de chief wing flying operations gecontroleerd.’

				‘Julio had dus geen enkele invloed op de inschrijving van de vluchten in zijn logboek?’ vroeg ik.

				‘Inderdaad. En op de tweede plaats was ik in staat om bepaalde vluchten te crosschecken. In een aantal vliegmagazines kwam ik de naam van Poch tegen als een straaljagerpiloot die in die tijd een aantal zogeheten intercepties deed. Een sterk staaltje vakmanschap.’

				‘Het toont aan hoe goed hij was,’ zei Carry.

				‘Beslist,’ antwoordde Netto. ‘Maar het toont ook aan dat de gegevens in de logboeken authentiek zijn. Want, kijk maar, die vlucht met de onderschepping komt hier voor in het logboek.’ Hij wees met zijn rechterwijsvinger op een vlucht met een Skyhawk die inderdaad in het logboek stond en correspondeerde met de dag van de interceptie. ‘Ook ben ik nog nagegaan in hoeverre het systeem van registreren in deze logboeken overeenkomt met hoe het bij andere luchtmachten gebeurt. Het klopt gewoon met hoe het is voorgeschreven in onze vliegerwereld.’

				‘Je ziet op een paar pagina’s een enkele keer een verbetering van een getal met pen,’ zei Carry, die vervolgde: ‘Ik begreep dat de aanklagers beweren dat er daarom met die logboeken geknoeid zou zijn.’

				‘Dat is onzin,’ antwoordde Netto. ‘Het toont juist de accuraatheid én authenticiteit aan. Het zijn kleine correcties die de time keeper heeft gemaakt. Het zegt niets over de vlucht zelf.’

				‘U heeft dus geen twijfel?’ vroeg Carry retorisch.

				‘Geen enkele. De man is onschuldig, hij kan die dodenvluchten niet hebben gemaakt.’

				Netto wees ons nog op een andere passage in zijn rapport. ‘Het was voor Julio sowieso onmogelijk om op die transportkisten te vliegen en bovendien onlogisch.’

				We lazen de passage daarover. De commodore had daar in het Engels genoteerd: ‘Strict military rules demand a training of four months to become a large transport aircraft co-pilot. Poch simply and clearly never had such training or license.’

				‘Julio Poch zou op zijn minst vier maanden omscholing moeten hebben gehad om op zo’n kist te kunnen vliegen.’ Hij noemde de bij ons inmiddels bekende ‘type rating’. ‘Het is een vervolgopleiding voor een bepaald toestel. Je moet dit voor ieder toestel behalen.’

				We hadden hiervan al gehoord. In de verhoren van onze getuigen hadden zij hiervan al melding gemaakt.

				Netto bevestigde wat de Argentijnse deskundigen Samos en Pérez in november 2010 al hadden verklaard voor rechter Torres: ‘Zonder deze omscholing en die type rating voor zo’n transportkist is er geen piloot die zo’n ding gaat vliegen. Je neemt het risico gewoon niet dat je daardoor met je bemanning neerstort.’

				‘En Julio had deze type rating niet,’ zei Carry.

				‘Nee, inderdaad.’

				Carry vroeg hem vervolgens: ‘Maar kan hij dan niet de opleiding hebben gevolgd zonder dat dit in zijn logboek zou zijn opgenomen?’

				Ook hier was het antwoord snel gegeven: ‘Nee, dat kan niet. Alles wordt gecontroleerd door de commandant van de vliegbasis en daarvan wordt dan een notitie gemaakt.’

				Ik stelde wederom de vraag die wij al eerder hadden gesteld: ‘En waarom zou de Argentijnse marine Julio Poch als een van de best getrainde gevechtspiloten op een transportvliegtuig laten vliegen, als men tientallen andere piloten heeft die wel op die toestellen kunnen vliegen?’

				Commodore Netto knikte instemmend. Hij had zijn huiswerk goed gedaan. ‘Er waren in die tijd maar zo’n vijftien of zestien gevechtspiloten bij de Argentijnse marine. Volkomen onwaarschijnlijk dat Poch op transportvluchten werd gezet als piloot.’

				We bladerden door het rapport. Het in het Engels opgestelde document was goed gestructureerd met een heldere schrijfstijl. De conclusie sprak ook voor zich: ‘The logbooks, as binding legal documents, and the extensive research into his short periods of non-flying indicate without a shadow of a doubt that lieutenant Poch could not be engaged with any other large transport aircraft activities of the Argentine forces during the time he served as a naval fighter pilot during the Videla regime. It is highly improbable and practically impossible that he participated in these severe crimes.’

				Wij dankten commodore Netto voor zijn grondige onderzoek. Hij had Julio’s logboeken minutieus doorgenomen en in zijn rapport beschreven. Dit zou een belangrijk nieuw wapen worden in de strijd om Julio’s onschuld aan te tonen.

				Toen Netto ons kantoor had verlaten, namen we nog een keer het rapport door.

				Het was een overtuigend stuk. De enorme staat van dienst van de commodore als luchtmachtvlieger en deskundige in binnen- en buitenland zou zeker indruk maken op de Argentijnse rechters.

				‘Gerardo zal er blij mee zijn,’ zei Carry. Ik knikte.

				En we hadden nu ook hard bewijs in handen dat het Nederlandse Openbaar Ministerie in 2009 totaal geen goed onderzoek naar deze stukken had gedaan. Want hadden ze dit gedaan, dan had justitie toen al kunnen weten dat Julio niets met dodenvluchten te maken had.

				Dezelfde avond sprak ik Julio aan de telefoon. Hij was inmiddels weer in detentie na de beëindiging van zijn vrijlating op borg door de nieuwe aanklacht van Torres. Ik bracht hem het nieuws. Hij was zeer blij en zei dat het een opsteker voor hem was. Hij vertelde dat hij het zwaar had in de gevangenis – dat hij probeerde er wat van te maken, maar dat dit niet makkelijk was. Zijn zuster Patricia kwam vaak bij hem langs en de telefoontjes met mij deden hem goed. Het hield hem op de been. Het gaf hem, naast de belangrijke bijstand van Gerardo, steun dat hij dit gevecht niet alleen hoefde te voeren.

				Julio was wel realistisch. Hij realiseerde zich dat de aanklagers wel zouden blijven volhouden dat de logboeken zijn onschuld toch niet konden bewijzen. Hij kon het nog niet helemaal geloven en wilde zichzelf niet blij maken met een dode mus.

				Ik liet hem weten dat ook onder Argentijns recht de bewijslast op de aanklagers rust, ook al leek het tegendeel het geval. Dat zij niet simpelweg maar een stelling konden innemen zonder onderbouwing.

				‘En vergeet niet,’ zei ik, ‘dat de eigen deskundigen van Torres, Samos en Pérez, de theorie van de aanklagers ook niet hebben ondersteund.’

				Julio beaamde dat, maar zei dat de Argentijnse aanklagers zich bleven beroepen op een registratie uit zijn logboek uit 1975: ‘Op 28 februari ben ik toen met een Beechcraft C-45 meegevlogen. Dat is een klein transporttoestel. Zij leiden hieruit af dat ik dus wel op transportvliegtuigen kon vliegen.’

				Julio wees erop dat dit argument nergens op sloeg: ‘Op die dag vloog ik als passagier en copiloot in dat toestel mee. We maakten toen drie korte vluchten en ik herinner me nog dat het toen een zonnige zomerdag was. De reden dat we deze korte vluchten maakten in deze Beechcraft was voor het maken van luchtfoto’s. Je moet weten dat de C-45 een reconnaissance-toestel is, bedoeld om foto’s te maken. Het toestel behoorde dan ook tot het reconnaissance-squadron. Daarom staat deze vlucht in mijn logboek.’

				Commodore Netto had hierover ook gerapporteerd en de uitleg van Julio bevestigd. Netto was tot de slotsom gekomen dat deze vlucht niets met de dodenvluchten te maken had. Ik begreep Julio’s frustratie. Maar wij wisten dat het een wanhopige poging van de aanklagers was om Julio veroordeeld te krijgen.

		


		
			26. Een nieuwe tegenslag

			De afgelopen jaren ging maandag stipt om acht uur ’s avonds mijn mobiele telefoon en dan wist ik dat het Julio was. Mijn programma had ik daarop ook aangepast. Tussen acht en negen uur mocht niemand mij bellen of storen. Die tijd was voor Julio gereserveerd, zolang zijn proces zou duren. Het was eind 2011 toen Julio mij belde met een nieuwe tegenslag.

				Op 29 september 2011 had hetzelfde Federale Hof van Beroep dat Julio eerder op borg vrijliet, een tweede hoger beroep van Gerardo tegen de hernieuwde aanklacht van Torres afgewezen. De rechters hadden daarbij wel hun twijfels over het bewijs uitgesproken, maar geoordeeld dat dit het beste in de context van het proces zelf kon worden vastgesteld. Maar dit keer was er ander slecht nieuws.

				‘Alles oké hier.’ Zijn stem was altijd positief. Des te verrassender was zijn mededeling: ‘Ik heb helaas minder goed nieuws. Ze gaan mijn zaak samenvoegen met het derde ESMA-proces. Het zal een enorme vertraging betekenen. Het wordt het grootste proces dat ooit in Argentinië is gevoerd. Tegen 69 verdachten.’

				‘69?’ riep ik door de telefoon.

				‘Ja, bijna allemaal hoge officieren van de marine en andere militairen die tijdens Videla in hoge functies werkten. En vijf piloten en een monteur. Drie Skyvan-vliegers van de kustwacht, die monteur en nog een helikopterpiloot. En nu ook mijn zaak.’

				We rekenden snel uit wat dit voor de duur van het proces kon betekenen. Het zou zeker een proces van drie tot vier jaar extra kunnen worden, afhankelijk van de hoeveelheid getuigen en bewijsstukken die de aanklagers zouden willen presenteren. Hij zat inmiddels al drie jaar vast – met een korte tussenpose van schorsing van zijn voorarrest, toen Torres van het Hof de verhoren in Nederland opnieuw moest laten plaatsvinden.

				‘Het betekent dat ik hier nog zeker wel een aantal jaren vast moet blijven zitten.’

				Nogmaals werd bevestigd dat we gelijk hadden. De Nederlandse staat had zich ernstig misrekend door ervan uit te gaan dat Julio’s zaak binnen een jaar zou voorkomen. Pas veel later zou blijken dat wij er met onze inschatting van de duur van het proces niet al te ver naast hadden gezeten: het totale ESMA-proces zou in plaats van de geplande twee jaar maar liefst vijf jaar duren. 

				Ik beloofde hem om met Ibáñez te spreken over een mogelijk nieuw verzoek tot tussentijdse vrijlating.

				Hij liet weten dat hij begrepen had dat zijn zaak heel gevoelig lag. Het zou kunnen liggen aan het feit dat Nederland er een actieve bemoeienis mee had of had gehad. Julio was bang dat men hem daarom niet meer tussentijds zou laten gaan.

				‘We gaan het proberen,’ beloofde ik hem. Tevens sprak ik met hem af dat ik vanwege die ‘gevoeligheid’ contact zou opnemen met het ministerie van Buitenlandse Zaken. Nederland had wat uit te leggen en goed te maken bij Julio. ‘Ze zijn je wat verschuldigd, Julio. Door onze overheid zit jij nu in de gevangenis.’

				Ik vroeg hem nogmaals of er echt geen kans bestond dat de rechters zijn zaak apart konden behandelen. Ibáñez had echter al getracht dit aan de rechters voor te leggen, tevergeefs. Kennelijk had men in het ESMA-proces piloten nodig om de dodenvluchten te kunnen bewijzen.

				Hoe dachten zij met een helikopterpiloot, drie kustwachtpiloten en hem, een gevechtsvlieger, te kunnen bewijzen dat er een systeem zou hebben bestaan waarin piloten roteren om dodenvluchten uit te voeren, vroeg ik hem nog retorisch.

				‘Kennelijk hebben ze niets en denken ze met mijn zaak goede sier te maken.’

				Ik schudde het hoofd. Het drama van Julio nam steeds grotere vormen aan. En het was aan ons en Ibáñez om het af te wenden.

		


		
			27. Transavia en KLM

			Soms ontdek je dat in een strafzaak niet de hele werkelijkheid wordt gepresenteerd. In Julio’s zaak was dit het geval. Naarmate we langer met zijn zaak bezig waren, ontdekten we steeds meer feiten die nergens in het dossier voorkwamen.

				Op een ervan stuitten wij begin 2012, toen we voor het eerst met Dirk Lokhorst spraken. De man was voor ons een soort encyclopedie als het ging om Julio’s achtergrond en om wat er binnen Transavia allemaal was gebeurd. Dirk was zelf jarenlang gezagvoerder bij Transavia geweest en kende het bedrijf vanbinnen en -buiten. Wij vroegen ons nog steeds af of er al die jaren na de gebeurtenissen op Bali in 2003, niemand in de organisatie ooit met Julio contact had gezocht.

				Dirk had ons toen al laten weten dat Transavia zelf het gerucht over Julio had onderzocht en we wisten dat hier niets negatiefs voor Julio uit was gekomen. Toch wilden we graag met Allard Rütter spreken, de man die dit onderzoek had geleid in 2006. Probleem was dat hij nog bij Transavia werkte.

				Dirk wist niet of er een rapport van was opgemaakt. Hij bracht ons wel in contact met een andere persoon die bij dit onderzoek betrokken was geweest.

				In juni 2012, enkele maanden later, zat een 51-jarige man tegenover ons op kantoor. Groot postuur, lichtblond haar. Van 2005 tot 2010 was hij bij Transavia werkzaam geweest, tot begin 2007 als vicepresident van Human Resource Management. Zijn naam was Gerard Geurtjens. Hij was de man die in 2006 het interne onderzoek voor Transavia had uitgevoerd. Ook Allard Rütter had ik gevraagd of hij bereid was mee te werken aan het geven van een notariële verklaring, mocht het gesprek daartoe aanleiding geven. Rütter zat echter in een lastige positie vanwege zijn werkgever.

				Carry en ik stelden onszelf voor. Wij hadden een lijst met twintig vragen voorbereid. Voor ons was dit een unieke kans om toegang tot informatie te krijgen die nergens in het dossier viel terug te vinden.

				Wij vroegen hem als eerste of hij ons kon vertellen hoe het interne onderzoek was gestart over het gerucht dat hun piloot Julio Poch betrokken zou zijn geweest bij de zogenoemde dodenvluchten tijdens het Argentijnse militaire bewind.

				Geurtjens vertelde het volgende: ‘Volgens mijn aantekeningen, die ik heb bewaard, ben ik in mei 2006 door Allard Rütter, toen vicepresident van Flight Operations, gevraagd om hun te adviseren wat te doen met dit gerucht. Ik heb toen onze arbeidsrechtjurist gevraagd om na te gaan welke stappen wij als organisatie zouden moeten nemen, mede gezien de privacyvoorschriften. Het advies was om een bespreking met Poch aan te gaan en hem met dit gerucht te confronteren. Allard Rütter en ik hebben op 12 mei 2006 een ontmoeting met de heer Poch gehad. Hij kwam net terug van een vlucht. We hebben hem toen direct met het gerucht geconfronteerd.’

				Ik keek een moment naar Carry. Ze stak haar duim op ten teken dat ze de gesproken tekst kon bijhouden op haar laptop.

				Geurtjens vervolgde: ‘De heer Poch reageerde direct. Hij vertelde ons dat hij een gevechtspiloot bij de Argentijnse marine was geweest en niets te maken had gehad met de zogeheten dodenvluchten, daarin nooit, in welke zin ook, bij betrokken was geweest. Hij heeft toen uitgelegd dat tijdens een diner op Bali het onderwerp Argentinië en het toenmalige regime aan de orde is gekomen. Hij legde ons uit dat alleen het regime en de kwestie van de dodenvluchten in algemene zin zijn aangestipt.’

				Wij vroegen hem of hij van dit interne onderzoek documenten had. ‘Er is een intern memo van de arbeidsrechtjurist die ik raadpleegde.’ Hij had het bij zich en gaf het ons. Het was gedateerd op 2 mei 2006. Wij mochten dit document houden voor het dossier.

				Hij vervolgde: ‘De relevantie van dit memo vindt u in de derde paragraaf. Het geeft weer hoe Transavia het “van horen zeggen”-verhaal over Poch heeft geëvalueerd.’

				Carry en ik lazen de paragraaf: ‘Het betreft hier een verhaal “van horen zeggen”. Uit het dossier van Poch blijkt niet anders dan dat hij in de periode februari 1968 tot februari 1980 als luitenant heeft gewerkt bij de Argentijnse marine. Transavia kan en mag er niet van uitgaan dat dit verhaal juist is. Transavia kan en mag hieromtrent geen enkele uitlating jegens derden doen. Het betreft zeer privacygevoelige informatie. Er bestaat voor Transavia op dit moment noch op grond van nationaal, nog op grond van internationaal recht enige verplichting om zelf aangifte te gaan doen. Ook rust op Transavia als werkgever niet de verplichting aan waarheidsvinding te gaan doen; Transavia hoeft niet te onderzoeken of Poch de vermeende handelingen daadwerkelijk heeft verricht. Sterker nog: Poch hoeft aan een dergelijk onderzoek niet mee te werken en bemoeienis van Transavia kan gezien worden als schending van de privacy.’

				Geurtjes vervolgde met de mededeling dat hij nog een aantal persoonlijke notities omtrent het interview met de heer Poch had. Die mochten we ook hebben.

				‘Er is ook nog een memo door Allard Rütter en mijzelf opgesteld op verzoek van KLM na de arrestatie van de heer Poch. Hierin hebben wij bevestigd wat de heer Poch ons in mei 2006 vertelde. Ik ben toen zelf ook geïnterviewd door het hoofd beveiliging van KLM. Ik heb toen uitgelegd waarom Transavia, een zusterorganisatie van KLM, geen aangifte heeft gedaan tegen de heer Poch.’

				Op onze vraag wat de KLM met deze informatie heeft gedaan zei hij: ‘Niks.’

				We wilden graag nog meer details weten over hoe het gesprek met Julio was verlopen.

				Wij vroegen of Julio wist dat hij op gesprek moest komen bij Rütter en Geurtjens.

				Geurtjens vertelde ons hierover dat toen Poch aankwam op Schiphol, net terug van een vlucht, hij meteen werd gevraagd om naar de kamer van Allard Rütter te komen, zonder dat hij de reden hiervoor wist. ‘Julio verscheen in zijn captainsuniform en was verbaasd waarom hij was geroepen door ons. Het interview duurde ongeveer dertig minuten. Hij was van tevoren niet op de hoogte van het onderwerp van gesprek.’

				Dit was voor ons een belangrijke constatering; Julio had geheel onverwacht en onvoorbereid moeten reageren op de beschuldiging.

				‘Toen Julio Poch vroeg waarom hij was opgeroepen, legde de heer Rütter uit dat er een gerucht de ronde deed dat iets te maken zou hebben gehad met de dodenvluchten. Julio reageerde meteen dat hij geen enkele betrokkenheid hierbij had gehad. De heer Poch nam ook direct stelling tegen de uitleg van de discussie op Bali. Hij legde ons uit dat en waarom het hier om een verkeerde interpretatie van de discussie ging. Hij vertelde Rütter en mij dat het onderwerp alleen in algemene zin ter sprake was gekomen en hij alleen had gerefereerd aan wat er toentertijd zou zijn gebeurd. Ik weet nog dat hij ons uitlegde dat marinemensen vaak naar de marine verwijzen met “we”. Maar hij was zeer duidelijk: “I didn’t do it.”’

				‘Vroeg de heer Poch nog naar de bron van het gerucht?’

				‘Ja, maar Allard Rütter heeft hem geen namen gegeven. Ik wist toen trouwens niet van een aangifte van Jeroen Engelkes. Dus na de arrestatie van Poch hoorde ik tot mijn verrassing van die aangifte.’

				Wij vroegen hem of het juist was dat Transavia op grond van het intern onderzoek geen reden had gezien om Poch te ontslaan of om nader onderzoek te doen.

				‘Dat klopt. Er was alleen een gerucht van horen zeggen. Geen enkele bevestiging. En een sterke betwisting door de heer Poch zelf. Dat was totaal onvoldoende voor enige maatregel. Zonder objectieve informatie was dit de enige juiste conclusie voor Transavia.’

				Had Engelkes bij hen over Poch geklaagd? Het antwoord was ontkennend en dat bevreemdde ons. Hetzelfde gold voor de heren Reijnoudt Brouwer en Weert, zij waren ook niet naar de leiding van Transavia gestapt. Het gerucht ging de ronde en had uiteindelijk de directie van Transavia bereikt. Ook dit was voor ons weer een belangrijke bevestiging dat deze personen het gesprek op Bali heel anders hadden ervaren dan zij in 2008 hadden verklaard.

				Van Dirk Lokhorst had ik gehoord dat KLM de CEO van Transavia, de heer Meijer, onder druk had gezet om Rütter te ontslaan omdat die geen aanklacht tegen de heer Poch wilde indienen. We vroegen hem daarnaar. Hij bevestigde het en vertelde dat dit eind 2009, begin 2010 was gebeurd. Allard had hem verteld dat de board van KLM Meijer had gevraagd om hem te ontslaan, maar dat Meijer dat had geweigerd.

				Was Engelkes een protegé van KLM, vroegen wij. Geurtjens vertelde ons dat hij zich kon herinneren dat Rütter dit inderdaad had gesuggereerd. Ook deze mededeling was voor ons belangrijk om een en ander te kunnen duiden. Geurtjens beschreef voor ons de interne machtsstrijd binnen KLM en Transavia, die Julio’s zaak teweeg had gebracht. Het was choquerend om te zien hoe mensen moesten worden opgeofferd omwille van zelfbehoud.

				Wij vroegen hem nog of hij ooit enige twijfel had gehad aan Julio’s uitleg in zijn gesprek met hem in 2006.

				Geurtjens keek ons een moment aan en vertelde dat in het memo dat Rütter en hij in september 2009 voor KLM schreven, ze eindigden met een zin die hij niet meer zou vergeten: ‘The undersigned, Mr. Rütter and Mr. Geurtjens, did not have any reason to doubt the explanation Mr. Poch gave us on the twelfth of May, two thousand and six.’

				Onze laatste vraag was of hij ooit benaderd was door de Argentijnse of Nederlandse justitie over het Transavia-onderzoek. Tot onze verrassing zei hij dat dit nooit was gebeurd.

				Toen wij even later alleen in de vergaderruimte zaten, realiseerden wij ons dat dit de Nederlandse staat zou moeten opbreken. Justitie had totaal geen navraag bij Transavia gedaan, Julio niet zelf ondervraagd, noch verdere onderzoeken laten verrichten, voordat ze hem aan de leeuwen hadden overgeleverd. Als ze dit wel had gedaan, was er nooit een zaak geweest. Daar waren we intussen van overtuigd.

				Op 16 augustus 2012 legde Geurtjens zijn interview met ons in een notariële verklaring vast.

		


		
			28. Het ministerie van Buitenlandse Zaken

			Op 12 december 2011 hadden we de minister van Buitenlandse Zaken, mr. Uri Rosenthal, aangeschreven. In de brief lieten we hem weten dat onze cliënt inmiddels twee jaar in voorarrest zat en dat gelet op de internationale verplichtingen van zowel Nederland als Argentinië een eerlijk proces moest worden verzekerd. Die verplichtingen kwamen ernstig in het gedrang en om die reden wendden we ons tot hem.

				We legden hem uit wie Julio Poch was, wat er met hem was gebeurd; dat hij een onberispelijke staat van dienst had; wat de theorie van rechter Torres was en de argumenten daartegen; dat er tot heden geen redelijk vermoeden van schuld bestond; dat er geen enkel bewijs van het tegendeel lag; dat de cliënt nog geen dagvaarding had ontvangen; dat de zaak nog niet was aangevangen en dat hij dreigde daardoor geen eerlijk proces te zullen krijgen. We verwezen naar ons internationaal verzoekschrift dat we op 22 december 2010 hadden verstuurd naar de Inter-American Commission on Human Rights, te Washington D.C. in verband met de schending van mensenrechten in deze zaak. We gaven ook een exposé van alle schendingen die waren opgenomen. We stelden dat deze het fundament raakten van een eerlijke berechting.

				We lieten tevens weten dat Nederland zich als staat afzijdig had gehouden, terwijl ze Argentinië wel van dienst was geweest bij de opsporingsactiviteiten. Daarnaast behoorde Nederland op basis van het internationaal recht buitenlandse gedetineerden van assistentie te voorzien. In de afgelopen twee jaar was geen consulaire assistentie aan Julio aangeboden. Daarnaast gaven we aan dat twee Argentijnse functionarissen, die anoniem wilden blijven, die kennelijk goed waren ingevoerd in de zaak van onze cliënt, aangegeven hadden dat de zaak van Julio oneigenlijk gebruikt werd door de Argentijnse justitie en dat daarmee fundamentele rechtsbeginselen kennelijk moesten wijken voor politieke doeleinden.

				We verzochten de minister om alsnog te kijken of de strafvervolging van Poch door Nederland kon worden overgenomen. Dit zou het voordeel opleveren dat hij in Nederland veel sneller zijn onschuld zou kunnen bewijzen.

				Op deze brief kwam nooit een antwoord.

				Op de daarna volgende brieven evenmin.

				Dit veranderde allemaal in 2012. Wij werden toen gebeld door het programma Pauw & Witteman met de vraag wat de stand van zaken in dit dossier was.

				We vertelden dat we al een halfjaar wachtten op een antwoord van het ministerie van Buitenlandse Zaken, maar dat het erg stil bleef op dat front. Ik werd uitgenodigd om daarover in het programma verslag te doen. Ik besloot op deze uitnodiging in te gaan, omdat het mogelijk de diplomatieke druk op de zaak van Julio zou verhogen. Die middag stond op de site van het programma: ‘Geert-Jan Knoops doet verslag van de zaak van Julio Poch en de non-reactie van het ministerie van Buitenlandse Zaken.’

				Om halfvier die middag belde het hoofd Consulaire Zaken, de heer Van Leeuwen. Ik zat in de auto op weg naar kantoor. Hij liet mij weten dat als ik nadelig over het ministerie zou spreken, ze hun handen van de zaak-Poch zouden aftrekken en ons kantoor daar op persoonlijke titel erg last van zou krijgen.

				Om vier uur liep ik Carry’s kamer binnen en deed haar verslag van het telefoontje. We waren beiden verbijsterd. Zij zei dat ze het niet zou pikken, belde meteen met de afdeling Consulaire Zaken en vroeg om doorverbinding met de heer Van Leeuwen.

				Eerst zat hij op het toilet, met verzoek om terug te bellen. Toen zat hij midden in een telefoongesprek. Daarna moest hij iemand uitlaten en om tien voor vijf, tien minuten voor sluitingstijd bij het ministerie, kreeg Carry de secretaresse weer aan de lijn met de mededeling dat deze haar helaas niet kon doorverbinden. Carry vroeg haar een boodschap achter te laten. Als Van Leeuwen haar niet te woord zou staan vóór de uitzending van 22.00 uur, zou ze ervoor zou zorgen dat we niet alleen zouden vertellen dat het ministerie van Buitenlandse Zaken geen enkele brief wenste te beantwoorden in deze zaak, maar dat het ook getracht had advocaten onder druk te zetten en ze te bedreigen, om te voorkomen dat we negatief over het ministerie zouden spreken.

				Vijf minuten later belde hij Carry zelf terug. Hij liet weten dat we het helemaal verkeerd hadden begrepen, en zijn mededeling die middag niet bedoeld was als dreigement. Carry zei dat ze het een schande vond dat ze een Nederlander in een buitenlandse gevangenis zo in de steek hadden gelaten en dat ze niet hadden ingegrepen toen het nog kon. Inmiddels was de zaak van Julio gevoegd in het ESMA-proces, het derde dat in Argentinië zou gaan plaatsvinden, zodat van overdracht van de zaak aan Nederland geen sprake meer kon zijn. Ze vroeg hem of het ministerie dat expres had laten lopen.

				Hij gaf er geen antwoord op. Vervolgens zei ze hem dat haar kantoor volstrekt onafhankelijk opereert en dat zij en haar kantoorgenoten zich nooit, maar dan ook nooit onder druk zouden laten zetten, door wie dan ook. Het gesprek duurde meer dan een halfuur. Hij sprak over diplomatieke handelingen die altijd in het geheim plaatsvinden, waarna Carry hem voorhield dat bij Julio geen enkele diplomatieke handeling was verricht en hij dat ook niet kon aantonen. Uiteindelijk hernieuwde Van Leeuwen het verzoek of we vooral ’s avonds niet negatief over het ministerie zouden willen spreken, waarop Carry hem vroeg wat hij er dan tegenoverstelde. Hij beloofde haar om de ambassadeur in Buenos Aires naar de zitting te laten gaan en een consulaire medewerker Julio te laten bezoeken. Hij zou ons ook uitnodigen voor een inhoudelijk gesprek op het departement in reactie op alle brieven die we hadden toegezonden. Carry vroeg hem om een schriftelijke bevestiging daarvan. Die stuurde hij een halfuur later.

				In het programma Pauw & Witteman zou ik vervolgens niet al te hard oordelen over de handelwijze van het ministerie.

		


		
			29. De ontmoeting met Buitenlandse Zaken

			Aan tafel zaten drie mannen en een vrouw tegenover ons. Vier hoge ambtenaren van de overheid: twee van het departement van Buitenlandse Zaken en twee van Justitie. Ook Justitie hadden we vele malen aangeschreven. Het ministerie van Buitenlandse Zaken had ons zoals beloofd uitgenodigd. Na bijna drie jaar gevangenschap in voorarrest, had de Nederlandse staat nog niets voor Poch betekend. Carry had het ministerie eraan herinnerd dat de staat tijdens het kort geding van december 2009 had gesteld dat Julio’s zaak binnen een jaar zou voorkomen en het voorarrest hooguit twee jaar zou duren. Het bleken inmiddels loze woorden te zijn. Wij hadden de Nederlandse staat er daarom op gewezen dat zij de plicht had om dit nu te herstellen.

				We bespraken nog een belangrijk punt. Als Nederland zich borg zou stellen voor Julio, bestond er een kleine kans dat wij hem hangende het proces in Argentinië vrij konden krijgen. Een vorm van huisarrest zou nog altijd beter zijn dan in de gevangenis zitten. Julio’s moeder en zus woonden in Buenos Aires. Die konden daarin een rol spelen. Wij drongen erop aan dat de staat zich naar Argentinië garant zou stellen voor Poch. Ook vroegen we nogmaals dat Nederland het proces tegen Julio zou monitoren om te verzekeren dat hij in deze politiek zeer gevoelige zaak een eerlijk proces zou krijgen.

				Er volgde nog een bespreking op het ministerie van Buitenlandse Zaken. Deze ging gepaard met wat hilariteit. Mijn linkeroog was afgedekt door een piratenlap. Enige weken tevoren had ik om onverklaarbare redenen in de iris van mijn linkeroog een herpesvirus gekregen en was mijn zicht in dit oog voor 90 procent weggevallen.

				‘U heeft kennelijk een gevaarlijk beroep, mijnheer Knoops,’ zei het hoofd van de afdeling Consulaire Zaken, die de bespreking voorzat. ‘Soms moeten we in het leven risico’s nemen, meneer Van Leeuwen,’ reageerde ik. Nadat iedereen was uitgelachen kwam onze brief ter sprake.

				We kwamen snel ter zake. Opnieuw stelden we dat de Nederlandse staat nu de plicht had om al het mogelijke te doen om ervoor te zorgen dat de heer Poch niet nog langer in voorarrest moest verblijven. Nederland had in december 2009 op zijn minst onvolledige informatie aan de kortgedingrechter gegeven door te stellen dat de zaak binnen een jaar zou worden berecht en dat alle bewijsmiddelen zich in Argentinië zouden bevinden. Niets was minder waar. We wisten ook niet waarop de landsadvocaat zich toen had gebaseerd.

				Het leek erop alsof de aanwezigen zich op dit punt dit keer hadden voorbereid. De reactie was simpel: ‘Wij kunnen niet in die rechtszaak treden. De rechter heeft een oordeel gegeven.’

				‘Maar los hiervan, u kunt toch wel wat doen voor de heer Poch,’ zei ik.

				‘Hij zit al drie jaar vast. En we weten nog steeds niet wanneer zijn proces gaat dienen,’ voegde Carry toe.

				De heer Van Leeuwen betuigde zich een diplomaat: hij zei dat hij daarover graag zou willen meedenken. Carry antwoordde snel dat dit een fijn bericht was, en vroeg of hij in dat geval dan bereid was de garantieverklaring te geven. ‘Onze Argentijnse collega, mr. Gerardo Ibáñez, denkt namelijk met ons dat dit een sterk signaal aan de Argentijnse rechters zal geven om de heer Poch tussentijds vrij te krijgen,’ voegde ze eraan toe.

				Van Leeuwen herhaalde dat Buitenlandse Zaken niet tussenbeide kwam in een buitenlandse rechtszaak. ‘Dat doen we per definitie niet.’

				Deze opmerking klopte niet helemaal, gelet op de regelgeving die op dat punt bestaat. Carry keek mij aan.

				‘Maar met een dergelijke garantstelling bemoeit u zich niet inhoudelijk met een buitenlandse rechtszaak. De Nederlandse staat zegt hiermee alleen dat het ervoor borg staat dat Julio aan het strafproces blijft meewerken. Wat hij natuurlijk doet, want hij wil zijn onschuld bewijzen. De staat loopt dus geen enkel risico,’ zei ik.

				Van Leeuwen, die kennelijk de opdracht had zich niet te bewegen, antwoordde dat hij begreep wat we zeiden, maar dat het ministerie geen schijn van interventie in de Argentijnse rechtsgang op zich wilde laden. En dit zou het wel doen met zo’n verklaring, zo vond men.

				We begrepen de hint. De overheid bleek zich in te graven.

				Van Leeuwen doorbrak de stilte. ‘Zoals ik mevrouw Knoops had toegezegd, zullen wij onze ambassade in Buenos Aires wél de opdracht geven om het proces tegen de heer Poch te monitoren. Met een deskundige. Wij zullen periodiek verslag krijgen.’

				‘Wat zal de Nederlandse ambassade doen,’ vroeg Carry daarop, ‘in het geval zij een onregelmatigheid in het proces ontdekt? Een zaak aanspannen tegen Argentinië?’

				Het antwoord konden we raden. Van Leeuwen antwoorde dat het uitsluitend om een rapportagemechanisme ging: ‘Als de heer Poch in onze ogen geen eerlijk proces zou krijgen, kunnen wij op diplomatiek niveau wel aandacht hiervoor vragen via onze Argentijnse collega’s.’

				‘Aandacht vragen...’ herhaalde Carry. ‘Dat is erg vrijblijvend.’

				‘Maar zo werkt het, mevrouw Knoops.’

				‘En krijgen wij toegang tot die rapportages?’

				Van Leeuwen wilde daar te zijner tijd wel met ons over praten.

				Dit onderwerp was voor Buitenlandse Zaken afgedaan. Er zat op dat moment niet meer speelruimte in. Er stond op onze agenda echter nog een ander belangwekkend punt waar we al drie jaar mee worstelden. We vroegen of de aanwezigen en hun collega’s kennis hadden genomen van het feit dat ons kantoor geen vergoeding van de Nederlandse overheid kreeg om de heer Poch bij te staan.

				Het antwoord was verrassend: ‘Ja, daar zijn we mee bekend. Onze collega kan u hierover inlichten.’

				Deze zat naast Van Leeuwen. Hij was hoofd van de afdeling Internationale Rechtshulp van het ministerie van Justitie. Hij maakte niet bepaald de indruk dat hij met plezier de bijeenkomst bijwoonde.

				Wij vertelden hem dat het voor ons nog steeds onbegrijpelijk was dat de Raad voor Rechtsbijstand voor de verdediging van Julio Poch vanuit Nederland geen toevoeging wil verstrekken. Er zou geen Nederlands belang mee gemoeid zijn.

				‘De feiten spreken voor zich. Er is in het Argentijnse strafdossier geen snipper Argentijns bewijs, geen enkele getuigenverklaring, zelfs geen aangifte tegen Julio Poch.’ We hoopten met deze woorden enig effect te kunnen creëren.

				Het bleef stil aan de andere zijde van de tafel.

				‘De heer Poch is dus op grond van louter een aantal beweringen van drie Nederlandse ex-collega’s aangeklaagd. We hebben afgelopen januari met verhoren bij de rechter-commissaris in Den Haag weten aan te tonen dat zelfs die beweringen geen enkele waarde hebben. Mijn kantoor heeft de afgelopen twee jaar in Nederland veel ontlastend bewijs naar boven gehaald: een deskundig onderzoek en veel getuigenbewijs. Onze collega, Gerardo Ibáñez, heeft dit allemaal ingebracht in het proces in Buenos Aires. We hebben intussen meer dan elfhonderd uren samen in de zaak gestoken. Zonder enige vergoeding. Is het niet redelijk dat als alle onderzoeken en bewijzen uit Nederland moeten komen, daar een vergoeding tegenover staat? Het gaat om een Nederlander met een Nederlands belang dat wordt uitgevochten in Argentinië, mede door Nederlandse bemoeienis.’

				De collega van Van Leeuwen bleek niet onder de indruk en zei uiteindelijk alleen: ‘Dat kan zo zijn, maar feit blijft dat dit een Argentijnse strafzaak is en dat de heer Poch een Argentijnse advocaat heeft die hem bijstaat.’

				Wij probeerden het nog een keer en zeiden dat zijn antwoord langs de kern van de zaak ging. Onze collega in Argentinië had nu juist onze bijstand nodig om een effectieve verdediging te kunnen voeren. Dat had hij ook zo verklaard in een brief die wij aan de Raad voor Rechtsbijstand hadden gegeven.

				De ambtenaar antwoordde zonder emotie: ‘De wetgeving voorziet niet in deze situatie. Het moet gaan om een strikt Nederlands belang. Dat is er niet. Het is en blijft een Argentijnse aangelegenheid.’

				En daarmee was ook dit onderwerp besproken. Hij voegde er nog aan toe dat hij met ons de rechtszaak niet wilde ‘overdoen’. De kortgedingrechter had in 2009 immers geoordeeld dat Nederland niets verkeerd had gedaan in deze zaak en had het verzoek om de overdracht tegen te houden afgewezen.

				Ik wilde nog iets zeggen maar slikte het in. Het was nu niet het moment om de juridische aansprakelijkheid van de Nederlandse staat aan de orde te stellen. Men had deze kunnen verminderen door alsnog mee te werken, zodat Julio een zo eerlijk mogelijk proces en verdediging kreeg. Dit was een gemiste kans voor het ministerie. Het zou terugkeren, maar niet nu.

				Teleurgesteld verlieten Carry en ik de kamer. Maar onze vechtlust was alleen maar toegenomen.

				Op de gang richting de liften kwamen we een andere hoge functionaris van het ministerie tegen die we kenden. Hij nodigde ons uit op zijn kamer voor een kort gesprek. Hij liet ons weten dat hij zich ook zorgen maakte over de gang van zaken van het ministerie in de zaak van Poch en gaf indirect aan waarom deze zaak zo gevoelig lag. Zijn uitleg kwam verrassend overeen met hetgeen commodore Steve Netto ons door de telefoon had verteld, toen we hem vroegen om als deskundige de logboeken te onderzoeken.

		


		
			30. Het tweede kort geding

			Het bijzondere van een rechtsstaat is dat ook een burger een rechtszaak kan starten tegen de staat. We hadden de staat aansprakelijk gesteld voor het falen om Julio te helpen in een strafzaak die de Nederlandse justitie zelf had uitgelokt in Argentinië. In het bijzonder de weigering om te erkennen dat er wel degelijk een Nederlands belang bestond bij zijn verdediging vanuit Nederland.

				De staat had ons geen andere keuze gelaten. Er was geen enkele poging gedaan om ons ter wille te zijn. Na vier jaar voorarrest en vier jaar aan Julio’s zaak werken, weigerde ze nog steeds om ons een toevoeging te verstrekken. Het tweede kort geding hierover moest daar verandering in brengen. Het ging ons niet eens meer om onze vergoeding; het was nu een principiële zaak geworden. In de regelgeving over de toevoegingen in strafzaken is een artikel opgenomen dat toestaat dat een Nederlandse verdachte in het buitenland in complexe situaties toch een vergoeding toegekend kan krijgen voor gefinancierde rechtsbijstand van een Nederlandse advocaat.

				Het was dinsdagochtend 21 januari 2014. De rechtszaal op de tweede verdieping van het gerechtsgebouw in Den Haag was helemaal bezet. Vooraan zat de pers en op de rijen daarachter zaten de kinderen van Julio, oud-collega’s van hem en een delegatie van de Vereniging Nederlandse Verkeersvliegers, de VNV. De voorzitter van de VNV, Steven Verhagen, had zich namens deze vakbond voor verkeersvliegers sterk gemaakt voor steun aan Julio. De VNV had een straffe brief aan de ministers van Justitie en Buitenlandse Zaken gestuurd, waarin zij de overheid opriep om zijn rechten te beschermen. Een brief die aan dovemansoren was gericht. Daarop had Verhagen zich met het bestuur bereid verklaard om een deel van onze kosten van het kort geding te vergoeden. Wij waren geraakt door dit gebaar van solidariteit en steun aan Julio. Verhagen zelf zat in zijn captainsuniform met enkele collega’s op de derde rij.

				Rechter Hage leidde het kort geding. Mr. Willem Heemskerk trad als landsadvocaat op namens de Staat der Nederlanden. Hage liet weten dat hij van ons achttien documenten had ontvangen en zeven stuks van de landsadvocaat.

				Ik ging staan. Carry en ik hadden afgesproken dat ik het woord zou voeren. De rechter had iedere partij veertig minuten tijd gegeven om de standpunten te bepleiten. We hadden ons goed voorbereid en de stellingen zorgvuldig opgebouwd. In het eerste deel zouden we op de rol van de Nederlandse staat ingaan om aan te tonen dat Nederland verantwoordelijk was voor het feit dat Julio al vier jaar lang in gevangenschap in Argentinië vastzit zonder bewijs. ‘Ik sta hier vandaag namens Julio Alberto Poch, de man die hier vandaag niet kan zijn...’

				Plots overviel mij een emotie die ik niet eerder in deze of zelfs een andere zaak had gevoeld. Het was alsof Julio in mijn hoofd meekeek. Het was zo heftig dat ik het begin van mijn pleidooi moest onderbreken. Het was doodstil in de rechtszaal.

				Carry fluisterde of ze het van me moest overnemen.

				Ik schudde mijn hoofd. Ik deed mijn best om me te herstellen.

				Rechter Hage knikte mij bemoedigend toe.

				‘Mijnheer de voorzitter, de kern van de zaak is dat de Argentijnse strafvervolging tegen de heer Poch rechtstreeks voortkomt uit het optreden van de Nederlandse staat zelf. Zonder dit handelen was er in het geheel geen Argentijnse strafzaak geweest.’

				Ik presenteerde een exposé van de zaak en liet weten aan de hand van de stukken dat de Staat der Nederlanden de zaak aanhangig had gemaakt in Argentinië, alleen op grond van drie verklaringen. Daarvan was er een van horen zeggen. Ze hadden ook nog eens verklaard dat Julio zelf had toegegeven dat hij aan de dodenvluchten had meegewerkt, terwijl dit niet waar bleek te zijn. Ik hield hem de getuigenverklaringen voor die bij Torres waren afgegeven en bij rechter Glass opnieuw.

				Ik las vervolgens een stuk voor uit een brief die Ibáñez op ons verzoek had opgesteld. De conclusie van zijn analyse van de zaak was dat de Argentijnse justitie vóór de interventie van de Nederlandse staat in juli 2008 nooit van Julio Poch had gehoord en hij geheel niet voorkwam in het ESMA-dossier.

				Na te hebben aangetoond dat er in Argentinië nooit een vervolging tegen Julio was begonnen als Nederland geen informatie had geleverd, was het onze strategie om verder aannemelijk te maken dat die informatie van Nederland bovendien niet klopte.

				Het pleidooi sprak over de onrechtmatige handelwijze van de staat, ook ten aanzien van de vliegerlogboeken van Poch. Justitie zei in oktober 2009 nog dat deze zijn onschuld niet aantoonden, zonder dat ze dit überhaupt goed had onderzocht. Want als ze dit wel had gedaan, had ze kunnen weten dat Julio Poch onmogelijk dodenvluchten kon hebben uitgevoerd. Ik meldde ook nog dat in november 2010 een tweetal Argentijnse marineofficieren, kapiteins Pérez en Samos, en daarna ook Steve Netto in zijn eindrapport van oktober 2012, al hadden vastgesteld dat de logboeken deze onmogelijkheid aantoonden. En hiermee had Nederland wederom blijk gegeven niets te hebben onderzocht voordat men de zaak in Argentinië neerlegde.

				Ik schakelde over naar een volgend deel van het handelen van de staat; de wijze waarop de rechtbank in 2009 door de overheid was ingelicht. Ook dit toonde aan dat Julio geen eerlijke kans had gekregen om zijn onschuld in een vroegtijdig stadium voor een Nederlandse rechter aan te tonen.

				‘De Nederlandse staat heeft de belangen van de heer Poch op alle mogelijke wijzen verkwanseld. U weet nog wel dat de staat in 2009 uw rechtbank wilde wijsmaken dat het belangrijkste bewijs zich in Argentinië zou bevinden, maar men moet toen al geweten hebben dat Argentinië in 2008 geen bewijs had geproduceerd. En sterker, het is er na vier jaren nog steeds niet.’

				De rechter las mee met het pleidooi.

				‘Mijnheer de voorzitter, anno 2014 zijn slechts ongeveer 250 getuigen gehoord van de 914 getuigen die totaal in het Unified ESMA-proces gehoord moeten worden. Geen van deze 250 zijn überhaupt relevant gebleken voor Julio Poch.’

				Ik had met Ibáñez uitgerekend tot wanneer het ESMA-strafproces zou duren, uitgaande van het huidige tempo. ‘Met 66 verdachten zal dit nog tot minimaal 2017 duren. De heer Poch zal tot die tijd zeker in voorarrest moeten blijven. Hij zal dan 65 jaar oud zijn.’ Later zou blijken dat onze berekening er niet ver naast lag.

				‘En dit is nog niet alles,’ ging ik door. ‘De staat heeft in 2009 uw rechtbank ook nog wijsgemaakt dat het voorarrest van de heer Poch maximaal twee jaar zou zijn met maximaal een jaar verlenging.’

				Ik vervolgde: ‘Alsof dit alles nog niet genoeg is, komt daarbij dat het Nederlandse OM ook ná Julio’s overdracht aan Argentinië invloed is blijven uitoefenen om Julio veroordeeld te krijgen.’ Het OM had immers in de pers over de logboeken verteld tijdens de getuigenverhoren bij rechter Glass.

				Ik knikte naar Carry. Zij had het journaalfragment op de laptop opgeslagen. Ze drukte op play en draaide de laptop naar de rechter. Wij keken naar de beelden: een Nederlandse aanklager die voor de camera Julio Poch belastte zonder deugdelijk onderzoek te hebben gedaan.

				Daarna toonde ik het rapport van commodore Netto aan rechter Hage. ‘Maar wij weten – en dit had het OM ook kunnen weten – dat de logboeken iets anders zeiden. Reeds de Argentijnse marineofficieren Pérez en Samos stelden dit in november 2010 vast en ook commodore Netto in 2012.’

				Ik hield de rechter alle bewijsmiddelen voor die we de afgelopen vier jaren in Nederland hadden onderzocht en aan Ibáñez hadden toegezonden.

				Ik was aan het einde van mijn pleidooi gekomen en vroeg de rechter om de staat te veroordelen om ons te voorzien van een toevoeging, zodat wij op basis van gefinancierde rechtsbijstand zouden kunnen opereren voor Julio.

				In de pauze liet Steven Verhagen ons weten dat het toch ongelofelijk was dat dit allemaal had kunnen gebeuren. Het leek volgens hem wel of het Nederlandse OM zó overtuigd was dat men een oorlogsmisdadiger in handen had gekregen, dat er geen enkele twijfel had bestaan en ook geen enkel onderzoek nodig werd geacht.

				‘Het is vreselijk voor hem en zijn familie,’ constateerde hij. Hij keek in de richting van de drie kinderen van Julio, die op de gang van het gerechtsgebouw in gesprek waren met twee KLM-piloten. Verhagen, die zelf gezagvoerder bij de KLM was, had Julio’s zaak vanaf het begin gevolgd. ‘Ik begrijp niet hoe men die logboeken over het hoofd heeft kunnen zien,’ zei hij. ‘Die kan je niet manipuleren. Er is geen weg meer terug voor ze. Zo simpel werkt het mechanisme kennelijk bij justitie; ze zijn een bepaalde weg ingeslagen en kunnen niet meer terug.’

				Na de pauze begon de landsadvocaat zijn verweer met de opmerking: ‘De staat betwist iedere aansprakelijkheid.’ Het was voor ons een voorspelbaar betoog. Julio Poch was aan het verkeerde adres bij de Nederlandse staat. De staat had niets verkeerd gedaan en de zaak lag nu in handen van de Argentijnse rechtbank, waarop ze geen invloed had gehad. Bovendien had Poch in Spanje vrijwillig met zijn uitlevering ingestemd. De landsadvocaat gaf zijn voorstelling van zaken waaruit volgens hem zou moeten blijken dat de staat correct had gehandeld en op het rechtshulpverzoek van Argentinië aan Nederland welwillend had gereageerd. Het was volgens hem nu gewoon een Argentijnse zaak geworden waar Nederland buiten stond.

				We luisterden met ingehouden verontwaardiging naar dit betoog, waaruit geen enkel spoor van zelfreflectie bleek. Aan het einde van het betoog wachtte rechter Hage een moment. Hij keek naar de landsadvocaat en toen naar zijn documenten.

				‘Kan de staat reageren op het argument van de heer Knoops dat het OM op 12 januari 2011 op het NOS-journaal is ingegaan op de logboeken van de heer Poch?’ vroeg hij. De landsadvocaat leek verrast door deze vraag. Hij keek even naar de ambtenaren die naast hem zaten. Tot onze verbazing zei hij ten slotte: ‘Mijnheer de voorzitter, het was de taak van het Openbaar Ministerie om de Nederlandse getuigen via deze uitzending een hart onder de riem te steken.’

				Het was doodstil in de zaal. We waren perplex. ‘Het Openbaar Ministerie die getuigen een hart onder de riem wil steken? Huh?’

				‘Hoezo geen beïnvloeding?’ riep Carry in mijn oor.

				Rechter Hage keek naar mij. Mijn verbijstering moest hem niet zijn ontgaan. De landsadvocaat had zojuist gezegd dat het hele tv-optreden van de aanklagers louter was ingegeven om mensen als Weert, Reijnoudt Brouwer en Engelkes steun te betuigen. Daarmee had de staat zich in feite ook nog eens partijdig getoond; als ze de voor Julio belastende getuigen op deze wijze ondersteunde, had het belang bij een veroordeling. Het ware gezicht van de Nederlandse staat was nu eindelijk naar buiten gekomen.

				‘Wilt u nog een reactie geven?’ vroeg rechter Hage. Het kort geding had toen al bijna anderhalf uur geduurd.

				‘Als u mij toestaat, mijnheer de voorzitter,’ zei ik. ‘Als ik het goed begrijp, heeft de staat met het NOS-interview de voor de heer Poch belastende getuigen een “hart onder de riem” willen steken.’ Ik pauzeerde even. ‘Hiermee heeft u het doorslaggevend bewijs in handen gekregen dat wat de staat u tracht te laten geloven, een farce is. De zaak van Julio zou volgens de staat louter een Argentijnse aangelegenheid zijn. Maar waarom is het dan nodig, zo kunt u zich afvragen, om de voor de heer Poch belastende getuigen in Nederland “een hart onder de riem te steken”?’ zei ik met luide stem. ‘Dat gelooft toch niemand?’ voegde ik eraan toe.

				Niemand reageerde.

				Rechter Hage doorbrak de stilte. Hij nam zijn bril een moment af een keek weer naar de tafel van de staat. ‘Mijnheer Heemskerk, zou uw cliënt, de staat, bereid zijn om nog eens naar het verzoek van de heer Poch te kijken? Misschien is uw cliënt bereid om, gelet op deze bijzondere zaak, nog eens na te gaan of hier alsnog een toevoeging kan worden verleend.’

				Carry en ik keken elkaar aan. In haar ogen zag ik een hoopvolle blik. Rechter Hage had zojuist openlijk een suggestie gedaan om tot een vergelijk te komen. Dat was voor Julio’s zaak gunstig. De landsadvocaat keek naar zijn cliënten.

				‘Mag ik een moment overleg, mijnheer de rechter?’ Rechter Hage knikte en schorste de zitting voor vijftien minuten.

				De gerechtsbode waarschuwde dat het tijd was. De zaal stroomde weer vol. ‘Heeft de staat een standpunt kunnen innemen over mijn vraag?’ vroeg rechter Hage.

				De landsadvocaat stond op. ‘Nog niet, mijnheer de voorzitter. Wij willen graag meer tijd voor intern overleg met het ministerie.’

				‘Hoeveel tijd denkt u hiervoor nodig te hebben?’

				‘Wij kunnen u in de loop van morgen berichten of de staat bereid is om op het verzoek van de heer Poch in te gaan.’

				‘Goed. Dan stel ik voor dat de zaak voor twee weken wordt aangehouden. Als u voor die tijd geen akkoord heeft bereikt, zal ik over twee weken een uitspraak doen,’ besloot rechter Hage. ‘Laat u het standpunt van de staat morgen per brief aan mij en het kantoor van de heer en mevrouw Knoops weten.’

				‘Dat zullen wij zo snel mogelijk doen.’

				Rechter Hage sloot de zitting en verdween met zijn griffier in de raadkamer nadat hij alle aanwezigen had bedankt voor hun bijdrage. Wellicht hoefde hij geen vonnis te schrijven.

			De dag na het kort geding waren we vroeg op kantoor. Ik hoopte dat de staat eindelijk eens een positief bericht zou geven. De brief kwam in de middag. Het was een regelrechte deceptie. De landsadvocaat schreef namens het ministerie dat het op geen enkele wijze tegemoet wilde komen aan het verstrekken van rechtsbijstand aan Julio vanuit Nederland. Het was en bleef een Argentijnse strafzaak waar Nederland geen bemoeienis had, zo stond in de brief. De toonzetting in de brief was hard en liet geen ruimte voor enige oplossing in der minne.

				‘Het lijkt erop dat ze bang zijn voor een erkenning van schuld. Als ze meewerken aan een oplossing zal het waarschijnlijk in hun ogen lijken dat ze fout zitten,’ merkte Carry op.

				‘Ze hadden voor zichzelf de schade kunnen beperken door mee te werken aan het verlenen van rechtsbijstand,’ merkte ik op. ‘Hopelijk rekent de rechtbank ze dit aan.’

				Nu moesten we het hebben van de president van de rechtbank, mr. Hage, die door de afwijzing een uitspraak moest doen. Uitspraken van rechters zijn altijd moeilijk te voorspellen. Soms heb je als advocaat wel een gevoel in welke richting een zaak uit gaat, maar zelfs dat kan verraderlijk zijn.

				Toen we twee weken later het vonnis op de fax binnenkregen, realiseerden we ons wederom dat gevoelens in rechtszaken inderdaad gevaarlijke wegwijzers zijn. Rechter Hage had tot onze verbazing onze eisen afgewezen. Onze verbazing werd nog groter toen we de motivering lazen. De voorzieningenrechter had geoordeeld dat de mogelijke aansprakelijkheid van de Nederlandse staat was doorbroken toen Julio in het voorjaar van 2010, toen hij na bijna zes maanden uitleveringsdetentie besloot zijn onschuld in Argentinië aan te vechten, had ingestemd met zijn uitlevering vanuit Spanje naar Argentinië.

				We lieten dit even op ons inwerken. In feite zei rechter Hage dat het Julio’s eigen keuze was geweest om te worden uitgeleverd van Spanje naar Argentinië. Het was niet alleen een onjuist maar ook een oneerlijk oordeel. Iedereen die de feiten en het uitleveringsrecht kende, wist dat hij geen enkele keuze had gehad; hij kon zijn onschuld alleen in Argentinië aantonen en niet in een uitleveringszaak voor een Spaanse uitleveringsrechter die geen toegang tot het strafdossier had en ook geen bevoegdheid had om het bewijs in een strafdossier te toetsen op bewijskracht. Daarnaast was hem door de Nederlandse overheid de logboeken onthouden waarmee hij wel zijn onschuld had kunnen aantonen.

				Die avond belde Julio mij. ‘Ik hoorde van mijn kinderen dat jullie heel goed hebben gepleit voor mij,’ was het eerste wat hij zei. ‘Maar waarom heeft hij ons geen gelijk gegeven, denk je?’

				‘Ik weet het niet, Julio. Toen hij de landsadvocaat een hint gaf om nog eens te kijken of de staat alsnog rechtsbijstand zou toekennen, leek het de goede kant op te gaan. Het staat nu wel vast dat er grote druk op de staat is gelegd om vooral geen vinger voor jou uit te steken. Maar ik, en velen met mij, begrijpen niet hoe een rechter kan zeggen dat het drama dat de staat jou heeft aangedaan, simpelweg van tafel kan worden geveegd omdat jij wel moest instemmen met de uitlevering vanuit Spanje. Je had geen keuze.’

				‘Die had ik zeker niet. Ik heb dat in Spanje ook uitgelegd aan de rechter.’

				Een cliënt een ongunstige uitspraak moeten overbrengen is heel naar. Het waren de lastige gesprekken. Vooral als je die als advocaat zelf niet kan uitleggen. Ik keek naar buiten, de donkere avond in. Op dertienduizend kilometer van mij vandaan hield een man een telefoon tegen zijn oor in een gevangenis. Een man die ik na vier jaar proces nog niet eenmaal had kunnen ontmoeten. Omdat de Nederlandse overheid ons financieel niet steunde. En een Nederlandse rechter die deze overheid hiermee liet wegkomen.

				Ik zei hem ten slotte: ‘Julio, wat er ook gebeurt, we laten je niet in de steek. Ook zonder financiële hulp van de staat zullen we je helpen.’

				Ik vroeg mij af wanneer het moment zou komen dat wij hem in levenden lijve zouden ontmoeten.

		


		
			31. Oktober 2014

			Het was van het begin af aan duidelijk dat de Argentijnse aanklagers zich op twee pijlers zouden richten: de verklaringen van Weert, Reijnoudt Brouwer en Engelkes, plus de stelling dat Julio wel in staat zou zijn geweest om vrachtvliegtuigen te besturen nu hij volgens zijn vliegerlogboeken in 1975 had gevlogen in een transportvliegtuig. En ook zou, volgens de aanklagers, met de logboeken zijn gerommeld.

				Ibáñez had ons uitgelegd dat de rechters in het proces deze verklaringen niet zonder meer konden gebruiken. De verklaringen waren in het vooronderzoek afgelegd. Wat tijdens het strafproces zelf gebeurde en werd verklaard, zou voor de drie rechters, plus een reserverechter, die over de schuldvraag moesten beslissen, doorslaggevend zijn. Dit betekende dat zij, de aanklagers en de verdediging tijdens de rechtszaak zelf opnieuw de relevante getuigen moesten gaan horen. Ik had het gevoel dat wij weer van voren af aan moesten beginnen.

				Ibáñez had in overleg met Julio en ons een getuigenlijst ingediend bij de rechters. Wij hadden in het proces gekozen voor twee getuigen die in januari 2011 nog niet door ons waren opgegeven: Michiel Meijer, de voormalig CEO van Transavia, en Allard Rütter. Michiel Meijer had ons verteld dat hij na de aanhouding van Julio een gesprek met de Nederlandse aanklager had gehad en dat deze had gesuggereerd dat er ‘hogere belangen’ in het spel waren. Allard Rütter zou kunnen verklaren over het interne onderzoek binnen Transavia.

				De aanklagers hadden Weert, Reijnoudt Brouwer en Engelkes opgegeven. Dat was niet verrassend; het was het enige wat ze nog konden doen om hun zaak te redden.

				De drie Argentijnse rechters en de reserverechter zouden de verhoren vanuit de rechtszaal te Buenos Aires via een videoverbinding met de rechtbank Den Haag afnemen. Als eerste zouden de aanklagers hun vragen mogen stellen, daarna Ibáñez namens de verdediging en ten slotte de rechters zelf. Een Nederlandse rechter zou dit alles overzien. De Argentijnse rechtbank bestond uit drie ervaren rechters plus een reserverechter. De voorzitter, Daniel Obligado, was een man van iets over de zestig jaar, kort grijs haar met een ronde bril en een voornaam uiterlijk. Hij had het proces vanaf het begin met strenge hand geleid. De tweede en derde rechters waren Leopoldo Bruglia en Adriana Paliotti. Rechter Bruglia was midden vijftig en had een Italiaans voorkomen met zwart, sluik haar. Rechter Paliotti was een rechter met een verzorgd uiterlijk. Haar gezicht verried een scherpe geest. De heer Pablo Bertuzzi was de reserverechter – hij was nog relatief jong en had een vriendelijk gezicht. Het feit dat in dit proces een reserverechter was benoemd zei al genoeg over de omvang en de complexiteit van de ESMA-zaak. Dit kwam namelijk niet vaak voor.

				Het was de periode augustus-oktober 2014, de maanden waarin alle getuigen over verschillende dagen werden gehoord. Het verhoor van Weert op 13 augustus had voor de aanklagers niets opgeleverd; alles wat hij zei was puur speculatief geweest en gebaseerd op eigen interpretatie van wat hij dacht te hebben gehoord van Julio of van anderen. Engelkes gaf een getuigenis die niemand nog serieus kon nemen.

				Op 16 oktober 2014 nam Michiel Meijer plaats op de getuigenbank in een rechtszaal op de tweede verdieping van de Haagse rechtbank. Rechter Obligado beëdigde hem vanuit Buenos Aires. Hij nam plaats voor de Nederlandse onderzoeksrechter, die zelf weer voor het enorme videoscherm zat waarop de rechters in Buenos Aires te zien waren. Linksvoor zat een Nederlandse aanklager die zich ook met de verhoren mocht bemoeien. Het onderstreepte wederom de actieve rol van de Nederlandse justitie.

				Als Nederlandse advocaat van Julio had ik een plek rechts vooraan in de zaal gekregen. Een aantal journalisten zaten op de tweede rij. Grethe Poch zat vooraan, vrij dicht naast mijn tafel. Zij had al veel in deze zaak meegemaakt en was sceptisch over de afloop. Michiel Meijer zag op het videoscherm dat Gerardo Ibáñez het woord kreeg van de voorzitter van de Argentijnse rechtbank. De verbinding was duidelijk. In de Haagse rechtszaal werd alles direct en simultaan vanuit het Spaans naar het Nederlands vertaald. Onze antwoorden zouden straks dan op dezelfde manier vertaald worden naar het Spaans.

				Ibáñez had zich met ons goed voorbereid. De ingrediënten voor de vragen die hij aan de voormalig CEO zou gaan stellen hadden we vooraf met hem doorgenomen. Zijn dochter Carmen, die als advocate ook deel van het verdedigingsteam uitmaakte, zat naast hem. Zij sprak vloeiend Engels, hetgeen ons in de contacten met Ibáñez enorm had geholpen. Met haar had ik direct Whats­App-contact vanuit de Haagse rechtszaal. Afgesproken was dat ik vragen die opkwamen naar aanleiding van het verloop van de verhoren aan Carmen zou appen. Een systeem dat perfect werkte.

				Na een korte inleiding begon Ibáñez aan zijn ondervraging.

				De eerste vragen gingen over de relatie van de getuige met Julio. Hoe hadden ze elkaar leren kennen, en hoe had Poch zich opgewerkt tot de functie die hij tot dan toe had gehad. Vervolgens hadden we nog wat meer specifieke vragen.

				‘Mijnheer Meijer, u was ten tijde van de arrestatie van Julio Poch zijn baas bij Transavia?’

				‘Dat is juist.’

				‘Wanneer hoorde u van zijn aanhouding?’

				‘Dat was enkele uren na zijn aanhouding, via de media.’

				‘Dus het Openbaar Ministerie heeft u niet tevoren ingelicht?’

				‘Nee, mijnheer Ibáñez, dat heeft het niet gedaan. En dit vond ik zeer onzorgvuldig.’

				Ibáñez stelde de vragen in een logische volgorde en in een hoog tempo. ‘Heeft u dit nog kenbaar gemaakt aan justitie?’

				‘Jazeker, kort na Julio’s arrestatie heb ik een onderhoud gevraagd met de behandelende officier van justitie in Rotterdam, de heer Schram.’

				‘Hoe verliep dat gesprek?’

				‘Moeizaam. Ik heb kenbaar gemaakt dat ik het zeer onzorgvuldig vond dat wij als werkgever van Julio Poch niet op de hoogte zijn gebracht van zijn aanhouding.’

				‘Waarom?’

				‘Wij hadden namelijk enige tijd daarvoor zelf onderzoek gedaan naar de geruchten rondom Poch. En niets gevonden.’

				‘Hoe reageerde de heer Schram?’

				‘Hij gaf ontwijkende antwoorden. En toen ik hem op de man af vroeg waarom deze aanhouding zo geheimzinnig moest verlopen was zijn antwoord: “U moet weten dat er hier hogere belangen in het spel zijn.”’

				‘Heeft de heer Schram dit nog nader uitgelegd?’

				‘Nee. Maar toen ik hem vroeg of de arrestatie van Julio Poch verband hield met belangen van het koningshuis, werd voor mij uit zijn lichaamstaal duidelijk dat ik het bij het rechte eind had.’

				Ik wierp een blik naar rechts. De journalisten schreven driftig mee. Dit was voor hen nieuws. Carry en ik wisten dit omdat Meij­er al eerder bij ons op kantoor was geweest en ons deelgenoot had gemaakt van dit gesprek met Schram.

				‘U kreeg dus van deze officier van justitie de indruk dat Julio Pochs arrestatie door politieke belangen was ingegeven?’

				De Nederlandse onderzoeksrechter kwam tussenbeide. ‘Ik wijs u erop dat de getuige geen eigen meningen mag geven maar alleen feiten.’

				Op het scherm zagen we dat Ibáñez zich richtte tot de voorzitter van de rechtbank te Buenos Aires. ‘Mijnheer de voorzitter, dit is een Argentijns strafproces, geen Nederlands. Volgens ons recht is dit een volkomen toelaatbare vraag.’

				Rechter Obligado liet de vraag toe.

				‘Zeker, uit alles wat hij zei en met name zijn lichaamstaal kwam dit naar voren,’ antwoordde Meijer.

				We hadden gekregen waarop we hadden gehoopt.

			Rond elf uur, na de eerste pauze, verscheen de tweede getuige die wij in 2011 niet hadden gehoord: het voormalig hoofd vliegdienst en thans gezagvoerder bij Transavia, Allard Rütter. Allard was een slanke man van middelbare leeftijd. Hij straalde autoriteit uit en ik begreep waarom hij destijds tot hoofd vliegdienst was benoemd. Ik had hem twee keer eerder ontmoet en hij had tijdens die ontmoetingen uitgelegd hoe Transavia in 2006 het interne onderzoek naar de geruchten rondom Julio had verricht. Hij had dat samen met Gerard Geurtjens gedaan. Gerardo Ibáñez had ik hierover uitvoerig ingelicht. Hij oordeelde dat het voor de Argentijnse rechters belangrijk was om te weten dat de verhalen rondom Julio niet meer dan geruchten waren en deze bovendien in 2006 al waren ontzenuwd.

				Rond kwart over elf kreeg Ibáñez van de voorzitter van de rechtbank de gelegenheid om zijn vragen te stellen. Ook deze getuige legde hij eerst de algemene vragen voor. Toen kwamen de meer specifieke aan de orde.

				‘Mijnheer Rütter, u was toen Julio Poch werd gearresteerd hoofd vliegdienst bij Transavia?’

				‘Ja, en daarnaast gezagvoerder.’

				‘Wanneer hoorde u van het gerucht rondom Julio Poch, en ik bedoel dan met name het diner op Bali in 2003.’

				‘Het was in 2006 dat ik hoorde dat er een verhaal over Julio Poch de ronde deed inhoudende dat Poch betrokken zou zijn geweest bij dodenvluchten tijdens het militaire regime in Argentinië.’

				‘Waar kwamen die geruchten vandaan?’

				‘Ik weet niet wie de exacte bron was.’

				‘Was er toen sprake van een officiële aanklacht tegen Julio Poch?’

				‘Ik was daar toen niet mee bekend.’

				‘U wist niet dat Jeroen Engelkes een aangifte had gedaan?’

				‘Nee; dat hoorden wij pas na de arrestatie van Poch.’

				‘Heeft Transavia nog iets gedaan met die geruchten?’

				Ibáñez zette nu de deur open voor Rütter om zijn verhaal te doen.

				‘Zeker; ik heb in mei 2006 opdracht gegeven aan Gerard Geurtjens, die was toen vicepresident Human Resources, om een onderzoek in te stellen.’

				‘Hoe is dat verder gelopen?’

				‘De heer Geurtjens heeft toen onze arbeidsrechtjurist, mevrouw Jager, om een advies gevraagd wat Transavia met dit gerucht zou moeten doen.’

				Allard Rütter kon alle feiten nog feilloos weergeven.

				‘Vervolgens hebben wij op grond van dit advies geacteerd. Wij moesten, omdat het een privacygevoelige kwestie was, zorgen dat we hiermee vertrouwelijk zouden omgaan. We hebben toen besloten om Julio Poch op een voor hem onverwacht moment met deze geruchten te confronteren.’

				‘Waarom onverwacht?’

				‘Wij maakte de inschatting dat dit de meest spontane en authentieke reactie van Poch zou opleveren.’

				Op het beeldscherm zagen wij dat de vier Argentijnse rechters hun aandacht geheel bij het verhoor hadden. Het was ook boeiend om te horen hoe destijds het hoofd vliegdienst van Transavia was omgegaan met dit gerucht.

				Rütter vervolgde met zijn reconstructie. ‘Geurtjens en ik hebben op 12 mei 2006, toen Julio net van een vlucht was teruggekeerd, dit gesprek gehad. Hij is toen direct op mijn kantoor ontboden. Julio verscheen in uniform en ik weet nog dat hij zeer verbaasd was.’

				‘Hoe is het gesprek verlopen?’

				‘Ik weet nog dat toen Julio binnenkwam wij hem op de man af hebben geconfronteerd met deze geruchten. Julio Poch reageerde, zoals ik het heb ervaren, vanuit zijn hart. Hij vertelde ons dat het gesprek tijdens het diner op Bali in algemene zin was gegaan over het Argentijnse regime en de dodenvluchten. En dat enkele van zijn collega’s zijn woorden verkeerd hadden uitgelegd.’

				Ik zag op het beeldscherm dat Ibáñez zijn aantekeningen raadpleegde.

				‘Wat was uw indruk van Julio’s reactie?’

				Rütter antwoordde zonder aarzeling. ‘Poch maakte in dit gesprek op ons een oprechte en betrouwbare indruk.’

				Ik stuurde Carmen vanuit de rechtszaal een whatsapp met de tekst: ‘Reason for any further action?’

				Op het beeldscherm zag ik dat Carmen haar telefoon aan Gerardo liet zien. Die knikte.

				‘Mijnheer Rütter, was er voor Transavia reden om nog verdere actie te ondernemen?’

				‘Nee, we hebben dit met onze arbeidsrechtjurist besproken. De conclusie was duidelijk: er was alleen een gerucht van horen zeggen en een overtuigende betwisting door Poch. Er was geen enkele objectieve reden voor verdere actie.’

		


		
			32. De verhoren van de aangevers

			Edwin Reijnoudt Brouwer had op de eerste dag van de verhoren niet meer na Weert kunnen verklaren en had zelf een nieuwe datum mogen kiezen. Opmerkelijk genoeg koos hij ervoor om als laatste getuige in de reeks te worden gehoord. Waarschijnlijk moest hij hebben gedacht dat op deze wijze niemand meer zijn verklaring kon weerspreken. Tijdens het verhoor in 2011 had Reijnoudt Brouwer zich als een getuige gemanifesteerd die graag sprak en veel woorden gebruikte. Dit zou ook weleens zijn Waterloo kunnen worden.

				Na de middagpauze nam Reijnoudt Brouwer plaats achter de getuigentafel. De vier Argentijnse rechters konden hem nu voor het eerst in levenden lijve zien. De aanklaagster, mevrouw Mercedes Soiza Reilly, begon met de ondervraging.

				‘Meneer Reijnoudt Brouwer, wij hebben uw verklaringen van 2008 en 2011 gelezen. Maar u staat nu onder ede voor deze rechtbank. Wat ik van u wil weten, is of de heer Poch tijdens het diner op Bali heeft gezegd dat hij zelf bij de dodenvluchten betrokken was.’

				Reijnoudt Brouwer deed wat wij verwachtten: hij gebruikte een stortvloed aan woorden maar gaf geen antwoord op de vraag. ‘Edelachtbare, het was duidelijk dat hij hierbij betrokken was. Hij zei: “Wij, wij gooiden die linkse terroristen in zee.” Reijnoudt Brouwer verhoogde hierbij zijn stem. ‘Ik vroeg hem nog: “Hoe deden jullie dat dan?” Hij maakte toen een handgebaar hoe ze mensen uit vliegtuigen gooiden.’

				De aanklaagster onderbrak de getuige. ‘Mijn vraag is of u de heer Poch heeft horen zeggen dat hij zelf hierbij betrokken is geweest. Wilt u die vraag beantwoorden?’

				‘Nee, edelachtbare, dat heeft hij niet gezegd. Hij zei niet: “Ik zat achter het stuur, ik deed het.” Maar het was voor mij wel duidelijk.’

				‘Uw antwoord is duidelijk,’ zei Soiza Reilly fijntjes.

				‘Mag ik hier nog iets aan toevoegen?’ vroeg Reijnoudt Brouwer. ‘Julio heeft tegen anderen wel degelijk verteld dat hij mensen uit vliegtuigen had gegooid. Hij begon daarover zelf bij collega’s van mij.’

				Ik was perplex. Reijnoudt Brouwer probeerde er collega’s bij te halen. Ik stuurde Carmen een whatsapp: ‘Who are these colleagues? We should ask him.’

				Het leek alsof rechter Obligado mijn app had gezien. ‘Mijnheer Reijnoudt Brouwer, kunt u ons vertellen wie die collega’s zijn?’

				‘Edelachtbare, ik geef deze namen liever niet.’

				‘U staat onder ede. U zult die namen moeten geven.’

				Reijnoudt Brouwer zocht contact met zijn advocaat en vroeg om een moment overleg. Na enkele minuten was hij gereed om verder te gaan.

				‘Mijnheer Reijnoudt Brouwer, we zouden nu graag de namen horen,’ zei rechter Obligado.

				‘Edelachtbare, ik weet van twee collega’s dat Julio tegen hen heeft gezegd dat hij mensen uit vliegtuigen had gegooid. Dat zijn Dick Stek en Joris Mommersteeg. Zij zijn beiden piloot bij Transavia. En ik weet van een andere Transavia-piloot, Mireille Wildschut, dat zij Poch heeft gewaarschuwd dat hij moest stoppen dit soort verhalen te verspreiden.’

				Voor het eerst had Reijnoudt Brouwer nu namen genoemd. In 2011 hadden wij hem daar tijdens zijn verhoor bij rechter Glass al om gevraagd. Toen had hij dit handig weten te omzeilen. Dit keer had de Argentijnse rechter Obligado, die een zeer doortastend rechter bleek, Reijnoudt Brouwer ertoe gedwongen om eindelijk kleur te bekennen.

				Ik stuurde een whatsapp naar Carmen: ‘Finally, he mentions ­names. We have to check these.’

				Carmen stuurde direct vanuit de rechtszaal een reactie: ‘Yes, we have to.’

				Het wachten was nu wanneer de tijdbom zou ontploffen. Het zou eerder gebeuren dan ik dacht.

		


		
			33. De dag na de verhoren

			23 oktober 2014. Het was de dag na de getuigenverhoren, die drie maanden in beslag hadden genomen. De Argentijnse rechters hadden eindelijk zelf kunnen horen op welk drijfzand de vervolging tegen Julio was gebaseerd. De aanklagers hadden geprobeerd met een aantal nietszeggende vragen nog te redden wat er te redden viel. Maar niet één van de piloten die Julio had belast, had een overtuigend verhaal weten te brengen.

				De eerste afspraak zat al in de spreekkamer op mij te wachten toen onze secretaresse inbelde. Soms kan één telefoontje de dag helemaal anders maken. Dit was er zo een.

				‘Ik heb een advocate aan de lijn die zegt dat het dringend is. Het gaat over de zaak Poch, zegt ze.’

				De vrouw stelde zich voor met de naam Sandra van der Beek en vertelde dat ze de advocaat was van de heer Stek. Ze had meteen mijn volle aandacht. Ze zei dat haar cliënt haar die ochtend in alle vroegte al had gebeld omdat hij zijn naam was tegengekomen in de Volkskrant vanwege de zaak van de heer Poch. Het klopte dat de journaliste van de Volkskrant bij de getuigenverhoren had gezeten en er bijna dagelijks nauwkeurig verslag van had gedaan. Ik had de drie namen die Reijnoudt Brouwer had genoemd die ochtend in de krant zien staan.

				‘Ik kan u zeggen dat de heer Stek woedend is. Hij is nooit door de heer Reijnoudt Brouwer benaderd over deze affaire, maar bovendien heeft de heer Stek nooit van de heer Poch iets gehoord over zogenaamde dodenvluchten.’

				Hier was de zoveelste barst in Reijnoudt Brouwers verklaring.

				‘Dus de heer Reijnoudt Brouwer heeft de naam van uw cliënt op onrechtmatige wijze gebruikt?’

				‘Dat kun je wel zeggen. Mijn cliënt heeft vanochtend vroeg al van meerdere collega’s reacties gekregen in de trant van hé, ik wist niet dat je ook een rol speelde in deze zaak, en dergelijke. Het is een enorme inbreuk op zijn naam en leven. Hij wil dit zo snel mogelijk rechtzetten.’

				‘Dat begrijp ik. Waar denkt uw cliënt aan?’

				‘Ik kan als zijn advocaat de heer Reijnoudt Brouwer aansprakelijk stellen voor de schade. Maar dat zal de heer Poch niet veel helpen.’

				‘Bent u bereid om mij te bevestigen in een brief wat u zojuist namens de heer Stek zei? Ik kan uw brief dan wellicht nog via de heer Ibáñez, mijn Argentijnse collega, in het proces inbrengen.’

				‘Dat wil ik best doen,’ antwoordde ze.

				Het bracht mij op een ander idee. ‘Zou uw cliënt ook bereid zijn om in overleg met u zijn reactie op het verhaal van de heer Reijnoudt Brouwer in een notariële verklaring neer te leggen? Dit zal een grotere waarde hebben. Het proces tegen de heer Poch nadert zijn einde; alle getuigen zijn nu gehoord. En het is de vraag of de rechtbank te Buenos Aires waarde zou toekennen aan een brief. Maar een notariële verklaring kan men niet zomaar opzijschuiven.’

				‘Ik moet dit met de heer Stek bespreken, maar het lijkt mij geen probleem.’

				‘Zijn verklaring zou belangrijk kunnen zijn voor de zaak.’

				Ik stelde mij voor hoe rechter Obligado zou reageren als hij deze notariële verklaring van Dick Stek onder ogen kreeg. Ik rondde het gesprek met mijn collega af. Zij zou later op de dag laten weten wat Dick Steks actieplan zou worden. Ik besprak met Carry de andere twee namen die Reijnoudt Brouwer had genoemd.

				Dezelfde middag kreeg ik Dirk Lokhorst aan de lijn, de man die met zijn foundation ook voor Julio’s onschuld streed.

				‘Ik wist al van collega’s dat wat Reijnoudt Brouwer gisteren heeft verkondigd in de rechtszaak bullshit is. Wat hij over Mireille Wildschut en Joris Mommersteeg heeft gezegd klopt ook niet. Dat weet ik van Mireille zelf. En Joris Mommersteeg heeft nooit, zoals Reijnoudt Brouwer beweert, ruzie met Julio gehad over de zogenaamde dodenvluchten,’ zei Dirk gedecideerd.

				‘Dirk, sta je met deze personen in contact?’ vroeg ik.

				‘Met Mireille heb ik goed contact. Met Mommersteeg niet direct, maar ik kan hem bereiken.’

				‘Oké, ik denk dat het voor Julio’s zaak van groot belang is dat we beide personen zo snel mogelijk benaderen met de vraag wat hun reactie is op het krantenartikel van vanmorgen in de Volkskrant.’

				‘Daar kan ik voor zorgen,’ zei Lokhorst.

				‘Zou je dit vanmiddag nog willen doen? Mijn idee is om, als zij dezelfde reactie geven als Dick Stek, ook hen te vragen dit notarieel vast te leggen in een verklaring. Stel dat we straks alle drie de verklaringen hebben, dan gaat Reijnoudt Brouwers hele verklaring onderuit,’ zei ik.

				‘Die is al onderuitgehaald,’ antwoordde Dirk. ‘Maar ik zie je punt. Ik ga er meteen achteraan.’

				Geduld is wat je soms in grote strafzaken moet hebben. Maar dat is natuurlijk lastig voor veel cliënten, vooral als ze vastzitten. Voor diegenen die onschuldig vastzitten is iedere dag er een te veel. Julio wist dat hij met ons geduld moest hebben; hij kon dit opbrengen omdat hij onschuldig was en wist dat het veel tijd vergde voordat dat besef bij justitie doordrong. We bewonderden hem om zijn kracht. Hij bleef optimistisch.

				Ruim een week na mijn telefoongesprek met Sandra van der Beek en Dirk Lokhorst werd ons geduld beloond. Voor ons lagen drie notariële verklaringen, van Dick Stek, Mireille Wildschut en Joris Mommersteeg. De inhoud klonk als een klok: onafhankelijk van elkaar hadden ze de vloer aangeveegd met Reijnoudt Brouwers bewering dat zij van Julio zouden hebben gehoord dat hij iets met dodenvluchten te maken had gehad. Met Wildschut en Mommersteeg had ik enkel maar telefonisch gesproken en hun beloofd dat we hen op de hoogte zouden houden of de verklaringen in dit stadium van het strafproces door de rechters zouden worden toegelaten tot het dossier.

				De documenten stuurden we naar Ibáñez. Hij diende ze direct bij de rechtbank in en legde aan de rechters uit dat ze alsnog tot het dossier zouden moeten worden toegelaten, gelet op het feit dat Reijnoudt Brouwer pas in een laat stadium de drie namen had genoemd.

				De eerstvolgende maandagavond na de indiening bij de rechtbank belde Julio mij.

				‘Ik heb positief nieuws, G.J.,’ zei hij. ‘De rechters hebben de notariële verklaringen geaccepteerd!’

				‘Dat is geweldig nieuws,’ antwoordde ik. ‘Ibáñez heeft nu nog meer munitie in handen gekregen.’

				‘Ik heb de verklaringen gelezen. Wat mijn collega’s zeggen is de waarheid; ik heb nooit met hen gesproken over de dodenvluchten.’

				De tijdbom die Reijnoudt Brouwer zelf in zijn laatste verhoor voor de Argentijnse rechters had geplaatst, was afgegaan. We hadden met maar liefst drie getuigen aangetoond dat wat Reijnoudt Brouwer over Julio had beweerd niet klopte. We hoopten van harte dat daarmee de rechters ook meteen zouden gaan twijfelen aan de rest van zijn verhaal.

				Die avond hadden we een beter gevoel dan de andere maandagen dat we Julio aan de telefoon hadden. De aanklagers konden de verklaringen van Dick Stek, Mireille Wildschut of Joris Mommersteeg niet meer, op geen enkele wijze, weerleggen. Daarvoor was het te laat; alle getuigen waren in Julio’s zaak gehoord en de aanklagers hadden geen tegengetuigen. Strategisch lagen wij nu een straatlengte voor. Ons geduld begon langzamerhand zijn vruchten af te werpen. Maar we wisten maar al te goed dat de aanklagers de trukendoos nog konden opentrekken.

		


		
			34. Het beeld kantelt

			Augustus 2016. De harde opstelling van de media tegen Julio Poch was na vijf jaar omgeslagen in een meer kritische houding richting de Nederlandse staat, ook vanwege zijn lange voorarrest. Als de pers ons benaderde en vragen stelde over de situatie, lieten we telkens weten dat er totaal geen bewijs tegen Julio lag. Langzaam begon dat effect te sorteren. De mensen die in Julio een oorlogsmisdadiger zagen bleven bestaan, maar er was een verschil met 2010, toen wij aan de zaak begonnen. De e-mails aan ons kantoor van mensen die op Julio’s zaak reageerden, gaven hiervan ook blijk.

				In het begin hadden we veel e-mails gekregen met scheldkanonnades over hoe het toch kon dat we een oorlogsmisdadiger bijstonden. Al die mailtjes hebben we beantwoord met uitleg over de rol van een advocaat. De reacties daarop waren meestal toch aardig.

			In augustus 2016 kwamen er plotseling andere e-mails binnen op Carry’s account. Een daarvan was van een voor ons onbekende zakenman. Hij volgde Julio’s zaak al enkele jaren, zo schreef hij. Hij had gelezen over de weigering van de Nederlandse staat om rechtsbijstand te verlenen en hij wilde financieel helpen, zolang het maar op anonieme basis gebeurde.

				Er waren in die periode meerdere, vooral rijke mensen, die zich afvroegen waarom Julio zo in de steek werd gelaten en niemand bereid was hem financieel te helpen, maar die niets deden. De brief intrigeerde ons. Het zeggen is een ding, maar het op schrift stellen is een tweede. We nodigden hem uit voor een bespreking bij ons op kantoor.

				Enkele dagen later zaten we met deze bijzondere man in onze spreekkamer. We hadden ervoor gekozen om hem op een avond te ontvangen. Dan was er niemand meer op kantoor aanwezig. Zo kon hij anoniem blijven.

				De man was van gemiddelde leeftijd en zag er charmant uit. Hij had een zelfverzekerende manier van spreken en straalde beschaving uit. Hij vertelde ons eerst hoe hij zijn bedrijf had opgebouwd. En dat hij zijn kinderen wilde leren om voor anderen iets te betekenen. Dat hij ieder jaar met hen samen een goed doel koos. Hij zei vervolgens dat hij er behoefte aan had om ons persoonlijk te ontmoeten, omdat hij waardering had voor onze onbaatzuchtige inzet voor Julio.

				Hij leerde van ons dat Grethe in al die jaren nog maar twee keer haar man had kunnen bezoeken, met geld dat ze van vrienden had gekregen. En dat ze leefde van geld dat anderen haar toestopte. Hij keek ons vol ongeloof aan.

				Wij lieten hem weten dat we het zeer waardeerden dat hij bereid was om de familie van Julio te helpen. Hij zei dat hij in de gelukkige omstandigheid verkeerde dat zijn bedrijf per jaar een bepaald bedrag aan een goed doel mocht spenderen. ‘Wij vonden dit keer dat de zaak van de heer Poch zo’n goed doel is,’ zei hij.

				‘Wat heeft u nodig?’ vroeg de CEO vervolgens. Hij zag onze verbaasde blikken vanwege deze directe vraag. ‘Ja, ik vraag het u maar direct. Zo ben ik.’

				Wij voelden ons ongemakkelijk. Gelet op de honderden uren die wij intussen in de zaak hadden gestoken, was er een bedrag met ten minste vijf nullen nodig. Maar dit konden wij niet vragen.

				We zeiden daarom dat hij ons enorm zou helpen als hij ons financieel in staat zou stellen om naar Buenos Aires te reizen om Julio te bezoeken en bij een deel van het proces te zijn.

				De CEO knikte.

				‘U heeft mij ook verteld dat mevrouw Poch maar één keer in de zoveel jaar een ticket naar Argentinië kan kopen om haar man te bezoeken.’

				‘Ze heeft veel schulden, hebben we begrepen,’ zei Carry.

				Hij dacht een moment na. Toen zei hij dat hij ons een retourticket businessclass zou aanbieden naar Buenos Aires, en ook een voor mevrouw Poch. Daarnaast noemde hij een bedrag dat hij op onze derdenrekening zou storten als donatie aan Julio voor onze bijstand.

				Julio – en wij met hem – zijn deze persoon tot de dag van vandaag alle eer en waardering verschuldigd.

		


		
			35. Het einde van het proces in Buenos Aires

			De slotpleidooien en de verdediging van de nog 58 overgebleven verdachten waren al enige maanden geleden begonnen. Voor elke verdachte waren er steeds enkele dagen uitgetrokken. De aanklagers waren zelf sinds juli 2015 bezig geweest hun strafeisen te formuleren. Op zes verdachten na, hadden zij tegen alle verdachten levenslang geëist. Ook tegen Julio werd in 2015 levenslang geëist. Wij hadden dat, met hem, verwacht. De aanklagers hielden hem verantwoordelijk voor de dood van dertig personen door de dodenvluchten.

				Niettemin was de eis een mokerslag voor Julio en zijn gezin geweest. Hij hield zich goed op de maandagavond erna.

				‘We wisten dat de aanklagers dat zouden vragen,’ zei hij mij die avond. ‘Maar ik heb alle vertrouwen dat de rechters mij zullen vrijspreken. De aanklagers hebben geen enkel bewijs gepresenteerd. Alleen de verklaringen van Weert, Reijnoudt Brouwer en Engelkes, en een totale vertekening van mijn logboeken. Ze hebben zelfs een militaire oefening van de marine in samenwerking met Paraguay verkeerd uitgelegd, en beweerd dat deze tegen de bevolking was gericht. Dit is werkelijk belachelijk. We kunnen dit allemaal weerleggen.’

				Opnieuw was mij zijn vechtlust, doorzettingsvermogen en optimisme opgevallen. ‘Wanneer is Gerardo aan de beurt met het pleidooi?’ vroeg ik.

				‘We verwachten ergens in juni of juli 2017. Het is moeilijk in te schatten.’

				‘Hij heeft aan de rechters doorgegeven maximaal anderhalve dag nodig te hebben.’

				Ik zei tegen hem dat we op kantoor een document zouden voorbereiden dat Ibáñez kon verwerken in zijn pleidooi. Carry en ik zouden hierin alle ontlastende gegevens weergeven die wij in Nederland in de afgelopen zeven jaar hadden verzameld en die door de Nederlandse en Argentijnse aanklagers buiten het strafdossier waren gehouden. Ik had over dit idee nagedacht en het leek mij van belang dat de rechters zouden beseffen hoeveel ontlastend bewijs er buiten het dossier was gelaten. Julio dankte ons andermaal voor de inzet en hulp. Hij voegde daaraan toe dat de rechters dan meteen zouden zien wat onze inbreng in deze zaak was geweest en dat er internationaal naar zijn zaak werd meegekeken.

				Toen wij het telefoongesprek hadden beëindigd gingen Carry en ik meteen aan het werk. Eerst een raamwerk van alle argumenten die voor Julio ontlastend waren. En dat waren er nogal wat. Wij maakten nog altijd een kans, zeiden we tegen elkaar en werkten tot diep in de nacht door.

			Voor een strafpleiter is het houden van een slotpleidooi het hoogtepunt in een zaak. Maanden- of soms jarenlang werk je aan een zaak en een dossier. Het slotpleidooi is dan een soort finale waarin alle kennis van de zaak, je inzichten in de materie en vooral je strategische en juridisch-creatieve kwaliteiten bij elkaar komen.

				Voor Carry en mij ontstond een bijzondere situatie; wij werkten met Ibáñez aan zijn slotpleidooi maar konden er fysiek niet bij aanwezig zijn. We hadden maar één retourticket naar Buenos Aires te besteden. Met Ibáñez en Julio wogen we zorgvuldig af: aanwezig zijn bij het slotpleidooi van Ibáñez, of bij de uitspraak? Wij kozen voor het laatste.

				‘Als ik de keuze moet maken, Julio, zouden Carry en ik liever bij de uitspraak zijn. Om twee redenen. Ten eerste, mocht er een vrijspraak komen, kunnen wij als Nederlandse advocaten meteen assisteren bij de ambassade in Buenos Aires om je zo snel mogelijk naar Nederland te krijgen. De tweede reden is dat als je levenslang zou krijgen, wij direct met jou en Gerardo een plan de campagne kunnen maken voor het hoger beroep.’

				Julio was het met ons eens; wij zouden alleen naar de uitspraak komen. In de Argentijnse rechtszaal zou alleen Ibáñez namens Julio het woord mogen voeren. Ik wist dat hij een toppleidooi zou houden. Hij kende het dossier als geen ander en was een gedreven en gepassioneerde advocaat. Hij zou in zijn slotpleidooi, dat naar zijn inschatting anderhalve dag zou duren, ook specifiek melding maken van het feit dat de Nederlandse advocaten van Julio veel ontlastend bewijs naar boven hadden gehaald. De rechtbank was hiervan al op de hoogte, maar het kon geen kwaad dit nogmaals te herhalen om te laten zien hoe slecht het onderzoek tegen Julio was uitgevoerd. Het was tevens een boodschap met een psychologische strekking. Ibáñez en Julio schatten in dat vanwege de politieke geladenheid van Julio’s zaak en in feite het hele ESMA-proces, het goed was dat de Argentijnse rechters wisten dat zijn proces in Nederland door ons werd gevolgd.

		


		
			36. De reis naar Argentinië

			Een Boeing 777 is een van de modernere vliegtuigen met een enorm groot vliegbereik. Op tien kilometer hoogte werkten Carry en ik in de businessclass aan twee dossiers die wij in onze handbagage hadden meegenomen. Bestemming was Buenos Aires, een directe vlucht van bijna veertien uur.

				Peter Legro, toenmalig CEO van Transavia en de man die Julio had aangenomen bij Transavia, had nog een poging gedaan bij KLM of zij ons aan een gratis vliegticket konden helpen. Maar van Legro begrepen wij dat ze bang waren door de overheid op de vingers te worden getikt. Dat verzoek kenden we niet tot hij ons daarover vertelde. Maar achteraf hadden wij ook niets anders verwacht; KLM was bang om met Julio’s zaak te worden geassocieerd.

				Als strafpleiters brengen wij zo’n 20 procent van onze tijd door in gevangenissen. Het voorbereiden van strafzaken van sommige cliënten moet daar plaatsvinden. We waren in gevangenissen over de hele wereld geweest, maar nog niet in Zuid-Amerika.

				Julio verbleef sinds mei 2017 in de Unidad 31-vleugel van de Ezeiza-gevangenis, vlak bij de internationale luchthaven Ezeiza net buiten Buenos Aires. Bijna de helft van de ESMA-verdachten verbleef daar, de rest had huisarrest vanwege gezondheidsredenen of hun hoge leeftijd. Julio had mij verteld dat hij er correct werd behandeld. Na onze aankomt in Buenos Aires was onze eerste prioriteit hem zo snel mogelijk te bezoeken.

				Eerst bleek dat er op het terrein vele gebouwen stonden en niemand ons kon vertellen in welk gebouw Julio verbleef. Bij iedere wachtcommandopost belden Carry en ik met mijn mobiele telefoon naar Patricia, de zus van Julio. Ik gaf steeds mijn telefoon aan de Argentijnse wachtcommandant. Hij wisselde in snel Spaans informatie met haar uit en ik kreeg dan de telefoon terug.

				‘Jullie moeten bij de gevangenis verderop zijn,’ zei Patricia. ‘Julio zit in de laatste gevangenis aan de weg.’ Op de weg wisten we een lokale bus in te stappen die ons naar de derde gevangenis bracht. We hadden nog anderhalf uur voordat deze sloot. Twintig minuten later en na wederom twee wachtcommandanten die al onze gegevens noteerden, restten ons nog twee hekken voordat we het paviljoen van Julio zouden betreden.

			Pas na drie uur zoeken, het was al aan het einde van de dag, kwamen we aan in het juiste gebouw waar hij zat. Met een woordenboek Nederlands-Spaans vroegen wij toegang tot Julio. Ibáñez had ons al aangekondigd, maar de cipiers konden eerst steeds onze namen niet vinden.

				De man voor wie wij bijna twaalfduizend kilometer hadden gevlogen, was nog maar twee hekken van ons verwijderd. Ibáñez kon er die dag helaas niet bij zijn. We werden wel vergezeld door Saskia Belleman, de verslaggeefster van De Telegraaf die de uitspraak in Julio’s zaak zou verslaan. Saskia Belleman volgde ons tijdens deze missie samen met NRC-journalist Marcel Haenen. Zij waren twee van de Nederlandse journalisten die Julio’s zaak kritisch hadden gevolgd.

				Saskia Belleman wilde zien of ze onze eerste ontmoeting met Julio kon fotograferen. Ze mocht echter niet voorbij de laatste twee hekken. Ze zag Julio wel staan, maar kreeg geen toestemming om foto’s van hem te maken. De foto die ze uiteindelijk wel maakte, en die de dag erna in de krant stond, was van Carry en mij met ons woordenboekje Nederlands-Spaans in de hand terwijl we de weg vroegen naar Julio’s verblijfplaats.

				Het hart van de gevangenis werd gevormd door een grote binnenplaats en aan de rechterzijde bevond zich het gebouw waar we moesten zijn. De man die ik bijna acht jaar iedere maandagavond aan de telefoon had gesproken, zouden wij nu voor het eerst in levenden lijve ontmoeten. Hij stond op ons te wachten achter het laatste hek. De bewaker bracht ons naar die laatste barrière.

				Het hek ging open. Julio en ik keken elkaar in de ogen. Hij was geroerd. Wij ook. We schudden elkaars hand. Hij omhelsde mij.

				‘Eindelijk, Geert-Jan,’ zei hij. ‘Eindelijk.’

				Daarna richtte hij zich tot Carry. ‘Zo fijn dat jullie er zijn.’ Hij omhelsde Carry ook.

				Het was een moment dat we nog steeds moeilijk onder woorden kunnen brengen. Meerdere journalisten hebben me er later naar gevraagd. Misschien kan ik het nog het beste verwoorden als een weerzien met een oude vriend die je al twintig jaar niet hebt gezien maar met wie je lief en leed hebt gedeeld.

				Julio bracht ons naar een grote ruimte waar de bezoekers aan een kleine tafel konden zitten met de gedetineerde. Het was al bijna vier uur in de middag en om kwart voor vijf was het einde bezoektijd. De ruimte was al leeg. De deuren stonden open zodat je niet het gevoel had in een gevangeniszaal te zitten. Buiten, om de zaal, lag een gazon. Julio had mij verteld dat de gevangenen in dit paviljoen wat meer bewegingsruimte hadden vergeleken met andere afdelingen. Er waren geen bewakers om ons heen. We zaten met Julio helemaal alleen in deze ruimte.

				Hij schonk voor ons limonade en water in.

				‘Een hele ervaring om hier te komen, hè?’ We keken elkaar glimlachend aan.

				‘Wat is je laatste informatie, Julio, over de uitspraak morgen?’ vroeg ik.

				Hij keek ernstig. ‘De uitspraak is morgen om halftwee. We hebben gehoord dat deze in totaal enkele uren in beslag zal nemen. Het zal op alfabet gaan.’

				‘Met meer dan vijftig verdachten die een uitspraak krijgen zal dit een hele toer zijn,’ reageerde Carry.

				‘De rechters zullen alleen het eindoordeel voorlezen. Tegen Ibáñez is gezegd dat het nog wel een paar maanden kan duren voordat de motiveringen op papier staan,’ legde Julio uit.

				We namen met hem alle opties door. Hij luisterde geduldig. Het viel mij op dat hij in geen enkel opzicht een nerveuze indruk maakte.

				‘Ik weet dat ik onschuldig ben,’ zei hij met een rustige stem. ‘De rechters weten dit intussen ook. Dat kan niet anders. Na al die jaren vastzitten hebben de aanklagers nog geen enkel bewijs gepresenteerd. En jullie hebben met Gerardo mijn onschuld aangetoond.’

				Hij keek even naar buiten en toen weer naar ons. Zijn bruine ogen straalden innerlijke rust uit. ‘Weet je,’ zei hij. ‘Vandaag stond er in een van de Argentijnse kranten die altijd tegen mij schreef voor het eerst dat men verwacht dat ik een van de weinigen in het ESMA-proces zal zijn die vrijgesproken kan worden.’

				Ik wist welke krant hij bedoelde. Hij was hierin al drie jaar steevast afgeschilderd als een piloot die dodenvluchten zou hebben uitgevoerd. Net als in de Nederlandse media.

				‘Natuurlijk is het een krant, maar toch,’ zei Julio.

				‘Het zegt wel iets over het besef hier in Argentinië dat er tegen jou geen zaak ligt,’ reageerde ik. Ik wist van Ibáñez dat de drie rechters in deze zaak dit besef inmiddels ook moesten hebben. Reeds tijdens het proces had Julio begrepen dat ze geen mogelijkheid hadden gehad om hem eerder vrij te laten. Dat had alleen gekund als de aanklagers hun aanklachten hadden laten vallen.

				‘Julio, wat ook morgen de uitspraak zal zijn, probeer je emoties zo veel mogelijk in toom te houden,’ zei Carry. ‘Mocht er een veroordeling komen, wat een verschrikkelijk onrecht zou betekenen, zullen we nog deze week met Gerardo en jou een strategie afspreken voor het hoger beroep. Stel dat je wordt vrijgesproken, blijf ook rustig. De families van de slachtoffers van het regime zullen ook in de zaal zitten. Voor hen moet gerechtigheid geschieden. Een vrijspraak is voor hen pijnlijk. Al doe je het maar voor hen. Wij zijn met Gerardo en Carmen bij je in de rechtszaal.’ Julio knikte dankbaar bij deze woorden van Carry.

				Het was tijd. De bewakers kwamen ons halen. Bij het weggaan drukten wij Julio de hand.

				‘Op jouw vrijheid,’ zei ik.

				Hij glimlachte.

				Bij het hek draaiden Carry en ik ons nog eenmaal om. Julio zwaaide. Na acht jaar brak morgen voor hem de misschien wel belangrijkste dag van zijn leven aan.

		


		
			37. De uitspraak

			Die ochtend reden wij met Ibáñez en zijn dochter Carmen naar de federale rechtbank waar het ESMA-proces al bijna vijf jaar plaatsvond. Het lag vlak achter het hoofdkwartier van de Argentijnse marine, net iets buiten het centrum van Buenos Aires. Het Tribunales Federales de la Nación was een imposant gebouw, zowel zeer breed als hoog. Het had wel iets van The Ministry of Truth uit de verfilming van 1984 van George Orwell. Hier zouden straks 54 verdachten uit het proces hun vonnis krijgen.

				Voor het marinegebouw aan de overkant stond een groot object op een sokkel: een A-4Q Skyhawk. Het toestel stond voor velen symbool voor het trotse verleden van de Argentijnse marine – het had een zeer belangrijke rol gespeeld in de Falkland­oorlog van 1982. Het was natuurlijk ook het toestel waarin Julio enkele jaren had gevlogen. Toen we erlangs reden zag ik pas goed hoe klein het eigenlijk was, met slechts plaats voor één piloot. De absurditeit van de theorie van de aanklagers dat Julio in staat zou zijn geweest om grote transporttoestellen te kunnen besturen omdat hij in zo’n kleine Skyhawk had gevlogen, drong wederom tot mij door. Dat dit toestel zo in het zicht van de rechtbank stond, vonden we surreëel.

				De rechtszaal van de federale rechtbank had de naam AMIA en was gelegen op de tweede verdieping. Het was een van de grootste zalen in het gebouw. Op een verhoging achterin stond een lange tafel voor de rechters. Links en rechts in de zaal waren rijen stoelen opgesteld tot ver naar achteren. Twee meter achter de zitplaatsen stond een glazen wand met wederom ongeveer twintig rijen stoelen die de gehele breedte van de zaal besloeg. Boven in de zaal was er achterin een soort groot balkon gereserveerd voor de families van de verdachten en voor de journalisten.

				Rond twaalf uur die middag betraden Ibáñez, Carmen, Carry en ik de lege zaal. De uitspraken zouden om halftwee beginnen. De assistente van de rechters was bezig om alle documenten klaar te leggen. Ibáñez stelde ons aan haar voor. Zij vertelde hem dat rechter Obligado Carry en mij speciale toestemming had verleend om vooraan in de zaal te zitten tijdens de uitspraken.

				Achter ons kwamen de rechters een voor een binnenlopen via de ingang van de rechtszaal. Het was een uniek moment. Ibáñez vroeg ze of hij ons aan hen mocht voorstellen. Voorzitter Obligado groette ons beleefd, het was een statige rechter. Via Ibáñez dankte ik de voorzitter van de federale rechtbank voor zijn toestemming dat wij als Nederlandse advocaten de slotzitting mochten bijwonen. Het was niet eerder in Buenos Aires voorgekomen dat twee Nederlandse advocaten met een Argentijnse advocaat optraden voor een Nederlandse verdachte die daar terechtstond. De ontmoeting was kort, maar werd door rechter Obligado gewaardeerd, zei Ibáñez. Ik fluisterde hem in het oor dat wij respect hadden voor de wijze waarop hij dit ingewikkelde proces had geleid. Ibáñez vertaalde dit. ‘Ese es mi trabajo,’ antwoordde hij – hij deed gewoon zijn werk. Daarna verdween de voorzitter naar achteren om zich verder voor te bereiden.

				De tweede rechter, Leopoldo Bruglia, kwam op ons af om ons te begroeten. Hij schudde ons vriendelijk de hand. Hij was een charmante verschijning. Rechter Bruglia sprak goed Engels en ik zag mijn kans schoon om een direct gesprek met hem aan te gaan. Ik liet hem weten dat het ons een voorrecht was om hier te mogen zijn, en legde hem uit dat we ook werken als advocaten bij het Internationaal Strafhof in Den Haag, dat sinds 2002 internationale misdrijven berecht, en dat de uitkomst van dit bijzondere proces in Den Haag met grote interesse wordt gevolgd. Rechter Bruglia knikte. ‘Het Internationaal Strafhof is een belangrijke ontwikkeling.’ Hij sprak kort over het belang van internationaal recht en tribunalen in het algemeen. Later zou Ibáñez me zeggen dat deze opmerking indruk op de rechter moet hebben gemaakt. Het gaf aan dat Julio’s proces internationale belangstelling had. En dat was voor onze positie positief.

				Er was nog ruim een uur te gaan tot de uitspraak. Ibáñez nam ons mee naar het cellencomplex onder het gerechtsgebouw om Julio te spreken. We zaten samen met Ibáñez en Carmen op elkaar gepakt aan een kleine tafel in een kamertje van twee bij drie meter. Ook een andere verdachte die Ibáñez bijstond in dit proces mocht even bij ons zitten.

				‘Hoe voel je je, Julio?’ vroeg Carry.

				‘Goed hoor. Ben wel nerveus maar vol vertrouwen,’ antwoordde hij.

				‘Vergeet niet wat we je gisteren hebben gezegd, hè.’

				‘Ik weet het, Carry.’

				Ze legde via Carmen snel aan Ibáñez uit wat ze Julio gisteren had geadviseerd.

				‘Buen consejo,’ – goed advies, zei Ibáñez.

				‘Mocht de uitspraak negatief zijn, Julio, dan proberen we je morgen in de gevangenis te bezoeken. Maar ik hoop het niet,’ zei ik.

				‘Ik weet dat het goed komt. Dat kan niet anders, Geert-Jan,’ antwoordde Julio.

				Het was tijd om naar boven te gaan. We drukten hem allemaal de hand. Ik vroeg mij af wat er door hem heen ging. Hij moest zich ondanks zijn optimisme realiseren dat hij straks te horen zou kunnen krijgen de rest van zijn leven in de gevangenis te moeten blijven. Een onschuldige man. Carry wilde er niet aan denken.

				De klok schreed voort naar halftwee. De zaal begon langzaam vol te stromen met advocaten en aanklagers. Carry en ik hadden de plaatsen ingenomen die Obligado ons had toegewezen aan de uiterst rechterkant op de voorste rij. Buiten waren enorme schermen geplaatst, zodat belangstellenden het proces konden volgen via een videoverbinding. Naast ons en op de rij achter ons namen alle advocaten plaats. De aanklagers en hun team zaten linksvoor in de zaal. De griffier had een eigen ruimte, recht voor ons aan de rechterkant, waar ze aan een tafel zat.

				Deze uitspraak zou een van de meest indrukwekkende worden in onze loopbaan.

				Een oorverdovend geluid ontstond toen de 54 verdachten de AMIA-rechtszaal binnenkwamen. Van de aanvankelijk 69 verdachten was er een aantal overleden en een aantal niet meer in staat om het proces fysiek bij te wonen vanwege hun gezondheid. 54 mannen die een voor een via een kleine lift uit het cellencomplex in de kelders naar boven werden gehaald, de handen geboeid voor zich. Het lawaai maakte iedere communicatie onmogelijk, alsof er een goederentrein door het gebouw denderde. Na enige seconden realiseerde ik mij waar het geraas vandaan kwam. Achter in de zaal, achter de glaswand, stonden de nabestaanden van de slachtoffers van het Videla-regime met hun vuisten tegen de glaswand te beuken terwijl ze de verdachten toeschreeuwden. Op de eerste etage, waar de familieleden van de verdachten zaten, werd een soortgelijk geluid geproduceerd, kennelijk bedoeld om de aangeklaagden een hart onder de riem te steken. Op dat balkon zaten ook Saskia Belleman en Marcel Haenen bij Julio’s echtgenote Grethe en twee van hun kinderen.

				De drie rechters keken het tafereel aan, terwijl de verdachten naar hun plaatsen werden gebracht in de rijen achter de advocaten. Na enkele minuten, terwijl het gebons op de glaswanden beneden aanhield, vond rechter Obligado het wel genoeg. Hij had het publiek al enkele malen tevergeefs om stilte gemaand. Hij boog zich voorover in de microfoon.

				‘Silencio!’ schreeuwde hij bijna. Dit maakte indruk. Langzaam zakte het geraas in. Niet eerder had ik zo’n tafereel meegemaakt. De zaal zat letterlijk volgepropt. Er kon niemand meer bij. Het was bijna kwart voor drie in de middag. De start van de uitspraken was behoorlijk uitgelopen.

				Rechter Obligado en zijn twee collega’s konden eindelijk beginnen met het voordragen van de 54 vonnissen. De rechters zouden om beurten de vonnissen in razend tempo voorlezen en de verdachten zouden in alfabetische volgorde voorbijkomen. Het was met mijn basale kennis van het Spaans nauwelijks te volgen, alleen de woorden ‘absolver’ en ‘condenar’ kon ik beluisteren in de lawine van Spaanse zinnen: vrijspreken en veroordelen. Om 18.45 uur Argentijnse tijd, kwart voor elf in Nederland, kwam rechter Paliotti eindelijk aan bij de letter P. Er resteerden nog een kleine twintig namen.

				Carry en ik dachten even later de naam Poch te horen. Rechter Obligado dreunde in het Spaans het vonnis op: ‘condenado a dieciocho años...’ – veroordeeld tot achttien jaar cel.

				Carry stootte mij ontsteld aan. ‘Ze hebben Julio veroordeeld!’ Ze schreeuwde het bijna uit.

				Ik kon het niet geloven. Rechts van ons zat een cameraman die het hoofd schudde. De griffier van de rechters, die wij aan het begin van de middag de hand hadden geschud, en die op nog geen twee meter rechts van ons op een verhoging zat, kwam naar ons toe terwijl het voorlezen van de vonnissen doorging. De volgende P werd uitgesproken. Maar die hoorden we niet meer, zo ontsteld waren we. Gerardo zat op de eerste rij linksvoor, zodat we hem niet konden benaderen.

				De griffier boog zich naar Carry over en zei: ‘El Señor Poch fue absuelto...’

				‘Is he acquitted?’ vroeg Carry aan haar met tranen in de ogen.

				‘Yes, he is free,’ antwoordde ze.

				Carry kneep hard in mijn handen. We keken om naar Julio. Hij zat rustig voor zich uit te kijken. Toen hij ons zag, stak hij even zijn duim omhoog. Op mijn WhatsApp zag ik allerlei berichten komen. Een ervan was van Laura Pérez, redacteur van het tv-programma Pauw, dat enkele malen aan Julio’s zaak aandacht had besteed. Ze verzocht of ik kort live in wilde bellen in het programma. De vrijspraak was inmiddels al in Nederland via de nieuwszenders bekendgemaakt.

				Achter de griffier was een smal trapje naar beneden dat uitkwam in een kleine hal waar zich een vierpersoonslift bevond die naar het cellencomplex en naar de begane grond ging. Ik liep voorzichtig naar het trapje terwijl de laatste vonnissen werden voorgelezen in staccato Spaans. Carry bleef in de zaal zitten om de afronding van de overige uitspraken te volgen. Uiteindelijk werden er slechts zes personen van de bijna zestig verdachten vrijgesproken, van wie slechts één unaniem: Julio.

				‘Debo llamar a la prensa holandesa.’ Ik moet de Nederlandse pers bellen, fluisterde ik tegen de griffier terwijl ik achter haar langs liep. De bewakers op de trap glimlachten en lieten me gaan.

				Enkele seconden later kwam ik live in de uitzending. In Nederland was het tien voor twaalf in de avond. Het item over Julio duurde nog tien minuten. Vóór mij had Saskia Belleman haar analyse al doorgebeld.

				‘Meneer Knoops, dank dat u even in de uitzending wilt komen,’ hoorde ik Jeroen Pauw twaalfduizend kilometer verderop zeggen. ‘Wat is uw eerste reactie op de vrijspraak van de heer Poch?’

				Ik kon niet anders zeggen dan dat het een volkomen juiste en de enige juiste uitspraak was. De rechters hadden moed getoond om de druk te weerstaan vanuit de slachtoffers van het Videla-regime, die de heer Poch veroordeeld wilden zien. Ik meende wat ik zei: jarenlang was er vanuit mensenrechtenorganisaties een campagne gevoerd om alle officieren van de Argentijnse marine die onder Videla hadden gediend te veroordelen. De drie Argentijnse rechters hadden zich gelukkig niet van de wijs laten brengen. Julio was na acht jaar en twee maanden uiteindelijk onschuldig verklaard. Ik hoorde dat het publiek dat in de studio zat bij Jeroen Pauw applaudisseerde. Hij vroeg me: ‘En wat gaat er nu verder gebeuren?’

				Mijn eerste reactie was dat het nu zaak was om de papieren voor de invrijheidstelling zo snel mogelijk met de rechtbank te kunnen regelen en voor Julio uitreisdocumenten te verkrijgen voor zijn terugkeer naar Nederland.

		


		
			38. De vrijlating

			Het was inmiddels halfacht in de avond. Het laatste vonnis was voorgelezen. Van de 54 verdachten hadden er 29 een levenslange gevangenisstraf gekregen, negentien een tijdelijke en slechts zes waren vrijgesproken. De veroordeelde mannen werden wederom een voor een geboeid en via de lift afgevoerd naar het cellencomplex. Zij zouden waarschijnlijk de rest van hun leven in gevangenschap slijten. Julio’s handboeien werden losgemaakt. Hij mocht zich in de rechtszaal bij ons voegen. Gerardo en Carmen omhelsden hem. Daarna drukte hij Carry en mij in zijn armen. Het was een emotioneel moment. Ibáñez’ Argentijnse collega’s kwamen hem en ons feliciteren.

				De zesde etage was een begrip in de federale rechtbank te Buenos Aires. Het was de verdieping waar de rechters hun kantoor hielden. Rond halftien dezelfde avond stonden Gerardo, Carmen, Julio, Carry en ik in de kamer van de griffiers van de rechters. Het document met het bevel tot invrijheidstelling van Julio moest door de drie rechters getekend worden. Ondanks het late tijdstip was er een en al bedrijvigheid. De griffiers liepen op en neer met stukken in de kamer die bezaaid was met dossiers. Zelfs omhoog langs de muren lagen de dossiers opgestapeld.

				Voorzitter Obligado kwam zijn kamer uit en sprak even met de griffiers. Ibáñez liep op hem af en schudde zijn hand. Hij had ons verteld dat de vrijspraak van Julio een unaniem oordeel van de drie rechters was geweest. Bij de andere vrijspraken was dit niet het geval. Het feit dat ook rechter Obligado, die als conservatief bekendstond, voor vrijspraak had gestemd, was volgens Ibáñez veelzeggend; de drie rechters waren overtuigd geraakt van de onschuld van Julio. Even later stonden wij oog in oog met Obligado. Hij gaf ons allemaal een hand en wenste Julio geluk.

				Rechter Bruglia verscheen bij de griffiers. Hij zag ons staan en Ibáñez stak zijn hand uit. De tweede kwam bij ons staan. Julio bleef bescheiden staan wachten. Bruglia stak zijn hand uit en Julio nam deze aan.

				‘Señor Poch, contra usted se ha cometido una gran injusticia,’ zei hij tegen Julio. De rechter keek naar Carry en mij. ‘Ik zei net tegen uw cliënt dat hem groot onrecht is aangedaan,’ vertaalde hij in perfect Engels.

				Carry knikte. ‘Het is zeer bijzonder dat u dit zegt. Wij waarderen dit zeer.’

				Rechter Bruglia glimlachte. ‘Ik hoop dat de heer Poch snel mag terugkeren naar zijn familie in Nederland.’

				Na tien minuten waren de documenten tot invrijheidstelling door de rechters getekend. De laatste barrière tot de vrijheid was genomen.

				In onze loopbaan hadden Carry en ik vele cliënten naar de vrijheid mogen begeleiden. Steeds weer waren dit indrukwekkende momenten. Maar in mijn stoutste dromen had ik niet kunnen bedenken dat wij op een late avond in november, ruim drie uur na het uitspreken van het vonnis, in hartje Buenos Aires met Julio Poch als vrij man op straat zouden staan. Toch was dit het tafereel dat zich voordeed op 29 november 2017. Het was pikdonker rondom het gerechtsgebouw. Een bijna surreëel moment ontstond toen Julio met Grethe, Andy en Mariana en het hele advocatenteam door een van de griffiers via de zijingang van het federaal gerechtsgebouw naar buiten werd geleid. Dit deden wij op advies van de politie om de menigte demonstranten, die al de hele middag buiten stond, te vermijden. Deze zou het ongetwijfeld niet eens zijn met de vrijspraak van Julio.

				De straat waarin wij uitkwamen was verlaten. Julio stond stil. Hij keek om zich heen. Wij stonden allen om hem heen. Hij liet het moment op zich inwerken. Niemand van ons zei een woord. Het was een bijna magisch moment. Julio stond als vrij man naast het gerechtsgebouw waar zijn proces ruim vijf jaar had geduurd. Hij snoof de avondlucht diep in en sloot even zijn ogen.

				‘Kon je je dit voorstellen?’ vroeg ik hem.

				Hij glimlachte. ‘Ik wist dat dit moment moest komen. De rechters wisten dat ik onschuldig was.’

				Ik knikte.

				‘Maar het is voor mij een ongelofelijk moment,’ zei hij. ‘Ik ga nu naar mijn familie hier in Buenos Aires. Even alles laten bezinken.’

				We liepen naar de parkeerplaats aan de zijkant van het gerechtsgebouw om Julio naar de auto te brengen. Er stonden toch nog twee Nederlandse cameraploegen opgesteld. Hopend op een interview met Julio.

				‘Geef jij maar commentaar met Carry en Gerardo,’ zei hij tegen mij. Julio nam afscheid. We spraken af hem de volgende dag in ons hotel te spreken over het vervolgtraject.

				Even later draaiden de camera’s. Carry en Gerardo gaven een korte verklaring. Carry las een verklaring voor die zij omhooghield voor de camera.

				‘Het is voor de heer Poch en zijn gezin een emotioneel moment. Hij is door de rechters unaniem vrijgesproken. Dat zegt veel,’ zei ze. ‘Het was ons een voorrecht om met Gerardo Ibáñez en zijn dochter Carmen te mogen werken en dit resultaat te bereiken.’

				De camera’s stopten. De nacht was vergevorderd. Toen ik in de auto van Gerardo stapte, keek ik nog eenmaal om naar het imposante gebouw.

		


		
			39. Vrijheid

			De volgende dag, 30 november 2017, stond een scherpe zon aan de hemel. Het gezelschap waarin wij ons bevonden had zich rondom een grote tafel onder een enorme parasol gepositioneerd. Naast mij zaten Julio en Grethe. Carry zat naast Andy tegenover mij. Naast hen zat Mariana. Het was rond het middaguur in de tuin van ons hotel. We vierden de vrijheid. We toostten op de vrijheid. De sfeer was uitgelaten. In het hotel verbleef ook de bemanning van KLM-vluchten naar Buenos Aires. Bij binnenkomst stond een groot aantal personeelsleden van de luchtvaartmaatschappij Julio op te wachten. Het leek op een kleine receptie. Iedereen schudde hem de hand, feliciteerde hem met de vrijspraak en sprak mooie woorden.

				Na alle vrolijkheid gingen we over tot de vervolgstappen die na de vrijspraak nodig waren. Carry merkte eerst nog op dat het voor hem onwerkelijk moest zijn om in vrijheid ’s ochtends wakker te worden. Voor hem zou het besef wat hij had doorgemaakt pas later komen. Dat was onze ervaring met vele cliënten die slachtoffer waren geworden van het rechtssysteem.

				We bogen ons naar elkaar toe. Ibáñez startte de discussie. Hij liet weten dat hij niet kon raden wat de aanklagers zouden gaan doen. Zouden ze in hoger beroep gaan of de vrijspraak in stand laten? Hij zei vervolgens ervan uit te gaan dat er hoger beroep zou worden aangetekend. Het was reden om Julio snel buiten Argentinië te krijgen. Anders zouden de aanklagers misschien de kans te baat nemen om Julio weer aan te houden, hangende het hoger beroep. Dat moest voorkomen worden.

				Ibáñez zegde toe dat hij dezelfde dag nog zou trachten van de rechters een document te krijgen waarin zij Julio toestemming verleenden het land te verlaten om naar Nederland terug te keren.

				Wij kwamen toe aan de kern van het vervolg in Nederland. We hielden Julio voor dat de Nederlandse staat aansprakelijk was voor de situatie waarin hij was beland. Dat wij de staat tijdig aansprakelijk hadden gesteld en daarmee de verjaring van de zaak hadden gestuit. Al in 2013 hadden we dit in een brief aan de minister vastgelegd. De unanieme vrijspraak was het sluitstuk geweest. Ons advies was om de Nederlandse staat nu met dit vonnis in de hand nog een keer de kans te geven de aansprakelijkheid te erkennen en in der minne met een schadevergoeding te schikken. Julio vroeg natuurlijk wat we konden doen als de staat zou weigeren.

				We legden hem de juridische mogelijkheden uit. Ofwel direct een schadevergoedingsprocedure starten, ofwel eerst een voorlopig getuigenverhoor aanvragen, en wel voornamelijk een verhoor van de overheidsfunctionarissen die verantwoordelijkheid hadden gedragen voor de arrestatie van Julio. Dat wilde zeggen: de ministers die in 2009 betrokken waren geweest bij de besluitvorming over de Spanje-constructie.

				Grethe vroeg wie we daarmee bedoelden. We vertelden dat we direct dachten aan de toenmalig minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin, en de ministers van Buitenlandse Zaken Maxime Verhagen en Uri Rosenthal. Verhagen in verband met de arrestatie in Spanje, Rosenthal voor de periode daarna. Zij hadden allen een rol gespeeld in de gang van zaken. Hirsch Ballin had daags na de arrestatie van Julio in de pers gezegd dat men Transavia niet van tevoren op de hoogte had gebracht van de arrestatie om het onderzoek niet te belemmeren, of woorden van gelijke strekking.

				De familie wilde ook weten of ze recht had op een schadevergoeding. We legden uit dat als we zouden opteren voor een voorlopig getuigenverhoor, de vergoeding van schade nog niet aan de orde zou komen. Pas met een bodemprocedure zouden we een vordering tot voldoening van materiële en immateriële schade kunnen indienen.

				Carry legde uit dat bij een voorlopig getuigenverhoor het alleen nog maar ging om het verzamelen van nog meer bewijs voor een mogelijke schadeclaim. Er werd dan dus voorafgaand aan een schadevergoedingsprocedure een aantal getuigen gehoord die een eventuele schadevergoeding nader konden onderbouwen.

				‘We hebben al veel bewijsmateriaal dat aantoont dat de staat zelf verantwoordelijk is voor het feit dat jij ten onrechte in Argentinië bent vervolgd. Als we nu ook nog kunnen aantonen dat er politieke of andere invloed is uitgeoefend om jouw zaak niet in Nederland maar in Argentinië te laten vervolgen, is dit de laatste schakel voor de aansprakelijkheid van Nederland.’

				Carry voegde daaraan nog toe dat Julio in Nederland helemaal niet vervolgd had kunnen worden omdat er geen bewijs bestond, alleen een paar verklaringen, waarvan één van horen zeggen, die in latere verhoren volledig onderuit werden gehaald.

				Waarom de Nederlandse overheid zich in allerlei bochten had gewrongen om via een omweg Julio in Spanje te laten arresteren, moest nog worden uitgezocht. We hadden al wel voldoende aanwijzingen, maar als leden van de overheid onder ede moesten verklaren, zouden we daar hopelijk meer informatie over krijgen. We zeiden vervolgens dat we een lichte voorkeur hadden voor een voorlopig getuigenverhoor. Julio was het daar helemaal mee eens. We beloofden hem de brief aan de staat te sturen als we weer terug waren in Nederland. Of de staat direct positief zou reageren op ons verzoek tot een regeling in der minne, was nog maar de vraag. Carry temperde de vreugde daarover.

				Grethe vroeg hoelang zo’n procedure zou duren. Lang, zeiden we. Daarmee moesten ze wel rekening houden. ‘En dan kan pas ná deze verhoren, als ze al worden toegekend, de rechtszaak over een vergoeding zelf beginnen.’

				Ik zag aan de gezichten van Julio en Grethe dat dit tijdtraject hun zwaar viel. Een schikking zou het beste zijn, zei Julio nog, en iedereen knikte. Vergeet niet, wierp Carry nog op, dat de meeste mensen de moed opgeven of gewoon het geld niet hebben om jarenlang door te procederen. Daar speculeert de overheid op. Niet eerlijk, maar zo werkt het nu eenmaal wel.

				‘Men weet maar al te goed dat jij, Julio, geen financiële draagkracht hebt om te procederen tegen de staat,’ zei Carry. ‘De ­advocaten van de staat krijgen wel iedere minuut ruim betaald. Terwijl wij, die vele malen hebben verzocht om gefinancierde rechtsbijstand voor jou, die niet hebben kregen.’

				Dat was inderdaad een volgend probleem. De Raad voor de Rechtsbijstand, die verbonden is aan het ministerie van Justitie, zou waarschijnlijk ook in de komende fase in Nederland geen toevoeging willen afgeven. Zo zouden wij niet in staat worden gesteld om tegen de staat te procederen. Julio, die acht jaar had vastgezeten zonder inkomen, zou de procedure tegen de staat nooit zelf kunnen bekostigen. Wij realiseerden ons eens te meer dat dit wederom een ongelijke strijd zou gaan worden.

			Aan de vooravond van ons vertrek naar Nederland nodigden Gerardo en zijn echtgenote ons allen uit voor een hapje en een drankje in hun huis. Toen we door Carmen werden ontvangen, liet ze ons weten dat in het appartementsgebouw naast dat van hen de familie Zorreguieta woonde. En dat ze mevrouw Zorreguieta soms ook met Máxima zagen lopen.

				Het werd een bijzondere avond. Gezellig alsof we elkaar al jaren kenden. We vonden het jammer dat we van Gerardo en Carmen afscheid moesten nemen en beloofden met elkaar contact te houden.

		


		
			40. Terugkeer naar Nederland

			Op 7 december 2017 keerden Julio en zijn familie naar Nederland terug.

				Het vipcentrum van Schiphol ligt apart van de aankomst- en de vertrekhal. Het is een gebouw waar de gewone reiziger niet snel zal komen, het is bedoeld voor leden van het koningshuis, van de overheid en rijkere mensen om in no time te kunnen in- of uitchecken. Deze route gaat geheel buiten de centrale incheck­route en douane van Schiphol om.

				Carry had na onze terugkeer uit Buenos Aires contact opgenomen met het vipcentrum. Zij had het voor elkaar weten te krijgen dat het kosteloos voor Julio ter beschikking werd gesteld. We hadden Julio’s thuiskomst naar Nederland tot in detail voorbereid. Men had hapjes en drankjes klaargezet als welkom.

				Ibáñez had van de rechtbank een document gekregen waarin stond dat Julio Argentinië mocht verlaten. Om een paspoort voor hem te regelen hadden Carry en ik een bezoek aangevraagd bij de Nederlandse ambassadeur in Buenos Aires, waar we met koffie en gebak werden onthaald. De ambassadeur had twee dagen nodig om een reisdocument voor Julio te regelen. De ontmoeting was hartelijk geweest.

				Ibáñez had Julio en Grethe met klem geadviseerd om zo snel mogelijk het land te verlaten om te voorkomen dat de aanklager nog zou proberen hun reis te verhinderen. Dat advies hadden ze ter harte genomen. In overleg kozen ze voor een ochtendvlucht naar São Paulo om van daaruit met een KLM-vlucht door te reizen naar Amsterdam.

				Eenmaal op de luchthaven Aeroparque aangekomen, accepteerde de immigratiedienst echter het laissez-passer, het tijdelijke reisdocument, niet dat het Nederlandse consulaat aan Julio had gegeven. Het tijdelijke reisdocument bleek niet bruikbaar omdat hij in 2010 niet met een Nederlands paspoort het land was binnengekomen. Julio moest daarom een nieuw Argentijns paspoort aanvragen. Gelukkig was het op Aeroparque sinds kort mogelijk voor de douane om een noodpaspoort af te geven. Na een paar uren in onzekerheid te hebben afgewacht, bleek Julio uiteindelijk toch te kunnen vertrekken met een volgende vlucht naar Nederland. De Brazilië-route gaf Julio ook de kans om relatief ongestoord naar Amsterdam terug te keren. Niemand daar verwachtte Julio in het toestel te zien.

				Carry en ik wachtten hem op in een van de lounges van het vipcentrum. Ook Dirk Lokhorst en het bestuur van de stichting die Julio al die jaren hadden ondersteund waren tot dit gezelschap toegelaten. Twee deuren verder wachtte de persconferentie. De pers had zich in groten getale gemeld. Julio zou direct na zijn terugkeer eenmalig de pers te woord staan en dan naar huis gaan om bij te komen en te acclimatiseren.

				Julio en Grethe werden door twee medewerkers van het vip-centrum binnengeleid. Na alle emotionele begroetingen en omhelzingen, hadden we nog even voordat de persconferentie zou beginnen. Ik gaf hem een kleine instructie en wees hem op de mogelijke vragen die hem zouden kunnen worden gesteld. Met name die over het Videla-regime en over de valse aangifte in Nederland. Ik adviseerde hem te focussen op de unanieme vrijspraak en de toekomst. Hij nam het advies ter harte.

				Even later betraden wij de zaal van de persconferentie. Voor Julio was dit een emotioneel moment; hij kwam thuis. We hadden besloten dat Carry de persconferentie zou leiden en het openingswoord zou doen, waarna Julio een korte verklaring zou voorlezen die hij in Buenos Aires had voorbereid. Daarna zou ik namens het verdedigingsteam een korte verklaring geven en ten slotte zou de media gedurende maximaal twintig minuten vragen mogen stellen. Het was een strak plan, rekening houdende met het feit dat Julio meer dan 25 uur onderweg was geweest en doodmoe was.

				Carry vroeg de aanwezigen de heer Poch en zijn familie te ontzien door na deze persconferentie hun privacy te respecteren en de familie voorlopig niet thuis op te zoeken.

				Julio kreeg het woord. Hij liet weten dat dit voor hem en zijn familie een belangrijk moment was. Na acht jaar en twee maanden ten onrechte gevangenschap was hij eindelijk terug op Nederlandse bodem. Als vrij en onschuldig man. Julio voegde eraan toe dat hij nooit had getwijfeld aan zijn onschuld en dat hij nooit een mens kwaad had gedaan. Hij vertelde de journalisten dat hij destijds een jonge gevechtsvlieger was geweest die carrière bij de marine wilde maken en zich niet met politiek bezighield. Hij wilde maar één ding: vliegen in gevechtsvliegtuigen.

				Ook gaf hij uiting aan het feit het erg te vinden wat er met de slachtoffers van destijds was gebeurd. Het was doodstil in de zaal.

				Julio sloot af met de woorden: ‘De rechters zijn unaniem geweest om mij onschuldig te verklaren. Ik was de enige in het ­ESMA-proces die unaniem is vrijgesproken. Voor mij is dit een rehabilitatie. Ik wil nu proberen mijn leven weer op te pakken met mijn familie.’

			In Julio’s zaak had ik met Carry afgesproken dat we ons in de persconferentie zouden concentreren op het belang van de vrijspraak voor Julio’s eerherstel. Ik wist dat er vragen zouden komen vanuit de pers over de rol van de Nederlandse staat. En ik wist wat ik zou gaan antwoorden.

		


		
			41. De route naar gerechtigheid

			De meeste vrijspraken in strafzaken worden relatief kort gemotiveerd. De rechters beschrijven veelal in summiere bewoordingen waarom zij niet van de schuld van de verdachte zijn overtuigd. Maar er zijn ook uitzonderingen. In het ESMA-proces hadden de drie rechters ruim vijf maanden nodig gehad om alle uitspraken van november 2017, waaronder Julio’s vrijspraak, uitgewerkt op papier te zetten. In totaal ging het om ruim tienduizend pagina’s. Julio’s vrijspraak besloeg ongeveer vijfhonderd pagina’s. Het gaf aan hoe zorgvuldig de Argentijnse rechters het bewijs hadden gewogen.

				Patricia had de afgelopen dagen het vrijsprekend vonnis in het Nederlands vertaald. Het bestond uit twee delen. Het eerste deel was een grondige analyse van de verklaringen van de piloten die Julio hadden belast. Het tweede deel vormde een analyse van Julio’s vliegcarrière en ging in op de vraag of er wel bewezen was dat Julio in de vrachtvliegtuigen had gevlogen tijdens het Videla-bewind. De voorzitter van de rechtbank, rechter Daniel Obligado, had zelf het eerste deel van het vonnis geschreven. Het was een indrukwekkend stuk, dat las als een wetenschappelijk boek omtrent de vereisten van een betrouwbare getuigenverklaring en wat juridisch onder een bekentenis moet worden verstaan.

				Mijn oog viel op de laatste pagina’s van dat deel, dat door de andere twee rechters unaniem was ondergeschreven. Hierin concludeerde de rechtbank dat de drie piloten Weert, Reijnoudt Brouwer en Engelkes mogelijk meineed hadden gepleegd en dat dit waarschijnlijk nog onderzocht zou worden bij de Federale Hoge Raad. De drie rechters hadden dit als volgt verwoord: ‘Ten slotte stemmen wij er, overeenkomstig hetgeen hier is betoogd, mee in om de getuigenverklaringen afzonderlijk te bekijken, waartoe door mr. Obligado is besloten in het voorgaande pleidooi, zodat het mogelijk plegen van strafbare feiten (valse getuigenis – art. 245 van het Argentijnse Wetboek van Strafrecht) kan worden onderzocht. Zo pleiten wij.’ Het was duidelijk hoe de federale rechtbank had gedacht over de verhalen van de ex-collega’s van Julio. Ze had hierbij ook de notariële verklaringen van de getuigen Dick Stek, Mireille Wildschut en Joris Mommersteeg laten meewegen. Deze verklaringen, die wij hadden ingebracht, werden geciteerd in het vonnis.

				De verwijzing naar mogelijke meineed was voor ons een belangrijk gegeven; het toonde ook aan hoe onzorgvuldig de Nederlandse autoriteiten de zaak tegen Julio hadden opgestart. We zouden dit onderdeel van de uitspraak gebruiken in de procedure tegen de staat. Dit gold ook voor het tweede deel van het vonnis. De drie rechters weerlegden daar stap voor stap de theorie dat Julio in transporttoestellen zou hebben gevlogen of daartoe gelegenheid zou hebben gehad. Wat wij al die jaren hadden gezegd over het volstrekt ontbreken van ieder bewijs voor deze theorie, lazen wij hierin terug. De vliegerlogboeken, met het bewijs, waarop wij steeds hadden gehamerd, waarover wij hadden gesproken bij het ministerie van Buitenlandse Zaken in Nederland en die door Ibáñez in zijn slotpleidooi uitvoerig waren behandeld, bleken voor de drie rechters doorslaggevend geweest te zijn. In het vonnis zeiden zij hierover: ‘Los van de verklaring die de verdachte heeft afgelegd over de beperkingen van het brevet dat hij destijds had voor het besturen van transporttoestellen, staat vast dat tijdens de periode van de ten laste gelegde feiten in zijn logboeken geen nachtvluchten met deze typen toestel zijn te vinden.’ Ook commodore Netto’s rapport figureerde hierin. Het was een prachtig en verdiend eerbetoon aan hem. Ik dacht terug aan de momenten dat ik met Steve Netto over Julio’s zaak had gesproken. Het deed pijn dat hij dit niet meer had mogen meemaken. Hij was op 7 november 2017 overleden, een paar weken voor de vrijspraak.

				Carry en ik wisten dat dit vonnis de Nederlandse staat verder in het nauw zou brengen.

				In de maand daarop stuurden we onze eerste brief naar de minister van Justitie met een verzoek om de aansprakelijkheid voor het leed dat Julio had geleden te erkennen en om aan te geven of hij bereid zou zijn om te spreken over een regeling in der minne.

				Zoals te verwachten, werd eerst niet gereageerd, en na diverse verzoeken om alsnog tot een reactie te komen, werd het verzoek afgewezen. De minister had immers al in december 2017, de dag van terugkeer naar Nederland, voor de camera van het NOS Journaal gezegd dat de overheid geen enkele blaam trof, en dat de staat de aansprakelijkheid voor de geleden schade niet erkende.

		


		
			42. Onderzoek Argos

			Op een ochtend in het voorjaar van 2018 belde een journalist van het radioprogramma Argos naar ons kantoor. Het ging om de zaak-Poch, liet deze Eric Arends weten. Hij wilde bij ons langs­komen omdat zijn programma op belangrijke informatie was gestuit die voor de zaak van Julio van belang kon zijn. Hij was bezig met de voorbereiding van een uitzending.

				Arends was een man van middelbare leeftijd met een sportief uiterlijk. Ik ontving hem in de grote spreekkamer van ons kantoor. Hij vroeg mij direct bij aanvang van het gesprek of hij na zijn uitleg van zijn onderzoek een reactie van mij mocht opnemen voor zijn uitzending.

				‘Op de eerste plaats hebben wij een politiebron gesproken die ons een document heeft verstrekt,’ zei hij daarna. ‘Hieruit blijkt dat de toenmalig minister van Justitie Hirsch Ballin wilde dat het opsporingsonderzoek tegen Poch doorgang zou vinden. De politie zag geen potentie in de zaak-Poch. Het was volgens hen een te zwakke zaak qua bewijs. Ze hadden alleen een verklaring van horen zeggen.’

				‘Die van Engelkes,’ vulde ik aan.

				‘De politie had veel sterkere zaken op de plank liggen die ze wilde oppakken,’ vervolgde Arends. ‘Niet de zaak-Poch, en dit staat met zoveel woorden in dat document.’ Hij herhaalde: ‘De politie wilde het onderzoek tegen Poch in 2007 stilleggen. Hirsch Ballin wilde dit niet en gaf opdracht hiermee verder te gaan.’

				Ik vroeg hem naar het waarom – of dat uit de verklaring zou blijken.

				‘Het document zegt dit niet. Waarschijnlijk om een link met Zorreguieta te vermijden...’

				‘Een afleidingsmanoeuvre?’ vroeg ik.

				‘Wie zal het zeggen?’

				Natuurlijk vroeg ik hem of wij een kopie van het document mochten krijgen.

				Arends schudde zijn hoofd en liet weten dat zijn plicht tot bronbescherming dat niet toeliet. Zelfs inzien was niet mogelijk, want daaruit kon men afleiden wie het geschreven had.

				‘De bron voeren wij op in het radioprogramma, maar niet met eigen stem. We gaan hem via een ander persoon citeren uit het document. Het gaat erom dat de informatie over Poch, die men toen had, als te mager werd beoordeeld om het een kansrijke zaak te maken, zo zei de bron.’

				Ik vroeg of Argos in de uitzending liet weten dat het programma in bezit was van het politiedocument. Arends antwoordde bevestigend.

				Hij voegde daaraan toe dat ze dit document wel aan twee deskundigen hadden mogen laten inzien, die voor geheimhouding hadden moeten tekenen. Ik begreep waarom Argos voor deze constructie had gekozen. Zij zouden zonder hun bron in gevaar te brengen het politiedocument in hun uitzending kunnen gebruiken door twee deskundigen de inhoud te laten bevestigen.

				‘Wie zijn het?’ vroeg ik.

				‘Professor Theo de Roos en dr. Jelle van Buuren,’ antwoordde Arends.

				Theo de Roos kende ik. Hij was een gezaghebbend hoogleraar strafrecht en oud-raadsheer bij het Hof. Van Buuren was voor mij een onbekende. Arends vertelde me dat hij veiligheidsdeskundige, verbonden aan de Universiteit van Leiden, was. Hun analyse van het document was dat het er inderdaad op wees dat de politie aanvankelijk het plan had gehad om met de zaak-Poch te stoppen. Arends keek naar zijn eigen aantekeningen. ‘In het document komt het woord “toch” voor. Het staat in de context van “het onderzoek toch voortzetten”.’ Hij keek op van zijn aantekeningen. Ik begreep wat hij zojuist had voorgelezen. Dit was tastbaar bewijs dat de minister had ingegrepen in de rechtsgang van Poch.

				‘Is dit voor u nieuwe informatie?’ vroeg Arends.

				Ik knikte. ‘Wij hebben wel meerdere aanwijzingen dat politieke motieven een rol hebben gespeeld in deze zaak. Maar dit document is volledig buiten het dossier gehouden.’

				‘Is het voor uw zaak bruikbaar?’ vroeg Arends. Ik bevestigde dat. Het toonde namelijk aan dat als de minister niet had ingegrepen, de politie het onderzoek niet had voortgezet tegen Julio en er dus ook geen uitlevering was gekomen. De informatie van Argos was in feite een van de laatste schakels die we nodig hadden om aan te tonen dat er politieke belangen aan Julio’s zaak ten grondslag hadden gelegen.

				‘Er is ook nog een intern document waaruit blijkt dat het Koninklijk Huis eind 2007 op de hoogte was gebracht van het onderzoek tegen Poch,’ zei Arends toen. ‘Waarschijnlijk vanwege de gevoeligheden rondom Zorreguieta.’ Het is zeer ongewoon dat het koningshuis zich bemoeit met strafzaken. Zijn uitleg klonk logisch.

				De journalist liet vervolgens weten dat men ook professor Theo van Boven om een reactie had gevraagd. Van Boven was emeritus hoogleraar mensenrechten en had, naar verluidt, destijds Engelkes geadviseerd aangifte te doen tegen Julio. En ik wist via journalist Bart Mos van De Telegraaf dat Van Boven in 2008 de Nederlandse politie en het OM in contact had gebracht met ­Leandro Despouy. Despouy was destijds president van de Argentijnse Rekenkamer. Hij had in maart 2018 aan Bart Mos verteld dat hij op verzoek van Van Boven en de Nederlandse justitie het contact tot stand had gebracht met de Argentijnse onderzoeksrechter en aanklagers om een snelle route te creëren teneinde Poch buiten Nederland aan te laten houden.

				‘Van Boven vertelde ons in het interview dat er hogere belangen waren om Poch niet in Nederland maar in Argentinië te vervolgen. Hij had dit uit Argentijnse diplomatieke kringen gehoord.’

				Ik fronste de wenkbrauwen. Diplomatieke kringen? Een maand geleden hadden wij zelf met Van Boven contact gezocht om te polsen of hij de informatie van Mos kon bevestigen. Maar hij had mij toen niets over deze belangen gezegd. Ik vroeg Arends of ze ook van plan waren het interview met Van Boven uit te zenden. Dat was inderdaad het geval.

				Dit zou voor ons een tweede belangrijke aanwijzing kunnen vormen voor het feit dat Julio een speelbal was van politieke belangen. Hoe meer Arends vertelde over zijn aanstaande uitzending, hoe meer ik mij realiseerde dat we die als bewijsmateriaal in de procedure tegen de Nederlandse staat goed konden gebruiken.

				Hij vertelde mij nog iets. Er was een andere interessante persoon die zich bereid had verklaard met Argos te spreken: de Nederlandse kortgedingrechter die in december 2009 de uitspraak had gedaan over de uitlevering van Poch vanuit Spanje naar Argentinië.

				Ik riep verbaasd: ‘Meester Paris? Hij werkt mee aan jullie uitzending?’

				Arends knikte. ‘Hij wilde niet met eigen stem op de radio, maar we mochten hem wel vragen stellen en de antwoorden in de uitzending gebruiken.’

				Het was zonder meer uitzonderlijk dat deze rechter aan het programma had meegewerkt. In december 2009 had hij Julio’s eis niet ingewilligd. Namens de Nederlandse staat was gesteld dat het voornaamste bewijs tegen Poch zich in Argentinië zou bevinden, en hij binnen een jaar in Argentinië berecht zou worden. Deze argumenten waren, zo hadden we gezien, voor rechter Paris bepalend geweest voor het lot van Julio.

				Arends gaf blijk van dit kort geding af te weten. Hij had zich goed ingelezen. ‘We hebben tijdens het interview maar één vraag gesteld,’ zei hij. Ik knikte. Er was maar één vraag die Argos kon stellen en die ons allen bezighield. Deze luidde: had u in 2009 een andere uitspraak gegeven als u had geweten dat er in Argentinië helemaal geen bewijs tegen Poch lag?

				‘Hij zei dat in een kort geding niet diepgaand op het bewijs wordt ingegaan. Maar hij liet duidelijk merken dat als hij had geweten dat er in Argentinië geen bewijs tegen Julio Poch lag, en er alleen de nietszeggende verklaringen waren van de drie collega’s van Poch, hij een andere afweging had gemaakt,’ aldus Arends.

				Het was voor ons komende proces goed om te horen dat rechter Paris tegenover Argos bevestigde wat wij in 2014 al hadden betoogd. Toen werden onze argumenten door het ministerie van Justitie en Buitenlandse Zaken van tafel geveegd. Paris bevestigde wat wij bij het tweede korte geding in 2014 ook hadden aangevoerd, namelijk dat de Staat der Nederlanden via de landsadvocaat de rechter onjuist en onvolledig had voorgelicht.

				Arends knikte. ‘Paris was uiteindelijk best duidelijk. Hij zei dat als er een uitleveringsverzoek ligt, je er als rechter van uitgaat dat er altijd bepaald bewijs aanwezig is. “De verklaringen van die drie collega’s van Poch waren beslist niet voldoende,” zo zei hij tegen ons.’

				Het was jammer dat we niet het politiedocument zelf kregen. Ik sprak dit nogmaals uit. Maar Arends was beslist. Hij vertelde wel dat professor De Roos geoordeeld had dat Nederland zich schuldig had gemaakt aan een verkapte uitlevering. En dit was volgens hem niet toegestaan.

				Door voor die route te kiezen had Nederland ook nog eens de rechten die verdachten hebben bij uitlevering, waaronder bijvoorbeeld het recht om na veroordeling in eigen land de straf te mogen uitzitten, verkwanseld.

				Wij hadden dit eerder al betoogd, maar het feit dat dit door een onafhankelijke deskundige werd gezegd, maakte ons argument sterker.

				‘De Roos vond overigens de reactie van de nationale recherche richting Van Overvest zwaar overdreven,’ merkte Arends op. Hij refereerde hierbij aan het ‘bezoek’ dat Van Overvest in 2009, na Julio’s arrestatie, van twee Nederlandse rechercheurs had gekregen, en hun dreigement om zich vooral niet met de zaak te bemoeien. Ik liet weten dat Van Overvest dit in 2011 al uit de doeken had gedaan bij de rechter-commissaris.

				Arends vertelde dat ze Van Overvest ook om een reactie hebben gevraagd. ‘Deze zit ook in de uitzending verwerkt. En als laatste hebben we ook oud-minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot geïnterviewd.’

				Over Ben Bot deden meerdere verhalen de ronde. Arends vertelde ons wat wij eerder hadden gehoord, namelijk dat er in 2008 in Amerika een ontmoeting zou hebben plaatsgevonden met de Argentijnse minister van Buitenlandse Zaken. Hierbij zou er een afspraak zijn gemaakt om Julio Poch uit te leveren aan Argentinië, en in ruil hiervoor zou men de vader van de toekomstige koningin van Nederland, Jorge Zorreguieta, met rust laten. Arends liet blijken met dit gegeven bekend te zijn.

				Carry en ik hadden ons tot dan toe niet ingelaten met de geruchten. Het zou de situatie van Julio in Argentinië niet hebben veranderd. De Argentijnse rechters zouden aan zo’n afspraak geen boodschap hebben gehad. Immers, sinds hij in het ESMA-proces was toegelaten ging het er alleen nog maar om of hij al dan niet deel had genomen aan de dodenvluchten. Of het koningshuis, dan wel oud-minister Ben Bot en zijn collega uit Argentinië met het proces iets te maken zouden hebben gehad, was niet relevant meer.

				‘Bot ontkende dat hij een dergelijke ontmoeting heeft gehad. Hij was wel duidelijk over het handelen van de regering. Hij vond dit schandalig. Poch had volgens hem in Nederland berecht moeten worden als daarvoor voldoende bewijs was geweest. En hij is nog wel van dezelfde politieke partij als Hirsch Ballin,’ merkte Arends op.

				Hij herhaalde vervolgens zijn vraag of ik meteen een reactie kon geven waarvan een opname zou worden gemaakt.

				De opname startte.

				‘Meneer Knoops, wat is uw reactie op de bevindingen van Argos?’

				Ik antwoordde als volgt: ‘Uw onderzoek heeft voor de zaak van de heer Poch nieuwe feiten aan het licht gebracht. Een duidelijk voorbeeld is het politiedocument van 2007 waar uw programma de hand op heeft weten te leggen. Het bevestigt wat wij al vermoedden, namelijk dat er politieke invloed op de vervolging van Julio Poch is uitgeoefend. Ook wat rechter Paris in uw programma zegt is voor ons een bevestiging dat de Nederlandse staat aansprakelijk is voor de vervolging van Julio Poch in Argentinië. Hij zegt in feite dat als hij in 2009 de juiste informatie had gehad, hij de eis van Julio om te kunnen terugkeren naar Nederland zou hebben toegekend. Het is duidelijk dat dit een geheel ander beeld van het proces had opgeleverd; in Nederland zou de heer Poch binnen enkele maanden zijn vrijgelaten en vrijgesproken, als er al een procedure tegen hem zou zijn gestart. Volgens uw gegevens was de politie er niet van overtuigd dat ze voldoende bewijs hadden tegen hem.’

				Arends dankte mij voor de reactie en stond op. ‘Zou ik de opnames van Argos in ons proces tegen de Nederlandse staat mogen gebruiken?’ vroeg ik.

				‘Vanzelfsprekend,’ zei hij. ‘Het is immers een publieke uitzending.’

		


		
			43. De civiele claim tegen de Nederlandse staat

			We hadden eind december 2018 voldoende bewijs in Julio’s zaak om bij de rechter aan te tonen dat de Nederlandse staat zijn belangen had verkwanseld en hierdoor schadeplichtig was. Carry en ik zouden dus direct namens Julio een schadeclaim bij de rechter kunnen neerleggen. Dat lag voor de hand. Maar we besloten dit nog niet te doen. Strategisch was het slimmer om eerst een aantal hoofdrolspelers die de zaak van Julio tot speelbal in de politieke arena hadden gemaakt, onder ede te horen. Op deze wijze zouden wij als verdediging aanvullend bewijs in handen kunnen krijgen om de rechter ervan te overtuigen dat Nederland schadeplichtig was.

				Wij betrokken onze collega Pepijn van der Vegt bij de procedure en besloten om een verzoek op te stellen om een zevental personen als getuigen op te roepen. Dit verzoek zou bij de rechtbank Den Haag worden ingediend; de rechters konden een dergelijk getuigenverhoor, na het horen van beide partijen, toe- of afwijzen. De zeven getuigen hadden wij eveneens met een strategisch doel uitgekozen.

				In januari 2019 vertrokken wij naar het buitenland voor een andere zaak. We hadden net ingecheckt in het hotel toen ons kantoor belde met de mededeling dat ze waren gebeld door de assistent van minister Grapperhaus van Justitie: ‘Hij vraagt of hij u vanmiddag nog mag bellen.’

				Het lag voor de hand waarom hij ons wilde bellen. Hij zou zeker ons verzoekschrift hebben gelezen. Ik besloot hem zelf terug te bellen. Een kwartier later had ik de minister aan de lijn. Hij zei dat hij inderdaad belde inzake Julio Poch.

				‘Het leek mij juist om uw cliënt en u te informeren dat ik een intern onderzoek naar zijn zaak ga instellen.’

				Het was een insteek die wij niet hadden verwacht. Omdat ik niet reageerde ging de minister verder.

				‘Ik zie in recente berichtgeving rondom deze zaak reden om nog eens door een onafhankelijk iemand naar het dossier te laten kijken.’

				Ik vroeg hem of hij doelde op de rapportage van Argos.

				‘Ik heb het met name over de suggestie in de berichtgeving in deze zaak dat niet alle stukken in het dossier zouden hebben gezeten.’

				Ik antwoordde hem dat wij het op prijs stelden dat hij ons hiervan op de hoogte stelde, maar vroeg hem of hij op de hoogte was gesteld van het voorlopig getuigenverhoor dat wij inmiddels in gang hadden gezet.

				Hij liet weten daarmee bekend te zijn. ‘Maar, mijn onderzoek staat hier los van,’ zei hij nog.

				Hij liet er nog op volgen: ‘Vanuit rechtstatelijk belang en dat van uw cliënt, wil ik nog eenmaal laten kijken naar dit dossier. Dat moet dan wel gebeuren door iemand die het gezag heeft om dit te doen. Ik zal deze avond nog het parlement informeren over mijn besluit. Ik weet natuurlijk niet wat de reacties zullen zijn. Ik hoop dat Julio mijn besluit om dit onderzoek in te stellen als positief zal ervaren.’

				Hij deed de groeten aan Carry en hing op.

				‘Hij wil het dossier nog een keer laten beoordelen door een onafhankelijk iemand.’

				‘Dat moet dan geen indek-operatie worden,’ reageerde Carry meteen. ‘En dat heeft er wel alle schijn van. Zij willen zich vast indekken tegen de gegevens die wij de rechter hebben voorgehouden om een getuigenverhoor te mogen entameren. De Argos-uitzending zal intern bij justitie veel teweeg hebben gebracht.’

				Nog geen halfuur later ontving ik een telefoontje van De Telegraaf. De brief van de minister was al onderdeel van het publieke domein geworden.

				De volgende dag kregen we een document onder ogen dat actie verlangde. Het was een nieuwe brief van de minister van Justitie aan de Tweede Kamer over Julio’s zaak. De brief was niet naar ons gestuurd, een journalist had ons erop gewezen.

				We lazen hem met stijgende verbazing. De minister liet de Tweede Kamer weten dat hij het onderzoek naar het dossier van Julio, dat hij in februari had aangekondigd, zou uitbreiden. De uitbreiding bestond uit drie vragen die de minister aan de door hen benoemde onderzoeker, een oud-advocaat-generaal die bij de Hoge Raad had gewerkt, wilde stellen. Deze drie vragen gingen over precies hetzelfde als het onderzoek dat wij namens Julio in december 2018 door middel van het verzoekschrift voorlopig getuigenverhoren hadden aangevraagd bij de rechtbank Den Haag. Een van onze cruciale vragen was of er sprake was geweest van politieke inmenging door Nederlandse politici in de vervolging van Julio. Deze was regelrecht door de minister gekopieerd in zijn aanvullende vragen.

				Omdat wij in het buitenland zaten, belden we Pepijn, die op kantoor aan het werk was. Wij stuurden hem het document toe. We spraken onze zorg uit dat de minister de civiele procedure zou kunnen doorkruisen met dit eigen onderzoek.

				‘Waarom wacht de minister niet de zitting af waarop ons verzoek zal worden behandeld?’ vroeg hij zich af. ‘Hij weet namelijk drommels goed dat wij aan de rechtbank hebben gevraagd om zeven getuigen te horen juist over dit thema.’

				Zou oud-minister Hirsch Ballin tegenover een onderzoeker die door de huidige minister is benoemd, vertellen dat hij politieke invloed op Julio’s zaak heeft uitgeoefend? Een onderzoeker die door het ministerie is aangesteld en moet oordelen over het handelen van datzelfde ministerie, zonder dat sprake zal zijn van het afleggen van een eed of belofte waarmee iemand voor de rechter de waarheid en niets dan de waarheid zal moeten verklaren?

				Het was ook opmerkelijk dat de landsadvocaat namens het ministerie van Justitie net vorige week bij de rechtbank om uitstel had gevraagd en gekregen, omdat zij meer voorbereidingstijd nodig zou hebben om op het verzoek te kunnen reageren.

				‘Het zou best kunnen dat Grapperhaus uitstel heeft laten vragen zodat hij intussen een rapport kan laten produceren, om dit vervolgens op enig moment aan de rechter te overhandigen met de mededeling dat de minister het goed heeft laten onderzoeken en niet gebleken is dat er enige beïnvloeding is geweest,’ merkte Carry op.

				Hoe langer we over het document nadachten, hoe meer we ervan overtuigd raakten dat dit alles een handige zet van Grapperhaus was om de staat uit het moeras te trekken waarin het was terechtgekomen in Julio’s zaak.

				We dachten na over een manier om hem te stoppen. Wellicht door de Tweede Kamer aan te schrijven. Wij konden de minister niet direct bereiken, omdat hij officieel in de zaak door de landsadvocaat werd vertegenwoordigd en een advocatenregel is dat in zo’n geval je je alleen tot de advocaat van de wederpartij mag wenden.

				‘Kunnen we de landsadvocaat dan niet aanschrijven?’ vroeg Pepijn.

				Dat vonden we geen goed idee, omdat die vaak de strategie heeft om brieven lang te laten liggen of er een nietszeggende reactie op te sturen. Dat was ook de ervaring in januari, toen we de minister verzochten om te komen tot een minnelijke regeling. Het duurde meer dan een halfjaar voordat we een antwoord hadden gekregen.

				‘We moeten de Kamercommissies Buitenlandse Zaken en Justitie zo snel mogelijk aanschrijven dat wat hier gebeurt in feite een vorm van interventie in een lopend proces is, door nota bene een minister, die zelf procespartij is in Julio’s zaak,’ stelde ik voor.

				Pepijn zou het bericht voor ons voorbereiden.

				‘We schrijven een verzoek aan deze commissies om de minister terug te fluiten. Dat moet vandaag nog of uiterlijk maandag de deur uit. We kunnen vragen om een motie in de Tweede Kamer in stemming te brengen waarin de minister wordt opgedragen de nieuwe onderzoeksvragen, of beter nog, het hele onderzoek terug te trekken,’ voegde ik eraan toe.

				‘En de rechtbank?’ vroeg Pepijn.

				‘We kunnen onze brief aan de vaste Kamercommissie straks ook aan de rechters voorleggen als de staat zal trachten het rapport in te brengen. Zo laten we dan zien dat we tijdig hebben geprotesteerd tegen deze actie om de rechtbank buitenspel te zetten en kunnen we verzoeken om het rapport buiten beschouwing te laten,’ merkte Carry op.

				Een onderzoek naar politieke beïnvloeding, dat wij voor Julio hadden gevraagd bij de rechtbank, was nu zelf voorwerp van politieke beïnvloeding geworden.

				De griffier van de Tweede Kamer was bij ons bekend vanwege de ‘rondetafelbijeenkomsten’ waaraan Carry en ik weleens mochten deelnemen. Dat zijn bijeenkomsten die de Tweede Kamer organiseert over bepaalde politiek gevoelige thema’s, waarbij men deskundigen op allerlei terreinen uitnodigt om met hen van gedachten te wisselen. De deskundigen mogen dan over het op dat moment belangrijke thema een voordracht houden. Ik was reeds enkele malen als expert op het gebied van het Nederlands en internationaal strafrecht uitgenodigd. Een van deze bijeenkomsten woonde ik met Carry bij, toen het ging over gerechtelijke dwalingen.

				Ik belde met de griffier en vertelde hem: ‘De minister van Justitie heeft vorige week een brief naar de Kamer gestuurd in de zaak van Julio Poch. Hij heeft eerder een dossieronderzoek naar de zaak van de heer Poch ingesteld met nieuwe onderzoeksvragen. Ditzelfde verzoek is door ons aan de rechtbank gedaan.’

				De griffier liet weten daarmee niet bekend te zijn.

				Ik vertelde hem dat wij meenden dat de minister niet een lopende rechtsgang mag doorkruisen en dat wij om die reden een verzoek hadden opgesteld voor de vaste Kamercommissies van Buitenlandse Zaken en Justitie. We vroegen hem of hij dat zo snel mogelijk kon doorsturen. Hij was daartoe zeker bereid. Hij voegde daaraan toe dat de leden van de commissies de woensdag daarop bijeen zouden komen en het dus in dat geval van belang zou zijn de brief voor die tijd toe te sturen. Pepijn moest daarvoor zorgen.

		


		
			44. Wederom Argos

			We hebben in onze praktijk nog nooit meegemaakt dat er door onze gezagsdragers vrijwillig wordt toegegeven dat er fouten zijn gemaakt in de keten van overheidshandelingen. Steeds moet er daarvoor een rechtszaak aan te pas komen om de staat te dwingen onrecht te herstellen. Dat is voor elke cliënt een zware gang, nog afgezien van het feit dat de meesten daarvoor geen geld hebben.

				Het was inmiddels april 2019 geworden. Carry en ik gingen onvermoeibaar verder. Steeds legden we Julio onze voorstellen voor en steeds had hij zinnige input en stemde hij met de acties in. De samenwerking met hem was fijn. Ons verzoek om zeven getuigen te mogen horen in het voorlopig getuigenverhoor was maanden eerder ingediend. We ontvingen in april pas het verweerschrift van de staat. De reactie paste in het patroon dat we tot dan toe hadden gezien: een algehele ontkenning van alles wat namens Julio werd aangevoerd dat aantoonde welke rechten van hem waren geschonden.

				De meest bizarre ontkenning van de landsadvocaat was wel van het bestaan van het document van de justitiebron dat Argos in handen had gekregen, waarin de voormalige minister van Justitie Hirsch Ballin had aangedrongen om het onderzoek tegen Julio vooral voort te zetten. Letterlijk schreef de landsadvocaat in haar verweerschrift: ‘Het blijft volstrekt vaag om wat voor document het precies gaat, of het überhaupt bestaat, wat de inhoud daarvan is en welke betekenis daaraan moet worden toegekend.’

				We waren hoogst verbaasd en zeiden tegen elkaar dat Argos niet zomaar een onderzoeksprogramma is, dat aan dat programma meerdere belangrijke deskundigen hadden meegewerkt, en dat een rechter zijn visie op zijn eigen beslissing had gegeven. Maar wij hadden al voorspeld dat de staat zou gaan beweren dat de radio-uitzending niet als bewijs van het bestaan van het document zou mogen worden beschouwd. Het was een goede inschatting geweest. Om die reden had ik vrij kort na de uitzending samen met Pepijn al contact opgenomen met de beide experts die in die uitzending aan het woord waren gekomen. Professor De Roos en dr. Van Buuren hadden daarna op papier gezet wat ze in het document hadden gelezen en hoe zij dit hadden geïnterpreteerd. Beide experts waren onafhankelijk van elkaar tot het oordeel gekomen dat hier sprake was van een politieke beïnvloeding van een strafzaak. Professor De Roos had ook naar voren gebracht dat de Nederlandse staat zich schuldig had gemaakt aan een verkapte uitlevering. Het waren beide overtuigende verklaringen die het verhaal van de staat onderuit zouden halen.

				Er was nog een ander punt dat wij hadden voorzien. Minister Grapperhaus had zich in de ontkenning van de aansprakelijkheid van de staat beroepen op het oordeel van rechter Hage uit 2014 dat Nederland niet langer aansprakelijk was omdat Julio had ingestemd met zijn uitlevering uit Spanje. Deze misvatting had professor De Roos op ons verzoek in zijn verklaring rechtgezet. We gaven Pepijn de opdracht de rechtbank een lijst met aanvullende bewijzen toe te sturen die aantoonden hoe ver de staat naast de waarheid zit.

				‘Niet alleen de rapporten van De Roos en Van Buuren,’ zei Carry, ‘maar ook de verklaring van Engelkes, die hij twee weken voordat het OM met Argentinië contact opnam had afgelegd. Jullie weten waarom, hè? Engelkes zegt daarin namelijk al dat Julio in de wij-vorm sprak en niet in de ik-vorm. En dat Transavia zelf de kwestie al had onderzocht. En deze informatie heeft het OM nooit nagetrokken. Denk ook aan de notariële verklaring van Geert Geurtjens van Transavia, die in 2008 het onderzoek naar de geruchten leidde.’ Het lijstje werd steeds groter. Na een uur brainstormen hadden wij al veertien aanvullende bewijsstukken verzameld.

				Er ontbrak er nog een. We besloten Eric Arends nogmaals te bellen. We vertelden hem dat de landsadvocaat had gesteld dat ‘het de vraag is of het document dat Argos in handen kreeg en waarin de opdracht van Hirsch Ballin is beschreven, wel überhaupt bestaat...’ Het was een paar seconden stil. Ook voor hem was dit blijkbaar onwerkelijk. Hij vroeg om het verweerschrift te mogen zien. We stuurden het hem toe. Ik zei erbij dat wij ons konden voorstellen dat deze bewering van de staat voor hun bron aanleiding zou kunnen zijn om het document nu wel aan ons te verstrekken. Arends zei dat hij het intern zou bespreken en voegde eraan toe dat hij het belang hiervan inzag.

				De vraag was of de bron van Argos de durf had om ons het document te geven. Enkele dagen later kregen we een document toegestuurd. Het was niet dat van de bron, maar een ander, misschien nog wel verrassender stuk.

				Twee dagen na ons gesprek had Arends teruggebeld. Hij liet weten dat binnen de redactie over ons verzoek was nagedacht. Hij vertelde dat hij in overleg met de bron echt niet het document kon overleggen. Maar hij had een andere oplossing voor ogen. Hij was bereid een notariële verklaring af te leggen waarin hij over de inhoud van het document zou spreken, ‘omdat in het verweerschrift staat dat de staat de integriteit van onze uitzending en ook ons programma zelf in twijfel trekt. Ik kan hierin aangeven dat dit document bestaat en de notaris het document laten zien zodat hij dit kan vergelijken met wat er hierover tijdens de uitzending is uitgezonden.’

				Dit was dan weliswaar geen verklaring van de bron zelf, maar ze dachten dat op deze wijze de beschuldigingen van de staat toch waren weerlegd, had Arends toegevoegd.

				Ik had Arends bedankt voor zijn medewerking en hem gevraagd of hij deze notariële akte zo snel mogelijk kon laten opmaken. De rechtbank had ons nog enkele dagen tijd gegeven om op het verweerschrift van de staat te reageren met aanvullende bewijsstukken.

				Twee dagen later lagen twee notariële aktes van Arends voor ons op het bureau. Hij had er geen gras over laten groeien. In de eerste akte beschreef hij uitvoerig hoe het document in zijn bezit was gekomen en wat, kort samengevat, de inhoud was. In de tweede notariële akte werd het document zelf bij de notaris gedeponeerd, die daarbij verklaarde dat hij van de inhoud had kennisgenomen en dat deze overeenstemde met wat Argos over het document had uitgezonden. De twee stukken lieten er geen twijfel over bestaan dat het stuk bestond. De staat had haar hand overspeeld. Zij had erop gerekend dat wij het bestaan van het document nooit zouden kunnen bewijzen. Maar dankzij Argos konden wij dit wel.

		


		
			45. De zittingen over de rol van Nederland

			Het gebouw met de rode stenen aan het Wilhelminaplein te Rotterdam had bepaald niet de uitstraling van een gerechtsgebouw. Het lag aan de zuidoeverzijde van de Maas, direct na de Erasmusbrug. Het kende slechts één zaal en stond bekend als een extra beveiligde rechtbank, bedoeld voor de behandeling van terrorismezaken.

				Het was 27 mei 2019 toen Carry, Pepijn en ik het om tien voor twee in de middag betraden. Julio’s zaak zou om twee uur die middag worden behandeld door de rechtbank. Hij was al in het gebouw en stond ontspannen met een bekertje koffie op ons te wachten. Om hem heen stonden zo’n vijftien journalisten, een viertal cameraploegen en enkele fotografen. Ik begroette Pieter Klein en Eric Arends, die als journalist de rechtszaak zouden volgen. De smalle gang voor de ingang van de rechtszaal was verder gevuld met enkele ambtenaren van het ministerie van Justitie en de twee advocaten die het ministerie vertegenwoordigden. We schudden hen de hand.

				‘Welkom allemaal,’ zei de voorzitter bij de opening van de zitting. Hij keek naar Julio. ‘U bent de heer Poch. Ik ken u niet, maar ik ken uw foto uit de krant. Mijn naam is Geerdes en aan mijn linkerzijde ziet u mijn griffier. Ik heb namens de heer Poch een verzoekschrift ontvangen met zestien bijlagen. De staat heeft een verweerschrift ingediend, waarna namens de heer Poch nog vijftien aanvullende bijlagen zijn ingediend met als laatste twee notariële verklaringen.’ Rechter Geerdes keek naar beide advocatenteams. ‘Heb ik hiermee alle stukken genoemd die zijn verstrekt?’

				Beide partijen knikten.

				‘Goed, dan geef ik de advocaten van de heer Poch het woord om het verzoek toe te lichten.’

				Wij hadden ruim drie weken gewerkt aan ons pleidooi. Het bestond uit drie delen. In het eerste deel beargumenteerden wij waarom Julio belang had bij het horen van de getuigen. Dit deel zou Carry voor haar rekening nemen. In het tweede deel beschreven we in detail waarom de Nederlandse staat zich schuldig had gemaakt aan het misbruiken van zijn politieke macht door mee te werken aan een ontoelaatbare uitlevering. In het derde deel zouden wij aantonen waarom juist de zeven getuigen die wij hadden opgegeven nodig waren om dit politieke spel te bewijzen. Deze laatste twee onderdelen zouden onder mijn verantwoordelijkheid vallen.

				Carry nam het woord. Ze sprak met heldere stem in de microfoon voor haar. Wij hadden in ons pleidooi geanticipeerd op het verweer van de staat. Dit hadden wij ook verwerkt in het eerste deel dat Carry voordroeg.

				‘Nieuw bewijs dat naar boven is gekomen wijst erop dat Nederland wel degelijk actief heeft meegewerkt aan een constructie om de heer Poch in Argentinië te laten vervolgen. De actoren die hierbij zijn betrokken, moeten met deze nieuwe bewijzen worden geconfronteerd. Het is voor de waarheidsvinding in deze zaak essentieel dat dit gebeurt,’ betoogde Carry.

				Carry sprak over het belang van waarheidsvinding en ook over de mentale schade die Julio had geleden door ruim acht jaar ten onrechte te hebben vastgezeten. Voor zijn verwerkingsproces waren de verhoren evenzeer cruciaal. Het gevraagde getuigenverhoor kwam ook tegemoet aan het rechtvaardigheidsgevoel van vele Nederlanders, van wie niet de minste, oud-minister Bot, had gesproken over een ‘schandelijk’ handelen van de Nederlandse staat. ‘Maar ook diverse wetenschappers hebben het handelen van de staat als onrechtmatig betiteld.’

				Carry naderde het einde van haar betoog. ‘Wij hebben voor de heer Poch al veel bewijzen die aantonen dat Nederland aansprakelijk is voor dit drama. Maar het laatste stukje van de puzzel vormt nog de exacte rol van de politiek daarin. Vandaar ons verzoek om deze getuigen te mogen horen.’

				Ik nam het van haar over. ‘Mijnheer de voorzitter, in 2012 concludeerde meester Gerardo Ibáñez, de Argentijnse advocaat van de heer Poch, in een verklaring, naar aanleiding van een analyse van Julio’s zaak, dat de heer Poch in het ESMA-dossier geheel niet voorkwam... Totdat Nederland in juli 2008 de aangifte van Engelkes onder de aandacht van Argentinië bracht.’

				Het was voor deze rechter, die de achtergrond van de zaak van Julio nu voor het eerst hoorde, van belang dat hij de context van onze verzoeken kende. Om die reden hadden wij ervoor gekozen om eerst de rol van de Nederlandse staat te schetsen.

				Wij voegden op dit punt in het pleidooi een tabel in, die aantoonde dat de aangifte van Engelkes van 3 juli 2008, elf dagen voordat het OM Argentinië benaderde, op meerdere essentiële onderdelen onjuist was weergegeven door justitie in het contact met Argentinië. Ik haalde het meest misleidende punt aan.

				‘U ziet dat in het rechtshulpverzoek van het OM van 14 juli 2008 staat vermeld dat de heer Poch volgens de aangifte van Engelkes tegen een collega zou hebben gezegd dat hij mensen uit vliegtuigen had gegooid. Zo is het aan Argentinië gepresenteerd. Maar als u naar de linker kolom van onze tabel kijkt, ziet u wat Engelkes daadwerkelijk verklaarde. Tegenover de Nederlandse recherche zei hij in zijn aangifte dat hij begreep van de collega die hem het verhaal vertelde, dat Julio sprak over “wij” en dat hij hiermee de Argentijnse marine bedoelde. De wijze waarop Nederland de aangifte van Engelkes onder de neus van Argentinië heeft gelegd is dus ronduit misleidend te noemen. Daarbij komt dat de recherche geen zaak zag, maar dat het oud-minister Hirsch Ballin was die eiste dat het onderzoek werd voortgezet. Dit leidde ertoe dat de kwestie aan Argentinië zou worden overgedragen, ook al zou dat met een dubieuze constructie moeten gebeuren omdat Nederland geen uitleveringsverdrag heeft met Argentinië als het gaat om eigen onderdanen.’

				Verder stelde ik nog dat door het Nederlandse OM niets was gedaan om deze aangifte te verifiëren voordat men Argentinië inlichtte. En men wist ook dat Transavia zelf het gerucht al had onderzocht en had geconcludeerd dat dit geen grond had. ‘Dit staat nota bene in de aangifte van Engelkes,’ zei ik met kracht. ‘Ook dit aspect heeft het OM verzwegen in het rechtshulpverzoek van juli 2008. De Nederlandse overheid deed vermoeden dat het Argentinië was dat vanwege het ESMA-proces om de uitlevering van de heer Poch had verzocht. Maar dat is niet waar. Het was het Nederlandse Openbaar Ministerie dat als eerste haar collega’s in Argentinië benaderde met de mededeling: “We hebben een bijzondere verdachte voor jullie proces.” Het blijft dan ook – zonder nadere toelichting van de zeven opgegeven getuigen – onbegrijpelijk dat het Nederlandse OM al in 2008, voordat er enig bewijs bestond, meewerkte aan een berechting in Argentinië. U heeft in de verklaring van de heer Despouy, de voormalig president van de Argentijnse Rekenkamer, die wij als bewijs inbrachten, al kunnen lezen dat de Nederlandse justitie in het voorjaar van 2008 in Argentinië met autoriteiten daar sprak over een constructie om de heer Poch buiten Nederland te laten arresteren.’

				Ik vervolgde: ‘Een belangrijke vraag voor de toenmalige minister van Justitie is dus: waarom gaf hij die opdracht? Kreeg hij op zijn beurt van anderen opdracht om dit te doen?’

				De staat had ons in het verweerschrift beschuldigd van het voeren van een ‘fishing expedition’: net zo lang zoeken totdat men misschien iets vindt. Ik haakte daarop in door dit te ontkennen en aan te geven welke vragen hier van belang zouden zijn: ‘De staat blijft tegen beter weten in beweren dat alles wat wij aanvoeren speculatief zou zijn. Niets van dit alles,’ zei ik met klem. Ik liep de getuigen stuk voor stuk langs en droeg de vragen voor die wij voor hen hadden voorbereid. Ofschoon dit niet een vereiste was, gaven ze het belang van het horen van de getuigen extra aan.

				‘Mijnheer de voorzitter, in totaal hebben wij voor deze getuigen thans reeds vijfenveertig vragen geformuleerd,’ zei ik aan het einde van het pleidooi. ‘Vijfenveertig concrete en, voor de kern van deze zaak, stuk voor stuk uiterst relevante vragen. Het verweer van de staat dat wij alleen maar speculaties zouden opwerpen, is dan ook geheel ongeloofwaardig.’

				Na ruim twee uur kwam ik aan de slotzin van ons pleidooi.

				‘Mijnheer de voorzitter, als Julio Poch de leeftijd van tachtig jaar mocht halen, en dit hopen wij van harte, althans aan deze zijde van de tafel...’ Ik keek naar mijn opponenten, die niet reageerden. ‘Als hij deze leeftijd haalt, dan zal hij bijna een tiende van zijn leven in gevangenschap hebben doorgebracht: onschuldig. Het is dus in een rechtsstaat als de onze van groot belang dat wordt uitgezocht hoe dit heeft kunnen gebeuren.’

				De rechter keek naar Julio. ‘Meneer Poch, hoe oud bent u nu?’

				‘67 jaar.’

				De rechter keek naar de twee landsadvocaten en vroeg of zij nog aanleiding zagen om het verweerschrift in te trekken of aan te passen. Een van hen reageerde met de mededeling dat de staat haar verweer zou handhaven, en wenste dat ook verder toe te lichten. Ze zei dat de staat alle beschuldigingen verre van zich wierp en dat er geen sprake was geweest van een onzorgvuldig onderzoek.

				‘In feite baseert de heer Poch zich op een radio-uitzending van Argos waarin gesproken is over een politiedocument waaruit zou moeten blijken dat de minister opdracht heeft gegeven tot het doorzetten van het onderzoek tegen Poch. Maar niemand heeft dit document gezien. Kennelijk de heer Poch ook niet. De staat zegt niet dat dit document niet bestaat, maar wel zeggen wij dat u noch wij de inhoud van dit document kunnen controleren.’

				Carry schoof een briefje naar mij toe. Ik las het en knikte. Zij schreef: ‘Ze ontkennen dus niet langer het bestaan van het document’. De staat had in haar verweerschrift nog beweerd dat het zelfs de vraag was of dit politiedocument bestond. Nu veranderde ze dus haar tactiek door te proberen een rookgordijn op te werpen over de vraag of Argos het document wel goed had gelezen.

				Een slechte tactiek, want er waren maar liefst vier getuigen die het document hadden gezien en gelezen – onder wie een oud-rechter. Het toonde aan hoeveel moeite de staat deed om onder de aansprakelijkheid uit te komen.

				‘Waar de heer Poch eigenlijk met deze getuigenverhoren heen wil,’ vervolgde de landsadvocaat, ‘is dat er door de getuigen politieke verantwoording wordt afgelegd voor het handelen van de staat in zijn dossier. Maar daarvoor leent zich niet een voorlopig getuigenverhoor voor een rechtbank. Dat is iets voor het parlement. Dat is de plaats waar ministers verantwoording moeten afleggen.’

				Naast mij schudde Carry het hoofd. Ik begreep wel waarom. De beide landsadvocaten verwarden het begrip verantwoording in de zin dat alle feiten nu eens op tafel moesten komen met het geven van ‘politieke verantwoording’. Dat laatste was juist niet onze insteek. Het ging ons om het eerste.

				‘Alles wat de heer Poch wil vragen aan de getuigen is louter speculatie,’ sloot de landsadvocaat af. ‘Het zijn allemaal waarom-vragen.’

				De rechter knikte. Hij had genoeg gehoord. ‘Meneer Poch, wilt u ten slotte nog iets zeggen als laatste woord?’

				‘Dank u, meneer de voorzitter,’ reageerde Julio. ‘Ik ben in 1988 naar Nederland gekomen en al mijn kinderen zijn hier opgegroeid. Ik had gehoopt op de bescherming van mijn land, Nederland. Maar die heb ik niet gehad. Ik hoop dat u mij die wel geeft...’

				Enkele weken later wees de rechter bijna alle verzoeken toe.

		


		
			46. De eerste getuigen

			Op 19 november 2019 werd mr. August Schram gehoord. Vanaf juli 2009 was hij teamleider geweest bij het landelijke parket, team Internationale Misdrijven. Hij was de tweede getuige die wij namens Julio mochten horen.

				‘Ik heb niet gezegd dat er hogere belangen speelden in de zaak van de heer Poch en dat dit reden was om hem buiten Nederland te arresteren,’ verklaarde hij.

				De dag ervoor hadden wij Michael Meijer als eerste getuige gehoord. Meijer was de voormalig CEO van Transavia en had ons verteld over het gesprek met Schram op zijn kantoor, na de arrestatie van Julio. Meijer had daarin zijn beklag gedaan over het feit dat Transavia totaal niet was geïnformeerd over de actie van justitie. En het was tijdens dit gesprek dat de officier van justitie tegen Meijer had gesuggereerd dat vanwege hogere belangen Julio’s zaak niet in Nederland mocht worden behandeld.

				Schram zou dit niet letterlijk hebben gezegd tegen hem, maar had op indirecte wijze op deze belangen gedoeld, aldus Meijer.

				Wellicht waren er dus toch bepaalde hogere belangen in het spel geweest waarop Michiel Meijer had gedoeld in zijn verhoor. Later zou blijken, uit het rapport-Machielse dat in februari 2021 verscheen – waarover later meer –, dat leden van het koningshuis al begin 2008 door de Nederlandse ambassadeur in Buenos Aires op de hoogte waren gesteld van het onderzoek naar Julio. Een Wob-procedure van RTL4 uit december 2020 had een politiejournaal – een document dat alleen voor interne doeleinden binnen de politie is bestemd – boven water gehaald van 31 januari 2008, waaruit dit volgde. De vraag was: waarom moest het koningshuis in kennis worden gesteld van dit onderzoek? Wat had het koningshuis te maken met een strafzaak? Het was hoogst ongebruikelijk dat het voorinformatie kreeg over een strafrechtelijk onderzoek dat een derde betrof. Het toonde hoe dan ook aan dat aan deze zaak politieke implicaties kleefde. Deze informatie was ten tijde van dit getuigenverhoor nog niet openbaar.

				‘Waarom heeft het OM dan meegewerkt aan de aanhouding buiten Nederland, zodat Julio Poch via Spanje naar Argentinië kon worden uitgeleverd,’ was mijn volgende vraag aan Schram. Het was duidelijk dat de vragen hem ongemakkelijk vielen.

				‘Bij mijn aantreden ben ik over de kwestie Poch en de afgesproken route geïnformeerd. Met afgesproken route bedoel ik dat er binnen het Landelijk Parket over gesproken is dat informatie over de reisbewegingen van Poch aan de Argentijnse autoriteiten zou worden verstrekt. Ik ben er niet over geïnformeerd wat de reden hiervoor was. Ik heb geen beschikking over het dossier en ben niet bekend met een discussie over de vraag of de hele gang van zaken in strijd zou zijn met uitleveringsverdragen.’ Carry en ik keken elkaar aan. We dachten hetzelfde. Een teamleider van het OM die niet op de hoogte was?

				‘Ik weet niet waarom Poch niet in Nederland is gearresteerd. Ik kan mij niet herinneren dat er binnen het team en het Landelijk Parket over gesproken is om hem in Nederland aan te houden. Ik heb mij indertijd niet afgevraagd waarom Poch niet in Nederland kon worden aangehouden. Toen ik aantrad ben ik geïnformeerd over wat er al besloten was. Ik heb toen gehoord dat intern besproken was of er informatie verstrekt kon worden over de reisbewegingen van Poch. Ik wist er verder niets van.’

				Het verhoor van Schram was in feite een farce. Hij bleef beweren dat hij nergens meer wetenschap van had.

				Het leverde geen antwoorden op.

		


		
			47. De oud-minister van Justitie

			Daarna was het de beurt aan Ernst Hirsch Ballin om te worden gehoord. Het was 19 november 2019 toen hij plaatsnam in de getuigenbank. Hirsch Ballin was van september 2006 tot 2010 werkzaam geweest als minister van Justitie en dus verantwoordelijk geweest voor de zaak-Poch. De rechter-commissaris begon met algemene vragen over zijn herinneringen aan de zaak en zijn betrokkenheid erbij. Hirsch Ballin verklaarde dat hij pas in september 2009 was geïnformeerd door de hoogste baas van het Openbaar Ministerie, Harm Brouwer. Die zou hem toen hebben verteld dat het OM van plan was de vluchtgegevens van Poch aan de Argentijnse autoriteiten te verstrekken. Een minister wordt alleen geïnformeerd over gevoelige zaken – dit was dus kennelijk een gevoelige zaak geweest.

				Hirsch Ballin was niet onmiddellijk overtuigd geweest van de juistheid van de gang van zaken, vervolgde hij. Het verstrekken van de vluchtgegevens betekende medewerking aan de mogelijkheid van aanhouding in het buitenland en dit was een nieuw ­gegeven. Uitlevering aan Argentinië was volgens het OM niet mogelijk wegens het ontbreken van een relevante verdragsgrondslag. Hij liet weten dat zijn bedenkingen te maken hadden met de vraag of medewerking aan het verzoek om inlichtingen niet hetzelfde effect zou hebben als een verzoek om uitlevering.

				Hirsch Ballin voelde dus aan dat het meewerken aan het verstrekken van vluchtgegevens van Julio Poch weleens onrechtmatig kon zijn, omdat dit zou neerkomen op een verkapte uitlevering. Hirsch Ballin verklaarde dat er twee weken later een vervolgbijeenkomst met Brouwer had plaatsgevonden. Het Openbaar Ministerie had hem toen weten over te halen om de voorgestelde route door te zetten.

				De argumenten die Hirsch Ballin daarvoor kreeg, bleken verbazingwekkend.

				Hij vervolgde: ‘Ik herinner mij dat twee overwegingen de doorslag hebben gegeven om de door het Openbaar Ministerie voorgenomen route te vervolgen, dat wil dus zeggen het verschaffen van de vluchtgegevens. Eén: een dergelijk verzoek om rechtshulp behoort te worden ingewilligd tenzij er dringende redenen zijn om dat niet te doen en die waren er niet. En twee: de berechting kon het beste plaatsvinden in Argentinië, gelet op de Argentijnse achtergronden van de kwestie. De argumenten vond ik valide en doorslaggevend en ik concludeerde dat ik verantwoording aan de Kamer kon afleggen voor deze beslissing.’

				Direct daarna vroeg ik de oud-minister of hij ermee bekend was dat in Argentinië geen enkel bewijs en geen enkele getuige bestond die de aanklacht tegen Julio konden onderbouwen. Sterker nog, voordat Nederland zich meldde bij de openbare aanklagers in Buenos Aires, hadden ze nog nooit van de naam Poch in het ESMA-proces gehoord. Hirsch Ballin schudde het hoofd.

				‘Ik heb in die periode geen kennisgenomen van inhoudelijke dossierstukken met betrekking tot de verdachte Poch. Het is ook niet de taak van de minister zich te begeven in een waardering van het voorhanden zijnde bewijsmateriaal. Er zal naar ik aanneem wel een samenvatting gegeven zijn van de stand van zaken met betrekking tot het onderzoek.’

				De voormalig minister wilde ons laten geloven dat hij destijds geen kennis had gehad van het dossier en dat hij hetgeen hem verteld was, klakkeloos had overgenomen. Dat was nauwelijks geloofwaardig. Mocht dit al kloppen, dan hadden het Openbaar Ministerie en het ministerie van Justitie dit alles moeten verifiëren. Niets daarvan bleek uit het Nederlands dossier van Julio. Geen van de argumenten waren juist. Internationaalrechtelijk bestond juist géén verplichting om Julio’s vluchtgegevens aan Argentinië te verstrekken. Een land als Nederland zou hoogstens op grond van internationale verdragen bevoegd zijn om hieraan mee te werken, maar zeker niet verplicht. En om dat laatste ging het nu juist. Bescherming van de mensenrechtelijke positie van een Nederlandse onderdaan, zoals Julio Poch, staat in het internationaal recht altijd voorop.

				De verdere vragen deed de oud-minister steevast af met woorden als: ‘Daar heb ik geen wetenschap van’, ‘Dat weet ik niet’, ‘Dat kan ik mij niet meer herinneren’. En op de vraag waaruit die verplichting dan zou bestaan, kregen wij als antwoord dat hij op dat moment geen concrete weergave meer kon geven van de argumenten waarom men had meegewerkt. Het ging zo ver dat enkele leden van de pers, die achter ons in de zaal zaten, bij elke vraag die door ons werd gesteld, nog voor Hirsch Ballin had geantwoord, fluisterden: ‘daar heb ik geen herinnering meer aan’.

				Na het verhoor van Hirsch Ballin zou via Nieuwsuur een belangrijk document opduiken waaruit bleek dat het ministerie het verstrekken van de vluchtgegevens helemaal niet als een verplichting had gezien. Het was voorwerp geweest van een berekende politieke risicoafweging. Hirsch Ballin verzweeg dit echter in zijn verhoor.

				Van Buuren schreef ons later in zijn verklaring over dit document: ‘Wat je ziet is dat zo’n zaak die eigenlijk vanwege politieke redenen juist wordt doorgezet, dat je daarmee weer je eigen dynamiek creëert die heel erg moeilijk nog te controleren is. Juist als je benadrukt dat je doorgaat, wordt het steeds lastiger om er alsnog mee te stoppen of uit te stappen.’ Van Buuren besloot zijn beschouwing met zijn opmerking ‘dat dit een heel pijnlijke zaak voor Nederland is’. En dat het daarom ‘des te belangrijker is dat er dus dan ook verantwoording voor wordt afgelegd’. Er is namelijk ‘wel wat gebeurd. Er heeft iemand acht jaar lang in een gevangenis gezeten.’

				De bevindingen van dr. Van Buuren en professor De Roos waren al in een radio-uitzending van Argos op 24 november 2018 bekendgemaakt, dus vóór het verhoor van Hirsch Ballin. Daarna hadden zij op ons verzoek een schriftelijke verklaring opgesteld in respectievelijk maart en april 2019, die wij bij de rechtbank hadden ingebracht om de noodzaak tot getuigenverhoren te onderbouwen.

				Het herinneringsvermogen van de voormalig minister bleek ook op twee andere belangrijke onderdelen aan erosie onderhevig. Zo herinnerde hij zich niet of met het OM was besproken waarom er geen berechting van Julio in Nederland had kunnen plaatsvinden. Per slot van rekening was Poch zelf door het OM tot verdachte gemaakt naar aanleiding van de aangifte van Engelkes, en was hij sinds 2006 voorwerp van het Nederlands opsporingsonderzoek. Maar op geen enkel moment werd hem dit kenbaar gemaakt, en men heeft hem niet als verdachte gehoord.

				Op grond van deze aangifte – die in feite een dubbele van-horen-zeggenverklaring was – noch de van-horen-zeggen-verklaringen van Reijnoudt Brouwer en Weert, zou Julio nooit in Nederland veroordeeld kunnen worden. Dat stond voor ons, maar ook voor de onderzoekers van het Openbaar Ministerie als een paal boven water. Het was Hirsch Ballin geweest die de opdracht had gegeven het onderzoek door te zetten. Waarom zou een minister zo’n opdracht geven als er geen bewijs voorhanden was?

				Het OM wist uiteraard ook dat er geen Nederlandse rechter was die Julio op grond van dit soort roddels zou veroordelen. Het moest dus een doordachte actie zijn geweest om in juli 2008 Julio’s dossier in handen te spelen van de Argentijnse justitie in de hoop dat zij er een zaak van zouden maken.

				Op de vraag aan de voormalig minister van Justitie of hij wist dat er tegen Poch uit het Nederlandse onderzoek geen enkel bewijs voor de verdenking van betrokkenheid bij dodenvluchten naar voren was gekomen, antwoordde hij hieraan geen herinnering meer te hebben.

				Zelfs op de vraag of hij de landsadvocaat had opgedragen in het eerste kort geding te verklaren dat alle bewijs tegen Poch zich in Argentinië zou bevinden, en dat hij binnen een jaar berecht zou worden, antwoordde hij dat hij er geen enkele herinnering meer aan had.

				Voor een voormalig minister van Justitie en gerespecteerd hoogleraar verdiepend staatsrecht was het opmerkelijk dat hij tijdens het verhoor zulke tekenen van geheugenverlies vertoonde in zo’n belangrijke zaak.

		


		
			48. De top van het OM

			Begin januari 2021 was het de beurt aan Albertus Nieuwenhuizen, destijds hoofdofficier bij het Landelijk Parket. Hij raakte eind 2007, begin 2008 betrokken bij Julio’s zaak. Zijn relaas kenmerkte zich door het feit dat hij zijn eigen rol in het drama zo klein mogelijk hield. Het politieke spanningsveld dat met Julio’s aanhouding gemoeid was, werd door de voormalig hoofdofficier afgedaan als een ‘discussie’.

				‘Op enig moment,’ zo verklaart Nieuwenhuizen, ‘werd ik door mijn collega Guus Schram geïnformeerd dat er een rechtshulpverzoek vanuit Argentinië was binnengekomen. Duidelijk was dat Poch niet uitgeleverd zou worden aan Argentinië. Wel kwam toen de discussie boven of Argentinië geïnformeerd moest worden over het feit dat Poch piloot was en uit dien hoofde regelmatig in het buitenland was. Ik kan mij concreet herinneren dat ik toen gezegd heb dat de Argentijnen dat zelf wel zouden kunnen verzinnen. Dit zal ongetwijfeld gecommuniceerd zijn met de procureur-generaal, maar dat kan ik mij niet herinneren. In een later stadium is naar mijn beleving door Argentinië gevraagd wat de reisbewegingen van Poch waren. Ik heb mij daar zelf niet verder mee beziggehouden. Ik kan mij nu herinneren dat ik er verbaasd over was dat Poch op enig moment in Valencia werd gearresteerd. Dat brengt mij tot de conclusie dat ik van tevoren niet wist dat dit ging gebeuren.’

				Een hoofdofficier die in een dergelijke gevoelige zaak niet zou weten wat er met de verdachte in deze zaak zou gaan gebeuren? Dat geloofde niemand.

				‘Zoals gezegd: ik heb geen concrete bemoeienis gehad met de informatie-inwinning met betrekking tot de vlucht naar Valencia waar Poch werd gearresteerd. Ik zag op het nieuws voor het eerst dat Poch werd gearresteerd.’

				‘Waarom wist u dit niet?’ was de vervolgvraag.

				‘Ik zal vast wel bij mijn parket nader geïnformeerd hebben hoe een en ander is verlopen, maar ik heb er geen concrete herinnering aan.’

				‘Was u zich bewust van het feit dat het verstrekken van vluchtgegevens zou leiden tot een verkapte uitlevering?’ vroeg ik.

				Nieuwenhuizen gaf voor het eerst in het verhoor wat meer openheid: ‘Ik geef nog aan dat deze hele kwestie op mijn parket als een echt dilemma is ervaren. Enerzijds was er sprake van verdenking van ernstige oorlogsmisdrijven. Anderzijds was Poch Nederlander en kon hij dus niet worden uitgeleverd en het verstrekken van informatie op basis waarvan hij in het buitenland aangehouden zou kunnen worden, zou het verwijt kunnen opleveren van een verkapte uitlevering.’

				‘U realiseerde zich dus dat Nederland hierdoor zou meewerken aan Pochs arrestatie?’ vroeg ik.

				Nieuwenhuizen knikte. ‘Het was bij ons duidelijk dat Poch buiten Nederland zou kunnen worden aangehouden indien de vluchtgegevens verstrekt zouden worden. Vandaar het dilemma wat ik zojuist noemde.’

				Toen Nieuwenhuizen expliciet sprak over het bestaan van het dilemma, lag het voor de hand hem ook te vragen wie de uiteindelijke beslissing had genomen. En het lag evenzo voor de hand dat hij het antwoord op deze vraag zou weten. Maar ook hier kwamen wij bedrogen uit. ‘Ik weet niet wie uiteindelijk, gegeven de discussie over het genoemde dilemma, de knoop heeft doorgehakt.’

				De ene verbazing werd snel opgevolgd door de andere. Nieuwenhuizen was niet bekend met de verdragstechnische aspecten van Julio’s zaak. Evenmin bleek hij bekend met het feit dat de minister in Julio’s zaak zelfs had overwogen om het uitleveringsverdrag tussen Nederland en Argentinië aan te passen om Julio’s uitlevering mogelijk te maken. Dit laatste wisten we doordat de landsadvocaat dit in het voorjaar van 2019 kenbaar had gemaakt in haar verweer tegen het verzoek om getuigen te horen.

				We hadden nog een laatste vraag voor de voormalig hoofofficier. Het rechtshulpverzoek van juli 2008 waarmee het Nederlandse Openbaar Ministerie Julio voor de leeuwen van de Argentijnse justitie had gegooid, was gebaseerd op de aangifte van Engelkes. Die was volkomen vervormd in het verzoek weergegeven. En het was geheel van horen zeggen. Dus was de vraag: ‘Was u bekend wat de basis was van het rechtshulpverzoek van juli 2008 van uw afdeling?’

				Zijn antwoord was: ‘Ik kan mij herinneren dat de twee verklaringen waarover ik eerder sprak, betrekking hadden op verklaringen van twee getuigen over mededelingen van Poch tijdens een diner op Bali. In mijn herinnering ging het om twee verschillende personen die dat verklaarden. Dat heeft Schram mij medegedeeld.’

				Als zijn antwoord zou kloppen, dan was de hoofdofficier van justitie volkomen onjuist voorgelicht door zijn mensen. Het Nederlandse Openbaar Ministerie had de vervolging van Julio Poch in Argentinië teweeggebracht. Niet op grond van twee verklaringen, maar van slechts één: een van horen zeggen, die bovendien op misleidende wijze was weergegeven in het verzoek van juli 2008.

			Kort na dit verhoor verscheen op ons verzoek als getuige de voormalig procureur-generaal mr. Harm Brouwer. Hij was in de periode dat Julio’s zaak speelde de hoogste man binnen het Openbaar Ministerie geweest. Bij de start van zijn verhoor liet Brouwer weten dat hij in 2008 voor het eerst met de zaak-Poch werd geconfronteerd. Maar ook hier kwam het fenomeen ‘geheugenverlies’ om de hoek kijken. De toenmalig voorzitter van het College van procureurs-generaal had geen concrete herinnering, zo verklaarde hij, aan hetgeen hij precies met de minister over de zaak had besproken.

				Dat was een opmerkelijke verklaring, gezien het feit dat Hirsch Ballin nu juist had verklaard dat het Harm Brouwer was geweest die hem van de rechtmatigheid van het verstrekken van de vluchtgegevens had overtuigd.

				Helemaal merkwaardig werd het toen Brouwer, nader ondervraagd hierover door de rechter, antwoordde: ‘Ik heb hier op dit moment geen concrete herinnering meer aan, maar ik ga ervan uit dat het verstrekken van vluchtgegevens ook gebaseerd was op een rechtshulpverzoek. Ik ga ervan uit dat dit binnen het OM is beslist, in welke beslissing ik mij kon vinden. Ik heb geen concrete herinnering of de kwestie van het verstrekken van de vluchtgegevens in mijn overleg met Hirsch Ballin aan de orde is geweest maar ik ga daar wel van uit.’

				‘Maar, was u dan niet op de hoogte van het feit dat het verstrekken van vluchtgegevens een discussiepunt was binnen het OM?’ vroeg de rechter. Brouwer wachtte enkele seconden en zei toen: ‘Ik ga ervan uit dat het mogelijk zou zijn dat het verstrekken van vluchtinformatie gezien zou worden als het medewerken aan een verkapte uitlevering. Die discussie is ongetwijfeld binnen het OM gevoerd en de conclusie was uiteindelijk dat op basis van wet- en regelgeving het verstrekken van die informatie toelaatbaar was.’ Het was opmerkelijk dat de getuige zelfs over dit uiterst belangrijke punt niets zei over zijn discussie met de minister.

				‘Waarom is de heer Poch niet in Nederland berecht? Er liep hier toch een Nederlands opsporingsonderzoek tegen hem?’ vroeg ik.

				Hij antwoordde: ‘Ik weet mij te herinneren dat wij stil hebben gestaan bij de vraag of, ervan uitgaande dat de verdenkingen bewezen zouden kunnen worden, er in Nederland strafvervolging zou kunnen plaatsvinden. Dat was een reëel discussiepunt. Voor mij speelde vooral dat waarheidsvinding gelet op de context waarbinnen de vermoede relevante feiten zich afspeelden, het beste in Argentinië kon plaatsvinden.’

				De vraag daarop kon geen andere zijn dan: ‘Maar had u op dat moment dan informatie dat er tegen Julio Poch in Argentinië bewijs lag voor de verdenking?’

				‘Bij mijn beoordeling stond centraal voor wat betreft de verdenking het tweetal voorhanden zijnde getuigenverklaringen. Ik heb geen herinnering aan de aanwezigheid van bewijsmateriaal in Argentinië.’

				Wij confronteerden Brouwer vervolgens met het feit dat Julio Pochs naam in het Argentijnse ESMA-dossier geheel onbekend was toen het Nederlandse OM zelf contact bleek te hebben opgenomen met hun collega’s in Argentinië en in juli 2008 in een rechtshulpverzoek de aangifte van Engelkes in een geheel vervormde versie naar Argentinië toestuurde. ‘Ik herinner mij wel dat op enig moment kenbaar is gemaakt dat, naar aanleiding van een bezoek aan Argentinië van politie of OM, de naam van Poch in Argentinië onbekend was in relatie tot de zogenaamde dodenvluchten. Dat moet voor het moment van de beslissing omtrent het verstrekken van de vluchtgegevens geweest zijn,’ was Brouwers antwoord.

				Carry fluisterde mij in het oor: ‘Het Nederlandse OM wist dus maar al te goed dat er geen bewijs tegen Julio in Argentinië bestond. Anders had men in Argentinië in oktober 2008 niet om nader bewijs gevraagd.’

				Toen vroeg Julio zelf het woord om een vraag te stellen.

				‘Meneer Brouwer,’ zei hij: ‘Wist u dat op de ochtend van mijn arrestatie er door de Nederlandse justitie huiszoeking in mijn huis plaatsvond?’ Brouwer knikte. ‘Ja, dat was mij bekend.’ Julio had deze vraag gesteld om duidelijk te maken dat zijn arrestatie door het Nederlandse OM en de Argentijnse justitie was gecoördineerd en Nederland dus direct betrokken was geweest bij zijn arrestatie.

				Aanvankelijk had de minister van Justitie in juni 2019 de Tweede Kamer laten weten dat, tijdens de verkennende gesprekken van justitie met de Argentijnse autoriteiten in 2008, de kwestie van Julio’s uitlevering niet was besproken. In een kamerbrief van 3 juli 2019 moest hij echter erkennen dat reeds tijdens de tweede dienstreis van de Criminele Inlichtingen Eenheid naar Argentinië in mei 2008 – de eerste vond plaats begin 2008 – de mogelijkheden om Poch uit te leveren wel degelijk waren besproken. Dit nota bene lang voordat er enige sprake was een Argentijns uitleveringsverzoek. Ook dit wees op het bestaan van een rechtspolitieke drijfveer om Julio hoe dan ook fysiek in Argentinië te krijgen.

				Bij aanvang van het verhoor confronteerden wij hem met de door Nieuwsuur in bezit gekregen ambtelijke notitie van 7 september 2009, waaruit bleek dat de Argentijnse ambassadeur in Nederland met het departement van justitie in Nederland de arrestatie van Poch buiten Nederland had besproken. Deze notitie hadden wij voor de uitzending van Nieuwsuur in maart 2020 mogen inzien. Uit deze notitie bleek dat er een politieke afweging en een risicoanalyse was gemaakt van deze arrestatie. Hieruit bleek zonneklaar dat het helemaal niet ging om een ‘verplichting’ van Nederland richting Argentinië. In deze notitie stond namelijk letterlijk: ‘Het verstrekken van informatie kan politieke risico’s met zich brengen. Het niet verstrekken van informatie kan dat ook. Hier dient een afweging te worden gemaakt.’ Men kon hier dus letterlijk het woord ‘afweging’ lezen. In de notitie werd verder uitvoerig ingegaan op wat deze politieke risico’s zouden zijn. De ambtenaren van het ministerie van Justitie erkenden hierin dat indien Julio buiten Nederland zou worden aangehouden, de minister politiek verweten zou kunnen worden ‘dat een Nederlander met behulp van actief handelen door de Nederlandse autoriteiten – namelijk het verstrekken van vluchtgegevens – in een vogelvrije positie wordt gebracht, omdat hij in het buitenland niet de bescherming van de Nederlandse wet geniet’. Dezelfde ambtenaren stelden daar een ander risico tegenover, namelijk dat indien Nederland niet zou meewerken aan deze optie om Julio buiten Nederland aan te laten houden, de minister ‘het verwijt zou kunnen worden gemaakt dat Nederland een vrijhaven is voor oorlogsmisdadigers’.

				Het was onthutsend om in deze notitie te lezen dat wat al die jaren verzwegen werd nu waarheid bleek. De ambtenaren van het ministerie van Justitie vroegen de minister of deze kon instemmen om de vluchtinformatie aan de Argentijnse autoriteiten te verstrekken ‘teneinde de kans te vergroten dat Poch in het buitenland wordt aangehouden’. Nog onthutsender was het om te lezen dat in deze notitie ook werd toegegeven dat ‘de juridische redenering zoals deze door het Openbaar Ministerie is opgezet te volgen was en stand zou kunnen houden voor een rechter. Het is echter niet zeker of dat zo is...’ aldus de opstellers van deze notitie.

				Op de eerste bladzijde van de notitie kon men in het eigen handschrift van de minister lezen: ‘hoewel het verwijt van verkapte uitlevering op de loer ligt, wil ik het OM wel volgen in zijn opvatting dat een verzoek om rechtshulp kan worden gehonoreerd.’ Dit betekende met zoveel woorden dat de minister bekend was geweest met de inhoud van deze notitie, maar ook dat hij onderkende dat hier mogelijk sprake was van een verkapte uitlevering. En dit was niet eerder naar buiten gekomen.

				Brouwer, geconfronteerd met al deze feiten, zei zich niet te herinneren of er bij de afweging om mee te werken aan het verstrekken van vluchtgegevens politieke motieven hadden gespeeld. ‘Ik heb geen herinnering aan politieke risico’s waarover in de notitie van 7 september 2009 wordt gesproken.’

				De hoogste man binnen het OM had dus gemeend dat er een juridische basis was voor het verstrekken van de vluchtgegevens, maar wist niet dat de ambtenaren van justitie in deze afweging de vrees voor reputatieschade voor het aanzien van Nederland hadden laten prevaleren. Was Brouwer dan echt niet bekend geweest met de twijfel die de minister zelf had gehad bij de Spanje-constructie, probeerde ik nogmaals. Hij kwam met een nietszeggend antwoord: ‘Ik kan mij niet herinneren maar sluit anderzijds ook niet uit dat Hirsch Ballin in eerste instantie twijfel heeft geuit over de toelaatbaarheid van het verstrekken van de vluchtgegevens.’

				Ik vroeg hem of hij wist dat het OM had geverifieerd of er, zoals de Nederlandse staat in het kort geding van december 2009 had gesteld, in Argentinië bewijs tegen de heer Poch voorlag en hij binnen één jaar daar zou worden berecht. Zijn antwoord luidde simpelweg: ‘Ik heb hier geen herinnering aan...’

		


		
			49. Het verhoor van de zaaksofficier

			Het was 14 januari 2021. Aan het woord kwam de officier die destijds het contact had gelegd met Argentinië: toenmalig zaaksofficier van justitie Ward Ferdinandusse. De man die vanaf april 2008 bij Julio’s zaak betrokken was geweest. Het was tijd dat justitie eindelijk eens opheldering zou geven over de vragen die wij eerder aan andere getuigen hadden gesteld, maar die nooit direct waren beantwoord.

				Aan het begin van het verhoor confronteerden wij hem met het feit dat de Argentijnen op het verkeerde been waren gezet, en met name dat het rechtshulpverzoek alleen was gebaseerd op de aangifte van Engelkes van 3 juli 2008 – waarin die nota bene had verklaard dat Transavia de kwestie al had onderzocht en dat Julio met zijn uitlatingen zou hebben gedoeld op het toenmalige regime. Het antwoord van Ferdinandusse was veelzeggend: ‘Ik heb niet laten verifiëren of er een gesprek met Transavia heeft plaatsgevonden zoals getuige Engelkes heeft verklaard. De personen die genoemd worden in de verklaring van Engelkes zijn niet voor het versturen van het rechtshulpverzoek gehoord. Dat was een bewuste keuze.’

				Ferdinandusse voegde hieraan toe dat in zijn visie de verificatie of falsificatie van Engelkes’ verklaring moest plaatsvinden in Argentinië. Hiermee erkende het Openbaar Ministerie dus dat men inderdaad, zoals wij al hadden vermoed, geen enkel serieus onderzoek had verricht naar de beweringen van Engelkes. Dit was volgens ons een ongebruikelijke gang van zaken. In alle strafzaken dient namelijk een onderzoek naar het waarheidsgehalte van een aangifte te worden gedaan. Waarom in dit geval niet?

				Ferdinandusse had vóór dit verhoor al gesproken met de commissie-Machielse, de door Grapperhaus ingestelde commissie. Pas in januari 2021 konden wij in het rapport lezen dat hij toen had gezegd dat ‘achteraf gezien het rechtshulpverzoek op dit punt scherper geformuleerd’ had kunnen worden. Deze kwalificatie dekte echter verre van de lading. En waarom erkende Ferdinandusse dit niet toen hij door ons werd ondervraagd?

				Wat hij tijdens onze ondervraging bij de rechter-commissaris wel toegaf was dat zijn rechtshulpverzoek inderdaad de basis had gevormd voor het onderzoek in Argentinië. Letterlijk verklaarde Ferdinandusse hierover: ‘In mijn beleving is naar aanleiding van het Nederlandse rechtshulpverzoek ook in Argentinië een onderzoek gestart. Dat standpunt is ook in diverse procedures steeds door het OM ingenomen.’

				Daarna vroeg ik de getuige of hij ermee bekend was dat Argentinië eind 2008 al wilde dat de heer Poch zou worden uitgeleverd aan Argentinië en dat Ferdinandusse toen al wist dat dit, ­gelet op het uitleveringsverdrag, niet mogelijk was. Tot onze verrassing was hij op dit punt eerlijk: ‘Ja, dat wisten we.’

				‘Heeft u Argentinië gewezen op het spoor om de heer Poch buiten Nederland te laten aanhouden?’

				Hij antwoordde: ‘In februari 2009 is door Argentinië een uitleveringsverzoek gedaan. Wij konden daar gezien het Nederlanderschap van Poch geen gevolg aan geven en hadden dat ook al eerder kenbaar gemaakt. Wel heb ik schriftelijk aan rechter Torres medegedeeld dat wij mogelijk medewerking zouden kunnen verlenen aan een aanhouding in een ander land als daartoe een rechtshulpverzoek zou worden ingediend. Die medewerking zou eruit bestaan dat wij reisbewegingen van Poch aan Argentinië zouden kunnen verstrekken.’

				Daar was het antwoord waarop wij hadden gewacht! Het was dus inderdaad het OM zelf geweest dat Argentinië op de gedachte had gebracht om Julio buiten Nederland te laten arresteren.

				‘Wist u dat de minister destijds hierbij zijn bedenkingen had?’ was mijn vervolgvraag. Het antwoord van de zaaksofficier gaf wederom een inkijk in wat er achter de politieke schermen was gebeurd. ‘Op 30 juni 2009 – ik weet dit uit de stukken – is van de kant van het ministerie medegedeeld dat wij geen medewerking mochten verlenen aan het verstrekken van informatie met betrekking tot de reisbewegingen van Poch. Ik heb dat gezien als een aanwijzing, wat voor mij betekende dat ik aan deze mededeling gevolg moest geven. Ik heb vervolgens een notitie opgesteld ten behoeve van de parketleiding en het parket-generaal waarin ik een juridische analyse heb gemaakt en heb beschreven waarom er mijns inziens wel medewerking zou moeten worden verleend aan het verstrekken van de reisbewegingen van Poch.’

				‘En klopt het dat het ministerie bevreesd was voor het verwijt dat hier sprake zou zijn van verkapte uitlevering?’

				Ferdinandusse moest het gevaar van deze vraag beseffen, maar moest tegelijkertijd ook weten dat wij het antwoord al wisten. Hij kon dus maar één antwoord geven.

				‘Er werd mij de vraag gesteld vanuit het parket-generaal en het ministerie of het verlenen van medewerking van het verstrekken van reisbewegingen niet zou betekenen dat sprake was van verkapte uitlevering. Ik heb naar mijn idee gemotiveerd betoogd waarom dat niet het geval was.’

				‘Dus het ministerie vond toen al dat er sprake was van een verkapte uitlevering?’

				‘Het ministerie was in juni 2009 de mening toegedaan dat er sprake was van verkapte uitlevering als de reisbewegingen werden verstrekt en wilde om die reden niet meewerken. Binnen het Landelijk Parket was men het eens met mijn visie dat het verstrekken van reisgegevens wel mogelijk zou zijn. Zoals gezegd: het ministerie dacht daar aanvankelijk anders over.’

				‘En wist u ook dat de minister zich persoonlijk met Pochs zaak bemoeide en opdracht had gegeven om te bekijken of het uitleveringsverdrag aangepast kon worden om Poch alsnog te kunnen uitleveren aan Argentinië?’

				‘Ja, ik weet dat de minister deze opdracht had gegeven.’

				‘Waarom werd er dan, ondanks de twijfel bij het ministerie, toch medewerking verleend aan het verstrekken van de vluchtgegevens? Kwam dit door uw notitie?’

				‘In september 2009 werd mij duidelijk dat het standpunt van het ministerie – dat de gegevens met betrekking tot de reisbewegingen niet verstrekt mochten worden – mogelijk aan het kantelen was. Ik herhaal dat ik contact heb gehad met het ministerie en daar ook mijn argumenten heb neergelegd.’

				‘Het is dus juist dat door uw notitie het ministerie van standpunt is veranderd,’ benadrukte ik.

				‘Dat zijn uw woorden. Wel weet ik zeker dat mij is medegedeeld dat de minister zelf uiteindelijk akkoord is gegaan met het verstrekken van de gegevens.’

				Voor de toehoorders van het getuigenverhoor was het echter al volstrekt duidelijk dat de minister was afgegaan op zegge en schrijve slechts één memo dat door het OM zelf was opgesteld en waarin het verdedigde dat het meewerken aan het verstrekken van de vluchtgegevens geen verkapte uitlevering zou zijn.

				‘Hoe zijn deze vluchtgegevens dan in uw bezit gekomen?’

				Het was een vraag die geen getuige nog had weten te beantwoorden. Michiel Meijer had hierover in 2019 verklaard dat in september 2009 tot tweemaal toe contact was opgenomen door KLM, waarvan één keer op verzoek van de Nationale Recherche. Hij wist zich nog te herinneren dat daarbij door de Nationale Recherche werd geïnformeerd of Transavia Spaanstalige vliegers in dienst had, wie dat waren en wat hun vluchtschema’s zouden zijn. Meijer verklaarde vervolgens dat KLM toen contact had opgenomen met de security officer van Transavia. Deze zou hebben gezegd dat voor de beantwoording van deze vragen eerst overleg met het management diende plaats te vinden. Toen dit antwoord werd gegeven, was de onderzoeksvraag van de recherche volgens Meijer vervolgens niet meer relevant. Uit zijn getuigenis volgde dus dat de Nationale Recherche nimmer een officieel verzoek had gedaan bij Transavia om de vluchtgegevens van Julio in bezit te krijgen.

				Ferdinandusse moest zich realiseren dat dit een precaire vraag was. ‘Van de recherche heb ik vernomen dat de concrete gegevens met betrekking tot die reisbewegingen zijn verstrekt door een getuige. Er zijn diverse reisbewegingen van Poch meegedeeld, dus ook aan de Argentijnen,’ zei hij voorzichtig. Interessant was dat Ferdinandusse ook verklaarde dat in september 2009 het ministerie aanvankelijk van oordeel was geweest dat de vluchtgegevens niet verstrekt mochten worden, maar dat dit standpunt aan het kantelen was, en dat hij in die tijd aan de Nationale Recherche de opdracht had gegeven om te verkennen of en hoe justitie de reisbeweging van Julio in bezit zou kunnen krijgen.

				Het was voor ons duidelijk dat hiermee werd gezegd dat justitie er alles aan was gelegen om de hand te leggen op Julio’s vluchtgegevens om zo vooral mee te werken aan zijn uitlevering aan Argentinië. Dit verklaarde zeker dat de belangen van Julio het onderspit moesten delven.

				‘Heeft de politie deze gegevens aan Argentinië verstrekt?’ vroeg ik.

				‘Ja,’ was zijn korte antwoord.

				‘Klopt het dat de politie deze gegevens van de heer Engelkes kreeg, dat wil zeggen niet via de officiële wegen van Transavia zelf?’

				Ferdinandusse dacht een moment na.

				‘Ik weet welke getuige de vluchtgegevens heeft verstrekt, maar kan dat niet kenbaar maken zonder schending van mijn geheimhoudingsplicht, zodat ik dat ook niet doe. Wel kan ik verklaren dat ik met de politie heb besproken hoe die gegevens zijn verkregen en heb vastgesteld dat dat op rechtmatige wijze is gebeurd. Ook met betrekking tot de vraag of de vluchtgegevens bij Transavia zijn opgevraagd, beroep ik mij op mijn verschoningsrecht.’

				Ik maakte bij de rechter bezwaar tegen deze weigering om de naam van de betreffende getuige te noemen. Die was juist van belang om het rechtmatig handelen van het OM te kunnen toetsen, zo betoogde ik. Tot onze verbazing wees de rechter dat bezwaar af zonder in feite een deugdelijke reden. Het OM mocht, aldus de rechter, haar bron beschermen.

				Het feit echter dat Ferdinandusse verklaarde dat de vluchtgegevens van Poch door ‘een getuige’ waren verstrekt zei in wezen al genoeg, fluisterde Carry mij in het oor. Het bevestigde dat deze gegevens ‘onder de tafel’ waren gegeven aan de politie.

				‘U wist wanneer Poch zou worden aangehouden, nietwaar? Want op de dag van de aanhouding liet u een huiszoeking bij hem thuis doen.’

				Ferdinandusse knikte instemmend.

				‘Argentinië had ik gevraagd mij wel op de hoogte te houden. De politie heeft overigens die gegevens aan Argentinië verstrekt. Ik wist dus wanneer de arrestatie van Poch zou plaatsvinden.’

				‘De arrestatie was dus in feite een gecoördineerde actie met Argentinië?’

				‘Op de dag van arrestatie is er bij Poch huiszoeking geweest. Daarop hadden wij geanticipeerd.’

				Ik ging terug naar de start van de zaak. Wij wisten dat het OM geen enkele beschuldiging aan zijn adres voor medewerking aan de verkapte uitlevering had onderzocht. Ik confronteerde Ferdinandusse met dit gegeven.

				‘In mei 2008 zat er nog niet veel in het dossier van Poch. Ik herinner mij een schriftelijke melding waarin stond dat Poch verklaard zou hebben betrokken te zijn geweest bij de dodenvluchten. In verband met die melding is besloten om onderzoek te doen in Argentinië. Specifiek onderzoek naar die melding voorafgaand aan onze reis heb ik niet gedaan.’

				Dit bevestigde dat Poch zonder hoor en wederhoor en zonder enige verificatie van de roddels overgeleverd was aan Argentinië.

				‘En, is het juist dat toen u contact opnam met uw Argentijnse collega’s er geen enkel bewijs bestond tegen de heer Poch voor betrokkenheid bij de dodenvluchten?’

				‘Toen wij in Buenos Aires waren, is van de kant van de Argentijnen bevestigd dat Poch ten tijde van de junta piloot is geweest. Ook is bevestigd dat er in die tijd de zogenaamde dodenvluchten plaatsvonden. Betrokkenheid van Poch bij de dodenvluchten is niet bevestigd. Dat was ook niet te verwachten, omdat de Argentijnen nog moesten beginnen met hun onderzoek.’

				Dit antwoord bewees dat Julio zonder interventie van het Nederlandse OM nooit verdachte was geworden in Argentinië en dat er in Argentinië helemaal geen bewijs had bestaan waarvan de kortgedingrechter in 2009 nog was uitgegaan.

				‘Herinnert u zich,’ vroeg ik, ‘dat u op 8 oktober 2008 een tweede rechtshulpverzoek deed waarin u vroeg of de heer Poch in het rotatieschema voorkwam van de “dodenvluchtpiloten”? En herinnert u zich dat deze vraag nooit door Argentinië aan u is beantwoord?’

				‘Mij wordt voorgehouden het door mij ondertekende rechtshulpverzoek van 8 oktober 2008. Aanvankelijk heb ik gedacht dat dat rechtshulpverzoek nooit beantwoord is. Inmiddels heb ik begrepen dat door het onderzoek van de commissie-Machielse naar voren is gekomen dat het rechtshulpverzoek wel formeel is beantwoord. Voor die formele beantwoording had Torres de antwoorden ook al meegenomen in het kader van zijn bezoek aan Nederland eind 2008. Bij het opstellen van mijn notitie over de rechtmatigheid van het verstrekken van vluchtgegevens heb ik dus geen rekening gehouden met de antwoorden van Argentinië op dit verzoek.’

				‘Dus u kende die antwoorden in september 2009 niet toen u in uw notitie voor de minister schreef dat er geen verkapte uitlevering aan de orde zou zijn?’

				Ferdinandusse knikte opnieuw instemmend.

				Het was het zoveelste bewijs dat het OM had meegewerkt zonder de feiten te kennen. In januari 2021 zouden wij in het rapport van Machielse lezen dat Torres de vragen over de vermeende rol van Julio niet had kunnen beantwoorden. In het rapport stond hierover letterlijk: ‘Tijdens het overleg op 8 december 2008 gaf Torres een reactie naar aanleiding van de vijftien vragen uit het aanvullend rechtshulpverzoek. Op de meeste kon hij geen antwoord verstrekken omdat zaken niet bekend waren of daarvan geen vermeldingen waren aangetroffen in processtukken. Wel gaf hij aan dat ex-marineleden die waren gehoord “geen enkele informatie vrijwillig hebben bijgedragen”, met de kanttekening dat “niemand kan worden gedwongen een verklaring af te leggen tegen zichzelf”. Torres gaf aan dat uit verklaringen bij de procestukken bleek dat er sprake was van een rotatiesysteem maar dat er “geen documentaire vermeldingen in de processtukken zijn waaruit blijkt van het bedoelde rotatiesysteem”. Op de laatste acht vragen kon Torres geen antwoorden geven.’

				De conclusie was dus eigenlijk dat er geen enkel bewijs tegen Julio bestond en dat het OM in juli 2008 de Argentijnse autoriteiten zonder enig bewijs op een vals spoor had gezet.

				‘Dus u heeft geen enkel eigen onderzoek gedaan naar de juistheid van de aangifte van Engelkes in juli 2008?’

				‘Nee,’ was het antwoord van Ferdinandusse.

				‘En u heeft dus ook geen getuigen gehoord in Nederland over deze beschuldiging voordat u meewerkte aan de aanhouding van de heer Poch?’

				‘Ik denk dat ik niet bekend was met de andere getuigenverklaringen, afgelegd vóór juli 2008 in voor Poch ontlastende zin tegenover de Nederlandse politie. Er is welbewust voor gekozen om geen verder onderzoek naar bijvoorbeeld getuigenverklaringen te doen voordat wij in Argentinië ter plaatse waren geweest.’

				Vervolgens hadden we nog een paar andere vragen die opheldering behoefden.

				‘Waarom heeft het OM eigenlijk in 2020 de kosten van rechtsbijstand betaald van de drie getuigen die Poch hebben beschuldigd en, in opdracht van justitie in Argentinië, opnieuw moesten worden gehoord? Het was toen toch volgens u een Argentijnse zaak?’

				‘Het is mij bekend dat het Openbaar Ministerie na de arrestatie van Poch gedeeltelijk de kosten van rechtsbijstand van getuigen die zijn gehoord heeft betaald. Die rechtsbijstand hield verband met de problemen die de getuigen onder andere in hun werkomgeving ondervonden en heeft geen betrekking op een Nederlandse of Argentijnse strafzaak.’

				Zo’n gang van zaken hadden wij in onze praktijk niet eerder meegemaakt: dat in een lopende strafzaak het Openbaar Ministerie kosten voldeed van rechtsbijstand van getuigen. Het was saillant, met name omdat Julio Poch zelf geen financiële steun van de Nederlandse staat had gekregen voor zijn rechtsbijstand. Omdat zijn zaak een Argentijnse aangelegenheid was.

				De voorlopige getuigenverhoren kwamen ten einde medio januari 2021. We hadden meerdere belangrijke spelers in de zaak van Julio aan de tand kunnen voelen en het resultaat was zonder meer verbijsterend; niet alleen geheugenverlies maar ook een totaal gebrek aan onderzoek voordat de dramatische beslissing was genomen om mee te werken aan een arrestatie van Julio buiten Nederland door zijn vluchtgegevens te verstrekken aan een ander land. Voor ons stond de conclusie vast: Nederland is en bleef aansprakelijk voor dit drama, ondanks dat Argentinië de uiteindelijke vervolging had ingesteld. We maakten ons op voor het instellen van een schadevergoedingsprocedure tegen de Nederlandse staat. Maar eerst zou er nog een rapport moeten komen van de minister.

		


		
			50. De onderzoekscommissie

			Op 1 februari 2021 publiceerde de commissie-Machielse, de onderzoekscommissie die door de minister van Justitie Grapperhaus was gevraagd onderzoek te doen naar Julio’s zaak, haar rapport.

				Dit rapport had een bijzondere betekenis in de procedure gekregen. Wat was het geval?

				Carry en ik hadden na de laatste verhoren verzocht om wederom Hirsch Ballin en oud-minister van Buitenlandse Zaken Verhagen te kunnen ondervragen, omdat uit de reportage van Nieuwsuur was gebleken dat de eerdere verklaring van Hirsch Ballin bij rechter Geerdes volstrekt onvolledig was en het ministerie van Buitenlandse Zaken wel betrokken was geweest bij de Spanje-constructie. De landsadvocaten hadden zich fel verzet tegen dit verzoek. Ditmaal met een bijzondere reden: het rapport-Machielse. Dit rapport werd kort na februari 2021 zonder enige onderliggende bijlagen of toelichting bij de rechtbank ingediend. Namens de staat stelden de landsadvocaten dat er met het rapport geen doel meer was gediend met voortzetting van het voorlopig getuigenverhoor, omdat daarin een ‘uitvoerige reconstructie’ van de relevante feiten was opgenomen.

				Wij waren woedend over deze actie. Maar omdat we het hadden zien aankomen, hebben we daartegen de rechter-commissaris onze brief aan de Tweede Kamer uit 2019 toegezonden met onze bezwaren tegen de benoeming van deze commissie. In de brief aan mr. Geerdes hadden we uitvoerig uitgelegd waarom het rapport-Machielse geen rol mocht spelen in de civiele zaak van Julio. Wij wezen erop dat de minister van Justitie namelijk al in april 2019 aan de voorzitter van de Tweede Kamer had toegezegd dat het onderzoek door de commissie-Machielse de civiele rechtsgang niet zou ‘belemmeren’.

				We zagen nu het tegendeel gebeuren.

				De rechtbank maakte gelukkig korte metten met de actie van de landsadvocaten. De beslissing van 8 juli 2021 loog er niet om: het onderzoek van Machielse was niet relevant voor de beoordeling van Pochs verzoeken. De rechter overwoog in zijn oordeel: ‘Reeds in het verweerschrift dat de Staat heeft ingediend naar aanleiding van het initiële verzoek van Poch heeft de Staat te kennen gegeven dat het onderzoek van de commissie-Machielse losstaat van de onderhavige procedure en niet is ingesteld om de civiele rechtsgang te belemmeren.’

				Lucas, een andere officier van justitie die in 2008 bij Julio’s zaak betrokken was geweest en met Torres contact had gehad, werd wel als getuige toegewezen, maar niet Hirsch Ballin en Verhagen. De door ons aangevoerde grotere rol van Hirsch Ballin kon door ons, aldus de rechtbank, in de bodemprocedure, waarin de schadevergoeding voor Julio zou worden gevorderd, worden belicht. En wat betreft Verhagen was het volgens de rechter niet voldoende aangetoond dat deze oud-minister persoonlijk betrokken was geweest bij de kwestie Poch.

				In ieder geval zou het rapport-Machielse ook volgens de rechtbank geen rol mogen spelen in het proces. En Lucas zou later dit jaar aan de tand gevoeld mogen worden over de afspraken die hij met de Argentijnse autoriteiten had gemaakt.

				Toen Julio en wij kennisnamen van het rapport-Machielse in februari 2021, trof ons wederom verbijstering. De commissie van oud-advocaat-generaal bij de Hoge Raad Machielse en mr. ­Myjer, voormalig rechter bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, oordeelde dat de staat niet onrechtmatig had gehandeld in zijn zaak. Ook oordeelde de tweekoppige commissie dat Nederland ‘verplicht’ was geweest de vluchtgegevens aan Spanje en Argentinië te verstrekken.

				Het rapport was temeer een schok voor ons omdat het geheel eenzijdig tot stand was gekomen.

				De commissie had alleen gesproken met leden van het OM en het ministerie van Justitie. Julio, zijn advocaten, de leden van de onderzoekende pers, noch enige externe getuigen waren gehoord. Dat gold ook voor de Vereniging voor Nederlandse Verkeersvliegers, die daarom zelfs had gevraagd. De documenten die wij in bezit hadden maar de commissie niet, werden door haar niet opgevraagd.

				Onthutst lazen wij ook in het rapport dat de commissie haar mandaat te buiten was gegaan door een oordeel te vellen over de rechtmatigheid van het handelen van de staat, terwijl dit niet de taak van de commissie was. De minister had ook niet om een juridisch waardeoordeel gevraagd van het handelen van de staat. Onze verbijstering werd nog groter toen wij lazen dat de commissie voor het antwoord op deze vraag was afgegaan op dezelfde bron als Hirsch Ballin in september 2009: zaaksofficier van justitie Ward Ferdinandusse. Men had zijn uitleg eenvoudigweg kritiekloos overgenomen, zonder een externe deskundige te raadplegen. Ook de commissie maakte zich dus schuldig aan een wetenschappelijke doodzonde: de slager mag nimmer zijn eigen vlees keuren.

				Het rapport van de commissie-Machielse ging volledig voorbij aan de essentie van wat een verkapte uitlevering in feite is. Het betrok de stelling dat er geen sprake was geweest van verkapte uitlevering omdat Julio niet door Nederland was uitgezet en dat men hem ook niet had uitgelokt om naar Spanje te vliegen op 22 september 2009. Om die reden was het verstrekken van vluchtgegevens niet aan te merken als verkapte uitlevering, aldus Ferdinandusse en de commissie. Deze uitleg van de commissie creëerde een vrijbrief voor landen om eigen onderdanen via een achterdeur aan andere landen uit te leveren zonder dat vaststond wat de waarborgen waren voor een eerlijk proces. Daarmee werd de eigen burger ook recht op bescherming ontnomen. Een dubieuze redenering, die de minister van Justitie in september 2009, na eerst te hebben getwijfeld, had overgenomen. Het lot van Julio was hiermee bezegeld.

				Ferdinandusse, de commissie en de minister bewezen hiermee niet alleen Julio maar ook het internationaal recht een slechte dienst. Zij allen zagen over het hoofd dat ze niet alleen juridisch maar ook moreel gezien in deze zaak niet een uitleveringsprocedure had mogen omzeilen. In een dergelijke procedure – waarom Argentinië in feite had gevraagd na overleg met Nederland – had Julio van de Nederlandse uitleveringsrechter in 2009 als Nederlander een waarborg kunnen verkrijgen voor terugkeer naar Nederland, mocht hij in Argentinië worden veroordeeld. Deze waarborg was hem nu onthouden. Dit alleen al maakte dat er wel degelijk sprake was geweest van een verkapte uitlevering en dus onrechtmatige vrijheidsberoving.

				Er was nog een moreel en juridisch verwerpelijk punt dat de Nederlandse staat had veronachtzaamd en dat maakte dat er sprake was van verkapte uitlevering. Nederland had de vrijheidsberoving van Julio door Spanje en Argentinië – nog afgezien van het ontbreken van enig bewijs – welbewust uitgelokt door het verstrekken van de vluchtgegevens. En het was diezelfde Nederlandse overheid die hem de mogelijkheid had onthouden om over deze handelswijze het oordeel in te roepen van de Nederlandse uitleveringsrechter, alvorens van zijn vrijheid te worden beroofd. Het internationaal recht vereiste dat in een geval van vrijheidsberoving eenieder het recht heeft om dit daadwerkelijk voor een nationale rechter te kunnen aanvechten. Echter, in Julio’s situatie was hem dit door de Nederlandse staat onmogelijk gemaakt. Dit had zijn vorige advocaat over het hoofd gezien tijdens het eerste kort geding in 2009, toen Julio in Spanje vastzat.

				Pas twaalf jaar later creëerde Julio alsnog die gelegenheid door de Nederlandse staat in een civiele zaak voor de Nederlandse rechter te dagen. Dit deed echter niet af aan het feit dat de verkapte uitlevering door Nederland in bewuste en nauwe samenwerking was bekokstoofd en maanden ervoor al was voorbereid in gesprekken met Argentinië. Het verslag van justitie van de reis naar Argentinië, dat minister Grapperhaus op dringend verzoek van de Tweede Kamer in 2019 had vrijgegeven, maakte al melding van een bespreking van de mogelijkheden tot uitlevering van Julio in het voorjaar van 2008 – dit vormde al een aanwijzing dat justitie toen al naar allerlei wegen zocht om Julio fysiek in Argentinië te krijgen.

				Het OM had de Argentijnse rechter zelf op het spoor gezet van de aanhouding buiten Nederland en Ferdinandusse had deze rechter zelfs ‘geassisteerd’ bij het formuleren van het rechtshulpverzoek om de vluchtgegevens in het bezit te krijgen. In het rapport lazen wij hierover dat Ferdinandusse in maart 2009 aan de Argentijnse rechter Torres een brief had geschreven waarin stond dat Nederland bereid was ‘waar wij kunnen’ Argentinië te ondersteunen in het verdere verloop van hun onderzoek. Letterlijk schreef de commissie: ‘Daartoe deed Ferdinandusse Argentinië de suggestie om een nieuw rechtshulpverzoek in te dienen waarin onder meer zou worden gevraagd om verstrekking van alle informatie over de huidige contacten en activiteiten van de heer Poch...’

				Ferdinandusse had daarbij opgemerkt dat wanneer Torres van oordeel was dat de door hem onderzochte feiten vielen onder het Folterverdrag van 1984, het voor het Nederlandse OM behulpzaam was als hij naast het toepasselijke uitleveringsverdrag ook het Folterverdrag zou vermelden in het rechtshulpverzoek. In gewone lekentaal stond er in feite dat het Nederlandse OM tegen Argentinië had gezegd: verander nu even de tekst in het rechtshulpverzoek en dan komt het wel goed. Hierbij werd zelfs de term gebruikt dat het ‘wel handiger’ zou zijn om een nieuw rechtshulpverzoek te doen.

				Had de Nederlandse uitleveringsrechter in 2009 deze ‘Spanje-constructie’ kunnen beoordelen, dan was de kans groot geweest dat deze de constructie had afgewezen als strijdig met het recht.

				De commissie diskwalificeerde zich helemaal door kritiek te geven op het feit dat de drie Argentijnse rechters die Julio op 29 november 2017 vrijspraken, van oordeel waren dat er aanleiding was om een meineedonderzoek in te stellen naar de getuigenissen van Engelkes, Weert en Reijnoudt Brouwer. Zij matigde zich het oordeel aan dat uit het dossier zou blijken hoezeer deze drie getuigen hadden geworsteld met hun eigen rechtsplicht om aandacht te vragen voor de ‘verschrikkelijke zaken waaraan Poch zich zou hebben schuldig gemaakt’. De commissie viel zelfs het unanieme oordeel van de Argentijnse rechters aan met de opmerking: ‘Naar Nederlandse begrippen blijft dat mijlenver verwijderd van het misdrijf meineed.’ De Argentijnse rechters zouden daarmee een ‘onbegrijpelijke kwalificatie van duidelijk optreden te goeder trouw’ hebben gegeven.

				Het was voor ons, en vele wetenschappers met ons, duidelijk dat de commissie hiermee niet alleen haar eigen onderzoeksopdracht ver te buiten was gegaan, maar zelfs geheel geen respect had getoond voor de unanieme vrijspraak van de Argentijnse rechters, die na jaren onderzoek tot deze conclusie waren gekomen.

				‘Hoe is dit mogelijk...’ zei Julio in een reactie die dag in de media. ‘Als Nederlands staatsburger zijn al mijn rechten verkwanseld geweest en heeft men mij al mijn rechtsbescherming ontnomen. Deze commissie laat dit onrecht in stand en geeft een ongefundeerd oordeel over de rechters in Argentinië.’

				En alsof dit nog niet genoeg was, werd Julio door deze commissie voor de derde keer tot een slachtoffer van onrecht gemaakt door hem te negeren en over zijn hoofd heen een oordeel te geven over zijn lot. Ook vanuit de media kwamen er kritische vragen. Het programma Nieuwsuur had aan de vooravond van de publicatie van het rapport al op zijn website weergegeven dat hetgeen Hirsch Ballin onder ede voor de rechter had verklaard ‘op zijn minst incompleet’ was geweest omdat hij ‘de prominente rol die hij en topambtenaren van zijn ministerie speelden verzweeg’. Het ging volgens de analyse van Nieuwsuur dus niet om een ‘verplichting’ van Nederland om mee te werken met de ‘verkapte uitlevering’ maar om een ‘gedetailleerde politieke risico-afweging waarvoor Hirsch Ballin persoonlijk toestemming gaf’.

				Op 24 februari 2021 wezen meerdere vooraanstaande experts op het gebied van internationaal strafrecht een van de belangrijkste conclusies van de commissie naar de prullenbak. Argos plaatste op haar website een interview met vijf hoogleraren en militair hoofddocenten internationaal recht. Vier van deze experts oordeelden dat zowel de Nederlandse staat als de commissie de plank volledig had misgeslagen; Nederland was volgens hen geheel niet verplicht om met Argentinië en Spanje de vluchtgegevens van Julio Poch te delen, precies zoals wij altijd hadden bepleit. Het Folterverdrag, dat de basis zou moeten zijn geweest voor het vragen van de vluchtgegevens, gold pas sinds 1984, en dat was dus ná de strafbare feiten die tijdens het Videla-regime gepleegd zouden zijn, waarvan Julio Poch werd verdacht. Dit betekende dat Argentinië op basis van dit verdrag ook geen medewerking voor de vluchtgegevens kon vragen. Dat zou, aldus deze deskundigen, in strijd zijn met het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel dat zegt dat men iemand alleen kan vervolgen voor een strafbaar feit als dit op het moment van begaan al strafbaar was. Zo concludeerde Klaas Rozemond, hoofddocent internationaal en Europees strafrecht aan de VU, dat Nederland om die reden niet had kunnen meewerken aan de vervolging van Julio Poch. Daar sloten de andere deskundigen zich bij aan. Bovendien, zo oordeelden zij, had het OM Julio’s zaak destijds in 2009, toen de discussie speelde of Nederland mocht meewerken aan deze ‘Spanje-constructie’, aan de Nederlandse uitleveringsrechtbank moeten voorleggen. Die had vervolgens de rechtmatigheid hiervan kunnen beoordelen, waarbij Julio Poch zich had kunnen verweren. Ook dit heeft Nederland nagelaten.

				‘De uitleveringsrechter is op dat gebied veel deskundiger dan de commissie, die over de zaak-Poch heeft geoordeeld en waarschijnlijk op verkeerde gronden heeft geconcludeerd dat Nederland verplicht was tot rechtshulp vanwege “folter” in de zin van het Folterverdrag’; aldus dr. Rozemond in het interview met Argos op 24 februari 2021. Rozemond zou enkele maanden later, in juni 2021, met zijn collega-professor Harmen van der Wilt in een toonaangevend juridisch tijdschrift zijn fundamentele kritiek op het rapport-Machielse nader onderbouwen. Daarin kwamen, zoals wij zelf ook al eerder hadden aangevoerd bij rechter Geerdes, deze rechtsgeleerden tot het oordeel dat er in de zaak van Julio wel degelijk sprake was van verkapte uitlevering omdat Nederland de vrijheidsbeneming van Julio ‘welbewust had uitgelokt’. Ook kwamen zij tot de conclusie dat de uitleg van het begrip ‘verkapte uitlevering’ door de commissie gebaseerd was op een te beperkte uitleg van de rechtspraak van het Europees Mensenrechtenhof. Hoewel Nederland wellicht niet zelf de vrijheidsbeneming van Julio direct had gecreëerd, had het volgens deze rechtsgeleerden wel de uitleveringsprocedure omzeild en Julio de mogelijkheid ontnomen om zijn vrijheidsbeneming aan te vechten. Bovendien had Nederland aldus Julio onthouden van de mogelijkheid om deze ‘bewuste uitlokking’ door Nederland voor te leggen aan de Nederlandse uitleveringsrechter, hetgeen in strijd zou zijn met het Europees Mensenrechtenverdrag. Het feit dat Julio uit eigen beweging zijn laatste vlucht voor Transavia naar Valencia had gemaakt, nam niet weg dat Nederland een omzeiling van het uitleveringsverdrag had bewerkstelligd en daarmee de rechten van Julio had aangetast. Dat dit de duidelijke intentie van Nederland was geweest, werd ook bevestigd door het feit dat Carry en ik in het rapport-Machielse lazen dat Nederland met Spanje in mei 2007 al overleg had gevoerd om de onderzoeksgegevens over Poch via Spanje aan Argentinië te verstrekken. In het rapport stond letterlijk dat de bedoeling hiervan was ‘dat het in Argentinië zou lijken dat Spanje een onderzoek deed’. Daardoor zou Nederland dan buiten schot blijven.

			Maar daarnaast speelde er nog een ander geschonden rechtsbeginsel een rol, namelijk het recht van hoor en wederhoor. Feit was dat Julio Poch zich nooit in Nederland heeft kunnen verweren tegen de beschuldiging tegen hem, noch tegen het verstrekken van de vluchtgegevens en de voorgenomen arrestatie in Spanje. Ferdinandusse werd door ons tijdens zijn verhoor de vraag voorgelegd waarom Julio die kans niet was gegeven. Veel onheil zou hem dan bespaard zijn gebleven. We wisten immers dat Julio al in 2006 een uitleg aan Transavia had gegeven naar aanleiding van de geruchten die over hem de ronde deden. En de leiding van Transavia had hieruit geconcludeerd dat er geen enkele reden was om actie te ondernemen. Dit riep temeer de vraag op waarom het OM in 2008 Julio niet had gehoord over de beschuldiging zoals Transavia had gedaan. Deze vraag hadden we ook in 2021 aan getuige Ferdinandusse gesteld. Zijn antwoord was toen geweest: ‘Wij vonden het niet gewenst om de heer Poch te horen in Nederland, omdat het een Argentijns onderzoek was en hij het beste daar gehoord kon worden.’

				Het was op dat moment dat we besloten de bodemprocedure in gang te zetten.

				Het was gênant te moeten constateren dat juist de mensen die ons rechtssysteem moesten bewaken en gerechtigheid hoog in het vaandel dienen te dragen, de minister van Justitie en de hoogste baas van het Openbaar Ministerie, datgene deden wat ze in strafzaken de verdachten altijd kwalijk nemen: de waarheid geweld aandoen of geen antwoord geven op vragen in een proces. In sommige uitspraken ziet men soms terug dat rechters het verdachten zwaar aanrekenen als ze geen openheid van zaken geven.

				We brachten een persbericht uit, waarin we aangaven dat we de Staat der Nederlanden in een bodemprocedure zouden betrekken met verzoek tot vergoeding van de geleden en nog te lijden materiële en immateriële schade. Het kwam breed in het nieuws.

		


		
			51. Een uitnodiging van de minister van Justitie

			Eind maart 2021 belde minister Ferd Grapperhaus ons persoonlijk op. Hij nodigde ons uit voor een vertrouwelijk gesprek met Julio om het rapport van de commissie-Machielse te komen bespreken. Wij mochten met z’n vieren komen, Julio, Julio’s zoon Andy, Carry en ik.

				Op 1 april 2021 ontmoetten we hem op het ministerie. Hij was vergezeld van twee vrouwelijke medewerkers. Hij toonde zich een warme persoonlijkheid en begroette ons vriendelijk. Hij wendde zich tot Julio met warme woorden en gaf aan te begrijpen wat hij allemaal had moeten doorstaan.

				Hij liet Julio vervolgens weten dat hij als minister volledig verantwoordelijk was voor de gang van zaken, maar dat hij zelf niet betrokken was geweest bij wat er zich vanaf 2009 had afgespeeld. Maar daar wilde hij zich niet achter verschuilen. Hij sprak over het rapport en vroeg of Julio daarop wilde reageren. Die had zich daarop voorbereid.

				Julio vertelde hem hoe hij en zijn familie de afgelopen jaren hadden geleden. Hij sprak over het gemis van zijn partner, zijn kinderen en de kleinkinderen, en het financieel verlies bij gebrek aan inkomsten. Zijn familie had daardoor vele schulden. Zijn leven was na acht jaren gevangenschap volledig veranderd. Na terugkeer in Nederland had Julio gehoopt dat het ministerie met hem om de tafel zou zijn gaan zitten. Hij vertelde dat hij als Nederlander had gehoopt op die bescherming. Vervolgens liet hij de minister weten dat we op het punt stonden om de bodemprocedure in te gaan, maar dat zo’n gevecht in de rechtszaal met hoger beroep, cassatie en mogelijk ook het Europese Hof nog jaren zou gaan duren en dat hij de laatste jaren van zijn leven niet meer in de vechtstand wilde doorbrengen. Hij vroeg de minister om een minnelijke regeling.

				De minister nodigde Julio uit om daarover een brief te sturen naar de landsadvocaat.

				Enkele weken later zouden wij die een voorstel sturen waarin we opnieuw verzochten om een minnelijke regeling en precies aangaven waaruit de schade voor Julio bestond.

				Het voorstel werd kort daarna door de landsadvocaat afgewezen.

		


		
			52. De Tweede Kamer in beweging

			Donderdagavond 9 september 2021 rond halftien werd ik gebeld. Het was mr. Ulysse Ellian, Kamerlid en woordvoerder juridische zaken van de VVD. Ik kende hem alleen van zijn optreden in de Tweede Kamer. Hij vroeg mij of ik wist dat er een Kamerdebat plaats zou gaan vinden met de minister van Justitie over de zaak-Poch. Hij vertelde dat het debat vrij plots was gepland. ‘Ik zou graag aan u vragen of er in deze zaak nog nieuwe ontwikkelingen zijn die van belang zijn voor het debat.’

				Ik vertelde Ulysse over de laatste uitspraak van de rechter van 8 juli 2021 en het feit dat we inmiddels van de landsadvocaat het bericht hadden ontvangen dat de minister geen ruimte zag voor een regeling met Julio en evenmin interesse had voor een tweede gesprek. We vertelden ook dat we doende waren om een bodemprocedure te starten. Ellian liet weten de ontwikkelingen bijzonder triest te vinden.

				Ik vertelde nog dat Julio in februari 2022 zeventig jaar zou worden. Hij was nu al twaalf jaar met dit drama bezig. Een civiele bodemprocedure zou zeker vier tot vijf jaar duren. Maar voor hem was er geen andere optie. Ellian beaamde dit. Hij liet blijken over een uitstekende dossierkennis te beschikken. Ik vertelde hem nog dat de staat had getracht met het rapport van Machielse de voorlopige getuigenverhoren te beïnvloeden.

				Ik hield hem ook voor dat de minister in april 2019 aan de Tweede Kamer had toegezegd dat het onderzoek-Machielse de civiele rechtsgang niet zou belemmeren. Deze belofte was dus niet nagekomen. Het zou goed zijn om de minister naar zijn reactie hierop te vragen.

				En toen stelde Ellian een bijzondere vraag: ‘Waarmee zou uw cliënt gediend zijn in het Kamerdebat?’

				Het debat zou gaan over het verstrekken aan de Kamer van alle stukken die Machielse c.s. gebruikt had voor het rapport, maar die daar niet bij had overgelegd. Het zou gaan om 17.000 pagina’s aan documenten.

				‘Ik denk dat Julio, en ook wij, graag zouden beschikken over die stukken voor onze procedure.’ Ellian beaamde dat.

				Toen vroeg ik hem: ‘Zou het mogelijk zijn dat de Tweede Kamer de minister oproept om alsnog met Julio Poch een regeling te treffen, zodat hem een langdurig proces bespaard blijft?’

				‘Ik wil dit met mijn fractie bespreken,’ antwoordde hij. ‘Het zou goed zijn als de heer Poch eindelijk een streep kan zetten onder deze zaak.’

				Tot ons genoegen belden de dag erna ook de Tweede Kamerleden M. van Nispen, SP, S.W. Sjoerdsma, D66, en G. Markuszower, PVV, met dezelfde vragen om informatie. Alle drie hadden ze zich voorstander getoond van een oproep aan de minister om alsnog een regeling met Julio Poch te treffen. Die was op de hoogte gebracht van deze ontwikkelingen. Hij verbleef met zijn vrouw Grethe in Spanje voor een korte vakantie en zou het Kamerdebat net als wij via de livestream van de Tweede Kamer volgen.

		


		
			53. Het Tweede Kamerdebat

			Op 14 september 2021, de dag van het Kamerdebat, had ik nog kort telefonisch overleg met Ulysse Ellian. Hij had van zijn fractie toestemming gekregen een motie in stemming te brengen waarin de Tweede Kamer de minister opriep om zich ‘tot uiterste in te spannen’ om met Julio Poch een regeling te treffen. We konden uitrekenen dat er een Kamermeerderheid voor deze motie zou stemmen. En dan zou de minister deze normaal gesproken moeten uitvoeren.

				Om 18.30 uur begin het debat. Om 18.00 uur had ik van een medewerker van de minister al een WhatsApp-bericht gekregen: de minister zou in het debat een uitspraak gaan doen over een onverplichte humanitaire vergoeding voor Julio. Maar het doen van de uitspraak over een dergelijke vergoeding kon iets positiefs maar ook iets negatiefs betekenen. De eerste ronde van het debat bestond uit toespraken van steeds vier minuten van Kamerleden aan de minister. De vier Kamerleden die ons vooraf hadden gesproken trokken van leer. Ze waren inhoudelijk goed voorbereid en deden ieder voor zich een indrukwekkende oproep aan de minister om voor Julio eindelijk recht te laten geschieden.

				‘Hoe je het wendt of keert, Nederland is en blijft verantwoordelijk voor wat de heer Poch is overkomen,’ zeiden ze. ‘En, we weten allemaal dat er op het rapport-Machielse heel wat valt af te dingen, ook volgens internationale experts.’

				Ellian voegde daar nog aan toe dat er naast juridische afwegingen ook morele aspecten aan deze zaak kleefden. ‘Moreel is Nederland aan de heer Poch verplicht om zijn leed te verzachten. Is de minister bereid hierover alsnog na te denken, ondanks dat er een negatief bericht van de landsadvocaat ligt?’ Hij zei voorts dat hij wist dat de staat geen aansprakelijkheid erkent. ‘Maar het gaat mij om de geest van het leerstuk onrechtmatige overheidsdaad en de geest van het artikel in ons Wetboek van Strafvordering dat voorziet in schadevergoeding voor ten onrechte ondergane detentie.’

				Ellian vroeg aan de minister of hij de geest van deze leerstukken zou willen meenemen in zijn voortgezette gesprek met de heer Poch. Om 19.15 uur hadden de Kamerleden hun eerste termijn erop zitten. Ook de PvdA, bij monde van mevrouw Attje Kuiken, had zich bij de motie aangesloten. De eigen partij van minister Grapperhaus, het CDA, werd tijdens het debat vertegenwoordigd door Hilde Palland. Aanvankelijk probeerde zij de minister uit de wind te houden. Maar na kritische vragen van de vier Kamerleden moest zij uiteindelijk ook erkennen dat het voor het CDA de voorkeur had dat de minister het niet tot een bodemprocedure zou laten komen.

				Om 19.30 uur betrad minister Grapperhaus het spreekgestoelte. Hij liet weten dat hij de laatste maanden veelvuldig over de zaak van de heer Poch had nagedacht en met de advocaten van de heer Poch op 1 april nog een goed gesprek had gehad dat grote indruk op hem had gemaakt.

				Carry en ik verwachtten dat de minister het rapport-Machielse opnieuw zou verdedigen en om die reden geen duimbreed zou toegeven, zoals de landsadvocaten namens hem in hun reactie op ons verzoek tot een minnelijke regeling had aangegeven. Maar het tegendeel ontspon zich voor onze ogen en dat van de Kamer. Hij zei dat de gevolgen van de acht jaar detentie in Argentinië voor Julio en zijn familie zeer groot waren geweest. Om die reden had hij besloten om hem eenmalig een financiële tegemoetkoming te verstrekken voor de dagen die hij in Argentinië in detentie had moeten doorbrengen en voor de kosten die hij had gemaakt.

				Hij voegde daaraan toe dat hij dat zou doen in de vorm van een eenmalig onherroepelijk besluit. ‘De heer Poch ontvangt dit ongeacht wat hij al dan niet verder van de Nederlandse staat wil vorderen in een procedure. Het gaat om een bedrag dat is gebaseerd op de acht jaar die hij in Argentinië in voorarrest verbleef. Daarbij heb ik de Nederlandse dagvergoeding voor één dag voorarrest, verdubbeld. Daarnaast bestaat dit uit een tegemoetkoming van de advocaatkosten.’

				Carry en ik rekende snel met de minister mee. Julio had 2825 dagen in voorarrest doorgebracht, inclusief enkele maanden uitleveringsdetentie in Spanje. Uitgaande van 200 euro per dag, een dubbele dagvergoeding, kwam dit uit op 565.000 euro. We wisten ook dat Julio veel schulden had gemaakt. Het was nog onduidelijk wat de minister bedoelde met ‘tegemoetkoming voor de advocaatkosten’. Het besluit zou ons later toegestuurd worden. Op ons televisiescherm zagen we dat ook de Tweede Kamerleden verrast waren door deze wending in het Kamerdebat. Wellicht had de minister al aangevoeld dat er een Kamermotie zou worden ingediend waarin hij zou worden opgeroepen om met Poch een regeling te treffen. Het belangrijkste was echter dat er nu een vergoeding voor Julio op tafel kwam. Wij ontvingen tijdens het debat een aantal appjes waarin enkele Kamerleden vroegen of wij over dit besluit van tevoren waren geïnformeerd. De minister had de Kamer namelijk verteld dat wij hiervan op de hoogte waren gebracht. Maar behalve dat ene appje van de medewerker van de minister dat wij om 18.00 uur hadden ontvangen, was ons niets vooraf medegedeeld.

				Vanuit Spanje reageerde Julio evenzeer verrast. We spraken af eerst het besluit van de minister af te wachten voordat we de beslissing zouden nemen om de bodemprocedure al dan niet door te zetten.

		


		
			54. Ereschuld

			De dag na het Kamerdebat ging rond acht uur in de ochtend mijn mobiele telefoon, ik stond zojuist op de loopband.

				Het was minister Grapperhaus. Hij vroeg of Carry en ik het debat hadden gevolgd.

				Hij liet weten de laatste maanden veel nagedacht te hebben over Julio’s zaak en met name over het persoonlijk gesprek met ons drieën. Hij vond dat los van de aansprakelijkheidskwestie, de overheid en hijzelf, als verantwoordelijk minister, een ereschuld moesten inlossen.

				‘Dat is een treffend woord, “ereschuld”,’ zei ik.

				‘Dat is wel hoe ik het zie,’ zei de minister. ‘Een ereschuld die ik dan van Argentinië overneem.’

				Ik wiste het zweet van mijn gezicht en hoopte dat Grapperhaus zou vertellen wat de precieze inhoud van zijn besluit was. Dat deed hij niet.

				‘Ik heb gemeend dat de dubbele dagvergoeding die wij in Nederland kennen voor detentie, het leed zal kunnen verzachten van jullie cliënt. En ik weet uiteraard ook dat jullie cliënt kosten en schulden heeft gemaakt. In mijn besluit zul je ook zien dat ik hiervoor een substantieel bedrag toeken.’

				‘Excellentie, ik zal uw woorden aan de heer Poch overbrengen. Als wij uw besluit hebben ontvangen, zullen wij snel beslissen of aanleiding kon worden gevonden om de bodemprocedure al dan niet voort te zetten.’

				Hij liet weten dat los van zijn besluit het ons nog steeds toegestaan was om een bodemprocedure door te zetten. Zijn beslissing was eenzijdig genomen en niet – zoals dat in het recht heet – tegen finale kwijting. Wat Julio en wij ook zouden doen, Julio zou het bedrag krijgen.

				Vervolgens eindigde hij het gesprek met een nieuwe uitnodiging, voor een week na Prinsjesdag, om zijn besluit nader aan Julio te kunnen toelichten.

				Op 20 september 2021, de dag voor Prinsjesdag, ontvingen wij rond het middaguur een WhatsApp-bericht van een van de twee medewerkers van de minister, waarin zij liet weten dat per fax het besluit aan ons zou worden toegezonden.

				Carry liep naar de fax en scande met haar ogen het besluit. Haar ogen bleven steken bij het genoemde bedrag.

				De minister kende Julio als ‘ereschuld’ een tegemoetkoming toe van zevenhonderdduizend euro. Als we daar de 565.000 euro van aftrokken voor de vergoeding van het detentieleed, dan hield hij slechts 135.000 euro over om zijn schulden en kosten te kunnen aflossen.

				Carry en Julio waren er niet tevreden over. Het zou volstrekt onvoldoende zijn om zijn schulden af te betalen. Julio zou dan alsnog door toedoen van de staat met schulden blijven zitten. Met dit besluit in de hand zou hij de vergoeding voor het detentieleed moeten aanwenden om zijn openstaande schulden en advocatennota’s te kunnen voldoen. En dit kon niet de bedoeling zijn van deze vergoeding.

				Dit creëerde een dilemma: jarenlang doorprocederen, of zich neerleggen bij het besluit maar dan met schulden blijven zitten.

				We bespraken met Julio een soort tussenoplossing. We zouden de minister tijdens de bespreking uitleggen wat het gevolg was voor Julio’s schuldenlast als hij de ereschuld niet zou verhogen en hem verzoeken alsnog een aanvulling toe te kennen.

				‘Het zou te gek voor woorden zijn als we alsnog naar de civiele rechter moeten stappen,’ zei Carry.

				‘Het besluit van de minister was volgens mij juist ook bedoeld om dit te vermijden,’ antwoordde ik.

				Direct na ons contact met Julio belden enkele journalisten. Het besluit was ook naar de Tweede Kamer gestuurd en stond al online. Ulysse Ellian appte ons met de vraag of we tevreden waren met het bedrag. We lieten de pers en Ulysse weten dat we ons daarover zouden beraden: met het aangeboden bedrag zal Julio met te veel schulden achterblijven.

				Dezelfde dag stuurden wij aan de vier Kamerleden een brief waarin we hen op de eerste plaats dankten voor hun bijzondere inzet voor het rechtsherstel van Julio. Op de tweede plaats vroegen wij hen om de minister te bewegen een aanvulling op zijn besluit te geven. In de e-mail gaven wij de bedragen weer waarom het ging en waaruit de schuldenlast van Julio bestond. Wij hadden deze informatie al op 4 juni 2021 aan de landsadvocaat verstrekt.

				Ulysse Ellian reageerde meteen op ons verzoek dat hij zou proberen de minister alsnog hierover te benaderen.

		


		
			55. Finale

			Op woensdag 22 augustus 2021 om 15.00 uur zaten wij met Julio en zijn zoon Andy aan tafel bij de minister. Het was een soort ­déjà vu. We zaten in dezelfde conferentiezaal op dezelfde plekken als tijdens de ontmoeting van 1 april.

				Op uitnodiging van de minister zou Julio een korte verklaring voorlezen waarin hij een appèl deed op de minister voor een aanvulling op het besluit. Daarna zouden Carry en ik hier een toelichting op geven.

				Ferd Grapperhaus was ook ditmaal vergezeld door de directeur-generaal van het ministerie van Justitie, mevrouw Van Dijk, en zijn persoonlijk assistent. Dit keer was ook zijn juridisch adviseur aanwezig.

				Julio liet weten dat het die dag, 22 september, precies twaalf jaar geleden was dat hij tijdens zijn laatste vlucht naar Valencia gearresteerd werd. ‘Andrés, mijn zoon, die hier naast mij zit, die nu captain is bij Transavia, was toen mijn copiloot...’

				Alle aanwezigen luisterden. Niemand zei wat. Het was een indrukwekkend moment. We realiseerden ons wat deze datum voor betekenis had. Julio keek naar het document dat voor hem op tafel lag.

				Aan het einde van zijn betoog dankte hij de minister voor de financiële tegemoetkoming.

				‘Ik heb acht jaar, acht mooie jaren verloren. Ik had na mijn pensionering nog een paar jaar kunnen vliegen. Ik heb mijn kleinkinderen niet geboren zien worden. Daarom ben ik blij met uw vergoeding. Maar ik vind het niet juist dat ik hiervan ook mijn schulden moet afbetalen. Als u de vergoeding niet zou aanvullen moet ik dat wel doen en dan nog zal ik schulden overhouden. Ik ben er dan niet mee geholpen. Daarom hoop ik dat u het besluit wil aanvullen tot een hoger bedrag... zodat ik alles kan afbetalen en van mijn oude dag kan genieten.’

				Minister Grapperhaus keek naar Carry en mij. Wij lieten hem weten dat we niet van plan waren om met hem verder in onderhandeling te willen gaan omdat het ging om een onherroepelijk eenzijdig besluit van de minister. We gaven hem nogmaals een exposé van het leed en de financiële omstandigheden en meenden dat een verhoging van de ‘ereschuld’ meer dan redelijk zou zijn, met name in het licht van het feit dat Julio dan makkelijker kon besluiten om geen bodemprocedure door te zetten.

				Ook Andy mocht aan het woord komen. Hij liet weten dat hij hoopte dat zijn vader in de situatie zou worden gebracht dat hij met al zijn schulden en kosten van de afgelopen jaren op een ‘nullijn’ eindigde. ‘Dat is denk ik wel het minste dat de Nederlandse staat hem is verschuldigd. En ik weet dat het moeilijk is om over cijfers te spreken, maar deze nullijn ligt bij mijn vader op het bedrag waarmee hij al zijn schulden kan afbetalen.’

				Iedereen was een moment stil. De minister verbrak de stilte.

				Julio zat roerloos tussen Carry en mij in. Het was voor hem en ons een cruciaal moment.

				‘Ik heb u allen goed gehoord. De komende dagen zal ik met mijn team, dat hier aan tafel zit, uw verzoek goed en snel gaan beoordelen. En ik heb het dan over enkele dagen en geen weken.’

			Twee dagen later belde de minister met zijn directeur-generaal in een videocall om aan ons zijn beslissing bekend te maken. Hij kwam direct to the point. ‘Het gesprek met u en uw cliënt heeft mij aanleiding gegeven om u het volgende voorstel te doen... onder voorwaarde dat naar buiten toe het bedrag niet bekend zal worden gemaakt.’ Hij liet weten bereid te zijn om rekening te houden met hetgeen tijdens de laatste bespreking naar voren was gebracht.

				De minister noemde het nieuwe bedrag en gaf daarbij aan dat in geval van acceptatie het bedrag wel tegen finale kwijting zou worden uitgekeerd en dus Julio niet met de nieuwe procedure zou verdergaan.

			Carry vroeg hem of de betaling belastingvrij zou worden toegekend en dat als de Belastingdienst bij hem zou aankloppen de staat voor enige betaling zorg zou dragen. De minister gaf daarop aan bereid te zijn een belastinggarantie af te geven. Wij lieten de minister weten dat we hem zo spoedig mogelijk zouden laten weten of de heer Poch instemde met het voorstel. De minister eindigde het gesprek en liet weten het dossier zo snel mogelijk te willen afwikkelen.

				We belden met Julio. Hij ging akkoord met het bedrag en met de voorwaarde om de bodemprocedure niet meer in gang te zetten.

				Ook al zijn we gewend tot het gaatje te gaan en door te vechten tot het einde, dit was in dit geval een verstandige beslissing van hem. Om het met een Engels spreekwoord te zeggen: ‘Choose your battles...’

		


		
			56. Het einde van de strijd

			Op maandag 11 oktober 2021 plaatste Julio Poch zijn handtekening onderaan de vaststellingsovereenkomst met de Staat der Nederlanden. Ook al had de staat nooit schuld erkend, het betalen van een ereschuld was in feite hetzelfde.

				In de overeenkomst stond het definitieve bedrag dat Julio van de staat zou ontvangen als genoegdoening voor de geleden materiële en immateriële schade als gevolg van de acht jaren detentie in Argentinië en de in totaal twaalf jaren procederen.

				De ondertekening was een indrukwekkend moment. Na twaalf jaar konden Julio en wij nu eindelijk een streep onder deze dwaling van onze overheid zetten.

				We keken elkaar aan. Woorden waren op dat moment niet nodig. Onze blikken zeiden genoeg. We gaven elkaar vanwege de coronatijd een ‘elleboog’.

				We waren opgelucht en blij voor Julio en zijn familie. Eindelijk gerechtigheid.

				Julio nam het woord: ‘Ik ben jullie en iedereen die in mijn onschuld is blijven geloven oneindig dankbaar en ben blij dat we nu een streep onder deze vreselijke zaak kunnen zetten.’

			Dezelfde dag bracht de minister om 16.30 uur een kort persbericht uit met daarin de mededeling dat de staat met Julio Poch tot een overeenstemming was gekomen omtrent een financiële genoegdoening. Kort daarvoor was de Tweede Kamer hierover geïnformeerd, zonder dat het uiteindelijke bedrag was genoemd. De minister had verzocht om geheimhouding van het bedrag naar de buitenwereld.

				Die avond werden Julio en zijn twee dochters Mariana en Alejandra in het tv-programma van Eva Jinek geïnterviewd over deze onverwachte afloop van de zaak. Wij waren daarbij. Jinek vroeg Julio hoe hij terugkeek op de afgelopen twaalf jaar.

				‘Bent u boos op uw collega’s die u hebben beschuldigd?’

				Julio zei: ‘Ik ben niet boos op ze, wel teleurgesteld in ze. Ze zijn aansprakelijk gesteld, ik weet nog niet of we er een zaak van maken.’

				‘Waarom zou de minister nu akkoord zijn gegaan met een schaderegeling voor uw cliënt?’ vroeg Eva Jinek aan Carry en mij.

				Ik nam als eerste het woord. Ik zei dat we dachten dat het een combinatie van drie factoren was geweest. Ten eerste de inschatting van het risico dat de staat de civiele procedure zou verliezen. Daarnaast de politieke druk uit de Tweede Kamer om voor de heer Poch een regeling te treffen om een rechtszaak te vermijden. En als laatste de persoon van de minister zelf, die humaniteit liet prevaleren boven regels.

				Carry vulde direct aan door te benadrukken dat in deze twaalf jaren niet één minister iets voor Poch had gedaan, behalve de huidige minister Ferd Grapperhaus. Deze was de enige die had ingezien dat Nederland wel degelijk verantwoordelijk was voor wat er met hem was gebeurd.

				Carry wees hiermee indirect met name op de rol van oud-minister van Justitie Hirsch Ballin, die uiteindelijk zonder extern deskundigenonderzoek had ingestemd met wat in feite een verkapte uitlevering was geweest. En dit op grond van één memo van het OM zelf. Hij droeg verantwoordelijkheid. Het zou juist hem gesierd hebben als hij ten tijde van zijn getuigenverhoor zou hebben laten blijken dat zijn departement er achteraf gezien volledig naast had gezeten.

				‘Had u geen excuses van de staat willen ontvangen?’ vroeg Eva Jinek. Julio zei wijselijk dat hij daarover geen mededelingen kon doen omdat de gesprekken met de minister vertrouwelijk waren. ‘Maar voor mij gaat het om de erkenning dat men mij een ereschuld had in te lossen.’

				We lieten daarop nog als laatste volgen dat we hoopten dat de overheid lering zou trekken uit deze zaak en men erop zou toezien dat een dergelijk optreden jegens een Nederlands burger nooit meer zou voorkomen.

		


		
			57. Toch het Koninklijk Huis?

			In januari 2021 werd via het rapport-Machielse pas bekend dat aan het begin van de zomer in 2007 een hoge Nederlandse ambtenaar bij Eurojust, de instantie die gaat over justitiële samenwerking in Europa, telefonisch werd benaderd vanuit kringen rond het Koninklijk Huis in een poging om in het onderzoek naar Julio te interveniëren. Volgens de ambtenaar kreeg hij een Nederlandse dame aan de lijn die namens het Kabinet van de Koningin zou bellen, en die hem overviel met de vraag: ‘Die zaak tegen die Argentijnse piloot, is dat nou nodig?’ Toen de ambtenaar vroeg waarom dit werd gevraagd, was het antwoord: ‘Ja, het is zo pijnlijk voor Máxima.’

				De Nederlandse ambtenaar zou niet naar de naam van de beller hebben gevraagd.

				De commissie-Machielse zou echter concluderen dat men van een belletje van het Kabinet van de Koning geen bevestiging had kunnen krijgen. Ook verdere navraag bij de minister leverde niets op, aldus de commissie.

				In november 2021 werd echter, op dringend verzoek van leden van de Tweede Kamer, een nieuwe commissie benoemd die specifiek onderzoek moet gaan doen naar mogelijke invloed vanuit kringen rond het Koninklijk Huis op de zaak van Julio. Dat sprake was van een dergelijke invloed hadden wij al veel eerder vernomen uit meerdere bronnen.

			In januari 2022 verscheen de documentaireserie Een porseleinen huwelijk, over het twintigjarige huwelijk van Willem-Alexander en Máxima Zorreguieta. Daaruit bleek dat ruim twee jaar voor de bruiloft – die plaatsvond op 2 februari 2002 – achter de rug van het kabinet om een geheim onderzoek plaatsvond naar de antecedenten van de vader van Máxima, Jorge Zorreguieta. Uit dat onderzoek bleek dat de vader van Máxima deel had uitgemaakt van het Videla-regime in Argentinië, dat verantwoordelijk wordt gehouden voor misdrijven gepleegd in de periode van dit militaire bewind.

				In de documentaire kwam naar voren dat op 12 januari 2001 oud-ambassadeur Maarten Mourik aangifte deed tegen Jorge Zorreguieta wegens foltering en misdrijven tegen de menselijkheid. Enkele maanden daarvoor had het gerechtshof te Amsterdam besloten dat Desi Bouterse in Nederland zou mogen worden vervolgd voor zijn gestelde aandeel in de Decembermoorden uit 1982 in Suriname. De oud-ambassadeur hoopte dat met de Bouterse-uitspraak in de hand de aangifte tegen Zorreguieta in Nederland eveneens zou kunnen worden toegewezen.

				Met het huwelijk van Willem-Alexander en Máxima in het verschiet besloot daarop de top van het Nederlandse OM de aangifte tegen Zorreguieta van tafel te krijgen. Oud-topman van het OM Joan de Wijkerslooth verzocht de Hoge Raad de vervolging van Bouterse te blokkeren via een ‘cassatie in het belang der wet’, zodat voor het OM de weg vrij zou komen om de aangifte tegen de vader van Máxima ook te kunnen afwijzen.

				De OM-topman liet vervolgens op 21 maart 2001, negen dagen voor de bekendmaking van de verloving tussen Willem-Alexander en Máxima, en nog voordat de Hoge Raad in de zaak-Bouterse uitspraak deed, de advocaat van de oud-ambassadeur weten de aangifte tegen Zorreguieta af te wijzen. Pas op 2 februari 2002 oordeelde de Hoge Raad dat er geen bevoegdheid bestond om Bouterse in Nederland te vervolgen.

				Op deze wijze werd de aangifte tegen Zorreguieta ‘uit de weg geruimd’, aldus de advocate van de aangever, mw. mr. L. Zegveld. Jorge Zorreguieta hoefde dus in Nederland niet meer voor een arrestatie te vrezen en op deze wijze kon het huwelijk tussen Willem-Alexander en Máxima zonder kleerscheuren plaatsvinden.

				Deze blootgelegde feiten wijzen wederom op een ernstige vorm van misbruik van recht. In het verlengde daarvan is het nu extra duidelijk waarom voor Julio Poch de Spanje-route werd opgezet. Het is pijnlijk om met de wetenschap van nu, zoals neergelegd in de documentaireserie, te moeten vaststellen dat de Nederlandse overheid alles in het werk heeft gesteld om kennelijk het koningshuis te ontzien, uit angst voor een Nederlands strafproces tegen Julio Poch, waarin mogelijk de naam van Zorre­guieta zou kunnen opkomen. En om die reden moest Julio Poch het land uit worden gewerkt, in de hoop dat het proces buiten Nederland niet te veel aandacht zou trekken. Een bevestiging daarvan kon in feite ook worden gelezen in het rapport-Machielse. Daarin stond onomwonden dat Nederland met Spanje in mei 2007 al overleg had gevoerd om de onderzoeksgegevens over Poch via Spanje aan Argentinië te verstrekken. In het rapport stond letterlijk dat de bedoeling hiervan was ‘dat het in Argentinië zou lijken dat Spanje een onderzoek deed’. Daardoor zou Nederland dan buiten schot blijven.

				Zo’n ernstige herhaalde schending van het recht, waardoor de ene mens wordt opgeofferd ten gunste van een ander... dat zou nooit meer mogen gebeuren.

			Om die reden zou het de Nederlandse regering sieren als ze Julio Poch alsnog openlijk excuses zou aanbieden.

		


		
			Dankwoord

			Wij begonnen met het schrijven van dit boek toen Julio Poch op 29 november 2017 werd vrijgesproken in Argentinië. Aanvankelijk was het onze intentie om dit boek in 2019 uit te brengen, enkele maanden nadat Julio Poch zijn eigen boek Acht jaar onschuldig vast had uitgebracht. Maar omdat er ook na 2019 op juridisch gebied nog zoveel moest gebeuren, besloten wij de datum uit te stellen. Sinds dat moment hebben wij steeds getracht het boek zo actueel mogelijk bij te houden. Het werk dat thans voor u ligt beschrijft alle gebeurtenissen tot en met de verschijning van de documentaire Een porseleinen huwelijk in februari 2022. Al het ­onderzoek en werk dat erin is gestoken had niet kunnen plaatsvinden zonder de assistentie en advisering van velen. Wij noemen al deze personen in willekeurige volgorde:

				Wij zijn mr. Gerardo Ibáñez en zijn dochter Carmen, die in Argentinië de verdediging voor Julio voerden, zeer erkentelijk voor de fijne en sympathieke samenwerking in de afgelopen jaren en de warme ontvangst door hem en zijn familie gedurende onze dagen in Buenos Aires. Dit geldt ook voor Julio’s zuster Patricia Poch, die tijdens het proces een zeer grote steun voor ons is gebleken.

				Vervolgens zijn wij dank verschuldigd aan Anna Zeverijn, Maxime Breedijk, Aline Petersen, Piet Seidenberg en Floortje Keijzer voor hun onmisbare bijstand in het uitwerken, corrigeren, en aanvullen van het manuscript over de afgelopen jaren. Daarnaast was de bijdrage van collega-advocaat mr. Pepijn van der Vegt van groot belang bij de getuigenverhoren die in Nederland vanaf 2019 plaatsvonden.

				We zijn ook dank verschuldigd aan Julio Poch, Hendrik-Jan van Overvest en Theo Schaap, die als voormalig piloten van Transavia het manuscript ook op technische details hebben gecontroleerd en verbeterd.

				Ofschoon de voormalig minister van Justitie en Veiligheid, Ferd Grapperhaus, geen betrokkenheid heeft gehad bij de totstandkoming van het boek, past hier niettemin ook een dankwoord aan hem. Zonder zijn beslissing om alsnog met Julio te komen tot een financiële genoegdoening, had een rechtszaak tegen de Nederlandse staat nog steeds voortgeduurd en was het boek (nog) niet tot stand gekomen.

				Voorts danken wij de directeur Plien van Albada en haar medewerkers van Uitgeverij Balans die ons de mogelijkheid gaven om dit boek uit te brengen. Wij danken Plien voor haar goede adviezen en in het bijzonder voor haar vertrouwen in ons.

				Ten slotte danken wij Julio Poch en zijn familie voor het feit dat wij hen gedurende twaalf jaar hebben mogen bijstaan en danken wij Julio voor het al die tijd in ons gestelde vertrouwen.

			Amsterdam, februari 2022
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			Meer lezen van Uitgeverij Balans?

			Balans geeft hoogwaardige non-fictie uit op het gebied van geschiedenis, politiek, economie, (auto)biografie, journalistiek, true crime, cultuur, religie, ethiek, wetenschap en andere maatschappelijk relevante onderwerpen.

			Blijf op de hoogte van onze laatste uitgaven en nieuws rondom onze boeken via onze nieuwsbrief en sociale media:

			 

			[image: ]  uitgeverijbalans.nl/nieuwsbrief 

			[image: ]  facebook.com/uitgeverijbalans

			[image: ]  twitter.com/balansboeken

			[image: ]  instagram.com/uitgeverijbalans
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