
  
    
      
    
  


 

 

 

Wat is er toch aan de hand met het imago van Nederland en de Nederlanders? Een klein land doet zo vreselijk zijn best uit te blinken, dat het bij zijn buren beurtelings bewondering en irritatie losmaakt. Aan Nederland hangen meer clichés dan er kerstballen aan een kerstboom hangen. Zuinigheid, moralisme, vooruitstrevendheid, directheid, tolerantie: het werd al vaker beschreven, maar slechts zelden door een Vlaming die dezelfde taal spreekt en cultureel zoveel gemeen heeft met de Nederlander. Steven De Foer zocht zelf zijn waarheid over de Nederlander. Hij zwierf van de Friese schaatstempel Thialf tot in de gangen van het Binnenhof, van praise-avonden van de Evangelische Omroep tot leernichtfeestjes tijdens de Gay Games, van de Febo op het Leidseplein tot het banket in het Koninklijk Paleis op de Dam, van Zeppelinbouwers in Flevoland tot koffieshops in Amsterdam-Oost. Om ten slotte vast te stellen dat die beruchte clichés veel meer waarheid bevatten dan hij vermoedde.

Steven De Foer is journalist bij de Belgische krant De Standaard. Hij vestigde zich in 1997 als correspondent in Nederland, en verkeerde vier jaar ‘Onder Hollanders'.
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Vooraf

Geen cent te veel, hoor 

Oranje boven, Oranje boven... 

Het slimste jongetje van de klas 

Van U zij de glorie tot Sex voor de Buch 

Wat ben jij toch een lekker wijf

Welkom in de wereld 

De slapende polderdemocratie 

De echte kroket, van Kwekkeboom 

Ik ben lekker stout 

We have worked hardly today 

Je tolérerai 

Mannen met plannen 

The future is... oranje 


 

VOORAF

 

 

 

Laatst hield ik een spreekbeurt over ‘de Nederlander’ voor een vereniging van in Nederland wonende Belgische zakenlieden. Na afloop klampte de meest vernederlandste van hen me aan. ‘Waarom toch zo wrang?’ vroeg hij. ‘Je zegt dat je graag langer in dit land was blijven wonen, maar dat blijkt niet uit je betoog.’

Ik schrok van die woorden. Ik had ze wel vaker gehoord, maar nooit zo expliciet. Mijn vrije tribunes in Nederlandse kranten werden ook vaak ingeleid met woorden als ‘een Belg legt ons op de pijnbank’. Een collega bij een tv-programma waar ik geregeld aan meewerkte, zei dat ‘bikkelharde tackles op Nederlanders’ mijn handelsmerk geworden waren. En nu die beschuldiging van wrangheid.

Vreemd, want het is oprecht niet mijn bedoeling Nederlanders in een kwaad daglicht te stellen. Mijn praatjes over België zijn ten minste even kritisch. En ik ben de eerste om me te ergeren als Belgische politici, zoals recent Kamervoorzitter Herman De Croo, zich populair denken te maken met anti-Hollands gezwets. Ik hou van Nederland. Ik mis het zelfs vaak.

En toch ontkom ik kennelijk niet aan het lot van veel buitenlanders die over Nederland schrijven en praten: het vermoeden dat je het land en zijn inwoners in je hart niet goed gezind bent. Ik vrees dat dit komt door het overdreven positieve zelfbeeld van de Nederlander.

Als ik voor mezelf de sterke en zwakke kanten van Nederlanders en Belgen afweeg, kom ik op een gelijkspel uit. Ik zeg dat niet uit diplomatie, ik heb de oefening in alle ernst gemaakt. Het punt is dat de meeste Nederlanders de erkenning van hun sterke punten als vanzelfsprekend beschouwen, terwijl ze iedere zweem van negatieve kritiek als een dolksteek in het hart van hun land beschouwen. Dit is een natie die er prat op gaat niet chauvinistisch te zijn, maar wel oranje water uit zijn fonteinen liet spuiten tijdens Euro 2000. Die open en objectief meent te zijn, maar ook enorm lange tenen heeft en van buitenlanders maar moeilijk kritiek slikt. Zeker als de criticus uit België komt, dat meelijwekkende buurlandje waar zo veel fout loopt.

Gelukkig zijn niet alle Nederlanders zo. Ik heb er ook veel ontmoet die hun land met plezier zien liggen op de ligstoel van de psychiater. Om zich een spiegel voor te houden, zich gevleid te voelen, zich te ergeren en misschien zelfs iets over zichzelf te leren. Onder Hollanders is bedoeld voor dergelijke Nederlanders. En ook voor Vlamingen die hun noorderburen beter willen leren kennen natuurlijk.

Nu kan ik me best voorstellen dat de biografie van de auteur wenkbrauwen doet fronsen. Waar haalt iemand die maar drie jaar in een land gewoond heeft, het lef vandaan het aan zo’n analyse te onderwerpen?

Misschien onderschatten Nederlanders hoe goed ze vanuit Vlaanderen in de gaten gehouden worden. Voor mensen als ik is Nederland nooit echt buitenland geweest. Je zou zelfs kunnen zeggen dat ik er half opgegroeid ben. Thuis voor de buis, zoals veel Vlaamse kinderen in die tijd dat de Fabeltjeskrant leuker was dan tante Terry, en Floris van Rosemont spannender dan Johan en de Alverman. Of wat later met Mies Bouwman en Berend Boudewijn, vedetten die Vlaanderen adopteerde omdat de paternalistische BRT toen zelf geen familievertier produceerde.

Bovendien is er die boot in de Biesbosch die mijn ouders kochten toen ik drie was, waardoor ik al als kleuter tijdens zomerweekends en lange vakanties optrok met Nederlandse vriendjes. Nederland was dus al lang geen terra incognita voor mij, toen De Standaard mij er in 1997 met vrouw en drie kinderen heen zond.

Toch bleek het idee dat ik Nederland al kende als mijn broekzak vals, omdat ik in Holland ging wonen, terwijl de Nederlanders uit mijn jeugd Brabanders waren. De waarschuwing ‘steek nooit het Hollands Diep over, want daar ligt de echte grens tussen België en Nederland’ - een boutade waar ik toen nogal sceptisch tegenover stond - bleek toch te kloppen. Daarom werden die drie jaar Nederland toch nog een ontdekkingsreis, meer dan ik vooraf had vermoed.

Gedurende die drie jaar heb ik karaktertrekken aangetroffen in de homo polderensis die me totaal onbekend waren. En andere die juist overbekend zijn van de clichés en grappen, en waarvan ik ten onrechte dacht dat ze uit de lucht gegrepen waren. Inmiddels weet ik beter: clichés overdrijven, ze liegen niet. Nederlanders zijn gierig, Belgen zijn dom. Er passen alleen een paar essentiële kanttekeningen en verklaringen bij en de wetenschap dat het oordeel van een buitenlander steeds bepaald wordt door diens land van herkomst. De mening dat Nederlanders begaafde maar overvloedige praters zijn, zal zeker niet gedeeld worden door een Fransman, want Fransen zijn nog erger. En een Duitser zal het er zeker niet mee eens zijn dat Nederland een land van strikte regels is.

 

Dit boek heeft niet de bedoeling definitieve antwoorden te geven over het fenomeen Nederlander. Die ambitie zou van boven-Moerdijkse branie getuigen.

Maar juist omdat Nederlanders zich altijd als de gidsen van Europa opwerpen, zeker tegenover dat buurlandje ten zuiden van hen, kan het nuttig zijn dat een Vlaming de rollen eens omdraait.


 

GEEN CENT TE VEEL, HOOR

 

 

 

Dat Zeeuws meisje dat zo guitig zegt: ‘Geen cent te veel, hoor.’ Bestaat er één typischer icoon voor het Nederlandse consumptiepatroon? Niet de kwaliteit van de zuivel is van belang, niet de smaak of het vetgehalte, nee: de Nederlander wil in de eerste plaats weten dat hij geen cent te veel betaalt. Het allergrootste cliché over de Nederlander wordt in die onverwoestbare slogan samengevat: hij is gierig. Of met het eufemisme dat de Nederlander verkiest: zuinig.

Vast overtuigd van mijn opdracht gemeenplaatsen over Nederlanders door te prikken, kwam ik in 1997 in Wassenaar wonen. Wassenaar ja, zeker niet de gemeente waar de inwoners iedere gulden in twee moeten bijten. Al tijdens het uitpakken kregen we er koffie van onze nieuwe buren, buitengewoon aardige en hulpvaardige mensen. Maar we wisten ook meteen dat het logenstraffen van alle clichés niet zo makkelijk zou worden: de allereerste goede raad van de nieuwe buren ging over welke producten goedkoper zijn bij Albert Heijn en welke bij de C1000. Ze wezen ons ook meteen de weg naar een Haags restaurantje waar je voor de halve prijs een half menu kunt krijgen. In België zou zo’n restaurant nooit van de grond komen. Zelfs mensen met een kleine beurs en weinig eetlust zouden niet voor zo’n formule durven kiezen. Ze zouden het gênant vinden, bang zijn als schraperig over te komen. Wie in België naar de Aldi gaat, schaamt zich dood als hij bij het verlaten van de winkel herkend wordt. Nederlanders hebben dat gevoel niet: weinig betaald hebben strekt hun tot eer. ‘Je zou wel gek zijn als je meer betaalde’ is de slogan van de winkelketen Zeeman.

Bij de invoering van de euro kijkt geen enkele Europeaan zo nauwlettend toe op eventuele verdoken prijsstijgingen als de Nederlander. Zelfs de Financial Times publiceerde een groot artikel over de Nederlandse waakzaamheid en over de Consumentenbond, die met haar 640.000 leden de grootste consumentenorganisatie van Europa is.

Als ze een complimentje krijgt over een mooie nieuwe jurk, antwoordt een Nederlandse vrouw: ‘Ja, een koopje, maar zoveel gulden voor betaald...' Zelfs bij het overhandigen van een verjaardagscadeau heb ik Nederlanders al horen opscheppen dat het niet duur was. Ik zakte haast door de grond van plaatsvervangende schaamte, maar de jarige - ook Nederlander -scheen er geen graten in te zien.

 

Vorig jaar heeft mijn vrouw zich door de kinderen eens laten overhalen om mee op de rommelmarkt te staan op Koninginnedag. Voor de Vlaamse lezers: op die 30ste april verzamelen alle Nederlanders die niet met oranje attributen getooid ‘Oranje boven, leve de koningin’ staan te zingen, zich op schoolpleinen en markten om zaakjes te doen. Ze spreiden dan een uitgerafeld tafellaken uit op de grond en etaleren daarop al hun oud speelgoed, elpees uit de sixties en seventies en afgebladderde tuinkabouters. Een dag zitten kleumen onder een paraplu, levert hun zeker vijftien gulden op. Hun jengelende kinderen hebben ondertussen veertien gulden uitgegeven voor de rommel van een ander, en zielsgelukkig met de gulden winst gaan alle vaders en moeders naar huis.

Mijn vrouw was na enkele uren terug. Ze had zich zo geërgerd over het gesjacher en zo geschaamd over onze oude rommel, dat ze al haar koopwaar ver beneden de marktwaarde had aangeboden. Het halve dorp had zich gestort op onze kinder-puzzels en op dat gruwelijke porseleinen herderinnetje dat we bij ons huwelijk van een oudtante hadden gekregen, want ‘voor die prijs kon je het echt niet laten liggen’. Toen ze het na enkele uren beu was, heeft mijn vrouw de rest van de rommel laten liggen met een bordje ‘gratis mee te nemen’. Jammer dat ik dat te laat wist. De reacties op dat bordje had ik graag bestudeerd. Documentaires over de strijd tussen gieren en hyena’s in de Serengeti weten me ook altijd te boeien.

 

Dolle Dwaze Dagen

Het gaat in Nederland om meer dan zuinigheid in de strikte zin van aarzeling of onwil om geld uit te geven. Soberheid alleen zou je kunnen verklaren vanuit het calvinisme, het etiket dat gemakkelijkheidshalve op iedere typisch Nederlandse gedrags-trek gekleefd wordt.

Maar er zit meer achter. Als iets niet te veel moet kosten, vertonen Nederlanders een ongeremde inhaligheid die je in andere landen alleen bij slecht opgevoede kinderen vindt. Je ziet het tweemaal per jaar in de koopjesperiode, of bij de Drie Dolle Dwaze Dagen van De Bijenkorf. Koopjes heb je in ieder land, het is een economisch nuttige toepassing van de wetten van vraag en aanbod. De verkoper maakt plaats in zijn rekken voor de nieuwe collectie, en de koper stilt zijn consumptiehonger. Hij of zij vervult de nuttige rol van een aasdier in de jungle.

De Drie Dolle Dwaze Dagen zijn van een andere orde, en typisch Nederlands. Geen sprake hier van het opruimen van winkeldochters. De Bijenkorf organiseert met voorbedachten rade een rat race op nieuwe, speciaal hiervoor ingekochte en goedlopende producten. De kortingen zijn spectaculair - tot vijftig procent. Ze worden verspreid over drie dagen, om de kopers te blijven lokken. Wie op voorhand de brochure bestudeert, vroeg uit de veren is en snel kan lopen of sterke ellebogen heeft, kan gouden zaakjes doen.

Meer dan een miljoen bezoekers trekken de zeven Bijenkorf-filialen in drie dagen tijd. De omzet van deze driedaagse is groter dan een normale maandomzet. Dat moet ook wel, want de winstmarge per verkocht product is minimaal. Kortom: de directie van een chique warenhuisketen organiseert een fenomeen dat in ieder van zijn winkels vijftigduizend klanten per dag binnenjaagt - daarmee de zenuwen van zowel klanten als personeel slopend - om alsnog winst te maken uit de inhaligheid van de kleine man. Een kleine man (of vrouw) die desnoods slaapt op de stoep voor de winkeldeur om ’s morgens in poleposition te kunnen vertrekken als het startschot klinkt.

De eerste klanten worden op applaus onthaald door het personeel van De Bijenkorf. Een verkoopster vertelde me hoe belachelijk ze zich voelt als ze dat moet doen. ‘Die klanten hebben geen oog voor dat eerbetoon, die hollen je gewoon voorbij naar de afdeling juwelen, bankstellen of computers.’

Merkwaardig is dat in een land met zo veel idealisten die opkomen voor de menselijke waardigheid, niemand tegen deze praktijken protesteert. De morele bedenkingen die je bij dit fenomeen kunt maken, zijn een stuk interessanter dan bijvoorbeeld het gekakel over het opsluiten van een stel vrijwilligers in een Big Brotherhuis. Maar het gebeurt niet. De drie Dolle Dwaze Dagen zijn zo typisch Hollands, dat niemand nog bij de zin of onzin ervan stilstaat.

 

De Nederlandse inhaligheid is soms zo extreem dat ze grappig wordt. Nooit zal ik de man bij de oliebollenkraam in Wassenaar vergeten. Wij deden rond Kerstmis op verzoek van de kinderen mee aan de lampionnentocht door ons dorp. Alle deelnemers kregen een bonnetje voor één gratis oliebol na de wandeling. Een sympathiek gebaar, dat aanleiding gaf tot een enorme file voor de oliebollenkraam op het pleintje.

Eerste vaststelling van de verbaasde buitenlander: niemand, maar dan ook niemand kocht meer oliebollen dan hij bonnetjes had. We waren immers gekomen om te wandelen, niet om geld uit te geven. Tweede vaststelling: een keurige en zeker niet arme man die voor mij in de rij stond, vroeg of hij in de plaats van een oliebol ook een appelbeignet mocht. Toen hij hoorde dat dat niet kon, probeerde hij - minutenlang - de verkoper te vermurwen. De druk van de rij wachtenden achter hem scheen hem niet te hinderen. Maar toen de man van de oliebollen-kraam het been stijf hield, nam de koper uiteindelijk toch mopperend zijn ene oliebol in ontvangst. Het idee om die oliebol dan maar te laten zitten en gewoon te betalen voor die appelbeignet, kwam niet eens in hem op. Want die appelbeignet kostte een gulden, en die oliebol was gratis.

Veelbetekenend is ook de Nederlandse spaarpuntenwoede. Niet dat spaarpunten een louter Nederlands fenomeen zijn, ze bestaan overal in een of andere vorm. Maar in de meeste landen springen klanten er vrij achteloos mee om. Niet zo in Nederland, waar vooral de waardepunten van Douwe Egberts op een fenomenale belangstelling mogen rekenen. Volgens een woordvoerder spaart ruim zeventig procent van de Nederlandse huishoudens deze punten, en wordt zo maar even vijfentachtig procent van de op verpakkingen aangebrachte punten werkelijk uitgegeven in de Douwe Egberts-cadeaushops. Er zijn dus nauwelijks Nederlanders die gewoon graag koffie drinken maar de schouders ophalen voor een gratis set theeglazen of een thermosfles. Nederland is een land van bewuste consumenten.

Ook frappant is het stuwmeer aan airmiles. Airmiles, voor de Vlamingen, is een Amerikaans elektronisch spaarsysteem dat de oubollige zegelboekjes vervangt. Wie aankoopt bij de juiste ketens of tankt bij het juiste benzinestation, krijgt gratis ‘vliegmijlen’ - een korting op een vliegreis dus - op zijn kaart. Meer dan de helft van de Nederlanders spaart ze.

Na de lancering in 1994 spaarden de Nederlanders in vier jaar tijd een enorm stuwmeer aan airmiles bijeen. De verklaring: fijn dat je een gratis vliegreis naar New York bijeengespaard hebt, maar je partner moet nog wel betalen. Met dat zuinige trekje hadden de Amerikaanse initiatiefnemers geen rekening gehouden. Ze vonden er niets anders op dan hun klanten ook de mogelijkheid te bieden punten in te wisselen voor kleinere geschenken zoals badhanddoeken, wandklokken of haardrogers. Sindsdien worden airmiles nauwelijks nog voor hun oorspronkelijke doel gebruikt.

 

Goede doelen

I rest my case. De Nederlander is buitengewoon zuinig. En toch is gierig niet het goede woord. Wacht op de volgende aardbeving in Turkije, vluchtelingenramp in Kosovo of vuurwerkexplosie in Enschede en kom nog eens zeggen dat Nederlanders gierig zijn. Volgens het Centraal Bureau Fondsenwerving schenken de Nederlanders jaarlijks meer dan vijf miljard gulden aan het goede doel. Het zijn per hoofd van de bevolking de gulste schenkers ter wereld na de Noren, de Zweden en de Finnen. Zelfs in absolute cijfers is Nederland voor Greenpeace en Foster Parents Plan de grootste donor van alle landen. In het land waar in 1962 met de actie ‘Open het Dorp’ - een marathonuitzending die dertien miljoen gulden bijeenbracht voor de bouw van een dorp voor gehandicapten nabij Arnhem - de tv-show voor het goede doel werd uitgevonden, zouden de mensen nog steeds hun laatste boterham weggeven aan een ander.

Waarom schenken ze zo gul? De voor de hand liggende verklaring ligt in het calvinisme, dat zegt dat eenieder de helft van zijn bezit moet afstaan aan het goede doel. De mens is van nature slecht, en ook al is alles gepredestineerd, toch kun je maar beter je best doen om Gods genade nog te verdienen. Geld uitgeven mag dus, maar het moet zijn nut hebben. Je moet er je plaats in de hemel mee verdienen.

Dat calvinistische verklaringsmodel lijkt achterhaald, in een maatschappij die grondig ontkerkelijkt is. Maar kennelijk zit het in de genen. Zelfs de meest vrijgevochten, atheïstische Nederlander kan de erfenis van eeuwen calvinisme niet van zich afschudden. Wie dat betwijfelt, hoeft alleen maar naar de feiten te kijken. Die feiten zijn dat alleen de - ook calvinistische - Scandinaviërs nog meer schenken dan de Nederlanders. En dat in Nederland geen enkele gemeente meer aan liefdadigheid geeft dan het zwartekousenstadje bij uitstek, het voormalige eiland Urk.

Maar het calvinisme als verklaringsmodel houdt het risico in dat de moderne vrijzinnige Nederlander zich gaat generen voor zijn vrijgevigheid. Niet doen! Sta mij toe dat ik hier diep buig voor de solidariteit van de Nederlanders, die meer dan één procent van hun bruto binnenlands product weggeven aan mensen die het meer nodig hebben dan zijzelf. Zijn Nederlanders betweterige wereldverbeteraars? Misschien, maar ze trekken zich het lot van de wereld tenminste aan.

Ik vind die onbaatzuchtigheid oprecht bewonderenswaardig. Ik zou het zelfs ontroerend vinden, als het meer van harte ging. De Nederlander geeft nog te veel uit sociale of morele verplichting. Sociale verplichting, omdat je de moeder van Marloes uit de klas van je dochtertje daar toch niet in de regen kunt laten staan met die collectebus voor tbc-patiënten (ik verdenk de collectanten ervan dat ze alleen met slecht weer op pad gaan, omdat dat zieliger staat). Of morele verplichting: je moet je plaats in de hemel nog verdienen.

De gulheid is dus geen puur altruïsme, het is een met spijt vervulde plicht. Kijk eens naar de lichaamstaal van mensen die bij het verlaten van de bioscoopzaal een Daklozenkrant kopen: ze hadden de verkoper liever niet gezien, ze slaken meestal een zucht bij het overhandigen van de rijksdaalder. De gever denkt niet aan het welzijn van de krijger, maar wel aan zijn eigen zielenheil. Ik twee uur plezier in de film, dan heb ik toch niet het recht deze stumper een rijksdaalder te weigeren?

Maar laat ons deze haakjes sluiten: de hongerige in Ethiopië of de dakloze in Amsterdam zal het een zorg zijn of de schenker zijn guldens weggeeft met spijt of van harte. Hij zal er in Nederland in ieder geval méér krijgen dan tweehonderd kilometer zuidelijker in het harteloze Brussel. En dat geldt niet alleen voor giften. Ook de Nederlandse regering geeft driemaal meer belastinggeld aan ontwikkelingshulp dan de Belgische.

 

Het mag van Calvijn

De paradoxale combinatie van haast ziekelijke zuinigheid en ruimhartigheid tegenover minderbedeelden werd al in de negentiende eeuw een Hollandse eigenschap genoemd. Het is daarom verleidelijk deze eigenschap eeuwigheidswaarde toe te dichten. Toch lijkt het alsof er iets aan het veranderen is. Nederland lijkt de calvinistische schaamte voorbij.

Neem nu de Nederlandse restaurants. Rijkelijk tafelen is typisch voor het kwistige, katholieke zuiden: Italië, Frankrijk, België. In Nederland ging men tot een jaar of tien geleden niet naar een restaurant zonder een heel goede reden. Een uitsmijter in een eetcafé was al een uitspatting. Maar nu zie je in grote steden meer en meer het betere restaurant opduiken. De kwaliteit van de keuken volgt helaas nog niet het tempo van de trendy presentatie, maar de prijzen zijn al lang niet meer Hollands sober. Integendeel zelfs, uit eten gaan in Nederland is duur. En toch zitten de restaurants er nu aardig vol.

Een andere veelzeggende sector is het toerisme. De nieuwsgierige en wereldwijze Nederlanders zijn altijd verwoede reizigers geweest: ze gaan gemiddeld bijna tweemaal per jaar op reis, dat moet een Europees record zijn. Maar ze zijn ook berucht om wat ze besteden per dag en per persoon: in de Ardennen in 1998 gemiddeld 61 gulden (1130 frank) per dag, en dat is een West-Europees diepterecord.

Toch mikt de Vlaamse dienst voor Toerisme sinds enkele jaren voluit op de Nederlander. Op de gegoede Nederlander dan, die naar de Vlaamse cultuursteden komt afgezakt met een stevige beurs voor musea en horeca. Zoals de directeur van Toerisme Vlaanderen in Den Haag het uitdrukte: het is onmogelijk dat er geen Nederlanders bestaan die niet meer willen dan met de caravan vol aardappelen naar de camping in Frankrijk te trekken.

Ook op de wegen is te merken dat de magere jaren voor Nederland stilaan voorbij zijn. Al tweeëndertig jaar is de Opel Astra, evenals zijn voorganger de Kadett dat was, marktleider op de Nederlandse automarkt. Een saaie burgermansauto, voor doorsneemensen zonder behoefte op te vallen. Wat groter en luxueuzer is, springt eruit. Zelfs de koningin, toch niet een voorbeeld van soberheid, verplaatst zich maar in een Ford Scorpio. Mercedessen en BMW’s of dure sportwagens zag je tot voor enkele jaren zelden op Nederlandse wegen - ook al omdat auto’s zwaarder belast worden in Nederland dan in andere landen. Met de slogan ‘Het mag van Calvijn’ spoorde een advertentie van Mercedes enkele jaren geleden de Nederlanders aan tot meer luxe. Het heeft ontegenzeglijk effect gehad, als je eens om je heen kijkt op de Nederlandse wegen. Het is België of Duitsland nog niet, maar toch.

Het kan toeval zijn, maar ik had zelfs de indruk dat ik me in 2000 veel minder moest verontschuldigen voor mijn woonplaats dan in 1997. Wassenaar mag weer, lijkt het. Voor de Belgische lezers past hier enige verduidelijking. Wassenaar, groene gemeente aan zee vlakbij Den Haag, staat in Nederland voor al wat duur en chic is. Qua reëel gemiddeld inkomen is het maar de derde of vierde gemeente van het land, maar qua reputatie is het nummer één. Misschien is dat wel te danken aan het carnavalshitje van enkele jaren geleden, waarin Wassenaar alleen rijmde op woorden als Jaguar en kaviaar.

Toen de burgemeester van Wassenaar er prat op ging dat zijn gemeente ook allochtonen en armen telt, lachte iedereen de arme man uit. Kortom, het is een Nederlands Knokke of Brasschaat. In België oogst je bewonderend gefluit als je in zo’n oord woont. In Nederland moet je je ervoor verantwoorden, want veel geld verdienen en uitgeven is er niet koosjer.

Het ‘toe maar, in Wassenaar’ klinkt er als een verwijt.

Maar zoals gezegd: er is iets aan het veranderen. Ook Nederlanders willen tegenwoordig graag chic wonen, en steken zich daarvoor desnoods diep in de schulden. De oververhitte woningmarkt met een jaarlijkse gemiddelde prijsstijging van twintig procent is een bewijs dat de spaarzame Nederlander een uitdovend begrip is.

De duidelijkste indicator voor een mentaliteitswijziging is de aandelenkoorts. Nederland is in vergelijking met zijn buurlanden laat tot het volkskapitalisme bekeerd. Tot een eind in de jaren tachtig vond de noest werkende, zuinige Nederlander zichzelf al roekeloos als hij zijn centen op een spaarboekje plaatste. Het kan verkeren. In tien jaar tijd hebben de Nederlanders hun achterstand op andere landen ingehaald en een ruime voorsprong genomen. Aandelen, opties, fiscaal interessante spaarformules: je hoort er over niets anders praten. Meer dan tien procent van de Nederlandse scholieren doet aan beleggen. Economieleraren hebben absoluut niet meer te klagen over een gebrek aan aandacht zolang het maar over futures en puts en calls gaat. Geen wonder dat ze zo massaal beleggen, ook het percentage scholieren met een bijbaantje moet een Europees record zijn: twee op drie volgens het laatste onderzoek van het Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting.

Zelfs het vakverbond FNV vecht alleen nog voor de vorm tegen de torenhoge vergoedingen voor bedrijfsleiders. Decennia lang is het al te dik betalen van bestuurders een strijdpunt geweest: met succes, want de inkomenskloof tussen arbeider en topmanager is in geen enkele land ter wereld zo klein als in Nederland. (Volgens cijfers van Eurostat uit 1995 is het gemiddelde inkomen van de tien procent meest verdienenden in Nederland niet eens het dubbele van het gemiddelde van de tien procent minst verdienenden van de beroepsbevolking.) Maar nu protesteert FNV-voorzitter Lodewijk Dewael niet langer tegen het principe van torenhoge winstregelingen, hij eist gewoon dezelfde voordelen voor zijn arbeiders. Het kapitalisme heeft gewonnen, wie zijn geld nog onder de matras stopt, is knettergek.

Het calvinisme remt deze trend niet af. Veelbetekenend is dat in de nieuwe economie geen enkel bedrijf zo’n spectaculaire opkomst en ondergang kende als het streng christelijke softwarebedrijf Baan. De broers Jan en Paul Baan bouwden vanuit Barneveld op de Veluwe hun tweemansbedrijfje uit tot een kanjer met een beurswaarde van veertien miljard gulden (6,35 miljard euro). Ze pendelden met hun privé-jet naar afdelingen in de Verenigde Staten, India en Israël, maar zaten zonder mankeren - met hun acht respectievelijk negen kinderen - iedere zondag in de kerk. Toen het slecht begon te gaan met Baan, bad zelfs de dominee van de Gereformeerde Gemeentekerk voor het heil van Baan Company. Zelfs de strengste calvinisten kunnen hun ideeën over soberheid en zuinigheid afzweren als hun dat zo uitkomt.

 

De krekel en de mier

De vraag of zuinigheid ingebakken zit in de Nederlandse genen, is daarmee nog niet opgelost. Voorlopig blijft dé Nederlander toch nog steeds de campingtoerist die ieder jaar door de ANWB moet worden gewezen op het risico van rijden met een overbeladen caravan. De vrek die liever zijn leven riskeert dan die zak bintjes en die voorraad goedkope conserven achter te laten. Maar op dat cliché komen steeds meer uitzonderingen.

Veel hangt af van het economische klimaat. De Vlaming die zich vrolijk maakt over Nederlandse zuinigheid, moet goed beseffen waar Nederland vandaan komt. Het sobere herstelbeleid van ‘vadertje’ Willem Drees en zijn opvolgers hebben het land uit de put van de Tweede Wereldoorlog gehaald en op weg gezet naar de eenentwintigste eeuw. Om dat te bereiken, werd de burgers soberheid door de strot geramd. Tot voor enkele jaren stond de Nederlander qua levensstandaard op de twaalfde plaats in de Europese Unie, net voor Ierland, Portugal en Griekenland. Sinds enkele jaren plukt Nederland eindelijk de vruchten van jaren zuinigheid: inmiddels staat de Nederlander al vijfde, en de kans op een verdere stijging is reëel.

Tegelijkertijd groeide in het zorgeloze België de staatsschuld aan tot astronomische proporties, zonder dat de inwoners er veel van merkten. Qua levensstandaard staat de Belg nog steeds op drie in de Europese Unie, na de Luxemburger en de Deen. Maar hij moet nu wel vrezen voor zijn pensioen, en nog jarenlang een collectieve schuldenberg afbetalen. België is de krekel, Nederland de mier. De Belg maakt zich in zijn dure villa met zijn drie soorten luxebier in de koelkast zorgen of de overheid later zijn pensioen wel zal kunnen betalen. De Nederlander in zijn doorzonwoning weet ondertussen dat zijn toekomst verzekerd is door een goed functionerende overheid, en vindt dat nu de tijd eindelijk rijp is om het geld wat te laten rollen.

Niet dat ik verwacht dat de Belg ooit zuinig of de Nederlander bourgondisch zal worden. Dat zit gewoon niet in de aard van het beestje. Maar omstandigheden kunnen het verschil in volksaard wel aanzienlijk verkleinen. Zeker als politici het voorbeeld geven. Gerrit Zalm mag dan als minister van Financiën de opdracht hebben de vinger op de knip te houden, de budgettaire strengheid van de Zalmnorm is toch lang niet te vergelijken met het soberheidsbeleid uit de naoorlogse periode. Je ziet het aan het gezicht van de man: Zalm kan lachen, de zon mag - binnen de perken - voor iedereen schijnen van hem.

Veelzeggend is de geleidelijke rehabilitatie van Bram Peper. Wat deze minister van Binnenlandse Zaken is overkomen, is Hollandser dan klompen. Peper moest opstappen omdat hij zijn onkosten niet netjes gedeclareerd had. Omdat hij zijn vrouw liet meereizen naar Japan op kosten van de belastingbetaler. Omdat hij de promotieboot van het Rotterdamse havenbedrijf voor een privé-feestje had gebruikt. Omdat hij enkele als relatiegeschenk bedoelde bloembollenpakketten in eigen tuin had geplant. De echte reden was dat hij en zijn vrouw Neelie Kroes arrogant zijn en bourgondisch leven. Dat ligt moeilijk in Nederland, waar eenvoud en soberheid nog steeds dwingend worden opgelegd. De theorie van het maaiveld waarboven je niet mag uitsteken of je kop wordt afgemaaid, is een versleten maar nog steeds toepasselijk beeld.

‘Ik was geen burgemeester van Stavoren, maar van de stad met de grootste haven ter wereld,’ verdedigde Peper zich tegen de kritiek. ‘Dat is een baan die je vierentwintig uur per dag vervult, en die miljarden oplevert voor de gemeenschap.’

Belgen of Fransen zouden daar vrede mee nemen. Nederlanders niet. Die zien op zo’n ogenblik niet de man die veel opbrengt voor de gemeenschap, maar de man die goed betaald wordt door de gemeenschap en die daar niet eens dankbaar voor is. Peper is gevallen over de kruideniersmentaliteit van zijn kiezers. Over een klein kantje van de Nederlander: heeft hij geen geld, dan is hij jaloers op wie dat wel heeft. En heeft hij het dan eindelijk wel, dan is hij te benepen om rijkelijk van het leven te genieten en kan hij het niet uitstaan dat anderen dat wel doen. Want die God - of wie geen God meer heeft: dat Fatsoen - die over de schouder meekijkt, hè.

Bram Peper moest ontslag nemen als minister, werd een rolmodel van Nederlandse corruptie, maar voldoende feiten om hem te vervolgen kwamen niet aan het licht. Slechts 7500 gulden aan gedeclareerde onkosten waren ongewettigd volgens het onderzoek. Echt witgewassen wordt Peper niet, maar hij heeft wel een stuk van zijn oude branie teruggevonden en zijn rehabilitatie lijkt een kwestie van tijd. Verdere muggenzifterij over die of die onkostennota is zinloos geworden. Het gaat erom of je als maatschappij wel of niet kunt slikken dat een bekwaam politicus zichzelf af en toe een extraatje veroorlooft.

‘In geen geval!’ zou vroeger het antwoord uit alle Nederlandse monden geweest zijn. ‘Het hangt ervan af,’ hoor je nu fluisteren. Zo verandert de Nederlander langzaam. Een beetje meer levensgenieter, een beetje minder zuinig, een beetje ruimhartiger over het besteden van grote bedragen, en uiteindelijk ja, misschien een beetje soepeler voor kleine corruptie.


 

ORANJE BOVEN, ORANJE BOVEN...

 

 

 

Nederlanders houden niet van Fransen. Ze gaan graag naar het land, verkrachten zonder enige remming de taal, maar hebben het niet zo op de mensen. Het zijn zo’n arrogante praatjesmakers, die Fransen, en ze zijn zo chauvinistisch.

Als Annemarie Jorritsma Jacques Chirac een engerd noemt, wordt ze op de vingers getikt omdat een minister zoiets niet betaamt. Maar ze weet heel goed dat ze de gut feeling- of noemen we het hier beter le sentiment pro fond? - van de Nederlander vertolkt.

Voor een onbevooroordeelde derde partij is die ergernis buitengewoon grappig. De pauw verwijt de haan zijn fierheid. Chauvinisme lijkt het handelsmerk van alle landen met een blauw-wit-rode vlag; of de strepen verticaal of horizontaal lopen, maakt niets uit.

Er is alleen een verschil in uiting. Frans chauvinisme vertaalt zich in grootse monumenten en militaire parades, in een zich terugplooien op de eigen culturele en historische traditie. Fransen zijn chauvinistisch voor eigen gebruik, ze hebben minder behoefte anderen ervan te overtuigen dat ze geweldig zijn.

Nederlanders maken zichzelf wijs dat ze niet chauvinistisch zijn, maar vinden zichzelf en hun land ondertussen wel op vrijwel ieder gebied superieur aan de racistische Duitsers, domme Belgen en oerconservatieve Fransen. Ze hebben geen Jeanne d’Arc of Jan Breydel nodig, het gisteren is voor de anderen. Nederland plaatst zichzelf aan de top voor het heden en de toekomst.

Het ergert de Nederlanders alleen dat anderen nog niet erkennen hoezeer zij de bakens uitzetten. Daarom voelen ze vooral in groepsverband de behoefte hun trots luidruchtig en opdringerig te uiten. Ze hebben er een schitterend vehikel voor bedacht: hard oranje, de meest schreeuwerige kleur van de hele regenboog. Het kleurt de straten vooral bij twee gelegenheden: bij voetbaltoernooien en bij koninklijke feestjes.

 

Laat de leeuw niet in zijn hempie staan

Nederland is een fijn land om te wonen, maar om de twee jaar is het er enkele weken lang niet te harden: niet voor de buitenlander, en ook niet voor het kleine deel van de Nederlandse bevolking dat niet van voetbal houdt.

Het oranje waas dat een groot deel van de Nederlanders voor de ogen krijgt bij ieder Wereld- of Europees Kampioenschap voetbal, brengt tijdelijk al wat hatelijk is boven in dit anders zo minzame volk. Ik moet Paul de Leeuw en Jack van Gelder dankbaar zijn. Hun polonaises in juni 2000 waren balsem op de wonde van mijn toen nakende terugkeer naar België. Ik heb daar een column over geschreven in De Standaard, die ook in Nederland enige weerklank kreeg omdat hij zo giftig was. Veel mensen dachten dat het louter een grap was, maar ik meende er veel van - zoals de nar in de Middeleeuwen tegelijk een politiek commentator was. Ik omschreef mijn anti-oranjegevoelens als volgt: ‘De stervende zwaan van Ronald de Boer tegen Tsjechië, die onrechtvaardige strafschop en die gestolen overwinning. De brallende dronkaard die me na die wedstrijd uit mijn bed belde en die eerst niet wilde geloven dat hij per ongeluk het nummer van een Belg gedraaid had tot ik hem boos toebeet dat ik me die avond een Tsjech voelde en de pest had aan onrecht en komedie. Paul de Leeuw en Jack van Gelder. De acht variaties op “we worden kampioen” in de hitparade. Idioten met een oranje koe op hun hoofd. De oranje vlaggetjes aan huizen en dito balletjes aan auto’s. André Hazes en Lee Towers.

Debielen die hun haar oranje spuiten. De hetze van verwende vedetten tegen Johan Cruijff omdat die als enige Nederlander de waarheid durft te zeggen, namelijk dat “hullie nog helemaal niet goed hep gespeeld en dat Davids meer mot voetballen en minder mot zaniken". Die dame bij de bakker die geen zin had op haar beurt te wachten, en tegen mijn protesterende vrouw snauwde dat “Belgen sukkels zijn en niet kunnen voetballen”. Het oranje water uit de Rotterdamse stadsfonteinen. Het anti-Duitse racisme dat weer hoogtij viert en zich onder meer uit in het beschadigen van Duitse auto’s, maar dat verder in de media niet besproken wordt, “want onze vorm van holekidee-nationalisme is onschuldig”. En last but not least: de onbeschaamde zelfoverschatting om nog vóór de kwartfinale in de kranten te schrijven dat de officiële kampioenenhuldiging van oranje zowel in Amsterdam als in Rotterdam zal plaatsvinden. Ik haat het, ik haat Oranje. Haal me hier weg. Héééélp!!'

 

Ik schaam me er nog voor, dat ik zoveel leedvermaak had bij die gemiste strafschoppen tegen Italië tijdens Euro 2000. Ik volgde het drama in een eivol café op het Rembrandtplein, en kon maar met veel moeite een glimlach onderdrukken. In het verleden was ik altijd supporter van Oranje geweest, behalve in wedstrijden tegen België uiteraard. Maar tijdens Euro 2000 nam de oranjezucht zo’n absurde, haast totalitaire proporties aan dat het verstikkend en beangstigend werd. Het is die vanzelfsprekendheid dat ‘wij’ de beste zijn, die me zo tegen de borst stuitte. Jan Mulder noemde het ooit zeer terecht ‘de Telegraaf-mentaliteit waarbij alleen de eerste plaats telt’.

Het is maar sport, ik weet het, maar dat Gott mit uns valt moeilijk met Nederland te rijmen. Dit is toch het land van de redelijkheid, de principes, de tolerantie, het kritisch vermogen, de openheid, het respect voor andere culturen?

Bij ieder WK of EK schijnt dat even vergeten te worden. Niet alleen door de gewone man, de volksmens, maar ook door intellectuelen en deftige burgers. Zelfs in mijn eigen bekakte Wassenaar zag ik tot mijn afgrijzen dat mijn overbuurman zijn hele woonkamer had gevuld met een enorme oranje tribune. Onder de talloze anekdotes over oranjegekte die toen de kranten haalden, was de meest verbijsterende dat artsen in een ziekenhuis in Almere operaties uitvoerden in oranje kostuums. Dat geen enkele patiënt hen voor de rechter gedaagd heeft, bewijst alleen hoe totalitair deze verdwazing is.

In een Haagse boekhandel overtuigde een verkoper me daags na de smartelijke uitschakeling weer van het bestaan van redelijke Nederlanders. Ik hoorde hem woorden als ‘blij’ en ‘hoog tijd’ fluisteren tegen een klant, op de samenzweerderige toon van verzetsstrijders tijdens de oorlog. Hij verzekerde me dat hij niet de enige Nederlander was die die idiote maskerade beu was. ‘We leefden ondergedoken de voorbije weken, maar vandaag is het bevrijdingsdag.’

 

Priem en De Boer

Misschien is ongenuanceerd chauvinisme wel het privilege van de goede supporter. Maar het mag nooit het gedrag dicteren van sportjournalisten en commentatoren, en toch worden ook die vaak geveld door een oranjekoorts die alle objectiviteit ondermijnt.

De meest beschamende vertoning van de Nederlandse sportpers was de bocht van honderdtachtig graden tijdens de beruchte doping-Tour van 1997. In de eerste dagen van die Tour de France bewierookte de moreel hoogstaande Nederlandse pers de kordate aanpak van het Franse gerecht, dat de doping-ploeg Festina het vuur aan de schenen legde. Alles voor een propere sport. Maar toen enkele dagen later ook de Nederlandse TVM-ploeg tegen de lamp liep en sportdirecteur Cees Priem werd aangehouden, was dat het sein voor een spectaculaire ommezwaai. Wielerverslaggevers ontpopten zich in een mum van tijd tot specialisten in de rechtsvergelijking. Van het vuige Franse gerechtelijk systeem, dat de mensenrechten met voeten treedt, lieten ze geen spaander heel. En niemand protesteerde tegen deze hysterische Frankrijk- bashing en verdediging van ‘onze jongens’. Behalve de correspondent van Le Monde dan. Er kwam zelfs een steunactie voor de gekerkerde Priem op gang, met briefkaarten met de woorden je suis faché. Het Franse gerecht moet zich kapot geschrokken zijn van al die verontwaardigde Nederlanders.

Toegegeven, de sportpers leert bij. Toen voetballers Edgar Davids en Frank de Boer dit jaar betrapt werden op het gebruik van het verboden middel nandrolon, vormden de Nederlandse media geen front. Ze namen integendeel afstand van de zondaars. Zoals Hugo Camps het formuleerde: ‘Opeens waren Davids en De Boer niet meer van ons maar van zichzelf.’ Maar het chauvinisme kruipt waar het niet gaan kan. Na jarenlang tegen iedere vorm van doping gefulmineerd te hebben, werden sommige Nederlandse journalisten opeens pleitbezorgers van een ‘eerlijk en vrij dopinggebruik’.

Chauvinisme is ook altijd een zonde van anderen. Nederlandse correspondenten in België maken zich vrolijk over het enthousiasme in Vlaanderen over de vele wereldtitels in het veldrijden. Een sport die behalve in België slechts een marginaal bestaan lijdt, dus dan is het niet moeilijk. Touché, ik ben het daar helemaal mee eens. Maar dat over de nog veel grotere Nederlandse schaatsgekte precies hetzelfde gezegd kan worden, lees je zelden.

Tijdens de proloog van de Tour de France 1998 maakten Mart Smeets en Jean Nelissen zich vrolijk over die chauvinistische Fransen, die voorspelden dat Richard Virenque de Tour zou winnen en Cédric Pioline Wimbledon. Hoe bestaat het toch, grinnikten Smeets en Nelissen, dat overdreven zelfvertrouwen van die malle Fransen. Alsof ze de voorspellingen in de Nederlandse kranten van die dag niet gelezen hadden: dat Michael (Boogerd, redelijke klimmer en hopeloze tijdrijder) voor geel in Parijs ging en Richard (Krajicek, middelmatige tennisser die een carrière gebouwd heeft op één grote toernooizege) favoriet was op Wimbledon.

Nieuw is die zelfoverschatting niet. In een brief in het Algemeen Dagblad haalde een lezer een tekst van Johan de Witt aan: ‘lek vinde meer ende meer by experientie, dat het humeur van onse natie soodaenich is, dan men op eenich goedt succes terstondt gewonnen spel reeckent ende dat men sijn eigen macht te considerabel ende sijn vyant te cleyn estimeert.’

Deze mentaliteit mag dan voor niet-sportliefhebbers en buitenlanders nogal irritant zijn, ze werpt op de lange termijn wel vruchten af. Sportieve prestaties gaan erop vooruit in een klimaat waar iedereen bluft, en daardoor verplicht is de lat hoog te leggen. In België ontbreekt dat totaal. Belgen zijn al tevreden dat ze van de partij zijn op een groot toernooi. Ze maken zichzelf altijd wijs dat ze een piepklein landje zijn. België tegen Zweden is voor Belgen David tegen Goliath, daarbij domweg negerend dat er tien miljoen Davids en maar acht miljoen Goliaths zijn. Met zo’n snel-tevredenmentaliteit hoeft het niet te verbazen dat je met een handvol bronzen medailles als troostprijs terugkeert van de Olympische Spelen.

Nederlanders zijn zich zo veel meer bewust van hun kracht, zien zichzelf als de te kloppen man, vrouw of ploeg. Nederland beschouwt zich in de meeste sporten als gelijkwaardig of beter dan grote naties. Het vreest geen confrontatie met Engeland en zeker niet met Duitsland, het kickt erop. Weer een kans om Ie bewijzen hoe goed we zijn, denkt de Nederlander dan. En ook al ga je dan vaak op je bek: van verliezen word je sterker.

Het resultaat is vierentwintig medailles op de Olympische Spelen van Sydney 2000. Een resultaat dat Belgen toen met een mengeling van verbazing, jaloezie en bewondering hebben gevolgd. Maar of Belgen ook zo jaloers moeten zijn op de Collectieve verdwazing die met die triomfen gepaard gaat? De mist in een landje van bescheiden meelopers kan weldadig zijn.

Lieve Maartje

Maartje van Weegen, dat vind ik toch zo’n schattig meisje. Behoort stilaan tot de veteranen van de Nederlandse televisie, maar blijft er eeuwig negentien uitzien. Zou nooit Martha kunnen heten, maar is forever Maartje, zo aardig is ze. Ze is, naar het schijnt, ooit journaliste geweest, maar ik heb haar alleen als lakei gekend. Royalty-watcher noemen ze dat bij de NOS.

Maartje spreekt ons altijd op vertrouwelijke toon toe over het reilen en zeilen bij het huis van Oranje. Hoe prins Claus zich voelt na zijn laatste operatie, wat de bruid van deze of gene trouwende prins - altijd een topgebeurtenis, al is de betrokkene zevende in lijn voor de troonopvolging - zal dragen: Maartje weet het allemaal, en deelt het ons op samenzweerderige fluistertoon mede. Een stukje historische omkadering, een leuke anekdote, een kledingtip, alles mag je van Maartje verwachten.

Behalve een beetje kritische zin. Dat mag namelijk niet in Nederland. We mogen iedereen en alles ter discussie stellen, maar het koningshuis niet. Daar is alles geweldig aan.

Aanvankelijk dacht ik dat het gewoon vrolijke gekte was, al dat gedoe op Koninginnedag en prinsjesdag. Gouden koetsen, mooie hoeden en ‘oranje boven’ zingen: er bestaan minder onschuldige vormen van amusement. En dat niet alleen oudere dames van oranjeverenigingen en blaaskaken van studentenweerbaarheden meejuichten op prinsjesdag, maar ook yuppen uit het bankwezen of progressieve studenten, zag ik voor camp aan.

Ik heb snel genoeg ondervonden dat ook jongeren in Nederland hun huis van Oranje au sérieux nemen. Het gebeurde in het populaire live-radioprogramma ‘Spijkers met koppen’ in een nokvol Utrechts café. Ik was er uitgenodigd naar aanleiding van een stukje dat ik geschreven had in Trouw over de Nederlandse koningsgekte. De sfeer was er jong en uitgelaten, en ik meende dat dit wel de plaats was voor een paar kwinkslagen en prikkelende opmerkingen over het koningshuis. Fout dus. Een grap over de Belgische prinsen, ja, die smaakten de studenten wel. Maar een Belg die zich vrolijk maakt over het huis van Oranje, ho maar. Zelden zo’n ijzige stilte horen vallen. Het koningshuis is het laatste taboe, daar spreek je alleen met respect over. Of met kruiperigheid, zoals de commentatoren van de ‘krant van wakker Nederland’, De Telegraaf, meestal doen. Ik heb soms de indruk dat iedere Nederlander die nog niet tot de 125.000 lintjesdragers in het land behoort, maar één ambitie heeft: het volgende jaar op een of andere manier in die pagina’s dikke, door alle grote kranten gepubliceerde lijst van gedecoreerden terecht te komen.

Neem nu het excentrieke gedrag van prins Claus de laatste jaren. Eerst de declaratie van de stropdas: tijdens een prijsuitreiking aan drie Afrikaanse mode-ontwerpers gooide de prins plechtig zijn stropdas op de grond. Een sympathieke ode aan het non-conformisme uit een wel zeer onverwachte hoek. De stunt haalde de tv-journaals in tientallen landen.

Een jaar later was het niet meer leuk, toen Claus tijdens een toespraak zijn tekst vergat en overschakelde op een emotioneel eerbetoon aan zijn echtgenote. Dat was niet verfrissend meer, dat was zielig en gênant. Zeker voor koningin Beatrix, die lachte als een boerin met kiespijn. Maar de Nederlandse pers, Maartje en haar vrienden, hielden in hun berichtgeving tegen beter weten in vol dat Claus met zijn onconventionele gedrag het publiek én Beatrix had gecharmeerd. ‘In Nederland regeert de leugen,’ heeft Beatrix eens in een andere context gezegd. Als ze het over het koningshuis heeft, heeft ze gelijk.

Ik heb de voorbije jaren vaak met moderne Nederlanders gesproken over deze blinde adoratie. Dat ik zo’n reactie eerder van Engelsen zou verwachten, met hun voorliefde voor pomp and circumstance. Of van Fransen, die bij gebrek aan eigen vorstelijke glorie in Paris Match en Jours de France de amoureuze avonturen in het prinsdom Monaco tot wereldnieuws uitroepen. Maar waarom leeft een negentiende-eeuwse instelling als de monarchie nog zo sterk in Nederland, dat progressieve en van democratische gedachten doordrenkte land dat altijd zo graag zijn tijd vooruit is?

Monarchieën overleven in Europa omdat ze veel burgers onverschillig laten. Zo’n gekroond hoofd is wel aardig, vinden de mensen, het heeft wat cachet en het bespaart je die vermoeiende presidentsverkiezingen. Maar Nederlanders reageren doorgaans veel principiëler op dergelijke kwesties. En als we principieel gaan doen over het koningschap, tja. Een systeem waarbij iemand staatshoofd wordt omdat zijn vader of moeder dat ook al was, is nog minder democratisch dan dat van de Batavieren.

Vroeger was het argument van de Nederlanders dan dat hun koningin zo gewoon was - Juliana op haar fiets die haar vriendinnen aanmoedigde haar ‘Ju’ te noemen. Maar Beatrix zie ik zo snel nog niet fietsen, en de eerste die haar Bé durft te noemen, wordt publiekelijk onthoofd op de Dam. Overigens: hoe gewoon is gewoon, als je het hebt over de rijkste vorstin ter wereld, met een vermogen van ruim zes miljard gulden?

 

Ten paleize

Voor een goed begrip: ik heb helemaal niets tegen het huis van Oranje. Het lijken me naar omstandigheden reuze aardige mensen. Ik ben zelf een keer op een staatsbanket geweest, op het paleis op de Dam. Onvergetelijke avond. Het was in april 2000, naar aanleiding van het staatsbezoek van het Belgische vorstenpaar Albert en Paola aan Nederland. Mijn vrouw in avondjurk en ik in rok, want zo hoort dat op zo’n staatsbanket. Alles was er adembenemend, om te beginnen de andere gasten: als je van de hal naar de feestzaal loopt in het gezelschap van Harry Mulisch, Hans van Mierlo, Karel Van Miert, Etienne Davignon, Rijkman Groenink en Tineke Netelenbos voelt zelfs een nuchter mens als ik zich opgewonden. We hadden klaarblijkelijk de eer hier te worden uitgenodigd - als vertegenwoordiger van de Belgische media - een beetje onderschat.

Een lichte paniek maakte zich zelfs van ons meester toen een lakei ons totaal onverwachts een magnifieke lege zaal binnenduwde. Die moesten we statig overschrijden naar de andere kant, waar de vorstelijke families ons opwachtten. Bange momenten van concentratie over hoe je die mensen hoort aan te spreken - majesteit? sire? hoogheid? of gewoon mevrouw? -en hoe je het ijs moet breken. Gelukkig deed de immer hartelijke koning Albert dat, want koningin Beatrix bleef een ijskoningin.

Dat leek ze ook tijdens het banket, dat uiterst formeel verliep met een haast minutieuze timing. Ik had het geluk als tafeldame (geen uitschuiftafeldame, iedere gelijkenis met de ‘society’-sketch van Toon Hermans is louter toevallig) een hofdame te hebben die hare majesteit goed kent. Een uitgelezen gelegenheid om de prangende vraag te stellen of de koningin haar majesteitelijkheid ooit verliest en gewoon Beatrix wordt. Het antwoord was wat gegeneerd, discreet en omzwachteld - ze hadden die vrouw wat aangedaan door haar naast een journalist te plaatsen - maar toch duidelijk: nee, de koningin blijft te allen tijde zeer duidelijk de majesteit.

Het verbaasde me niet. Beatrix heeft een warmtetekort. Deze verstandige en ambitieuze vrouw zette zich af tegen de wel heel erg ongedwongen sfeer die rond haar moeder hing. Maar ze is in het andere uiterste van koele arrogantie vervallen. Nederlanders hebben moeite met de tussenvorm tussen uitgesproken familiair en uiterst formeel.

Daarom mogen de Nederlandse monarchisten - een pleonasme - meer dan tevreden zijn met de troonopvolger. Willem Alexander kan het wel, hartelijk en toch waardig zijn. Ik moet toegeven dat ik reserves heb moeten overwinnen over de persoonlijkheid van de voormalige ‘prins Pils’. Spontaniteit mag worden aangemoedigd in die stijve paleizenwereld, maar dan maar meteen met een voltallige damesroeiploeg het water in duiken op de Olympische Spelen, was wat des Guten zuviel. Maar wilde Alex is ouder en waardiger geworden.

Tweemaal heb ik hem live bezig gezien, en tweemaal steeg hij met stip in mijn achting. De eerste keer was op de Wereldwaterconferentie in Den Haag, toen hij zelfbewust en kordaat het woord nam om een stel actievoerders die de orde verstoorden, een lesje ‘democratie voor grote mensen’ te geven. Ik zie het de Belgische kroonprins nog niet doen.

De tweede keer was bij het handjesschudden tijdens het staatsbanket, dat lichte paniekmoment in die statige lege zaal. Hij zei niets, maar hij glimlachte - blij eindelijk eens generatiegenoten te ontmoeten in deze ouwelijke club? - en het leek warm en oprecht.

Kun je trouwens anders dan sympathie hebben voor een kroonprins die verliefd wordt op een meisje uit een foute familie en een fout land, van een voor Oranjes fout geloof? Die daarom desnoods de kroon wil verzaken? Die de liefde laat prevaleren boven de politiek? En wat een vrouw ook. Maxima, zuiderse schone, verfrissend lachebekje, talenknobbel die op haar allereerste persconferentie het Nederlands van de Belgische kroonprinses Mathilde belachelijk maakte, spontane moderne meid in een wereld van balkons, koetsen en protocol. Als een koningshuis, die democratische anomalie in een modern land, dan toch noodzakelijk is, dan is koningin Maxima een schot in de roos. Zolang ze niet de politieke sympathieën van haar ouders blijkt te delen, uiteraard.

In het nationale debat over Maxima’s vader, staatssecretaris in de Argentijnse junta van generaal Videla in de jaren zeventig, is haast alles gezegd en geschreven. Wat een ironie van het lot dat uitgerekend in het land van het ‘bloed aan de paal-protest’, een dochter van de Argentijnse junta koningin wordt. De werkelijkheid overtreft weer eens de fictie. En natuurlijk was Jorge Zorreguieta niet louter een technocraat, natuurlijk was hij op de hoogte van schendingen van mensenrechten en verdwijningen. Dat daar ooit twijfel over heeft bestaan, is te gek voor woorden. De oplossing van Wim Kok - het huwelijk mogelijk maken door Maxima’s papa te verplichten thuis te blijven - was geen diplomatieke meesterzet. Het was de enige logische oplossing voor deze patstelling.

Maar laat daarmee de kous af zijn. Begin alsjeblieft niet meer over de verplichting voor Maxima om haar democratische geloftes uit te spreken. Dat is haast even beschamend als de achterhaalde discussie over katholiek en protestant, die de kleine calvinistische partijtjes drijft tot hun sectair verzet tegen katholieke partners voor de Oranjes. Dat mensen zich in de eenentwintigste eeuw met zo’n kolder kunnen bezighouden...

Willem Alexander wordt koning, zijn vrouw dus koningin. Punt uit. Zie je daar sommige gevolgen niet van zitten, schaf die oubollige monarchie dan af. En als je ze liever behoudt, geef die mensen dan de kans echt mens te zijn. En reken hen niet af op de daden of gedachten van hun ouders.

 



Modernisering

De maximale heisa heeft wel een gunstige invloed gehad op het debat over zin en onzin van koninkrijk en republiek. Dat is opener geworden. De republikeinen in Nederland zijn uit hun schuilholen gekropen. Het is ooit anders geweest.

GroenLinks heeft de republiek al jaren in zijn programma staan, maar praat daar liever niet te veel over. Oproepen tot het einde van de monarchie is grover dan een knallende wind laten, en politiek schadelijker.

Af en toe hoorde je ook wel eens iets van het Republikeins Genootschap, een grap van zich vervelende intellectuelen en kunstenaars (Remco Campert, Adriaan Morriën, Martin van Amerongen, Ben Knapen, Jan Timman, Jasperina de Jong, Theo van Gogh). De Teiegraaf heeft deze dames en heren beschuldigd van ‘landverraad’. Zelfs premier Kok in eigen persoon vond het nodig de staatsgevaarlijke dinerclub streng te berispen.

Het was dan ook behoorlijk moedig van D66-leider Thom de Graaf begin 2000 zijn bezorgdheid te uiten over de overdreven politieke macht van de koningin, en daarom voor een modernisering van de monarchie te pleiten. Tjonge, wat werd die man door het politieke establishment en de populistische pers over de knie gelegd. Maar hij vond ook verrassend veel aanhangers: heimelijke republikeinen, die op een signaal wachtten om uit hun schuilkelders te kruipen. Koningin Beatrix was slim genoeg dat te doorzien, en haar buikspreekpop Wim Kok te laten zeggen dat een debat over de rol van de monarchie geen taboe mag zijn.

Sindsdien wordt er gewerkt aan de modernisering van de Nederlandse monarchie. Gewerkt dat eraan wordt - het vijftal koninklijke paleizen schudt ervan op de grondvesten. Het aantal leden van de koninklijke familie wordt misschien wel beperkt tot de koning of koningin zelf en de verwanten in rechte lijn, stel je voor; en misschien mag Maxima zich straks geen koningin noemen maar alleen prinses. Minister Brinkhorst, nota bene de schoonvader van prins Constantijn, heeft zelfs een ballonnetje opgelaten over een minder politieke en meer ceremoniële rol voor het koningshuis. De schelm!

 

Ik schrijf dit in mei 2001. Op de televisie loopt de trouwpartij van prins Constantijn en Laurentien Brinkhorst op haar einde. Iedereen staat recht om het Wilhelmus vahan Nahassouwe te zingen. Verdomme toch, heb ik weer last van ontroering. Bij de Brabanҁonne of de Vlaamse Leeuw overkomt het me nooit, dan heb ik veeleer last van ergernis. Wat een mooie melodie ook, dat Wilhelmus. Het is moeilijk te verteren voor iemand met zo’n hekel aan nationalistisch vertoon, vlaggen en hymnen, maar dat lied raakt me altijd. Een louter muzikale reactie? Of ben ik onderbewust toch wat jaloers op die Princen van Oraengien, met een vaderlant dat ze waard vinden getrouwe te blijven tot in den doet?


 

HET SLIMSTE JONGETJE VAN DE KLAS

 

 

 

<Ik mis Nederland soms. Maar wat ik een verademing vind, A is dat je in België tenminste eens kan toegeven dat je over een bepaald onderwerp geen mening hebt.’

Het citaat is van mijn collega Bettina Hubo, enkele weken nadat ik haar was opgevolgd als correspondent van De Standaard boven de Moerdijk. Ik begrijp volledig wat ze bedoelt, alleen onze appreciatie verschilt. Zelf mis ik, terug in België, die maatschappelijke druk om over alles op de hoogte te zijn en mee te praten. Bij de kapper in Nederland voerde ik razend interessante gesprekken over politiek, ethische debatten, maatschappelijke ontwikkelingen, wat al niet meer. In België gaat het hooguit over het weer. Bij gebrek aan kennis en vooral interesse over iets anders.

Nederlanders krijgen het met de paplepel ingegoten: je hebt recht op je eigen mening, laat die dan ook horen. Neem niets zomaar aan, wees kritisch, denk voor jezelf en laat je niet te snel door een ander overtuigen. Je merkt het aan de assertiviteit van de Nederlander in een debat. Een Nederlander eist het woord en zegt: ‘Ik vind dat...’ of poneert zijn stelling gewoon als een feit. Veel Vlamingen worden daardoor geïntimideerd. Ze zijn zelf opgevoed in een cultuur waarin je eerst anderen laat uitspreken, en dan aarzelend begint dat ‘er mensen zijn die beweren dat...’

In Nederland wordt een eigen mening gewaardeerd, je wordt er niet zo snel voor een praatjesmaker aanzien. Die houding ligt aan de basis van het rijke Nederlandse verenigingsleven, het versnipperde religieuze en onderwijslandschap, de rijkdom aan media. Laat vijftig Nederlanders schipbreuk leiden op een onbewoond eiland, en je hebt binnen een week drie kerken, vier scholen en twee kranten. Nederland lijdt aan meningitis. Er gaat geen avond voorbij zonder debatprogramma op de televisie, in de kranten staan meer columns en vrije tribunes dan gewone artikelen, in De Rode Hoed en De Balie discussiëren de Amsterdammers elkaar de oren van het hoofd. Het zijn weliswaar vaak schakeringen van dezelfde meningen die steeds terugkeren in deze debatten - iets echt controversieels zeggen wordt zelden gewaardeerd - maar het houdt de burger wel lekker bezig.

De gemiddelde Nederlander heeft over alles een eigen mening, verkondigt die te pas en te onpas en sluit zich aan bij een actiegroep als hij zich te weinig begrepen voelt. Hij hoeft er niet eens rechtstreeks belang bij te hebben. De Nederlander kan ook bewogen worden door solidariteit, koppigheid, ambitie, nieuwsgierigheid, medelijden, afgunst, bemoeizucht, verontwaardiging. Wat ook de achterliggende reden is, Nederlanders zijn nooit onverschillig.

Je hóórt een politieke mening te hebben in Nederland, zoals je ook cultureel bevlogen hoort te zijn. Zeker in de grote steden lees je dikke boeken en ga je naar het theater, anders val je door de mand. Daarom ook is het zo eenvoudig een culturele hype te creëren in dit land, zeker in het grote dorp Amsterdam. Het meest frappante voorbeeld is de heisa rond iedere nieuwe aflevering van de cyclus Het bureau van J.J. Voskuil. Zelf heb ik nooit een grote aandrang gevoeld om aan dit magnum opus te beginnen: vijfduizend pagina’s over de kantooravonturen van een klerk in een saai kantoorgebouw lijken me niet echt mijn kopje thee. Maar er zijn wel een boel fanaten die een week vakantie nemen vanaf de dag dat de nieuwste aflevering verschijnt. Omdat ze echt niet tot het weekeinde kunnen wachten? Kom nou, omdat ze er als eerste mee willen uitpakken bij hun cultureel correcte vrienden natuurlijk.

Gesprek in een Amsterdams café, februari 2000. ‘We zijn gisteren naar Yulduz Usmanova geweest in het Concertgebouw. Oezbeekse popmuziek, heel bijzonder. Echt jammer dat je dat gemist hebt, je moet zulke aankondigingen voortaan beter in de gaten houden.’ Oezbeekse pop? En het is een must? Tja, dit is Amsterdam. Hier gebeurt geen tiende van wat in Parijs, Londen of Berlijn gebeurt, maar door kosmopolitisch te doen houden we de schijn hoog.

Zelfs in het Big Brother-huis, toch niet bepaald een biotoop voor cultureel hoogstaand debat, sloeg die intellectuele imagebuilding toe. Bart, het arrogante domme blondje dat de allereerste editie van Big Brother zou winnen, trad het huis binnen met het verzameld werk van Shakespeare in zijn bagage. Ik betwijfel sterk of hij het er ooit uitgehaald heeft, maar hij liet het wel gretig door de camera’s registreren.

De Duitse, Belgische of Engelse versie van zo’n Bart zou bespot worden door zijn vrienden. In Nederland spuit ook de vlotte volksjongen graag een vleugje intellectualisme onder de oksels. Dat is de basis van het succes van de museum jaarkaart, de goedkope Bach-boxen bij drogist het Kruidvat, het boekenweekgeschenk en zoveel andere populair-culturele initiatieven die in Vlaanderen niet of nog maar net bestaan.

 

Domme Belgen

De honger naar nieuws en cultuur is vaak niet gespeend van enige hypocrisie en snobisme. Het zij zo. Het doel heiligt de middelen. Laat het dan bij velen vooral zijn om de schijn te kunnen ophouden, het effect is onmiskenbaar: Nederlanders lezen meer en betere boeken en kranten dan Vlamingen (290 kranten per duizend inwoners, tegenover maar 180 per duizend in Vlaanderen en 130 per duizend in Wallonië), gaan vaker naar musea, volgen beter het televisie- en radiojournaal (in Nederland is het acht-uurjournaal van de NOS meestal het drukst bekeken programma, in Vlaanderen was dat de voorbije zomer de herhaling van oude afleveringen van de volkse comedy FC De Kampioenen en zappen niet weg zodra er een buitenlands item wordt behandeld.

Nederland heeft een radiozender, Radio 1, die de hele dag door uitsluitend nieuws en actualiteit uitzendt. Het Belgische equivalent biedt goede journaals en in ochtend- en avondspits wat achtergrond. De rest van de dag baadt zelfs die zender in dezelfde luchtigheid en spelletjesziekte als alle andere radiozenders. God, wat mis ik de Nederlandse radio.

Nederlanders zijn gemiddeld beter op de hoogte, punt uit. Wie de proef op de som wil nemen, moet maar eens Het Lagerhuis van de Vara vergelijken met Eerlijk gezegd op de VRT (de Vlaamse publieke zender). Allebei zijn het discussieprogramma’s met een panel van ‘gewone mensen’. Toch is het verschil in mondigheid en intellectuele vinnigheid huizenhoog. Eerlijk gezegd of zijn voorgangers Jan Publiek en Verenigde Straten houd ik geen vijf minuten vol, Het Lagerhuis is op zijn betere dagen zonder meer boeiende televisie. Want ook een vrachtwagenchauffeur of een bakker kan je daar nog weleens verrassen met een goed geformuleerd standpunt over vader Zorreguieta of de bestrijding van mond- en klauwzeer. Als ‘levende’ intelligentie en niet-aangeleerde wijsheid de norm is, ben ik zelfs geneigd om een oud cliché over de Belgen te onderschrijven: dat de Belg dommer is dan de Nederlander. Niet omdat hij een lager IQ zou hebben uiteraard, maar omdat hij zijn hersens minder gebruikt.

Belgen reserveren hun grijze hersenmassa nog steeds voor hun vakgebied en hun carrière. Wie dat niet doet, wordt zelfs als een zonderling beschouwd. De huidige Belgische premier Guy Verhofstadt is ooit na enkele grote politieke tegenslagen een jaar in ballingschap vertrokken naar zijn geliefde Toscane. Toen hij terugkeerde, vertelde hij overal dat het lezen van dikke boeken hem gelouterd had. Niet Friedman of Keynes, maar de grote namen uit de wereldliteratuur: vooral Gabriel Garcia Marquez had hem diep geraakt. De politieke wereld reageerde met ongeloof: wie kon er nu toch met zulke dingen zijn tijd verdoen?

Een ander voorbeeld is oud-minister en oud-secretaris-generaal van de Navo Willy Claes, wiens liefde voor klassieke muziek al tientallen jaren als een vreemde clownsact wordt opgevoerd. De pianospelende minister, komt dat zien! In Nederland is het doodnormaal dat Hans van Mierlo valt voor Connie Palmen. Dat Frits Bolkestein de Amsterdamse Bachvrienden leidt en Winnie Sorgdrager voorzitster wordt van de Stichting Nestheaters. Dat politici van diverse pluimage literaire jury’s voorzitten, mét kennis van zaken.

De kruisbestuiving gebeurt in twee richtingen. Nederlandse artiesten hebben veel vaker een uitgesproken politiek engagement dan Vlaamse. Liedjesschrijvers, auteurs, theatermakers, cabaretiers: humor is in Nederland nooit gewoon humor. Freek de Jonge, Youp van ’t Hek, Herman van Veen: ze willen allemaal behalve grapjas ook een beetje commentator, filosoof of zelfs profeet zijn.

Het moralisme is de Nederlander ingebakken. In geen enkel ander land staan de kranten zo bol van de columns en meningen. Veel waarnemers ergeren zich daar blauw aan. Sylvain Ephimenco, journalist van Franse komaf en auteur van het boek Hollandse nieuwe. De keerzijde van de Nederlandse mentaliteit (1998), noemt columns ‘venijnige ventielen voor niet-geuite emoties in een calvinistisch land’. Derk Jan Eppink, politiek verslaggever in zowel Brussel als Den Haag heeft het in Vreemde buren. Over politiek in Nederland en België (1998) over een ‘surrogaat voor de dominee op de kansel in een ontzuild maar nog steeds moralistisch land’. Zelfben ik positiever gestemd. Ik lees graag columns. Ik erger me aan gemoraliseer waar het niet op zijn plaats is, zoals de commentariërende zinnetjes en zuchten die NOS-nieuwslezer Philip Freriks zich steeds veroorlooft. Maar op het juiste moment en de juiste plaats houd ik van meningen, en daar is in Nederland nooit gebrek aan. Nederlanders zijn intellectueel ‘breder’. Ik mis dat in België.

Lang niet alle buitenlanders zijn zo positief gestemd over die Nederlandse meningitis. Je mag geen last hebben van een minderwaardigheidscomplex als je met zo’n zelfverzekerde, praatgrage Nederlander in contact komt. De uitgesproken mening maakt de Nederlander vaak drammerig. Het is een volk van wijsneuzen, en dat werkt veel buitenlanders op de zenuwen. Zeker omdat Nederlanders ook zeer overtuigd zijn van hun gelijk als natie. Vooral op moreel gebied voelt dit land zich superieur: Nederland gidsland en de gids twijfelt geen seconde aan zijn gelijk. Vaak heeft hij ook gelijk, maar dat is voor de ander juist het irritante. De Nederlanders met hun slimmigheid en hun moderne meningen zijn in het Europese klasje te vergelijken met dat vreselijk slimme jongetje of meisje dat we ons allemaal herinneren van de basisschool. Je weet wel, die altijd met de vinger in de lucht zat en de meester zo graag wilde helpen met het bijspijkeren van de domme kinderen. We weten allemaal hoe onpopulair dat jongetje of meisje was in de klas.

 

Twee voor twaalf

We moeten de Nederlandse slimheid nu ook weer niet overdrijven. Ze is het product van een onderwijscultuur die sterk de klemtoon legt op zelfontplooiing en mondigheid. Ik juich die cultuur toe, maar die medaille heeft ook een keerzijde. Je kunt niet tegelijkertijd ieder kind aan bod laten komen in een klasgesprek, en ondertussen handenvol kennis overdragen. Wat stel je dus vast? Dat de ‘domme’ - lees: intellectueel weinig dynamische - Belg gemiddeld beter is in specifieke kennisvakken zoals wiskunde, en ook meer weet over zaken als geschiedenis. Dat werd wel erg duidelijk bij het onderzoek naar de algemene ontwikkeling van Leidse eerstejaarsstudenten in 1998, naar aanleiding van de vernieuwde uitgave van het Cultureel Woordenboek. De resultaten waren bedroevend. Enkele voorbeelden van antwoorden: Maarten Luther was een Amerikaanse neger die onder de slaven predikte dat je hard moest werken; met Pasen vier je het feest van eieren rapen; Multatuli is een beroemd boek van Max Havelaar; Marinus van der Lubbe (de Nederlander die terechtgesteld werd omdat hij de Reichstag in brand stak) was een schaatser; Marie Curie vond het buskruit uit; genocide is een ziekte; de beeldenstorm vond plaats aan het begin van de twintigste eeuw.

De resultaten waren zwak bij de jongens, en ronduit slecht bij de meisjes. Ze bevestigen een soortgelijke test onder leden van de Tweede Kamer, waarbij de meerderheid niet de helft van vijftien vrij eenvoudige vragen wist te beantwoorden. Er was er toen zelfs eentje die antwoordde dat Willem van Oranje, de Vader des Vaderlands, sneuvelde bij Dokkum, wat met Bonifatius het geval was. (Een vergelijkbare ketterij in Vlaanderen zou zijn dat de veertiende-eeuwse volksleiders Jan Breydel en Pieter de Coninck tegen Napoleon vochten.)

Het verbaasde me niet. De culturele bagage is de zwakke plek in het pantser van de intellectueel superieur lijkende Nederlander. Kijk eens naar Twee voor twaalf, al een kwart eeuw de meest gerenommeerde tv-quiz van Nederland. Toch vreemd hoe teams van geleerde kandidaten het antwoord schuldig blijven op vragen als: ‘Hoe heet de doos vol rampen die Zeus naar de aarde stuurde om Prometheus te straffen?’ (doos van Pandora) - ‘Welke kalende Deense machtsrenner won in 1996 de Tour de France?’ (Riis) - ‘Hoe heet de traditionele driehoekige, van de rond wigwam te onderscheiden tent van indianen?’ (tipi) - ‘Welke Amerikaan perfectioneerde de gloeilamp en vond vroege versies van grammofoon en fototoestel uit?’ (Edison) Allemaal vragen waarop het spijtige antwoord klinkt: ‘Dat zoeken we op.’

Weetjes zijn een erg relatieve vorm van wijsheid, maar toch.

Als ik me nog eens erger aan het verschil tussen Vlaamse vlakheid en Nederlandse scherpzinnigheid, vergelijk ik even het niveau van de kandidaten in de Nederlandse en de Vlaamse versie van Per seconde wijzer. Daarna ben ik weer voor weken gewapend tegen de neiging mijn eigen volk te verloochenen.

De Nederlander is heel leergierig, bevlogen en geïnteresseerd en dat is maar goed ook, want zijn historische en culturele feitenkennis is vaak een kaas met gaten.


 

VAN U ZIJ DE GLORIE TOT SEX VOOR DE BUCH

 

 

 

Ik moet een jaar of negen geweest zijn. Mijn ouders waren niet thuis die avond. Met mijn heel wat oudere broers had ik de stilzwijgende afspraak dat als ik niet verklapte dat ze stiekem naar verboden programma’s op televisie keken, zij niet zouden zeggen dat ik veel te laat opbleef. Maar die ene avond braken ze die afspraak en stuurden me naar bed omdat het echt te gortig werd: er was een programma op de Nederlandse tv dat de Barend Servetshow heette, waarin iets gebeurde met een blote dansende vrouw - in een kooi, als ik me het goed herinner - dat naar de normen van toen ongehoord moet zijn geweest. Voor seks had ik nog geen interesse, maar ik wist voor altijd: het is bij de Nederlandse tv dat je moet zijn voor spannende, verboden dingen.

Nederland was in die jaren zeventig voor Vlaanderen hét land van de seksuele revolutie. Willeke van Ammelrooy, Monique van de Ven en Sylvia Kristel waren de opvolgsters van Marilyn Monroe en Brigitte Bardot. Geile Vlaamse mannetjes reden naar de seksshops in Putte of Sluis. Nederland was ook de leverancier voor hasj, abortus en een heleboel andere dingen die in braaf katholiek Vlaanderen ondenkbaar waren. Met de boot door de Biesbosch varend zag ik mijn eerste blote borsten, toen het woord monokini nog niet uitgevonden was. Je vertelde zoiets op school en de reactie was half geamuseerd, half geschokt: zoiets kon toch alleen in Holland.

Pas veel later zou ik begrijpen dat er in Nederland zelf ook veel verzet bestaat tegen dat libertijnse, seksueel vrijgevochten gedoe. Dat dit land veel meer dan mijn eigen België worstelt met een ouderwets zondebesef. Dat het ook een land is van betutteling, zwarte kousen, scholen die Darwins evolutieleer afwijzen en buren die mopperen als je op zondag je auto durft te wassen. Een verstikking die je niet ontmoet in de Amsterdamse grachtengordel of de Utrechtse studentenbuurt, maar die ook niet beperkt blijft tot Staphorst of Urk. In Dordrecht of Purmerend, Nunspeet of Wassenaar: God ziet mij in Nederland, en de buren helpen Hem een handje bij het controleren.

De televisie, spiegel van de maatschappij, is de beste graadmeter van deze morele tweeslachtigheid. Op een willekeurige avond zap je met één druk op je afstandsbediening van U zij de glorie bij de Evangelische Omroep naar Sex voor de Buch bij Veronica. Merkwaardige uitersten, zeker voor een land dat er prat op gaat steeds de consensus te zoeken.

 

U zij de glorie

Erika was een mooi, sexy meisje. Een jaar of achttien, blond en rond op de juiste plaatsen, spannende spijkerbroek en knalgeel T-shirt. Een moderne, gezonde, vrolijke Hollandse meid, swingend en meezingend op de tonen van luide rockmuziek. Een meisje dat je in om het even welke discotheek zou kunnen tegenkomen.

Alleen: Erika ging niet naar discotheken, dat kon en mocht ze niet. Daar wordt immers muziek gedraaid met teksten over seks en drugs, en daar drinkt iedereen alcohol. Erika vond dus haar surrogaat voor jongerenlol op praise-avonden van de Evangelische Omroep (EO). Handen met omhooggehouden palmen de lucht in, ogen dicht tijdens de solo van de ruige blonde gitarist en dan heupwiegend het refrein meezingen: ‘Want de Heer daalt neer in Sion en vestigt Zijn Troon op ons Licht’.

Alles deed Erika even enthousiast op die avond in de sporthal in Zaanstad: ze hing aan de lippen van predikanten en presentatoren die met hun gladde babbels en zachte stemmen opriepen de Heer te dienen en de EO financieel te steunen; ze was - in tegenstelling tot mezelf - niet gegeneerd toen iedereen de hand van een ander moest grijpen om hem/haar een gelukkig leven toe te wensen; ze ging helemaal uit de bol voor de gospelrockband die voor een swingende en zingende mensenzee ‘Glorie, glorie voor de Koning’, en ‘Groot en machtig is Hij’ speelde. Afgewisseld met kleffe Engelstalige songs, die van de Backstreet Boys in een vrome bui hadden kunnen zijn.

Ondanks haar lachende gezicht riep Erika bij mij alleen gevoelens van droefheid en medelijden op. Omdat - leerde ik uit een lang gesprek met haar - ze nooit met een groep vriendinnen voor een weekendje naar Londen of Parijs zou gaan. Nooit naar MTV of TMF mocht kijken, ze moest het met haar platen van Big Tent Revival en andere praise-muziek doen. ‘Je moet nu eenmaal oppassen voor de duivel, die onder ons op aarde leeft.’ Tegen haar vriend had ze gezegd dat ze nooit met hem naar bed zou gaan voor ze trouwden. ‘Niet dat ik er zelf geen zin in heb, maar ik ben er trots op dat ik voor God mijn driften kan bedwingen.’ En tijdens een hevige zomerstorm was ze weleens bang geweest dat de Apocalyps begonnen was.

Op diezelfde avond ontmoette ik ook Menno, een dertiger met stoppelbaard en jeansjasje die me een kaartje in de hand duwde dat hij altijd op zak had. Aan de ene kant een tekening van een sullige jongen met de tekst: ‘Weet je zeker dat je achterlijk bent als je in Jezus gelooft?’ en aan de andere kant een schetsje met de evolutie van aap tot mens volgens Darwin, met de retorische vraag: ‘Maar wat ben jij als je dit gelooft?’

Menno droeg die kaartjes altijd op zak. Zijn standpunten waren nog veel extremer dan die van Erika. Dat was volgens hem omdat hij zich gedurende enkele jaren tegen zijn ouders met hun streng gereformeerde opvoeding had afgezet. ‘Later heb ik het Licht teruggezien. Een verloren zoon, ja.’ Een hardliner was Menno geworden, die overal verlokkingen van de duivel zag. Schoorvoetend gaf hij toe dat hij van zijn ‘wereldse jaren’ één ding miste: zijn cd’s van de Rolling Stones. ‘Schitterende muziek, maar ik heb alles verkocht. Sympathy for the Devil, dat kan uiteraard niet voor een gelovig mens.

 

Dat gaat niet, dat mag niet, dat kan niet. Steeds keren verbodsbepalingen terug. ‘God zag altijd alles, groot en sterk als een agent,’ zong Boudewijn de Groot. Ook vandaag is Hij nog een agent, ook voor jonge mensen. Dankzij de Evangelische Omroep heeft christelijk Nederland de afgelopen twintig jaar een ingrijpende restyling doorgemaakt. De norse dominee is vervangen door de vrij jonge, zalvende pratende Bart van Leeuwen en een heleboel klonen van hem. Een uiterst traditionele boodschap wordt modern verpakt om de jongeren binnenboord te houden, en dat lukt wonderwel.

Zo kon de Evangelische Omroep uitgroeien tot de grootste publieke omroep van Nederland: van 169.000 leden in 1978 tot 622.000 in 1997, en dat in een tijd waarin alle andere omroepen verschrompelden in de schaduw van de commerciële televisie. De EO is zo veel meer dan een omroep geworden: het is een beweging die jaarlijks meer dan driehonderd evenementen organiseert in heel Nederland, en daarbij een heel eigen levensstijl propageert.

 

Elektronische kerk

Het geloof staat onder druk, de gelovigen trekken zich daarom terug achter hun borstwering. Met eigen christelijke scholen, eigen politieke partijen, eigen kranten, een eigen omroep, eigen amusement: een bewuste en sectaire afscheiding van de wereld, een indoctrinatie die jonge kinderen dwingt in een aan deze tijd en hun leeftijd totaal onaangepast gedrag. Het zou iedere Nederlander zorgen moeten baren.

Maar dat gebeurt niet. Als het over religie gaat, steekt iedereen de kop in het zand. De tolerantie tegenover het christelijke geloof lijkt onaantastbaar.

Voor de duidelijkheid: ik ben zelf helemaal niet anti-klerikaal. Ik ben zoals veel Vlamingen lauw-katholiek opgevoed - ouders die alleen naar de mis gingen als de grootouders op bezoek waren, en godsdienstleraars op een katholieke school die hun uren kwamen kloppen en niet aan bekeringsdrift leden. Ik heb daarom geen last van trauma’s of pastoorshaat, ben niet gelovig maar ook geen vrijmetselaar of lid van andere ersatz-religieuze clubs. Iedereen moet in zijn geestesleven vooral doen waar hij zin in heeft. Zolang de Jehova’s getuigen me niet lastig vallen op een vrije dag, heb ik nergens een probleem mee. Fundamentalisme is een kwaal van de Afghaanse Taliban en de Algerijnse GIA, in het Westen is godsdienst bescheiden op de achtergrond geparkeerd.

Dat dacht ik, totdat ik in Nederland kwam wonen, waar betutteling en bekeringsdrift nog wel bestaan, en het geloof nog steeds een deel van het dagelijks leven dicteert. En waar de niet-gelovige mensen dat nog schijnen te pikken, ook. Vanuit een verkeerd begrepen interpretatie van het woordje respect. Dat komt door de Nederlandse ontstaansgeschiedenis, vertelde theoloog Ben Hemelsoet me eens. ‘We hebben onze buik vol van godsdienstoorlogen. Nederlanders mijden daarom conflicten over godsdienst en Kerk.’ En dus worden van de streng-protestantse beweging dingen gepikt die Nederland anders nooit zou pikken.

Of heeft u al veel mensen zich in het openbaar druk horen maken over de Evangelische Omroep, deze aanfluiting van wat moderne televisie hoort te zijn? Nederland telt nog drie openbare netten, die grotendeels met openbare middelen worden gefinancierd. In het achterhaalde Nederlandse omroepsysteem kan iedere beweging of strekking die voldoende handtekeningen werft, zich omroep noemen en een flink aantal openbare televisie-uren claimen, die ze zelf nagenoeg vrij mag invullen.

Dat systeem is een uitnodiging voor radicale bewegingen en sekten zoals de EO. Omdat modale mensen zich minder voor de kar van een of andere groepering laten spannen, is die EO tot de grootste omroep van Nederland kunnen uitgroeien. In het nieuwe zendschema teistert de EO zelfs alle drie de openbare netten geregeld. De naar Nederland geïmmigreerde Fransman Sylvain Ephimenco vatte het schandalige daarvan uitstekend samen. ‘In welk ander land op de aardbol is het denkbaar dat een elektronische kerk door de staat wordt gefinancierd? Daardoor verliest het bestel automatisch zijn predikaat “publiek", want het propageren van een ideologie of een geloof hoort alleen met geld van particulieren betaald te worden. Zo niet, ontstaat er een merkwaardige situatie waarin men onder de dekmantel van “actiejournalistiek”, zoals men het bij de EO noemt, ordinaire reactionaire propaganda voert tegen bij voorbeeld de wet gelijke behandeling of de euthanasieregeling’ (Hollandse kost}.

De qua ledental grootste omroep van Nederland behaalde in 2000 een gemiddelde kijkdichtheid van amper 2,7 procent. Geen wonder, ik heb bij wijze van experiment eens een avond EO uitgezeten: eerst Het kleine huis op de prairie, dan samenzang van een groep diepgelovige oudjes in U zij de glorie en vervolgens de medische tv-rubriek Omega, met een uitzending over een Britse heks. De programmamakers hadden het in dat ‘wetenschappelijk magazine’ zonder een zweem van ironie over ‘een geheimzinnige mist die hun vliegtuig belette op te stijgen’.

Een omroep die dat allemaal op zijn kijkers loslaat, smeekt erom op de hak genomen te worden. En toch is er geen Paul de Leeuw, Freek de Jonge of Youp van ’t Hek die eraan wil beginnen. Zoals er in het land waar ieder onderwerp goed is voor een polemiek, blijkbaar ook geen kritische tv-consumenten te vinden zijn die het lef hebben te protesteren tegen het inpalmen van de ether door religieuze hobbyisten. Behalve Ephimenco dan, maar dat is een buitenlander.

Vloeken

De strijd tegen het vloeken is nog zo’n voorbeeld van ergerlijke kruisvaarderij. Aanvankelijk vond ik die affiches van de Bond tegen het Vloeken nog wel grappig: die papegaai met die tekst: ‘Vloeken is aangeleerd, word geen naprater’. Maar toen ik las dat Albert Heijn onder druk van deze bond zijn ijsjes niet langer als ‘hemels’ en ‘paradijselijk’ aanprijst, of dat sommige omroepen beloven ‘shit’ en ‘fuck you’ wat braver te vertalen, verdween die sympathie al snel. De Bond tegen het Vloeken is typisch zo’n organisatie die anderen haar normen oplegt. Zelfs de redactie van Trouw, toch niet een krant vol grof woordgebruik, krijgt protestbrieven van de bond, omdat woorden als verdorie (van ‘God verdore je’, God make je dwaas) en jeetje (kort voor Jezus) niet door de beugel kunnen. Sinds een jaar of drie riskeer je zelfs op de Amsterdamse beursvloer een boete van duizend gulden als je vloekt. Heb je godverdomme ooit van een grovere aanfluiting van het recht op vrije meningsuiting gehoord?

Dat de Kerk haar greep op het maatschappelijk leven toch langzamerhand aan het verliezen is, blijkt onder meer uit het debat over de zondagsrust. Nog niet zo lang geleden was Nederland op zondag doods en verlaten. Het contrast met Vlaanderen kon niet groter zijn. Vlaanderen op zondag, dat was naar de bakker voor pistolets en taart, daarna naar de mis en dan het café in. Die pistolets zijn gebleven, de kerken zijn leeg en de cafés zijn voor de jongere generatie vervangen door de meubelboulevard of de sportclub. Maar het openbare leven op zondag floreert in Vlaanderen als vanouds.

In Nederland daarentegen leek op de Zevende Dag wel een neutronenbom gevallen. Geen enkele winkel open, cafés en restaurants sowieso al een stuk zeldzamer. Zelfs onze kinderen vroegen ons de voorbije jaren nog vaak waarom hun klasgenootjes op zaterdag wel, maar op zondag niet buiten speelden.

Onder invloed van de liberale partijen VVD en D66 in de paarse kabinetten-Kok is er de laatste jaren veel veranderd. Bruisen doen Nederlandse stadscentra nog steeds niet op zondag, maar vooral naar de eindejaarsfeesten toe zijn koopzondagen meer de regel dan de uitzondering. Supermarkten en winkelcentra doen gouden zaken op de dag des Heren.

Dat daartegen geprotesteerd wordt door werknemers, is begrijpelijk. Niemand werkt graag op zondag, en ik kan me voorstellen dat er voor een bediende in De Bijenkorf in de maanden november en december niet vaak een vrij weekeinde overblijft. Het heeft ook allemaal zo’n verplichtend karakter. Ook dat is typisch Nederlands. Eric De Kuyper schrijft in Een vis verdrinken dat de zondagsrust vroeger zo onaantastbaar was, omdat Nederlanders niet houden van de ongelijkheid tussen mensen die wel en mensen die niet moeten werken op zondag. Om dezelfde redenen hebben de koopzondagen en koopavonden nu zo’n dwingend karakter. Ofwel niemand de zee in, ofwel iedereen.    »

Maar zijn het de vakbonden die het voortouw nemen in het protest tegen de ‘168 uurs-economie’? Nee hoor, het zijn de christelijke partijen en de Kerk. Kardinaal Simonis ging zijn stellingen over de zondagsrust zelfs op de deur van het Torentje, de Haagse werkkamer van de Nederlandse premier, spijkeren.

Ik ontzeg de Kerk en de christelijke partijen niet het recht het idee van een vaste rust- en bezinningsdag te verdedigen, een dag om aan God te denken. Maar het valt andermaal op dat een minderheid van praktiserend gelovigen haar normen probeert op te leggen aan een meerderheid, die winkelen op zondag erg handig vindt.

De overheid durft de confrontatie met Kerk en geloof nauwelijks aan. Neem nu de meest hardnekkige en schrijnende vorm van religieus fundamentalisme in Nederland: de weigering van grote groepen Nederlanders om hun kinderen te laten inenten tegen ernstige ziekten als polio, rodehond, kinkhoest, de bof en mazelen. De laatste polio-epidemie dateert van 1992, maar epidemieën van mazelen komen veel frequenter voor. De laatste, in 1999, eiste vier levens.

Voor de koppigheid van de ouders kan ik nog enig begrip opbrengen. Als je meent dat God beter weet wat goed is en daarom het leven van jezelf en je familie ‘in de hand van de Here legt’, is dat een medisch onverantwoorde keuze, maar misschien geen immorele. Die ouders hebben het echt goed voor met hun kinderen. Ze lijden alleen aan godsdienstwaanzin.

Het onwaarschijnlijke is dat de overheid dit gedrag niet beteugelt. Een overheid hoort soms regels op te leggen aan haar burgers in hun eigen belang. Ze moet daarbij de individuele keuze corrigeren. De overheid legt maximumsnelheden op in het verkeer, ze kan net zo goed een minimum aan elementaire medische zorg verplichten. Maar er gebeurt niets. Al sinds de jaren zestig niet, toen de weigeringen om in te enten in Elburg en Staphorst voor het eerst het wereldnieuws haalden. We zijn ondertussen in 2001, en nog steeds is het Rijksvaccinatieprogramma niet verplicht en sterven er onnodig Nederlandse kinderen. Omdat Nederland er geen herrie over wil. Een dubieuze, maximalistische versie van godsdienstvrijheid kost daarom in een westers land jaarlijks enkele kinderlevens. Maar duizenden dieren preventief afmaken om een verdere verspreiding van mond- en klauwzeer tegen te gaan, dat doet Nederland wel.

 

De bende van de zwarte kous

Ook in de Tweede Kamer is de eerbied voor streng-confessionele partijen grenzeloos. Voor het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV) en de Reformatorische Politieke Federatie (RPF), is een beetje respect misschien nog wel op zijn plaats. Die partijen zijn streng-religieus en ethisch oerconservatief, maar aanvaarden de regels van de moderne democratie. Af en toe gaan ze wel eens flink uit de bocht, zoals toen RPF-fractieleider Leen van Dijke praktiserende homoseksuelen vergeleek met dieven. Van Dijke had achteraf mooi uit te leggen dat hij het niet zo bedoeld had, hij hield aan die discriminerende uitspraak wel driehonderd gulden boete over en een reputatie van homohater.

Maar er zitten ook bekwame politici tussen, zoals Eimert van Middelkoop. Het bevreemdt me alleen dat uitgerekend politici van klein-rechts zo vaak door hun collega’s in de bloemetjes gezet worden. Van Middelkoop en zijn collega Gerrit Jan Schutte werden de jongste jaren bij een poll tot de vijf beste Kamerleden verkozen, ‘omdat ze hun dossiers zo goed kennen’. Zonder iets af te doen aan de dossierkennis van deze heren, vraag ik me toch af of in de ‘normale’ partijen dan geen bekwame Kamerleden zitten. Dit lijkt sterk op een zoenoffer aan de God die we als sociaal-democraat of liberaal in de politiek niet dienen, maar die via een bekroning van Zijn dienaren toch even gesust moet worden. Om dezelfde redenen wordt Andries Knevel, de praatshow-gastheer van de EO, door collega’s vaak geprezen als ‘uitstekend programmamaker’.

Echt bevreemdend is dat niemand de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP) voor de rechter durft te slepen. Deze partij, goed voor twee procent van de Nederlandse kiezers en qua aantal leden de snelst groeiende partij van Nederland, verwerpt de democratie en ijvert voor een theocratie. Gods woord moet voor de SGP de eerste en enige norm zijn. Man en vrouw hebben een verschillende positie in de scheppingsorde: de man is daarbij het hoofd van de vrouw. Die hoort dus thuis bij de haard te zitten. De SGP miskent het kiesrecht voor vrouwen en het recht verkozen te worden, en weert vrouwen uiteraard van haar lijst. Diezelfde partij verzet zich ook tegen ieder huwelijk van een lid van de koninklijke familie met een niet-calvinistische partner. Heel Nederland maakt zich zorgen over de Taliban in Afghanistan en over het Vlaams Blok in België, maar over de SGP geen kwaad woord. Ze wordt hooguit eens spottend ‘de partij die naar vis en zeildoek ruikt’ genoemd. Nooit noemt iemand deze Bende van de Zwarte Kous eens bij haar naam: een stel religieuze fanatici en vrouwenhaters.

Ik zou nog een tijdje door kunnen gaan over de fanatieke Nederlandse Kerk en haar invloed op dagelijkse dingen. Over die rit in de Tour de France die op zondag niet door een dorpje op de Veluwe mocht trekken. Over die Belgische kennis van me die in Dordrecht ging wonen en al op de eerste zondag daar op de vingers getikt werd omdat hij zijn auto stond te wassen. Of over de onmogelijkheid verkiezingen te houden op zondag zoals in ieder beschaafd land gebeurt, alleen omdat een handvol in het verleden levende vissers en boeren dan de hele dag de Here wil loven.

Het is te gek voor woorden.

 

Sex voor de Buch

Ondanks deze uitingen van religieus fanatisme is Nederland tegelijkertijd ook een land van grensverleggers op gebied van fatsoen, moraal en seksuele openheid en vulgariteit. In Nederland is de afstand tussen hemel en hel niet groter dan één druk op de afstandsbediening.

Van de EO naar SBS6. Van U zij de glorie naar Sex voor de Buch. Zelf moet ik het - sinds ik terug in België woon - zien te redden zonder de commerciële onderbroekenlol van Over de rooie en Seksquiz on the Beach of de niet eens zo softe porno van www.bovendeachttien.nl. Of hun nieuwere varianten, maar ik begrijp van Nederlandse vrienden dat er weinig nieuws te melden is in het theater van de wansmaak. Stilte voor een nieuwe storm?

Of ze nu Dolf Brouwers heten of Paul de Leeuw, Paul Verhoeven of Xaviera Hollander, Menno Buch of Theo van Gogh, talent hebben of niet: Nederlanders hebben er de laatste dertig jaar hun handelsmerk van gemaakt grenzen te verleggen. Vanuit een stoute puberdrang - kijk eens wat ik durf- die nauwelijks tegenwind kreeg, omdat niemand een fatsoensrakker genoemd wil worden. Ondanks hun neiging alles bespreekbaar te maken en steeds het debat te zoeken, zijn Nederlanders immers grote conformisten. De details hebben felle tegenstanders, de bredere maatschappelijke tendensen niet. En de heersende trend was de voorbije vijfendertig jaar een libertijnse, een die is begonnen als ‘de verbeelding aan de macht’ en is geëvolueerd naar ‘alles moet kunnen’.

Conservatieve geesten wendden zwijgend en wanhopig de hoofden af en likten hun wonden. De maatschappelijke ommekeer van de late jaren zestig en vroege jaren zeventig is in Nederland bruusk en radicaal verlopen, en het Vae victis (Wee de overwonnenen) sneed de ‘ouderwetsen’ de adem af.

In het brave Vlaanderen hebben de jaren zestig de maatschappij veel minder in kampen van overwinnaars en verliezers ingedeeld. De betutteling en verstikking van de jeugd was er in de jaren vijftig lang niet zo extreem als in Nederland. De boeken van Gerard Reve (zeker De avonden) en de films van Alex van Warmerdam (Abel) schetsen een graad van verstikking die het katholieke deel van Europa nooit gekend heeft. Van meneer pastoor mocht ook een boel niet, maar zo moraliserend en vreugdeloos routineus als in het naoorlogse Nederland was het leven in België nooit.

Daarom is ook de tegenbeweging er nooit zo sterk geweest, en kende ze enkele jaren vertraging ten opzichte van Nederland. Het hete jaar 1968 stond in Vlaanderen meer in het teken van Leuven Vlaams (de strijd om de officiële erkenning van het Vlaamse karakter van de Leuvense universiteit) dan om de ideeën van Herbert Marcuse.

Tot op de dag van vandaag bewandelt België het pad van de trage, uit Nederland overgewaaide evolutie in plaats van de schokkende revolutie. Modernen en ouderwetsen, libertijnen en puriteinen staan er minder met getrokken messen tegenover elkaar. ‘Doorbraken’ van modernere morele waarden gebeuren er geleidelijk, vaak door ze met enkele jaren vertraging te kopiëren van Nederland.

Frappant is dat België, ondanks zijn wat conservatieve imago, daardoor een van de meest progressieve landen van Europa is geworden. Als je vijf jaar achter op Nederland loopt, dat zelf tien jaar voor de Europese fanfare uitloopt, ben je nog steeds behoorlijk progressief. Illustraties te over, zeker sinds België een paarsgroen kabinet heeft dat graag de lijn doortrekt van de uitvinders van paars in Nederland. Softdrugs, prostitutiebeleid, abortus, euthanasie, homohuwelijk, over enkele jaren misschien de tweede Europese editie van de Gay Games. België is de light-versie van Nederland geworden.

 

Rebels in search of a cause

Maar terug naar de zeden in de brede cultuur en de media. Het eerste bloot op de Nederlandse televisie was de boezem van Phil Bloom in het VPRO-jongerenprogramma Hoepla, in 1967. Pesterig provocatief, bewust de goegemeente uitdagend en een rel creërend. De Vlaamse televisie toonde pas vier jaar later de blote billen van zangeres Mary Porcelijn (of een ‘body doublé’) in een poëtisch bedoeld liedjesprogramma. Voorzichtig, niet uit op confrontatie, functioneel en dan nog werd het een schandaal in Vlaanderen. Rond die tijd was Nederland al toe aan Paul Verhoeven. Die begreep dat je met bloot alleen geen heisa meer veroorzaakte in Nederland, dat Jan Wolkers en Jan Cremer een verlengstuk moesten krijgen op het witte doek. En dus liet Verhoeven met plezier de kots over de lens druipen, en maakte hij de seks platter en grover dan ooit. Altijd vind je wel iemand in Nederland die de nieuwe Sjors van de rebellenclub wil zijn.

Maar dat is er niet makkelijker op geworden, dertig jaar later. De wereld is veranderd. Choqueren als wapen tegen verstikkende burgerlijkheid heeft zijn zin verloren. En om nog controversieel te zijn in de media, moet je anno 2001 flink je best doen. Het wereldwijde succes van programma’s als de Jerry Springer Showbewijst dat slechte smaak mainstream geworden is. Sommige Nederlanders zitten daarmee. Ze zouden zo graag nog grenzen verleggen, maar ze vinden de grenzen niet meer. Het zijn rebels in search of a cause geworden.

Menno Buch is zo’n rebel. Talentloos, maar ambitieus. Geen taboes meer op seksueel gebied? Dan laat ik de gewone Nederlander zijn kronkels en fantasieën opdienen aan de kijker, dacht hij. Sex voor de Buch, vrij podium voor fistfuck-hobbyisten, fetisjisten en allerhande exhibitionisten, werd een dieptepunt in de Nederlandse tv-geschiedenis. Niet zozeer om wat er getoond werd, maar wel omdat een mediageile mensenhater iedere week een stel labiele mensen kon vernederen zonder dat iemand deze sukkels tegen zichzelf in bescherming nam.

Sex voor de Buch was het nee plus ultra. Wie nu nog te ver wil gaan, moet uit een ander vaatje tappen. Big Brother leek in aanzet een goede poging, maar de uitwerking was te braaf om te choqueren. Bovendien evolueert de smaak zo snel. Van een aanvankelijk door moraalridders verafschuwde voyeursshow is Big Brother binnen de kortste keren veranderd in een internationale geldmachine die zelfs bij de puriteinen in de Verenigde Staten probleemloos in prime time mag.

Omdat het steeds moeilijker wordt opzien te baren, worden de pogingen steeds krampachtiger. Satiricus Rob Muntz liet zich verkleed als Hitler in een koets door Wenen rijden, zogenaamd om te protesteren tegen Jörg Haider, en joeg daarbij drie orthodoxe joden de stuipen op het lijf. Heel Nederland sprak schande, en Muntz wreef zich in de handen.

Hufterigheid doet het opvallend goed de jongste jaren. Paul de Leeuw had er het talent voor, denk bijvoorbeeld aan zijn legendarische vraag aan een doventolk: waarom bent u geen blindengeleidehond geworden? Mindere goden voelen zich geroepen hem naar de kroon te steken: Eddy Zoey, Pieter Storms, Bart de Graaff. Regisseur en enfant terrible Theo van Gogh deed zijn best in zijn datingshow De hunkering, waarin hij aan een kandidaat die een meisje mocht uitkiezen vroeg ‘of hij hem wel omhoog zou krijgen bij zo’n lelijk wijf?’ Maar Van Goghs probleem was dat hij niet doorhad dat hij bij Veronica werkte voor een publiek van leeghoofdige adolescenten. De helft van zijn grove grappen leek bedoeld voor zijn intellectuele grachtengordelvrienden, en ontging zijn publiek dus volkomen.

De afgelopen tijd is het op dit front wat rustiger geworden. Enkele uitzendingen van Rob Muntz’ De rijdende hufter werden zelfs door de VPRO van het scherm geweerd. De VPRO, ooit een vrij podium voor wie de goegemeente wilde sarren, doet dus nu aan zelfcensuur.

Vreemd. Het kan bezwaarlijk liggen aan de oproepen tot meer respect, waarvan de NCRV haar handelsmerk heeft gemaakt. En evenmin aan de kruisvaart tegen de hufterigheid die schrijfster Renate Dorrestein een poosje heeft gevoerd. Of aan de slogan ‘De maatschappij, dat ben jij’ van Sire (Stichting Ideële Reclame), de verontwaardigde artikels over ‘Hollandse lompheid’ in weekblad Elsevier of het recente pamflet tegen de teloorgang van de beschaving.

Is er misschien sprake van een heuse maatschappelijke kentering: de terugkeer van het fatsoen? De extreme tegenstellingen in Nederland kalven af. Keurige burgers pikken ook wel eens snel een stukje van de seksfilm op SBS6 mee; anarchisten en krakers beschikken over een personal computer en een huismanager voor het kraakpand. Provoceren en confronteren past niet meer in dat klimaat.

Zoals de extreem gelovigen in Nederland het moeilijk krijgen hun kinderen te isoleren van de moderne maatschappij, lijkt ook de tijd van de stoute taboedoorbrekers voorbij. Omdat er nauwelijks nog taboes bestaan.

Als dat gebeurt, verliest Nederland zijn morele uitersten en daarmee een van zijn meest typische kenmerken. Maar het zal nog wel even duren voordat het zo ver is.


 

WAT BEN JIJ TOCH EEN LEKKER WIJF

 

 

 

Mijn schoonzus heeft ooit kortstondig een Nederlandse vriend gehad. Dat de romance niet echt openbloeide, had onder meer met haar ergernis over zijn taalgebruik te maken. ‘Hij zegt altijd dingen zoals: “Wat ben je toch een lekker wijf.” Ik mag hem honderd keer zeggen dat ik geen wijf ben, hij leert dat grove taalgebruik maar niet af.’

Het is maar een voorbeeldje uit familiekring, maar ik kan me voorstellen dat het bij veel Nederlands-Belgische stellen zo eindigt. Nederlanders vinden dat Belgen rond de pot draaien, Belgen ergeren zich aan de Nederlandse botheid die zich uit in taal en gedrag.

Alle buitenlanders hebben dat gevoelen. Ze vinden het makkelijk bij het zaken doen - je verliest geen tijd aan plichtplegingen met Nederlanders. Maar aangenaam vinden ze het niet. Antropoloog J. Vossenstein interviewde voor zijn boek Dealing with the Dutch honderden buitenlandse managers, en noteerde steeds dezelfde klacht: Nederlanders zijn bot, arrogant en ongemanierd.

De Engelse schrijfster Ann Radcliffe beschreef dat gebrek aan beleefdheid en voorkomendheid al ruim tweehonderd jaar geleden in A joumey through Holland, Made in the Summer of 1794. ‘Geen stap zet de Hollander opzij, laat staan dat hij ook maar even ophoudt met zijn werk als een onbekende hem wil passeren. Een vrouw die bezig is met wat haar lust en haar leven is - ramen wassen - zal geen seconde wachten met het plensen van water: de voorbijganger mag zelf zorgen dat hij droge kleren houdt.’

In mijn eerste maanden in Nederland heb ik enkele dagen rondgelopen op de Haagse redactie van NRC Handelsblad. Kwestie van een beetje wegwijs te raken in politiek Den Haag, en om te kijken hoe de Nederlandse journalisten een krant maken. Grootste cultuurschok: de directheid waarmee de Nederlandse collega’s ’s morgens commentaar gaven op elkaars plannen. ‘Man, dat artikel leest toch geen hond als je dat zo aanpakt,’ was voor hen een vrij neutrale manier om hun kritiek te formuleren. Andere opmerkingen klonken in Vlaamse oren ronduit grof. Maar ze waren wel aanleiding tot een korte discussie, die leidde tot een betere aanpak. ‘We worden hier geen goede vrienden, maar we maken wel een verdomd goede krant,’ was de commentaar van een van de journalisten.

Sindsdien probeer ik wat van die Nederlandse aanpak toe te passen op de redactie van De Standaard. Dat gaat moeizaam. Te lange tenen. Vlamingen willen vóór alles aardig gevonden worden. Dan maar geen gelijk krijgen, en achteraf roddelen -alles liever dan ruzie maken. Nederlanders zijn van een ander ras. Wat telt, is dat ik gelijk heb, denkt de Nederlander, en wat die ander daarvan vindt, is zijn zaak. Wat buitenlanders bot vinden, vinden Nederlanders gewoon eerlijk en direct.

Tot op zekere hoogte hebben ze gelijk. Tussen Belgische omslachtigheid en achterbaksheid - ‘Belgen lijken wel Chinezen of Japanners, altijd beleefd maar ik weet niet wat ze denken,’ zei een Nederlander me eens - en Nederlandse directheid kies ik voor het Nederlandse model als het minste kwaad. Als ze die directheid nu toch maar eens zouden verpakken met een klein beetje flair en savoir-vivre. Is het toeval dat deze Franse woorden geen Nederlandse vertaling kennen?

 

Belgische kennissen van me maakten enkele jaren geleden op reis in Indonesië kennis met Nederlanders. Het klikte erg goed tussen hen, ze zouden contact blijven houden. Lang duurde de vriendschap niet. De Belgen hadden eerst de Nederlanders uitgenodigd voor een weekend bij hen thuis in Brussel. Vlaamse gastvrijheid met alles erop en eraan: blijven logeren, lekker uit eten op kosten van de gastheer, allemaal reuzegezellig tot het bezoek te lang ging aanslepen. Na twee dagen hadden de Nederlanders lachend gezegd dat de Belgen maar moesten laten weten wanneer ze hen beu waren, maar dat durfden de Belgen uiteraard niet te doen. Gelukkig was het verlengde weekeinde van drie dagen net op tijd voorbij, voordat de wrevel kon overslaan in ruzie. Bezoek en verse vis blijven twee dagen fris, zegt het spreekwoord.

Enkele maanden later het tegenbezoek in Delft. Twee dagen, mopperden mijn kennissen, overnachten in een hotel. O ja, hun Nederlandse vrienden hadden wel voorgesteld te blijven logeren, maar de Belgen hadden als vanzelfsprekend geweigerd. ‘Doe geen moeite voor ons, we kunnen net zo goed op hotel gaan.’ Waarop de Nederlandse gastheren zonder meer hadden gerepliceerd: ‘Ook goed, zoals je zelf wenst.’

Iedereen kent wel zo’n verhaal. Is het Hollandse zuinigheid, of erger nog: zijn Nederlanders profiteurs? Niet eens, denk ik. Ze zijn alleen gewoon te zeggen wat ze vinden. Ze hebben geen voeling met het charmante, maar ook wat hypocriete spel van uitnodigingen en beleefde afwijzingen en hartelijk aan dringen. De grens tussen Noord- en Zuid-Europa ligt ook hier tussen Essen en Roosendaal.

 

Bartlehiem

Nochtans kunnen Nederlanders zich ook aan Nederlanders gaan ergeren. Met sympathie denk ik terug aan Joos Rienks, een Hollandse die in 1978 voor de rust en het groen verhuisde naar Bartlehiem. Dat is een wondermooi gehucht in het heerlijkste stukje Friesland, twintig kilometer ten noorden van Leeuwarden. Geen kerk, geen school, geen winkel of café, alleen een handvol huizen door waterlopen van elkaar gescheiden. Ik reed er met de auto driemaal voorbij voordat ik zag dat het daar lag.

Rienks woonde naast een houten bruggetje op een kruispunt van de Dokkumer Ee en een zijsloot. Om naar de overburen te gaan, moest ze een bootje nemen of tien kilometer omrijden. Een prentkaartje, een huis om verliefd op te worden als je op rust uit bent. Aan de elfstedentocht had Rienks geen moment gedacht toen ze het huis in 1978 kocht. De overwinning van de legendarische Reinier Paping in die laatste, onmenselijk koude editie, was toen al vijftien jaar geschiedenis.

Maar in 1985 was het eindelijk weer koud genoeg voor het grote schaatsfeest, en het kwam ongevraagd aan Rienks’ deur voorbij. Gelukkig is die zeker geen mensenschuwe kluizenaar. Toen ik haar opzocht, in 1999, haalde ze nog steeds met plezier herinneringen op aan die tocht van 1985: ‘Duizenden supporters, allemaal met een hart voor schaatsen, die tot laat in de avond de achterblijvers bleven aanvuren. Vooral hier op en rond het houten bruggetje: mijn tuin was vertrappeld, maar dat had ik er wel voor over. En mijn deur stond open voor iedereen. Voor mijn wc stond een file van twintig man.’

Dat merkte ook Mart Smeets, de bekende televisiecommentator, die het bijna in zijn broek deed in de rij. Achteraf, opgelucht in de commentatorstoel, zette hij het gebrek aan toiletten en wc-papier in Bartlehiem dik in de verf. Nog jarenlang boden studenten bij hun ontgroening pakken wc-papier aan ‘de mevrouw bij het bruggetje’ aan.

Maar belangrijker dan die grappen was dat Smeets het pittoreske gehucht verbaal doodknuffelde, en dat de cameralui de pracht en de sfeer van het dorp prima in beeld brachten. De mythe was geboren, met alle gevolgen van dien. Toen de ijs-goden één jaar later Friesland opnieuw zijn tocht gunden, werd het gehucht ingenomen door een bende ‘supporters’ waar Atilla de Hun nog wat van had kunnen leren.

‘Aan de vooravond van de tocht zette ze het al op een zuipen,’ herinnert Rienks zich. ‘Het was een ramp: alles maakten ze kapot, uit mijn gang werden zelfs jassen en laarzen geroofd.

En de commercialiteit sloeg ook toe: ik kreeg slaande ruzie met mensen die ongevraagd mijn vensters blindeerden met hun reclameborden, die ze met krammen in de lambrisering sloegen.’

De ravage was zo erg dat de overheid bij de volgende editie in 1997 zelf de zaak in handen nam. ‘Honderd man politie, hekken rond de huizen, ik had niets meer te klagen. Behalve dat de spontaniteit van 1985 nooit meer terugkomt.’

Rienks heeft het niet moeilijk met de eeuwige bruidspaartjes op haar bruggetje, noch met bussen bejaarden die er in volle zomer met mutsen en sjaals ‘olé olé olé’ staan te zingen. ‘Maar het circus wordt te veel. Vorig jaar organiseerden studenten een nieuwjaarsduik, met aanloop hier voor mijn deur. Geen punt, dacht ik, maar daar kwamen vijftienhonderd mensen op af: wéér mijn hele tuin platgewalst, en een deuk in mijn auto op de koop toe.’

Mevrouw Rienks krijgt op jaarbasis gemiddeld om de twee a drie weken een elfstedentocht op bezoek. Er zijn immers inmiddels ruim twintig alternatieve elfstedentochten: met fietsen, skeelers, autopeds, scooters, auto’s, roeiboten, kano’s, motorboten, zeilboten, surfplanken, wandelend, lopend, zwemmend (estafette): alleen de variant met ‘kangoo-jumps’, springveren onder de schoenen waardoor je kikkersprongen gaat maken, werd verboden.

 

Baldadigheid

Wat is daar nu typisch Nederlands aan? hoor ik u vragen. Heeft Vlaanderen dat dan niet, opdringerige massa’s die doen of de wereld van hen is? Eigenlijk niet, nee. Wie aan de voet van de Muur van Geraardsbergen woont, zal ook vaker dan hem lief is een pleister moeten plakken op het been van een gehavende wielertoerist. En op de eerste zondag van april kan die ook maar beter zijn auto ver uit de buurt parkeren. Maar de vanzelfsprekendheid waarmee de massa beslag legt op je eigendom en een beroep doet op je gastvrijheid, dat is toch wel erg Nederlands.

Vooral de Nederlandse jongerencultuur is doordrongen van botheid, noem het maar agressiviteit. Zelfs mijn kinderen van tien of acht zeggen dat, al weten ze het nog niet zo goed te benoemen. Zelf zijn ze nog nooit het slachtoffer geweest van pesterijen, zo gevreesd op die leeftijd. Maar mijn zoontje stelde wel spontaan vast dat kinderen in België veel aardiger zijn voor elkaar, minder snel iemand uitlachen. Het kan toeval zijn en aan de school liggen, maar ik vermoed dat het cultuurgebonden is: omgangsvormen zijn zachter in Vlaanderen.

Onder tieners wordt dat erger. Vraag eens aan een hotelier aan de Spaanse kust - bij voorkeur Salou - wie hij van alle Europeanen de arrogantste en baldadigste gasten vindt. Of zoek het zo ver niet. Iemand die goed en objectief kan vergelijken, is Raymond van het Groenewoud. Amsterdamse wortels, nog steeds Ajaxfan, op jonge leeftijd naar Vlaanderen gekomen en vaak optredend in beide landen. Van het Groenewoud in Elsevier. ‘Ik verdraag die Hollandse botheid niet meer. [...] In Nederlandse biertenten moet je de kunstenaar niet uithangen. Nederlanders die loos gaan, zijn onverdraaglijk. Nederlanders die in reeksen van twintig flauwe pintjes gedronken hebben, zijn niet goed bij hun hoofd. Dan gaan de remmen los. Die baldadigheid heb ik in Vlaanderen nooit gezien. Ik vind het angstaanjagend.’

In Antwerpen zijn groepen Nederlanders geen graag geziene gasten meer, vanwege die baldadigheid. Het gaat zo ver dat er op sommige cafés bordjes hangen met ‘geen Hollanders’. Een betreurenswaardige uiting van vreemdelingenhaat, maar ze komt niet uit de lucht vallen. Ik heb zelf in mijn wilde studentenjaren behoorlijk de bloemetjes buitengezet, maar het gemak waarmee Nederlanders - vooral op vrijgezellenweekend -tegen kathedralen plassen en voorbijgangers lastig vallen, blijft hallucinant.

‘Tjoelker, de meisjes van Gorinchem, het kon niet uitblijven,’

zegt Van het Groenewoud nog. Ik vond dat wat kort door de bocht toen ik het voor het eerst las. Zoals de hele discussie over zinloos geweld trouwens. Joes Kloppenburg, Meindert Tjoelker, Froukje Schuitmaker en Marianne Roza, Daniël van Cotthem. Het lijken me te zeer individuele incidenten om van een onafwendbare trend van zinloos geweld te spreken. Vroeger werd er op en rond de kermis ook flink wat afgeknokt.

Maar als je er wat langer bij stil blijft staan, heeft Van het Groenewoud toch wel ergens gelijk. Geweld tijdens het stappen komt gewoon vaak voor in Nederland. In Vlaanderen hebben we onlangs een debat gehad over veiligheid in het openbaar vervoer, naar aanleiding van een paar incidenten in Antwerpen. Een opgeblazen kwestie, vond ik, want die ‘schandalige incidenten’ zijn op sommige Amsterdamse tramlijnen dagelijkse kost. En dus vrees ik toch dat het met de harde Nederlandse jongerencultuur te maken heeft. Altijd ad rem en goed gebekt moeten zijn, steeds je image hooghouden: het is inherent aan adolescenten, maar Nederland kent het in zijn meest extreme variant. En een flink stuk verantwoordelijkheid ligt bij de ouders en leraren van de jaren-zestiggeneratie, die hun kinderen hebben geleerd hen Piet en Loes te noemen maar vergeten zijn hen op te voeden. Het gevolg is dat conservatieve Nederlanders nu met betweterig genoegen ‘zie je wel’ kunnen zeggen.

 

Zero tolerance

De maatschappij reageert. Na ieder slachtoffer van zinloos geweld wordt de protestmars langer. Ik heb van enkele van die acties verslag uitgebracht, en vooral de stille mars in Gorinchem heeft indruk op me gemaakt door zijn sereniteit. Een lint van 25.000 rouwenden en sympathisanten kronkelde in de ijzige januariregen door Gorinchem, om te protesteren tegen het zinloos geweld dat de zeventienjarige Froukje en één jaar oudere Marianne het leven had gekost. Twee meisjes, toevallig voorbij de deur van een dancing lopend op het moment dat een gek aan de andere zijde van de deur uit woede om een futiliteit zijn revolver leegschiet. Dommer sterven kan niet. De tocht was hartverscheurend. Een stille uiting van medeleven, een uiting van onvrede met een maatschappelijk fenomeen maar geen schreeuw om wraak. Het viel mij vooral op dat niemand een onvertogen woord uitte over de Turkse gemeenschap - ook al waren de daders Turken. Dat deed inderdaad niet ter zake, maar dat 25.000 mensen dat ook beseften deed deugd op die avond.

Ook de overheid probeert de meubelen te redden en een stukje law and order te herstellen. Vooral de Amsterdamse politie laat zich daarbij niet onbetuigd. Nordholt, Kuiper: Amsterdamse korpschefs dwepen graag met de zero tolerance van de New Yorkse burgemeester Giuliani, maar vullen dat begrip wel met Nederlandse matigheid in. Hilarisch was de interne politienota over het tolereren van beledigingen. Daaruit bleek dat het aanspreken van een agent met ‘sukkel’, ‘klootzak’ of‘etterbak’ moet kunnen, en dat ‘krijg de kolere’ ook nog net kan. Een opgestoken middelvinger is een randgeval, net als met suggestieve gebaren ‘effe neuken, schatje’ roepen tegen een agente. Maar ‘kankerslet’, ‘nazi’ of‘motherfucker, ik schijt op je hoofd’ - ik citeer uit de rechtspraak - kan de overtreder een boete van 250 gulden opleveren. En spuwen in het gezicht van een agent zeker. Ja ja, met de Amsterdamse politie valt niet meer te spotten.

Sorry voor het sarcasme, maar het contrast met België is zo groot. Als je in België een agent klootzak noemt, heb je zonder enige twijfel een flinke bekeuring aan je broek. En wie er een agent verwijt seks te hebben met zijn moeder en dreigt een grote boodschap achter te laten op diens hoofd, wordt gewoon vakkundig op zijn hoofd getimmerd met de knuppel en een nacht de cel ingedraaid. België is daarom in de ogen van veel Nederlanders een politiestaat.

De Nederlandse branie heeft ook positieve kanten. Zeker als je haar vergelijkt met de Vlamingen, van wie er velen juist lijden aan extreme afstandelijkheid en geslotenheid. Als reporter straatinterviews houden voor een sfeerreportage, is in Nederland stukken leuker en eenvoudiger dan in België. Binnen de vijf minuten heb je er enkele mooie oneliners. Vlamingen zijn wantrouwiger, en hebben minder snel een eigen opinie.

Directheid en mondigheid liggen dicht bij elkaar, en het hele Nederlandse onderwijs is op het aanleren van mondigheid gericht. Het bepaalt de Nederlandse maatschappij ingrijpend. In België is naar de bakker gaan in het weekeinde tijdrovend en saai. Aanschuiven in een zwijgende en norse file, waarin zelden of nooit iemand het woord tot een ander richt. Angst voor elkaar.

Aanschuiven in een Nederlandse winkel, zitten in een kappersstoel, wachten in de wachtzaal van de dokter of op het postkantoor: altijd is er wel een haantje-de-voorste die een leuke opmerking maakt, wat vaak leidt tot een levendige discussie. Ik mis dat in België.

Laatst vertelde mijn zwager me wat hij bij de bakker in Antwerpen had meegemaakt die zondagmorgen. Een jonge klant had met luide stem aan de mooie verkoopster gevraagd: ‘Twee koffiekoeken, een éclair en jouw telefoonnummer alsjeblieft.’

Het meisje had verlegen geweigerd, en was pas gezwicht nadat andere klanten haar hadden aangespoord.

‘Wat leuk,’ was mijn reactie, ‘het is iets wat ik alleen in Nederland zou verwachten.’

‘Heu tja, die jongen was ook een Nederlander,’ zei mijn zwager.

 

De Nederlandse vrouw

De wrevel van veel Vlamingen tegenover de Nederlandse directheid en branie geldt vooral Nederlandse mannen. Van vrouwen wordt een grote bek veel makkelijker gepikt, zeker als het jonge en mooie vrouwen zijn.

In mijn studentenjaren in Antwerpen en Leuven krioelde het van de Nederlandse studenten geneeskunde, die in eigen land uitgeloot waren. Het vrouwelijke smaldeel van dat noordelijke invasieleger was zeer populair bij de Vlaamse jongens.

Nederlandse meisjes hadden dat gecompliceerde niet van Belgische. Je hoefde hen niet zo subtiel aan te pakken - verbergend dat je amoureuze interesses hebt, uit schrik voor een koele afwijzing. Je kon er zonder omwegen mee praten en een pilsje mee drinken, zonder daarbij interesse voor vrouwenzaken te moeten faken. Nederlandse meisjes doen zo graag geëmancipeerd, dat ze voor jongens minder dan in andere landen afstandelijke, vreemde wezens zijn. Ze nemen zelfs vaak zelf het initiatief tot flirten of versieren. Voor veel mannen is dat een welkome vorm van directheid.

Nederlandse vrouwen hebben ook hun uiterlijk mee om drempels te slechten. Alleen op het eerste gezicht komen ze intimiderend over: veel praatjes, en lang. Maar die grote mond en dito gestalte trekken geen verdedigingsmuur rond hen op. Hun lichamen zijn rond, zacht, uitdagend maar ook geruststellend.

Gezichten van Nederlandse vrouwen behouden vaak iets kinderlijks. Blozende wangen, een lichte overbeet en een gulle glimlach die hun iets geven van een knuffeldier. De Fransen hebben lange tijd Catherine Deneuve als model gebruikt voor de buste van Marianne, hun nationale symbool. Uitstekende keuze: een klassiek, aristocratisch, ongenaakbaar gezicht dat toch suggereert dat onder dat oppervlak een vuur van passie brandt. Voor wie de juiste sleutel op de deur weet te vinden.

Als Nederland een Marianne had, zou het model de jonge Monique van de Ven uit de film Turks Fruit moeten zijn: blozende gezondheid en spontaniteit, what you get is what you see, zoek niet te ver naar de sleutel, want hier heb je hem al.

Bij mannen heet zo’n houding al snel opdringerigheid, bij ouder wordende vrouwen die aan hun sex-appeal vastklampen, is het vulgair. Maar Nederlandse meisjes en jonge vrouwen worden er internationaal om gewaardeerd.

 

Van Heineken tot Duisenberg

Ook in de internationale zakenwereld kan botweg met de deur in huis vallen soms een goede tactiek zijn. Dat je zakenpartner je een brutale vlegel vindt, is niet erg, als hij tegelijkertijd je professionele aanpak waardeert en met jou in zee wil gaan. Een businessdeal is tenslotte geen huwelijk.

Tot frustratie van veel Belgen veroveren Nederlanders zelfs de wereldmarkt met producten die in België veel beter gemaakt worden. In Japanse luxewinkels ligt geen chocolade van Callebaut of Cöte d’Or, maar van Droste. In Amerikaanse films bestelt de held geen Duvel of Kriek Belle Vue, zelfs geen Stella Artois of een Maes, maar wel een Heineken. Een Heineken? Wij verslikken ons haast in onze Belgische pint. Smakeloze Hollandse pils in de States verkopen als snobistisch kwaliteitsproduct, alleen al het idee. Maar het lukt de Nederlanders wel.

De jongste jaren is de Belgische mentaliteit wat veranderd. Belgische bedrijven krijgen internationaal wat meer lef. Inter-brew steekt Heineken naar de kroon. Maar de achterstand op Nederland is groot. Ook al omdat België nauwelijks multinationals kent. Florerende bedrijven worden tot op de dag van vandaag liever klein gehouden, zodat ze in familiehanden kunnen blijven.

Nederlandse giganten als Unilever, Shell en Philips zien het ondertussen zo veel groter en pakken hun buitenlandse markten zo direct aan, dat er voor de concurrentie alleen kruimels overblijven. Nederland is de op één na grootste buitenlandse investeerder in de Verenigde Staten, omdat het wemelt van de zakenmensen die ondernemingszin combineren met durf en directheid.

Contraproductief wordt die houding alleen als ze overslaat in arrogantie. Dat gebeurt vaak. Onvermogen zich in te leven in de situatie van een ander land en overdreven bewustzijn van de eigen kwaliteiten hebben al veel Nederlanders een internationale topfunctie gekost - en grote bedrijven een internationale overname.

Beroemd is het citaat van de Waalse industrieel Albert Frère, die de overname van BBL door ING niet zag zitten. ‘Avec ces Bataves, jamais!’ (Met die Batavieren? Dat nooit!) riep hij uit. Frère kon de overname uiteindelijk niet verhinderen, maar veel andere overname- of fusiepogingen liepen wel op de klippen: KLM en Sabena, ABN AMRO en de Generale Bank enzovoort. Altijd hetzelfde scenario: zakelijk zit alles snor, maar arrogante Franstalige bonzen zien de nog arrogantere Nederlandse concurrenten niet graag komen en laten de alliantie dus springen. Vooral Jan Kalff van ABN Amro met zijn veni-vidi-vici strategie heeft dat tot zijn schade en schande ondervonden. Bij KPN kunnen ze er ook over meepraten.

Met internationale topfuncties gebeurt iets soortgelijks: Onno Ruding, Jan Pronk, Ruud Lubbers - hoewel die bewijst dat de aanhouder wint - en zelfs Wim Kok: ze grepen naast internationale topfuncties door tactische blunders. De machthebbers in andere landen respecteren hen om hun kwaliteiten, maar hebben een hekel aan de vanzelfsprekendheid waarmee ze zichzelf als de evidente oplossing voor alle problemen aanprijzen; Eu-commissievoorzitter of secretaris-generaal bij de Navo word je niet alleen met inhoudelijke kwaliteiten, maar ook met vrienden.

Nu Europa de buik vol heeft van Wim Duisenberg, olifant in een porseleinwinkel, kunnen toekomstige Nederlandse kandidaten daar maar beter rekening mee houden.


 

WELKOM IN DE WERELD

 

 

 

Nederlanders zijn gelukkige mensen. Ongeveer zeventig procent van de ondervraagden omschrijft zichzelf als ‘gelukkig’, een percentage dat wereldwijd alleen in IJsland - of all places - overtroffen wordt. Geluksgevoelen is uiteraard niet rechtstreeks gerelateerd aan welvaart. In de ene cultuur zijn mensen sneller tevreden dan in de andere. Het zou dus al te makkelijk zijn te besluiten dat Nederland na Ijsland het beste land ter wereld is om in te leven. Toch is dat geluksgevoelen opmerkelijk.

Op het eerste gezicht is het zonder meer toe te juichen. Nederlanders, Belgen, Duitsers, Fransen, de meeste West-Europeanen hebben redenen te over om gelukkig te zijn. Toch lopen er veel mopperaars rond. In een artikelenreeks in De Standaard, inmiddels als boek verschenen onder de titel Het Vlaams Blok in elk van ons, schetste Manu Claeys vorig jaar de ondergrond van chagrijn in de Vlaamse geesten, die het Vlaams Blok zo doet gedijen. Claeys had het over Vlamingen in een bushokje, wachtend op de bus. Mensen die zwijgend elkaars blikken ontwijken, uit introvertheid en gebrek aan sociale vaardigheid. Tot er iemand opmerkt dat de bus te laat is, dan komen de tongen los. In de gemeenschappelijke klacht vinden mensen elkaar.

Samengevat zegt Claeys dat de Vlaming niet weet hoe goed hij het heeft. Hij is bitter omdat hij denkt dat hij het nog beter zou moeten hebben, en die bitterheid uit hij in een proteststem voor het Vlaams Blok. Dat zal ‘hen’ leren. Claeys’ analyse snijdt hout. Tevredenheid met je land en met wat je hebt is dus een prima dam tegen extreem-rechts. Zoals in Nederland.

Met het Nederlandse geluk is dus niets mis, maar wel met de oorzaak van dat geluk: pure zelfingenomenheid. Waarom zijn Cees en Miep zo tevreden? Omdat zij toch maar mooi in modelland Nederland wonen, terwijl die arme Duitsers, Belgen, Fransen, Italianen, Amerikanen wegzinken in hun verderfelijke poelen van fascisme, conservatisme, corruptie en sociale ongelijkheid.

Over buitenlandse wantoestanden kunnen Nederlanders buitengewoon hard, maar vaak ook ongenuanceerd en niet gehinderd door enige kennis van zaken oordelen. Nederland is internationaal berucht om die zedenmeesterij. Mensen als Jan Pronk hebben er hun levenswerk van gemaakt. Pronk staat in Nederland al een kwart eeuw te boek als een man van principes, maar internationaal vooral als een vreselijke wijsneus. Zijn neiging om ontwikkelingshulp, zedenmeesterij en politiek door elkaar te halen, is legendarisch. Tot in Congo en Rwanda kwam hij zich moeien, de diplomatie van België, Frankrijk en de Verenigde Staten doorkruisend met een kwakkelende analyse die hij op enkele uren tijd gevormd had. Gedreven door schuldbesef in Rwanda, stuurde Pronk tot afgrijzen van non-gouvernementele organisaties en Afrika-kenners tientallen miljoenen guldens naar Kigali, die daar gebruikt werden om het leger te versterken. Pronk zadelde zijn opvolgster Eveline Herfkens op met de lastige taak het ontwikkelingsbeleid te ‘ontpronken’.

Ruud Lubbers is niet zo iemand die altijd en overal de wereld probeert te verbeteren. Toch is hij er sinds kort volop mee bezig. Hij moet wel. Als hoge commissaris voor de vluchtelingen is het zijn plicht de wereld een geweten te schoppen. Lastig als je als premier jarenlang het tegenovergestelde hebt gedaan. Maar als je na jarenlang geijver eindelijk een internationale topfunctie beet hebt, moet je niet kinderachtig doen. Dan laat je je even van je paard bliksemen voor een drastische bekering, zoals Paulus op weg naar Damascus. Het is toch niet de Nederlandse pers die je aan je vroegere harde standpunten zal herinneren.

De ergerlijkste maar ook grappigste voorbeelden van Nederlandse zedenmeesterij zijn de acties uit verontwaardiging over buitenlandse wantoestanden. Berucht is de postkaartenactie na de aanslag op een asielcentrum in het Duitse Solingen, in 1993. Bij die racistische aanslag kwamen vijf asielzoekers om. De KRO liet in grote postzakken 1,1 miljoen Nederlandse postkaartjes met ‘Ik ben woedend’ afleveren op de stoep van het Duitse gerecht. Dat de grote meerderheid van de Duitse bevolking ook woedend was, speelde geen rol. Dat je met zo’n actie botweg alle Duitsers in verdenking van fascisme en racisme stelt, was misschien zelfs mooi meegenomen. ‘Ik ben woedend’ is in het buitenland beroemd geworden als typevoorbeeld van het Nederlandse opgestoken vingertje. In Nederland zelfheeft alleen een handvol fijngevoelige intellectuelen dat begrepen.

Het middel van het boze postkaartje werd trouwens in 1998 nog eens bovengehaald na de arrestatie van TVM-ploegleider Cees Priem in de fameuze doping-Tour (zie hoofdstuk 2). Het blad Wieler Revue verspreidde toen voorgedrukte briefkaarten met foto’s van Priem achter tralies, met het opschrift ‘Je suis faché!’ (ik ben boos!). Eigenlijk was dit protest ‘tegen de middeleeuwse praktijken van het Franse gerecht’ nog krasser, omdat de boosheid toen niet eens terecht was. Ik had althans niet de indruk dat het proces en de veroordeling van Priem en Co gebaseerd waren op grove gerechtelijke dwalingen.

Zelfs als de overheid het een keer laat afweten, groeit er in Nederland altijd wel een of ander particulier initiatief om het wereldgeweten te dienen. Zoals na de verkiezingsoverwinning van de FPÖ in Oostenrijk in 1999. Voor één keer was niet Nederland maar zowaar België er als de kippen bij om Europa de morele weg te wijzen. En dat terwijl koningin Beatrix als vanouds lekker ging skiën in Haiderland. Maar het was wel een Nederlandse koorleider die zijn tienjarige zangertjes het boycotliedje ‘Kauf nicht von Österreicher, geh nicht nach Österreich’ liet kwelen. Zo kenden we onze pappenheimers weer.

Het gemoraliseer komt het hardste aan als het gepaard gaat met een gebrek aan dossierkennis. Daarom ervaar ik de verregaande oordelen over België vaak als onrechtvaardig en dom. Hoe kritisch ook over mijn eigen land, op zo’n momenten voel ik een chauvinistische reflex. Zoals bij uitzendingen over extreem-rechts in Vlaanderen en het succes van het Vlaams Blok. De nieuwsgierigheid en bezorgdheid zijn terecht. Maar nooit hoor je eens iets over de historische context van de Vlaamse ontvoogdingsstrijd, of over de democratische variant van het Vlaams-nationalisme die door de Volksunie werd vertegenwoordigd. Nooit hoor je iemand uitleggen dat tegenover die vijftien procent slechte, domme en/of misnoegde Vlamingen die voor het Vlaams Blok stemmen, er vijfentachtig procent staan die wel een geweten hebben. Nee, je krijgt steevast alleen beelden van Filip Dewinter en een groep skinheads, gevolgd door een bezorgd kijkende presentator en een generaliserende uitsmijter in de trend van ‘Vlaanderen, je zal er maar wonen’ (letterlijk gehoord uit de mond van Fons de Poel na een uitzending van Netwerk).

Hoe populairder het medium en hoe trivialer het onderwerp, hoe minder onderbouwd het oordeel. In het tv-programma Koffietijd werden enkele gasten ooit ondervraagd over de hygiëne van de Belgen, die ‘naar het schijnt’ zelden of nooit hun tanden poetsen en zich niet vaak wassen. Het programma vestigde een nieuw wereldrecord hol gebabbel, maar niemand voelde zich geroepen tot protesteren omdat haast niemand naar zo’n gebakken-luchtshow om 10 uur ’s ochtends kijkt.

Maar het effect van zulke programma’s op de denkwereld van de modale Nederlander mag niet onderschat worden. Volgens een Europees onderzoek in opdracht van Procter & Gamble zien Nederlanders zichzelf als het meest hygiënische volk van Europa. Wat volgens datzelfde onderzoek helemaal niet klopt: Nederlanders zijn zelfs de grootste viespeuken van Europa op het gebied van kleding. De gemiddelde Nederlander draagt zijn kleren meerdere dagen, omdat hij vreest dat zijn kleren door te veel wassen sneller verslijten.

Ach, het verschil tussen zelfbeeld en realiteit...

 

Blinde vlek

De jongste jaren is in Nederland het besef over de eigen wijsneuzerigheid duidelijk gegroeid. Door de geprikkelde reacties van buitenlandse diplomaten, media en politici, en zeker ook door de traumatische ervaringen in Srebrenica. Nederland durft die schandvlek op zijn blazoen niet met een pijnlijk maar moedig mea culpa weg te vegen. Het voormalige ambitieuze gidsland zit liever stil in een hoekje het wegtrekken van het schaamrood uit zijn gezicht af te wachten. En zingt ondertussen in zijn internationaal beleid bewust een toontje lager.

Binnen de internationale rechtsorde blijft Nederland een bijzondere rol spelen: na het Internationaal Gerechtshof, het Joegoslaviëtribunaal en het Lockerbieproces ook het nieuwe permanente internationale strafhof naar Nederland halen, is niet het werk van een natie die haar verantwoordelijkheid schuwt. Het gebeurt alleen niet meer met die hinderlijke branie en superioriteit van vroeger. Die verandering in de Nederlandse houding wordt internationaal verwelkomd. Het wachten is nu nog op een realistischer inschatting van wantoestanden in eigen land.

Het blijft immers ergerlijk hoe blind een land, dat steeds anderen de levieten leest, kan zijn voor het eigen falen. Niet dat het slecht loopt in Nederland. Het is een land dat door bekwame mensen bestuurd wordt, en relatief weinig corruptie en schandalen kent. Zoals alle calvinistische landen: als je niet kunt gaan biechten en de absolutie kunt krijgen, til je wat zwaarder aan kleine zonden en blijf je langer op het rechte pad. Nederland stond in 2000 negende op de lijst van minst corrupte landen ter wereld, gepubliceerd door de organisatie Transparency International. Finland staat op 1, Groot-Brittannië op 10, Duitsland op 17, Frankrijk op 21, België op 25 en Italië op 39. De lijst moet overigens met een korreltje zout genomen worden: ze is louter gebaseerd op subjectieve oordelen van zakenlui en deskundigen.

Daarom zou het kunnen dat de corruptie in Nederland wat onderschat wordt. Want hoewel dit land wemelt van commentatoren, analisten, columnisten en geëngageerde cabaretiers, die hebben vaak een blinde vlek op hun netvlies voor binnenlandse fouten. Een beetje mopperen over oppervlakkigheden, en af en toe een enkeling in een kwaliteitskrant die wat dieper durft door te gaan. Maar diepere problemen worden in Nederland nog steeds met de mantel der liefde bedekt. Schrik om de vingers te branden of aan populariteit in te boeten, vrees ik.

 

Randy Newman

Ik heb me in een column in De Standaard eens afgevraagd waar de Nederlandse Randy Newman blijft. Ik had in die week in de Volkskranten NRC Handelsblad erg lovende recensies gelezen over de nieuwste cd van deze Amerikaan, die al dertig jaar met bijtende ironie de spot drijft met de oogkleppen en zelfingenomenheid van the land of the free and the home of the brave. De recensenten bejubelden het sarcasme en inzicht van Newman, die met een fileermes de kleine kantjes van zijn zelfingenomen landgenoten blootlegt.

Ik deel die waardering voor Newman volledig, maar ze zat me niet lekker omdat me diezelfde week - zomer van 1999 -nog zo was opgevallen hoezeer de Nederlanders op de Amerikanen lijken. Met dat verschil dat in Nederland zelfs de meest kritische cabaretiers hun landgenoten niet zo bijtend in hun wezen durven aan te vallen.

Er was eerst het bericht geweest dat een lobbyist van de Amerikaanse helikopterfabrikant Sikorsky vertrouwelijke documenten van Defensie in zijn bezit had. De media reageerden als een maagd op een oneerbaar voorstel. Lobbyisten, wat zijn dat? Mensen die druk uitoefenen op de overheid om contracten voor een bedrijf in de wacht te slepen? Dat is toch niet netjes? En lopen die rond in de Tweede Kamer? In Nederland? Grutjes... Ik heb over de afhandeling van deze kwestie nooit meer iets vernomen.

Korte tijd daarvoor had Netwerk gemeld dat KPN Telecom steekpenningen betaald zou hebben voor een aanbesteding in Tsjechië. Een geschokt parlementslid liet zich toen ontvallen: ‘Zoiets kan gewoon niet in Nederland. En als het kan, dan mag het niet kunnen. In andere landen vinden ze dat normaal, maar Nederland heeft een hogere moraliteit in stand te houden.’ De arrogantie van haar woorden scheen haar volledig te ontgaan. Ook deze affaire is bij mijn weten later nooit grondig uitgezocht. Wel mocht een woordvoerder van KPN in de corruptiebijlage van NRC Handelsblad verklaren dat ‘volgens onze bedrijfscode corruptie ontoelaatbaar is’.

In dezelfde periode had de Amsterdamse officier van justitie Teeven net de corruptie binnen het overheidsapparaat aangeklaagd. Rechters en leden van de Tweede Kamer kregen volgens Teeven geregeld met louche voorstellen te maken. Premier Kok reageerde er lacherig en ‘uiterst verbaasd’ op, hij geloofde niet in ‘Italiaanse toestanden’.

J.L. Heldring - oud-hoofdredacteur van NRC Handelsblad en één van de vijf Nederlanders die wel eens een Belgische krant leest - was zo attent in zijn rubriek aandacht aan dat Randy Newman-stuk te besteden. Hij voegde er enkele interessante bedenkingen aan toe, ‘om aan te tonen dat niet alle Nederlanders zo onkritisch zijn’.

Heldrings stuk had een schitterende titel, die hij ontleende aan de reactie van een Belg op enkele Nederlandse affaires: ‘Welkom in de wereld.’ Die wereld is niet altijd mooi, weet de Belg allang. Terwijl de Nederlander maar niet wil ontwaken uit de roze droom dat zijn eigen land ontsnapt aan de kuiperijen en lage instincten die deze aardkloot doen draaien.

Dit gebrek aan kritisch vermogen is van alle tijden, vrees ik. Grote schandalen worden in Nederland zelden onthuld. Als ze toch onthuld worden, is het meestal door buitenlandse journalisten (Greet Hofmans, Lockheed) of door internationale organisaties: de Europese Commissie die Nederland in gebreke stelt voor de terugbetaling van honderden miljoenen guldens valselijk aangewende subsidies uit het Europees Sociaal Fonds.

 

Borst en dioxine

Ik moet de lezer waarschuwen: wat volgt in dit hoofdstuk, zal onaardig lijken, het zal misschien de indruk wekken dat ik Nederland door de modder probeer te sleuren. Die indruk is verkeerd. Ik geef trouwens grif toe dat België een land is met een minder correct bestuur, meer corruptie en overheidsfalen, meer schandalen (Bende van Nijvel, moord op André Cools, omkoperij Agusta en Dassault, zaak-Dutroux, dioxinecrisis enzovoort) dan Nederland. Het verschil is dat iedere Belg dat ruiterlijk zal erkennen. Sterker nog, zoals toenmalig premier Jean-Luc Dehaene ooit zei op de praatstoel bij Paul Witteman: ‘Belgische journalisten scheppen er een masochistisch plezier in hun nationale problemen op de Nederlandse televisie uit te dragen. Ik zie dat een Nederlandse journalist in het buitenland nog niet zo gemakkelijk doen.’

In het binnenland ook niet, zou ik daaraan durven toevoegen. Het valt op hoe weinig onderzoeksjournalisten Nederland telt. Je hebt er een paar hele goede, zoals Joep Dohmen van NRC Handelsblad. In een bijlage over internationale corruptie in die krant opperde Dohmen zelf dat het schone-handen-imago van Nederland misschien wel te danken is aan een onkritische pers. Hij heeft overschot van gelijk. De gemiddelde Nederlandse journalist is verstandig en goed opgeleid, maar geeft geïnterviewden het recht tijdens het nalezen alle angels uit het artikel te halen, laat de politieke agenda bepalen door de politici en laat zich gemakkelijk met een kluitje in het riet sturen. Echt de tanden zetten in een nationaal schandaal doen Nederlanders niet snel. Schandalen kunnen de cosy overleg-cultuur schaden, en zouden het vergulde zelfbeeld van het eigen land te veel schaden. Niemand zal je dat in dank aannemen, zelfs veel hoofdredacteurs niet.

Nooit heb ik dat op zo’n onthutsende manier ervaren als in de afhandeling van de dioxinecrisis. Heel Europa was in rep en roer over het hoge dioxinegehalte in Belgische kippen, omdat er op grote schaal afvaloliën en -vetten werden verwerkt in het veevoeder. Het Belgische actualiteitenmagazine Ter Zake liet toen een kroongetuige aan het woord, die Nederland als de draaischijf in de vetcarrousel omschreef. Ook de Algemene Inspectiedienst van het Nederlandse ministerie van Landbouw was vethandelaars uit het Utrechtse op het spoor, die mogelijk zelf aan de bron lagen van de besmetting.

Toen ik naar Den Haag trok voor de persconferentie van Els Borst, minister van Volksgezondheid, verwachtte ik in alle naïviteit daar meer te weten te komen over dat Nederlandse luik. Een misrekening. Het enige dat de Nederlandse collega’s interesseerde, was of staatssecretaris Geke Faber wel of niet op tijd de bevolking op de hoogte had gebracht over de risico’s voor Nederland. Er hing een lid van de regering te bungelen, en op dat spelletje is politiek Den Haag verkikkerd.

Dus vroeg ik zelf maar aan Borst of ze het verhaal over Nederland als bron van het Europese vetcarrousel kon bevestigen en zo ja, wat ze daar dan aan zou doen. Borst zei dat het verhaal kon kloppen, maar dat het haar probleem niet was. Niet zolang dit gesjoemel geen gevolgen had in de Nederlandse voedselketen. De Nederlandse collega’s zaten ondertussen al zenuwachtig op hun stoel te schuifelen, ongeïnteresseerd in een Belgische poging een stuk van de verantwoordelijkheid toe te schuiven.

Omdat ik dacht dat mij iets ontging, stelde ik een laatste samenvattende vraag: dus als de vetmaffia in Nederland heerst maar het probleem wordt geëxporteerd naar andere landen, is het uw probleem niet? Borst antwoordde met een kort ‘ja’. Ik weet nog steeds niet wat ik het meest ongehoord vond: het antwoord zelf, of het feit dat het de Nederlandse journalisten in de zaal onverschillig scheen te laten.

Over het onderzoek van de Algemene Inspectiedienst heb ik overigens achteraf niet veel meer gehoord. Voorzover ik weet, boert de vetmaffia in Nederland nog steeds rustig verder.

 

Onder de pet

Hoe graag Nederlanders pijnlijke boeken sluiten, bleek uit de afhandeling van het onderzoek naar de vliegtuigramp in de Bijlmermeer. Wat een schokgolf ging er door Nederland op die vijfde februari 1999, na het getuigenis van luchtverkeersleider Koopmans van Schiphol voor de parlementaire onderzoekscommissie. ‘Wij wisten al een half uur na de crash dat er een flinke lading explosieven, munitie, gif, gassen en brandbare stoffen aan boord van het El Al-toestel waren,’ zei Koopmans. Maar de Israëli’s vroegen ‘de zaak onder de pet te houden’ en dat was - getuigden andere luchtverkeersleiders - ‘zoveel als een dienstbevel’. ‘Jarenlang hebben de Rijksluchtvaartdienst, de Binnenlandse Veiligheidsdienst en het ministerie van Binnenlandse Zaken ons ingeprent dat je geen mededelingen deed over El Al-vluchten.’

De Nederlandse publieke opinie reageerde op Koopmans’ verklaringen als door de hand Gods geslagen, omdat duizenden bewoners en hulpverleners willens en wetens in het ongewisse gelaten waren over het gevaar van schadelijke stoffen, waardoor ze zich zonder beschermende kleding op de plaats van de ramp hadden begeven; omdat Israël om onbekende redenen uitgebreide privileges geniet op de luchthaven Schiphol, wat de geruchten over een geheime militaire lading deed toenemen; en omdat de ambtenarij, de vierde macht, zich in Nederland kennelijk boven de politiek verheven voelt en het niet nodig vindt ministers juist te informeren bij een grote ramp. Nederland was in shock, en met reden.

Eén week later getuigde brandweercommandant Ernst dat de informatie over een gevaarlijke lading destijds op een materiële vergissing berustte. Iemand bij El Al had in eerste instantie in paniek verkeerde informatie gegeven over de lading in het toestel die al tijdens de tussenstop op Schiphol was uitgeladen. Voor wie de onderzoekscommissie grondig volgde, zaten er in het verhaal van Ernst nogal wat tegenstrijdigheden. Maar daar lette niemand op: er ging een zucht van verlichting door Nederland.

Vanaf nu konden de onderzoekscommissie, de betrokken politici en de media zich eendrachtig bezighouden met het gladstrijken van de plooien, op z’n Hollands: je maakt een rapport waarin je beterschap belooft voor de toekomst, je houdt een debat over de politieke verantwoordelijkheden dat er keihard uitziet maar dat er uiteindelijk op uitdraait dat alle ministers overleven met een ‘sorry’, en back to business.

Op de dag dat brandweercommandant Ernst kwam sussen dat de informatie die ‘onder de pet’ moest worden gehouden onjuist was, was de kans verkeken nog ooit achter de waarheid te komen. De vraag hoe en met welk recht een buitenlandse luchtvaartmaatschappij en een stel ambtenaren op eigen houtje zo’n doofpot kunnen organiseren, was opeens van geen belang meer. Er was niets gebeurd, toch? De kwestie of Amsterdam nog steeds het geheime doorgeefluik is voor Amerikaanse militaire steun aan Israël - met alle veiligheidsrisico’s van dien - houdt niemand nog bezig. De ministers hebben een standje gekregen en de bewoners van de Bijlmer (eindelijk) hun gezondheidsonderzoek. Van de twee of drie journalisten die zich jarenlang in de zaak vastgebeten hebben, hoor je niets meer. Niemand lijkt nog geïnteresseerd in de vragen van deze onruststokers.

 

Enschede

Als er na zo’n ramp nu nog gewoon puin geruimd werd en slachtoffers begraven, zonder verdere vragen. Dat zou minder schijnheilig zijn dan de Nederlandse gewoonte dikke rapporten zonder consequenties te laten schrijven door zes verschillende commissies. Met de vuurwerkramp in Enschede was het ook weer eens zo ver. Emotioneel raakt me die nog meer dan de Bijlmerramp, omdat ik er in Enschede vanaf de eerste avond bij was; gewonden het ziekenhuis zien binnenstrompelen, de eerste nacht in het opvangcentrum meegemaakt, een week in Enschede gebivakkeerd om de puinhopen te zien en met de getroffenen te spreken. Enschede betekent daarom voor mij veel meer de ellende, en minder de verantwoordelijkheden. Het onderzoek heb ik te veel van op een afstand gevolgd om er met kennis van zaken een oordeel te vellen.

Maar de rode draad lijkt toch weer dezelfde: eerst wordt de verantwoordelijkheid van diverse overheden aan het licht gebracht, daarna focust iedereen op één zondebok - in casu de vermoedelijke brandstichter André de V. - en krijgen die diverse overheden de kans zich handenwringend aan hun verantwoordelijkheid te onttrekken. Bij de enorme stadsbrand van Enschede in 1862, die vijfentachtig procent van de inwoners dakloos maakte, vroeg burgemeester Lambertus ten Cate meteen zijn ontslag. Burgemeester Mans is in 2000 gewoon blijven zitten. Net als minister van Defensie Frank de Grave. Die heeft de leden van de Tweede Kamer gelukkig wel op het hart gedrukt dat hij zijn beslissing om zijn verantwoordelijkheid niet uit de weg te gaan en dus aan te blijven als minister, ‘pas na een moeilijke afweging’ heeft genomen.

Van alle rampen van de jongste jaren is er maar één waarbij de plaatselijke verantwoordelijken de eer aan zichzelf hielden: de nieuwjaarsbrand in Volendam. Daar bleek dat één enkele brandpreventieambtenaar al tien jaar nodig zou hebben om alle niet-uitgevoerde maar wel verplichte controles in het stadje uit te voeren. De burgemeester en de bevoegde wethouder zagen hun nalatigheid in en namen ontslag.

Maar goed, er is dus een rapport gemaakt over Enschede, én over Volendam. Hoezeer de publieke opinie daarmee ten onrechte opnieuw in slaap wordt gesust, stond in het rapport van de commissie-Oosting over Enschede: deze ramp had Nederland bespaard kunnen blijven, als het rapport over een eerdere vuurwerkramp in Culemborg niet in een bureaulade verdwenen was. Wie zegt dat de rapporten over Enschede en Volendam niet hetzelfde lot beschoren is?

 

IRT

Nederlanders hebben niet echt de ambitie de onderste steen boven te halen. Ze willen zichzelf sussen dat ze de zaak grondig besproken, en daardoor bezworen hebben. Als er oude koeien uit de sloot gehaald worden, is dat hinderlijk. De IRT-affaire is zo’n hinderlijk, steeds weerkerend dossier. In 1996 toont de parlementaire onderzoekscommissie-Van Traa aan dat politiemensen die drugsbendes infiltreerden, zelf honderden tonnen softdrugs het land binnensmokkelden. Schande, grote affaire, politieke commotie, ontslag van twee ministers. Zaak afgehandeld, zal nooit meer gebeuren.

Drie jaar later een nieuwe bom: de commissie-Kalsbeek, belast met de afhandeling van de IRT-zaak, stelt vast dat die geruchtmakende softdrugssmokkel slechts het topje van de ijsberg was, een dekmantel voor de invoer van vijftienduizend kilo harddrugs (cocaïne) in de periode 1991-1994. En dat die smokkel, met de hulp van corrupte douaniers en politiemensen, op dat moment, 1999, nog steeds doorgaat. Overigens zonder dat de top van magistratuur en ambtenarij het nodig vinden de minister in te lichten. Opnieuw schande, affaire, commotie, maar toch al iets minder, want het nieuwe is eraf. En geen ontslagen meer.

En dan juli 2001: een commissie van criminologen vertelt doodleuk dat de commissie-Kalsbeek zich vergist heeft, te veel conclusies heeft getrokken uit verklaringen van dubieuze getuigen, kortom: de bevindingen over het gigantische cocaïnetransport zouden op drijfzand gebouwd zijn. Toch niet zo zwaar in de fout gegaan. Oef.

Dat Nederland ondertussen in het ene na het andere internationale rapport met de vinger aangewezen wordt als dé Europese draaischijf voor de drugshandel, daarvan schijnt geen enkele Nederlander wakker te liggen.

 

Dutroux-light

België heeft ook zo’n superaffaire die het land verdeelt in gelovers en niet-gelovers: de zaak-Dutroux. Het aanslepen van een proces tegen de beruchte kindermoordenaar neemt een belachelijke, zelfs schandalige omvang aan. De man werd in 1996 aangehouden, en verschijnt niet vóór 2004 voor de rechter. Dat heeft te maken met onbekwaamheid en gebrek aan politieke moed, maar ook met de on-Hollandse drang ‘tot op het bot te gaan’ (de zaak tot op de bodem uit te spitten).

Belgen zijn van nature wantrouwig en kritisch tegenover hun overheid. De samenzweringstheorieën over perverse netwerken rond Dutroux meanderden uit tot een gigantische delta van zijsporen en nieuwe aanwijzingen, waardoor het dossier onoverzichtelijk dik en onhandelbaar geworden is.

Uiteraard is dat geen excuus voor het uitblijven van het proces. Maar ik stel vast dat het in Nederland niet zo ver zou komen. Omdat het gerecht er efficiënter werkt, maar ook omdat er een collectieve wens leeft pijnlijke zaken snel af te handelen en te vergeten.

Neem nu de zaak rond Jan S., de verkrachter en moordenaar van de zevenjarige Chanel Naomi Eleveldt uit Assen. Dat dossier was van het merk Dutroux-light: de flaters van het gerecht iets minder groot, één dood kind en geen vier, maar verder was de gelijkenis treffend. Ook S. ontvoerde een meisje dat op straat speelde, om haar te verkrachten, gevangen te houden en te vermoorden. Ook S. was eerder al veroordeeld voor zedenfeiten, namelijk verkrachting van volwassenen én kinderen. Ook S. profiteerde van lacunes in de wetgeving, en wist via eenvoudige leugens en handigheidjes te ontglippen aan de psychosociale controle na zijn invrijheidstelling. En ook S. had met een grotere alertheid van politie en gerecht aangehouden kunnen worden in de periode tussen de ontvoering en de moord. Het enige wezenlijke verschil is dat van Jan S. vanaf het begin duidelijk was dat hij alleen handelde, wat de zaak aanzienlijk minder ingewikkeld maakte.

Uiteraard is het prima werk dat deze man al na acht maanden tot levenslang veroordeeld werd. Maar het is vreemd dat niemand zich ooit fundamentele vragen heeft gesteld over de kwaliteit van de controle op potentiële seksuele delinquenten in Nederland.

 

Colijn

Om aanspraak te maken op spontane aandacht van hun landgenoten, moeten Nederlandse fouten of schandalen zo ver in het verleden liggen dat er geen overlevenden meer kunnen protesteren.

Een grappig voorbeeld was de herdenking, door een of andere politiek correcte actiegroep, van de sodomietenvervolging in Utrecht in de achttiende eeuw. Bij de onthulling van de gedenksteen aan de Utrechtse Domkerk, ‘voor wijnhandelaar Barend Blomsaet en zeventien andere sodomieten die in 1730 door een hypocriete overheid in het geheim werden gewurgd’, kwamen veertig mensen het glas heffen en een traan wegpinken voor onze homoseksuele voorvaderen.

Iets meer omstreden al is het monument ter herdenking van de slavernij, dat in het najaar van 2001 wordt onthuld in het Amsterdamse Oosterpark. Een rechtstreeks excuus is het nog niet, maar toch al een schuchter teken van berouw van Nederland aan de Surinaamse en Antilliaanse nakomelingen van de slaven, die door Nederlandse kapiteins in de zeventiende en achttiende eeuw vanuit Afrika naar Zuid-Amerika werden verscheept.

Voordat Nederlanders echt een beerput openen, moet het al om verre geschiedenis gaan. In 1998 schetste historicus Herman Langeveld voor het eerst de oorlogsmisdaden van Hendrik Colijn. Colijn, premier van 1933 tot 1939, bleek lang niet zo’n eerbaar man als altijd aangenomen was. In brieven aan zijn vrouw, geschreven als jong officier op Lombok in 1894, geeft Colijn toe dat hij zijn mannen bevel heeft gegeven twaalf jonge vrouwen en kinderen, die om genade smeekten, aan hun bajonetten te rijgen. Colijn maakte geen krijgsgevangenen. Nog interessanter dan de feiten is dat twee vroegere biografen ook de beschikking hadden over die brieven, maar die kennelijk bewust verzwegen in hun werken over Colijn’.

Als de wantoestand ver genoeg in het verleden ligt, krijgt zelfs zo’n herdenking of onthulling iets zelfverheerlijkends: een bevestiging dat we in Nederland gelukkig voorgoed hebben afgerekend met die duistere tijden.

 

Oltmans

Politieke correctheid, en een veilige historische afstand. Ik vraag me af wanneer Willem Oltmans een standbeeld zal krijgen als symbool van de onderdrukking van de persvrijheid in de tweede helft van de twintigste eeuw? Ik vermeld Oltmans hier, omdat zijn zaak tegelijkertijd een van de meest krasse en een van de meest doodgezwegen schandalen van de jongste decennia is.

Oltmans werd veertig jaar lang gebroodroofd door een rancuneuze Joseph Luns, die niet kon hebben dat een Nederlands journalist artikelen schreef die hem in zijn beleid als minister van Buitenlandse Zaken hinderden. En daarna door Luns’ opvolgers. Ambtenaren van Buitenlandse Zaken en de Binnenlandse Veiligheidsdienst haalden gemene trucs uit om Oltmans zwart te maken bij hoofdredacteurs en overheden in de hele wereld. Oltmans kon dat bewijzen, en heeft dat ook gedaan in zijn vijfenvijftig boeken. Maar in de Nederlandse pers wilde niemand zijn vingers branden aan de politiek incorrecte Oltmans, die vriendjes was met Soekarno en Bouterse. Dat iemand met niet-politiek correcte ideeën óók rechten heeft, was daarbij van geen tel.

Ik ben Oltmans in 1998 gaan interviewen op een terrasje in de Jordaan, aan de voet van zijn armoedige flatje. ‘Door de knieën gaan, ben je besodemieterd?’ vloog hij uit toen ik suggereerde dat hij kon ingaan op het aanbod van een minnelijke schikking van één miljoen gulden. Oltmans is blijven vechten voor zijn totale gelijk en heeft dat in 2000 eindelijk gekregen van een arbitragecommissie: zijn gelijk, en een bedrag van acht miljoen gulden schadevergoeding. Het is hem van harte gegund.

 

Srebrenica

Veel gortiger nog is dat het paars kabinet erin slaagt het onderzoek naar het bloedbad in Srebrenica in de doofpot te stoppen - of toch ten minste op de hele lange baan te schuiven.

Een kat vindt haar jongen niet meer terug in het dossier over de verantwoordelijkheden rond het drama, zes jaar geleden. Zes jaar van achtergehouden informatie, rivaliteiten tussen ministers en departementen, verguizing van één zondebok (overste Karremans) om de collectieve verantwoordelijkheid te verminderen en politieke druk om het toch maar niet tot een volwaardig parlementair onderzoek te laten komen. Zes jaar na de feiten zijn de duizenden vermoorde moslims in de door Nederlandse blauwhelmen beschermde veiligheidszone nog steeds even dood, de trauma’s van verkrachte vrouwen nog steeds onverwerkt.

Maar Nederland doet waar het goed in is. Commissie na commissie voert met onduidelijke opdrachten zwakke deelonderzoekjes uit. Eindeloos wordt gepalaverd over ongevaarlijke randkwesties, maar over de kern van de zaak is er nog steeds geen zekerheid. Stond Dutchbat echt machteloos tegenover generaal Mladic of staken de Nederlanders uit lafheid geen hand uit? Was het passiviteit of was het erger? En wat is er waar van de wreedheden waarvan destijds in de debriefing sprake was, en die inmiddels door het Nederlandse parket geseponeerd zijn?

De behandeling van die kwesties is, om druk van de ketel te halen, veilig weggestopt in een onderzoek van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD). De slachtoffers en hun nabestaanden in Bosnië kunnen alleen maar afwachten. Misschien krijgen hun kinderen nog wel eens witte rook uit Den Haag te zien, als Srebrenica geen actualiteit meer is maar geschiedenis.

Waarom kan Nederland niet mea culpa slaan, of een serieuze poging doen verantwoordelijken aan te duiden? België heeft dat wel gedaan voor zijn nochtans veel minder zware verantwoordelijkheid bij de genocide in Rwanda. Premier Verhofstadt kreeg zelfs kritiek omdat hij wel erg ruiterlijk verantwoordelijkheden op de Belgische schouders laadde, vermoedelijk meer dan nodig.

Maar Nederland kan dat niet. Het blijft zich verschuilen achter schaamlapjes zoals de povere hoorzittingen van de commissie-Bakker in 2000. En ondertussen wordt de Nederlandse bevolking dat gezeur over Srebrenica kotsbeu. Tot het niemand meer wat kan schelen.

 

Sinterkok

Premier worden in zo’n land moet een droom zijn. Een internationaal schandaal met een loden verantwoordelijkheid als Srebrenica, de ene grote ramp na de andere, geregeld een mooie affaire, en nog blijven je kiezers ervan overtuigd dat alles prima gaat. De eindconclusie van alle rampspoed is toch dat het nergens beter is dan in eigen land. En dat die premier het al bij al fantastisch doet.

Terwijl ik dit schrijf - zomer 2001 - speculeert de Nederlandse pers druk over de toekomst van Ad Melkert, gedoodverfd kroonprins van Wim Kok na diens afscheid. Melkert wordt achtervolgd door zijn rol in het geknoei met subsidies van het Europees Sociaal Fonds. Bovendien heeft hij geen warme uitstraling en is hij niet populair.

Iedereen lijkt vergeten dat Wim Kok ook helemaal niet populair was voordat hij premier werd. Kok heeft zijn faam enkel en alleen te danken aan het feit dat hij premier werd in een tijd van hoogconjunctuur. En dat de baas nu eenmaal de baas is in Nederland. Je krijgt als premier zelfs karaktereigenschappen toegedicht die je niet bezit. Kok zou een top-politicus zijn, maar wat heeft hij eigenlijk gedaan in al die jaren, behalve op de winkel passen? Kok zou een vaderfiguur zijn, maar valt dan niemand nog de koele arrogantie op waarmee hij op iedere kritische vraag reageert? Toen ik hem interviewde, dreigde hij gewoon op te stappen omdat mijn vragen over de Bijlmerramp hem niet aanstonden. Wie dacht ik wel dat ik was, zag je hem kijken.

Sinterkok mag de hemel danken dat hij in Nederland geboren is. Een volgzame bevolking, een weinig agressieve politieke pers en coalitiepartners die mekaar alleen voor de vorm soms even in de haren zitten.

In andere landen zou van een premier verlangd worden dat hij eindelijk eens iets doet aan fundamentele kwesties zoals de tekorten in onderwijs en gezondheidszorg, of de drugsproductie en de straatcriminaliteit. In Nederland niet: business as usual is wat telt, een blauwe en een rode partner die elkaar perfect in evenwicht houden, zodat het kabinet lekker lang in het zadel blijft.

Het fundamentele links-rechtsdebat is op sterven na dood in een land waar zo gezapig aan politiek gedaan wordt.


 

DE SLAPENDE POLDERDEMOCRATIE

 

 

 

Wat ga je nu doen, kerel. Toch niet naar Den Haag, zeker? Saaie boel hoor, de politiek daar.’ Een plagerige waarschuwing van collega Derk Jan Eppink, een Nederlander die enkele jaren eerder de omgekeerde stap had gewaagd. Omdat Belgische politiek zo lekker ingewikkeld, spannend en emotioneel was. Er zit meer journalistiek vlees aan het been in de Wetstraat dan op het Binnenhof, zoals Eppink dat voortreffelijk beschreef in zijn boek Vreemde buren. Poldermodel, overlegcultuur, Haagse beleefdheid, regentenmentaliteit, bestuurlijke degelijkheid, eeuwige redelijkheid en omzwachtelde taal: politiek is zelden spannend in Nederland. Om de twintig of dertig jaar krijg je een mooi theaterstuk als de Nacht van Wiegel op de planken in Den Haag, maar meestal gaat het er ernstig en saai aan toe.

Het beleid in Nederland is gedrenkt in gepraat, nuances en redelijkheid. Tussen werkgevers en vakbonden, tussen politieke partijen: altijd en overal het poldermodel, de status-quo die bewaard moet blijven.

Dat een voormalig leider van de socialistische vakbond premier wordt, is in andere landen zo goed als onmogelijk. Dat die bovendien zelfs in een enquête van bedrijfsleiders razend populair blijkt te zijn, is absurd. Het toont de afkeer van Nederlanders voor conflicten aan: alles moet meteen uitgepraat worden, ruzie is contraproductief, we doen allemaal water in de wijn.

‘Ik wil de premier zijn van alle Nederlanders, niet van de PvdA’ers alleen,’ zei Wim Kok. Als premier is dat een nobel doel, maar in Nederland proberen zelfs de fractieleiders iedereens vriendje te worden. Pas enkele weken voor de verkiezingen zie je ze opeens wanhopige pogingen doen zich te profileren. Daarna is het weer een jaar of vier dodelijke redelijkheid geblazen.

Neem nu WD-fractieleider Hans Dijkstal, sympathieke man die een aardig stukje saxofoon speelt, en alleraardigst de politieke windstilte binnen de coalitie bewaart. Maar saai! Zijn voorganger Frits Bolkestein, die schopte graag keet. Schreef een boekje waarin hij linkse Nederlandse intellectuelen geheul met duistere communistische regimes verweet, en kwam dat boek verdedigen in de linkse tempel Paradiso. Heerlijke avond vond hij dat zelf. Daniël in de leeuwenkuil, en Daniël genoot. Frits, kom terug, voordat in Den Haag iedereen in slaap valt.

Of neem Ad Melkert, nog zo’n brok saaie redelijkheid. Vooral niemand voor het hoofd stoten, anders word ik straks geen premier. Ad Melkert straks premier namens de PvdA, stel je voor. De man is nog kleurlozer dan Wim Kok. De arme Joop den Uyl draait zich om in zijn graf.

Bij de oppositie is het nog erger. Die heeft niet eens het excuus dat de politieke status-quo haar goed uitkomt. CDA-fractievoorzitter Jaap de Hoop Scheffer oppositieleider? De man was onzichtbaar. Het kwam als een verrassing dat hij in september opstapte. Ik was vergeten dat hij er nog zat.

Alleen Jan Marijnissen van de SP gooit graag knuppels in hoenderhokken, maar zelfs hij is een stuk redelijker geworden dan in zijn extremistische jonge jaren. Begrijp me niet verkeerd, dit is geen oproep tot extremisme. Maar een klein beetje meer schwung tussen de Haagse coulissen zou toch geen kwaad kunnen.

Soms durft er eens eentje. VVD-Kamerlid Blaauw verweet minister van Verkeer Tineke Netelenbos (PvdA) tijdens een debat over rekeningrijden dat ze aan ‘prostitutie met overheidsgeld’ deed. Netelenbos was in alle staten. ‘Volstrekt over de schreef’ vond ze het. Blaauws fractieleider Dijkstal haastte zich afstand te nemen van de ‘hoogst ongelukkige woorden’ van zijn collega. Wat een slap gedoe, zeg.

Ook interessant is de relatie tussen de kleine christelijke partijen en het sociaal-liberale D66. Die zouden normaal als kat en hond moeten zijn, zo radicaal liggen hun principes uit elkaar. Maar het kost de ChristenUnie de grootste moeite om de voorstellen van D66 over bijvoorbeeld euthanasie helder te bekritiseren. En als ze het dan eindelijk doen en de paarse partijen ‘een gebrek aan christelijke waarden’ verwijten, reageert D66-fractieleider Thom de Graaf met een verontwaardiging alsof hij net van kindermoord beschuldigd is. Je mag zeggen dat je het oneens bent met elkaar in Den Haag, maar je moet wel heel beleefd blijven.

 

Wat een contrast met België. Walen en Vlamingen, gelovigen en vrijzinnigen, socialisten en liberalen, democraten en extremisten: ze vliegen elkaar met roodaanlopende koppen in de haren, in bewoordingen die in het Nederlandse politieke leven ondenkbaar zijn.

De vroegere SP-topman Louis Tobback noemde de CVP een kwallenpartij, en stapte er ’s anderendaags mee in een coalitie. Vlaams minister-president Patrick Dewael zei in het Vlaams parlement tegen Vlaams Blok-fractieleider Filip De-winter: ‘Als ik u bezig zie, uw lichaamstaal en uw gezicht, dan zie ik alleen maar onvervalst fascisme.’ Zelfs politici van dezelfde partij schelden elkaar soms in het openbaar uit, zoals recent enkele keren gebeurde bij de in facties uiteenvallende Volksunie.

Ik zie het in Nederland nog niet zo snel gebeuren. 

 

Dualisme

Overdreven redelijkheid en beleefdheid is saai voor journalisten en voor al wie in het politieke theater geïnteresseerd is. Dat wil uiteraard niet zeggen dat het land daarom slecht geregeerd wordt. Integendeel zelfs. De trias politica van Montesquieu, de scheiding der machten en de controle van het volk op de regering verlopen in Nederland correcter dan in andere West-Europese landen.

De Tweede Kamer heeft nog een stukje macht en een eigen agenda. Dat is meer dan je van het Belgische parlement kunt zeggen. In België ligt de politieke macht bij de regering en de partijvoorzitters: het parlement is een stemmachine, die in opdracht van de partijen meerderheid tegen minderheid slaafs het regeringsbeleid goedkeurt. Weinig parlementsleden hebben er nog de illusie dat ze echt iets te vertellen hebben.

Op het Binnenhof is het cynisme minder groot. Kamerleden maken er zichzelf wijs dat ze het kabinet streng controleren. Ze hebben er een term voor uitgevonden: dualisme. Dualisme betekent dat de wetgevende macht (het parlement) niet onder de knoet zit bij de uitvoerende macht (de regering), maar er een tegengewicht tegen vormt. Het dualisme wordt sterk overschat in Nederland, maar het bestaat wel. Het is een schimmenspel, dat de indruk van echte parlementaire controle wekt maar zelden praktische gevolgen heeft.

Ten gevolge van de parlementaire enquête naar de IRT-affaire werden de ministers Van Thijn en Hirsch Ballin door partijgenoten naar huis gestuurd. Dat het kabinet toch al demissionair was en de politieke schade dus uiterst beperkt, was handig meegenomen.

In het debat over de Bijlmerramp legde PvdA’er Rob van Gijzel de paarse coalitie het vuur aan de schenen. Maar in de eindstemming zette de PvdA-fractie haar eigen woordvoerder wel te kakken door netjes volgens de orders van premier Kok te stemmen.

Het dualisme is een nobel streven, en soms werkt het echt. In 1999 dwongen de fracties van meerderheidspartijen PvdA en D66 het paarse kabinet voorlopig af te zien van gasboringen in de Waddenzee. Dit was geen onbelangrijk dossier, al was het ook geen kwestie van leven of dood voor het kabinet.

Want als het er echt om spant, is er van dualisme zelden sprake. Dan moet iedereen plooien voor het machtswoord. De individuele backbencher die bij een belangrijke stemming de partijtucht aan zijn laars lapt, mag ook in Nederland een kruis over zijn loopbaan maken. Partijleiders bepalen immers de volgorde van de kandidaten op de kieslijsten. Uiteindelijk zet een handvol toppolitici, samen aan tafel rond een schotel bami goreng, de koers van het Nederlandse schip uit. Wie gelooft dat de Tweede Kamer aan het roer staat in Nederland, is naïef.

 

Een kind met een pistool

De Nacht van Wiegel was een unieke uitzondering. Even het geheugen opfrissen: het is mei 1999, Nederland heeft in geen tien jaar nog een regeringscrisis meegemaakt. Na de Tweede Kamer moet ook nog de Eerste Kamer een grondwetswijziging goedkeuren om het ‘correctief referendum’ in te voeren. Dat is een hebbedingetje van de kleinste coalitiepartner D66. Die heeft het in het regeerakkoord laten inlassen, en staat erop dat het nu ook goedgekeurd wordt. Om aan de nodige tweederde meerderheid te komen, moeten alle senatoren van de meerderheid ja stemmen. Anders stapt D66 uit het kabinet. Iets wat niemand zich kan voorstellen: het zou maanden tijdverlies betekenen, net nu er veel belangrijk werk aan de winkel is. Na een zorgvuldig opgebouwd politiek spektakel, is er één VVD-senator die tegenstemt: Hans Wiegel, gewezen politiek leider van de VVD.

Officieel handelde Wiegel met spijt in het hart, louter vanwege inhoudelijke bezwaren tegen dat correctief referendum. In werkelijkheid zag Wiegel zijn kans schoon wraak te nemen op zijn partijgenoten die hem te vroeg afgeschreven hadden. En om de door hem gehate coalitie met PvdA en D66 op te blazen. Wiegel is een kind met een pistool, was de accurate omschrijving van Hans van Mierlo.

We weten hoe het afgelopen is. Het kabinet viel, maar na drie weken crisis slaagde Herman Tjeenk Willink, rechterhand van koningin Beatrix, erin de brokken te lijmen. De Nacht van Wiegel werd zo een anekdote in de politieke geschiedenis van Nederland.

Maar dan wel een heel erg sappige. Ik vond vooral het handje zeer mooi. Dat handje dat Wiegel voor de ogen van nachtelijk tv-kijkend Nederland gaf aan premier Kok, een judaskus net voordat hij dat simpele woordje ‘tegen’ sprak: pure Shakespeare. Voor één keer werd het politieke lot van Nederland niet bepaald door redelijke afwegingen op basis van sociaal-economische rapporten, maar door pure emotie. Negatieve emotie weliswaar: rancune, wraaklust en ijdelheid. Maar wel emotie.

 

Op het einde van het vorige hoofdstuk schreef ik al hoe makkelijk het moet zijn premier te worden in Nederland. De Tweede Kamer doet niet moeilijk, omdat stevig oppositie voeren door de Nederlandse kiezer niet in dank wordt afgenomen. Het kabinet geeft vaak de indruk als enige doel te hebben zichzelf in stand te houden. En de bevolking is uit eigendunk overtuigd dat in Nederland alles prima gaat.

Geen wonder dus dat de paarse kabinetten zo’n zakenkabinetten zijn en het meestal lang uitzingen. Kok en Co zijn rentmeesters: goede beheerders die de echte problemen voor zich uitschuiven.

Debatten mogen, op voorwaarde dat ze de politieke spanning niet te zeer verhogen. De media mogen zich bezighouden met hun onderwerpje van de week. Ofwel gaat het om iets triviaals, ofwel is het wel een wezenlijk dossier, maar dan sleept het zich jarenlang van debat naar debat zonder dat er wezenlijk iets verandert. Ze deden een was en ze deden een plas, en alles bleef zoals het was.

Nederlandse politiek is zoals The Bold and the Beautiful of Goede Tijden, Slechte Tijden. Als je een paar afleveringen hebt gemist, kun je probleemloos de draad weer oppikken.

Zowel links als rechts in Nederland heeft enkele dossiers die het waard zouden zijn om er keihard voor op tafel te kloppen. Maar ze doen het niet, voor de lieve vrede.

Het is bijvoorbeeld onbegrijpelijk dat de VVD niet meer werk maakt van een liberaler huizenbeleid, nu al haar kiezers geld hebben maar de vrijheid om te kopen of te bouwen uiterst beperkt blijft (zie verder, hoofdstuk 12). En hoe is het mogelijk dat nu pas echt werk gemaakt wordt van een hervorming van de wao? Nederland telt ruim negenhonderdduizend arbeidsongeschikten, het moet voor een conservatieve liberaal toch vanzelfsprekend zijn dat de wao-regeling vol komedianten en sociale fraudeurs zit?

Aan de linkerzijde is er niet veel meer strijdlust. Worden ze het dan nooit beu altijd opnieuw te moeten beginnen over de wachtlijsten in de gezondheidszorg en het tekort aan investeringen in het onderwijs? Waarom niet eens echte oplossingen eisen en het been stijf houden?

Natuurlijk laat de begroting niet toe dat al deze problemen tegelijkertijd worden aangepakt. Maar dat de achterban van liberalen respectievelijk sociaal-democraten er niet harder op hamert, getuigt van een gebrek aan durf. Telkens weer laten beide kampen zich een kluif toewerpen van enkele miljarden: genoeg om even te stoppen met zeuren, te weinig om het probleem de wereld uit te helpen. De kool en de geit gespaard, de wapenstilstand duurt verder. Het levert veel krantenvulsel op, maar zelden een fundamentele doorbraak.

 

Red de korenwolf

Een ervaren Binnenhof-journalist noemde dit halfslachtige beleid van vrienden-onder-elkaar een tegenreactie tegen de polarisering in de jaren zeventig. Toen was links nog links en rechts nog rechts. Nederland buitelde van het ene politieke conflict in het andere. Joop Den Uyl was voor de helft van Nederland een held en voor de andere helft een boeman.

Nederlanders houden daar niet van. Ze willen niet dat politiek een machtsspel is waarin nu eens de ene partij en dan weer de andere wint. Ze willen dat hun regenten de macht uitoefenen namens de hele bevolking. Het gezag moet van alle Nederlanders komen en ze moeten allen kunnen denken dat ze meebeslissen.

Dat geldt trouwens niet alleen voor het afstaan van politieke macht. In verenigingen, in het bedrijfsleven, in de ambtenarij is het niet anders. Gezamenlijk beslissen willen ze, de macht zo gelijk mogelijk verdelen over iedereen en dus niet te veel beslissingsbevoegdheid delegeren. Wat Geert Hofstede, beroemd door zijn studie van culturele profielen, ‘machtsafstand’ noemt. Nederland houdt die machtsafstand zo beperkt mogelijk. Dat is democratisch, maar ook omslachtig. Hoe kleiner de machtsongelijkheid, hoe langer de politieke besluitvorming duurt. In België kost het gemiddeld vier jaar om een beslissing te nemen over grote infrastructurele werken. In Nederland, met zijn cultuur van overlegrondes en inspraakprocedures, gemiddeld zestien jaar. De Betuwelijn is een mooi voorbeeld van zo’n saga. Maar het leukste zijn de eindeloze procedures rond de bescherming van de korenwolf, een soort wilde hamster, in Limburg. Met allerlei procedures houden verenigingen als ‘Red de korenwolf’, ‘Das en Boom’ en ‘Stichting Hamster-werkgroep Limburg’ daar al jaren de vestiging van een groot bedrijventerrein tegen. Dit is echt Nederland ten voeten uit.

Historici zeggen dat het van alle tijden is. In 7650 - Bevochten Eendracht beschrijven de historici Willem Frijhoff en Marijke Spies hoezeer de discussiecultuur er toen al ingebakken zat. Door tachtig jaar oorlog te voeren tegen de Spanjaarden, een nieuw staatsbestel te zoeken en tegelijkertijd een koloniaal rijk uit te bouwen, raakten de burgers betrokken bij hun land. Ze debatteerden erover op straat, in de herberg, op de trekschuit. Met als spelregels een grote tolerantie in de discussie en een strikt verbod op verbale en fysieke agressie.

Volgens Frijhoff en Spies was dat gepraat ook toen al geen garantie voor werkelijke invloed op de besluitvorming. Terwijl iedereen op het marktplein of de trekschuit zijn hart luchtte, beslisten de regenten op het stadhuis wat er werkelijk ging gebeuren. Veel is er dus niet veranderd.

Iedereen zijn zegje, vooral geen ruzie maken: anno 2001 noemen we het poldermodel. Ik heb nooit veel op gehad met dat modewoord, en ik ben blij dat het wat voorbij gewaaid lijkt. Want wat is dat poldermodel uiteindelijk? Een afspraak tussen overheid, vakbonden en werkgevers om in onderlinge consensus de lonen te matigen, arbeidslasten te verlagen en werkgelegenheid te scheppen. Nederland heeft er zijn werkloosheid mee opgelost - de camouflagetechniek van negenhonderdduizend wao’ers en massa’s deeltijds werkende vrouwen even buiten beschouwing gelaten. De Nederlandse economie is er sterker van geworden. Goed gezien dus van wie het ook uitgevonden heeft - zoals alle successen heeft ook het poldermodel vele vaders. Een toverformule is het echter niet.

Het valt wel op dat Nederland weinig betogingen en stakingen kent. Demonstreren is voor Nederlanders een middel om onvrede met bredere maatschappelijke tendensen te uiten. In de meeste landen betoog je voor drie procent extra loon, in Nederland alleen tegen kernraketten of tegen zinloos geweld. Moralisme in de straten, geen syndicalisme.

En staken geldt helemaal als een oneer: dat wil immers zeggen dat je er met overleggen niet uit bent gekomen. Welke grote staking heeft Nederland de jongste tien jaar meegemaakt, behalve de recente spoorwegstaking?

 

Vierde macht

Ondanks alle kanttekeningen over bloedeloos- en besluiteloosheid heeft de Nederlandse aanpak natuurlijk grote voordelen. Besluiten laten lang op zich wachten, maar ze zijn meestal weloverwogen. Ze lopen bovendien niet het risico bij de volgende machtswissel te worden omgekeerd. Het Nederlandse schip vaart een vaste koers.

Dat is ook te danken aan het uitstekende ambtenarenapparaat in dit land. Door de grotere belangstelling voor het algemeen belang heeft een leven in openbare dienst in Nederland een hogere status dan in België. In België hangt rond ambtenaren nog steeds een odium van lui uitgevallen bureaucraten, die hun baantje alleen te danken hebben aan de kleur van hun partijkaart. En die uit dankbaarheid voor hun vaste benoeming moeten uitvoeren wat anderen verzonnen hebben. Dit karikaturale beeld is nu wel aan het veranderen - de regering-Verhofstadt werkt aan de depolitisering en professionalisering van de ambtenarij - maar het zal nog wel een poos duren voor de Belgische ambtenaar een image van dynamisme en bekwaamheid krijgt.

In Nederland ligt dat anders. In de Nederlandse ambtenarij wemelt het van de uiterst bekwame mensen. Zij kiezen daar bewust voor, omdat ze op basis van hun kwaliteiten carrière kunnen maken. Ze weten dat ministers werkelijk een beroep op hen zullen doen. Nederlandse ministers verzamelen niet zoals hun Belgische collega’s een groep persoonlijke raadgevers rond zich heen. Nederlandse ministers vertrouwen op hun ambtenaren, en vragen zich niet voortdurend af of die wel de juiste politieke kleur hebben.

Een Belgische ambtenaar krijgt altijd een politiek etiket opgekleefd. In Nederland zijn ambtenaren kleurloos: het schijnt hen niet eens te interesseren of ze voor een blauwe of rode minister werken. Departementale verantwoordelijkheid is voor deze professionals het enige dat telt.

Dat dit professionalisme niet geheel zonder risico’s is, heeft Nederland de jongste jaren herhaaldelijk mogen vaststellen. De meritocratie (de macht aan de bekwamen) lijkt soms de democratie (macht aan het volk) te bedreigen. Sommige secretarissen-generaal steken hun minachting voor hun ministers niet onder stoelen of banken. Vooral op Justitie hebben opeenvolgende ministers moeite door hun topambtenaren serieus te worden genomen. Winnie Sorgdrager ondervond de minachting van haar departement aan den lijve, Ben Korthals ook in de nasleep van de IRT-affaire. Maar de capsones van de ‘vierde macht’ die het niet nodig vindt die sufferds van ministers te verwittigen, werden pijnlijk duidelijk in de Bijlmer-enquête: het fameuze ‘onder de pet houden’ van de lading en de geheime voorkeursbehandeling voor El Al op Schiphol.

Misschien is de conclusie van machtshongerige ambtenaren wat te eenvoudig. Zelf beweren de secretarissen-generaal dat ze vaak ten onrechte de zwarte piet doorgespeeld krijgen, omdat een minister zijn huid probeert te redden. Trouw en discretie verbieden de ambtenaar dan wereldkundig te maken hoe de vork werkelijk in de steel zit. De waarheid zal wel ergens in het midden liggen, maar het is belangrijk dat Nederland alert blijft. Het legt zijn lot iets te gemakkelijk in de handen van bekwame maar niet-verkozen technocraten.


DE ECHTE KROKET, VAN KWEKKEBOOM

Zijn vader mengde de sla door persen met de vork met de aardappelen, en moeste alles met de uien samen. “God, almachtige, zie onze daden en beproevingen,” zei Frits bij zichzelf, naar de hand kijkend, die de vork gestaag op en neer bewoog. Hij voelde zijn gezicht warm worden. “Het dooreen mengen van een zorgvuldig toebereide maaltijd geldt als een belediging voor degene, die hem heeft gekookt, vader,” zei hij, zijn moeder aankijkend.

Ze sloeg de ogen neer.

“Wat?” vroeg zijn vader, langzaam glimlachend. “Ik verstond je niet.”

“Nee,” zei Frits, terwijl zijn moeder hem aankeek, “het was wat anders.’”

De avonden werd geschreven in 1948, maar is in veel aspecten nauwelijks gedateerd. In 2001 eten Nederlanders nog steeds ‘vlees met jus’ en roze vla. Nog steeds is eten een vreugdeloos vullen van de maag. Zonder smaak, zonder plezier, zonder finesse. Het ultieme bewijs: tweeënzestig procent van de Nederlanders prakt zijn eten. Geen kinderen, maar volwassenen, mensen die gestudeerd hebben en naar musea gaan en dikke boeken lezen. Maar die wel hun eten plat duwen met hun vork en door elkaar husselen, zodat er vooral geen aparte smaken meer te ontdekken zijn, zodat je je eten met snelle happen zonder te veel kauwen naar binnen kunt werken. Tweeënzestig procent. Hal-lu-ci-nant. Eigenlijk zou ik dit hoofdstuk hier gewoon moeten afsluiten, al de rest is overbodig. Nederlanders zijn gastronomische cultuurbarbaren.

Toen ik naar Nederland vertrok, maakte ik me al geen illusies. Sinds ik drie was, heb ik de armoede in de Nederlandse slagerijen, bakkerijen en supermarkten aan den lijve ondervonden. Mijn moeder kan uitstekend koken, en deed dat ook alle dagen. Alleen op de langere zomervakantie met de boot in Nederland moesten we niet te veel verwachten. Niet zozeer omdat het ook voor haar vakantie was, of omdat het gasvuur op zo’n boot kleiner is dan in de keuken thuis. Nee, gewoon omdat ze geen ingrediënten vond die aan haar norm voldeden. Boodschappen doen in Nederland was een kwelling, een vaak vruchteloze speurtocht naar lekker brood, verse groenten of vlees met smaak. Zelfs fruit is niet lekker in Nederland. Een lekkere sinaasappel is er niet te vinden, blijkbaar leveren de producerende landen alleen hun vierde keuze aan Nederland.

Na zo’n boottocht van drie weken hunkerden we de laatste dagen telkens naar huis, zoals je kunt uitkijken naar een Belgische steak-béarnaise na een week in Engeland. Maar we bleven mild voor Nederland. Je kon nu eenmaal niet veel verwachten van het winkeltje bij de jachthaven van Lage Zwaluwe of Veere.

Die mildheid was maar gedeeltelijk terecht, merkte ik later. In grote delen van Nederland is het nu nog geen spat beter dan in het Lage Zwaluwe of Veere van de jaren zeventig.

 

Stamppot

Meer begrip voor dit culinaire ontwikkelingsgebied heb ik gekregen door Wina Bom, de moeder van de Nederlandse eet-journalistiek. Bom, dochter van een Vlaamse moeder en een Nederlandse gereformeerde vader, kon buitengewoon sappig vertellen over de geschiedenis van de Nederlandse eetcultuur. Over de boeren- en arbeidersgezinnen, die tot in de jaren zestig slechts enkele malen per week een stuk vlees aten. Op andere dagen redden ze zich met stamppot, waarin je goed kon verdoezelen dat er nauwelijks vlees in zat. Of met piepers in karnemelk, bekend van De aardappeleters van Van Gogh. Of gortenpap, kruudmoes of balkenbrij. Niet lekker, maar het vult de maag. Nederland was niet arm, maar Nederlanders aten als arme mensen.

Het verschil met Vlaanderen is gigantisch. Niet dat Vlamingen allemaal Bocuses zijn. Maar in iedere Vlaamse keuken gaat van generatie op generatie het Kookboek van de boerinnenbond over, de bijbel van de gewone dagelijkse keuken. Gewone dingen: fricassee van kip, varkensgebraad met schorseneren, philosophe, hete bliksem, ossentong in madeirasaus, konijn met trappistenbier, asperges op Mechelse wijze, rode kool met appeltjes. Vlaamse vrouwen wisten en weten hoe ze dat klaar moeten maken. Niet óf soep óf een hoofdgerecht, maar allebei. Met een copieus dessert erbovenop.

De piepers in karnemelk zijn verdwenen van de Nederlandse eettafels, maar nog steeds heeft de gemiddelde Nederlander geen flauw benul van koken. Nederland is magnetronland: om een pizza in de oven te schuiven en op een belletje te wachten hoef je niets te kunnen.

Mijn vrouw keek tijdens het strijken soms met een half oog naar het inmiddels afgevoerde huisvrouwenprogramma Koffietijd. Ze riep me dan erbij tijdens de ‘kooktips’. Lachen. Met die les snert bereiden bijvoorbeeld: de presentatrice legde omstandig uit hoe je een blik erwtensoep moet opendraaien en opwarmen in een kookpan, en hoe je een rookworst van Unox in stukken kan snijden om erbij te voegen. Nog vermakelijker en viezer was Koffietijds recept voor ‘zelfgemaakte lasagne’: schijfjes deeg afwisselen met sneetjes, die je met een schaaf afsneed van een grote boterhamworst uit blik (!).

Qua walgelijkheid wordt dit alleen overtroffen door de overheerlijke vleesjus uit een knijpfles, waar ik ooit reclame voor zag en waarvan ik gelukkig de naam vergeten ben.

Van mensen die dit allemaal binnenkrijgen, kun je alles verwachten. Zelfs dat ze saucijzenbroodjes uit een muur trekken.

Ik maak me niet veel illusies over de kwaliteit van de berenpoten en mexicano’s die in een ouderwetse Belgische frituur verkocht worden. Maar de ‘vette bek’ die Nederlanders uit de muur trekken bij de FEBO, moet toch echt wel in aanmerking komen voor de titel ‘smerigste snack ter wereld’. Het idee alleen al om een saucijzenbroodje of een rundsvleeskroket binnen te werken die al uren opgewarmd op je ligt te wachten in zo’n schuifje in de muur: vergeleken daarmee is McDonald’s haute cuisine.

Zo’n snack uit de muur voldoet perfect aan de twee essentiële voorwaarden die de Nederlander aan zijn voer stelt: het is goedkoop en het gaat snel. Twee op drie Nederlanders eten geregeld uit de muur of in een snackbar, veertig procent doet dat zelfs meerdere keren per week. Nederlanders geven veruit het kleinste percentage van alle Europeanen uit aan voeding: in 1997 14,7 procent van het gezinsbudget voor voeding, drank en tabak.

Eten mag niets kosten in Nederland. Een uitgave voor iets wat je meteen verorbert, wordt al snel als zonde beschouwt. Belgen snoepen chocolade, Nederlanders drop. Omdat ze drop lekkerder vinden? Natuurlijk niet, omdat chocola te duur en luxueus is.

 

Kroket

Even terug naar die kroket van daarnet. Die komt niet alleen uit de muur, die kun je ook netjes op een bord geserveerd krijgen op een terrasje aan het Spui. De beruchte kroket wordt ook wel eens vleeskroket genoemd, al lijkt me dat in de meeste gevallen een eufemisme. Maar ‘afvalkroket’ klinkt niet smakelijk, dus gebruikt Nederland de verbloemende kortere term.

Goed klaargemaakt met kwaliteitsrundvlees kan dit eenvoudige gerecht lekker zijn. Het grappige is dat de betere eetcafés in Nederland daar ook mee uitpakken. De echte kroket van Kwekkeboom staat dan uitnodigend op borden om klanten te lokken. Want Kwekkeboom is nog chiquer dan die andere kwaliteitsleverancier, Dobbe. Snobisme onder de kroketten, dat is de Hollandse keuken.

Jan-met-de-pet hoeft geen Kwekkeboom of Dobbe. Die is al dik tevreden met de vette hap uit de snackbar, of met de McKroket die McDonald’s speciaal voor de Nederlandse markt heeft gelanceerd.

Nederlanders zijn zo kinderlijk verlekkerd op hun kroket dat ze niet inzien dat buitenlanders die voorliefde niet delen. Enkele jaren voordat ik in Nederland kwam wonen, was ik al eens met vier andere Vlaamse journalisten een week in Den Haag. We waren uitgenodigd door het ministerie van Buitenlandse Zaken. Dat had voor de Belgische pers een indrukwekkend programma uitgestippeld, en kosten noch moeite gespaard om het ons naar de zin te maken.

Behalve de lunches: die vonden plaats in bedrijfsrestaurants met het bekende broodje kaas en glas melk. Toen onze begeleidster de bourgondische Vlamingen wat beteuterd zag kijken, dacht ze ons te troosten met ‘een heerlijke verrassing’: het bleek om een schotel wakke kroketten te gaan. Het arme mens is er de hele week mee gepest. Ze moet ons vreselijk ondankbaar gevonden hebben.

 

Kibbeling

Als Nederland nu eens zou uitpakken met producten van eigen bodem. Vis bijvoorbeeld. Je zou verwachten dat Nederland een visland is. Grote zeevarende natie, honderden kilometers kust en het IJsselmeer, een indrukwekkende rivierendelta, beroemde mossel- en oesterbanken. Niet dus. Nederlanders eten geen vis. Het is een van de minst vis-etende naties van Europa. Ze kunnen het niet klaarmaken. De visboer in Wassenaar straalde als mijn vrouw binnenkwam en een fond bestelde en vier soorten vis om een waterzooi te maken. De arme man had zo weinig klanten met enig benul van vis bereiden. De meeste Nederlanders beginnen er gewoon niet aan. Vis eten, dat is een maatje of een broodje paling happen. Of kibbeling, smakeloze brokjes gefrituurde witvis die je met veel cocktailsaus kunt krijgen bij walmende kraampjes op de dijk.

Maar een lekkere tarbot of griet, een pan niet-doorgekookte mosselen of een schotel paling in ’t groen: Nederlanders kunnen het niet. Zelfs in restaurants niet. Er zijn uitzonderingen, uiteraard. Zoals het de hemel in geprezen Inter Scaldes in het Zeeuwse Kruiningen, volgens velen het beste visrestaurant van de Benelux. Met een chef, Maartje Boudeling, die het vak in België en Frankrijk geleerd heeft en zestig procent Belgische klanten telt. Boudeling geniet van de Belgische clientèle, zei ze in een interview met weekblad Elsevier in 1999, ‘omdat Belgen de kop en de pootjes van de kreeft mee oppeuzelen. Dat zijn de kenners: de hele kop van de kreeft moet leeg. Nederlanders hebben het daar moeilijk mee.’

 

Tapas

De Volkskrant schreef onlangs trots dat je ‘nu ook al in Arnhem tapas kunt eten’. Dat paste bij een groter artikel onder de kop ‘Geen volk eet zo uitheems als het Nederlandse’. Want volgens cijfers van horeca Nederland had 49,8 procent van de restaurants einde 2000 een buitenlandse - niet-Nederlandse of Franse - keuken. Allerlei redenen worden opgesomd waarom uitgerekend Nederland zo’n bakermat van buitenlandse keukens is geworden. Terwijl dat klinkklare onzin is.

De Italiaanse, Spaanse, Mexicaanse, Japanse, Indische en andere exotische restaurants hebben in veel andere landen - zeker in België - al jaren hun vaste plaats verworven. Alleen is hun aandeel in de markt er kleiner, omdat er meer restaurants met een goede klassieke Frans-Belgische keuken zijn.

Hollandse restaurants vind je niet in andere landen. In Nederland wel, maar Neerlands Dis, de vereniging van Hollandse restaurants, leidt een kwijnend bestaan. Niet verwonderlijk: dat je uit zuinigheid thuis leeft van Hollandse haring, kapucijners, stamppot met worst en bietenprak met speklapjes, tot daar. Maar wie gaat daarvoor naar een restaurant?

Frappant is dat zelfs immigranten uit verre landen zich aanpassen aan de Nederlandse kwaliteitsnorm. Of het nu om Chinees restaurant ‘De Grote Muur’ gaat of om Egyptische shoarmatent ‘Pyramide’: je kan er donder op zeggen dat in België de ingrediënten verser, de afwerking verzorgder en de presentatie smakelijker is dan in Nederland. Ik vermoed dat de exploitanten, zodra ze in Nederland kwamen, hun kwaliteit hebben laten zakken, omdat ze merkten dat extra moeite door de Nederlanders toch niet gewaardeerd wordt.

 

Je kan je afvragen of de Nederlander lijdt onder zijn gebrek aan eetcultuur. Vroeger zeker niet. Veel Nederlanders beschouwden hun gebrek aan interesse voor lekker eten veeleer als een teken van beschaving. De bewondering en sympathie voor de bourgondische Belgen, Fransen en Italianen is ook nu nog zelden helemaal oprecht. Nederlanders vinden dat lang en copieus tafelen wel charmant en typisch, maar toch ook een tikje decadent. Het is die vrolijke zuiderlingen gegund, maar laat ons wel wezen: een serieus mens laat zijn leven dicteren door de wetten van de geest, niet door de lagere driften van tong of maag. Calvijn vond toch dat de mens zich niet moest gedragen ‘als een varken aan de trog’?

Het misprijzen tegenover die zuiderlingen met hun vreemde eetgewoonten wordt pas na enige aarzeling gevolgd door waardering en imitatie. Dat is altijd zo geweest. In archiefstukken van de Amersfoortsche Courant over de opvang van honderdduizenden gevluchte Belgen in de Eerste Wereldoorlog vond ik een interessant krantenartikel uit 1916. Daarin werden de eetgewoonten van de Belgische vluchtelingen beschreven: hoe ze aardappelen in schijfjes sneden en frituurden, en hoe ze soep maakten van tomaten! Eerst de spot, en dan de kopie. De Nederlanders zijn frietjes altijd ‘patat’ blijven noemen.

De tijden zijn veranderd, hoor en lees ik vaak. Nederland zou met zevenmijlslaarzen zijn culinaire achterstand aan het inhalen zijn. Albert Heijn heeft van de Nederlanders bourgondiërs gemaakt, heet het. Ik kan me, als ik Nederlanders lyrisch hoor doen over het aanbod bij Albert Heijn, alleen verwonderd afvragen hoe schraal het aanbod vroeger dan moet zijn geweest.

Er staan geen twee flessen maar wel tien soorten wijn in de rekken, bravo. Niet één maar drie merken koffie. En je kunt op sommige dagen avocado’s kopen bij de afdeling groenten en fruit. Zelfs spuitwater is te koop in de Nederlandse winkel (vroeger was dat uitgesloten, wie geeft er nu geld uit aan bronwater als het ook uit de kraan komt?).

Maar de vergelijking met een Delhaize of een Carrefour gaat nog steeds niet op. Belgische supermarkten, maar ook slagerijen en bakkerijen, zijn hoornen des overvloeds. Het aanbod is er decadent, wierp een Nederlander me in dit verband eens voor de voeten. ‘Word je daar gelukkiger van, dat je alle dagen van het jaar oesters of gamba’s kunt kopen, steeds de wijn van jouw favoriete chateau vindt en extrazacht wc-papier van merk x (vier vellen) kunt kopen?’ Het was een retorische vraag, maar mijn antwoord was en is: ja, ik word daar gelukkiger van. Ik vind het niet leuk dat Nederlandse winkels voor mij willen bepalen welk merk chocolade ik eet bij de boterham. Ik wil kiezen.

Wij hadden in ons luxe Wassenaar dan nog geluk: een prima visboer en een slagerij die al tweemaal bekroond is als beste slager van Nederland. Terecht vermoed ik, want je kon er een lekkere biefstuk of lamsbout kopen, en dat is meer dan van de meeste Nederlandse slagers gezegd kan worden. Maar deze nummer één in Nederland vertaalde zijn topstatus wel in pittige prijzen, terwijl zijn vlees het niveau van een gemiddelde Belgische beenhouwerij niet oversteeg.

Zo’n chiquere slagerij is trouwens typisch iets voor Wassenaar, met zijn talrijke buitenlanders en rijke inwoners uit villawijken. De rest van Nederland zit op dat grotere aanbod en die hogere kwaliteit niet te wachten. De top van de meest verkochte gerechten bij Albert Heijn zegt het allemaal: ‘Van alle bereide gerechten in de koelvers-vitrine van Albert Heijn is de boerenkool met rookworst en spekjes nog steeds afgetekend nummer één, op de voet gevolgd door kant-en-klare hutspot en erwtensoep. Het is voedzaam, gezond en niet duur’ (een woordvoerster van Albert Heijn, in gesprek met het Algemeen Dagblad).

 

Michelin

Geldt de inhaalbeweging misschien alleen voor de Nederlandse restaurants? Als je kranten en culinaire tijdschriften mag geloven, zijn die meer dan voortreffelijk. De Nederlandse eetgids Lekker had zelfs het lef te schrijven dat je lekkerder eet in Nederland dan in Frankrijk. Je kan mensen alles wijsmaken als je inspeelt op hun chauvinisme.

De zogenaamde inhaalbeweging wordt fors overdreven. Als je op tien jaar tijd van de steentijd naar de Middeleeuwen bent geëvolueerd, is dat een hele sprong. Maar er blijft nog een achterstand van ruim duizend jaar te overbruggen naar de eenentwintigste eeuw.

Topkoks als Robert Kranenborg van La Rive, het restaurant van het Amsterdamse Amstelhotel, huilen geregeld uit bij de pers om die derde Michelinster die ze maar niet krijgen. Culinair journalisten vallen hen bij, het springt in het oog hoeveel aandacht de jaarlijkse sterrenslag krijgt in de Nederlandse media.

En ieder jaar groeit de ergernis dat die derde ster maar niet wil vallen. Dat moet toch wel iets te maken hebben met die chauvinistische Fransen, die in al hun navelstaarderij de Nederlandse vorderingen over het hoofd zien? Of misschien wel met de Belgen, want alle controleurs van Michelin-Benelux zijn Belgen...

Wie zo denkt, slaat de bal helemaal mis. Veel Belgen houden niet van Nederlanders, omdat ze zich de underdog voelen. Eten en drinken is een uitzondering. Bij dit onderwerp voelt de Belg zich superieur aan de Nederlander. Met de glimlach van de trotse leermeester zal een Belgische criticus een goed Nederlands restaurant niet onder- maar juist een beetje overwaarderen. Ter aanmoediging. Als de Librije niet in Zwolle lag maar in Brussel, zou hij misschien minder makkelijk die twee sterren gehaald hebben. Omdat de concurrentie er veel groter is dan in Overijssel.

Ik kan de Nederlandse toprestaurants niet beoordelen, omdat ik er nooit gegeten heb. Ik geloof graag dat ze hun twee sterren werkelijk waard zijn, maar het is oogverblinding, een vlag op een modderschuit. Het niveau van de nationale keuken leid je niet af van een beperkt clubje toprestaurants. Dat niveau stel je vast door wat je op je bord krijgt in het betaalbare restaurant van tweede categorie, of het bescheiden middenklasserestaurant. En dat is nog steeds huilen met de pet op. In een restaurant met een beetje pretentie is vooral de gekunstelde bediening een poging tot klasse; het eten valt bijna altijd tegen.

En het middenrestaurant kan ik niet beter beschrijven dan Wina Born in haar Culinaire herinneringen: ‘Bij het hoofdgerecht, meestal een ferme biefstuk of varkenskarbonade in veel bruine boter, komt een batterij van schaaltjes met gebakken of gekookte aardappelen en ook nog puree en groenten uit blik, weke sperziebonen, glimmende maar smakeloze worteltjes, melige doperwten en tot pap gekookte bloemkool met veel nootmuskaat en appelmoes uit blik met een kersje erop.’

 



Mijd aperitieven!

Lekker eten gaat zo zelden van harte in Nederland. Het is nog steeds een verplicht nummer. Een Nederlander in een restaurant is zoals een onervaren kunstliefhebber in een museum vol avant-gardekunst. Hij begrijpt er niets van, hij geniet niet echt, maar hij probeert te genieten uit culturele correctheid.

Dat gaat nog steeds met maatschappelijke onwennigheid gepaard. Er kan geen Kerstmis of paasfeest voorbij gaan of er begint wel een of andere dominee of theoloog te zeuren dat er meer aan eten en feesten dan aan God gedacht wordt. Het Algemeen Dagblad weet te melden dat het Centraal Bureau Levensmiddelenhandel zelfs heel precies heeft uitgerekend dat Nederlanders in het paasweekeinde van 2000 meer dan een miljard gulden hebben uitgegeven aan eten. In landen waar mensen van eten houden, worden zulke berekeningen niet gemaakt.

Culinaire journalisten en mediagenieke koks kunnen een grote invloed hebben op de mentaliteit. Zoals Wina Born, die haar landgenoten vooral veel heeft bijgebracht over het genieten van het leven. Maar Born predikte in de woestijn, ik zie niemand haar rol overnemen.

Een ander culinair journalist, Johannes van Dam, beschreef in Elsevier de do’s en vooral don’ts van een zakenlunch: ‘Een helder hoofd is belangrijk, dus mijd aperitieven! Laat een grote fles mineraalwater aanrukken en maak daar meteen een vertoning van, net als bij wijn het geval zou zijn. Stel vragen als: “Welk water heeft u?” en: “Mag het in een koeler?” Dat doet de wijn al minder missen. Een echte zakenlunch bestaat uit voedsel dat je zonder op te letten kunt opeten, zonder moeilijke botjes, velletjes of graatjes. Je moet gedachteloos hapjes kunnen afsnijden, want je hoofd zit bij de grote zaak. Vermijd dus kreeft, vis aan de graat, kleine vogeltjes en andere gerechten met oneetbare, arbeidsintensieve onderdelen.’

Dit zijn woorden van een man die van het schrijven over lekker eten zijn beroep gemaakt heeft. Zelfs hij is zo Hollands dat het genieten wijkt voor dat hogere doel: de zaak, geld verdienen. Die derde Michelinster voor een Nederlands restaurant zal binnenkort heus wel vallen. Maar om een bourgondisch land te worden, moet de Nederlandse mentaliteit nog heel veel veranderen.


 

IK BEN LEKKER STOUT

 

 

 

Ik wil niet meer, ik wil niet meer, ik wil geen handjes geven, ik wil niet zeggen elke keer: jawel mevrouw, jawel meneer. Enzovoort, u kent het gedichtje ‘Ik ben lekker stout’ nog wel.

Acht of negen was ik, toen we dit gedichtje van Annie M.G. Schmidt aanleerden op school. Voor ons, brave jongens op een Vlaams college, bevestigde dit grappige versje de indruk die we toch al van de Nederlandse televisie kregen: dat je daar in Nederland als kind ongestraft behoorlijk dwars mocht liggen tegen volwassenen.

Dat zoiets niet altijd leuk is, leerde ik toen ik een jaar of twaalf was. Een van onze Nederlandse bootkennissen, een sportieve dertiger met een lieve vrouw en twee leuke kinderen, pleegde zelfmoord. Niemand begreep er wat van, want hij leek net zo’n zorgeloze kerel. Maar hij was leraar, op een school met moeilijke leerlingen die hem met hun gepest tot een wanhoopsdaad hadden gedreven.

Vrolijk recalcitrant of misdadig brutaal: dat Nederland een land van stoute kinderen was, stond voor mij als een paal boven water. Zoals voor iedere Vlaming trouwens. Dat volwassen Nederlanders een grote bek hebben, kunnen Vlamingen nog net hebben. Dat in Nederland ook jonge kinderen praatjes voor tien hebben, gaat hen te ver. De Vlaming is gewend aan een maatschappij met een duidelijke hiërarchie tussen werkgever en werknemer, leraar en leerling, ouder en kind.

Toen wij naar Nederland vertrokken, kregen we expliciete waarschuwingen. ‘Pas maar op met je kinderen,’ zei een goede vriend met nogal conservatieve opinies. ‘Binnen het jaar noemen ze jullie oude zak en stomme trut, op hun twaalfde vragen je dochters naar de pil en op hun veertiende zitten ze aan de drugs.’

Wij trokken er ons niets van aan, gingen ervan uit dat het wel los zou lopen. En we kregen overschot van gelijk. Gouden jaren zijn het geweest voor ons kroost. Tijden van onbezorgd buiten spelen, geen huiswerk of examens, geen kleine volwassene moeten zijn zoals in veel Belgische scholen en gezinnen.

Aanpassingsproblemen aan de Nederlandse school hebben mijn kinderen nooit gehad. Waarom zouden ze ook? Op de Bonifaciusschool in Wassenaar heerste een sympathiek, uiterst ongedwongen regime. Veel aandacht voor zelfexpressie en zelfstandig werken, niet eenzijdig inrammen van leerstof, ruimte voor de emotionele ontwikkeling: het leek me allemaal eindeloos minder traditioneel-schools dan in Vlaanderen. Inmiddels ben ik dat verschil na een jaar Belgische ervaring gaan relativeren: ook beneden de Moerdijk is er de de afgelopen vijfentwintig jaar veel veranderd.

Het essentiële verschil tussen Nederlandse en Belgische basisscholen is dat de prestatiedruk in Nederland lager ligt, en dat kan bij zeven- of achtjarigen geen kwaad. Een Nederlandse schooldag vereist veel minder van een kind dan een Belgische. Het aantal lesuren op jaarbasis is ongeveer gelijk, maar omdat Nederland veel kortere vakanties kent - geen paasvakantie, en de grote vakantie duurt in Nederland zes weken, in Vlaanderen ruim twee maanden - is de school ’s namiddags een uur vroeger uit: om drie uur in plaats van om vier. Kinderen jonger dan tien krijgen bovendien geen huiswerk. Dat verschil is van levensbelang voor de sociale en sportieve ontwikkeling van het kind. Een Vlaamse negenjarige heeft school tot vier uur, maakt zijn huiswerk in de nabewaking tot zijn werkende moeder hem om half zes komt ophalen. Dus kijkt hij of zij nog wat tv en de dag zit er zo ongeveer op. In Nederland trokken mijn kinderen na schooltijd om drie uur naar het zwembad of het strand. Altijd wel een moeder die een kind of vijf in de auto laadde. En anders speelden ze gewoon op straat.

Ik moet wel toegeven dat we in een uiterst kindvriendelijke buurt woonden: een woonwijk met veel autovrije steegjes tussen de huizen, een snelheidsbeperking van dertig kilometer per uur en speeltuigen op iedere straathoek. Zo’n wijk waarin de tieners in de zomer grootse tuinspelen verzonnen voor de kleintjes. Idyllisch, maar niet uitzonderlijk in Nederland, het land waar het woonerf is uitgevonden.

Voor adolescenten moet de sociale controle in zo’n wijk verstikkend zijn. Maar voor ouders met jonge kinderen is het reuze handig. Urenlang zag je de kinderen niet, en net als je ongerust begon te worden, hoorde je dat ze bij Jonas en Fabienne pannenkoeken waren blijven eten of dat Hanneke en Nelleke een nieuwe hond hadden die dringend moest leren apporteren.

Veel Nederlanders wonen in zo’n wijk, waar de mensen een heel klein of géén tuintje hebben maar waar de buurtbewoners samenleggen voor voetbaldoelen op het grasveldje. Of samen straatbarbecues organiseren, of een pingpongtoernooi. In België zou ik zo’n buurtweefsel al snel als verstikkend ervaren, in Nederland kon ik het zeer waarderen. Waar ligt dat aan? Hoe komt het dat mensen elkaar beter kennen en beter samenwerken in een Nederlandse wijk dan in een Belgische?

Het antwoord ligt ongetwijfeld voor een stuk in de grotere mondigheid en sociale gelijkheid. Maar de hoofdoorzaak is een gebrek aan ruimte. Wie in België modaal of bovenmodaal verdient, heeft een mooi huis met een flinke tuin. Twee auto’s ook, wat het makkelijker maakt de kinderen met de auto kilometers ver naar school te brengen. Die kinderen hebben een eigen slaapkamer, een speelzolder met een kanjer van een elektrische trein, een flinke tuin met een eigen schommel en glijbaan enzovoort. Maar ze vervelen zich dood omdat hun vriendjes te ver weg wonen. Te ver is dan vaak maar vijfhonderd meter, maar in een land met zo’n moordend verkeer en een Dutroux-trauma stuur je je kinderen niet zo makkelijk de straat op.

In Nederland kunnen kinderen die grote speelkamer en flinke tuin vergeten. Het typische huis in de Randstad heeft nog steeds bedden die overdag tot bureau kunnen worden omgebouwd, uitklapbare trappen en inklapbare tafels. Ons tuintje van dertig vierkante meter gold in onze wijk als ‘vrij groot’. Geen wonder dat de buurtbewoners socialer met elkaar omgaan, de buurt als hun collectieve tuin gaan beschouwen en hun kinderen de straat op schoppen. Het is een sociaal weefsel dat gegroeid is uit noodzaak. Dat neemt de charme ervan niet weg.

Mijn kinderen missen die vrijheid erg in België. Vriendjes genoeg, maar je moet altijd afspreken, je loopt niet langs de achterdeur binnen. Gelukkig zijn er padvinderij, judo en gymles. Dat doen ze graag, hoor, maar het valt op dat ze in Nederland nooit behoefte hadden aan zulke georganiseerde activiteiten.

 



Romeintje spelen

Niet dat Nederlanders nooit wat organiseren voor hun kinderen, verre van. De inspanningen voor een geslaagd verjaardagspartijtje of Sinterklaasfeest zijn gewoon ontroerend. Ik ken ouders die een nacht niet slapen uit angst dat het verjaardagsfeest van zoon of dochter niet in de smaak van de jonge bende zal vallen. Romeintje spelen in het Leids Oudheidkundig Museum, naar het Kinderkookcafé of naar KidZCity, de in kinderfeestjes gespecialiseerde organisaties rijzen als paddenstoelen uit de grond.

Sinterklaas is in Nederland geen feest meer maar een cultus. De komst van de goedheilig man wordt in België ook gevierd: hij brengt chocolade poppetjes en speelgoed, zit in de supermarkt handjes te geven of wipt even binnen op school. Maar doorgaans zonder liefde voor zijn vak, noch kennis van de geijkte liedjes en anekdotes: je merkt aan de afwerking van een Belgische sinterklaas dat het ‘maar’ voor kinderen is, het luistert allemaal zo nauw niet. In Vlaanderen is Sinterklaas alleen commercie. Er zijn ooit twee Sinterklazen van concurrerende grootwarenhuizen op straat slaags geraakt. Zoiets is in Nederland ondenkbaar.

Nederlandse sinten zijn tot in de puntjes afgewerkt. Ze kennen het hele repertoire knots uit hun hoofd, komen aan in de haven met een fraai versierde boot en straten die zwart zien van de kinderen. In Nederland worden zelfs congressen georganiseerd waarop sinterklazen tips uitwisselen.

 

Geen moeite is te groot voor het Nederlandse kind. Musea hebben aparte kinderparcoursen en -gidsen. Restaurants hebben mooi afgewerkte kinderhoekjes. Zelfs aan de pretparken zie je het verschil. Natuurlijk mikken pretparken overal ter wereld op lachende kindergezichtjes, maar voorzover ik weet is het Land van Ooit het enige attractiepark waar kinderen echt de baas zijn. In Amersfoort is er sinds kort zelfs een kinderwinkelcentrum, las ik. In welk land anders? Al is de aandacht voor het kind natuurlijk niet vrij van commerciële bijbedoelingen. Zeker niet in een land waar zeventig procent van de kinderen bepaalt welk broodbeleg er op tafel komt, en negenendertig procent van de zes- tot negenjarigen meebeslist over de vakantiebestemming (bron: Rapport Jongeren ’99). Vooral op televisie spelen de marketingbonzen van gruwelijke commerciële kinderzenders handig de sleutelrol van het kind in het consumptiepatroon uit.

Maar Nederland is niet alleen FoxKids, het is ook het onovertroffen Nos-jeugdjoumaal, het allerbeste bewijs dat dit volk zijn kinderen voor vol aanziet. Het Jeugdjournaal geeft Nederlandse kinderen dagelijks de hoofdlijnen van het binnen- en buitenlandse nieuws mee. Met een itempje over een pas geboren olifantje als glijmiddel, maar verder ernstig, duidelijk en toch nooit belerend. Mijn zoontje is er gelukkig nog steeds aan verslingerd. Dat Vlaanderen zo’n jeugdjournaal niet kent, is een regelrechte schande. Dat haast niemand zich over deze schande druk maakt, zegt alles over hoe weinig serieus we onze kinderen in Vlaanderen nemen.

Is het toeval dat het grootste literaire talent uit de Nederlandse geschiedenis bijna uitsluitend voor kinderen schreef? Ik heb het uiteraard over Annie M.G. Schmidt. De kwalificatie ‘het grootste literaire talent’ is natuurlijk voor betwisting vatbaar. Wat ik bedoel, is dat Schmidt op de internationale waardeschaal ver boven haar concurrenten staat. De grootste fan van Reve, Mulisch of Hermans kan moeilijk volhouden dat deze Hollandse meesters de allerbeste schrijvers ter wereld zijn. Binnen het genre van het kinderboek verdient Schmidt die nummer één-positie wel. Zelfs Roald Dahl bereikt niet het niveau van Pluk van de Petteflet, Otje en de verzamelde versjes van deze wonderlijke vrouw.

Annie M.G. Schmidt verdient haar titel van ‘echte koningin van Nederland’. Als zij Engelse of Amerikaanse was geweest, was ze een wereldfenomeen geweest. En had ze aan de Engelse taal een even rijke nalatenschap gelaten als ze nu aan de Nederlandse taal heeft gedaan. Prrtalieloe zou de Krullevaar zeggen.

 




Apenjaren

Een luilekkerland voor kinderen dus. Jammer genoeg kunnen veel Nederlandse ouders geen maat houden in die gelijkwaardige behandeling van hun koters. Met alle gevolgen van dien, vanaf de puberteit. Zelfexpressie, mondigheid, bijdehandsheid: leuk. Tot ze een jaar of tien zijn. Vanaf die leeftijd worden veel Nederlandse kinderen regelrechte ettertjes.

Zelf hebben we de mooie jaren meegemaakt, mijn oudste zoon was negen toen we weer naar België vertrokken. Ik vond hun vriendjes en vriendinnetjes alleraardigst. Beleefd genoeg, maar ook niet op hun mondje gevallen. Vrolijk, niet verlegen, spontaan.

Waar ik niet rouwig om ben, is dat mijn kinderen hun ‘apenjaren’ (Vlaams voor de puberteit) niet in Nederland doormaken. Dat kinderen tussen hun twaalf en hun zeventien wat eigenwijs en opstandig worden tegen hun ouders, is normaal. Wat de meeste Nederlandse ouders van hun pubers tolereren, is echter te dol voor woorden.

Zelf hebben we in Nederland twee tieners enorm leren waarderen: Maaike en Anike, onze vaste kinderoppassen. Fantastische meiden: vlot en grappig, kind met de kinderen en volwassen met ons, met dat beetje respect dat niet opvalt onder de spontaniteit. Voor mijn vrouw en mij het bewijs dat er toch niets in het Nederlandse water zit dat adolescenten onuitstaanbaar maakt. Maar hun vriendinnen, zeiden ze, vonden hen wel heel erg braaf tegen hun ouders, en hun vader, een vriendelijke leraar, had de reputatie hen erg kort te houden. Een reputatie die je op een Nederlands lyceum vermoedelijk al heel snel krijgt.

De jeugdcultuur is in Nederland zo dominant geworden dat ook het onderwijs eronder lijdt. Ik houd ook niet van strenge leraars die aan het bord hun wijsheden debiteren over de hoofden van een kudde slaafs neerpennende leerlingen. Maar het onderwijs in Nederland lijkt doorgeslagen naar een te verregaande vorm van democratie, waarin de leraar - noem me maar Piet -wanhopig probeert te onderhandelen met een lusteloze of zelfs opstandige bende. Dat de Belgische scholen rond de grensstreek vol zitten met Nederlandse leerlingen, verbaast me niet.

Sinds enkele jaren is het Nederlandse onderwijs voor leerlingen vanaf zestien jaar overgeschakeld op het Studiehuis. Dit radicaal nieuwe onderwijssysteem, waarbij leerlingen vanaf zestien jaar zeer zelfstandig gaan werken en het klassikaal lesgeven tot een minimum beperkt wordt, is met veel grote pedagogische principes omkleed. Ik vrees dat de echte redenen prozaïscher zijn. Het klassieke onderwijs werd gewoon onhoudbaar, omdat de meeste leerlingen geen greintje respect meer hadden voor die ouwe zak van een Piet. Leerlingen zelfstandig laten werken, betekent minder disciplineproblemen; en het is nog eens goedkoper ook als je er niet te veel leerkrachten tegenaan smijt.

Hans, de vader van Maaike en Anike, zegt dat ik te streng ben en dat het in de praktijk wel losloopt met het studiehuis zodra het systeem op kruissnelheid komt. Ik hoop dat hij gelijk heeft. Ondertussen ben ik geruster met een klassieke humaniora in Vlaanderen voor mijn kinderen.

 

Moeders aan de haard

De bevoorrechte plaats van het kind heeft ook een schaduwzijde: de maatschappelijke positie van de vrouw in Nederland. Het kind is er op een altaar geplaatst, en voor afgoden moeten offers gebracht worden. Meestal zijn dat vrouwenoffers: moeders die hun eigen loopbaan opgeven voor het gezin.

Weinig Nederlanders beseffen het, maar op het terrein van de vrouwenemancipatie lopen ze op zijn minst tien jaar achter op hun buurlanden. Ik stelde dat vast in het dagelijks leven: de moeders van klasgenootjes van mijn kinderen hadden hooguit een kleine deeltijdbaan. De statistieken bevestigen dat de deelname van vrouwen aan de arbeidsmarkt in Nederland uiterst laag ligt. Historisch is dat onder meer toegeschreven aan morele en godsdienstige beperkingen - de katholieke minister van Sociale Zaken Romme probeerde nog in 1937 een algeheel arbeidsverbod voor gehuwde vrouwen af te dwingen -en aan de late doorbraak van de industrialisatie in Nederland.

Zelf denk ik dat ook de materiële soberheid van de Nederlander van doorslaggevend belang is. Belgen zijn materialisten en ‘big spenders’. Ze vinden het normaal om én op zomervakantie én op wintersport te gaan. Mijn gezin kan dat financieel even niet aan. Hoewel mijn vrouw juriste van opleiding is, hebben wij ‘op z’n Hollands’ besloten dat zij zou thuisblijven tot we uit de kleuters waren. Belgische vrienden vinden dat wij ons zo veel ontzeggen. Dat die week skiën, die dikkere auto en die dure etentjes voor ons minder belangrijk zijn dan de onbekommerde ontwikkeling van onze kinderen in een huiselijke sfeer, begrijpen Nederlanders veel beter dan Belgen. Nederlanders waarderen huiselijke gezelligheid meer dan luxegoederen en dure reizen. In Nederland gaan zelfs artsen en advocaten kamperen. In België is dat een bezigheid voor het plebs, iemand met een beetje standing zou voor geen geld een voet in een caravan zetten.

Nederlanders zweren dus nog steeds bij het ééninkomengezin, met meestal de man als kostwinnaar. Nederlandse vrouwen werken hooguit enkele halve dagen per week. Ze leveren een kleine, haast symbolische bijdrage aan het arbeidsproces. De meeste Nederlandse vrouwen geven grif toe dat ze het vooral doen voor de afwisseling, om eens over iets anders dan over de school en de kinderen te praten. De hoofdtaak blijft duidelijk in het gezin liggen. In fulltime-equivalenten is het aantal werkende vrouwen in geen enkel West-Europees land zo laag.

Veel keuze heeft de Nederlandse moeder trouwens niet. De kinderopvang is in dit land buitengewoon slecht uitgebouwd. Of er zo weinig kinderopvang is omdat veel moeders toch thuisblijven, dan wel vice versa, is een kip-en-het-eivraag.

Het loont ook nauwelijks de moeite te gaan werken, als je tegelijkertijd handenvol geld moet uitgeven aan kinderopvang. In Nederland is de mogelijkheid om de kosten daarvoor af te trekken van de belastingen, immers veel beperkter dan in België. Het fenomeen ‘opvangmoeder’ is er daarom weinig ontwikkeld, en crèches zijn er weinig. In 1995 ging in België dertig procent van de kinderen naar de crèche, in Nederland acht. De wachtlijsten voor kinderopvang zijn trouwens ongehoord lang, voor sommige mensen tot drie jaar voor een plaats in een crèche.

Beperkte aftrekbaarheid van kosten voor kinderopvang, een naar Belgische normen zeer lage kinderbijslag: financiële compensatie van de kinderlast gaat duidelijk niet van harte. Het gezin is privé in Nederland. Kinderen krijgen is het hoogste geluk, daar hoor je geen extra vergoeding voor te krijgen.

Pas sinds enkele jaren doet het paarse kabinet iets aan het tekort aan kinderopvang. Merkwaardig genoeg niet om emancipatorische, maar om economische redenen. Nederland komt handen tekort in deze periode van hoogconjunctuur. De vele vrouwen die wel gestudeerd hebben maar er niets of slechts deeltijds iets mee doen, vormen een arbeidsreservoir waar nog eindeloos uit kan worden geput. Dus poogt de overheid vrouwen te lijmen om aan de slag te gaan in de zorg of het onderwijs, door hun kinderopvang te garanderen.

Grote bedrijven organiseren ook zelf crèches. De iNG-bank en uitzendbureau Randstad bijvoorbeeld hebben een gezamenlijk programma opgezet dat tegen 2004 vijftig crèches met een capaciteit van meer dan vierduizend kinderen moet creëren. Een investering van 125 miljoen gulden. Alle middelen zijn goed om knappe werknemers te lijmen in een krappe arbeidsmarkt.

 

De vrouwenemancipatie op de arbeidsmarkt loopt achter in Nederland, veel meer dan Nederlandse vrouwen zelf schijnen te vermoeden. Is dat een probleem? Ja en nee. Het lijkt de prijs die betaald moet worden voor het verwennen van de kinderen.

De enige manier om het beste van beide werelden te combineren, is dat nog veel meer mannen voor een rol als man aan de haard kiezen. Die evolutie is bezig, maar met mondjesmaat. Het duurt dus nog wel even voor de Nederlandse vrouw dezelfde loopbaankansen heeft als de man.


 

WE HAVE WORKED HARDLY TODAY

 

 

 

Wat Nederland-Duitsland is voor de Nederlanders, is België-Nederland voor de Vlamingen: de wedstrijd tegen de grote arrogante buur en de kans voor David om Goliath op zijn nummer te zetten. Dat geldt niet alleen in de sport, maar in alle domeinen van de maatschappij. Bij de laatste Belgische parlementsverkiezingen voerde de christen-democratische CVP zelfs campagne met statistieken die moesten aantonen dat Vlaanderen veel rijker en aangenamer om in te leven is dan Nederland.

Die opgefokte neiging zich te bewijzen tegenover grote broer verklaart ook het succes in Vlaanderen van spelletjes als Tien voor Taal en het Groot Nederlands Dictee. Vlaamse intellectuelen hebben iets met taalbeheersing, omdat ze zo lang hebben moeten knokken om het Nederlands als volwaardige taal aanvaard te zien. Taal is een ernstige zaak in Vlaanderen, je hoort er moeite voor te doen. En als die moeite beloond wordt met overwinningen op de Nederlanders, die de Vlaamse variant van hun taal steeds wat neerbuigend behandeld hebben, dan is het feest.

Het is dan ook vaak feest. Dat Vlaanderen ‘bijna altijd’ wint in Tien voor Taal, is een door Vlamingen hardnekkige gekoesterde mythe. Toch is het overwicht duidelijk. En bij het Groot Dictee wint Vlaanderen al jaren met forfaitcijfers. Gemiddeld één Nederlander in de top-tien. De vreugde-uitbarstingen in het Vlaamse kamp roepen ieder jaar echo’s op aan de bevrijding in 1945 of de eerste Tour-overwinning van Eddy Merckx.

Het vervelende is dat de Nederlanders het niet erg vinden dat ze verliezen. ‘Heel knap hoor, dat je het Groene Boekje zo goed vanbuiten kent,’ glimlachen ze dan. Ze kijken minzaam, zoals een vader die zijn tienjarig zoontje het verschil tussen een stegosaurus en een triceratops hoort uitleggen. Wat leuk voor die jongen dat hij al die onbelangrijke weetjes zo goed kan onthouden.

De stoere pose van slechte verliezers? Niet eens. Nederlanders menen het oprecht dat ze een dt-foutje meer of minder niet erg vinden. Ik ken zeer intelligente Nederlanders die er aan de lopende band produceren, zonder zich daarvoor erg te generen. Voor een Vlaming, opgevoed door schoolmeesters die zelf worstelden met hun dialect terwijl ze hun leerlingen het Algemeen Beschaafd Nederlands bijbrachten, is die nonchalance moeilijk te vatten.

Maar Vlamingen die daarom beweren dat ze beter in taal zijn dan Nederlanders, kramen even grote onzin uit als Nederlanders die prat gaan op hun keuken. De overwinningen van muggenziftende schoolmeesters in het Groot Dictee of de prijs voor de keurige dictie van VRT-journaliste Martine Tanghe zijn niets dan oogverblinding. Ze leiden af van de essentie: dat Vlaanderen op het gebied van woordenrijkdom en vlotheid ook in 2001 nog het armere broertje van Nederland is. Met een tien voor vlijt, dat wel: in een land waar het Nederlands na eeuwen onderdrukking pas sinds een halve eeuw opnieuw als een volwaardige taal wordt beschouwd, hebben de Vlamingen al een groot deel van de achterstand ingelopen. Op het gebied van spelling en uitspraak heeft de schildpad de slapende haas zelfs al ingehaald. Maar taal is zo veel meer dan dat.

Vergelijk de taal met een fiets. De Vlaming is het kind dat pas op late leeftijd een fiets gekregen heeft. Hij is er zo blij mee dat hij hem alle dagen poetst, de reflectoren controleert en de bel doet blinken. Maar op straat blijft hij onzeker rijden en angstig om zich heen kijken, want een ongeluk zit in een klein hoekje. De Nederlander is een zorgeloze tiener, die al sinds zijn kleutertijd de wijk onveilig maakt en met gemak op één wiel kan rijden. Zijn remmen zijn versleten en zijn achterlicht is kapot, maar wat maakt het uit? Hij redt zich wel als het eropaan komt.

Nederlanders zijn niet bang. Het is hun taal, zij beschouwen zichzelf als de norm. Op school hebben ze niet de aandacht voor spelling en grammatica ingepompt gekregen, maar de gretigheid om zich uit te drukken.

Vlamingen blijven bang in hun taalgebruik. Bang om fouten te maken. Zeker in contact met Nederlanders, spoken honderd angsten tegelijkertijd door het Vlaamse hoofd: gebruik ik geen gallicismen of typisch Vlaamse woorden? Gaan ‘ze’ me wel begrijpen? Ze durven ook niet te experimenteren, uit angst door hun landgenoten als reserve-Hollanders of wijsneuzen te worden beschouwd. Vlamingen houden het daarom zo gewoon mogelijk: de meest voor de hand liggende woorden, de eenvoudigste uitdrukkingen, sober en fantasieloos. Als een Nederlander niet meteen beslist, ‘houdt hij een slag om de arm’ of‘kijkt hij de kat uit de boom’. In Vlaanderen wacht hij gewoon nog even af. Een komiek is in Vlaanderen ‘erg grappig’, terwijl hij in Nederland ‘de lach aan zijn kont heeft hangen’. Als een Nederlander lange tijd op iets moet wachten, wacht hij ‘tot hij een ons weegt’ of ‘tot sint-juttemis’, terwijl een Vlaming gewoon veel geduld oefent. Zelfs in een artikel over de begroting in een Nederlandse krant lees je dat ‘schraalhans niet langer keukenmeester is’. Heerlijk.

Vlamingen kennen die synoniemen of beeldrijke uitdrukkingen wel, maar alleen passief. Ze komen er niet snel toe ze zelf in spreektaal te gebruiken. Behalve de uitdrukkingen in het eigen dialect. Nederlanders willen daarom uit sympathie nog wel eens tegensputteren dat het Vlaams juist zo veel mooie en sappige woorden bevat: goesting, of plezant. Maar voor ieder Vlaamse woord dat het Nederlands verrijkt, zijn er tien gallicismen die geen enkele meerwaarde inhouden. Al geven we goesting de eer die het toekomt, één zwaluw maakt nog geen lente. Het Nederlands dat de gemiddelde Vlaming spontaan spreekt, blijft arm. In de toekomst zal het verschil in niveau kleiner worden. Terwijl Nederlandse jongeren steeds meer praten in termen van: ‘Nou, ik heb zoiets van, je weet wel, hun hebbe toch...’ gaat de taalrijkdom van Vlamingen erop vooruit. Vergelijk maar eens hoe Vlaamse sportlui praten met twintig jaar geleden.

Maar er blijft een kloof, die wellicht alleen gedicht kan worden met een andere aanpak in het onderwijs. Als vader van drie kinderen, vorige zomer teruggekeerd na drie jaar Nederland, kan ik vergelijken. Op de Nederlandse basisschool lag het accent meer op spreekbeurten en woordenschat, in de Belgische meer op spelling en zinsontleding. Ook nu nog. Zonder de technische vaardigheden over -dt en onderwerp of gezegde te verwaarlozen, zou ook het Vlaamse onderwijs meer mogen inzetten op woordrijkdom en taalplezier. Minder regels vanbuiten leren, meer mondigheid.

 

Schoon schilderij

Het noorden doet geen enkele moeite het zuiden ook maar een stap vooruit te helpen. De angst van Vlamingen om fouten te maken, hun latente minderwaardigheidscomplex, wordt nog aangewakkerd door de kortzichtigheid van de Randstad. Nederlanders beschouwen het Nederlands als hun taal. Zij hebben het alleenrecht om die taal te definiëren, codificeren, veranderen en beoordelen.

De wet van het getal speelt daarin mee, uiteraard. Zestien miljoen Nederlanders tegenover nog geen zes miljoen Vlamingen. Bovendien springen ook in andere talen de stamvaders van de taal arrogant om met de medegebruikers: de Fransen dirigeren het standaard-Frans in de hele wereld, de Duitsers het Duits. Zelfs de Engelsen en de Spanjaarden doen het, ook al zijn de gebruikers van hun taal in de Nieuwe Wereld veel talrijker. (Het Spaans heeft in Latijns-Amerika zelfs veel beter zijn oorspronkelijke grammatica en uitspraak bewaard dan in Spanje.) Wat in Nederland alleen historici schijnen te beseffen, is dat wat wij nu Nederland noemen, helemaal geen eerstgebruikersrecht op de Nederlandse taal heeft. Het Nederlands is ontstaan uit streektalen, niet omgekeerd.

Wie het Vlaams als een aparte taal beschouwt, een vreemde verbastering van het keurige Noord-Nederlands, dwaalt. De zuidelijke Nederlanden, wat we nu België noemen, hebben er historisch even veel aanspraak op. Natuurlijk zijn er die eeuwen van Franstalige overheersing geweest, waardoor de een-makende invloed van de wetenschap, de cultuur en het hoger onderwijs op de taal van de zuidelijke Nederlanden is verdwenen. Het Vlaams verwerd daardoor tot een taaltje van boerenkinkels. Maar ervan uitgaan dat Vlaanderen op die manier zijn rechten op het Nederlands verbeurd verklaard heeft, zou wel bijzonder ondankbaar zijn tegenover een volk dat aan het taalfront gestreden heeft voor het Nederlands, terwijl de Noord-Nederlanders in hun hinterland zich van geen taalstrijd bewust waren.

Historici en taalkundigen in Nederland beseffen dat. Organisaties als de Nederlandse Taalunie en het genootschap Onze Taal gaan uit van een gelijkheid tussen twee partners. Maar als het op politieke beslissingen aankomt, doet Den Haag alsof Vlaanderen niet bestaat.

 

In het dagelijkse leven, onder gewone mensen, ligt de superioriteit van de Hollander er duimendik op. ‘Jullie praten Vlaams, maar leren jullie op school ook Nederlands?’

Je kunt als Vlaming in Nederland ook uitgelachen worden omdat je perfecte Nederlandse woorden gebruikt die in de Randstad in onbruik geraakt zijn. Mijn vrouw vroeg bij de groenteman ‘een bussel wortelen’. De hele winkel lag dubbel, het moest immers ‘een bos peen’ zijn. Waarop mijn vrouw me bij thuiskomst verbouwereerd vroeg of bussel en wortelen dan geen correct Nederlands is? Ik heb het veiligheidshalve opgezocht in het woordenboek, want een Nederlander zou de meest zelfverzekerde Vlaming op taalgebied aan zichzelf laten twijfelen. Bussel en wortelen is Nederlands, niet gewestelijk, Vlaams, Zuid-Nederlands of algemeen Belgisch Nederlands. Het is Nederlands zonder meer, en wie die woorden niet kent, spreekt zijn taal niet goed.

Zo is het ook ergerlijk dat Nederlanders lachen met het Vlaamse 'een schoon schilderij’. Voor hen is dat een schilderij dat net afgestoft is. Schoon is in Nederland synoniem voor rein, proper. Dat mag van mij hoor. Taal is permanent in beweging. Toch vraag ik me af of Filips de Schone zich dagelijks waste. Spotten met taalgenoten die hun woorden nog wel hun correcte betekenis geven, is de zaak op z’n kop zetten.

Ook op veel Nederlandse krantenredacties en uitgeverijen leeft nog steeds minachting tegenover het Vlaams. Een Vlaams vertaler van buitenlandse boeken schreef me enkele maanden geleden een brief als reactie op mijn bewering dat Vlamingen niet durven experimenteren in hun taal. Hij experimenteerde wel, zei hij, maar kreeg voortdurend het deksel op de neus van zijn (Nederlandse) editor die iedere frivoliteit ‘te Vlaams’ noemde. ‘De experimenten van een Vlaming gaan er onverbiddelijk uit, tenzij hij Hugo Claus heet.’

 

Zelf heb ik het in stukken in Nederlandse kranten nog niet vaak gemerkt. Behalve die ene eindredacteur dan die in mijn tekst systematisch het meervoud leraars in leraren veranderde, en er zich ook nog eens vrolijk over maakte. Kennelijk vergeten dat er woorden bestaan met een dubbel meervoud, zoals appels en appelen, of leraars en leraren.

Ludo Permentier, taalbewaker op De Standaard, vertelde me dat ook zijn teksten door Nederlandse uitgevers systematisch aangepast worden. Ook als hij correct Nederlands gebruikt en de tekst na aanpassing minder goed vindt. Alleen maar omdat de Nederlandse eindredacteur vindt ‘dat wij dat in Nederland anders zouden zeggen’.

 

Vijgen na Pasen

Veel Vlamingen verwijten ook de redactie van de dikke Van Dale randstedelijke navelstaarderij. Daar valt het nochtans juist erg mee. Van Dale schijnt de jongste jaren een oprechte interesse te hebben ontwikkeld in Vlaamse woorden en uitdrukkingen. Maar dan toch met de kwalificatie ‘algemeen Belgisch Nederlands’.

Is ‘mosterd na de maaltijd’ (Nederland) een beter uitdrukking dan ‘vijgen na Pasen’ (Vlaanderen)? Of is ‘de pannen van het dak spelen’ (Vlaanderen) beter dan ‘de sterren van de hemel spelen’? Het zijn telkens allebei mooie beelden die de taal levendiger maken en duidelijk weergeven wat er bedoeld wordt. Net zo min zie ik in waarom ‘vast en zeker’ (Nederlandse variant) beter Nederlands zou zijn dan ‘zeker en vast’ (Vlaamse variant).

Ik mag trouwens hierboven wel de lof gezongen hebben van de Nederlandse rijkdom aan uitdrukkingen, Vlaanderen kent ook pareltjes die in Nederland onbekend en dus onbemind zijn.

-    tussen de soep en de patatten (snel even tussendoor);

-    in de bovenste schuif liggen (op een goed blaadje staan);

-    zwarte sneeuw zien (armoe lijden);

-    zijn broek scheuren aan (schade lijden door een verkeerde inschatting);

-    zijn duivels ontbinden (er voluit tegen aangaan);

-    het niet aan zijn hart laten komen (zich er niets van aantrekken);

-    de spons vegen over iets (zand erover)

Ik weiger deze prachtige uitdrukkingen te beschouwen als ‘algemeen Belgische Nederlands’ of een andere denigrerende omschrijving. Ze verrijken immers de Nederlandse taal. De klassieke reden om deze woorden en zegswijzen niet als algemeen Nederlands te aanvaarden, is dat ze niet overal gebruikt en begrepen worden. Maar waarom gelden uitdrukkingen als ‘voor Pampus liggen’ (gebaseerd op het eilandje Pampus in de Zuiderzee net voor Amsterdam, berucht om zijn windstiltes) of je er met een jantje-van-leiden van afmaken dan niet als ‘algemeen Noord-Nederlands’?

Het heeft natuurlijk veel te maken met gezag. Termen uit de cultuur, de politiek, het economische leven wippen niet gemakkelijk vanuit Vlaanderen de grens naar Nederland over, omdat Nederland Vlaanderen op die terreinen ondergeschikt vindt. Maar het jargon over wielrennen draagt wel duidelijk het Vlaamse stempel. Mart Smeets heeft het tegen Jean Nelissen over een coureur die goesting heeft, die er zo’n patat op geeft dat alle anderen afzien van dat dokkeren op de kasseien en de moraal verliezen voor ze aan de meet komen. Hier worden Vlaamse woorden wel aanvaard en overgenomen, omdat Vlaanderen met zijn rijke wielertraditie ook door Nederland als de bakermat wordt aanvaard.

Neologismen en termen uit de spreektaal worden moeiteloos na enkele jaren de norm, op voorwaarde dat ze in de Randstad ontstaan zijn. In het Groot Dictee van de Nederlandse taal zitten ieder jaar wel enkele typisch Hollandse gemeenzame woorden of uitdrukkingen. Voor Vlamingen is ‘geen sjoege geven’ en ‘een watjekouw’ zonder meer Chinees.

Met dergelijke opgaven doen de Nederlandse opstellers van het dictee aan competitievervalsing. Het is dat de Vlaamse kandidaten met hun spellingsdada toch sterk genoeg in de schoenen staan, anders zou het protesten regenen.

 

Nederlanders twijfelen er geen moment aan dat zij de taalnorm zijn, ook al wemelt die norm van de inconsequenties. De ene keer vervangen ze een buitenlands leenwoord door een eigen neologisme (‘tosti’ in plaats van ‘croque monsieur’, ‘kabinetsperiode’ in plaats van ‘legislatuur’); de andere keer slaan ze zich op de knieën van de pret met die Vlamingen en hun ‘fruitsap’, hun ‘haardroger’ en hun ‘duimspijker’, omdat het natuurlijk jus d’orange, föhn en punaise moet zijn. Overigens hebben Nederlanders de neiging het gebruik van purismen zoals duimspijker in Vlaanderen te overschatten. Vlamingen spreken normaal ook van punaise. Maar omdat dit een Frans woord is, denken ze vaak dat het typisch Belgisch is en gaan ze om keurig te doen - zeker in een gesprek met Nederlanders - hypercorrigeren en duimspijker zeggen. Idem voor een woord als stortbad in plaats van douche. Sommige zogenaamd Vlaamse purismen zijn zelfs hersenspinsels van Nederlanders op zoek naar exotiek. Ontelbare Nederlanders hebben me al gezegd dat wij in Vlaanderen een helikopter een ‘wentelwiek’ noemen. Waar halen ze het vandaan? De enige consequentie is dat de Nederlandse variant sowieso de correcte en de Vlaamse even vanzelfsprekend de belachelijke is.

 

Windkracht 10

Vaak vertonen Nederlanders pure onwil om Vlaamse dingen te begrijpen. In 1999 nam ik deel aan een grote Vlaams-Nederlandse culturele conferentie in Gent. Een van de onderwerpen in de commissie media was de recente Nederlandse praktijk Vlaamse feuilletons te ondertitelen. Dat dit gebeurt met programma's waarin dialect gesproken wordt, vond iedereen normaal. Dat de TROS het ook met Windkracht 10 deed, een serie die nochtans in een soort algemeen Nederlands met Vlaamse tongval werd gespeeld, wekte enige wrevel. Waar is dat goed voor, wilde de conferentie weten van een topman van de TROS. Die had zijn huiswerk gedaan en toonde ons een fragment waarin enkele acteurs praten terwijl één van hen koffie zet. Als Andrea Croonenberghs ervan proeft, trekt ze een vies gezicht en zegt ze: ‘Bah, wat een brol die koffie van u.’ Waarop de TROS-meneer triomfantelijk: ‘Daarom ondertitelen wij. Brol, dat is een Vlaams woord, dat begrijpen onze kijkers niet.’

Ik veronderstel dat verdere uitleg overbodig is, maar voor de zekerheid: denken ze daar bij de tros echt dat hun kijkers volslagen debiel zijn? Dat het vermogen om uit de context een betekenis af te leiden - vermogen dat ons als kind in staat stelt Nederlands te leren en als we groter zijn ook andere talen - de TROS-kijkers totaal ontbreekt?

Al tientallen jaren kijken we in Vlaanderen naar de Nederlandse televisie. Vlamingen keken vroeger naar Sonnevelds sketches als Willem Parel, de Amsterdamse orgeldraaier. We hielden van Koot en Bie als Haagse jongens Jacobse en Van Es en doen moeite om het polder-Nederlands van Paul de Leeuw te begrijpen. Maar in de omgekeerde richting is ‘brol’ kennelijk te moeilijk.

Het ergste van die hele ondertitelingsgeschiedenis is nog wel dat de VRT nu domheid met domheid beantwoordt, door de afleveringen van Baantjer te ondertitelen. Omdat Vlamingen niet weten wat ‘penose’ is, ‘in de majem vallen’, ‘over de rooie gaan’ en ‘lui de behanger’. Alsof we geen decennia ervaring hebben met het uit de context ontcijferen van dergelijk Hollands Bargoens.

 

Maar genoeg gezeurd. Ook al hoor je zelden nog de fabelachtige volzinnen van vroeger op radio en televisie, het blijft me verbazen hoe goed Jan-met-de-pet boven de Moerdijk ook heel gewone dingen uitdrukt. Het Nederlands is zijn taal, ze zit hem als een stel oude schoenen. Hij spreekt haar vlot en onbewust, zonder er de waarde van in te zien. Voor een Nederlander is de taal een instrument om zich verstaanbaar te maken, meer niet.

De voorbije vier jaar heb ik vaak lezingen gegeven over Belgische geschiedenis voor Nederlanders die zich in België gaan vestigen. Velen geven toe dat de schellen van hun ogen vallen, als ze iets horen over de Vlaamse ontvoogdingsstrijd. Dat ze nooit eerder stilgestaan hebben bij het culturele, historische en sociale belang van een taal. Maar anderen schudden alleen meewarig het hoofd over dat taalgedoe in België, en besluiten: zou het nou niet allemaal eenvoudiger geweest zijn als alle Vlamingen Frans waren gaan spreken?

 

Blaaif baai maai

Die mentaliteit is gevaarlijk. Nederlanders zijn niet waakzaam genoeg ten aanzien van hun taal en cultureel erfgoed. Jongeren geven openlijk toe dat ze Engels een stuk ‘cooler’ vinden dan Nederlands. Doemdenkers worden weggelachen. ‘Ik kan me geen periode in de Nederlandse geschiedenis voorstellen waarin de toestand van de taal niet zorgelijk werd geacht. En dat is maar goed ook: zolang men zich er zorgen over maakt, gaat het goed met de taal.’ Dat schreef schrijfster Nelleke Noordervliet in de Volkskrant. Maar dat is het ’m dus net: er is haast niemand meer in Nederland die zich zorgen maakt.

Daar zijn nochtans redenen genoeg voor. Ten eerste de Nederlandse uitspraak, het polder-Nederlands dat snel om zich heen grijpt. Tot in de jaren zeventig was de uitspraak van Wim Sonneveld (als hij niet Willem Parel speelde maar over Margootje in haar petticootje zong), Godfried Bomans en Mies Bouwman de internationale norm voor het Nederlands. Toen begon Veronica (vèjaunica) met zijn waanzinnige programma’s op jouw favoriete zender, en ging het steil bergaf. De e werd een ei, een o een au, een ij een aai, een zeen s, een geen ch en ik vergeet er nog een paar. Trijntje Oosterhuis (Traaintje Austerhaus) is de kampioene, maar Paul de Leeuw heeft ook zijn momenten. Als hij ‘Blaaif baai maai’ zingt, bijvoorbeeld.

Taalkundigen geven interessante verklaringen aan dit fenomeen. Moeilijke taaltechnische termen zoals clustersimplificatie (waardoor dromen verandert in de-raumen in het polder-Nederlands), maar ook interessante sociologische verklaringen: volgens Jan Stroop, de bedenker van de term polder-Nederlands, is het een uitvloeisel van de Dolle Mina’s en de vrouwenemancipatie, een uiting van de breuk met de bekakte ouderwetse mannenmaatschappij. Zelf voel ik meer voor de theorie van de klankinvloed uit het Engels. Jongeren die via tv, film en muziek voortdurend in het Engels gedompeld worden, gaan die klanken overnemen. My lifestyle is fine, blaaif baai maai.

Ondertussen hebben de Vlaamse nieuwslezers Bavo Claes en Martine Tanghe, die de mediaprijs van het Algemeen Nederlands Verbond kreeg voor haar mooie Nederlands, de rol van Bomans en Bouwman overgenomen. Oudere Nederlanders die soms naar de VRT kijken, worden zelfs wat melancholisch van de uitspraak van Claes, Tanghe en Co. Het doet hen aan het Nederlands van hun jeugd denken. Toch weer ouderwets dus, die Vlamingen.

Terloops: wat ik eerder al schreef over navelstaarderij in de Randstad, geldt zeker ook voor de uitspraak. Niet alleen Vlamingen zijn daar de dupe van, ook Groningers, Drenten, Achterhoekers, Limburgers, Zeeuwen. Met merkwaardige snelheid leren die hun accent af zodra ze zich in Amsterdam of Rotterdam vestigen. Omdat je er niet ver mee komt. De KLM kreeg enkele jaren geleden een proces aan haar broek, omdat ze sollicitanten met een accent uit de provincie weigerde.

Een neerlandicus liet zesentwintig nietsvermoedende leraars bandjes beluisteren waarop twaalfjarige leerlingen een tekst voordroegen. Die moesten ze beoordelen naar betrouwbaarheid, intelligentie, humor, beschaving... Dezelfde kinderen met dezelfde tekst scoorden vooral op het punt ‘intelligentie’ stukken hoger in standaardtaal dan in het Drents. Alleen op ‘humor’ werd de Drentse versie hoger beoordeeld. Waarom verbaast het mij, als Vlaming, niet?

 

Dutch undertakers

Behalve via invloed op de uitspraak bedreigt het Engels ook als voertaal het Nederlands. In academische kringen staat het tegenwoordig goed dat gevaar te relativeren. Maar wanneer wordt relativering argeloosheid? Het Engels neemt stormenderhand het onderwijs en het bedrijfsleven in.

Toen minister van Onderwijs Jo Ritzen in 1992 een lans brak voor de gehele verengelsing van het hoger onderwijs, kreeg hij nog de wind van voren. In reactie op Ritzens ideeën laste de Tweede Kamer in de Wet Hoger Onderwijs zelfs de verplichting in het Nederlands te hanteren, ‘tenzij de aard van de opleiding of de herkomst van de studenten om het gebruik van een vreemde taal vraagt’. Met die uitzondering was de doos van Pandora open: in heel Europa neemt het gebruik van het Engels aan universiteiten en hogescholen toe, maar nergens zo sterk als in Nederland. Daar is de volgende dominosteen al aan het vallen: het tweetalig (Nederlands-Engels) vwo wordt er steeds populairder. Niets tegen het Engels hoor, verre van, ik heb zelf een voorliefde voor die taal en ik smokkel ook wel eens een leenwoordje mee. Maar ik betwijfel dat het gebruik van een vreemde taal in de geschiedenis- of wiskundeles aan een veertienjarige bevorderlijk is voor het niveau van die les. Of voor de grondige ontwikkeling van diens kennis van het Nederlands.

 

Ik vrees dat we binnenkort in het hele Nederlandse taalgebied gaan praten zoals je nu al in de Tweede Kamer hoort: dat we in een even handed approach moeten dealen met het issue van de mainports. Of zoals je in personeelsadvertenties kunt lezen: dat je om sales manager te worden in deze unit wel eager moet zijn, maar niet highbrow.

Het toppunt was de beslissing van de directie van ING het Engels in te voeren als voertaal voor alle personeelsleden. Daar zou ik graag eens een dagje een vlieg op het plafond zijn.

Zouden De Vries van mergers and acquisitions en Karelse van retail daar echt aan elkaar vragen: could you pass me the cheese, please? Zou daar nu echt niemand zijn die durft te protesteren tegen deze schandelijke en volslagen idiote beslissing? Kennelijk niet. Nederlanders zijn blind voor wat ze met hun taal doen. Er bestaat wel een Meldpunt Onnodig Engels, een initiatief van een dichteres, maar sinds de oprichting is daar nog weinig van gehoord. Behalve een handvol idealisten en een heleboel mopperende ouderen schijnt iedereen vrede te hebben met de verengelsing. Enkele jaren geleden verfilmde de Vlaamse regisseur Stijn Coninx het boek van een Nederlandse die overwinterde op Nova Zembla. De film kwam in de Vlaamse bioscopen onder de titel Licht. In Nederland heette hij When the Light Comes. Omdat een Engelse titel minder oubollig overkomt en meer publiek trekt dan een Nederlandse.

Je hebt tegenwoordig zelfs een tv-programma, de Comedy Train, waarin stand-up-comedians in het Engels (sommige met een Hollands accent) grappen vertellen aan een Nederlands publiek. Zonder ondertitels.

Doemdenken is dus in Nederland op zijn plaats. De taalkundige Reinier Salverda waarschuwde in een artikel in Ons Erfdeel voor wat in het Engelse taalgebied Scotlandization of Irelandization wordt genoemd, maar wat volgens hem net zo goed Frieslandisering genoemd mag worden: het proces waarbij een kleinere taalgroep geleidelijk wegzinkt in het drijfzand van een grotere buurtaal, tot zelfs een deel van de oorspronkelijke bevolking het onzinnig gaat vinden de eigen taal nog te gebruiken.

Nederlanders zouden een voorbeeld mogen nemen aan de Vlamingen, die lang genoeg hebben moeten vechten voor hun taal om haar nu op haar waarde te schatten. Dat heeft niets met bekrompenheid of nationalisme te maken, wel met gezonde culturele trots.

Binnen de instellingen van de Europese Unie bijvoorbeeld zou het Nederlands, een middelgrote taal met tweeëntwintig miljoen sprekers, al lang volledig van de kaart der officiële talen zijn geveegd zonder het Vlaamse protest. In vergaderingen in het Europees Parlement willen Nederlanders steevast uitpakken met hun vlotte kennis van het Engels. De meesten springen verder dan hun stok lang is. Nederlanders hebben inderdaad meestal een grote woordenschat in het Engels, maar ze hebben ook bijna allemaal een uitgesproken ‘Dutch accent’. Bovendien denken ze ten onrechte dat hun Engels perfect is, en negeren ze daarom de tolken die daar nochtans ook met Nederlands belastingsgeld zitten. Het leidt vaak tot een Babylonische spraakverwarring als ze uitdrukkingen gebruiken, die niets anders dan letterlijk vertaald Nederlands zijn. ‘We haven’t got this matter under the knee yet. Are you still standing behind your point?’ Joop den Uyl omschreef Nederlandse ondernemers als ‘Dutch undertakers’ (Nederlandse begrafenisondernemers). Een Nederlander sloot zelfs eens een vergadering af met de woorden ‘we have worked hardly today’ (met hardly ‘hard’ bedoelend, terwijl het woord ‘nauwelijks’ betekent). Het lijstje is eindeloos. Bij het laatste Nederlandse EU-voorzitterschap hebben de Engelsen zelf gevraagd om de zittingen please te leiden in hun moedertaal en de tolken hun werk te laten doen. They had their belly full of it.


 

JE TOLÉRERAI

 

 

 

Vooraf: Ik kom uit Vlaanderen. Uit Antwerpen zelfs, de stad waar het Vlaams Blok bij de jongste gemeenteraadsverkiezingen meer dan dertig procent van de stemmen haalde. Dat succes van extreem-rechts verontrust en bedroeft me, maar ik voel er me niet verantwoordelijk voor. Ik haal het even aan bij het begin van dit hoofdstuk, om duidelijk te maken dat iedere kritische kantlijn over tolerantie in Nederland niet meer dan detailkritiek is. Een volk dat er in het huidige Europa in slaagt extreem-rechts uit zijn parlement te weren, heeft het recht zich op de borst te kloppen. Petje af daarvoor. Maar Nederland moet wel waakzaam blijven.

 

Gümüs

Mijn eerste zomer in Nederland, die van 1997, was de zomer van Zakarye Gümüs. Gümüs was een vriendelijke Turkse kleermaker, goed geïntegreerd maar niet in staat te bewijzen dat hij als witte illegaal het recht had in Nederland te blijven. De Nederlandse regering had beslist werk te maken van de uitwijzing van illegalen. Er was één uitzondering, voor ‘witte’ illegalen die konden aantonen dat ze gedurende zes opeenvolgende jaren een inkomen uit arbeid hadden gehad in Nederland, en daarover sociale bijdragen en belastingen betaald hadden. Gümüs, in de hele wijk gewaardeerd voor zijn vakwerk als kleermaker en het Nederlands behoorlijk machtig, kon dat niet aantonen.

De zaak-Gümüs hield heel Nederland bezig. Benefietconcerten, betogingen, faxkettingbrieven, een open brief op het hek van het koninklijk paleis, een protestactie in de Tweede Kamer: de vele sympathisanten van Gümüs deden geen half werk. Ik ben hem gaan opzoeken in zijn armzalige winkeltje in de Amsterdamse Pijp, in de Frans Halsstraat, die in die dagen was omgedoopt tot Gümüsplein. Ik was gecharmeerd door deze sympathieke man, zijn moedige echtgenote en kinderen, echte Amsterdammertjes, maar nog meer door de houding van de inwoners van de Pijp. De harmonie in deze vroegere volkswijk, waar Turkse en Indische winkeliers, studenten, ouwehoerende werkmannen in oer-Hollandse cafeetjes, wereldvreemde intellectuelen en loftenyups samenleven, leek me te idyllisch om waar te zijn. Maar het was wel waar. Op vrijwel alle vensters hing de affiche ‘De Pijp wil de familie Gümüs niet kwijt’. De deur van de winkel werd platgelopen door sympathisanten. Ik zag een dankbare maar trotse Gümüs een dikke envelop weigeren met in de wijk opgehaald geld. Ik ken de Parijse voorsteden een beetje, de getto’s van Zuid-Londen, Borgerhout bij Antwerpen en Schaarbeek bij Brussel: nergens ken ik een wijk waar mensen van diverse rassen en godsdiensten zo harmonieus met elkaar door het leven gaan. Het ontroert me telkens als ik in de Pijp kom.

 

Gay Games

Mijn tweede zomer was die van de Gay Games, de eerste en voorlopig enige editie in Europa. Andermaal wisten de Amsterdammers me te raken met hun tolerantie. Niet dat iedere Mokumse bouwvakker nu zo jubelend de armen opende voor die tweehonderdduizend nichten uit de hele wereld. Er zijn protesten geweest, al waren ze niet officieel tegen de minderheidsgroep gericht maar gingen ze - schijnheilig - over praktische kwesties als parkeerproblemen en geluidsoverlast. Maar er was zeker geen algemene maatschappelijke afwijzing van de Gay Games. Zodra de Spelen gestart waren, liep alles op rolletjes (behalve de financiële organisatie dan, maar dat is een ander verhaal). De binnenstad zag zwart van de nichten en potten, Abba en The Village People schalden door de luidsprekers alsof de tijd vijfentwintig jaar stilgestaan had. Er waren een paar provocerende ledemichten die hun best deden de goegemeente te choqueren. De overgrote meerderheid van deze homoseksuele toeristen waren echter gewone mensen, zielsgelukkig met de kans tien dagen lang te sporten en feesten met zoveel gelijkgezinden. Amsterdam was op die zomerse avonden knalroze. Mijn vrouw geneerde zich zelfs een beetje toen we hand in hand door de Leidsestraat wandelden ter hoogte van de Reguliersdwarsstraat, Amsterdams homo-straatje bij uitstek. Gaven we zo geen aanstoot? Maar niemand nam ergens aanstoot aan in die week. Hooguit wat knarsetanden links en vooral rechts, en Gerry van der List schreef er een veelbesproken haatstukje over in de Volkskrant. So what?

Amsterdam telt tientallen homocafés, -koren, en -sportclubs. De politie plaatst er advertenties om meer homo’s te werven, in de Jordaan is een bejaardenhuis met een homovleugel. Ik ben niet van alle vormen van positieve discriminatie of vrijwillige segregatie even wild. Maar het is opvallend dat deze stad zelfs in de eenentwintigste eeuw nog een domein heeft gevonden waarin ze haar driehonderd jaar oude rol van vrijhaven kan blijven spelen.

Gümüs en de Gay Games, twee zomers op rij ervoer ik Amsterdam als een oase van verdraagzaamheid. Sindsdien bin ich ein Amsterdammer. Ik hou van die stad en haar inwoners, al heb ik er nooit gewoond. De kleine kantjes neem ik er op de koop toe. De Amsterdammer heeft een grote bek, maar een hart van koekenbrood.

 

Racisme

Wat raciale verdraagzaamheid betreft, heeft Nederland natuurlijk ook geen keuze. Tegen 2010 zal in de grote steden Amsterdam, Utrecht, Rotterdam en Den Haag minder dan vijftig procent van de jongeren blank zijn. De immigratie van grote groepen Surinamers heeft ook tot gevolg gehad dat Nederlanders niet vreemd opkijken van een zwarte die perfect Nederlands praat en West-Europees georiënteerd is. In Vlaanderen daarentegen gaan mensen er nog steeds van uit dat iedere zwarte uit Congo komt en alleen Lingula en een mondje Frans praat. Ik weet van een zwarte, Nederlandstalige vriend in België hoe vervelend dat is.

Stanley Menzo, de Surinaamse keeper, vertelde eens in een interview hoe zijn eerste maanden bij de Vlaamse provincieclub SK Lierse waren verlopen. Vriendelijk waren de supporters genoeg, maar sommigen stelden met de beste bedoelingen vragen als: ‘Gij graag eten willen?’ Alsof ze dokter Livingstone waren die kraaltjes aanbood aan de inboorlingen.

Uit een jongerenenquête van de Volkskrant uit 1999 bleek dat achtenvijftig procent van de Nederlandse tieners anders-kleurige vrienden heeft. Dat is belangrijk. Frequente contacten met mensen die anders zijn, verkleinen de onwennigheid.

 

Het fatsoen doet de Nederlanders in de pas lopen. Ik ken veel Vlamingen die geen racisten zijn, maar die toch smakelijk kunnen lachen om een Marokkanenmop. In Nederland is zoiets gewoon not done. Zelfs op een redactievergadering van Elsevier, een weekblad dat voortdurend hamert op het allochtonenprobleem, worden volgens mij geen grappen over minderheden geduld.

Ook de politie gedraagt zich in Nederland uiterst correct tegenover allochtonen, terwijl daarover bijvoorbeeld in Vlaanderen nog geregeld klachten zijn.

Het is datzelfde fatsoen dat extreem-rechts belet heeft vaste voet aan de grond te krijgen in de Tweede Kamer. Dat de Centrumpartij, later Centrum-Democraten, van Hans Janmaat nooit verder dan drie zetels is geraakt en in 1998 zelfs uit het parlement gekegeld is, illustreert de gezonde afkeer van extremisme in de Nederlandse harten. Veel is weliswaar te danken aan Frits Bolkestein en aan Hans Janmaat zelf. De eerste omdat hij als VVD-fractieleider met zijn harde standpunten over allochtonen al in de vroege jaren negentig het gras voor de voeten van extreem-rechts wegmaaide. De tweede omdat hij zo’n boosaardige kabouter is, hij doet me steeds aan Repelsteeltje denken. Ik heb Janmaat bezig gezien en gehoord in de Tweede Kamer. Ik heb hem ook eens geïnterviewd, wat al na twee vragen uitdraaide op een tirade van hem op rode en domme journalisten. Ik heb dat bandje toen toch uitgetikt en zo letterlijk mogelijk weergegeven in De Standaard, en misschien zo wel bijgedragen tot meer begrip in België over de oorzaken van het falen van extreem-rechts in Nederland. Fantastisch voor de democratie, als de leider van extreem-rechts zo’n hatelijk en meelijwekkend figuur is. Terloops: ook het Vlaams Blok is pas doorgebroken toen de oude, nurkse leider Karel Dillen - door een collega vergeleken met Stadtler, de onvriendelijkste van de twee oudjes in het publiek bij de Muppet Show - de scepter doorgaf aan vlotte, charismatische jongeren als Filip Dewinter en Gerolf Annemans.

Maar soit, het is natuurlijk ook zo dat mensen van dat kaliber in Nederland hun carrière niet op het spel durven zetten door zich te bekennen tot extreem-rechts. Het is een doodlopend straatje, omdat je door alle fatsoenlijke mensen genegeerd wordt. De banvloek op extreem-rechtse politici in Nederland is meedogenloos, maar werpt wel vruchten af.

Nederlanders zullen ook niet snel toegeven aan onderhuidse racistische driften, juist omdat tolerantie zozeer hun handelsmerk geworden is.

Het is de paradox voor de rechtse Nederlander: enerzijds is hij erg in zijn nopjes met zijn eigen land. Op vragen van het Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen Clingendael aan Nederlandse adolescenten torende Nederland in waardering boven de andere landen uit, en twintig procent sprak ronduit over een ‘nationale superioriteit’. Anderzijds behoort verdraagzaamheid tegenover anderen juist tot het wezen van de nationale trots. Zo wordt extremisme haast onbewust in de kiem gesmoord.

De Nederlander heeft wel een onschuldige uitlaatklep nodig voor zijn superioriteitsgevoelen: het oranjegevoelen rond sportveld en koningshuis, waar ik het in het tweede hoofdstuk over had.

 

Mandela en Anne Frank

Toen de Zuid-Afrikaanse president Nelson Mandela Nederland bezocht, waren de straten langs de Amsterdamse grachten te smal. Mandela moet zelfs in eigen land zelden zo’n triomftocht meegemaakt hebben. Ongetwijfeld gaven veel enthousiaste mensen alleen maar uiting aan hun bewondering voor een van de markantste persoonlijkheden van de twintigste eeuw. Maar er zat ook een tikje zelfbewieroking in. ‘Kijk naar ons, wij zijn het land dat altijd nog harder dan de anderen tegen de apartheid heeft geprotesteerd. En nu komt de verpersoonlijking van de verdraagzaamheid op bezoek in de bakermat.’

Willem van Oranje en de godsdienstvrijheid, Amsterdam in de zeventiende en achttiende eeuw als vrijhaven voor humanisten, Portugese joden en Antwerpse protestanten, Nederland cultiveert die historische reputatie graag. Zoals Amerikanen niet kunnen nalaten te doen alsof zij de mensenrechten hebben uitgevonden, zo forceren de Nederlanders soms hun voortrekkersrol inzake tolerantie. De Nederlandse wapenspreuk zou best veranderd mogen worden, van je maintiendrai in je tolérerai.

José Rentes de Carvalho, de Portugees die dertig jaar geleden al een boek over de Nederlanders schreef (Waar die andere God woont, 1973), heeft me geleerd hoe recent die openheid naar andere rassen en culturen eigenlijk is. Rentes de Carvalho omschreef de Nederlander nog als ‘zwijgzaam en wantrouwig tegenover alles wat uit het buitenland komt’.

 

Een zwarte vlek op het blazoen is de jodenvervolging tijdens de Tweede Wereldoorlog. Van de 140.000 joden die in 1940 in Nederland leefden, werden er 107.000 gedeporteerd door de nazi’s en kwamen er ten minste 102.000 om in de concentratiekampen. Dat is drieënzeventig procent, tegenover ‘slechts’ veertig procent in België en vijfentwintig procent in Frankrijk. ( Gegevens ontleend aan: Bob Moore, Slachtoffers en overlevenden, 1998.) Nederland blijft daarmee worstelen. Lange tijd is dit gegeven ontkend of genegeerd. De jongste jaren verschenen er boeken van Nederlandse auteurs die een nieuw licht wierpen op kwalijke aspecten van het dossier. De relatieve onverschilligheid van koningin Wilhelmina tegenover de jodenvervolging bijvoorbeeld (Nanda van der Zee, Om erger te voorkomen, 2001) en de vlotte medewerking zonder gewetensnood door de Amsterdamse politie (Guus Meershoek, Dienaren van het gezag, 1999). Moedige boeken van de hand van historici zonder angst om vervelende dingen te zeggen. Want de meeste Nederlanders vereenzelvigen zich liever met Anne Frank, een icoon van moed tegen de Duitse bezetter, dan met de Nederlanders die dit joodse meisje uiteindelijk verklikt hebben.

Geen kwaad woord over het Achterhuis of de Anne Frank Stichting, die het ook niet kunnen helpen dat het levensverhaal van Anne Frank wordt misbruikt als heiligverklaring van Nederland. Maar het gebeurt wel.

Peter van Walsum, voormalig Nederlands ambassadeur in Bonn en Nederlands vertegenwoordiger in de Veiligheidsraad, drukte het zo uit in een interview in NRC Handelsblad: ‘Nederlandse jongeren weten alles over de spoorwegstaking in 1944. Ze weten niet dat het spoorwegpersoneel in de jaren '41 tot '43 zonder protest meewerkte aan de deportatie van honderdduizend joden. Dat liep zo gesmeerd dat Adolf Eichmann de Nederlandse jodendeportaties een genot voor het oog heeft genoemd.’

 

Poelen van verderf

Ook nu zijn er nog enkele belangrijke kanttekeningen te plaatsen bij de geroemde Nederlandse tolerantie. Zo ben ik mijn jubelende impressies van het tolerante Amsterdam van Gümüs en Gay Games achteraf gaan nuanceren. Henk Krol, hoofdredacteur van de Gay Krant, schreef in een brief in NRC Handelsblad over de Gay Games: ‘Fijn om samen een groot feest te vieren. Maar wat met die homoseksuele jongen uit Terneuzen, die samen met zijn ouders naar die tv-reportage kijkt waarin uiteraard vooral de extravagantste nichten in beeld komen? En de bejaarde homo’s in rust- en verzorgingstehuis De Rietvinck in de Jordaan hadden het erg naar hun zin toen ik hen opzocht, maar ze waren wel allemaal uit de provincie naar de stad “gevlucht’’.’

Vooral in streng gelovige kringen is homoseksualiteit een nog groter taboe dan in andere landen. Urker jeugd molesteerde een pedofiel; Leen van Dijke, fractieleider van de Reformatorisch Politieke Federatie (RPF), vergeleek praktiserende homoseksuelen met dieven; bisschop Eijk van Groningen doceerde aan zijn studenten in het seminarie dat homoseksualiteit een ‘neurotische ontwikkelingsstoornis’ is en dat homo’s niet in staat zijn lief te hebben; dominee Herbig van de Pinksterkerk in Hengelo noemde homoseksualiteit ‘een vuile en vieze zonde’; ambtenaren in heel Nederland weigeren homohuwelijken te voltrekken, zich daarmee onttrekkend aan hun wettelijke opdracht.

Niet ten onrechte mopperden enkele allochtone woordvoerders dit jaar dat mensen als Eijk en Herbig niet bij minister van Integratie Van Boxtel op het matje worden geroepen, maar een imam die homo-onvriendelijke uitspraken doet wel.

Ook voor allochtonen is Nederland het aards paradijs niet. Gümüs is uiteindelijk toch het land uitgezet, ondanks het protest. Na jarenlang een onevenredig groot percentage van de asielzoekers in Europa te hebben opgevangen, heeft de barmhartige Samaritaan van Europa zijn wetgeving verscherpt. Met succes, België nam de rol van beloofde land tegen wil en dank over. Tot het ook zijn beleid strenger maakte.

Bij de ingang van dancings hanteren Nederlandse uitsmijters dezelfde dubieuze normen als Belgische buitenwippers. Een verdwaalde presentator als Umberto Tan of een ‘excuus-neger’ in een soapserie veranderen niets aan het overweldigende witte overwicht in de media. De segregatie tussen zwarte en witte scholen neemt hand over hand toe en is wellicht zelfs duidelijker dan in de meeste andere Europese landen.

Zelf ben ik van mijn overdreven idyllische kijk op de Nederlandse tolerantie genezen op de Ermelose heide, in 1998. Staatssecretaris voor Justitie Job Cohen had daar een kamp van soldatententen laten optrekken omdat er geen plaats meer was in de aanmeldcentra voor asielzoekers. De opvang was er erbarmelijk: lekkende tenten in de regen, rokende kachels in tenten zonder bodem, het hele kamp één modderpoel. CNN kwam een kijkje nemen en enkele Nederlandse kranten schreven dat het Cohen vermoedelijk ook daarom te doen was: kandidaat-asielzoekers waarschuwen dat de boot vol was in Nederland. Of het inderdaad om een uitgekookte mediastrategie ging, weet ik niet, maar het had wel effect.

Mij vielen toen vooral de reacties op van de plaatselijke bevolking. O ja, er was die ene vrouw die in haar auto een karrenvracht speelgoed en kleren naar het kamp bracht. Maar de reacties van de tientallen Ermeloërs die aan de rand van het kamp stonden te kijken, waren van een heel andere toon. De benamingen voor de Afghanen, Somaliërs en Kosovaren in het kamp waren wat zorgvuldiger gekozen dan de in Vlaanderen vaak gehanteerde scheldwoorden. Maar de inhoud verschilde er helemaal niet van. Ik schrok: dit was heel andere taal dan toen in de Pijp. De racistische incidenten rond het asielzoekerskamp in Kollum, één jaar later, waren daarna geen verrassing meer.

 

Voor een Vlaming doet het vreemd aan hoe open en bloot de Nederlandse media groepen allochtonen met de vinger wijzen. In Vlaanderen hangt een taboe over het vermelden van de etniciteit van de dader van een misdrijf. Het Vlaams Blok is al groot genoeg zonder het de munitie voor zijn vuilspuiterij aan te reiken in de kranten, is de redenering hierachter. Nederland kan zich beter veroorloven de dingen bij hun naam te noemen, maar doet dat opvallend gretig. De Telegraaf schrijft in de zomer verontrustende artikels over de Nederlandse openbare zwembaden, ‘poelen van verderf’ waarin ‘vooral allochtone jongens’ westerse meisjes begluren en in de billen knijpen. Serieuze media, zelfs van linkse signatuur, hebben het zonder verpinken over ‘het Antilliaanse probleem’, of over ‘de Marokkaantjes van Amsterdam-West’. Op zich is daar niets mis mee, niemand heeft baat bij politiek correcte struisvogelpolitiek. Toch loeren veralgemening en collectieve stigmatisering soms om het hoekje. Als een korpschef van de politie vraagt het strafrecht voor volwassenen toe te passen op jonge criminelen, ‘vooral Marokkanen’, dan begeeft Nederland zich op glad ijs.

Publicist Paul Scheffer zwengelde in 2000 het debat over multiculturaliteit aan met zijn provocerende essay ‘Het multiculturele drama’ in NRC Handelsblad. Scheffer waarschuwde voor een tweedeling tussen kansrijke autochtonen en kansarme allochtonen, te vergelijken met de vroegere sociale ongelijkheid tussen arbeiders en burgerij. Hij reageerde op de multiculturele profeten die het Nederlandse samenlevingsmodel als één groot succes zien, maar maakte zelf de fout te suggereren dat het één groot drama is. In werkelijkheid zit Nederland naar Europese maatstaven goed op het terrein van harmonie tussen rassen en culturen, maar zonder dat er ruimte is voor zorgeloosheid. Scheffers stuk heeft in ieder geval een zeer interessant debat ontketend, en dat is goed om Nederland alert te houden.

 



Duitserhaat

Ten slotte moet ik de Nederlanders één hardnekkige en onderschatte vorm van discriminatie en racisme onder de neus wrijven: hun Duitserhaat. Nederlanders denken dat ik een grapje maak, als ik in dit verband beladen woorden als discriminatie en racisme hanteer. Ik zou niet serieuzer kunnen zijn.

Ik heb het hierboven al gehad over de rapporten van het Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen Clingendael, die bevestigen dat veel Nederlanders zich als superieur beschouwen. Vroeger dacht ik dat dit idee alleen in Vlaanderen leefde, dat het ‘in the eye of the beholder’ zat - bij het Vlaamse minderwaardigheidscomplex dus. Ik vergiste me. Ten eerste heb ook ik geregeld die Nederlandse neerbuigendheid ondervonden, en ik heb geen minderwaardigheidscomplex anders. Ten tweede ontmoette ik bij de Buitenlandse Persvereniging collega’s uit de hele wereld die allemaal soortgelijke ervaringen hadden. Engelsen uitgezonderd: zij zijn een volk dat de Nederlanders erg hoog hebben zitten, zij worden door de Nederlander als gelijkwaardig beschouwd. Een hele eer.

Als Belg valt het allemaal nog mee, weet ik uit eigen ervaring én uit de peilingen van Clingendael. Nederlanders doen heel meewarig over het land België, maar dat is dan vooral aan Dutroux en andere schandalen te wijten. De Belgen zelf gelden als gezellig, democratisch, vredelievend en een tikje ouderwets. Geen slecht rapport.

Maar Duitsers worden echt gehaat in Nederland. Een Duitse collega en vriendin van me, getrouwd met een Nederlander, vertelde me dat ze helaas weinig vrienden heeft in Nederland.

Dat verbaasde me, want het is een zeer sympathieke en sociale vrouw. ‘Maar ik blijf natuurlijk wel een Duitse,’ zei ze spijtig.

Natuurlijk hebben Duitsers in de hele wereld nog steeds te maken met grappen en vooroordelen gebaseerd op de misdaden van het nazi-regime. Maar nergens is het zo erg.

Bekend is het verhaal van voetballer Jan Wouters, in de tijd dat die bij Bayern München speelde. Wouters reed toen ook in Nederland met een auto met Duitse nummerplaat rond. Twee agenten hielden hem tegen omdat hij een kleine overtreding maakte. ‘O Jan, ben jij het? Rijd maar snel verder, we dachten dat we zo’n stel moffen konden pesten.’

Zelf heb ik ook een fraai staaltje meegemaakt, op het Leidseplein tijdens het WK voetbal in 1998. Er stapten enkele jongeren voorbij met allerlei oranje attributen. Ze spraken Engels met een Duits accent tegen elkaar. Toen ik met hen aan de praat raakte, gaven ze toe dat ze uit Duitsland kwamen. Veiligheidshalve spraken ze hun eigen taal niet, en om sympathie te wekken deden ze zich als oranjefans voor. Ze hadden de vorige dagen dagelijks herrie gekregen omdat ze Duitsers waren.

Nederland is het land waar auto’s met Duitse nummerplaten beschadigd worden, waar een Duitse jongerenreeks nota bene in het Engels werd gedubt ‘omdat anders geen hond kijkt’. Waar minder leerlingen Duits leren dan Duitsers Nederlands, waar iedere strubbeling met een Duitser uitloopt op een hatelijke herinnering aan ‘die fiets die jouw vader van mijn vader heeft gejat in de oorlog’.

De hongerwinter is zevenenveertig jaar geleden, de Schwalbe van Hölzenbein in het Nederlandse strafschopgebied meer dan een kwart eeuw, en nog komen Duitsers uit iedere enquête als oorlogszuchtig, arrogant, agressief en humorloos.

Alleen horecazaken in Friesland en aan de Noordzeekust, of winkels in Venlo doen wat water in de wijn. Ze hebben zelfs Duitse menukaarten gemaakt. Als het economisch iets oplevert, wil de Nederlander zijn Duitserhaat nog wel even verbergen. De Duitsers trappen erin, de domoren. Drie miljoen Duitse toeristen per jaar naar een klein buurlandje dat zich schandelijk onvriendelijk opstelt tegenover hen, ik begrijp er niets van. Als ik een Duitser was, zette ik geen voet in Nederland. Omdat ik niet door pubers verantwoordelijk wens te worden gehouden voor dingen die zijn gebeurd in de tijd van mijn grootouders en hun overgrootouders.

De meeste Nederlanders weten ook wel dat ze niet aardig zijn tegenover Duitsers, en dat dit eigenlijk niet netjes is. Toch blijven ook serieuze media monkelend omgaan met uitingen van Duitserhaat. Wat tegenover anderen een misdaad is, is tegenover Duitsers een kwajongensstreek. Denk maar terug aan die wedstrijd Duitsland-Nederland, waarbij Ronald Koeman na de shirtjeswissel zijn kont veegde aan het shirt van de tegenstander. Hij werd toegejuicht door de supporters, kreeg een standje van een paar ernstige commentatoren en daarmee was de kous af.

Stel je eens voor dat een oranjespeler zoiets doet na een wedstrijd tegen Israël, of tegen een Afrikaans of Arabisch land: de media zouden er een kluif aan hebben, de speler zou zijn carrière gebroken zien en misschien ook door het gerecht vervolgd worden wegens racisme. Maar tegenover Duitsers mag het best.


 

MANNEN MET PLANNEN

 

 

 

Dat Nederlanders zo’n bloedhekel hebben aan Duitsers, is des te vreemder - of misschien juist niet - omdat ze er zo op lijken. In een lijstje van omschrijvingen dat enkele jaren geleden populair was in het Europees Parlement, stond trouwens al: ‘The Dutch: exactly like the Germans, only nobody hates them. ’

Op twee plaatsen valt die gelijkenis hard op: op het strand en aan de bestuurstafel. Over hufterigheid op het strand (of andere toeristische bestemmingen) had ik het al in hoofdstuk vijf De enige jongeren die het gedrag van de Hollandse jeugd aan het strand van Salou of Ibiza benaderen, zijn de Duitsers. Een strandvakantie met aan de ene kant een groep jonge Hollanders en aan de andere kant een groep dito Duitsers benadert daarom vrij dicht mijn idee van de hel. Maar genoeg daarover.

Het andere punt van gelijkenis is de hoge graad van georganiseerdheid, soms doorslaand in regelzucht. Het maakt Nederland open, handig, veilig, overzichtelijk. Maar ook saai en onvrij.

Nederland is een land van planbureaus, gedetailleerde regeringsakkoorden, meerjarenplannen, voorlichtingsdiensten, vaste huisartsen, quota, koffieshops, omroepverenigingen, museumjaarkaarten, zwemdiploma’s, Vierde Nota’s inzake Ruimtelijke Ordening Extra enzovoort. Het is een goed georganiseerd land. Soms ook overgeorganiseerd, maar de Nederlanders hebben het liever zo. Degelijk, goed geregeld, wars van zuiderse chaos.

Toen ik in Nederland kwam wonen, was ik me daar nauwelijks van bewust. Zoals veel Vlamingen zag ik Nederland juist als een land van verregaande, misschien wel overdreven vrijheid. Al snel ondervond ik hoezeer ik me vergiste. Ik was nog maar enkele weken op post, toen ik mijn eerste Prinsjesdag meemaakte. Mijn Nederlandse perskaart had ik al wel, maar om me te accrediteren voor de ceremonie op het Binnenhof was ik te laat. Nu vond ik dat op zich niet zo’n probleem, ik wilde alleen even een exemplaar van de Troonrede en de Miljoenennota ophalen bij de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD). Helaas, een politieman hield me tegen bij de ingang van het Binnenhof. ‘Alleen genodigden met een pasje,’ zei de man zeer beslist.

Dus legde ik hem mijn situatie van pas geïnstalleerde buitenlander uit, toonde mijn perskaart, verzekerde hem dat ik alleen die documenten ging afhalen en niet naar de Ridderzaal wilde. De man gaf geen krimp. Zelfs niet toen ik hem erop wees dat we het kantoortje van de RVD zagen liggen: ik wilde best even telefoneren met mijn mobieltje en die mevrouw laten wuiven dat het in orde was. ‘Iedereen kan wel wuiven, meneer, als u daar moest zijn, dan had u wel een pasje. De rest is uw probleem.’ Even dacht ik aan discriminatie van de buitenlandse pers, maar toen zag ik dat een cameravrouw van de NOS die haar pasje in de auto vergeten was, ook teruggestuurd werd. Hoezeer ze ook jammerde dat ze daar dringend moest zijn voor de rechtstreekse tv-uitzending.

Later heb ik Nederlandse agenten leren waarderen. Ze zijn over het algemeen beleefder, correcter en onkreukbaarder dan de Belgische. Maar dat onvermogen voor een menselijke uitzondering, die weigerachtigheid een oogje dicht te knijpen, dat ‘Befehl ist Befehldaarvoor ben ik toch te veel Zuid-Europeaan.

Toch kan een verblijf in Nederland wonderen doen voor iemand als ik. Vroeger was ik een pathologische laatkomer. Altijd geweest. Ik prop mijn agenda te vol uit angst om tijd te verliezen, en kom daardoor overal een kwartier te laat. Slechte gewoonte, maar in Vlaanderen kom je er overal goed mee weg. In Nederland niet. Als je te laat komt op een afspraak met een Nederlander, zal die geen moeite doen om je gerust te stellen dat het niet erg is. Integendeel, hij zal een lichte wrevel laten blijken of je er zelfs ronduit op wijzen dat je te laat bent. Stiptheid en organisatie. Regels overtreed je in Nederland niet ongestraft. En dus pas je je aan. Ik kom nog steeds vaak te laat, maar het is veel minder erg dan vroeger.

 

Plannenmakers en plantrekkers

Nederlanders voelen zich niet op hun gemak als ze niet alles netjes geregeld hebben. Liefst lang op voorhand. Dat leverde interessante spanningen op met de Belgen tijdens de voorbereidingen op Euro 2000.

In de aanloop naar dat voetbaltoernooi heb ik voor De Standaard veel geschreven over de samenwerking tussen de Nederlandse plannenmakers en de Belgische plantrekkers. Na een poosje leerden de organisatoren uit beide landen elkaars sterke punten waarderen.

Maar de angsten en ergernissen die ze in de beginfase van de samenwerking doorstonden, zeiden veel meer over de cultuurverschillen. De Nederlanders ergerden zich aanvankelijk blauw aan de zorgeloosheid van de Belgen, die de ernst en omvang van hun opdracht nauwelijks schenen te bevatten. Andersom sloeg de vergaderitis van de Nederlanders de Belgen met verstomming. Zeker toen de Nederlanders al tijdens een van de eerste vergaderingen, drie jaar vóór aanvang van het toernooi, een draaiboek op tafel legden met 22.000 aandachtspunten. De planning bevatte gedetailleerde kostenramingen, toetsbare doelstellingen en taakverdelingen, en werd voorgesteld alsof het de nieuwe bijbel was.

De Belgen hadden wel enig respect voor zo veel professionaliteit en vooruitziendheid, maar zagen het op dat moment vooral als een enorme berg onzinnig werk. Het draaiboek zou immers toch binnen de kortste keren door de feiten achterhaald worden, vonden ze. Een Belg kijkt niet vooruit, en stelt daardoor vaak op het laatste nippertje zwakheden in de organisatie vast. Maar daardoor heeft hij ook ervaring met improviseren. Een Nederlander moet zich gesteund weten door planningen en draaiboeken, vastgelegd na uitvoerig overleg. Anders raakt hij in paniek.

Nederlanders hebben die behoefte tot organisatie, verklaring en aanduiden van verantwoordelijken ook achteraf. Als er een ramp gebeurt zoals de Bijlmer of Hercules, Enschede of Volendam, ondermijnt die het vertrouwen in de draaiboeken en rampenplannen die al dat onheil niet konden voorkomen. Om de angst te overwinnen dat toch niet alles zo perfect geregeld is, moet er een nieuw rapport gemaakt worden over de fouten. Dan staat alles weer op papier, dan zijn de demonen bezworen. In Nederland kan geen hond een stinkende scheet laten of er moet een rapport verschijnen over wat dat dier gegeten heeft, wanneer hij voor het laatst naar de dierenarts geweest is en waarom de vensterramen zo moeilijk opengingen om de kamer te verluchten. Of er met de conclusies van dat rapport concreet iets gebeurt, is van ondergeschikt belang. Dat er een rapport is, herstelt het gevoelen van orde. Er is een fout gebeurd, maar nu is alles terug in overeenstemming met de regels.

 

Gedogen

Nederlanders spreken vaak tegen dat ze zo strak zijn door te verwijzen naar het vele gedogen. Het gedoogbeleid is geen tegenargument. Het is juist een bevestiging dat Nederland een land van regels en regeltjes is. Hier worden geen oogjes dichtgeknepen in individuele gevallen, hier wordt een beleid op het getouw gezet met precieze afspraken over de voorwaarden en omstandigheden van het gedogen.

Wie België en Nederland goed kent, weet dat de praktijk op gebieden als softdrugs, prostitutie en euthanasie niet zo gek ver uit elkaar ligt. Softdrugs worden in beide landen gedoogd. In Nederland met duidelijke regels over toegelaten hoeveelheden en met vaste verkooppunten (koffieshops); in België met een brief van de minister van Justitie aan de parketten om van het vervolgen van joints blowen ‘de laagst mogelijke prioriteit te maken’. Nederland maakt gedoogregels, België stuurt een briefje, het resultaat is vrijwel hetzelfde. Behalve dat in België iets meer willekeur mogelijk is. Daarom komt er binnenkort een nieuwe drugswet in België, die meer eenvormigheid moet scheppen.

Bij prostitutie hetzelfde verhaal: in Brussel en Antwerpen heb je net zo goed straten vol raamhoeren als op de Amsterdamse wallen. De wijk is alleen kleiner. In België is het gewoon illegaal, maar de overheid laat het betijen als de overlast beperkt blijft. In Nederland was er al decennia lang een gedoogregeling, en zelfs dat volstond niet, zodat Nederland de prostitutie in 2000 legaliseerde. Andermaal: resultaat ongeveer hetzelfde. Al vind ik de Nederlandse poging tot regelgeving in een duistere sector vol uitbuiting een nobel initiatief.

Zelfs de euthanasiepraktijk in België en Nederland gelijkt op elkaar. In beide landen is er sinds lang een grijze zone van artsen die een lijdende patiënt op diens verzoek uit zijn lijden willen helpen. Andermaal is het verschil dat Nederland veel eerder probeerde deze praktijk uit de mist te halen. In 1991 met de meldingsprocedure en het gedoogbeleid, in 2000 door euthanasie uit het strafrecht te halen.

De houding van burgers en overheid tegenover euthanasie verschilt echter niet veel. Dat blijkt ook uit de internationale reacties op de Nederlandse euthanasiewet: terwijl opiniemakers in Duitsland, Engeland en de Verenigde Staten visioenen krijgen van massamoorden op bejaarde Nederlandse vrouwtjes, is België volop bezig het Nederlandse systeem te kopieren. Maar haast is er niet bij, Belgen doen het al zo lang zonder regels.

 

L’état, c’est nous

Regels hebben pas zin als het grootste deel van de bevolking geneigd is zich aan die regels te houden - ofwel spontaan, ofwel gedwongen door controles en sancties. Nederlanders zijn een dankbaar publiek voor wetgevers en andere regelmakers: ze zijn van nature gezagsgetrouw, zullen zich pas in uiterste nood verzetten tegen de overheid. De calvinistische leer legt trouw aan de overheid op: God en Oranje zijn innig verbonden, maar zelfs een overheid die met God of Oranje weinig te maken heeft, kan al snel op respect rekenen in Nederland.

Het begrip ‘premierbonus’ is eraan te danken: in Nederland word je haast per definitie populairder zodra je aan de macht bent. Denk ook aan de vrij vlotte samenwerking met de Duitse bezetter, of aan de traditie bij de religieuze partijtjes in de Tweede Kamer om zelden of nooit moties van wantrouwen te steunen. In een calvinistisch wereldbeeld is geen plaats voor bochten of tussenwegen, er is alleen goed en fout. Omdat je de keuze daarover niet aan het individu kunt overlaten, is de bijbelse gedachte van ‘onderwerping aan de overheid’ (Romeinen 13) nog steeds zo belangrijk.

Ook het paarse kabinet, toch de uitvinders van onbijbelse nieuwigheden als de euthanasieregeling en het homohuwelijk, zal zelfs in het hartje van de Veluwe niet snel op openlijk verzet stuiten. Een zeldzame uitzondering vormde het boerenprotest tegen de ruiming van met mond- en klauwzeer aangetaste dieren in Kootwijkerbroek, lente 2001. Ook toen riep de dominee vanaf de kansel op om het verzet tegen de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees te staken, maar de boze boeren luisterden niet. De omstandige manier waarmee ze hun gedrag verantwoordden, toonde wel aan hoezeer ze worstelden met hun ontrouw aan het gezag.

In het dagelijkse leven in grote steden is het niet anders. Nederlanders staan gedisciplineerder in de rij van de supermarkt, steken minder snel dan andere Europeanen op de vluchtstrook voorbij in een file, doen meer moeite om hun steden en natuurgebieden proper te houden.

Nederlanders zijn de keurigste chauffeurs die ik ken. Het respect voor regels en het besef dat die andere mensen net zo goed recht hebben op tijd op hun werk te zijn, is groot. Bovendien houdt de Nederlander zich - noodgedwongen - vrij goed aan snelheidsbeperkingen. Het resultaat is duidelijk: Nederland telt jaarlijks geen zeven verkeersdoden per honderdduizend inwoners, België het dubbele.

Er bestaat in Nederland ook nog zoiets als fiscale moraal, een in België totaal onbekend begrip. Natuurlijk zijn Nederlanders geen heilige boontjes, proberen velen ook wel eens een handigheidje in hun belastingaangifte. Maar als ze het al doen, doen ze het met wroeging. Ze zullen er met niemand over spreken. Een Belg heeft nooit wroeging, alleen spijt achteraf dat hij niet nog meer heeft gesjoemeld. Belgen scheppen ook tegen elkaar op over hun fiscale fraude, wisselen tips uit aan de toog in het café. Dat is in Nederland ondenkbaar. De kans is groot dat een of andere moraalridder je scherp terecht wijst als je het probeert.

Dat is natuurlijk niet louter aan hun goede inborst te danken, de angst betrapt te worden speelt ook mee. Op een strook van één kilometer autoweg heb je in Nederland ongeveer even veel kans op een bekeuring wegens overdreven snelheid als in België op honderd kilometer. (Inmiddels wil de Vlaamse minister van Mobiliteit Steve Stevaert daar verandering in brengen door veel meer vaste camera’s te plaatsen.) En wat de fiscus betreft, is het tekort aan personeel op financiën vele keren groter in België dan in Nederland, en daarmee de kans op ongestraft frauderen.

Toch is er meer dan louter een verschil in kans om tegen de lamp te lopen. De Nederlandse gezagsgetrouwheid komt uit het hart. ‘L’état, c’est moi’ was de lijfspreuk van Lodewijk xiv. De Nederlanders zouden dat motto kunnen verbasteren tot ‘L’état, c’est nous’. Ze hebben hun land zelf gemaakt, het is van hen allemaal: door gewapende strijd afgescheurd van Spanje, bijna vier eeuwen geleden; bestuurd door min of meer democratisch aangeduide regenten en koningen wier macht aan banden gelegd werd; nationale eigenheid gevonden in waarden en normen die ze als exclusief Nederlands beschouwen; een derde van hun grondgebied gewonnen door het te ontfutselen aan de zee, en door er gezamenlijk waakzaam over te blijven. Het verhaal van het jongetje met de vinger in de dijk is de Nederlandse allegorie voor solidariteit en gemeenschapszin. Met zo’n land voel je je verbonden, daar wil je zelf je steentje aan bijdragen. Je verliest er zelfs je kritische zin tegenover je bestuurders door.

Vergelijk dat eens met hoe een Belg zijn overheid ziet. Voor het zuiden was de vrede van Munster, die de splitsing van de noordelijke en zuidelijke Nederlanden bezegelde, het begin van een zwarte periode. Nog eeuwenlang zou het land vreemde bezetters kennen: Spanjaarden, Oostenrijkers, Fransen, Nederlanders. Toen het een zelfstandig land werd in 1830, was dat vooral het resultaat van knutselwerk door vreemde mogendheden. België werd zonder enthousiasme geboren, en Vlamingen zouden zich bovendien nog tot ver in de twintigste eeuw als tweederangsburgers in hun eigen land beschouwen. Voeg daar een reeks schandalen aan toe die het vertrouwen in de overheid de jongste twintig jaar ondermijnden, en het is duidelijk dat je een gezagsgetrouwheid op z’n Nederlands in België nooit moet verwachten.

 

Hoewel ik van nature wat anarchistische trekjes heb, ben ik het Nederlandse klimaat van duidelijke regels toch tot op zekere hoogte gaan waarderen. Nederbelgen in Brasschaat of Schilde klagen vaak en graag over de onvrijheid in hun vroegere vaderland, en de grotere persoonlijke vrijheid in België. Vlamingen glunderen dan, dat horen ze graag.

Maar ik weet niet of we altijd en overal zo blij moeten zijn met die persoonlijke vrijheid, die sterk naar individualisme neigt. Zou de Belg zo veel ongelukkiger zijn als niet negen op de tien bedrijven aan een grondige fiscale controle ontsnapten (en de belastingdruk op particulieren wat zou kunnen afnemen), of als doodrijders niet meer ongestraft over onze wegen kunnen scheuren (en we dus wat minder dode kinderen op onze wegen tellen)?

De critici van Nederlandse regel- en organisatiezucht mogen ook niet vergeten dat Nederland aan die mentaliteit een uitstekend overheidsapparaat heeft overgehouden. Of het nu in het station is of op het gemeentehuis, bij de post of op het politiebureau: Nederland heeft diensten die kwaliteit leveren, als je het vergelijkt met de meeste andere landen.

Mijn ergernis over Nederlandse regels spitst zich toe op twee gebieden: de gezondheidszorg en het woonbeleid. Nederland heeft een internationale reputatie van kwaliteit op die terreinen. Volkomen ten onrechte. Dat Nederlanders niet in opstand komen tegen de betutteling rond arts en woning, is totaal onbegrijpelijk. Het communisme in Europa is ingestort in 1989, maar dat schijnen de gezondheidsspecialisten en planologen nog niet door te hebben.

 



Wachtlijsten

Voordat ik correspondent werd, schreef ik op de binnenland-redactie van De Standaard geregeld over gezondheidszorg. Over Belgische gezondheidszorg uiteraard, maar ik verwees ook vaak ter inspiratie naar het Nederlands model.

Niet dat de patiënt te klagen heeft in België, integendeel. De Belgische patiënt is koning: kiest zijn huisarts zelf, mag ook meteen zonder verwijsbriefje naar de specialist stappen, kan de (veel te talrijke) artsen naar zijn pijpen doen dansen en wordt in het ziekenhuis behandeld met de modernste apparaten ter wereld. Het probleem zat alleen in de betaalbaarheid. Door gebrek aan preventie en overconsumptie van medicijnen en specialistische zorg was het Belgische gezondheidsmodel vreselijk duur.

Nederland was het Beloofde Land. Iedere patiënt een vaste huisarts, zodat je niet kunt gaan ‘shoppen’. Verplicht netjes langs de huisarts passeren voordat je een specialist te zien krijgt. Eerstelijnshulp gratis voor werknemers en uitkeringsgerechtigden. (In België krijgen patiënten niet alle kosten terug van de ziekteverzekeraar, er is een klein ‘remgeld’.) Nadruk op preventie, zuinig met antibiotica en andere medicijnen. En een jaarlijks budget voor ziekenhuizen, om hun kwistigheid met technische onderzoeken in te dijken. Wat dirigistisch allemaal, maar wel goed georganiseerd.

Beter voorkomen dan genezen als uitgangspunt, gratis eerstelijnshulp, en dat alles nog voor minder geld ook. Ter vergelijk: in 2000 gaf Nederland 8,6 procent van zijn bruto binnenlands product uit aan gezondheidszorg, België 8,8 procent. Waarop wachtten we in België nog, schreef ik, om het Nederlandse systeem te kopiëren?

Ik pleit schuldig. Je mag een buitenlands systeem niet ophemelen als je er de voor- en nadelen niet grondig van kent. Ik heb ze aan den lijve ondervonden. Het gebeurde op een zaterdag in augustus. Een wesp stak in mijn hand, en mijn arm begon onrustwekkend snel te zwellen. Mijn hele arm werd dik, tot aan de schouder. Ik belde naar mijn vader in België, zelf arts, en die raadde me een spuit cortisone aan. ‘Geen risico nemen, zo’n reactie kan gevaarlijk zijn als ze je hartstreek raakt.’

Mijn Nederlandse huisarts verwees me naar de dokter met wachtdienst. Die had geen tijd of zin me een spuitje te geven, ik moest maar ‘met mijn hand in de lucht gaan staan tot het zakte’. Voor dit telefonisch ‘advies’ rekende hij me overigens wel een raadpleging aan. Naar de spoeddienst van het Bronovo dan maar, een van de meest befaamde ziekenhuizen van het land. Daar zat een rij van zeven mensen in een wachtkamertje, nog vóór de ingang van het eigenlijke ziekenhuis. Een bejaarde man die zwaar gewond was aan de hand, stond letterlijk in een plas bloed. Op aanbellen werd niet gereageerd. Doe geen moeite, zeiden de andere wachtenden. Twee uur eerder had voor het laatst een verpleegster haar hoofd door de deur gestoken om te melden dat ‘de afdeling helaas onderbemand was’. Een van de wachtenden zat daar al drie uur. Ik ben dan maar terug naar huis gegaan, en heb de wespensteek overleefd. Van de bloedende man weet ik het zo zeker nog niet.

Ik heb deze hallucinante ervaring de jongste jaren aan Nederlandse specialisten in de gezondheidszorg voorgelegd. Hun reactie: jouw voorbeeld is extreem, maar dat Nederlandse ziekenhuizen risico’s nemen in het weekeinde (weekenddiensten zijn duur), is zeker. Hoeveel mensenlevens het jaarlijks eist, is onbekend.

In theorie oogt het Nederlandse gezondheidsmodel fraai. In de praktijk is het een puinhoop, door een gebrek aan inzet van mensen en geld.

Wie in België ziek wordt, weet dat hij meteen behandeld wordt door de arts naar zijn keuze, en met technische middelen die bijna onbeperkt zijn. In Nederland is het hopen dat je een aardige huisarts hebt die tijd voor jou wil maken. En daarna bidden dat je voor die dringende operatie niet eerst zes maanden op de wachtlijst komt te staan. (Het Landelijk Informatiepunt voor Patiënten krijgt jaarlijks 22.000 klachten binnen. De meeste daarvan gaan over de onbereikbaarheid van hun huisarts. Er is toch geen concurrentie, waarom zouden de artsen springen voor hun patiënt?)

Ziekenhuizen en specialisten botsen immers voortdurend tegen de al te strenge grenzen van hun budgetten aan. De soberheid heeft de hele Nederlandse zieken- en ouderlingenzorg aangevreten. Vanuit een misplaatst egalitarisme moet iedereen vrede nemen met slapen op een meerpersoonskamer, tot sint-juttemis wachten op een nier of wegkwijnen in een beschimmeld bejaardenhuis. Behandelingen zijn vaak om financiële redenen ‘niet optimaal’ in Nederland.

Budgettaire krenterigheid heeft er ook toe geleid dat jonge mensen met het ideaal hun zieke medemensen te helpen, in dit land soms jarenlang in een loterij meedraaien voordat ze het recht krijgen geneeskunde te studeren. Geen kleine beperking van een regelrecht overaanbod zoals in België. Wel een numerus fixus die zo streng is dat hij tot overbelasting, onbereikbaarheid, zelfs een regelrecht artsentekort leidt. En de beperking gebeurt niet via een ingangsexamen - dat zou niet eerlijk zijn omdat de ene school een betere vooropleiding geeft dan de andere - maar wel via een loting. Dat is pas eerlijk. Vraag maar eens aan Meike Vernooy. Vernooy was een briljante studente (96 procent in haar eindexamen op school) die bezeten is van geneeskunde en al sinds haar veertiende vakantiewerk deed in een ziekenhuis. Vernooy werd drie jaar na elkaar uitgeloot, zodat ze tot haar eenentwintigste moest wachten om aan haar geneeskundestudies te beginnen. Het geval-Vernooy heeft tot een versoepeling geleid: voortaan mogen echte bollebozen zonder loting aan hun medicijnenstudie beginnen. Er wordt zelfs gepraat over afschaffing van de numerus fixus. Noodgedwongen.

Gelijkheid wordt met dit gezondheidsmodel zeker niet bereikt. Integendeel, iedere patiënt die het kan betalen zoekt zijn heil in een Duits of Belgisch ziekenhuis. De Antwerpse hospitalen liggen vol met gefortuneerde Nederlanders. Omdat in Nederland een almachtige staat bepaalt wie waar en wanneer genezen mag worden, en niet de artsen op vraag van de patiënten.

Wat in de Nederlandse zorg gebeurt, is een regelrecht schandaal voor een land met zo’n economische ontwikkeling. Het is slecht begrepen communisme, dat zijn bewoners niet gelijker en gelukkiger maakt - en bovendien de gezondheidszorg niet eens zo veel betaalbaarder. Nederlandse gezondheidszorg aan de internationale top? Laat me niet lachen. Nederland is Engeland nog niet, maar ver is dat schrikbeeld niet meer verwijderd.

Uit internationale onderzoeken komt Nederland naar voren als een der gezondste landen ter wereld. Ik geloof dat best. De puike Nederlandse gezondheid heeft echter alles met preventie te maken, weinig met de verzorging van zieken. De Nederlander leeft verantwoorder, eet gezonder en doet meer aan sport dan zijn buren. Maar als hij ondanks dat gezond leven toch nog ziek of behoeftig wordt, is hij te beklagen. ‘Beter voorkomen dan genezen’ wordt in dit land wat al te letterlijk genomen.

 

Scheefwoners

Nog meer dan de gezondheidszorg heeft het huizenbeleid in Nederland behoefte aan een grondige perestrojka. Nu is dat beleid een stalinistisch relikwie, uniek in een westerse vrijemarkteconomie.

Ruimtelijke ordening is al vijftig jaar een stokpaardje van de Nederlandse overheid. Rij gewoon de grens over tussen Kapellen en Putte en je kunt er niet naast kijken. Van de bonte, afwisselende maar vaak wanstaltige Vlaamse chaos val je in de strakke, ordelijke, eenvormige Nederlandse saaiheid. Alleen de kleur van de deuren verschilt. Hier is bouwen niet overgelaten aan het privé-initiatief van mensen met uiteenlopende en vaak twijfelachtige smaak. Hier heeft de overheid de teugels in handen genomen, en haar burgers een ordentelijk huis aangeboden.

Dat verschil tussen Vlaanderen en Nederland is historisch verklaarbaar. Na de Tweede Wereldoorlog telde in Vlaanderen maar één ding: modernisering van de Vlaamse economie, met werk in eigen streek voor iedereen. Voor autowegen en bedrijfsterreinen moest alles wijken. Hoe en waar de mensen ondertussen gingen wonen, was de laatste zorg van de Belgische overheid. Vrijheid, blijheid. Met het bekende gevolg: Vlaanderen is een lappendeken geworden van bouwstijlen en smaken, waar het onderscheid tussen stad, dorp en platteland sterk vervaagd is. Esthetisch is het vaak een gruwel, en het kost mensenlevens: je laat niet ongestraft vrachtwagens over steenwegen voorbij winkels en scholen razen. En toch zou de gemiddelde Vlaming voor geen geld in Nederland willen wonen.

Nederland heeft het immers helemaal anders aangepakt. Niet ieder voor zich, maar de overheid voor ons allen. Volkshuisvesting en ruimtelijke ordening waren in Den Haag een topprioriteit na de Tweede Wereldoorlog. De oorlogsschade was nog groter dan in België (niet uitsluitend in de verwoeste stad Rotterdam) en de bevolking nam razendsnel toe. Hier moest drastisch ingegrepen worden door een doortastende overheid. Met ambtelijke ijver vochten bijna achthonderd woningcorporaties tegen de woningnood. Van 2,3 miljoen woningen in 1946 ging het zo naar 6,3 miljoen nu. Tijd, geld of plaats voor fantasietjes was er niet, zolang niet iedereen een dak boven het hoofd had.

Door de overheid gecontroleerde, ordelijke verstedelijking maakte van Nederland een strak afgelijnd land met eenvormige woonkernen en sobere, gelijke huizen. En met nog opmerkelijk veel vrije ruimte. Toen ik een huis zocht in de Randstad, ergens in de buurt van Amsterdam en Den Haag, kwam ik terecht in Nieuw-Vennep. Op papier is dit een van de dichtstbevolkte streken van Europa, maar ik heb het huis gelaten omdat het al te eenzaam in de velden lag.

Historisch is het verschil dus te verklaren. Op de vraag welk type van woonbeleid mijn voorkeur heeft, moet ik het antwoord schuldig blijven. De Vlaamse fermettes en lintbebouwing of de Nederlandse Vinexlocaties: wat kies ik, de strop of de kogel?

Wat me stoort aan de Nederlandse aanpak, is het dirigisme. Als Vlaanderen vol staat met lelijke huizen en koterijen, dan kan de overheid daar iets aan doen door bouwovertredingen strenger te bestraffen. Maar dat zal het land niet op één-twee-drie mooier maken: slechte smaak is nu eenmaal geen misdrijf.

In Nederland worden burgers nog steeds vreselijk betutteld door hun overheid. Mijn Nederlandse buren mochten hun eigen huis niet eens verkopen aan hun dochter. Ingewikkelde uitleg. Iets over een te groot waardeverschil met het huidige huisje van de dochter: in ieder geval, zo’n sprong mocht zij niet maken van vadertje staat. Nederland heeft een scheldwoord voor mensen die in een voor hun inkomen te goedkoop of te duur huis wonen: ‘scheefwoners’.

Op de huurmarkt is de betutteling nog erger. Een huurwoning kies je niet zomaar. Negentig procent van de Nederlandse huurhuizen is in handen van woningcorporaties, die niet op louter commerciële maar ook op sociale basis werken. Wie kandidaat is om een huis te huren, wordt door de plaatselijke woningcorporatie getoetst op inkomen, gezinssamenstelling en grootte van het vorige huis. Een huis dat vrijkomt, gaat niet naar de meest biedende onder de ‘valabele’ kandidaten, maar naar degene die al het langst op een wachtlijst staat.

Jammer als dat huis net aan de verkeerde kant van de stad ligt voor jou. Je neemt vrede met wat je krijgt, en wacht tot een betere kans zich voordoet. Nederlanders verhuizen gemiddeld dertien keer in hun leven.

Het hele systeem doet vermoeden dat Nederland ergens in de late jaren veertig is blijven steken. Om voedsel te kopen heb je consumptiebonnen, de Amerikanen praten over een Marshallplan en de overheid bezorgt je een dak boven je hoofd. En verder niet zeuren hoor, we moeten met z’n allen het land heropbouwen! De noodtoestand heerst.

Maar waar is in 2001 de legitimatie voor die egalitaristische regelzucht? Kwantitatieve woningnood bestaat niet meer, alleen kwalitatieve. De wachttijd voor een modaal huurpand in Utrecht is vijf jaar, maar de kandidaten op de wachtlijst zijn geen daklozen. Het zijn mensen die op zoek zijn naar iets beters dan wat ze nu hebben, en dat niet vinden.

Als ik met Nederlanders praat, krijg ik de indruk dat driekwart van Nederland naar een leuk losstaand huis met een tuintje op zoek is. Ze zijn die kleine eenvormige poppenhuisjes beu. Maar het droomhuis is nauwelijks te vinden, omdat het aanbod te klein is en de regels te strikt. En omdat op het kleine stukje echte vrije markt natuurlijk waanzinnige bedragen worden geboden. Er lopen in Nederland kopers rond met een hypotheek die tot zes- of zevenmaal hun jaarinkomen bedraagt.

De liberale staatssecretaris van Volkshuisvesting Johan Remkes heeft gezonde ideeën. Mensen moeten kunnen gaan wonen waar ze willen, vindt hij. Er moet meer differentiatie komen in het aanbod, met grotere en mooiere huizen voor wie daarvoor wil betalen. Wie dat wenst, moet zelfs de kans krijgen zelf een huis te bouwen. Als je hem bezig hoort, denk je dat je een vooruitstrevend minister uit China of Albanië hoort, maar dat terzijde. Remkes wil tenminste iets veranderen.

Maar hij draagt de last van het verleden. De Vierde Nota inzake Ruimtelijke Ordening Extra (Vinex), waarin planologen berekend hebben dat Nederland tegen 2005 nog eens 400.000 goedkope, kleine woningen in nieuwbouwwijken rond de grote steden nodig heeft. De leegstand dreigt er al voordat ze gebouwd zijn, nieuwe Bijlmers zijn in de maak. Maar Vinexlocaties nemen relatief weinig vrije ruimte in beslag.

Daarom prefereren de Nederlandse planologen het boven wat zij als de grootst denkbare gruwel zien: dat rijke landgenoten braakliggende stukken grond in het Groene Hart of op de eindeloze lege vlakten van Flevoland zouden kopen, om daar villa’s neer te poten. Een enkele keer hoor of lees je eens van iemand die begrijpt dat dit niet erg is. De Utrechtse hoogleraar Hooimeijer schreef in het Algemeen Dagblad: ‘Behoud van open ruimte is een nogal vaag belang. De grens is bereikt aan wat mensen kan worden aangedaan op het gebied van wonen. Men woont vaak boven op elkaar in zeer bescheiden huizen voor een hoge prijs. Daarmee creëer je sociale onvrede. Ik vind dat je mensen privacy moet bieden.’

Ik vermoed dat veel gewone Nederlanders er zo over denken. Zeker als ze over zo’n troosteloze lege weg van Almere naar Lelystad rijden. Maar de overheid heeft het anders gepland in de Vierde Nota inzake Ruimtelijke Ordening Extra.


 

THE FUTURE IS... ORANJE

 

 

 

Gidsland zijn schept verplichtingen. Als je meent het beter te weten, moet je voorop durven lopen. Je kan Nederland als buitenlander een betweterig land vinden, moedig is het wel. Nederland neemt zijn verantwoordelijkheid, op ethisch, moreel, technisch of politiek gebied. Het is een land dat zijn nek durft uitsteken, zelfs durft te dromen.

De noordelijke Nederlanden hebben dat stoutmoedige altijd gehad. Niet gehinderd door de kleine omvang van hun landje, bouwden de Hollanders hun Verenigde Oost-Indische Compagnie uit. En toen ze merkten dat de overzeese gebieden hun eigen landje nog niet groter maakten, bezondigden ze zich aan wat de oude Grieken hybris (vermetele hoogmoed) noemden: ze stalen land van Poseidon en bouwden dijken om de zeegod buiten te houden. Soms liep dat mis, in 1953 zelfs heel erg, maar de Nederlanders hielden stug vol. Zoals in Schokland, het eerst door de Zuiderzee weggespoelde en later door de inpoldering van de Noordoostpolder teruggewonnen eiland: een verrassende maar terechte keuze van de Unesco als Nederlandse vermelding op de Werelderfgoedlijst.

Ik heb een immens respect voor die dijkenbouwers. Zelf kom ik uit een land van brave volgers, labbekakken zonder langetermijnvisie. Niet te veel innoveren, geen problemen zoeken, iedereen met rust laten. Nederlanders brengen leven in de Europese brouwerij. Ze worden ook vaak geïmiteerd. Het zijn nuttige, wat naïeve pioniers, die voor de anderen de kastanjes uit het vuur halen.

Vaak krijgt Nederland stank voor dank daarvoor. Abortus, euthanasie, softdrugsbeleid, homohuwelijk: iedere ethische nieuwigheid levert Nederland banvloeken op in de rest van de wereld. Karrenvrachten kritiek, een vertroebelde relatie met Frankrijk, een kwalijke reputatie in Amerikaanse conservatieve kringen: het deert de vaandeldrager niet, hij blijft zonder complexen honderden meters voor de fanfare uitlopen. Illustratief voor die houding waren uitlatingen van Els Borst, minister van Volksgezondheid, over de ‘pil van Drion’. Dat is niet echt een pil, het gaat om de wettelijke mogelijkheid voor oude mensen om een einde aan hun leven te maken. De inkt van de wetswijziging die euthanasie onder strenge voorwaarden legaliseerde was nog niet droog, of Borst liet in een interview een ballonnetje op over deze volgende, nog controversiëlere stap.

Is Borst een beroepsprovocatrice? Een griezelige aanhangster van nazi-theorieën die niet zal rusten voor alle hoogbejaarde of levensmoede mensen naar een andere wereld geholpen zijn? Natuurlijk niet, Borst is een progressief-liberale politica met een behoorlijk absolute interpretatie van persoonlijke vrijheid. Maar ze is ook door en door Nederlands: dus neemt ze geen tijd om even te rusten op de lauweren van de nieuwe euthanasiewet, toomt ze zichzelf niet in om die fase nationaal en internationaal wat te laten bezinken. Nee, ze is overtuigd van Nederlands gidsenrol: je wacht niet af tot de anderen weer in je spoor zitten om alvast de volgende stap aan te kaarten. Nederland is het land van de permanente discussie.

 

Sociaal laboratorium

Niemand is verplicht de Nederlandse ethische innovaties als een stap vooruit te beschouwen. Conservatieve of gelovige mensen hebben het recht ongerust het hoofd te schudden, principiële bezwaren te maken. Maar wie de regelingen over abortus, euthanasie, softdrugs en homohuwelijk bestudeert, moet toegeven dat de Nederlanders niet over een nacht ijs gaan. De voorwaarden en het juridisch kader zijn steeds grondig bestudeerd. Voor andere landen is Nederland daarom het ideale sociale laboratorium.

In Vlaanderen hebben vooral de paarse politici dat al lang door. Ze bekijken nieuwsgierig wat de Nederlanders nu weer bekokstoofd hebben, wachten een paar jaar om te kijken met welke kinderziekten de noorderburen worstelen en kopiëren dan de regeling. Zo is het gegaan met abortus, zo gaat het nu met softdrugs, euthanasie en homohuwelijk. Handig, zo’n gids die honderd meter voor jou het moeras in loopt en het drijfzand en de krokodillen aanwijst.

Alleen jammer dat het de Belgen zo vadsig maakt. Nieuwe debatten over ethische vraagstukken worden in België nauwelijks gevoerd. In Nederland wel. In 2000 riep D66-fractieleider Thom de Graaf op tot een parlementair onderzoek naar de maatschappelijke gevolgen van de genetische revolutie. Specialisten zouden in hoorzittingen uitleg geven aan politici over de mogelijkheden van DNA-materiaal voor het strafrecht, de grenzen aan de toelaatbaarheid van genetisch gemodificeerd voedsel, de gevolgen van de voorspelbaarheid van erfelijke ziekten voor ons gezondheidsstelsel enzovoort. Ik geloof niet dat er al veel schot in de zaak zit, en dat is jammer. Maar dat toppolitici zich het hoofd willen breken over de ethische vraagstukken van de volgende eeuw - en zich niet tot de waan van de dag beperken - is typisch Nederlands. In België wachten ze wel weer tot de Nederlanders de kastanjes uit het vuur gehaald hebben.

 

Alleen in de internationale politiek lijken België en Nederland de jongste jaren de rollen omgedraaid te hebben. In Den Haag lijken, na decennia van ‘verpronking’, de jaren van het welbegrepen eigenbelang aangebroken. Toen Frits Bolkestein daar halverwege de jaren negentig op aanstuurde, beschouwden progressieve Nederlanders dat nog als een aanzet tot nationalisme en egoïsme. Inmiddels heeft Bolkestein gelijk gekregen. De misbruiken aan de andere kant van de aardbol, waar Nederland in de jaren zeventig voortdurend wakker van lag, hebben op het Binnenhof duidelijk aan belang ingeboet. Nederland heeft na Srebrenica een stap terug gezet.

Die verandering valt voor een Belg des te meer op, omdat België de jongste jaren de omgekeerde evolutie meemaakte. Eerst was er de wet die toelaat buitenlanders voor een Belgische rechtbank te vervolgen voor misdaden tegen de menselijkheid, gepleegd in het buitenland. Het leidde al tot een strafproces en zware veroordelingen van vier Rwandezen, en tot klachten tegen onder meer Sharon, Pinochet, Rafsanjani, Arafat en Castro.

De jongste jaren komt daar het eigengereide optreden bij van minister van Buitenlandse Zaken Louis Michel, die Jörg Haider en Umberto Bossi de mantel uitveegde en beroep aantekende tegen de repatriëring van Augusto Pinochet. Nederland reageerde aanvankelijk hooglijk verbaasd op die Belg die de Nederlandse rol overnam. Jan Pronk moet er wakker van gelegen hebben: na die jarenlange pogingen erkend te worden als de belichaming van het wereldgeweten, verschijnt daar opeens een dikke Waal op het toneel om hem die rol af te snoepen.

 

Van Mierlo

België kopieert Nederlandse wetgeving over ethische kwesties, België hangt het morele wereldgeweten uit: het is duidelijk waar premier Guy Verhofstadt de mosterd voor zijn beleid haalt. Verhofstadt en de Vlaamse minister-president Patrick Dewael geven trouwens grif toe dat de oplossingen voor de toekomst vaak bij de noorderburen te rapen vallen. Op politiek gebied erkennen Belgen de Nederlandse voortrekkersrol volmondig.

Logischerwijze blijkt dat het duidelijkst sinds in België en Vlaanderen paarsgroene regeringen aan de macht zijn. Met vijf jaar vertraging gebeurde in 1999 in België precies hetzelfde als in Nederland. De christen-democraten, dronken van de macht in slaap gevallen, gleden uit over een incident (in Nederland was dat de aow-flater, in België de dioxinecrisis), waardoor liberalen en sociaal-democraten (in België aangevuld met de groenen) de kans kregen het eens samen te proberen. En daarin, met de wind van een florerende economie in de rug, slagen ze prima. Zo goed zelfs, dat het nu al doodnormaal lijkt, wat het natuurlijk niet is. Als Nederland niet met paars begonnen was, zaten in Nederland én België de christen-democraten nog voor jaren gebeiteld in de bestuurderszetel, nu eens een linkse en dan een rechtse copiloot kiezend. Van de meeste ethisch-progressieve wetswijzigingen zou dan nog geen sprake zijn.

Qua invloed op het maatschappelijke leven van de Lage Landen in het begin van de eenentwintigste eeuw mag daarom de rol van de architect van paars niet onderschat worden. Hans van Mierlo krijgt zelden de eer die hij daarvoor verdient. Van Mierlo staat voor D66 en dus, volgens de heersende wind in Den Haag, voor een generatie wereldverbeteraars die zichzelf overleefd heeft. Met sympathie denkt de goegemeente terug aan de jaren zestig, toen die knappe jonge journalist met zijn bevlogen moderne ideeën zo fotogeniek doorbrak. Zelfs de New York Times stelde hem op haar voorpagina voor als de ‘Dutch Kennedy’. De oudere politicus Van Mierlo valt slechts meewarige clementie te beurt. Er wordt dan wat geschamperd over een dromer met veel te weinig dossierkennis en ijver om een goed minister van Buitenlandse Zaken te zijn. Op zich zal dat ook allemaal wel kloppen.

Maar deze omschrijvingen doen geen recht aan het feit dat Van Mierlo lang vóór Tony Blair of Gerhard Schröder, Wim Kok of Guy Verhofstadt de oude links-rechts tegenstelling doorbrak. Dat hij dat deed in een land waarin de christen-democratie het centrum al met haar volle gewicht bevolkte, getuigde van moed en toekomstvisie.

Van Mierlo heeft er geduld voor moeten oefenen, maar bijna dertig jaar na de oprichting van D66 heeft zijn politieke visie de macht gegrepen in Nederland én België. Van Mierlo en zijn partij waren nodig om de mayonaise te doen slagen. De ironie van het lot is dat ze zo wonderwel geslaagd is, dat het bindmiddel zelf volgens velen overbodig geworden is.

Maar Hans van Mierlo heeft de jongste dertig jaar meer dan welke politicus ook bijgedragen tot de verandering van het maatschappelijk leven in Nederland en België.

 

Zeppelins

Anno 2001 is er op politiek gebied niet veel innoverends meer te melden vanuit Nederland. De experimenten en toekomstdromen situeren zich op het ethische, maar ook op het technische gebied. De Nederlandse overheid is financieel gezond, het bedrijfsleven heeft miljarden te spenderen, maar tegelijkertijd zijn er problemen die dat alles-gaat-goedscenario bedreigen: de verstropping van infrastructuur en transport bedreigt de economie in dit overbevolkte distributieland.

Met veel enthousiasme werkt Nederland aan oplossingen die je elders in Europa nooit hoort. Ruimte voor de haven van Rotterdam en de luchthaven Schiphol wordt in zee gezocht, het een met meer zin voor realisme dan het ander. De plannen voor de fameuze luchthaven in zee zijn inmiddels weer opgeborgen, maar dat er uitgebreide studies aan gewijd zijn, vind ik op zich al prachtig. Niet omdat het laatste stukje ongerepte natuur dringend moet verdwijnen, maar omdat de verbeelding in Nederland ook op technisch gebied nog aan de macht mag.

Nederland denkt vooruit. Nederlanders wachten niet af tot de file in de Randstad de klok rond blijft staan, maar maken studies over vijfendertig varianten op het rekeningrijden. In Lelystad bouwt de Schot Ian Alexander luchtschepen, als milieuvriendelijk en snel alternatief voor vrachtvervoer op de weg. Waarom was hij naar Nederland gekomen voor zijn revival van de zeppelin, vroeg ik hem. ‘Omdat een vlak land topografisch goed geschikt is voor vervoer met luchtschepen,’ was zijn nuchtere antwoord. ‘Maar ook en vooral omdat Nederlanders zo’n vooruitziend en avontuurlijk volk zijn, altijd in voor iets nieuws.’

Alexander, een echte avonturier, had gelijk. Allebei buitenlanders, neergestreken achter de polders, hadden we het over de Nederlanders. Onze waardering was gelijklopend. Dit is een optimistisch land. Een land met mensen die durven dromen dat de toekomst nog beter wordt dan het heden, en die daar de handen voor uit de mouwen wil steken. Sinds de tijd van de grote Hollandse zeevaarders is er nog niet zo veel veranderd.
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