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    De wtc-verkrachter / De Heseveldse moordzaak / De clownspakverkrachter / Moord op Sybine Jansons / De inbreker Aleksandar R. / Moord op Cees van de Wiel / De zaak-Dover / Zaanse paskamermoord / Moord in Sint Philipsland / Schiedammer parkmoord / Oorlogsslachtoffer Pieter Hoppen / Vermiste pater uit Bavel / Moord op Willem Endstra / Moord op Arthur Ghurahoo / Moord op Andrea Luten / Moord op Melissa Halstead / Moord op het Rozenmeisje / Moord op Gert Kevelham / Vliegramp in Tripoli / Moord op Victor ’t Hooft / De tienermoord / Moord op Marianne Vaatstra / Moord op Henk Opentij en Mary Run


    In september 1984 ontdekte de Britse geneticus Alec Jeffreys dat er in ons dna plekken zijn die van persoon tot persoon sterk verschillen. Die ontdekking van het ‘dna-profiel’ zette het misdaad- en identificatieonderzoek volledig op zijn kop. De ontwikkeling die het forensisch dna-onderzoek daarna doormaakte is indrukwekkend – het is moeilijk voorstelbaar dat nog geen dertig jaar geleden dna pas voor het eerst werd gebruikt om een misdrijf op te lossen. Lex Meulenbroek en Paul Poley hebben die stormachtige ontwikkeling in kaart gebracht, met name aan de hand van geruchtmakende misdrijven zoals de moorden op Andrea Luten, Arthur Ghurahoo, Willem Endstra, het Rozenmeisje en Marianne Vaatstra – zaken die telkens een verdere stap in het dna-onderzoek markeren. Via persoonlijke verhalen van nabestaanden, politiefunctionarissen, dna-deskundigen, officieren van justitie, advocaten, rechters en andere betrokkenen laten ze zien hoe het dna-profiel steeds weer én steeds meer een cruciale rol speelt bij het oplossen van zaken. De verhalen zijn niet alleen zeer informatief, maar vaak ook ronduit aangrijpend. Kroongetuige DNA is een meeslepend boek, dat een unieke inkijk biedt in de wereld van het forensisch dna-onderzoek in Nederland.


    

  


  
    Lex Meulenbroek (1962) is deskundige biologische sporen en dna-onderzoek bij het Nederlands Forensisch Instituut en schrijver van de standaardwerken De Essenties van forensisch biologisch onderzoek en Forensisch DNA -onderzoek in de strafrechtpraktijk. Paul Poley (1978) is tekstschrijver.
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    Voorwoord


    ‘Al die jaren bood het dna-profiel van dat ene schaamhaartje hoop dat de zaak opgelost zou worden. Dat ene kleine haartje. Ik ben ervan overtuigd dat het zo heeft moeten zijn dat ik Andrea niet heb gevonden die avond in 1993. Terwijl ik toen toch zo dicht in de buurt ben geweest. Als ik Andrea had aangetroffen, had ik haar zeker weten beetgepakt. Grote kans dat daardoor het kleine haartje was verdwenen. Dan hadden we niets gehad...’


    Het minieme spoor dat de moeder van de vermoorde Andrea Luten in dit boek beschrijft, zal zeventien jaar na de misdaad leiden tot de aanhouding van de dader. De dna-match van het haartje met een in de dna-databank opgenomen veroordeelde zorgde voor een doorbraak in de tot op dat moment uitzichtloze moordzaak.


    Plaats van het dna-onderzoek: het Nederlands Forensisch Instituut (nfi) in Den Haag (Ypenburg), gevestigd in een modern en markant gebouw vlak bij de A4. Daar komen wetenschap en misdaad samen. Het is een intrigerende wereld, die zich mag verheugen in een grote belangstelling van een breed publiek. Die interesse heeft het forensisch onderzoek te danken aan de diverse CSI-series, maar bovenal aan zijn belangrijke rol bij doorbraken in spraakmakende zaken.


    Een van de meest opvallende en tot de verbeelding sprekende onderzoeksgebieden is ongetwijfeld het forensisch dna-onderzoek. Ook voor de dna-deskundige zelf is het telkens weer fascinerend dat iets wat je niet kunt zien, horen, ruiken, voelen en proeven zo cruciaal kan zijn voor het oplossen van misdrijven. dna-matches zoals die in de zaak van Andrea Luten zijn onvergetelijke kippenvelmomenten. dna is een kroongetuige, de belangrijkste getuige bij talloze misdrijven, onzichtbaar aanwezig en geduldig wachtend tot het moment dat zijn belangrijke informatie wordt onthuld.


    dna is de afkorting van deoxyribonucleic acid (in het Nederlands ‘desoxyribonucleïnezuur’), een groot molecuul in nagenoeg elke cel van ons lichaam. De vorm is haast kunstzinnig en heel kenmerkend: twee aan elkaar verbonden, in elkaar gedraaide strengen, de zogenoemde dubbele helix. dna is de drager van onze erfelijke eigenschappen, de blauwdruk van ons leven. Het was de Engelsman Alec Jeffreys die in de jaren tachtig van de twintigste eeuw, nog maar zo’n dertig jaar geleden dus, ontdekte dat dna een essentiële rol zou kunnen vervullen bij misdaad- en identificatieonderzoek. Zijn vondst dat je uit het dna een persoonsspecifieke dna-fingerprint, later het dna-profiel, kon bepalen, kwam als een donderslag bij heldere hemel. Zoals Jeffreys zelf zei: ‘It was an absolute eureka moment, it was a blinding flash.’


    Forensisch dna-onderzoek is inmiddels niet meer weg te denken uit onze samenleving. In Nederland wordt het jaarlijks ingezet voor het oplossen van tienduizenden misdrijven en voor enkele honderden identificatieonderzoeken. Het is van belang bij het vinden van een dader, het vrijpleiten van een verdachte en het identificeren van een onbekende dode. Bij misdaadonderzoek gaat het dus niet alleen om het opsporen van daders, maar ook om het vrijpleiten van verdachten. Zo leidde de eerste dna-zaak in zowel Engeland als Nederland tot vrijspraak van een verdachte, die zonder het ‘dna-bewijs’ vrijwel zeker zou zijn veroordeeld. dna-onderzoek speelt daarnaast een belangrijke rol bij het identificeren van onbekende doden. Dit kan gaan om een na vele jaren aangetroffen stoffelijk overschot, zoals dat van het oorlogsslachtoffer dat in dit boek beschreven wordt. Of het betreft de identificatie van grote aantallen slachtoffers van een ramp, zoals bij de eveneens in dit boek beschreven vliegramp in Tripoli.


    Forensisch dna-onderzoek ontwikkelt zich sinds de introductie in de jaren tachtig stormachtig. Het heeft het werk van de forensisch deskundige, de politie, het Openbaar Ministerie, de advocatuur en de rechterlijke macht ingrijpend veranderd. Ook de politiek moest en moet zich er nadrukkelijk mee inlaten, wetgeving was en is noodzakelijk om steeds verdergaand dna-onderzoek bij misdrijven mogelijk te maken. Grote ontwikkelingen verlopen niet zonder valkuilen en lessen. Ook die zijn bepalend geweest in de bijna onvoorstelbaar snelle voortgang van het forensisch dna-onderzoek. De strafrechtsketen heeft de vraagstukken die al de veranderingen opriepen, kritisch en professioneel aangevat, om de toenemende mogelijkheden van het dna-onderzoek op verantwoorde wijze binnen het strafrecht te kunnen toepassen.


    Nu, ruim vijfentwintig jaar na de introductie van het dna-onderzoek bij misdaad- en identificatieonderzoek in Nederland, is het een uitgelezen moment om uitvoerig stil te staan bij de bijzondere geschiedenis ervan. Kroongetuige DNA neemt de lezer mee naar het verleden, het heden én de toekomst van het forensisch dna-onderzoek. Paul Poley en ik hebben de verhalen opgetekend van een zeer groot aantal direct betrokkenen: wetenschappers, forensisch deskundigen, politiefunctionarissen, officieren van justitie, advocaten, rechters, (rechts)psychologen, nabestaanden, verdachten en journalisten. Hun persoonlijke relaas is openhartig en aangrijpend, en geeft weer wat forensisch dna-onderzoek voor henzelf en voor de maatschappij heeft betekend. Voor de lezers die zich verder willen verdiepen in forensisch dna-onderzoek en hiermee verband houdende onderwerpen, is uitgebreidere informatie te vinden in de kaders aan het eind van elk hoofdstuk.


    Kroongetuige DNA is een unieke geschiedschrijving: nooit eerder is op deze manier de ontwikkeling van forensisch dna-onderzoek in een land beschreven. Maar het boek is ook een eerbetoon aan iedereen die zich voor dit onderzoeksgebied heeft ingezet. Onder hen niet alleen het grote aantal toegewijde wetenschappers en onderzoekers, maar zeker ook de professionals in de strafrechtsketen en de beleidsmakers. Hun inspanningen hebben ertoe geleid dat Nederland op het gebied van forensisch dna-onderzoek inmiddels een van de meest toonaangevende landen is.


    In elk hoofdstuk staat een strafzaak of gebeurtenis centraal die een mijlpaal vormt of illustratief is voor een belangrijke ontwikkeling binnen het dna-onderzoek in Nederland. Zo komen, in op zichzelf staande verhalen, onder meer de moordzaken van Sybine Jansons, Nienke Kleiss, Willem Endstra, Arthur Ghurahoo, het Rozenmeisje, Marianne Vaatstra, en Mary Run en Henk Opentij uitvoerig aan de orde. Al deze indringende zaken verschillen van elkaar, met één onzichtbare overeenkomst: dna was telkens de kroongetuige.


    Een rechercheur in de zaak-Marianne Vaatstra verwoordde treffend hoezeer slachtoffers, familie, politie, juristen en uiteindelijk de hele samenleving geholpen zijn met dna-onderzoek: ‘Het resultaat van het sporen- en dna-onderzoek is in feite de stem van degene die niets meer kan zeggen.’


    Lex Meulenbroek


    Deskundige biologische sporen en dna-onderzoek Nederlands Forensisch Instituut
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    De WTC-verkrachter (1985)


    Introductie van het DNA -onderzoek in het Nederlandse strafrecht (1988)


    Groot-Brittannië, maandag 21 november 1983. De vijftienjarige Lynda Rose Marie Mann is op weg van haar vriendin Karen in Narborough, een klein plaatsje in de East Midlands, naar haar vriendin Caroline, in het vlakbij gelegen Enderby. Het is aardedonker als zij op het Black Pad loopt, een door bomen geflankeerd voetpad langs de kilometerslange Forest Road. In het schijnsel van een lantaarn staat een man die haar zijn geslachtsdelen toont. Lynda rent weg, maar de man achtervolgt haar en grijpt haar op een verlaten grasveldje. ‘Wat ga je met me doen?’ vraagt Lynda doodsbang. De man verkracht haar en knijpt haar halsslagader dicht. Voor alle zekerheid wurgt hij haar ten slotte met haar eigen sjaal. De volgende ochtend vroeg wordt Lynda’s dode lichaam gevonden.


    Bijna drie jaar later, op donderdagmiddag 31 juli 1986, besluit Dawn Ashworth enkele vriendinnen in Narborough te bezoeken. Maar helaas: niemand thuis. Om zo snel mogelijk terug te keren naar haar ouderlijk huis aan Mill Lane in Enderby snijdt de vijftienjarige scholiere een flink stuk af. Via Forest Road, Stewart Avenue en West Street had ze via de bewoonde wereld naar huis kunnen gaan. Maar het donkerharige meisje kiest ervoor dwars door de velden te lopen, en over oude boerenpaden zoals het door meidoorn en hazelaar overwoekerde Ten Pound Lane, via het verlaten gebied ten oosten van de oude en statige psychiatrische kliniek Carlton Hayes, een bakstenen gebouw waarvan de driepuntige roodbruine schoorstenen als hooivorken in de wolken prikken. Het is hartje zomer, en nog volop licht buiten. Er nadert een motor, een man stapt af. Hij morrelt aan het hek naar Ten Pound Lane, opent het en komt dichterbij. Dan volgt een serie gebeurtenissen die de pientere Dawn moet kennen uit de verhalen die eind 1983 in de Leicester Mercury stonden, de lokale krant. De zonderlinge man haalt haar in en laat zijn geslachtsdelen zien. Dawn probeert weg te hollen, maar de man is veel sneller en grijpt haar stevig bij haar bovenarmen. De patholoog zou later verklaren dat daarna ‘een beestachtige verkrachting’ heeft plaatsgevonden, en een fatale wurging. Over de volgorde kon hij niets met stelligheid zeggen. Op 2 augustus 1986 wordt Dawns halfnaakte lichaam gevonden in de bosjes naast Ten Pound Lane. Haar gezicht is aangevreten door insecten en zit onder de blauwe plekken.


    Het forensische politieonderzoek na de moord op Lynda Mann in 1983 richtte zich al snel op het belangrijkste spoor dat op haar lichaam was gevonden: sperma. Op het laboratorium werd het spermaspoor onderzocht. In die tijd werd er biologisch onderzoek gedaan naar de bloedgroepen A, B, AB en 0 (oftewel hoofdbloedgroep AB0) en bepaalde eiwitten (zie voor informatie daarover hoofdstuk 8). Dit zogenoemde onderzoek van erfelijke factoren wees uit dat de dader bloedgroep A had en eiwittype pgm-1. Probleem was alleen dat deze combinatie van erfelijke factoren bij ongeveer 10 procent van de Engelse mannen voorkomt. En over meer sporen en aanwijzingen beschikte de politie niet. Ondanks een grootscheeps politieonderzoek in Narborough en de omliggende dorpen werd de moordenaar dan ook niet gevonden.


    Ook op het drie jaar later gevonden lichaam van Dawn Ashworth werd sperma aangetroffen. Dit sperma had dezelfde erfelijke factoren als het sperma dat bij Lynda Mann gevonden was. Het leek in beide moordzaken om een en dezelfde dader te gaan.


    De verstandelijk beperkte Richard Buckland was zeventien jaar en werkte als simpele keukenknecht in de Carlton Hayes-kliniek, toen de politie hem op 8 augustus 1986 arresteerde. Rechercheur David Baker, die het onderzoek naar de moorden leidde, richtte zijn aandacht nadrukkelijk op de psychiatrische inrichting, in de buurt waarvan de beide moorden hadden plaatsgehad. Buckland was om meerdere redenen verdacht. Hij was onder andere in de omgeving van de kliniek gezien rond het tijdstip van de moord op Dawn Ashworth en hij had in het verleden zes minder ernstige zedendelicten met vaak erg jonge meisjes gepleegd. Tijdens het verhoor leek hij bovendien kennis te hebben van details over de vindplaats van het lichaam van Dawn Ashworth. Na een urenlang verhoor brak de ernstig verwarde Buckland uiteindelijk en bekende de moord op Dawn Ashworth. Wat hij echter hardnekkig bleef óntkennen, was de moord op Lynda Mann. En, minstens zo interessant, Buckland bleek niet te beschikken over bloedgroep A en eiwittype pgm-1. Niettemin werkte de politie gestaag verder aan de voorbereiding van de rechtszaak tegen hem.


    In die jaren werkte er niet ver van het door angst en wantrouwen gegrepen Narborough een slimme geneticus: dr. Alec Jeffreys (zie kader: Prof. Sir Alec John Jeffreys). Aan de universiteit van Leicester, op nog geen tien kilometer van de plaatsen delict, deed hij onderzoek naar dna (zie kader: dna). Een klein jaar na de moord op Lynda Mann ontdekte hij iets wat het forensisch onderzoek eens en voor altijd zou veranderen. Volgens de overlevering was het maandag 10 september 1984, om 9.05 uur, dat Jeffreys de zogenoemde DNA -fingerprint-methode ontdekte: een techniek om gebieden van het dna zichtbaar te maken die van persoon tot persoon verschillen, de zogeheten hypervariabele gebieden (zie kader: dna-fingerprint). In 1985 publiceerde het toonaangevende wetenschappelijke blad Nature deze ontdekking.


    Richard Buckland zou het eerste slachtoffer worden van deze nieuwe dna-methode, althans, dat was de vaste overtuiging van het politieteam. Buckland had de moord op Dawn Ashworth bekend, maar ondersteunend bewijs ontbrak nog. dna-onderzoek zou hem als schuldige kunnen aanwijzen van de moord op Dawn Ashworth, én van die op Lynda Mann. Rechercheur Baker wendde zich tot Alec Jeffreys met het verzoek om het sperma dat op de beide meisjes was gevonden te analyseren en de dna-fingerprints te vergelijken met de dna-fingerprint uit het bloed van Richard Buckland. Aldus geschiedde, want Jeffreys werkte maar al te graag mee: ‘As a man with a young family, living in the local area, I was as keen as everyone else that our discovery should catch the killer. I knew the technology couldn’t be wrong.’ En die technologie had het inderdaad niet verkeerd, alleen waren Jeffreys’ bevindingen anders dan hij zich zal hebben voorgesteld.


    ‘I have bad news and good news,’ begon Jeffreys zijn rapportage aan een van Bakers ondergeschikten. Om met het goede nieuws te beginnen: er was inderdaad één dader. Maar het slechte nieuws: die dader luisterde niet naar de naam Richard Buckland. Over de dna-vergelijking vertelde Jeffreys: ‘It was an incredible moment, we couldn’t believe what we were seeing.’ Richard Buckland was onschuldig aan de moorden op Lynda Mann en Dawn Ashworth. Op 21 november 1986 werd hij dan ook vrijgelaten.


    En daarmee was Buckland de eerste persoon in de geschiedenis die dankzij zijn eigen dna werd vrijgepleit. Geen enkele ingewijde twijfelt eraan dat Buckland zou zijn veroordeeld als er geen dna-onderzoek had plaatsgevonden.


    Volgende vragen. Wie dan wel? Wie is de gewetenloze moordenaar van twee jonge Engelse meisjes? Waar is hij en wanneer slaat hij weer toe? David Baker was vastberaden: als modern onderzoek iemands onschuld kan bewijzen, zal datzelfde onderzoek ook de moordenaar leveren. En dat lukte, zij het niet zonder slag of stoot, want eerst was een groot bevolkingsonderzoek nodig.


    In 1987 werd het eerste grootschalige dna-bevolkingsonderzoek een feit. Om de moordenaar te vinden zouden mannelijke inwoners van Narborough, Enderby en het nabijgelegen Littlethorpe bloed moeten afstaan, als ze wat hun leeftijd betreft binnen het daderprofiel vielen. Uiteindelijk werd bij 4582 mannen tussen de 17 en 34 jaar bloed afgenomen, in eerste instantie alleen bij degenen die geen alibi hadden voor de beide moorden, later bij allen. Een monsterklus.


    Het traditionele onderzoek van erfelijke factoren werd met het nieuwe dna-onderzoek gecombineerd. Eerst keken de onderzoekers naar de bloedgroep en het pgm-eiwittype van de mannen. Hierdoor kon een grote groep al meteen als verdachte worden uitgesloten. Van de overgebleven mannen werden de dna-fingerprints vergeleken met de dna-fingerprints van de spermasporen. Voor deze kleine groep werd het spannend, voor zover dna hun überhaupt iets zei. Want wat moet het vreemd zijn geweest voor alle betrokkenen: iets wat je niet kunt zien, horen, ruiken, voelen en proeven, speelde ineens zo’n cruciale rol in twee moordzaken. Zes maanden omvangrijk onderzoek van duizenden mannen leverde echter een teleurstellende en frustrerende conclusie op: er was geen match gevonden.


    De ontgoocheling was van korte duur, want op een uiterst Engelse locatie praatte enige tijd later iemand plotseling zijn mond voorbij: in de pub. Tijdens zijn lunchpauze pochte een zekere Ian Kelly in augustus 1987 tegen een vrouw dat hij met een vervalst paspoort de dna-test had ondergaan in plaats van een collega. De vrouw die de overmoedige Kelly zo hoorde opscheppen in de kroeg, tipte meteen de politie. Kort daarna werd Ian Kelly ondervraagd en dat leidde tot de oplossing van deze zaak. Colin Pitchfork, bakker uit Littlethorpe, werd op 19 september 1987 gearresteerd. De 27-jarige getrouwde man, vader van twee kinderen, bekende de moorden al snel. Zonder enig spoor van emotie overigens, maar dergelijke sporen waren dankzij Jeffreys niet meer nodig. De dna-fingerprint uit Pitchforks bloed werd vergeleken met de dna-fingerprint van de spermasporen die waren gevonden bij Lynda Mann en Dawn Ashworth. En daar was hij dan eindelijk: de match.


    Begin 1988 werd Colin Pitchfork voor het Leicester Crown Court tot levenslang veroordeeld voor de verkrachtingen en de moorden. Zo toont de Narborough-moordzaak, als eerste zaak waarin dna een rol speelde, meteen alles wat forensisch dna-onderzoek voor de maatschappij kan gaan betekenen in de toekomst: het vinden van de dader en het vrijpleiten van onschuldigen. Om met Alec Jeffreys te spreken: ‘It’s not just about proving guilt, but about proving innocence.’


    De kennis over Jeffreys’ briljante werk bleef uiteraard niet beperkt tot de wetenschappelijke literatuur. Ergens begin 1986 publiceert NRC Handelsblad er een artikel over. In Amsterdam neemt advocaat Cees Korvinus met grote interesse kennis van dat stuk, omdat de zaak van een van zijn cliënten langzaam maar zeker penibel aan het worden is. Die cliënt is Marcel van D., verdachte van vier verkrachtingen en twee pogingen tot verkrachting rond het Amsterdamse World Trade Centre.


    Op 25 oktober 1985 opent burgemeester Ed van Thijn feestelijk dat World Trade Centre in Amsterdam-Zuid. Maar in de daaraan voorafgaande zomer ligt veel van het gebied nog braak. Hijskranen, heipalen, betonconstructies en talloze containers en keten vormen het decor van het latere handelsgebied. Overdag een herrie van belang, ’s nachts vooral stil. Stil en donker.


    Veel jonge studentes fietsen in het voorjaar en de zomer van 1985 door het gebied, op weg naar huis. Een man staat ze op te wachten, met blinddoek en mes, vooral in de nachten van zaterdag op zondag. Vier keer is het raak: hij wacht geduldig tot een meisje langsfietst, springt op haar bagagedrager en dwingt haar een klein stukje door te fietsen, naar een voor hem veilige plek. Daar blinddoekt hij haar en verkracht haar. Tot het een keer misgaat. Het blinddoeken verloopt niet zo soepel als anders en zijn ogen ontmoeten die van een jonge vrouw. Na deze misser houdt hij zich stil en trekt zich terug in het donker.


    Deze vrouw meldt zich bij de Amsterdamse politie en kan een scherp signalement van de dader geven. Hiermee maakt de politie een compositietekening en agenten posten wekenlang in het wtc-gebied. Tevergeefs, want er gebeurt niets.


    Eind 1985 krijgt de politie nieuwe informatie. Er zou een man van rond de twintig in de buurt van het wtc hebben gewerkt wiens signalement overeenkomt met dat van de gezochte dader. De vrouw bij wie de verkrachting mislukt was, wordt opgeroepen en zij pikt uit een serie van twintig foto’s zonder aarzelen de foto van Marcel van D., een 21-jarige jongeman uit het centrum van de hoofdstad. Hij wordt gearresteerd, tot verbijstering van hemzelf en zijn ouders.


    Van meet af aan ontkende Marcel van D. betrokkenheid bij elk van de verkrachtingen. Allerlei onderzoeken en testen volgden, en Van D. verleende zijn volledige medewerking. Een positieve houding, maar met een negatief gevolg. Door het onderzoek van erfelijke factoren kon hij namelijk niet als dader worden uitgesloten. Belangrijke terzijde: Van D. had evenals de verkrachter bloedgroep A, een bloedgroep die bij maar liefst 42 procent van de mensen voorkomt. Maar het bloedonderzoek was niet het enige. Ook de stemmentest verliep niet goed voor Marcel van D. En het was weer de vrouw bij wie de verkrachting mislukt was die zijn stem herkende als die van de dader. De Osloconfrontatie ten slotte had een al even desastreus resultaat. Daarbij staat een aantal min of meer op elkaar gelijkende mensen op een rij. Als een ware schikgodin wees de vrouw van de mislukte verkrachting Marcel van D. nogmaals aan. Genoeg reden voor de rechter-commissaris om hem voorlopig vast te houden. Het juridische vangnet sloot zich langzaam rond Van D.: hij ontkende weliswaar elke verkrachting en de pogingen daartoe, hij werkte volledig aan het onderzoek mee en had in twee gevallen een sterk alibi, maar daar stond tegenover dat hij herkend was bij de stemmentest en de Osloconfrontatie, en dat de resultaten van het laboratoriumonderzoek hem niet konden uitsluiten.


    Als de nood het hoogst is, is de redding nabij. Dat moet Cees Korvinus hebben gedacht toen hij in de krantenbijlage las over de stand van zaken op forensisch dna-gebied in Engeland. Korvinus herinnert zich zijn eerste reactie na het lezen van het artikel nog goed: ‘Wat zou het fantastisch zijn als we de onschuld van Marcel van D. dankzij die dna-fingerprint-methode kunnen bewijzen; niet alleen kunnen we zijn onschuld bewijzen in de zaken waarvoor hij een alibi had, maar vooral ook in die waarvoor hij geen sterk alibi had.’


    In twee verkrachtingszaken had Marcel van D. een verweer: volgens hem was hij ten tijde van die verkrachtingen aan het stappen met vrienden in een discotheek aan de kust. Korvinus: ‘Die vrienden heb ik destijds razendsnel laten verhoren, zonder dat ze nog van de gegevens uit het dossier van mijn cliënt op de hoogte waren. Zij hebben zijn alibi bevestigd.’ Maar er bleven vier zaken over waarbij Marcel van D. geen goed alibi had. Volgens hemzelf lag hij toen die verkrachtingen plaatsvonden thuis te slapen.


    De methode van Jeffreys zou een prachtige nieuwe troef in handen van Korvinus en Marcel van D. kunnen zijn, want in twee van de verkrachtingszaken had de zedenpolitie voldoende sperma kunnen veiligstellen. Korvinus aarzelt niet en legt de dna-methode voor aan Marcel van D., die enthousiast reageert. Hij wil alles doen om zijn onschuld aan te tonen. Ogenblikkelijk wendt Korvinus zich in een brief tot de rechter-commissaris, mr. S.J. Bosma. Korvinus: ‘De rechter-commissaris was meteen overtuigd van het nut van de dna-fingerprint-methode, zolang deze binnen de Nederlandse wetgeving paste.’ Bosma schrijft in een brief op 13 maart 1986 het volgende aan directeur Groeneveld van het Gerechtelijk Laboratorium, de voorloper van het Nederlands Forensisch Instituut (nfi) (zie kader: Nederlands Forensisch Instituut (nfi)): ‘Ik draag u hierbij (...) op om over te gaan tot het laten uitvoeren van een “dna-finger-print” onderzoek. Voor zover nodig heeft verdachte zich bereid verklaard sperma te produceren.’ Een historische zin, niet alleen omdat sperma helemaal niet nodig is voor dergelijk onderzoek (bloed van de verdachte volstaat), maar ook omdat daarmee feitelijk het dna-onderzoek zijn intrede doet in het Nederlandse strafrecht.


    Ook bijzonder: aan de andere kant van de Noordzee moet de moord op Dawn Ashworth dan nog plaatsvinden. Pas een halfjaar na de brief van Bosma zou Jeffreys daar zijn dna-onderzoek gaan toepassen op het bloed van Richard Buckland. Ate Kloosterman, dna-deskundige van het nfi, weet het nog goed: ‘Korvinus was er heel snel bij. Nog voordat de dna-fingerprint-methode een rol zou spelen in Engeland, wilde hij deze al in Nederland introduceren. Uiteraard waren wij ook zeer geïnteresseerd in de nieuwe dna-technologie. Wij vroegen de Engelsen of zij het dna-onderzoek voor ons wilden uitvoeren.’


    Maar directeur Cobb van het Central Research Establishment (cre), de forensische dienst van de Engelse justitie, laat begin april 1986 aan zijn collega Groeneveld weten dat hij het Nederlandse verzoek helaas moet weigeren. De dna-fingerprint-methode bevindt zich nog in een te experimenteel stadium en moet eerst zorgvuldig worden getest. Cobb haast zich in de brief eraan toe te voegen dat hun werk wel goede vorderingen maakt. Aan die toevoeging heeft Marcel van D. op dat moment niets, en de gevolgen voor hem zijn dan ook gigantisch. In februari 1987 moet hij voorkomen voor de Amsterdamse rechtbank, en de rechter acht de drie wettige bewijsmiddelen (laboratoriumonderzoek, stemmentest, Osloconfrontatie) relevant en betrouwbaar, en daarmee overtuigend. De rechtbank spreekt hem vrij voor de twee zaken waarvoor hij een vastgesteld alibi heeft, maar veroordeelt hem voor de overige vier zaken: twee verkrachtingen en twee pogingen tot verkrachting. De eis van de officier van justitie was drieënhalf jaar, het vonnis van de rechter luidt tweeënhalf jaar gevangenisstraf voor Marcel van D. Tranen gaan over zijn wangen bij zoveel onrecht: achter de tralies, geketend door justitie, terwijl hij tijdens de wtc-verkrachtingen gezellig aan het stappen was, of gewoon sliep. Marcel van D. en Korvinus zijn vastberaden en geven aan in hoger beroep te gaan.


    Er is ruim een jaar voorbijgegaan sinds Korvinus via de rechter-commissaris en het Gerechtelijk Laboratorium heeft geprobeerd het dna van zijn cliënt te laten onderzoeken. Maar de wetenschappelijke ontwikkelingen hebben niet stilgestaan en Korvinus heeft zich maar wat graag op de hoogte laten houden. Van het feit dat in Engeland een verdachte door dna-onderzoek op vrije voeten is gesteld, bijvoorbeeld. En van het feit dat het cre in Engeland niet meer het enige onderzoekslab is dat de fingerprint-methode uitvoert. Ook het bedrijf Cellmark Diagnostics uit Abington kan dit onderzoek verrichten, zo hoort Korvinus van Ate Kloosterman. Korvinus: ‘Kloosterman vertelde me dat de ontwikkelingen snel zijn gegaan en dat de dna-fingerprint-methode inmiddels een erkende methode was in juridische procedures in Engeland. En hoewel we in Nederland nog niet zo ver waren met deze methode, verklaarde Kloosterman zich bereid naar Engeland te reizen met sperma- en bloedmonsters. Mits het hof hiertoe genegen was, uiteraard.’


    Een mogelijk bezwaar van het Amsterdamse gerechtshof zou het commerciële oogmerk van Cellmark kunnen zijn, waarmee de betrouwbaarheid in het geding zou komen. Maar volgens Kloosterman was met die betrouwbaarheid niets mis: ‘Cellmark maakte op mij een erg solide indruk. Alec Jeffreys had zijn uitvinding aan hen verkocht en werkte ook nog eens nauw met hen samen. Daarnaast had Cellmark goede forensische werknemers aangetrokken, en bovendien had het de gerenommeerde grote Britse chemische firma Imperial Chemical Industries (ici) achter zich.’


    Dit vertelt Kloosterman op 18 augustus 1987 ook aan de raadsheren van het hof en aan advocaat-generaal Manschot. Ook legt hij hun de dna-fingerprint-methode uit. Kloosterman: ‘Het was een absoluut novum in de Nederlandse strafrechtgeschiedenis, maar ik kon merken dat de raadsheren en de advocaat-generaal zich goed hadden voorbereid.’ Ze blijken allen vatbaar voor Kloostermans verhaal en stemmen in met dna-onderzoek door Cellmark. Korvinus: ‘Heel interessant was dat het hof aangaf dat dit wel betekende dat ook de zaken waarvoor Marcel van D. was vrijgesproken opnieuw zouden worden onderzocht. Dat was voor ons geen probleem, Marcel was volledig overtuigd van zijn onschuld.’


    Dat brengt de wagen aan het rollen: Kloosterman regelt met Cellmark dat het onderzoek gaat plaatsvinden en verzorgt de procedure vooraf: het invullen van de registratieformulieren en het beantwoorden van vragen door Cellmark. Op 8 januari 1988 vertrekt Kloosterman naar Abington in Oxfordshire om de monsters van spermasporen die zijn gevonden bij twee van de slachtoffers persoonlijk te overhandigen. Ruim een maand later, op 19 februari, staat Kloosterman weer op Schiphol, ditmaal met bloed dat een week ervoor onder streng toezicht is afgenomen bij Marcel van D. en bij een van de slachtoffers. Het moet een grappig gezicht zijn geweest op Schiphol. Hartje winter, niet bepaald picknickweer, en een man met een geheimzinnige koelbox die naar Engeland vertrekt. Kloosterman: ‘Dat was wat. Ik had allerlei brieven bij me voor de douane in Nederland en Engeland, met officiële stempels erop. De koelbox mocht namelijk niet geopend worden omdat de monsters dan ongeschikt zouden zijn voor het onderzoek.’ Kloosterman en zijn monsters bereiken Cellmark veilig en koel. Hij rekent 950 pond sterling af voor het dna-onderzoek, waarna Cellmark kan beginnen. In Nederland wacht men reikhalzend af tot op 21 maart dan eindelijk de brief van Cellmark arriveert bij Kloosterman. De zakelijke inleiding van de brief vormt de opmaat tot een opzienbarende conclusie:


    


    1. The semen on vaginal swab X (case 85.09.26.23), vaginal swab w.s.l. (case 85.07.31.02) and the cloth from coat (case 85.07.31.02) came from the same man.


    2. M.J. van D. (...) is not the source of this semen.


    ‘I have bad news and good news,’ luidden de woorden van Jeffreys anderhalf jaar eerder in de Narborough-zaak. Kloosterman moet een vergelijkbare boodschap aan het hof overbrengen: er is één dader, maar die dader luistert niet naar de naam Marcel van D.


    De zaak dient pas op dinsdag 20 september 1988 aan het Amsterdamse gerechtshof. De woorden die Kloosterman daar spreekt, laten aan duidelijkheid niets te wensen over: het dna van Marcel van D. komt niet overeen met dat van de dader. Kennelijk geraakt door zoveel overtuigingskracht bepleit de advocaat-generaal vrijspraak en op 4 oktober volgt het hof dit pleidooi: Marcel van D. is een vrij man en krijgt bovendien een schadevergoeding. Korvinus: ‘Een last viel van zijn schouders, eindelijk rechtvaardigheid. Het betekende ook een mijlpaal in het Nederlandse strafrecht. Voorheen werd gekeken naar de wijze van opereren van een verdachte, en of hij of zij voldeed aan een bepaalde omschrijving, waardoor iemand zonder een alibi al met een minimum aan bewijs veroordeeld kon worden. Met de zaak van de wtc-verkrachter begon de toepassing van dna-onderzoek in Nederlandse strafzaken, als excluderend bewijs en als includerend bewijs, dus om onschuld en schuld van verdachten aan te tonen.’


    Het slechte nieuws: de wtc-verkrachter is nooit gepakt. Kloosterman: ‘Hoe historisch de wtc-zaak ook was, het blijft een anticlimax dat de dader nooit is gevonden. De dna-fingerprint-methode had verschillende nadelen. Een daarvan was dat je heel veel sporenmateriaal nodig had om een dna-fingerprint te verkrijgen, een ander nadeel was dat de fingerprint-profielen niet gedigitaliseerd konden worden. Het profiel van de wtc-verkrachter bevindt zich dus helaas ook niet in onze huidige dna-databank.’ (Zie hoofdstuk 4.)


    Het goede nieuws: een veroordeelde maar onschuldige man is op basis van zijn dna-fingerprint in hoger beroep vrijgesproken. Dankzij Jeffreys, Korvinus, rechter-commissaris Bosma, medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium, Cellmark en het gerechtshof Amsterdam. Maar vooral dankzij de veroordeelde zelf. Dankzij zijn eigen streepjescode, zijn dna-fingerprint. Het perspectief voor alle onschuldigen was vanaf 1988 voorgoed veranderd.


    Ander goed nieuws: de uitspraak van het hof baande de weg voor dna-onderzoek in Nederland. Kloosterman: ‘We aarzelden in het begin nog of we forensisch dna-onderzoek naar Nederland zouden halen of dat we het in het buitenland zouden laten doen. Op een gegeven moment deed zich de mogelijkheid voor tot samenwerking met tno. Zij hadden iemand in de Verenigde Staten die werkte bij een forensisch laboratorium. Deze man hebben we naar Nederland gehaald en met zijn ervaringen konden we een vliegende start maken. Vanaf 1989 zijn we bij het Gerechtelijk Laboratorium zelf forensisch dna-onderzoek gaan verrichten.’ (Zie kader: Forensisch dna-onderzoek in Nederland.)


    En hoe is het in Engeland afgelopen met Colin Pitchfork? In hoger beroep heeft hij wegens goed gedrag strafvermindering gekregen. Dit betekent dat hij kans maakt om in 2016 vrij te komen. Een feit dat Narborough en Enderby opnieuw schokte. Tot op de dag van vandaag zijn de levens van de inwoners getekend door de moorden in de jaren tachtig. ‘I think about Dawn a lot, if I (...) walk the dog down Ten Pound Lane. Her death has changed my life, I am always conscious of strangers and very rarely go out on my own,’ aldus een oud-klasgenoot van Dawn Ashworth, Donna Morrell.


    De ‘Narborough murders’ werden een mijlpaal in de internationale forensische geschiedenis. Voor het eerst werd dna-onderzoek ingezet en dat leidde direct tot het vrijpleiten van een onschuldige en uiteindelijk tot het vinden van de dader. Pitchfork was wereldwijd de eerste wiens schuld met behulp van zijn dna werd aangetoond. In Nederland zou het aantonen van iemands schuld door dna nog heel wat bloed, zweet en tranen kosten...

  


  
    Kader: Prof. Sir Alec John Jeffreys


    De Engelsman Alec Jeffreys is de ontdekker van het ‘dna-fingerprinten’, een methode om de plaatsen op het dna zichtbaar te maken die van persoon tot persoon sterk verschillen.


    Interessant is dat de ontdekking van de dna-fingerprint een Nederlandse voorgeschiedenis heeft. Nadat Jeffreys in 1975 aan de Universiteit van Oxford was gepromoveerd, werkte hij twee jaar als postdoctoraal onderzoeker aan de Universiteit van Amsterdam in het laboratorium van Piet Borst, arts-biochemicus, moleculair bioloog en bekend kankeronderzoeker. In Borsts laboratorium lukte het Alec Jeffreys, samen met de eveneens uit Engeland afkomstige Richard (Dick) Flavell, om genen zichtbaar te maken en te analyseren. Genen zijn de gebieden op het dna die coderen – verantwoordelijk zijn – voor de erfelijke eigenschappen, zoals oogkleur, en die maar ongeveer 2 procent uitmaken van het gehele dna. Jeffreys en Flavell toonden daarbij als eersten nog iets zeer interessants aan, namelijk dat in de genen ook stukjes dna kunnen voorkomen die geen coderende rol hebben voor de erfelijke eigenschappen. Deze schijnbaar overbodige stukjes dna kregen de naam ‘introns’.


    De in Amsterdam opgedane kennis vormde de basis voor Jeffreys’ werk aan de Universiteit van Leicester, waar hij na zijn Amsterdamse tijd ging werken. Daar ontdekte hij in 1984 hypervariabele gebieden (hij noemde ze ‘minisatellites’) op het dna, en een manier waarop deze gebieden zichtbaar kunnen worden gemaakt. Onder de koppen ‘Hypervariable “minisatellite” regions in human dna’ en ‘Individual-specific “fingerprints” of human dna’ publiceerde hij in 1985 in Nature zijn vondst. Het ging om gebieden op het dna die buiten de genen liggen en bestaan uit herhalingen van korte stukjes dna. Jeffreys ontdekte dat het aantal herhalingen en daardoor de lengtes van deze gebieden sterk verschillen van persoon tot persoon. Deze hypervariabele gebieden zijn daardoor kenmerkend voor ieder individu en vormen als het ware een dna-fingerprint van een persoon. Zijn vondst had verstrekkende gevolgen voor de samenleving.


    Enkele maanden later al werd de methode in de praktijk toegepast bij een verwantschapstest om een einde te maken aan een slepende immigratiekwestie. Het betrof een Afrikaans jongetje dat door de Britse immigratiedienst het land dreigde te worden uitgezet. Het was onvoldoende duidelijk of hij een kind was van een in Engeland wonende Ghanese vrouw. Onderzoek van Jeffreys liet zien dat de vrouw inderdaad de biologische moeder was van de jongen. Jeffreys zegt hierover: ‘The results “blew me away”. It was so incredibly simple. When I looked at the film we made of the dna samples, I could see that every genetic character in the boy was either present in the woman or in his sisters. He was definitely her son. Afterwards I went over to tell the mother what had happened, that dna had done its job. She had a bad time for the past two years and it was clearly affecting her health. But the look on her face when I told her, the relief – it was a magical moment. I realised then that we were on to something of real use. We had reached out and touched someone’s life.’


    Maar vooral de spectaculaire ontknoping van de Narborough murders zette Jeffreys’ ontdekking op indrukwekkende wijze op de kaart. De komst van de dna-fingerprint zorgde voor een revolutionaire verandering van het onderzoek van biologische sporen bij misdrijven.


    Piet Borst heeft nog met enige regelmaat contact met Jeffreys en ze delen dierbare herinneringen: ‘Alec Jeffreys heeft van 1975 tot 1977 in mijn laboratorium gewerkt. Alec heeft, zoals hij zelf zegt, “een sterke Amsterdamse connectie”. Hij had in Oxford promotieonderzoek gedaan naar eiwitten in mitochondriën. Toen hij in mijn laboratorium kwam wist hij weinig van nucleïnezuren, zoals dna. Hij wilde hier graag werken aan dna in mitochondriën, maar ik wilde liever dat hij zich zou richten op het karakteriseren van hemoglobinegenen, die coderen voor de zuurstofdragende eiwitten in rode bloedcellen. Mijn assistent Richard Flavell, een briljante onderzoeker, was net begonnen met een project om die hemoglobinegenen te karakteriseren en hij had een medewerker nodig. Dat werd Jeffreys. Het project was zeer ambitieus en daardoor ook riskant voor Jeffreys. Hij had een contract voor maar twee jaar en de kans op succes was niet bijster groot. Het probleem was dat het in die tijd nog bijzonder lastig was om de genen zichtbaar te maken. Na anderhalf jaar hadden ze nog steeds geen succes en het begon er ernstig op te lijken dat het hele project niets zou opleveren. Tot het Jeffreys en Flavell uiteindelijk toch lukte de structuur van de hemoglobinegenen te ontrafelen. Dat zorgde in de wetenschappelijke wereld van dna-onderzoekers voor een gigantische opwinding.’


    Later in Leicester realiseerde Jeffreys zich dat het ook mogelijk moest zijn variatie in het dna tussen mensen aan te tonen met de minisatellieten: die hypervariabele, zich repeterende stukjes dna. Borst: ‘Dit resulteerde in de dna-fingerprint. Als geen ander doorzag Jeffreys meteen de impact van zijn ontdekking. Het zou enorme gevolgen hebben voor het politiewerk, zoals het onderzoek op de plaats van het delict. De impact van het dna-onderzoek zou enorm zijn en de bewijswaarde in een strafzaak hoog, mits het sporenonderzoek en de veiliggestelde sporen goed zouden worden gedocumenteerd en dat verwisseling zou worden voorkomen. Het nieuwe dna-onderzoek vereiste een heel andere mind set bij de politie. Jeffreys heeft zich persoonlijk ingezet om die andere mind set te bevorderen. Zijn enorme betrokkenheid bij de maatschappelijke toepassing van zijn ontdekking was bijzonder, maar ook heel kenmerkend voor Jeffreys. Niet alleen de technologie zelf hield hem bezig, maar juist ook de zorgvuldige inbedding van de nieuwe mogelijkheden in de samenleving. In 1994 is Jeffreys door koningin Elizabeth geridderd voor zijn bijdragen aan de wetenschap en technologie en hij draagt daardoor de eretitel Sir. Inmiddels heeft Jeffreys een kleine honderd belangrijke prijzen en onderscheidingen ontvangen. In 2006 kreeg hij in Amsterdam bijvoorbeeld de Dr. H.P. Heinekenprijs voor Biochemie en Biofysica. Jeffreys is nu met pensioen, maar is nog altijd een zeer drukbezet man.’


    De dna-fingerprint veranderde het leven van Alec Jeffreys totaal. Toch blijft hij ondanks het grote succes realistisch: ‘dna-fingerprinting came out of the blue and turned me round in five minutes flat. It was an absolute eureka moment. It was a blinding flash. In five golden minutes, my research career went whizzing off in a completely new direction. The last thing that had been on my mind was anything to do with identification or paternity suits. However, I would have been a complete idiot not to spot the applications. There are certain things in science that are historically inevitable, however. I was just lucky that I got to discover dna-fingerprinting. If I hadn’t, someone else would have done it by now. I have no illusions about that.’

  


  
    Kader: DNA


    dna (desoxyribonucleic acid, in het Nederlands ‘desoxyribonucleïnezuur’) is de drager van erfelijke eigenschappen. dna bestaat uit zeer lange moleculen en zit in de kernen van de lichaamscellen (zie afbeelding 1). Elk dna-molecuul is samengesteld uit twee ketens van bouwstenen die in een dubbele spiraal, als een dubbele helix, met elkaar zijn vervlochten. Elke bouwsteen in de ene keten is met een bouwsteen in de andere keten verbonden. Er zijn vier soorten bouwstenen: A (adenine), T (thymine), C (cytosine) en G (guanine). Zo geeft bijvoorbeeld aggcttataagtgcca de volgorde (sequentie) van de bouwstenen weer in een stukje dna-keten. De dna-moleculen in de celkern zijn omgeven door eiwitten. Deze zorgen ervoor dat de zeer lange dna-ketens ordelijk zijn gevouwen. De dna-moleculen en de eromheen liggende eiwitten vormen samen de chromosomen. In elke humane celkern is het dna verdeeld over 46 chromosomen, die in paren voorkomen. Van elk paar is één chromosoom (dna-molecuul) overgeërfd via de (spermacel van de) vader, het andere via de (eicel van de) moeder. Er zijn 22 paren van zogenoemde autosomale chromosomen (met het autosomale dna) en één paar geslachtschromosomen. De geslachtschromosomen bij mannen bestaan uit een x- en een y-chromosoom en worden weergegeven als xy. Vrouwen hebben twee x-chromosomen, weergegeven als xx. In elke celkern is de erfelijke informatie, het dna, dus verdeeld over 23 chromosoomparen.


    Het dna, en dus de erfelijke informatie, is hetzelfde in alle lichaamscellen van een persoon. Die zijn immers allemaal afkomstig van één stamcel, de door de spermacel bevruchte eicel. Dit is belangrijk voor het forensisch onderzoek. Hierdoor kan het dna in wangslijmvliescellen (het tegenwoordig gebruikelijke referentiemonster dat bij personen wordt afgenomen voor dna-onderzoek) worden vergeleken met het dna dat is verkregen uit andere lichaamscellen, bijvoorbeeld uit bloed of sperma.
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    Afbeelding 1

    

    Het dna bevindt zich in de kern van de cel, verpakt in chromosomen. Het dna in de 22 paren autosomale chromosomen is het autosomale DNA. Het dna in het geslachtschromosoompaar is het X-chromosomale DNA en het Y-chromosomale DNA . Naast dna in de celkern is er een relatief zeer geringe hoeveelheid dna in de mitochondriën van de cel. Dit is het mitochondriale DNA. Mitochondriën voorzien de cel van energie.


    NB De lichtgrijze bandjes in de autosomale chromosomen geven de plaatsen van de hypervariabele gebieden (loci) weer die tegenwoordig bij het standaard autosomale DNA-onderzoek worden onderzocht. De wetenschappelijke namen van deze loci staan vermeld boven de chromosomen. Zie verder kader ‘Het DNA-profiel’.

  


  
    Kader: DNA-fingerprint


    Ate Kloosterman was samen met zijn (toenmalige) afdelingshoofd Harrie Janssen verantwoordelijk voor de introductie van forensisch DNA-onderzoek in Nederland. Kloosterman over de DNA-fingerprintmethode: ‘Met de methode van Jeffreys werd het voor het eerst mogelijk sporen van misdrijven te herleiden tot specifieke individuen, en niet tot groepen. Vóór 1984 was al lang bekend dat het dna bij iedere persoon anders is, maar een snelle techniek om een vrijwel individu-specifiek dna-profiel te krijgen was er nog niet. Met zijn fingerprint-methode zorgde Jeffreys daarvoor.


    Hoe gaat deze methode in zijn werk? Eerst moet er uit bijvoorbeeld een bloedspoor dna geïsoleerd worden. In die tijd had je daar nog veel materiaal voor nodig. Zo moest je ongeveer een bloedspoor ter grootte van een munt van vijf eurocent hebben om voldoende dna te verkrijgen. Vervolgens moet je dat dna in stukjes hakken door er restrictie-enzymen aan toe te voegen. Deze dna-fragmenten worden daarna op grootte gescheiden door ze in acrylamide-gel te leggen. Dankzij elektroforese, het onder stroom zetten van de gel met dna-fragmenten, gaan de fragmenten door de gel heen “lopen”. De kortste dna-fragmenten lopen daarbij sneller dan de langere. Met behulp van radioactieve markers maakte Jeffreys deze fragmenten zichtbaar. De methode is gebaseerd op het zogenoemde “restrictie fragment lengte polymorfisme” en werd daarom de “rflp-techniek” genoemd. Dit alles levert een radiografische film op van de gel met dna-fragmenten, die eruitziet als een soort streepjescode. Dat is de dna-fingerprint, een per individu verschillend patroon, vergelijkbaar met een individu-specifieke vingerafdruk.’

  


  
    Kader: Nederlands Forensisch Instituut (NFI)


    Al voor de Tweede Wereldoorlog kwam het ministerie van Justitie met het plan een centraal gerechtelijk criminalistisch-natuurwetenschappelijk laboratorium op te richten. De oorlog vertraagde de uitvoering hiervan, maar in mei 1945 kreeg scheikundige Wiebo Froentjes de opdracht een gerechtelijk laboratorium op te richten. De officiële oprichtingsdatum werd 30 juli 1945, de dag van het officiële ministeriële besluit voor de instelling van zo’n laboratorium. Het kreeg de naam Gerechtelijk Natuurwetenschappelijk Laboratorium en werd gehuisvest in de eetkamer van een voormalig rooms-katholiek internaat aan de Raamweg in Den Haag. Wiebo Froentjes werd de eerste directeur.


    De beschikbare ruimte aan de Raamweg was al snel te klein. Daarom vond er in 1951 een verbouwing plaats: een boven het laboratorium gelegen grote kerkzaal werd verbouwd om te voldoen aan de dringende behoefte aan meer ruimte. Ook werd een organisatiewijziging doorgevoerd. Het pathologisch onderzoek werd ondergebracht in een apart instituut: het Gerechtelijk Geneeskundig Laboratorium. De directeur van dit laboratorium werd de patholoog-anatoom Jan Zeldenrust. Vanaf dat moment bestonden naast elkaar, onder één dak, het Gerechtelijk Natuurwetenschappelijk Laboratorium en het Gerechtelijk Geneeskundig Laboratorium, met elk hun eigen directeur. Dat juist de minister van Justitie de beide laboratoria had ingesteld, had een belangrijke principiële reden: in beginsel zouden alle opdrachten voor gerechtelijk onderzoek uitgaan van justitie. Er werd bewust niet gekozen voor een politielaboratorium om de schijn van partijdigheid te vermijden.


    Niet alleen de toename van de criminaliteit in Nederland en het daaraan gerelateerde aantal onderzoeksopdrachten, maar ook nieuwe technische mogelijkheden voor forensisch onderzoek betekenden dat steeds meer laboratoriumruimte en medewerkers nodig waren. Aan het eind van de jaren zestig was de beschikbare werkruimte tot de laatste meter bezet. Toen zich in die tijd ook nog de komst van de verplichte bloedproef aankondigde, ingesteld in het kader van het terugdringen van het rijden onder invloed, moest naar een ander gebouw worden omgezien. In 1972 verhuisden de beide laboratoria naar een groter pand aan de Volmerlaan in Rijswijk.


    Het aantal onderzoeksopdrachten bleef onverminderd toenemen. In 1983 werd daarom ook een naast de laboratoria gelegen gebouw betrokken. Bij deze gelegenheid vonden twee officiële naamsveranderingen plaats. Het Gerechtelijk Natuurwetenschappelijk Laboratorium heette voortaan Gerechtelijk Laboratorium en het Gerechtelijk Geneeskundig Laboratorium werd omgedoopt tot Laboratorium voor Gerechtelijke Pathologie.


    Nieuwe onderzoeksterreinen dienden zich eind jaren tachtig aan en waren de oorzaak van – opnieuw – ruimtegebrek. Vooral de bestrijding van milieucriminaliteit en de opkomst van dna-onderzoek en digitale technologie waren hiervoor verantwoordelijk. In 1991 werd wederom een naastgelegen gebouw aan de laboratoria toegevoegd, waarna in 2000 nog eens twee etages van een ander aangrenzend pand werden gehuurd.


    Intussen waren op 1 november 1999 het Gerechtelijk Laboratorium en het Laboratorium voor Gerechtelijke Pathologie samengevoegd tot het Nederlands Forensisch Instituut, afgekort als nfi. Om verdere groei mogelijk te maken en om te kunnen voldoen aan de eisen van de tijd werd besloten het gebouwencomplex in Rijswijk te verlaten. In oktober 2004 verhuisde het nfi naar een geheel nieuw onderkomen op de nieuwbouwlocatie Ypenburg in Den Haag, hemelsbreed slechts enkele kilometers verwijderd van de Volmerlaan.


    Het nfi verricht forensisch onderzoek op vooral technisch, medisch-biologisch en natuurwetenschappelijk terrein; van digitale technologie, drugsonderzoek, nuclear security en dna-onderzoek tot klassieke forensische onderzoeksgebieden als pathologie, antropologie, brand, explosieven, wapens en munitie, vingersporen, spraak en handschrift. Deze onderzoeken kunnen ook in combinatie worden uitgevoerd en beoordeeld.


    Het nfi heeft drie kerntaken: onderzoek in strafzaken, uitvoering van research & development, en dienstdoen als kennis- en expertisecentrum. Het instituut verleent diensten aan opdrachtgevers van binnen de strafrechtsketen: het Openbaar Ministerie, de politie, de advocatuur, de rechter-commissaris en de rechtbank. Daarnaast levert het nfi diensten aan andere personen of instanties, zoals het Joegoslavië Tribunaal, de Immigratie- en Naturalisatiedienst, buitenlandse politie of justitie, of aan bijzondere opsporingsdiensten. Deskundigen van het nfi kunnen ook in civiele rechtszaken worden benoemd door de civiele rechter, al dan niet op verzoek van een advocaat.

  


  
    Kader: Forensisch DNA-onderzoek in Nederland


    Het Gerechtelijk Laboratorium was in 1989 een van de eerste laboratoria in de wereld dat dna-onderzoek in strafzaken ging uitvoeren. Nadat het forensisch dna-onderzoek in 1986 was geïntroduceerd in Engeland, behoorde Nederland naast Engeland, Duitsland en de Verenigde Staten tot de pioniers. Sindsdien is hard gewerkt om de dna-technologie steeds verder te ontwikkelen. Dit gebeurt in samenwerking met een groot aantal wetenschappelijke instituten en forensische laboratoria over de gehele wereld. Overal vindt dna-onderzoek op vrijwel dezelfde wijze plaats, met dezelfde dna-analysesystemen. Het nfi is op dit moment internationaal een van de toonaangevende laboratoria op het gebied van forensisch dna-onderzoek. Jaarlijks voert het nfi een zeer groot aantal dna-onderzoeken uit. In 2013 ontving het instituut bijvoorbeeld 7500 aanvragen voor dna-onderzoek in zware misdaadzaken, 16.500 aanvragen voor dna-onderzoek in volumemisdrijven (‘high volume crime’-misdrijven, zoals woninginbraken en inbraken in bedrijven en voertuigen; zie ook hoofdstuk 5) en 25.000 aanvragen voor dna-onderzoek van referentiemateriaal van personen, zoals verdachten, veroordeelden, slachtoffers en getuigen. In totaal werden hierbij in 2013 150.000 dna-profielen verkregen en geanalyseerd.


    Forensisch dna-onderzoek vindt in Nederland niet alleen plaats bij het nfi. Met de inwerkingtreding van de dna-wetgeving in 1994 werd onder meer bepaald dat forensisch dna-onderzoek in Nederland uitsluitend door hiertoe geaccrediteerde laboratoria mag worden verricht (zie ook hoofdstuk 3). Daarnaast werd vastgelegd dat een verdachte recht heeft op een dna-contraonderzoek door een onafhankelijk geaccrediteerd laboratorium. Het Forensisch Laboratorium voor dna Onderzoek (fldo) van het Leids Universitair Medisch Centrum (voorheen: Forensisch Laboratorium voor dna Onderzoek [fldo] van het Instituut voor Anthropogenetica van de Rijksuniversiteit Leiden) is voor dat doel opgericht. In 1994 deed het fldo het eerste dna-contraonderzoek, en wel in de Puttense moordzaak. De laatste jaren bieden meer Nederlandse laboratoria forensisch dna-onderzoek aan: Independent Forensic Services, Baseclear (Verilabs) en The Maastricht Forensic Institute (DNalysis Maastricht).
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    De Heseveldse moordzaak (1993)


    De nieuwe DNA -analysemethode (1991)


    ‘Toen het gebeurde, was Nasr zeven jaar oud. Nasr was een jongetje dat iedere ouder wel als kind zou willen hebben. Hij was zo’n lief ventje, lachte altijd. Hij was ook lekker naïef, je kon hem van alles wijsmaken. Een voorbeeldkind. Hij was goedgelovig en meegaand, hij wist niet dat er kwaad in iemand kon schuilen. Op school deed Nasr het erg goed, na de zomervakantie zou hij naar groep 4 gaan.’


    Met deze woorden, een in memoriam, kijkt Chaima 1 terug op het korte leven van haar broertje Nasr-Eddine Achouitar. De zomervakantie waar Chaima aan refereert, is die van 1993. In de laatste week voor de vakantie, op dinsdag 29 juni, voltrekt zich in de Nijmeegse volkswijk Heseveld een kinderlokkersdrama.


    Nasr speelt buiten, zoals gewoonlijk met andere kinderen, onder wie zijn even oude nichtje Faiza*. Totdat een eigenaardige man hun spel komt verstoren. Een reconstructie uit Faiza’s geheugen: ‘Nasr en ik speelden op het stoepje voor onze deur, samen met twee andere kindjes, Malika en Abdelkarim. Het was een warme dinsdagmiddag. Een man kwam aanrijden in zijn auto, volgens mij een rode, stopte een krant in een van de brievenbussen naast ons huis en stapte vervolgens op ons af. Het jongetje en het meisje met wie wij speelden, kregen van hem een snoepje. Volgens de man was dat het enige snoep dat hij bij zich had, en als Nasr ook wat wilde, moest hij maar even met hem meelopen. Nasr liep mee, en ook ik besloot mee te lopen, twee straten lang. Ik smeekte Nasr om met me mee terug te gaan, want het voelde niet goed. Maar Nasr deed het niet.’


    Nasr komt uit een groot Marokkaans gezin, met een vader, een moeder, vier zussen en drie broers. Nasr is de op een na jongste. De familie Achouitar is in 1983 naar Nederland gekomen. Ze gingen wonen in een naoorlogse flatwoning in Heseveld, aan het Pieter Postplein, waar portiekwoningen een binnenplaats omsluiten en statige maar donkere arcades leiden naar andere straten. Het is een wijk waar kinderen rustig buiten kunnen spelen, zo beaamt ook Nasrs destijds vijftienjarige zus Chaima: ‘We woonden aan een speelpleintje waar we eigenlijk altijd speelden. We voelden ons echt veilig daar. In al die tijd dat we er woonden was er nooit iets vervelends gebeurd. Mijn moeder was vaak binnen bezig met huishoudelijke taken zoals de was, en keek zo nu en dan hoe we aan het spelen waren. Zoals altijd riep ze ons op 29 juni binnen rond etenstijd, om zeven uur ’s avonds. Wij kwamen allemaal, alleen Nasr niet. Dat was vreemd. Mijn oudere broer en zus en ik kregen de opdracht om bij vrienden te gaan kijken. Wij gingen zoeken, zoeken en nog eens zoeken, bij vrienden, bij familie, in de straten van onze wijk, en zelfs op Nasrs school, waar die avond de afscheidsmusical van groep 8 plaatsvond. Aan iedereen stelden we dezelfde vraag: hebt u ons broertje gezien? Maar de reactie was ook steeds dezelfde: er werd nee geschud. We zochten door tot het donker werd. En op dat moment begonnen we ons echt zorgen te maken.’


    Ook de kleine Faiza helpt de familie met de zoektocht. Door een black-out herinnert ze zich op dat moment niet wat er met Nasr is gebeurd.


    De familie Achouitar licht bij de invallende duisternis de politie in. Chaima: ‘De politie ging meteen zoeken in ons huis, vervolgens in de rest van onze flat, en zo steeds verder. De nacht van 29 op 30 juni 1993 is er een die ik nooit meer wil meemaken en nooit zal vergeten. Zo’n angstige nacht. Tot een uur of vier hebben we Nasr gezocht, op de gekste plekken. Ik weet nog dat mijn moeder zelfs onder de bedden keek of Nasr daar verstopt zat, of in de douche. Ik hoor haar nog schreeuwen op straat: “Nasr, Nasr!” Terwijl iedereen in de buurt sliep.’


    Het wordt ochtend. De kleine Faiza staat op, trekt haar schoenen aan en plotseling komen de rampzalige gebeurtenissen van de vorige dag haar weer helder voor de geest te staan: ‘“Ik weet waar Nasr is,” zei ik resoluut tegen mijn moeder. Direct ging ik met mijn vader naar het politiebureau om mijn verhaal te vertellen.’


    Volgens het proces-verbaal dat de politieagent op het bureau opmaakt, is dit het letterlijke verhaal van de jonge Faiza: ‘Malika zei dus tegen mij, die man ging dus eerst naar de groenteboer. Kreeg, zei hij dat straks een snoepje kreeg. Toen heeft hij een snoep gedaan. Is die daar gegaan. Daar bij die tunnel en nog een beetje lopen en daar heeft die gefluit. Heeft die mij en Abdelnasr gefluit. Riept die mij en Abdelnasr. Zei ik tegen Abdelnasr; kom en is hij met hem mee gegaan.


    Verbalisant: Wat was dat voor een meneer? Kun je nog zeggen hoe die eruitzag?


    Faiza: Zwarte krullen, witte broek, witte T-shirt.’


    Het verhaal van Faiza leidt tot een grootscheeps buurtonderzoek, en tot grote verslagenheid bij de familie Achouitar. Chaima: ‘Door Faiza’s verhaal werd duidelijk dat er een man was met wie Nasr was meegegaan. Mijn moeder kon vanaf het moment dat ze dat hoorde alleen maar huilen. Aan mijn ouders kon ik echt zien dat het ernst was, er was ineens iemand weg uit het gezin van wie ze geen idee hadden waar hij zich bevond. We hadden zijn schoentjes, zijn kleren, zijn foto’s, maar waar was hij zelf? Ik ging toen nog van het positieve uit, dacht dat hij weer levend terug zou komen. Aan een ontvoering dacht ik helemaal niet, laat staan aan de mogelijkheid dat Nasr vermoord zou zijn.’


    De zomerweek vol hoop, vrees en verwachting krijgt op 2 juli een even plotseling als tragisch einde. Chaima: ‘Het was vrijdagmiddag toen er twee politieagenten aanbelden, een man en een vrouw. Die week was het een komen en gaan van mensen geweest. Als familie waren we als standbeelden geworden: we konden helemaal niets meer, niet eens koken. Anderen moesten ons eten brengen, wij waren maar aan het wachten tot Nasr gevonden werd. Op het moment dat de politie aanbelde, zag ik dat de vrouwelijke agent – een heel lief mens – al hartverscheurend aan het huilen was. Puur omdat ze ons vreselijk nieuws moest gaan vertellen. Onze woonkamer zat vol met familie, met kennissen, met buren. De huilende politievrouw gaf me meteen het idee dat er iets mis was. Ik voelde dat er slecht nieuws kwam. De agent sprak toen tegen mijn ouders de zin uit die nu nog altijd door mijn hoofd spookt: “Jullie zoon is wel gevonden, maar helaas moeten we vertellen dat hij niet meer leeft.” Het was alsof een bom ontplofte, iedereen begon door elkaar te schreeuwen en te huilen. Volgens mij viel mijn moeder flauw, en het was net alsof je naar een afschuwelijke film keek. Er was zoveel consternatie dat de politie gewoon niet verder kon vertellen. Van misbruik of moord wist ik op dat moment nog niet, dat hoorde ik pas later. Mijn ouders moesten mee naar het ziekenhuis voor identificatie, maar mijn moeder kon dat niet, bang dat wat ze zou aantreffen haar fataal zou worden. Mijn vader ging wel, en inderdaad: in het ziekenhuis bleek het om mijn broertje te gaan. Hij was door de politie gevonden in het Maas-Waalkanaal.’


    De begrafenis van Nasr vindt in Marokko plaats, waar de familie al heel kort na het tragische politiebericht naartoe vertrekt. Chaima: ‘Op Schiphol zaten er mensen naast ons te wachten die ons vroegen of wij gehoord hadden van dat jongetje uit Nijmegen dat gevonden was. En of wij hem toevallig kenden, aangezien we ook uit Nijmegen kwamen. Mijn moeder keek die mensen strak aan en zei: “Dat jongetje is mijn zoon, en we gaan hem nu begraven...”’


    Sectie van het lichaam van Nasr wijst uit dat hij mogelijk is misbruikt en vervolgens waarschijnlijk door een combinatie van wurging en verdrinking om het leven is gebracht. De patholoog-anatoom stuurt op 4 juli een bloedmonster van Nasr, diens maaginhoud en vier bemonsteringen, waaronder twee van zijn mond, voor verder onderzoek door naar het Gerechtelijk Laboratorium. De officier van justitie verzoekt de bemonsteringen (zie kader: Zoeken en bemonsteren van biologische sporen) te onderzoeken op de aanwezigheid van sperma en aansluitend een dna-onderzoek te doen. Begin augustus blijkt dat twee bemonsteringen spermacellen bevatten. Het betreft een uiterst geringe hoeveelheid sperma. Dit laatste zal in verschillende opzichten grensoverschrijdende consequenties hebben – daarover later meer – want parallel aan dit technische sporenonderzoek loopt de tactische zoektocht van de politie naar de dader.


    Het politieonderzoek levert al snel veel op. Zo is er een getuige die op de bewuste dinsdagnamiddag een man heeft zien lopen die voldoet aan de beschrijving van Faiza en haar vriendjes. Deze getuige herkent de man bovendien als Jaap L., een zedendelinquent met wie hij ooit samen in de gevangenis heeft gezeten. Op foto’s kan hij Jaap L. moeiteloos aanwijzen, en ook Faiza wijst hem later op foto’s aan: ‘De politie liet me allerlei foto’s in boeken zien, en ik herkende hem meteen. Aan zijn gezicht. Ik weet nog dat zijn foto onder nummer 8 in het boek stond.’


    Het onderzoek richt zich vanaf dat moment dan ook vooral op deze Jaap L., wiens geschiedenis niet bepaald voor hem pleit. Zo heeft hij eind jaren tachtig, begin jaren negentig in totaal bijna vijf jaar met een tbs-veroordeling vastgezeten in de Pompekliniek in Nijmegen, wegens seksueel misbruik van vooral jonge jongens. Op de avond van Nasrs verdwijning is Jaap L. door een bewakingscamera gefilmd terwijl hij geld opneemt bij de Rabobank vlak bij de plaats waar Nasr voor het laatst is gezien. Bij die geldopname draagt hij kleding die lijkt op de kleding zoals Faiza die aan de politie heeft beschreven. Dit alles, gevoegd bij het feit dat Jaap L. in de buurt van de familie Achouitar woont, is voor de politie voldoende aanleiding om hem in de vroege ochtend van 2 augustus 1993 te arresteren.


    Na het politieonderzoek en de aanhouding van Jaap L. begint een lang en slepend strafproces dat uiteindelijk via de route rechtbank – hof – Hoge Raad – hof – Hoge Raad pas in het begin van 1999, bijna zes jaar later, eindigt. De reden waarom deze zaak zo eindeloos lang voortsleept? dna. De twee bemonsteringen bevatten zeer weinig spermacellen, en bovendien waren die cellen vermengd met cellen van Nasr zelf. Hierdoor was het niet mogelijk om een dna-fingerprint te maken zoals in hoofdstuk 1 beschreven. Een belangrijke voorwaarde voor het verkrijgen van een dna-fingerprint is immers dat er veel en kwalitatief goed dna-materiaal voorhanden is. Wel was er inmiddels een nieuwe techniek waarmee ook geringere hoeveelheden dna konden worden onderzocht, maar die methode stond nog erg in de kinderschoenen: het maken van een dna-profiel met de zogenoemde pcr-techniek.


    pcr staat voor polymerase chain reaction (in het Nederlands ‘polymerase kettingreactie’), en de uitvinding van deze dna-techniek in 1983 staat op naam van Kary Mullis, die daar in 1993 de Nobelprijs Scheikunde voor kreeg. In 1991 was deze methode zo ver doorontwikkeld dat ze langzaam maar zeker haar intrede deed in het forensische dna-onderzoek in Nederland. Met de pcr-techniek worden gebieden van het dna die moeten worden onderzocht, heel exact en nauwkeurig gekopieerd. Daarmee is het mogelijk ook zeer geringe hoeveelheden dna te onderzoeken. Doordat de pcr-techniek de te onderzoeken gebieden kopieert is in principe al heel weinig dna voldoende voor onderzoek. Dit was precies waar de forensische wereld op wachtte, omdat de biologische sporen die bij misdaadonderzoek worden aangetroffen in veel gevallen gering van omvang zijn en daardoor weinig dna bevatten.


    Het forensisch dna-onderzoek richt zich op hypervariabele gebieden van het dna. Deze zogenoemde ‘loci’ (van locus: plaats) variëren sterk van persoon tot persoon en zijn daardoor zeer persoonsonderscheidend. De pcr-techniek kopieert de loci, waarna de dna-kenmerken ervan zijn vast te stellen. Het resultaat is een dna-profiel waarin de dna-kenmerken van de onderzochte loci als een reeks getallen zijn weergegeven (zie kader: Het dna-profiel).


    De grote voordelen van de pcr-techniek boven de al eerder gebruikte rflp-techniek (zie hoofdstuk 1, kader: dna-fingerprint) zijn:


    • Hogere gevoeligheid: er is in principe maar heel weinig dna nodig, omdat de te onderzoeken gebieden specifiek worden gekopieerd. Zo is er dus geen hoeveelheid bloed meer nodig ter grootte van een munt van vijf eurocent om een dna-profiel te verkrijgen; in theorie volstaan enkele cellen.


    • Automatisering: het proces is nagenoeg volledig te automatiseren met speciaal daarvoor ontwikkelde apparatuur.


    • Digitalisering: het resultaat van het hele proces is een dna-profiel dat de vastgestelde dna-kenmerken van een persoon of een spoor weergeeft in getallen. Deze getallenreeks is geschikt voor een digitale opslag in een databank. Hierdoor kunnen eenvoudig en snel dna-profielen worden opgeslagen en met elkaar vergeleken.


    Toen het Gerechtelijk Laboratorium de bemonsteringen van Nasrs lichaam moest onderzoeken, gebruikte men daar de pcr-techniek al wel, maar alleen voor een of enkele loci. Veel meer ervaring had men in Duitsland, in Münster, bij het gerenommeerde Institut für Rechtsmedizin der Westfälische Wilhelms-Universität. Onder leiding van professor Brinkmann werd daar bovendien onderzoek gedaan naar meer loci. Het Gerechtelijk Laboratorium adviseert het Openbaar Ministerie (om) dan ook begin augustus 1993 om het sporenmateriaal naar Münster te sturen. Maar, zo rapporteert het Gerechtelijk Laboratorium op 8 november: ‘Bij onderzoek in het Duitse laboratorium bleek de hoeveelheid spermacellen toch te gering om te kunnen garanderen dat voldoende dna-materiaal uit het sperma zou kunnen worden geëxtraheerd voor de pcr-techniek. Derhalve werd voorgesteld te wachten tot een aldaar in ontwikkeling zijnde nieuwe dna-extractiemethode voor gebruik gereed zou zijn. (...) In tegenstelling tot eerder telefonisch aan U [officier van justitie in Arnhem, mr. R. Eigeman] verstrekte informatie zal deze methode echter nog niet eind 1993 bruikbaar zijn. Ook is op dit moment geen reële schatting te maken wanneer dit wel het geval zal zijn.’


    Met dit rapport in de hand begint de rechtbank Arnhem op 9 november 1993 aan de eerste zitting in deze zaak. Jaap L. had de politie in de tussentijd toestemming gegeven om bloed van hem af te nemen voor dna-onderzoek. Verder ontkende hij elke betrokkenheid bij de zaak. Wel was hij opvallend open over zijn eigen verleden, waarin hij volgens zijn zeggen verschillende keren seksueel is misbruikt door zijn pleegvader, pleegbroers en door paters bij wie hij inwoonde. Ook vertelde hij eenzaam te zijn en vol wrok te zitten tegen de maatschappij die het misbruik in zijn jeugd zou hebben toegestaan. Jaap L. verschijnt ook op de zitting van 9 november, die echter maar kort duurt omdat de officier van justitie vraagt om aanhouding van de zaak tot het moment dat de nieuwe dna-techniek bruikbaar is. De rechtbank besluit hiertoe en laat Jaap L. voorlopig vrij, die vervolgens zijn plek in de Nijmeegse samenleving weer inneemt.


    Hierna wordt de zaak steeds maar aangehouden door de rechtbank. Het reikhalzend verlangen naar de nieuwe pcr-techniek door de officier van justitie overtuigt de rechtbank keer op keer, waarschijnlijk door alle beloftes over waarheidsvinding die met die moderne vorm van dna-onderzoek samenhangen. Op de zittingen van 22 april 1994, 17 november 1994 en 23 februari 1995 wordt de zaak aangehouden omdat het dna-onderzoek nog altijd niet goed genoeg is om uit de minimale spermasporen een bruikbaar dna-profiel te verkrijgen dat kan worden vergeleken met dat van verdachte Jaap L. Hij en zijn advocaat, mr. Huijbers, zijn deze vertragingstactieken al heel snel zat. ‘Mijn cliënt is nu al bijna een halfjaar verdacht op basis van flinterdunne bewijslast. Hier moet eindelijk eens een einde aan komen,’ zo laat Huijbers justitie al begin april 1994 weten. Ook stelt hij in de pers: ‘Ik verwacht dat mij nu een datum genoemd wordt waarop de uitslag van de dna-test in huis is. Is dat over een of twee maanden, dan wil ik daar nog wel op wachten. Maar als ze weer zeggen: We weten het niet, dan vraag ik de rechtbank om de zaak op de zitting af te doen.’


    Maar Huijbers moet nog lange tijd geduld hebben, net als de familie Achouitar, die onderhand wel eens duidelijkheid wil over wie de dader is van de gruwelijke moord op hun zoon en broertje. Chaima vertelt dat haar vader altijd bij alle rechtszittingen aanwezig was: ‘Een contactpersoon ging dan met hem mee, een tolk denk ik, want mijn vader sprak niet zo goed Nederlands. Zelf ben ik nooit bij een zitting geweest. Ik trouwde twee jaar na het gebeurde en verhuisde naar Emmen. Wel bleef ik de zaak goed volgen.’


    De rechtbank neemt een zeker risico met het almaar aanhouden van de zaak. Iedere keer meldt het Gerechtelijk Laboratorium namelijk dat de nieuwe methode niet alleen nog een tijd op zich kan laten wachten, maar ook dat een succesvolle analyse zelfs met de nieuwe methode niet kan worden gegarandeerd. En iedere keer zijn advocaat en verdachte de wanhoop nabij: ze willen de zaak behandelen en afsluiten. Waarom is al dat uitstel nodig? Zo neemt de spanning toe: wordt de pcr-techniek een tantaluskwelling voor de officier van justitie en de familie, of een zwaard van Damocles voor de advocaat en de verdachte?


    Op 13 februari 1996, dus bijna drie jaar na het misdrijf, ratelt de fax aan de Volmerlaan 17 in Rijswijk, waar het Gerechtelijk Laboratorium is gehuisvest. Professor Brinkmann uit Münster meldt dat het onderzoek is afgerond en dat er in een van de bemonsteringen vijf dna-kenmerken zijn gevonden die ‘aanwijzingen geven over de spermavoortbrenger’. Brinkmanns beoordeling is de volgende: ‘Deze dna-kenmerken stemmen overeen met die van de heer Jaap L. Hierdoor komt de heer L. als spermavoortbrenger in aanmerking, hij kan in geen geval uitgesloten worden. De frequentie van de dna-kenmerken, die niet kunnen toebehoren aan N.E. Achouitar, bedraagt in de bevolking hier ter plaatse ongeveer 0,0006%; dat wil zeggen dat 1 op ongeveer 165.000 mannelijke personen deze dna-kenmerken bezit.’


    Met dat ‘hier ter plaatse’ bedoelde Brinkmann Duitsland, en officier van justitie Van der Vegt vraagt het Gerechtelijk Laboratorium wat dit voor de Nederlandse situatie zou betekenen. Ate Kloosterman bericht hem op 27 februari: ‘(...) deze kans bedraagt voor de blanke Nederlandse populatie circa één op de 45 duizend.’


    Gewapend met deze informatie betreden alle partijen op 29 februari 1996 de rechtszaal. Maar er is meer waarmee de betrokkenen in 1996 rekening moeten houden, en dat is de anderhalf jaar daarvoor in werking getreden dna-wet (zie hoofdstuk 3). Volgens die wet moet dna-onderzoek worden verricht in een geaccrediteerd laboratorium. En dat is precies het punt dat advocaat Huijbers inbrengt wanneer hij aan het begin van de zitting de rechtbank vraagt het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk te verklaren: het Münsterse laboratorium is niet geaccrediteerd. Dat doet de rechtbank niet, maar zij besluit wel onder meer Kloosterman nog te horen over het laboratorium in Münster, en Kloosterman geeft hoog op van zijn Duitse collega’s. Huijbers vindt dit niet genoeg en wil dat een externe deskundige het Duitse laboratorium controleert, bij voorkeur iemand van het Forensisch Laboratorium voor dna Onderzoek (fldo) van het Instituut voor Anthropogenetica van de Rijksuniversiteit Leiden. Het fldo is op dat moment naast het Gerechtelijk Laboratorium het enige geaccrediteerde Nederlandse laboratorium voor forensisch dna-onderzoek.


    De rechtbank neemt drie ingrijpende beslissingen: zij verwijst de zaak terug naar de rechter-commissaris, die over de controle van het Duitse laboratorium moet besluiten; ze bepaalt ook dat Jaap L. weer in voorlopige hechtenis moet worden genomen; en ze bepaalt dat Jaap L. zich moet laten onderzoeken in het Pieter Baan Centrum.


    De rechter-commissaris weet al snel wie de deskundige moet worden die het Duitse laboratorium zal beoordelen: dr. Peter de Knijff van het fldo uit Leiden. Op 18 maart 1996 wordt hij benoemd, en al op 7 mei brengt hij zijn eerste rapport uit. De Knijff zegt daar nu over: ‘In de tussenliggende tijd keek ik naar de verschillende dossiers. Ik beoordeelde de kwaliteit van het onderzoek in Münster, maar ook keek ik in hoeverre grensoverschrijdend dna-onderzoek mogelijk was. Wat die kwaliteit betreft: die was prima, Münster was een betrouwbaar laboratorium. Sterker nog, het was op dat moment in mijn ogen the leading lab, echt toonaangevend. Ze werkten er met een andere techniek dan wij in Nederland, namelijk met de gevoelige silverstaining-techniek. Wat de juridische toelaatbaarheid van dna-onderzoek in Duitsland betreft, zag ik geen bezwaar. Ik baseerde me daarbij onder meer op onderzoek van de Nijmeegse strafrechtgeleerde mr. P. Tak. Hij was van mening dat de Nederlandse dna-wet ogenschijnlijk geen opening biedt voor een onderzoek in Duitsland; alleen het Gerechtelijk Laboratorium en het fldo mochten dna-onderzoek doen. Ook moet een laboratorium geaccrediteerd zijn. Maar volgens Tak was er hogere, Europese regelgeving die wel degelijk openingen bood om grensoverschrijdend onderzoek te laten plaatsvinden. De Tweede Kamer leek daarmee in te stemmen, maar was nog niet overgegaan tot ratificatie.’


    De Knijff stelt in zijn rapport van 7 mei 1996 niet alleen dat het laboratorium in Münster en de daar gebruikte technieken betrouwbaar zijn en dat Europese regelgeving openingen biedt voor grensoverschrijdend dna-onderzoek. Er is meer. De Knijff: ‘In deze zaak hadden we te maken met een extreem mengmonster, waarbij sporen van dader en slachtoffer vermengd zijn geraakt. De silverstaining-techniek die men in Münster gebruikte, was zeer geschikt om deze fragmenten te scheiden en daardoor de dna-kenmerken heel nauwkeurig te detecteren. Wij konden dat laatste in dergelijke gevallen in Nederland niet. Maar mij viel bij het lezen van de rapporten uit Münster op dat het dna-kenmerk fes10a nergens werd genoemd, terwijl dat wel een kenmerk is dat Jaap in zijn dna heeft. Dat was opmerkelijk, want juist dit dna-kenmerk zou men in Duitsland moeten kunnen onderscheiden. De toen in Nederland gebruikte techniek kon de dna-kenmerken 10 en 10A niet van elkaar onderscheiden en benoemde deze samen als 10. Maar in Duitsland zouden ze het verschil wel moeten zien.’


    Op de zitting van 10 mei 1996 wordt De Knijff hierover gehoord, en de rechtbank besluit hem naar Münster te sturen om te kijken hoe het precies zit met dna-kenmerk 10A, want daar spitst de discussie zich geheel op toe. De advocaat en de verdachte krijgen ineens weer hoop, want als dat kenmerk 10A inderdaad afwezig is in het spoor, zou Jaap L. wellicht kunnen worden uitgesloten van de verkrachting.


    De Knijff gaat naar Münster en bekijkt de onderzoeksresultaten: ‘In de zilvergel was dat dna-kenmerk 10A toch zichtbaar! Het was weliswaar een zeer zwak bandje, maar het was wel degelijk aanwezig. De Duitsers zagen hem inderdaad ook. Maar toen kwam een cultuurverschil naar boven: men is in Duitsland redelijk terughoudend in het rapporteren en daarom had men dit zwak aanwezige bandje niet in het rapport opgenomen.’ De Knijff vermeldt zijn bevindingen in een nieuw rapport, dat hij op 8 juli 1996 verstrekt aan de procespartijen. Op 17 juli 1996 hoort de rechtbank hem hierover. De Knijff: ‘De verdediging zag op basis van mijn eerdere verhaal een kleine opening voor zichzelf, maar mijn nieuwe bevindingen waren juist minder gunstig voor de verdachte. De advocaat had hier op de zitting van 17 juli absoluut geen vrede mee. Hij gedroeg zich nogal onplezierig en ook een deel van het aanwezige publiek, uit de relationele sfeer van de verdachte, begon zich heftig te roeren. De officier had gelukkig in de gaten wat er aan de hand was en zorgde ervoor dat ik op een onconventionele maar veilige manier de rechtbank kon verlaten. De familieleden van de verdachte waren op zijn zachtst gezegd geen fans van me. Dit is de enige keer in mijn leven geweest dat ik me onveilig voelde in de rechtszaal.’


    Met de nieuwe informatie van De Knijff komt de rechtbank uiteindelijk op 14 augustus 1996 tot een veroordeling: een gevangenisstraf van tien jaar. De rechtbank verklaart moord niet wettig en overtuigend bewezen: ‘Het valt niet uit te sluiten dat het slachtoffer door een ander om het leven is gebracht.’ Verkrachting van een minderjarige is volgens de rechtbank wel wettig en overtuigend bewezen. In hoger beroep wordt de straf vervolgens twaalf jaar plus tbs, het hof vindt Jaap L. wél schuldig aan de dood van Nasr. De verdediging gaat hierna succesvol in cassatie, met het argument dat er geen tegenonderzoek heeft plaatsgevonden terwijl dit volgens de wet wel mogelijk had moeten zijn. Zo gaat de zaak terug naar het hof in Den Bosch, maar in de tweede bemonstering die voor het contraonderzoek wordt ingezet, zitten nóg minder spermacellen. Het contraonderzoek vindt in eerste instantie plaats in het laboratorium van Mainz. Dat kan geen dna-profiel verkrijgen. Er wordt nog een uiterste poging gedaan, bij een tweede contraonderzoek in het laboratorium van Münster. Maar ook dat levert geen dna-profiel op. Uiteindelijk acht het hof in Den Bosch alle eerdere resultaten betrouwbaar en veroordeelt Jaap L. op 21 januari 1999 tot twintig jaar cel, zonder tbs. Weer gaat de verdediging in cassatie, maar dat beroep wordt verworpen, waardoor er in het voorjaar van 1999 eindelijk een einde komt aan deze zaak. Een zaak waarbij de nieuwe pcr-techniek, zij het na lang wachten, een doorslaggevende rol heeft gespeeld in de veroordeling van een verdachte van seksueel misbruik en moord. Dit tot opluchting van de familie van het slachtoffer. Chaima: ‘Het is superbelangrijk geweest dat de dader uiteindelijk bekend is geworden dankzij die nieuwe dna-techniek.’


    Toch krijgt de zaak veel later nog een kleine, maar saillante wending. In 2007 ontvangt De Knijff, ondanks het feit dat de zaak al lang en breed is afgedaan, een verzoek via de nieuwe advocaat van Jaap L., mr. Taekema. Of er niet toch nog onderzoek kan worden gedaan aan de destijds gevonden sporen en het dna van Jaap L. De Knijff: ‘Kennelijk had Jaap nog steeds weinig vrede met het dna-onderzoek uit de jaren negentig, en dachten hij en zijn advocaat: baat het niet, schaadt het niet. Ze benaderden ons met de vraag of we nog een keer de sporen wilden analyseren met de allernieuwste onderzoeksmethoden. Inmiddels was de techniek ver voortgeschreden. Jaap pokerde en verloor, want uit de twee bemonsteringen – die wij dda666 en dda668 noemden – verkregen we nu zelfs volledige dna-mengprofielen, en die matchten met de dna-profielen van Jaap en Nasr. Zelden hebben we uit zulke complexe sporen als in deze zaak, zulke mooie en volledige dna-mengprofielen verkregen.’


    Er is recht gesproken en de zaak is afgedaan, wat niet wil zeggen dat de zaak voor de nabestaanden ook echt is afgesloten. Tot op de dag van vandaag zijn zij getekend door wat er in de zomer van 1993 is gebeurd. Chaima: ‘Een ziekte of een ongeluk kun je op een gegeven moment misschien een plek geven, maar dit nooit. Wat er met Nasr is gebeurd, heeft me enorm beschadigd, ik heb bijvoorbeeld geen vreugde meer in mijn leven. Elke dag denk ik eraan of word ik ermee geconfronteerd. Neem de moord op Milly Boele van enkele jaren geleden, die heeft mij enorm geraakt. Alles komt dan weer boven. Ik heb toen erg met de nabestaanden meegeleefd, het leek alsof het drama opnieuw begon. Met mijn familie kan ik moeilijk over Nasr praten, dat is veel te pijnlijk. Vooral voor mijn moeder. Ik heb zelfs wel eens het idee dat zij misschien nog niet voor de helft weet wat er met Nasr gebeurd is. Wellicht weet ze niet eens van het misbruik. Mijn vader houdt zich sterk, probeert mijn moeder te troosten en zelf zo min mogelijk te huilen. Bij mij begon de omvang van het drama pas echt door te dringen op het moment dat ik zelf twee kinderen kreeg. Ik voel sterk de pijn die mijn ouders gehad moeten hebben en nog steeds hebben, en besef nu pas wat de dader kapot heeft gemaakt. Hij realiseert zich niet dat wij door hem levenslang hebben gekregen. Op de basisschool waar Nasr heeft gezeten, zit mijn jongste kind nu. Juffrouw Marianne heeft destijds alles meegemaakt, zij leeft nog altijd erg met ons mee. Ik kan altijd bij haar terecht als ik het even moeilijk heb. Een jaar geleden gaf ze me een foto van Nasr, die ik dankzij haar steun eindelijk durf te bekijken.’


    Chaima’s oudste kind begrijpt door het verhaal van Nasr de angsten waarmee Chaima haar kinderen omringt. Chaima daarover: ‘Ik heb vaak slapeloze nachten, ben dan doodsbang dat er iemand ons huis in sluipt om mijn kinderen te ontvoeren of te vermoorden. Maar bovenal zit er nog heel veel woede in mij. Ik heb altijd zelf een boek willen schrijven waarin ik die woede, mijn pijn, mijn verdriet en mijn onbegrip zou kunnen verwoorden. Het zou Na de 29 ste moeten heten. Ik zit nog vol vragen. Hoe kan iemand met zo’n strafblad die net uit een tbs-kliniek komt in een kinderrijke wijk gaan wonen? Waarom? Veel verder dan die vraag kom ik eigenlijk niet. Waarom een onschuldig kind? Waarom misbruikt? Waarom vermoord? Ook teisteren andere vragen me: hoe heeft Nasr zich gevoeld toen hij werd misbruikt en gewurgd? Heeft hij bijvoorbeeld geroepen om papa of mama?’


    
      
        1 Op verzoek van de familie zijn de namen van de familieleden van Nasr veranderd.

      

    

  


  
    Kader: Zoeken en bemonsteren van biologische sporen


    Een voorwerp of spoor(drager) dat in beslag is genomen voor de opsporing en bewijsvoering in een strafzaak en onderworpen moet worden aan forensisch-technisch onderzoek wordt aangeduid als ‘stuk van overtuiging’. De politie levert de stukken van overtuiging aan bij het forensisch onderzoekslaboratorium. Speciaal opgeleide sporenonderzoekers zoeken in het laboratorium naar biologische sporen op deze stukken van overtuiging. Om deze sporen te vinden heeft de onderzoeker diverse soorten lichtbronnen, microscopen en (biochemische en immunologische) testen tot zijn beschikking. Afhankelijk van de onderzoeksvraag en de context van de zaak vindt onderzoek plaats naar de aanwezigheid van sporen zoals bloed, sperma, speeksel, haren en huidcellen. Voorwerpen die zijn gerelateerd aan het slachtoffer en voorwerpen die zijn gerelateerd aan de verdachte worden altijd in van elkaar gescheiden ruimtes onderzocht. Dit om mogelijke contaminatie – ongewenste overdracht van biologisch sporenmateriaal (dna) – te voorkomen (zie hoofdstuk 18, kader: Monitoren van contaminatie bij forensisch dna-onderzoek). Hoge temperaturen, direct zonlicht en vocht tasten het dna aan, waardoor de kwaliteit afneemt en het dna (deels) wordt afgebroken. Hiermee wordt rekening gehouden gedurende het gehele onderzoekstraject. Om aangetroffen sporen te kunnen onderzoeken worden ze bemonsterd. Daarbij wordt het gehele spoor of een deel van het spoor van het object afgehaald. Hiervoor bestaan verschillende methoden. Welke methode wordt toegepast hangt af van het materiaal waarop het spoor zich bevindt en van de hoeveelheid sporenmateriaal. Bij poreus materiaal, zoals een spijkerbroek, wordt (een deel van) het spoor eruit geknipt of gesneden, of met een speciaal hiervoor ontwikkelde tape eraf gehaald (het zogenoemde ‘stubben’). Bij een niet-poreus oppervlak, bijvoorbeeld een marmeren tegel, gebruikt men doorgaans een wattenstaafje dat met steriel water is bevochtigd. Voor het onderzoek fotograferen de sporenonderzoekers het te onderzoeken object. Tijdens het onderzoek worden de plaatsen op het voorwerp die zijn bemonsterd gefotografeerd.

  


  
    Kader: Het DNA-profiel


    Een klein deel van het dna (ongeveer 2 procent) bevat informatie over erfelijke eigenschappen, zoals oog-, haar- en huidskleur, lichaamslengte, bloedgroep en de vorm van de oorlellen. Het overgrote deel van het dna (ongeveer 98 procent) is niet verantwoordelijk, ‘codeert niet’, voor erfelijke eigenschappen. Een groot aantal plaatsen op het niet-coderende dna zijn per persoon sterk verschillend. Dit zijn de hypervariabele gebieden. Het standaard forensische dna-onderzoek richt zich op een aantal van deze gebieden. Informatie over bijvoorbeeld ziektes of levensverwachting kun je daardoor niet uit een forensisch dna-profiel halen.


    De hypervariabele gebieden die bij het forensisch dna-onderzoek worden onderzocht, bestaan uit een zich herhalende volgorde van een klein aantal, meestal vier, dna-bouwstenen. De vier verschillende bouwstenen van het dna worden, zoals in hoofdstuk 1 beschreven, afgekort als A, C, T en G. Een voorbeeld van een hypervariabel gebied is zes keer de dna-bouwstenenvolgorde tcat: tcat-tcat-tcat-tcat-tcat-tcat. Omdat het aantal herhalingen van persoon tot persoon sterk varieert, zijn het hypervariabele gebieden, in vakjargon short tandem repeats (afgekort STR’s). Een hypervariabel gebied op het DNA wordt aangeduid als locus (meervoud loci). In deze tekst wordt voor hypervariabel gebied ook het begrip locus gebruikt: het betekent hier dus hetzelfde. Elk locus heeft een eigen wetenschappelijke naam, bijvoorbeeld D1S1656 (op chromosoom 1), D8S1179 (op chromosoom 8) en TH01 (op chromosoom 11). Doordat het DNA van de vader én van de moeder op het kind overerft, heeft elk locus twéé van dit soort zich herhalende DNA-bouwstenenvolgordes. Die zijn meestal verschillend en soms hetzelfde. Heeft een persoon bijvoorbeeld voor een bepaald locus van de ene ouder een reeks van zes en van de andere ouder een reeks van acht keer het zich herhalende stukje dna geërfd, dan heeft hij voor dat locus de DNA -kenmerken 6/8 (zie afbeelding 2). Heeft een persoon voor dat locus van beide ouders een reeks van elf keer het zich herhalende stukje dna geërfd, dan heeft hij voor dat locus de dna-kenmerken 11/11. De twee dna-kenmerken die een persoon heeft voor een locus, betreffen dus het aantal keer dat het zich herhalende stukje dna voorkomt. In de vakliteratuur wordt voor ‘DNA-kenmerk’ het begrip ‘allel’ gebruikt, afkomstig van het Engelse allele.


    Het dna-onderzoek begint met het zo zuiver mogelijk isoleren van het dna (dna-extractie) uit de biologische sporen of het referentiemateriaal. Het isoleren van dna uit biologische sporen gebeurt in andere laboratoriumruimten dan waar isolatie van dna uit de referentiemonsters plaatsvindt. Zo voorkomt men dat sporenmateriaal wordt gecontamineerd door referentiemateriaal. Eventueel wordt het geïsoleerde dna nog verder opgezuiverd. Daarna wordt de hoeveelheid geïsoleerd dna vastgesteld. Dan kan het onderzoek van de hypervariabele gebieden van het dna beginnen. Om de dna-kenmerken van de hypervariabele gebieden vast te stellen worden deze gebieden eerst gekopieerd met de pcr-techniek. Dit verloopt in drie stappen. Eerst wordt het hele dna tot ongeveer 95 graden Celsius verhit om de aan elkaar verbonden dna-strengen te ontvlechten. Vervolgens brengt men de temperatuur omlaag tot 50-60 graden, zodat zogenoemde primers zich aan het ontvlochten dna kunnen binden. Primers zijn kleine stukjes dna die precies vóór en precies áchter de te onderzoeken hypervariabele gebieden op het dna gaan zitten. Als derde stap wordt de temperatuur weer verhoogd tot 72 graden, waardoor deze primers samen met een mix van reagentia (zoals een speciaal hittebestendig enzym en dna-bouwstenen) de te onderzoeken hypervariabele dna-gebieden kopiëren. Deze cyclus van drie stappen wordt doorgaans een keer of dertig uitgevoerd en resulteert uiteindelijk in miljoenen kopieën van deze loci, waardoor ze nauwkeurig zijn te analyseren.


    Het resultaat van de analyse van de hypervariabele gebieden is het dna-profiel. De analyseapparatuur geeft dit weer in een plaatje met pieken, met onder elke piek een getal. De getallen geven de dna-kenmerken van de hypervariabele gebieden weer. De hoogte van de pieken geeft aan in welke relatieve hoeveelheid het DNA met het betreffende DNA-kenmerk in de bemonstering aanwezig is. Hoe hoger de piek hoe meer DNA (celmateriaal) aanwezig is met het betreffende DNA-kenmerk (zie afbeelding 3). In de beginjaren van de pcr-techniek was het resultaat nog een bandjespatroon (zoals in de Heseveldse moordzaak). Dat veranderde in een piekenpatroon met de komst van de gestandaardiseerde pcr/str-dna-analysesystemen.


    Van alle dna-kenmerken die van elk locus kunnen voorkomen, is bekend hoe vaak ze voorkomen in de bevolking. Op basis hiervan is de zeldzaamheidswaarde van een bepaald dna-profiel vast te stellen. Voor een enkel locus kan bijvoorbeeld gelden dat de combinatie van de twee vastgestelde dna-kenmerken (bijvoorbeeld 6/8) voorkomt bij ongeveer één op de twintig personen in de bevolking. Hoe groter het aantal loci waarvan de dna-kenmerken zijn bepaald, hoe zeldzamer het dna-profiel wordt. De dna-kenmerkencombinatie van tien of meer loci is altijd veel zeldzamer dan één op een miljard.


    In de beginjaren van de pcr-techniek kon men slechts een of enkele loci onderzoeken. Enerzijds was de grote winst van de pcr-techniek dat er heel weinig dna nodig was voor het onderzoek, anderzijds was de zeldzaamheidswaarde van de dna-profielen toen nog laag. Met andere woorden, het persoonsonderscheidend vermogen van die dna-profielen was klein. Veel kleiner dan de dna-fingerprint. Later werd de pcr-techniek zo verfijnd dat men zes (1993), tien (2000) en vervolgens zelfs vijftien hypervariabele gebieden (2011) standaard kon onderzoeken. Dit gebeurt met gestandaardiseerde pcr/str-dna-analysesystemen. Naast de dna-kenmerken van de hypervariabele gebieden stellen de dna-analysesystemen het geslacht vast. De zeldzaamheidswaarde van de dna-profielen nam zo sterk toe en werd vergelijkbaar of zelfs hoger dan die van dna-fingerprints.


    dna-profielen van biologische sporen kun je vergelijken met elkaar, en met dna-profielen van verdachten, slachtoffers en andere betrokkenen in een strafzaak. Dit vergelijkend dna-onderzoek is erop gericht vast te stellen of het celmateriaal in het spoor afkomstig kan zijn van een bepaalde persoon. Een match van het dna-profiel van een persoon met het dna-(meng)profiel van een spoor betekent dat voor de betreffende loci geldt dat alle dna-kenmerken van die persoon ook aanwezig zijn in het dna-(meng)profiel van het spoor. Hetzelfde geldt voor een match van het dna-profiel van een spoor met het dna-(meng)profiel van een ander spoor.
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    Afbeelding 2

    

    Hypervariabel gebied (locus) th01 met de dna-kenmerken 6/8. Het locus th01 heeft de zich herhalende bouwsteenvolgorde tcat, dat in dit voorbeeld op het ene chromosoom (dna-molecuul) zes keer en op het andere chromosoom (dna-molecuul) acht keer voorkomt. De dna-kenmerken van de loci zijn als pieken weergegeven in het dna-profiel.


    [image: 3597.jpg]


    Afbeelding 3

    

    Een volledig enkelvoudig dna-profiel (van één persoon) van vijftien hypervariabele gebieden (loci). Het is een patroon van pieken, met voor elk locus één of twee pieken. Voor (omcirkeld) locus d16 s539 zijn twee pieken zichtbaar, 11 en 12 (notatie 11/12). Dit betekent dat deze persoon op het ene dna-molecuul voor dit locus dna-kenmerk 11 heeft en op het andere dna-molecuul dna-kenmerk 12. Voor (omcirkeld) locus d21s11 is één piek zichtbaar, 29 (notatie 29/29). Deze persoon heeft hier op beide dna-moleculen het dna-kenmerk 29. Deze piek is ongeveer twee keer zo groot als de twee pieken die verkregen zouden zijn wanneer dit locus twee verschillende dna-kenmerken zou hebben. Daarnaast is er nog een kenmerk, het Amelogenine-gen, dat aangeeft of de persoon een man of een vrouw is. Bij een man geeft dat kenmerk twee pieken, weergegeven als X en Y. Bij een vrouw is er op deze plaats één piek, weergegeven als X. Het dna-profiel in deze afbeelding heeft XY (omcirkeld), en behoort dus toe aan een man.


    NB Amelogenine is geen hypervariabel gebied.
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    De clownspakverkrachter (1988 en 1989)


    De eerste DNA -wet (1994)


    Tussen een snelweg en een fietspad, net buiten Heerlen, treft een toevallig passerende politieagent in juni 1989 een 16-jarig meisje aan, versuft en nog natrillend van wat er met haar is gebeurd. Elly Weijmar, rechercheur zedenzaken bij de gemeentepolitie Kerkrade, wordt direct ingelicht. Weijmar herinnert het zich nog goed: ‘De surveillancedienst, zo heette die toen nog, belde mij dat er een verkrachting had plaatsgevonden. Ik ging direct naar de plek en trof een jong meisje aan dat een beetje dizzy was. Ik vergezelde haar naar het ziekenhuis. Wat een bijzondere indruk op me maakte, was dat het meisje heel sterk probeerde te zijn tegenover ons, ondanks haar jonge leeftijd en ondanks het feit dat ze bruut van haar fiets was getrokken en verkracht. Ze deed heel erg haar best om zich details van de dader te herinneren. Zo vertelde ze dat de man een clownspak droeg. Collega’s van me zeiden al meteen: “Die gebeurtenis raakt ze nooit meer kwijt.”’


    Het meisje is verkracht op bijna dezelfde plek als waar een jaar eerder ook al een verkrachting had plaatsgevonden. Omdat beide zaken dezelfde modus operandi hebben, worden ze aan elkaar gekoppeld.


    Een paar weken na de tweede verkrachting spelen kinderen in de omgeving waar deze plaatsvond. Ze vinden er bij toeval een smoezelig clownspak, wat briefjes van 50 en 25 gulden en medicijnen. Bij nader onderzoek blijkt het clownspak bloed- en spermavlekken te bevatten. Ook de medicijnen zijn interessant, omdat uit toxicologisch onderzoek al is gebleken dat het tweede meisje gedrogeerd was met temazepam. De vondst van deze spullen is voor de recherche aanleiding ze voor verder onderzoek naar het Gerechtelijk Laboratorium te sturen. Daar kan het grote vergelijkende onderzoek plaatsvinden naar alle sporen die zijn gevonden op de plaatsen delict in 1988 en 1989: bloed, sperma, schaamhaar, tape, een koekjesverpakking, een clownspak, et cetera.


    Maar er is nog iets. Op de medicatie staat een witte sticker van de plaatselijke Kerkraadse apotheek, met daarop vaag een vrouwennaam. Dit leidt al vrij snel tot de aanhouding van twee verdachten: de man van de vrouw aan wie de medicatie is voorgeschreven, Leo S., en diens vlak bij hem wonende broer Maarten S. 2 De broers zijn niet allebei even coöperatief, want terwijl Leo rustig zijn medewerking verleent aan de verschillende onderzoeken, tot dna-onderzoek aan toe, is het Maarten die dit laatste halsstarrig weigert. Uit de onderzoeken van het Gerechtelijk Laboratorium later in 1989 zal blijken dat juist Maarten telkens niet als dader is uit te sluiten.


    Bij de eerste verkrachting waren spermasporen gevonden in het slipje en de uitstrijkjes van het slachtoffer, en ook schaamhaar dat niet van het slachtoffer was. Laboratoriumonderzoek van erfelijke factoren (waarbij de hoofdbloedgroep AB0 en bepaalde eiwitten worden onderzocht) maakt duidelijk dat niet uitgesloten kan worden dat het gevonden sperma van Maarten is, terwijl het juist niet waarschijnlijk is dat het sperma van Leo afkomt. Ook over de gevonden schaamharen wordt geoordeeld dat deze afkomstig kunnen zijn van Maarten. Bij de tweede verkrachting zijn er bloed en sperma gevonden op het clownspak, en sperma in een schede-uitstrijkje. Het laboratoriumonderzoek wijst uit dat het bloed op het clownspak van het slachtoffer kan zijn en dat het sperma ook hier weer mogelijk van Maarten is, en waarschijnlijk niet van Leo.


    Leo staat intussen bloed af voor dna-onderzoek, dat ook wordt ingezet om te kijken of het bij beide verkrachtingen om dezelfde dader gaat. In oktober 1989 wordt duidelijk dat het sperma dat bij beide slachtoffers is gevonden, inderdaad afkomstig is van één persoon, maar dat het niet aannemelijk is dat het daarbij om Leo gaat. Hierdoor verdwijnt hij als verdachte uit beeld. Meer en meer ín beeld komt zijn broer Maarten. Maar die weigert mee te doen aan dna-onderzoek, dat volgens de rechter-commissaris essentieel is om de zaak tegen hem rond te krijgen. Er is anders onvoldoende bewijs om Maarten te veroordelen.


    Maarten zal zich vooraf niet bewust zijn geweest van het enorme circus dat op gang komt nadat hij geweigerd heeft vrijwillig bloed af te staan voor dna-onderzoek. Sterker nog, de hele Nederlandse trias politica – de rechterlijke, wetgevende en uitvoerende macht – komt door zijn weigering in beweging.


    Eerst maar eens kijken naar de rechterlijke macht. Het is 19 september 1989 wanneer de rechter-commissaris in Maastricht een belangrijke vordering van officier van justitie Smalburg toewijst. De officier wil een hoeveelheid bloed afnemen bij Maarten die nodig is voor onderzoek naar de ‘dna-structuur’ van deze verdachte. De rechter-commissaris stemt toe en gelast onder meer heel precies dat ‘van de verdachte – zo nodig tegen diens wil – door middel van venapunctie, te verrichten door een arts, een hoeveelheid van ten hoogste 15 ml. bloed wordt afgenomen, met een gesteriliseerde eenmalig te gebruiken injectiespuit met naald, van een type dat is aangewezen door het Gerechtelijk Laboratorium’. Verder mag verdachte op eigen kosten een tegenonderzoek doen.


    Maarten en diens raadsman, David Moszkowicz, zijn het hier niet mee eens en tekenen onmiddellijk en heftig bezwaar aan. Kern van hun verhaal is dat ‘het tegen de wil van de verdachte afnemen van een hoeveelheid bloed en het vervolgens verrichten van onderzoek naar de “dna-structuur” van de verdachte (...) een ontoelaatbare aantasting van het lichaam van de verdachte’ oplevert. Ze verwijzen hierbij naar artikel 11 van de Grondwet, uit het grondrechtengedeelte om exact te zijn, dat luidt: ‘Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam.’ Ook refereren ze aan het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (evrm). Maar Moszkowicz en de verdachte spitsen de zaak toe op de artikelen 56 en 195 uit het Wetboek van Strafvordering, waar het gaat over ‘onderzoek aan het lichaam’ en ‘onderzoek aan de persoon’. Volgens raadsman en verdachte is de rechter-commissaris veel te ruim met deze begrippen omgegaan.


    Op 4 oktober 1989 stelt de rechtbank van Maastricht hen op dit punt in het gelijk: ‘Het afnemen van bloed van een verdachte zonder diens toestemming kan niet worden beschouwd als een door hem – bij ernstige bezwaren tegen hem – te dulden onderzoek “aan zijn lichaam” in de zin van art. 56 Sv of onderzoek “aan zijn persoon” in de zin van art. 195 Sv.’ Het argument van de rechter-commissaris dat bloedonderzoek wel is toegestaan bij overtredingen van de Wegenverkeerswet, zoals een te hoog alcoholpromillage, verwerpt de rechtbank.


    Kortom: het zonder toestemming van de verdachte afnemen van bloed voor dna-onderzoek mag niet. Op 5 oktober, slechts één dag na de rechterlijke uitspraak, komt de officier van justitie met een nieuwe zet: hij vordert het afnemen van wangslijmvlies. Wederom overtuigt hij de rechter-commissaris, die bepaalt dat wangslijm van Maarten mag worden afgenomen met twintig wattenstaafjes.


    Maar ook nu beslist de rechtbank anders. Op 20 oktober laat zij weten dat het ontnemen van lichaamsstoffen van een verdachte niet valt onder ‘onderzoek aan het lichaam’ zoals dat in de wet staat. Wangslijmvlies afnemen mag dus ook niet. Wel deelt de rechtbank de visie van de rechter-commissaris dat ‘dna-onderzoek in deze zaak mogelijk van cruciale betekenis is voor de bewijsvoering’.


    De rechtbank is gebonden aan de wet, en de wet laat volgens diezelfde rechtbank geen ruimte voor bloed- of wangslijmvliesafname voor dna-onderzoek. De samenleving begrijpt er niets van, getuige ook de massale demonstratie bij de rechtbank door vrouwen uit de woonplaats van het laatste slachtoffer en leerlingen van haar school. Zij willen maar één ding: wettelijke invoering van dna-onderzoek bij verdachten van verkrachting. De frustraties zitten ook diep bij het onderzoeksteam, aldus Elly Weijmar: ‘Het hele team, inclusief de officier van justitie en alle leidinggevenden, was er heilig van overtuigd: Maarten is de dader. Het hele plaatje klopte: de gevonden temazepam, het feit dat hij op een steenworp afstand woonde van de plaats delict, et cetera. Maar helaas konden we niet bewijzen dat hij de dader was, omdat de wet verplichte dna-afname nog niet toestond.’


    Het Openbaar Ministerie vindt de wet onvoldoende duidelijk: wanneer mag nu wel en niet celmateriaal worden afgenomen? Via de procureur-generaal bij de Hoge Raad wordt een vordering tot cassatie ‘in het belang der wet’ ingesteld.


    De Hoge Raad is echter onvermurwbaar, want op 2 juli 1990 komt ze met wat later het ‘dna-arrest’ of ‘Wangslijm-arrest’ is gaan heten. Dit komt er in essentie op neer dat ‘aan artikel 195 van het Wetboek van Strafvordering geen bevoegdheid kan worden ontleend tot het afnemen van tot het lichaam behorend en daarvan deel uitmakend materiaal, zoals wangslijm’. In het arrest staat een uitgebreide uiteenzetting over de overwegingen van de Hoge Raad. De moeilijkheid zit hem, ook volgens de Hoge Raad, in de begrippen ‘onderzoek aan het lichaam’ en ‘onderzoek aan de persoon’. Fotograferen, fouilleren, visiteren, het nemen van vingerafdrukken, het opmeten van lichaamsmaten, en vele andere vormen van onderzoek vallen volgens de Hoge Raad wel binnen de reikwijdte van ‘onderzoek aan het lichaam’. Het afnemen van bloed of wangslijmvlies doet dat, op de manier waarop de Hoge Raad de wet interpreteert, niet. In de ogen van de Raad laat de Grondwet in artikel 11 weliswaar ruimte voor aantasting van het lichaam, namelijk als de wet die aantasting toestaat, maar het voert volgens de Hoge Raad te ver om bloed- en wangslijmvliesonderzoek te verstaan als ‘onderzoek aan het lichaam’.


    Er volgde dus geen cassatie, maar wel een enorme discussie. In de media, in juridische kringen, in wetenschappelijke vakliteratuur. Een semantische discussie bovenal, inclusief veel gegoochel met woorden als ‘dulden’ en ‘actief meewerken’ van een verdachte, die zich toespitste op de vraag waar precies de grenzen liggen van ‘aan het lichaam’. Wangslijmvlies bevindt zich ‘in’ de mond, bloed ‘onder’ de huid, maar is onderzoek daarnaar niet toch ook onderzoek ‘aan de persoon’ of ‘aan het lichaam’?


    Al in 1935 werd een dergelijke discussie gevoerd. Toen was het de latere advocaat-generaal bij de Hoge Raad, L.H.K.C. van Asch van Wijk, die betoogde dat ‘onderzoek aan het lichaam’ niets anders kon betekenen dan ‘onderzoek van het lichaam’: ‘Zou het anders zijn, men kreeg de dwaaste consequenties, want dan zou “aan het lichaam” niet zijn “in den mond”, en een verdachte kan juist een briefje, bankpapier enz. in den mond hebben gestoken, om dit te verbergen of te vernietigen. En de verdere lichaamsschuilhoeken zouden niet doorzocht mogen worden: anus en vagina. En men weet wat daar al in verstopt is geworden.’


    Toch gaat de discussie in 1990 verder dan een woordenspel alléén. Zo stelt hoogleraar strafrecht Tom Schalken kort na het arrest van de Hoge Raad dat de discussie over een op het oog onschuldige handeling als het afnemen van wangslijmvlies, die het lichaam immers niet beschadigt, verder gaat dan de vraag of die nu ‘in’ of ‘aan’ het lichaam plaatsvindt: ‘De crux zit dan ook niet zozeer in de ernst van de ingreep, maar in het feit dat door die ingreep tot het lichaam behorend en daarvan deel uitmakend materiaal wordt verkregen waarin, gezien zijn biologische samenstelling, zoveel informatie over de individualiteit van de mens ligt opgeslagen dat voor het beschikken daarover en voor een onderzoek daarnaast een aparte wettelijke regeling vereist is.’


    Hoe dan ook, de wet is op dit moment in de geschiedenis te onduidelijk om dna-onderzoek door verplicht afstaan van bloed en wangslijmvlies toe te staan. Aan de kant van de wetgever moet er dus iets gebeuren. Maarten S. is inmiddels vrijgesproken wegens gebrek aan bewijs, en als de wet blijft zoals die is, zal dna-onderzoek in de toekomst alleen maar kunnen worden uitgevoerd bij verdachten die daar toestemming voor geven omdat ze menen onschuldig te zijn, zoals in het geval van de verdachte in de wtc-verkrachtingszaak, of omdat ze wellicht onder druk meewerken (zie kader: Eerste dna-match in Nederland).


    Maar ook de wetgevende en uitvoerende macht staan in de tussentijd niet stil. Even terug naar 10 oktober 1989. We bevinden ons ongeveer een week na de uitspraak van de rechtbank Maastricht dat verplichte bloedafname bij Maarten S. niet mogelijk is, en ruim een week vóór de uitspraak over wangslijmvliesafname. Tweede Kamerlid Wolffensperger (D66) verwijst die dag naar een artikel in de Volkskrant, wanneer hij de volgende vragen stelt aan Korthals Altes (vvd), demissionair minister van Justitie in het kabinet-Lubbers ii:


    


    1. Hebt u kennis genomen van de uitspraak van de rechtbank in Maastricht, dat een verdachte in een strafzaak niet gedwongen mag worden een dna-proef te ondergaan wegens strijd met artikel 11 van de Grondwet?


    2. Acht u het wenselijk een wetsvoorstel voor te bereiden, dat het mogelijk maakt een verdachte van een ernstig delict, zoals een zeden- of levensdelict, te dwingen een dna-proef te ondergaan?


    3. Welke principiële problemen moeten bij het ontwerpen van zulk een wetsvoorstel worden opgelost, met name ten aanzien van de reikwijdte en de precedentwerking van een dergelijke regeling?


    Kort daarna, op 27 oktober 1989, en even voordat Korthals Altes als minister het stokje overgeeft aan Hirsch Ballin (cda), geeft de demissionaire vvd’er onder meer het volgende belangwekkende antwoord: ‘Ik acht het gewenst dat een wetsvoorstel wordt voorbereid dat het mogelijk maakt dat op de lichamelijke integriteit van een verdachte van een misdrijf inbreuk wordt gemaakt ten einde een dna-onderzoek te laten plaatsvinden, met dien verstande dat deze inbreuk zo gering mogelijk dient te zijn en de persoonlijke levenssfeer van de verdachte zo veel mogelijk dient te worden gewaarborgd.’


    Wel moeten er in de ogen van de minister nogal wat problemen worden opgelost om tot dit wetsvoorstel te komen, zoals welk weefsel (bloed, mondslijm, haarwortels) een verdachte moet afstaan, wie het bevel aan de verdachte moet geven om dit weefsel af te staan en voor welke delicten de verdenking moet bestaan. Maar ook zaken als de vraag wie het weefsel uit het lichaam moet verwijderen, de garantie dat het afgenomen dna niet wordt gebruikt voor ander onderzoek, het recht op tegenonderzoek (contraonderzoek) en eventuele weigering van de verdachte moeten goed worden geregeld.


    Werk aan de winkel voor de ambtenaren. Het geval wil dat de zogenoemde commissie-Moons op dat moment al bezig is met de herijking van het Wetboek van Strafvordering. Korthals Altes vraagt deze commissie om advies in de dna-kwestie alvorens hij een wetsontwerp bij de Tweede Kamer indient. Een subcommissie buigt zich vervolgens over het onderwerp en richt zich vooral op de betrouwbaarheid van dna-onderzoek. dna is immers nieuw, tamelijk onbekend, en heeft de potentie cruciaal te zijn in de bewijsvoering. Maar de publicaties over dna zijn niet alle even lovend. Zo laat het gezaghebbende tijdschrift Nature weinig heel van het dna-onderzoek dat in sommige Amerikaanse laboratoria is verricht. Is dna-onderzoek eigenlijk wel zo betrouwbaar? Hoe gaan andere landen ermee om in hun wetgeving? Hoe ethisch is het om iets individueels als dna-materiaal onder dwang af te nemen?


    Met deze en dergelijke vragen houden onder anderen een biochemicus, een celbioloog, een hoogleraar erfelijkheidsleer, een advocaat, een advocaat-generaal en een hoogleraar straf- en strafprocesrecht zich bezig in opdracht van de commissie-Moons. Uit de betrouwbaarheidskwestie komen ze niet. Op advies van prof. dr. Hans Galjaard, hoogleraar celbiologie, nodigt de commissie daarom tal van deskundigen in binnen- en buitenland uit om hun mening te geven over dna-profilering, onder wie Alec Jeffreys, de Britse geneticus en grondlegger van de gebruikte technologie, die een doorslaggevende rol speelde in de zaak van de Narborough Murders (zie hoofdstuk 1). Deze autoriteit stelt dat dna-fingerprinting wel degelijk zeer betrouwbaar is. Ook de forensische afdeling van de fbi levert een bijdrage en beweert bij monde van Bruce Budowle dat dna-onderzoek een individu kan herkennen als iemand van wie een bepaald spoor afkomstig kan zijn. Een dna-profiel verklaart volgens hem iemand echter niet schuldig of onschuldig, omdat er naast de resultaten van een dna-onderzoek altijd ander bewijs aanwezig moet zijn.


    Mede dankzij de inbreng van alle experts komt de subcommissie na heel wat acrobatische toeren uiteindelijk tot het oordeel dat de dna-techniek voldoende betrouwbaar en valide is om ook in Nederland in te voeren. Daarnaast besluit de commissie-Moons dat een bevel om lichaamscellen af te staan kan bijdragen aan de opsporing van daders van ernstige delicten, en dus aan het belang van slachtoffers en de openbare orde. Actief meewerken aan zijn eigen veroordeling hoeft een verdachte in de ogen van de commissie niet, de afname van bloed is een kwestie van ‘dulden’ en niet van ‘meewerken’.


    Weinig staat een wet meer in de weg wanneer de commissie-Moons begin 1991 haar eindrapport naar Hirsch Ballin stuurt, nauwelijks een halfjaar na het dna-arrest van de Hoge Raad.


    Voordat hij het wetsvoorstel naar de Kamer stuurt, laat Hirsch Ballin het voorontwerp van de commissie-Moons aan een aantal relevante partijen lezen, zoals het Openbaar Ministerie, de Orde van Advocaten, de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, de Recherche Adviescommissie en de Centrale Politie Recherchecommissie. Zij kunnen zich prima vinden in de wet-in-wording.


    In de media is veel meer rumoer, en de angst regeert. ‘Het is een vraag van niet gering moreel en juridisch kaliber of een overheid – of wie dan ook – zich ooit het recht mag aanmeten zo diep in iemands binnenste te kijken,’ becommentarieert NRC Handelsblad de ontwikkelingen. Terwijl forensisch dna-onderzoek zich uitsluitend richt op de hypervariabele gebieden in het dna, die van individu tot individu verschillen maar niets zeggen over de erfelijke eigenschappen van een individu, leeft toch de angst dat de staat bijvoorbeeld te weten kan komen welke ziektes iemand heeft of zal krijgen. En wat doet de staat met deze informatie?


    Het kost veel voorlichting om mensen ervan te overtuigen dat dna-fingerprints niets zeggen over mogelijke erfelijke ziektes of levensverwachting, maar alleen dienen als vergelijkingsmateriaal, dat ze bijzonder bruikbaar zijn om daders te vinden en mensen uit te sluiten die ten onrechte zijn verdacht, en dat dna-bewijs niets meer is dan een onderdeel van het totale bewijs.


    Het boemeltje dat over het wetstraject tuft, gaat intussen rustig voort. Het passeert het station van de Raad van State vrij geruisloos en komt vervolgens bij de Tweede Kamer. Die ontvangt op 2 december 1991 het wetsontwerp met de bijbehorende memorie van toelichting. Medio 1992 volgt een tussenstop bij de vaste Kamercommissie voor Justitie. Bij elk station gaat er iets het wetsontwerp in, en iets er weer uit. In juni 1993 wordt het uiteindelijke wetsvoorstel voorgelegd aan de Tweede Kamer en, na haar goedkeuring, aan de Eerste Kamer. Op 4 juli 1993 is eindelijk de eindbestemming bereikt: de wetswijziging van het Wetboek van Strafvordering (artikelen 151 en 195) en het Besluit dna-onderzoeken worden aangenomen. Beide zullen ingaan op 1 september 1994.


    Wat houdt de nieuwe Wet dna-onderzoeken onder meer in?


    1. Een verdachte kan worden gedwongen dna af te staan wanneer hij wordt verdacht van een misdrijf waarop een maximale gevangenisstraf van ten minste acht jaar staat (dat de uiteindelijke straf die de rechter oplegt lager kan uitvallen doet hieraan niets af).


    2. Een verdachte kan worden gedwongen dna af te staan bij specifieke gewelds- en zedendelicten waarop een maximale gevangenisstraf van ten minste zes jaar staat (zoals mishandeling met dodelijke afloop en ontucht door een ouder of leerkracht).


    3. Er mag dna worden afgenomen als er tegen een verdachte ernstige bezwaren (verdenkingen) zijn die blijken uit feiten en omstandigheden, en als daarbij dna-onderzoek noodzakelijk is voor waarheidsvinding.


    4. De rechter-commissaris mag bevel geven voor dna-afname.


    5. Alleen een arts is bevoegd om dna af te nemen.


    6. Alleen daarvoor geaccrediteerde laboratoria mogen forensisch dna-onderzoek doen.


    7. Afname, transport, wijze van analyse, opslag en vernietiging van dna-materiaal zijn geregeld.


    8. Een verdachte heeft het recht op contraonderzoek in een geaccrediteerd laboratorium. Hiervoor wordt het Forensisch Laboratorium voor dna onderzoek (fldo) aangewezen.


    9. Er wordt een dna-databank opgericht, waarin dna-profielen van verdachten, veroordeelden, dodelijke slachtoffers van niet-opgeloste misdrijven en dna-profielen van sporen worden opgenomen. Ook de voorwaarden voor opslag worden geregeld.


    Het Besluit dna-onderzoeken van 4 juli 1994 geeft een aardige illustratie van hoe exact bijvoorbeeld afname van celmateriaal is geregeld:


    Artikel 13


    Afgenomen wordt een hoeveelheid bloed van ten minste één en ten hoogste tien milliliter. Onze Minister bepaalt de specificaties van de apparatuur die voor afname en opvang van het bloed dient te worden gebruikt.


    Artikel 15


    De afname van wangslijmvlies geschiedt door een arts die daartoe de binnenzijde van beide wangen ieder door middel van drie wattenstokjes met enige kracht bemonstert.


    Artikel 16


    De afname van haarwortels geschiedt door een arts die daartoe ten minste tien haren uittrekt.


    Op dna-gebied zijn het eind jaren tachtig, begin jaren negentig al met al onstuimige jaren. Het begon met de onverwachte introductie van dna-onderzoek in het strafrecht in de wtc-zaak, waardoor een onschuldige werd vrijgepleit. In de tussentijd ontwikkelde de dna-techniek zich gestaag. En daarna volgde een moeizaam maar succesvol wetgevingsproces tijdens en na de zaak van de clownspakverkrachter, met een mogelijke schuldige die door zijn weigering dna af te staan niet kon worden veroordeeld.


    Dat laatste emotioneert Elly Weijmar nog steeds: ‘Die zaak heeft er flink ingehakt bij het hele onderzoeksteam. Uiteraard omdat de zaak onopgelost is gebleven; hij is gesloten en de vermeende dader is inmiddels overleden. Hierdoor is het definitief niet meer mogelijk om met de nieuwe juridische en technische mogelijkheden te onderzoeken of Maarten daadwerkelijk de dader is. De zaak heeft ook een enorme impact gehad op het team omdat het slachtoffer een heel fragiel meisje van nog maar zestien jaar was. Dat maakte bij mij persoonlijk erg veel los, want ik was op het moment van de verkrachting hoogzwanger. Ik heb heel veel ernstige zaken meegemaakt, maar deze blijft me mijn hele leven bij. En het woord “temazepam” vergeet ik ook nooit meer...’


    
      
        2 De voornamen van de broers zijn veranderd.

      

    

  


  
    Kader: Eerste DNA-match in Nederland


    De eerste dna-match in Nederland was in dezelfde periode als waarin het dna-onderzoek plaatsvond in de zaak van de wtc-verkrachter (zie hoofdstuk 1). Het betrof een zedenzaak uit 1987 in Hazerswoude in Zuid-Holland. Een vrouw werd in haar woning verkracht door een insluiper. De verdachte is een minderjarige buurtgenoot. De politie heeft spermasporen veiliggesteld die waren aangetroffen op de nachtjapon van het slachtoffer en op het beddenlaken. Onderzoek van erfelijke factoren levert onvoldoende informatie op, waarna politie en Openbaar Ministerie aandringen op een dna-onderzoek. Onder toeziend oog van zijn vader werkt de verdachte vrijwillig hieraan mee en staat een referentiemonster bloed af. Ook van het slachtoffer wordt bloed afgenomen voor dna-onderzoek. Het Gerechtelijk Laboratorium besteedt het dna-onderzoek uit aan het Engelse bedrijf Cellmark, net zoals gebeurde in de zaak van de wtc-verkrachter. Het resultaat is ondubbelzinnig: de dna-fingerprints van de spermasporen op de nachtjapon en het laken matchen met de dna-fingerprint van de verdachte. De eerste dna-match met een verdachte in Nederland is een feit. Omdat de verdachte minderjarig was, is hieraan nooit ruchtbaarheid gegeven.
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    De moord op Sybine Jansons (1999)


    De DNA -databank (1997)


    Aan het eind van haar schooldag fietst de dertienjarige Sybine Jansons van haar school, het Revius Lyceum in Doorn, naar haar huis in Maarn. Eerst brengt ze nog een bezoekje aan de Marskramer aan de Amersfoortseweg in Doorn, waar ze een broodtrommeltje koopt.


    Ergens na 15.00 uur op die 19de januari 1999 rijdt Sybine de Amersfoortseweg af in de richting van haar ouderlijk huis. Een rechttoe rechtaan route van een kilometer of drie, dwars door een bosrijk, licht heuvelachtig gebied. Al fietsend richting Maarn moet je vrijwel continu een beetje klimmen, de horizon is nooit goed te zien. Het ruikt naar natte, dorre dennennaalden. Langzaam begint het wat te schemeren, de zon heeft die sombere winterdag nog geen minuut geschenen. De Amersfoortseweg is evenwel een goed verlichte en vrij druk bereden route. Buslijn 82 van Midnet rijdt er zo’n tweemaal per uur, van Station Amersfoort via Leusden, Woudenberg, Maarsbergen en Maarn naar Doorn, en weer terug. Het fietspad waarop Sybine rijdt, gaat halverwege de Amersfoortseweg over in een ventweggetje.


    Wat er vervolgens met Sybine gebeurt, is tot op de dag van vandaag niet precies duidelijk geworden. In zijn aangrijpende boek In het bos zijn de wilde dieren maakt haar vader Arjen Jansons wel een reconstructie, op basis van feiten en zelfgedane ontdekkingen en interpretaties. Deze reconstructie, zoals het dus gebeurd zou kúnnen zijn, begint ergens op het ventweggetje, waar Sybine een man ontmoet.


    Volgens Arjen Jansons was die man verkleed in een politie-uniform en had hij zijn rode Ford Escort aan de bosrand geparkeerd, in afwachting van zijn prooi. Een vrachtwagen met boomstammen blokkeert de ventweg volledig wanneer Sybine komt aanfietsen. De man begroet Sybine, doet zich voor als politieagent en stuurt haar het bos in. Zij volgt gehoorzaam zijn orders op en fietst het bospad op, niet vermoedend dat de man snel in zijn auto stapt, haar volgt en vervolgens klemrijdt midden in het bos.


    Sybine heeft dan door dat deze man helemaal geen agent is. Hij dwingt haar naar een plek ver weg van het pad, tussen de sparrenbosjes. Daar probeert hij haar onder dreiging van een steekwapen uit te kleden. Zijn poging mislukt, en getuigen horen rond halfvijf een angstaanjagende schreeuw. Van een mannenstem. Op de een of andere manier is het Sybine kennelijk gelukt om aan haar belager te ontkomen. Ze kan haar fiets pakken en trapt voor haar leven. Doodsbang rijdt ze in de richting van de Maarnse Grindweg, een verharde bosweg die naar huis leidt. De sluwe man pakt snel zijn auto, scheurt over de Amersfoortseweg naar het noorden en slaat rechtsaf diezelfde Maarnse Grindweg in, Sybine tegemoet. Sybine herkent de rode auto die haar nadert en keert haastig om.


    Arjen Jansons beschrijft de verdere gebeurtenissen als volgt: ‘Om vijf over halfvijf zien de twee buurmeisjes Sybine over de Maarnse Grindweg voorbijfietsen in de richting van de Knorrebuurt. Ze kijken haar een tijd na. Ze zien hoe ze voortdurend achteromkijkt naar de donkerrode Ford Escort die haar met hoge snelheid achternakomt. De man zit diep over het stuur gebogen. Zo hard ze kan rijdt ze door de Knorrebuurt. Als ze in de buurt is van de officiële oprit van Huis te Maarn haalt haar belager haar in. Ik denk dat ze in blinde paniek de oprit in gereden is. Misschien hoopte ze dat de bewoner van dit grote huis haar kon redden.’ Radeloos van angst slaat Sybine vervolgens van de oprit een smal, modderig bospad in. Daar overmeestert de man haar.


    ‘De politie vraagt uw aandacht voor het volgende. Sinds gisterenmiddag, dinsdagmiddag 19 januari rond 15.00 uur, wordt de dertienjarige Sybine Jansons uit Maarn vermist.’ Zo luiden de openingszinnen van het politiebericht dat volgt op de avondjournaals van de publieke omroep. De hulp van Nederland bij de zoektocht naar het jonge meisje wordt op 20 januari ingeschakeld.


    In Maarn zijn de alarmbellen de avond ervoor al gaan rinkelen. Arjen Jansons komt op 19 januari ’s avonds thuis van zijn werk en treft zijn vrouw huilend aan: Sybine is niet thuisgekomen. De familie licht de politie in, en op verzoek van de politie fietst Arjen Jansons de route die Sybine zou hebben moeten fietsen. Later op de avond start een zoektocht met vrienden, kennissen en kerkelijke gemeenteleden in het bos. Sybine en haar fiets worden niet gevonden.


    Op 20 januari is er nieuws. Wandelaars vinden, verstopt in de bosjes, Sybines groene fiets, haar rugtas en een Marskramertasje met een nieuwe broodtrommel aan het stuur. Het politieonderzoek dat plaatsvindt is grootschalig: de politie roept de hulp van mariniers en helikopters in om het hele bos grondig te doorzoeken, maar liefst 1100 passanten worden ondervraagd, 3000 tips worden nagelopen, 46.000 kilo huisvuil uit Maarn wordt onderzocht, en 50.000 gulden wordt uitgeloofd voor de gouden tip. Voorlopig leidt alle onderzoek tot niets.


    Pas op 24 februari wordt definitief duidelijk dat er sprake is van een zeer ernstig misdrijf. Claudia Wolff fietst door het poldergebied tussen Breukelen en Kockengen naar huis, over de Galgerwaard, langs de Grote Heicop, een zijkanaaltje van het Amsterdam-Rijnkanaal. In het voorbijgaan ziet ze in het water iets drijven wat op een lichaam lijkt. Als ze beter kijkt, ziet ze een hoofd, een oor, een nek en schouders, blauwig gekleurd. Ze haalt haar vriend; samen zijn ze ervan overtuigd dat er een menselijk lichaam in het smalle kanaal ligt, en snel bellen ze 112.


    Rond de klok van negen uur ’s avonds meldt de politie zich bij huize Jansons in Maarn en deelt de ouders en zus Hanna mee dat het dode lichaam van Sybine is gevonden. De politie biedt hun de mogelijkheid om afscheid van Sybine te nemen. Hoewel de rechercheur en de predikant het sterk afraden, is Arjen Jansons vastbesloten Sybine nog te zien. ‘Wat heeft zij niet moeten meemaken. Ik ga me daar niet voor afsluiten. Ik wil haar niet in de steek laten!’ schrijft hij in zijn boek. Even verderop beschrijft Arjen Jansons eerbiedig de ontmoeting met het lichaam van zijn dochter. Het is juist de analytische, ogenschijnlijk onbewogen en observerende manier van beschrijven die aangrijpt: ‘Ik ga de afscheiding door. Ze is het. De haren in haar nek zitten onder de modder. Ze ligt op haar rug en haar hoofd is iets naar links gedraaid. Ze ligt daar roerloos, met haar ogen stijf dichtgeknepen. Haar voeten zijn bedekt door een zeil dat tot haar middel reikt. Haar lichaam vertoont geen opvallende ontbindingsverschijnselen. Ze heeft lang in het koude water gelegen en er is een kleine vorstperiode geweest. Haar lichaam is behoorlijk goed bewaard gebleven. Wel stroomt er een klein beetje bloed uit haar linkermondhoek en bij haar linkeroog zit een grote rode vlek. Later hoor ik dat dit komt doordat de opperhuid op sommige plaatsen loslaat. Haar tanden zitten stijf op elkaar. Ze heeft een donkergrijze zijden blouse aan met lange mouwen en zonder knopen. De blouse is van mijn vrouw Tineke. Omdat Sybine al even groot is als Tineke, trekt ze wel vaker kleren van haar aan. Ik herken de armbandjes van de Hema. (...) Ook heeft ze haar horloge nog om. Het geeft de juiste tijd aan. De secondewijzer loopt nog.’


    Het Gerechtelijk Laboratorium onderzoekt Sybines lichaam, dat volgens het sectierapport minimaal twintig dagen in het water moet hebben gelegen. De doodsoorzaak is niet precies vast te stellen: verstikking of verdrinking. Wel zijn twee bijzondere sporen gevonden: een schaamhaar onder een nagel van haar linkerhand, en celmateriaal van een ander dan Sybine in nagelvuil van haar rechterhand. De schaamhaar is nog altijd een mysterie. Die is namelijk niet van de uiteindelijke dader, waardoor de conclusie kan zijn dat de haar daar geraffineerd als misleiding door de dader is aangebracht, of er bij toeval is terechtgekomen. Het onzichtbaar kleine beetje celmateriaal onder de nagel heeft wél grote gevolgen.


    Ate Kloosterman van het nfi vertelt wat er zo speciaal is aan dit nagelvuil: ‘Als toenmalig Gerechtelijk Laboratorium hadden we nog geen enkele ervaring met lichamen die zo lang in het water gelegen hadden. Standaard kijken we bij slachtoffers van gewelds- en zedenmisdrijven altijd onder de nagels naar dna-materiaal en kledingvezels. Sporen onder de nagels hebben namelijk in het algemeen een hoge delictgerelateerdheid. Minder delictgerelateerd weliswaar dan bijvoorbeeld sperma op of in het lichaam, maar celmateriaal van iemand onder een nagel betekent dat er nauw contact moet zijn geweest. Een verdachte wiens dna-profiel matcht met het dna-profiel van het nagelvuil heeft wel wat uit te leggen. Als een lichaam in het water heeft gelegen, mag je veronderstellen dat veel celmateriaal is weggespoeld en dat wat blijft zitten grotendeels is afgebroken. Het is dus heel bijzonder dat we een minieme hoeveelheid dna onder Sybines nagels vonden. We waren in staat om daarvan een dna-profiel te verkrijgen. Het profiel van dat spoor was onvolledig en bestond uit dna-kenmerken van drie loci [zie kader: Onvolledige dna-profielen en dna-mengprofielen]. Ook konden we bepalen dat het celmateriaal toebehoorde aan een man. De combinatie van de dna-kenmerken van het onvolledige dna-profiel was niet heel zeldzaam. Tegenwoordig wordt een dergelijk onvolledig dna-profiel niet in de dna-databank opgenomen.’


    De politie maakt in mei 1999 graag gebruik van het verkregen dna-profiel. Ze heeft ook een compositietekening van de vermoedelijke dader kunnen maken op basis van een verklaring onder hypnose van een schoolgenoot van Sybine, die op 19 januari vlak bij de plaats delict getuige was van een gesprek tussen een man en een meisje dat op Sybine leek. De compositietekening toont een man met een snor, een haviksneus en zwart achterovergekamd haar. De tekening staat samen met de mededeling over het dna-profiel op 22 mei in De Telegraaf en het Utrechts Nieuwsblad. Impliciete boodschap daarbij: dader, we zijn je op het spoor. Ook roept de politie in het grootste geheim de hulp in van de beruchte Belgische kindermoordenaar Michel Stockx. In de Scheveningse gevangenis, waar Stockx zit wegens de moord op twee jongens en een meisje, krijgt de politie in drie gesprekken toegang tot het brein van een kinderlokker, en tot hun schrik merken de rechercheurs hoe kinderlijk eenvoudig het is om jonge mensen te ontvoeren.


    Te midden van alle onduidelijke puzzelstukjes, halve tips en vage verdenkingen waar de politie mee worstelt, komt één man steeds scherper in beeld: Martin C., woonachtig te Nieuwegein en buschauffeur op lijn 82 van Midnet, de bus die onder meer de route over de Amersfoortseweg tussen Maarn en Doorn rijdt. Een man die dus bekend is met de omgeving. Hij is keurig telefonisch verhoord bij het passantenonderzoek dat drie dagen na Sybines verdwijning werd gehouden, omdat hij op 19 januari tussen 6.13 uur en 14.02 uur dienst had op lijn 82. Maar om wat voor reden dan ook herkent na het verhoor niemand de wolf in schaapskleren: Martin C. is namelijk een beruchte zedendelinquent.


    In Amsterdam en omstreken kennen ze hem maar al te goed als de serieverkrachter die begin jaren negentig ’s nachts de hoofdstad onveilig maakte. Een geestelijk zieke man, die door een samenloop van omstandigheden nooit tbs heeft gekregen. Hij is veroordeeld geweest voor een poging tot verkrachting van zijn buurvrouw in 1983, toen hij nog in Arnhem woonde. In 1991 woont de vrachtwagenchauffeur in Amsterdam en wordt gedurende dat jaar uiteindelijk verdacht van het verkrachten van drie vrouwen en pogingen daartoe bij nog eens twee meisjes. Zijn modus operandi is steevast dezelfde: hij benadert de vrouwen van achteren, werpt een koord om hun nek, trekt dat strak aan en dwingt ze te doen wat hij wil. Ook in zijn overige gedrag betoont Martin C. zich een roofdier. In zijn auto gaat hij ’s nachts op jacht in de duistere wijken en straten van Amsterdam, waarbij hij een opvallende voorliefde heeft voor de Amsterdamse nachtbus. Nauwgezet volgt hij deze nachtenlang en loert vanuit zijn auto naar wie waar uitstapt. Waar kan hij zijn prooi straks het beste vangen?


    Halverwege 1991, in juni, wordt Martin C. aangehouden op verdenking van één verkrachting in april en twee pogingen ertoe in mei. Er wordt zelfs dna bij hem afgenomen. Mensen in zijn omgeving beschrijven hem na de aanhouding als een zwaar door seks geobsedeerde, hoerenlopende man met een opvallend zwak voor uniformen. Op 29 augustus dat jaar wordt hij ontslagen uit voorlopige hechtenis, waarna in september en oktober wederom twee verkrachtingen in het Amsterdamse plaatshebben, waarbij het vermoeden bestaat dat Martin C. opnieuw actief is. In november staat hij terecht voor de zaken uit het voorjaar van 1991. Daar doet zich een bijzonder feit voor. Er blijkt een match te zijn tussen het in de zomer zonder toestemming afgenomen dna van Martin C. en het spermaspoor dat is gevonden bij de verkrachting in april. Maar in 1991 is er van een dna-wet nog geen sprake, waardoor Martins advocaat met succes aanvoert dat de match niet mag meetellen als bewijs. En omdat er verder nauwelijks bewijzen zijn, wordt hij weer vrijgelaten...


    De verkrachtingen uit het najaar van 1991 zijn voor de politie aanleiding om hem nog zorgvuldiger te observeren. Maar dat is gemakkelijker gezegd dan gedaan. Hij cruiset urenlang met zijn auto door de hoofdstad, op een op zijn zachtst gezegd ongebruikelijke manier. Hij versnelt vanuit het niets, keert rigoureus, slaat plotseling af, en is vooral onvermoeibaar. De observatieteams geven hun achtervolging soms moedeloos op. Ook worden lokvrouwen ingezet, met speciale duikerspakken aan met dikke kragen om wurging te voorkomen. Maar Martin C. is alles en iedereen te snel af.


    Na twee nieuwe aanrandingzaken in 1992, waarbij het signalement in het laatste geval doet denken aan Martin C., besluit de politie hem op 9 november dat jaar opnieuw op te pakken. Tussen die datum en 7 december 1993, het moment waarop het gerechtshof Amsterdam hem (evenals de rechtbank) veroordeelt tot drie jaar gevangenisstraf en tbs, gebeurt het volgende: Martin C. weigert dna-onderzoek te ondergaan, maar bekent wel de verkrachting van april 1991 en de aanrandingen van mei 1991, zaken waarvoor hij nota bene in november ’91 is vrijgesproken. Hij ontkent de verkrachtingen van september en oktober 1991. Verder komt er een rapport van het Pieter Baan Centrum, dat aan duidelijkheid niets te wensen overlaat en Martin C. beschrijft als een egocentrisch persoon met een drang naar directe behoeftebevrediging en zonder gevoel voor andere mensen. Tot slot is er een dna-match: het profiel van Martin C.’s al in ’91 afgenomen dna matcht met dat van het dna-spoor dat is gevonden in de bh van het slachtoffer van september 1991. Zijn advocaat Cees Korvinus voert aan dat in 1991 is bepaald dat dit dna onrechtmatig was verkregen, en dat het dus ook in 1993 niet mag meetellen als bewijs.


    Het hof maakt vervolgens een ingenieuze bewijsconstructie van deze enorme hoeveelheid feiten. Het is het met Korvinus eens dat het in 1991 verkregen dna-profiel van Martin C. onrechtmatig is én blijft. Het dna-profiel van het spermaspoor van de verkrachting van april 1991 is echter wel rechtmatig. Dit spoor matcht met het spoor uit de bh van het slachtoffer van september ’91. Martin C. heeft de verkrachting van april ’91 bekend, waarmee hij bekende dat het spermaspoor van april ’91 van hem afkomstig was en waarmee hij dus impliciet óók, min of meer, bekende dat het spoor van september 1991 van hem afkomstig was. Het hof beslist: drie jaar en tbs.


    Dan echter neemt de zaak een catastrofale wending: de verdediging gaat in cassatie, en de Hoge Raad bepaalt dat door een knullige vormfout – Martin C. heeft ten onrechte niet het laatste woord gekregen bij de rechtszitting bij het hof – de zaak moet worden overgedaan door het gerechtshof Den Haag. Hierna volgt nogmaals cassatie. Intussen bevinden we ons al in 1995. De in 1994 in werking getreden dna-wet is dus van kracht en op basis daarvan is inmiddels rechtmatig dna afgenomen bij Martin C., en zijn profiel matcht, zoals verwacht, met de spermasporen. Maar wettelijk gezien mogen de rapporten die worden gebruikt voor het opleggen van tbs niet ouder zijn dan één jaar. Het voor Martin C. zo pijnlijk harde Pieter Baan-rapport dateert uit 1993, waardoor het gerechtshof in Den Haag niet anders kan dan alleen een gevangenisstraf opleggen, en geen tbs. Om de samenleving enigszins tegen hem te beschermen verhoogt het gerechtshof de drie jaar gevangenisstraf tot negen jaar. Die jaren ondergaat Martin lijdzaam, en met aftrek van het voorarrest is hij op 6 november 1998 weer een vrij man.


    Hij verhuist vrijwel direct naar Nieuwegein in de provincie Utrecht, waar hij een betrekking vindt als buschauffeur bij Midnet. Geen enkele instantie tipt de politie Utrecht dat een gevaarlijke serieverkrachter slechts vijftig kilometer verderop is gaan wonen.


    Het is deze Martin C. die op een laat moment in beeld komt in de zaak-Sybine Jansons. Helaas zijn dan al twee andere meisjes slachtoffer geworden. In augustus, circa zeven maanden na de moord op Sybine, benadert Martin, vermomd als fotograaf, in een Nieuwegeins winkelcentrum de zestienjarige Esther*, met het verzoek een keer mee te gaan voor een fotosessie. Ze stemt daarmee in, waarna Martin haar enkele dagen later met een busje oppikt. Al snel bindt hij Esther daarin vast, verkracht haar niet ver van de Grote Heicop en reinigt ten slotte alle sporen. Zo maakt hij zelfs gebruik van een vaginale douche om eventuele sporen bij het meisje uit te wissen. Esther beschrijft bij de politie nauwkeurig het busje (een Mercedes 308D) waarmee ze is ontvoerd en de route die ze gereden zijn, ook schetst ze een goed beeld van de ‘fotograaf’.


    Drie weken later werpt Martin C. zijn charmes in de strijd op de parkeerplaats van Schiphol. Hij spreekt er ’s nachts vrouwen aan met de mededeling dat hij pech heeft met zijn auto en vraagt om een lift. De zojuist van een reis teruggekeerde stewardess Mirella 3 gaat om 4 uur ’s nachts in op zijn verzoek. Ook zij wordt vastgebonden en verkracht, maar ook zij weet een duidelijk signalement te geven van de dader, dat sterk lijkt op het signalement dat Esther eerder heeft gegeven.


    Dan gaan de ontwikkelingen snel. Begin september 1999 komt het rechercheteam van de politie Utrecht erachter dat het vrij zeldzame type bus waarin Esther is meegenomen, in augustus verhuurd is geweest aan Martin C. Hij heeft een busje waarmee hij een zedendelict wilde plegen gehuurd onder zijn eigen naam... De politie Kennemerland krijgt de compositietekening van de verkrachter van stewardess Mirella onder ogen. Dit politiekorps herkent Martin, de zedendelinquent uit het begin van de jaren negentig, en weet dat er sinds kort ook in Utrecht verdenkingen tegen hem zijn gerezen. Politie Kennemerland besluit de zaak over te dragen aan Utrecht, die dan de zaak van Esther én die van Mirella onderzoekt. Martin C. wordt eveneens gelinkt aan de zaak van Sybine: in de bh van Mirella is namelijk dna gevonden waarvan het profiel matcht met het onvolledige dna-profiel van het celmateriaal onder Sybines nagel. Wederom een vrij ingewikkelde constructie: de modus operandi bij de verkrachtingen van Esther en Mirella komt overeen, de compositietekening idem dito – zo konden deze verkrachtingen aan elkaar gelinkt worden. Het dna-profiel van een spoor in de bh van Mirella matcht met het dna-profiel van het spoor bij Sybine – zo konden die zaken aan elkaar gelinkt worden. En omdat het busje waarmee Esther is vervoerd op zijn naam stond, komt Martin C. half september uiteindelijk nadrukkelijk in beeld in de zaak-Sybine Jansons. De politie slaat ook aan op de route die Martin met Esther heeft gereden, die immers eindigde bij de Grote Heicop, de vindplaats van Sybine.


    Het wrange is dat Martin C. al eerder kort in beeld is geweest. In het voorjaar van 1999 heeft de recherche in naburige politieregio’s gevraagd naar mogelijke zedendelinquenten die in Utrecht actief konden zijn. Zijn achternaam werd door de politieregio Amsterdam genoemd, maar verkeerd gespeld. De politie Utrecht kon zijn naam vervolgens niet in het herkenningssysteem terugvinden. Dat systeem bevat informatie over mensen die met justitie in aanraking zijn geweest.


    De familie Jansons wordt op 17 september in de avonduren geïnformeerd over de verdenking tegen Martin C. en de ophanden zijnde arrestatie, die op 19 september zal plaatsvinden. Voor de familie is er geen twijfel meer mogelijk. Martin C.’s zwarte zedengeschiedenis, het feit dat hij op buslijn 82 werkte, het verband met de twee verkrachtingen uit de (na)zomer van 1999: hij is onmiskenbaar de dader in de zaak van hun dochter. Het is alleen nog wachten op de bevestiging.


    In 1999 heeft Nederland inmiddels een dna-databank. Die is in 1997 van start gegaan, vertelt Nico van der Geest, als forensisch onderzoeker van het Gerechtelijk Laboratorium nauw betrokken bij de oprichting en ontwikkeling van deze databank: ‘Een dna-databank is in feite een heel normale databank, die je met een computer kunt vullen en doorzoeken. In de dna-wet uit 1994 stond dat er in Nederland zo’n dna-databank moest komen, om zaken te kunnen oplossen door het dna-profiel van een verdachte digitaal te vergelijken met dna-profielen van sporen van niet-opgeloste misdrijven. Alleen in de Verenigde Staten en Engeland bestond al een soort databank, maar wij besloten een databank in eigen beheer te ontwikkelen. We hebben even gewacht tot de pcr/str-dna-analysesystemen [zie hoofdstuk 2 ] ver genoeg ontwikkeld waren. In 1994 waren die nog in opkomst, en het was al snel duidelijk dat deze systemen de toekomst hadden, ook omdat profielen op basis van de pcr/str-methode eenvoudig te digitaliseren waren. In 1997 was de Nederlandse dna-databank voor strafzaken een feit.’ (Zie kader: De inrichting van de dna-databank voor strafzaken.)


    Op 5 oktober 1999 wordt Martin C. opnieuw verplicht wangslijmvlies af te staan voor dna-onderzoek. Zijn dna-profiel moet worden vergeleken met sporenmateriaal in de zaak van Esther en Mirella en wordt opgenomen in de dna-databank. De databank vergelijkt nieuw opgenomen dna-profielen met de al in de databank aanwezige dna-profielen. Nico van der Geest weet nog goed wat er gebeurde: ‘Toen op 14 oktober het dna-profiel van Martin in de databank werd opgenomen, zat het onvolledige dna-profiel van het vuil onder Sybines nagel al enige maanden erin. Er verscheen een signaal op ons computerscherm dat het dna-profiel van Martin matchte met het dna-profiel van het nagelvuil. De match werd vervolgens getoond zodat we hem konden controleren. Omdat er inderdaad sprake was van een match, rapporteerden we dit aan de politie en het Openbaar Ministerie. Zeker in de tijd van de zaak van Sybine was een match een absolute bijzonderheid. Je had maar zo weinig sporen en personen in de databank dat elke match een unicum was. Tegenwoordig hebben we er honderden per maand, omdat er intussen heel veel sporen en personen in de dna-databank zijn opgenomen. Maar toen was het speciaal, en het feit dat de zaak van Sybine zo heftig was, maakte deze match natuurlijk extra bijzonder.’


    Vader Arjen Jansons: ‘Voor het juridische bewijs was deze dna-match essentieel. We wisten allang dat we de dader hadden, maar hoe bewijs je dat in de rechtbank? Daar was de match cruciaal voor. Sybine heeft in feite zelf haar moordenaar aangewezen; doordat zij zich verdedigde, liet hij zijn dna op haar lichaam achter.’


    In juni 2000 begint voor de rechtbank van Utrecht de rechtszaak tegen Martin C., waarin naast de moord op Sybine Jansons de verkrachtingen van Esther en Mirella worden behandeld. De dna-match komt tijdens de zaak ter sprake. Theoretisch matcht één op de vierduizend mannen met het onvolledige dna-profiel van het nagelvuil van Sybine. Aanvullende belastende feiten en omstandigheden komen ook aan bod: een speurhond herkent op Sybines fiets de geur van Martin C. Er zijn naalden van een douglasspar gevonden op het lichaam van Sybine én in de auto van Martin C. In deze auto zijn haren gevonden die overeenkomen met die van Sybine. Ook getuigenverklaringen (Martin C.’s auto is gezien bij de Grote Heicop) en het buitensporige tankgedrag van Martin C. rond de dag van Sybines verdwijning spelen een rol. Hijzelf zwijgt. De officier van justitie eist levenslang wanneer de rechtbank moord bewezen acht, en anders twintig jaar gevangenisstraf en tbs met dwangverpleging.


    De rechtbank oordeelt later dat verkrachting, ontvoering noch moord wettig en overtuigend bewezen kan worden. Het juridische vereiste voor moord is kalm beraad en rustig overleg, en volgens de rechtbank is onvoldoende duidelijk of daar bij Martin C. sprake van kon zijn. De straf die wordt opgelegd is twintig jaar cel en tbs met dwangverpleging, want doodslag is in de ogen van de rechtbank wél bewezen. De familie Jansons is teleurgesteld in het vonnis.


    Een klein jaar later dient het hoger beroep bij het gerechtshof Amsterdam. Voor de familie staat het vast: het gaat hier om moord en de passende straf daarvoor is levenslang. Mr. Diederik Aben, momenteel advocaat-generaal bij de Hoge Raad, was destijds advocaat-generaal in de zaak-Sybine Jansons bij het gerechtshof Amsterdam. Hij beredeneert met behulp van het begrip ‘met voorbedachten rade’ dat Martin Sybine wel degelijk heeft vermoord. Aben: ‘De laatste jaren is de Hoge Raad een wat strengere koers gaan varen met het concept “met voorbedachten rade”, maar in 2000 was er jurisprudentie die in de zaak van Sybine mogelijkheden bood. Deze jurisprudentie hield in dat er sprake was van moord wanneer de dader voldoende gelegenheid had voor kalm beraad en rustig overleg, en zich voldoende rekenschap kon geven van zijn gedrag en de gevolgen daarvan. Nu konden we natuurlijk niet in het brein van Martin kijken en niet weten wat er precies in hem was omgegaan, maar wat we wel wisten was de manier waarop Sybine om het leven was gebracht. Hoewel de exacte doodsoorzaak niet bekend was, was duidelijk dat het een langdurig proces is geweest. Sybine heeft zich verzet tegen de dader en is door een vorm van verstikking gedood. Bij elkaar hoe dan ook een proces van enkele minuten, een tijdspad dus waarin Martin voldoende gelegenheid had om zich rekenschap te geven van zijn daad. Dit was het ene argument waarmee ik “met voorbedachten rade” en dus moord beredeneerde. Het andere argument was dat als Sybine zich niet verzet zou hebben, ze waarschijnlijk nog in leven geweest zou zijn. De twee verkrachtingszaken uit de zomer van 1999 onderstrepen dit: deze meisjes hebben zich niet verzet en de verkrachting vervolgens overleefd. Martin had zich in mijn ogen voorgenomen om Sybine te vermoorden wannéér zij zich zou verzetten. “Voorwaardelijke voorbedachte rade” heet dit in juridische termen. Zo was er een zaak bekend waarin iemand een vuurwapen onder zijn hoofdkussen bewaarde. Als hij zou worden overvallen, dan zou hij schieten. Dat gebeurde, en in dit geval is uiteindelijk moord bewezen op basis van die voorwaardelijke voorbedachte rade. In het geval van Sybine heeft de redenering helaas niet geleid tot bewezen moord. Het hof hield het bij doodslag.’


    Sterker nog: het hof verlaagt op 9 mei de straf voor Martin C. tot achttien jaar cel en tbs met dwangverpleging. De verdediging gaat in cassatie, en hoewel het beroep wordt verworpen, leidt de lange duur van de procedure tot nog eens een halfjaar strafvermindering. Op dit moment (2014) zit de gevangenisstraf van Martin C. erop en is zijn tbs-termijn al twee keer verlengd. In principe kan deze oneindig vaak verlengd worden, zodat de mogelijkheid bestaat dat Martin nooit meer vrijkomt.


    De teleurstelling over de straf is groot bij de familie, maar ook bij Diederik Aben, vooral door de impact die de zaak op hem persoonlijk had: ‘Ik heb vaker te maken gehad met zaken waarin doodslag een rol speelde. Al deze zaken waren verschrikkelijk. Maar de zaak-Sybine Jansons is wel een van de aangrijpendste uit mijn carrière geweest. Een meisje van zo jonge leeftijd dat op zo’n manier overlijdt, dat is uitzonderlijk. Hoe professioneel je ook bent, dat grijpt je enorm aan. Vandaar ook dat we veel aandacht aan de nabestaanden hebben besteed, en ook aan de slachtoffers van die twee andere verkrachtingszaken. Na elke zitting hebben we nabesprekingen gehouden. En als je nabestaanden en slachtoffers zoveel spreekt, gaat de zaak nog meer voor je leven.’


    Het zwijgen van Martin C. bezorgt de familie Jansons extra pijn. Een sprekende dader had veel van de vragen die Arjen Jansons had, kunnen beantwoorden. Nu blijft het bij een reconstructie. Jansons vult de laatste uren van zijn dochter als volgt in: Martin C. overmeestert Sybine in het bos, bindt haar direct vast en sleept haar zijn auto in. Sybines fiets verstopt hij in de bosjes. Hij zoekt naar een geschikte plek om haar te kunnen verkrachten. Zo komt hij ’s nachts op een verlaten recreatieterrein in de buurt van Breukelen. Arjen Jansons over zijn beeld bij wat volgt: ‘Ik kan alleen maar vermoeden dat hij haar toch op dat moment uit de auto gehaald moet hebben om nog eens te proberen haar te verkrachten. Dat Sybine zich is blijven verzetten. En dat hij zich door dit voortdurende verzet zo machteloos voelde dat hij haar uiteindelijk de adem heeft benomen.’ Hierna gaat Martin C. met de dode Sybine naar de Grote Heicop, verzwaart haar lichaam met stenen en gooit haar in het water.


    Om toch zoveel mogelijk duidelijkheid te krijgen over wat er exact met Sybine is gebeurd, vindt in 2007 een bijzondere ontmoeting plaats. Arjen, Tineke en Hanna Jansons brengen een bezoek aan de Scheveningse gevangenis voor een ontmoeting met Martin C. Arjen Jansons over het gesprek met de moordenaar van zijn dochter: ‘Dankzij justitiepredikant Christiaan Donner was dit gesprek mogelijk. Wij verwachtten er weinig van, maar gingen er toch naartoe in de hoop iets nieuws te horen over wat er met Sybine gebeurd is. Martin heeft slechts een klein tipje van de sluier opgelicht. Hij had een foto bij zich waarop hij stond met een politiepak aan. Zijn buurman zat bij de reservepolitie, en Martin leende die pakken van hem. Met de foto illustreerde hij hoe hij het eerste contact met Sybine had gelegd. Zij heeft dus écht gedacht dat hij een agent was.’


    Verder heeft Martin C. niets losgelaten in het gesprek, dat bijna een uur duurde. Jansons: ‘Martin was zichtbaar zenuwachtig, gespannen, maar vooral heel erg gesloten. Hij liet niets los, gaf heel korte antwoorden. Er vielen veel stiltes, en wij waren het die de vragen stelden. Hanna heeft hem op de man af gevraagd wat hij met Sybine gedaan heeft. Het was niet haar bedoeling om antwoord te krijgen, maar ze wilde hem confronteren met het leed dat hij haar heeft aangedaan, ze wilde haar gevoelens op tafel leggen. Hanna heeft een lief karakter, maar zo boos als ze de vraag aan Martin stelde, had ik haar nog nooit gehoord.’


    Voor Tineke en Hanna was het een eenmalig gesprek. Als het aan Arjen Jansons had gelegen, was er een vervolg gekomen. ‘Ik heb wel geprobeerd een tweede gesprek te regelen, maar dat is niet gelukt. Na het eerste gesprek ging Martin vrijwel direct naar een tbs-kliniek. Het vreemde was dat ook Martin wel een tweede gesprek wilde. Maar de tbs-kliniek heeft dat altijd tegengehouden, zo’n gesprek past kennelijk niet in hun aanpak.’


    Zo heeft het gesprek in Scheveningen alleen het politiepakscenario bevestigd, en resteren nog altijd veel vragen. Jansons: ‘Sinds dat gesprek met Martin heb ik geen nieuwe inzichten meer gekregen. De reconstructie die ik heb gemaakt is voor 80 procent waarschijnlijk, voor de overblijvende 20 procent blijft het onduidelijk wat er precíés met mijn dochter is gebeurd.’


    Die kennis bevindt zich tot op de dag van vandaag alleen in het hoofd van Martin C.


    
      
        3 De naam van het slachtoffer is veranderd.

      

    

  


  
    Kader: Onvolledige DNA-profielen en DNA-mengprofielen


    Onvolledige DNA -profielen

    
 Het dna-onderzoek van het celmateriaal in het nagelvuil van Sybine Jansons’ rechterhand leverde een onvolledig dna-profiel op van de dna-kenmerken van drie hypervariabele gebieden (loci). Het in die tijd gebruikte pcr/str-dna-analysesysteem onderzocht de dna-kenmerken van zes hypervariabele gebieden en stelde het geslacht vast. In een onvolledig dna-profiel zijn niet van al de onderzochte loci de dna-kenmerken bepaald. In het geval van dit nagelvuil waren van drie van de zes onderzochte loci de dna-kenmerken zichtbaar. De aanduiding ‘onvolledig’ is een kwantitatief, géén kwalitatief, waardeoordeel over het verkregen dna-profiel. Met name bij sporen die heel weinig dna bevatten of waarvan het dna deels is afgebroken, komt het voor dat het dna van een of meer loci tijdens de pcr in onvoldoende mate wordt gekopieerd. De zeldzaamheidswaarde van een onvolledig dna-profiel is lager dan die van een volledig dna-profiel. Immers, de kans dat een willekeurig gekozen persoon bijvoorbeeld dezelfde zes dna-kenmerken (van drie loci) als die van het spoor heeft, is vele malen groter dan de kans dat hij dezelfde twaalf dna-kenmerken (van zes loci) als die van het spoor heeft. De bewijswaarde van een match met een onvolledig dna-profiel is daarom in de regel minder hoog dan van een match met een volledig dna-profiel. De berekende frequentie van voorkomen is afhankelijk van het aantal vastgestelde dna-kenmerken én van de frequentie waarmee deze dna-kenmerken in de bevolking voorkomen. Een onvolledig dna-profiel, bestaande uit slechts enkele, maar wel zeldzame dna-kenmerken, kan daardoor toch een lage berekende frequentie van voorkomen hebben, en derhalve bij een match een hoge bewijswaarde. De pcr/str-dna-analysesystemen die tegenwoordig worden gebruikt, onderzoeken vijftien hypervariabele gebieden (zie hoofdstuk 2, kader: Het dna-profiel). In afbeelding 4 is een onvolledig (enkelvoudig) DNA-profiel weergegeven.


    D NA -mengprofielen


    Een spoor kan celmateriaal van meer dan één persoon bevatten, zoals een bemonstering van een door meerdere personen gedragen bivakmuts. In de regel geldt dat, als van een spoor een dna-profiel is verkregen waarin een of meer loci méér dan twee dna-kenmerken hebben, er sprake is van een dna-mengprofiel. Immers, een persoon heeft per locus maximaal twee verschillende dna-kenmerken. In afbeelding 5A en afbeelding 5B is een DNA-mengprofiel van twee personen weergegeven.
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    Afbeelding 4

    

    Een onvolledig enkelvoudig dna-profiel (van één persoon) waarin de dna-kenmerken van negen van de vijftien hypervariabele gebieden (loci) zichtbaar zijn. De dna-kenmerken van de (omcirkelde) loci d 16s539, d2s1338, d21s11, d18s51, fga en d12s 391 zijn niet zichtbaar en daardoor niet vast te stellen. Doordat niet van alle onderzochte loci de dna-kenmerken kunnen worden bepaald, is de berekende frequentie van voorkomen van de combinatie van de dna-kenmerken van het onvolledige dna-profiel hoger dan die van het volledige dna-profiel van vijftien loci. Ofwel, het onvolledige dna-profiel is minder zeldzaam dan het volledige dna-profiel.
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    Afbeelding 5A

    

    dna-mengprofiel van celmateriaal van twee personen. Op geen enkel locus zijn meer dan vier dna-kenmerken aanwezig. Daarnaast is de verhouding van de hoogten van de pieken van de dna-kenmerken van alle onderzochte loci consistent met een (theoretisch) te verwachten piekenpatroon voor een dna-mengprofiel van twee personen. Uit bovenstaand dna-mengprofiel is geen enkelvoudig dna-hoofdprofiel af te leiden. Zo zijn op (omcirkeld) locus d22s1045 de dna-kenmerken 11, 14, 15 en 18 als vier ongeveer even hoge pieken zichtbaar. Dit wijst op ongeveer gelijke hoeveelheden celmateriaal van twee personen. Er zijn dan voor deze twee personen voor dit locus drie verschillende combinaties van dna-kenmerken mogelijk: 11/14 en 15/18, én 11/15 en 14/18, én 11/18 en 14/15.
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    Afbeelding 5B

    

    De afbeelding laat zien hoe de samenstelling van de dna-kenmerken in het dna-mengprofiel tot stand is gekomen. In het midden (dna-mengprofiel 1 en 2) staat de bovenste rij loci van afbeelding 5A. De dna-kenmerken van persoon 1 (dna-profiel 1) en de dna-kenmerken van persoon 2 (dna-profiel 2) vormen samen het dna-mengprofiel (dna-mengprofiel 1 en 2).

  


  
    Kader: De inrichting van de DNA-databank voor strafzaken


    In de beginjaren was de dna-databank een vrij basale databank; later werd die behalve uitgebreid ook steeds professioneler. Nico van der Geest van het nfi: ‘In de eerste jaren gebeurde alles nog handmatig. Je kreeg eerst een invoerscherm, waarop je de basisgegevens van het spoor intikte, zoals datum en zaaknummer. Ook het dna-profiel zelf, de getallen, tikte je handmatig in. Dat werd ter controle dubbel gedaan, om fouten te voorkomen.’Aan het basisprincipe van de dna-databank is sinds 1997 niets veranderd. Van der Geest: ‘De databank is gevuld met dna-profielen van sporen en van referentiemonsters. Een dna-profiel van een spoor is van een of meer onbekende personen en kan onvolledig zijn. Om het op te nemen in de dna-databank moet het aan bepaalde kwaliteitscriteria voldoen, zoals een minimumaantal dna-kenmerken. Referentiemateriaal van een persoon is doorgaans wangslijmvlies en levert nagenoeg altijd een volledig dna-profiel op. In de wet is vastgelegd wat in de dna-databank wordt opgenomen. Dit zijn volgens de huidige wetgeving dna-profielen van sporen van onbekende personen en van veroordeelden en verdachten van misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan, waarbij er in het geval van verdachten sprake moet zijn van een onderzoeksbelang. Dit komt over het algemeen neer op misdrijven waarop een maximale gevangenisstraf is gesteld van vier jaar of meer. Daarnaast worden de profielen van dodelijke slachtoffers van niet-opgeloste misdrijven opgenomen, en dna-profielen van vermiste personen waarbij sprake is van het vermoeden van een misdrijf. Ex-gedetineerden kunnen ook worden opgenomen, maar alleen als zij daar zelf om vragen. Dit laatste klinkt vreemd, maar als bijvoorbeeld iemand die ooit een zedendelict heeft gepleegd niet wil dat hij telkens verantwoording moet afleggen als er ergens een dergelijk misdrijf heeft plaatsgevonden, kan zijn dna-profiel hem wellicht snel uitsluiten als dader.’


    dna-profielen van verdachten moeten uit de databank worden verwijderd zodra zij zijn vrijgesproken of hun zaak is geseponeerd. Het is daarnaast nadrukkelijk bij wet verboden om dna-profielen van levende slachtoffers, getuigen of andere betrokkenen op te nemen. De profielen van deze personen zijn vaak nodig bij het vergelijkend dna-onderzoek, maar ze mogen nooit in de databank worden opgenomen. In de beginjaren van de dna-databank zaten er alleen profielen van sporen en personen in die waren verkregen tijdens het dna-onderzoek dat door de politie en het Openbaar Ministerie in de desbetreffende zaken was aangevraagd. Vanaf 2005 werd bij wet geregeld dat de dna-profielen in de databank moesten worden opgenomen van álle personen die waren veroordeeld voor een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan (zie hoofdstuk 15). Dus ook van alle veroordeelden voor zaken waarbij nooit dna-onderzoek was gedaan. Vanaf dat moment groeide het aantal personen in de dna-databank enorm. Van der Geest: ‘Je kunt stellen dat in het begin het aantal sporen harder groeide, later het aantal personen. In 1999 zaten er 2014 dna-profielen van sporen in de databank en medio 2014 zijn dat er tegen de 60.000; toen zaten er 649 dna-profielen van personen in en medio 2014 zijn dat er meer dan 190.000. Het gevolg is dat het aantal matches enorm is toegenomen; in 2013 leverde de Nederlandse dna-databank elke week gemiddeld 113 spoor-persoonmatches op.’

  


  
    5

    

    Aleksandar R., de Bosnische inbreker (1998)


    De verruiming van de DNA -wet (2001)


    Tijdens de onweersachtige vrijdagnacht van 3 op 4 april 1998 wordt er ingebroken in een doorzonwoning in het Brabantse Roosendaal. Als de inbreker vergeefs heeft geprobeerd de achterdeur te forceren, maakt hij met een boortje vrijwel geluidloos enkele gaatjes in de sponning van een van de ramen van de woonkamer en weet zo het raam open te krijgen. Hij verlaat het huis even later via de achterdeur, die van binnenuit makkelijk opengaat. In de woonkamer heeft hij echter iets achtergelaten. De technische recherche van de politieregio Midden- en West-Brabant, die in de vroege morgen van 4 april in Roosendaal ter plaatse komt, vindt een peuk op de woonkamervloer, stelt deze veilig en stuurt hem op naar het Gerechtelijk Laboratorium. Het spoor heeft dna-zegelcode acc449.


    Voordat zoals hier in de lente van 1998 biologische sporen bij inbraken worden veiliggesteld, is er veel gebeurd in de wereld van het dna-onderzoek. Door de ontwikkelingen van de laatste jaren (de nieuwe dna-technologie zoals in hoofdstuk 2 beschreven, de dna-wet uit hoofdstuk 3 en de dna-databank uit hoofdstuk 4) bereiden beleidsmakers op het ministerie van Justitie onder verantwoordelijkheid van minister Sorgdrager een wijziging voor van de dna-wet (Wet dna-onderzoeken) uit 1994. De dna-technologie is inmiddels zo ver ontwikkeld dat de wet kan worden aangepast. Het dna-onderzoek is nu dermate gestandaardiseerd dat het efficiënter, sneller en goedkoper is geworden. De resultaten van de pcr/str-dna-analysesystemen, de dna-profielen, zijn getallenreeksen die digitaal kunnen worden opgeslagen en vergeleken in de dna-databank. Daarnaast is er minder dna-materiaal nodig om een informatief dna-profiel te kunnen verkrijgen, waardoor afname van bloed niet langer noodzakelijk is. De discussie over aantasting van het lichaam behoort daarmee grotendeels tot het verleden, want afname van wangslijmvlies wordt beduidend minder ingrijpend gevonden. Daaruit volgt dat een aantal andere wettelijke vereisten uit 1994 kan worden afgezwakt. Moest er in 1994 bijvoorbeeld nog sprake zijn van echte noodzaak wilde de rechter-commissaris dna-afname vorderen, inmiddels overweegt men of het belang van het onderzoek al kan volstaan. Verder betekent een versoepeling van de dna-wetgeving dat de dna-databank intensiever gebruikt kan gaan worden.


    De conceptwet die de justitiële ambtenaren in de zomer van 1997 opstellen, biedt inderdaad ruimere mogelijkheden tot het verrichten van dna-onderzoek. Maar in de ogen van veel meelezers van de concepttekst is de wet toch nog te beperkt. De minister houdt namelijk vast aan het criterium dat er alleen dna bij een verdachte mag worden afgenomen als er sprake is van een misdrijf waarop een maximale gevangenisstraf van acht jaar of meer staat. Zogeheten volumemisdrijven (‘high volume crime’-misdrijven), zoals woninginbraken en inbraken in bedrijven en voertuigen, zullen daarmee nog steeds buiten de nieuwe wet vallen. Minister Sorgdrager zei daar destijds het volgende over: ‘In artikel 195d lid 1 en 2 Sv is aangegeven bij welke misdrijven verplicht kan worden tot een dna-onderzoek. Inbraak valt daar niet onder, net zomin als de meeste andere vermogensdelicten. Deze afbakening komt mij nog steeds juist voor. dna-onderzoek lijkt gewoonlijk ook weinig te kunnen bijdragen aan de opheldering van dit soort delicten. Bij diefstal wordt in het algemeen geen bloed of speeksel van de dief op de plaats van het delict aangetroffen.’


    In het veld wordt met verbijstering gereageerd op de uitlatingen van de minister. Zo ook door René Bastiaansen, in 1997 hoofd Unit forensisch-technisch onderzoek bij de politie Midden- en West-Brabant: ‘Ik dacht: dit is niet waar. We zoeken niet naar sporen, juist omdat ze er bij het Gerechtelijk Laboratorium weinig mee doen. Je gaat niet allerlei sporen verzamelen waar vervolgens niets mee gebeurt. Die veronderstelling van de minister triggerde mij zodanig dat ik dacht: dat gaan we wel doen! Ik was ervan overtuigd dat we wel degelijk biologische sporen zouden aantreffen bij inbraken.’


    Eens in de zoveel tijd spreekt Jan Keijzer, destijds accountmanager van het Gerechtelijk Laboratorium, met Bastiaansen, om de relatie te onderhouden tussen het Gerechtelijk Laboratorium en de politie. Keijzer: ‘In 1997 waren we net gestopt met het onderzoek van erfelijke factoren [de hoofdbloedgroep AB0 en bepaalde eiwitten, zie kader: Onderzoek van erfelijke factoren, hoofdstuk 8] en hadden we onze zinnen volledig gezet op de mogelijkheden die het nieuwe dna-onderzoek bood. Bij de politie lag dit gevoelig, zij wilde het traditionele onderzoek graag behouden omdat je dna-onderzoek wettelijk gezien niet kon inzetten voor alle misdrijven. Op een gegeven moment sprak ik Bastiaansen, nadat hij het voorstel voor de nieuwe wet had gelezen. De achterliggende gedachte van die tekst was dat je geen dna-onderzoek hoefde te doen bij volumecriminaliteit, omdat je daar toch geen biologische sporen zou aantreffen. Bastiaansen vroeg me in dat gesprek of wij samen met de politie iets wilden doen om aan te tonen dat je wel degelijk biologische sporen bij inbraken kunt vinden. Tot die tijd stelde de politie hoofdzakelijk niet-biologische sporen bij inbraken veilig, zoals vingerafdrukken, schoensporen en werktuigsporen. Wij bespraken de mogelijkheid om ook biologische sporen veilig te stellen, dus bloedsporen, maar ook mogelijke speekselsporen.’


    Keijzer legt het idee van Bastiaansen en hemzelf voor aan Harrie Janssen, die toen hoofd van de afdeling Biologie was bij het Gerechtelijk Laboratorium. Volgens Keijzer was er op die afdeling weerstand tegen het idee om biologische sporen bij inbraken te verzamelen voor dna-onderzoek: ‘Men vroeg zich af of je zo’n duur middel als dna-onderzoek wel moest inzetten voor inbraken. dna-onderzoek was toch bedoeld voor zware delicten?’


    Janssen beaamt die weerstand, en zegt zelf ook getwijfeld te hebben aan nut en noodzaak: ‘Wat was nou een inbraak? Moord, doodslag, verkrachting, dát soort zaken wilden we doen. Maar ik weet nog goed dat ik een eerste gesprek had met Keijzer en Bastiaansen, en met Floor de Vries, die als hoofd Technische recherche vanuit de regio Utrecht bij de kwestie betrokken was geraakt. Dat gesprek vond plaats in het oude Gerechtelijk Laboratorium aan de Volmerlaan in Rijswijk, op de tweede verdieping van gebouw B, in een klein kamertje. Dat is echt de plek waar het allemaal begonnen is. Ik raakte overtuigd door het verhaal van Keijzer, Bastiaansen en De Vries. Ik zag al snel in hoe groot de impact is die inbraken op mensen kunnen hebben, en hoe belangrijk het dus is om ze op te lossen. De cijfers van de Engelse dna-databank, die al sinds 1995 bestond, ondersteunden hun relaas. In Engeland waren al veel inbraken opgelost door dna-onderzoek. En biologische sporen veiligstellen bij inbraken zou niet al te moeilijk moeten zijn. We spraken dan ook af dat we een project zouden opzetten waarbij niet alleen bloedsporen moesten worden veiliggesteld, maar ook sporen die speeksel konden bevatten: peuken, kauwgom, achtergelaten blikjes en flesjes bier en frisdrank. Allemaal objecten die je kan bemonsteren op de aanwezigheid van dna-materiaal. Ik gaf weliswaar groen licht, maar moest ook directeur Sprangers van het Gerechtelijk Laboratorium nog overtuigen. Maar dat was eenvoudig, want hij stond open voor innovaties. Hij steunde en stimuleerde onze plannen: we gingen het doen.’


    Eind 1997 wordt zo een project opgezet dat het eerste halfjaar van 1998 moet gaan lopen. Behalve het Gerechtelijk Laboratorium en de politieregio’s Midden- en West-Brabant en Utrecht zijn ook de arrondissementsparketten Breda en Utrecht betrokken. De officiële doelstelling van het project DNA bij inbraken luidt: ‘Nagaan of door middel van het bepalen van dna-profielen van biologische sporen aangetroffen bij inbraken, het opnemen van het dna-profiel in de dna-profielenregistratie [de dna-databank] en het vergelijken met daarin reeds opgeslagen profielen van biologische sporen en verdachten [en veroordeelden], een bijdrage kan worden geleverd aan een significante verhoging van het ophelderingspercentage van inbraken.’


    Een drieslag dus. Worden er biologische sporen gevonden bij inbraken? Kunnen daarvan dna-profielen worden verkregen? En zo ja, leidt vergelijking met andere dna-profielen in de dna-databank tot het oplossen van inbraken? Dat zijn de hoofddoelen.


    Een niet-geformuleerd ander hoofddoel is de minister van Justitie onderbouwd te adviseren dat de grens voor het verrichten van dna-onderzoek kan worden verlaagd naar misdrijven waarop een maximale gevangenisstraf van vier jaar of meer staat. Het project kent wettelijk geen belemmeringen; het gaat immers om dna-onderzoek van sporen. Alleen vergelijkend dna-onderzoek met verdachten is beperkt mogelijk, omdat voor veel inbraakzaken geldt dat de maximale gevangenisstraf minder dan acht jaar is. En dan mag van verdachten geen dna worden afgenomen als zij daarvoor geen toestemming geven. In het verlengde hiervan ligt een belangrijk aandachtspunt dat de politie en het Gerechtelijk Laboratorium al vaak hadden opgeworpen: de mogelijkheden die de dna-databank biedt worden onvoldoende benut. Ook in gevallen waarbij opname in de dna-databank wettelijk is toegestaan, zijn de rechters-commissarissen vaak nog zeer terughoudend en is er bovendien erg veel administratieve rompslomp. Verruiming van de dna-wet zou dat alles kunnen doorbreken.


    De partijen maken onderlinge afspraken om het project soepel te laten verlopen. Zo mogen de twee politieregio’s vanaf januari 1998 elk maximaal dertig sporen per maand sturen aan het Gerechtelijk Laboratorium. Keijzer: ‘De pilot zou een halfjaar duren, dan moest die klaar zijn. In werkelijkheid was dat ook zo. Na een halfjaar was het doel van het project al bereikt: we hadden aangetoond biologische sporen bij inbraken te kunnen veiligstellen, daar dna-profielen van te verkrijgen en ze te clusteren. Dat laatste wil zeggen dat we sporen die op verschillende plaatsen delict waren gevonden, maar waarvan de dna-profielen met elkaar matchten, aan elkaar konden koppelen. Daarmee werd duidelijk dat verschillende inbraken waarschijnlijk door een en dezelfde persoon waren gepleegd. Na het eerste halfjaar waren Bastiaansen en De Vries stellig: ze wilden doorgaan, ze zagen enorme kansen om meer zaken op te lossen. Uiteindelijk hebben we naar extra middelen gezocht en kwam er ook extra geld beschikbaar. We vroegen en kregen 100.000 gulden van het ministerie van Justitie en konden zo nog een halfjaar door.’


    De interesse voor het project dna bij inbraken reikt ver, want tegen het einde van het jaar krijgt het Gerechtelijk Laboratorium hoog bezoek. Janssen: ‘Op het lab nodigden we de vaste Kamercommissie voor Justitie uit. Stuk voor stuk waren de leden razend enthousiast over de mogelijkheden van dna-onderzoek in het algemeen en het inbrakenproject in het bijzonder. Het draagvlak binnen de Kamer voor dna-onderzoek bij inbraken is op die dag enorm vergroot.’


    De feiten en cijfers van het project dna bij inbraken, dat uiteindelijk heel 1998 duurt, spreken voor zich. In Utrecht en Midden- en West-Brabant zijn in 1998 14.691 woninginbraken of pogingen daartoe gemeld. In 7179 gevallen is een onderzoek naar de inbraak ingesteld. In 429 inbraakzaken zijn biologische sporen veiliggesteld. Van 402 zaken voldeden de sporen aan de intakecriteria; ze waren geschikt voor dna-onderzoek. Het betrof in totaal 562 sporen, afkomstig van 402 verschillende plaatsen delict. Van 391 van deze sporen konden dna-profielen worden verkregen, die in de dna-databank werden opgeslagen. De overige 171 sporen bevatten te weinig of deels afgebroken dna, of waren te zeer vervuild om er een dna-profiel van te verkrijgen. Bij 226 van de 391 profielen was het materiaal afkomstig van bloed, bij 127 van peuken; de rest kwam van speeksel, haren en overig celmateriaal.


    Interessant is dat door het dna-onderzoek zaken aan elkaar konden worden gekoppeld. De kans was dus zeer groot dat in verschillende gevallen één inbreker op meer plaatsen had ingebroken. Zo werd 35 keer een tweetal inbraken aan elkaar gekoppeld, elf keer werden drie inbraken met elkaar verbonden, vier keer konden vier inbraken met elkaar in verband worden gebracht, eenmaal waren tien inbraken aan elkaar gerelateerd, en eenmaal – de grootste klapper – werd de koppeling tussen vijftien inbraken gemaakt. In de zaken waarin biologische sporen werden veiliggesteld die geschikt bleken voor dna-onderzoek, leidde dit uiteindelijk tot een extra ophelderingspercentage van 5. Biologische sporen werden dus regelmatig aangetroffen bij inbraakzaken, er konden in de meeste gevallen dna-profielen van worden verkregen, waardoor in de dna-databank veel zaken aan elkaar konden worden gekoppeld. Conclusie: project geslaagd.


    Het absolute hoogtepunt van het project was de zaak uit Midden- en West-Brabant waarbij biologisch materiaal dat was veiliggesteld op vijftien verschillende plaatsen delict, kon worden herleid tot één persoon. Het betrof de zaak-Aleksandar R., de inbreker uit Bosnië-Herzegovina. De kettingrokende inbreker welbeschouwd, want Aleksandar had de hardnekkige neiging zijn peuken op een plaats delict achter te laten, zoals een ontdekkingsreiziger zijn vlag plant op nieuw verkend gebied. Voordat de naam Aleksandar R. in beeld kwam, was zijn dna-materiaal dankzij die peuken al opgeslagen in de databank. Hij is de inbreker uit het begin van dit hoofdstuk, die in april 1998 inbrak in een Roosendaalse woning en daarbij een spoor achterliet.


    In de aanvraag voor dna-onderzoek in die zaak schrijft de politie namens de officier van justitie: ‘Tijdens woninginbraak platgetrapte filtersigaret (camel) achtergelaten.’ Deze sigaret met dna-zegelcode acc 449 wordt in het kader van het project dna bij inbraken verzonden naar het Gerechtelijk Laboratorium. Het Gerechtelijk Laboratorium is in staat van dit spoor een volledig dna-profiel te verkrijgen, dat wordt opgeslagen in de databank. Het profiel wordt onmiddellijk vergeleken met andere profielen, en blijkt in eerste instantie te matchen met maar liefst elf andere sporen, en later zelfs met veertien. In totaal zijn zo vijftien sporen geclusterd.


    Zo worden diverse inbraken als schakels in een ketting met elkaar verbonden, maar een verdachte is nog altijd niet in beeld. Dat gebeurt wat later. ‘In de zomer van 1998 kende het Brabantse Oisterwijk een enorme inbraakgolf,’ aldus Willem Damen, tegenwoordig rechter in Den Bosch, maar toen als officier van justitie nauw betrokken bij de inbraken in die regio. ‘Oisterwijk is landelijk gelegen en heeft veel vrijstaande huizen. En in die tijd waren er nog maar weinig mensen die een elektronisch alarm hadden. Ze hadden vaak wel een goed slot op de deur, maar niet op het raam. Kortom, Oisterwijk was een luilekkerland voor inbrekers. Met die ramen wisten ze wel raad, want dankzij kleine boortjes kwamen ze eenvoudig binnen.’


    Op een gegeven moment loopt het aantal inbraken zo de spuigaten uit en ontstaat er zoveel onrust in het dorp dat Damen met de teamchef van de politie gaat praten. ‘De politie heeft daarna capaciteit vrijgemaakt en het hele dorp dichtgezet in nachten waarop ze verwachtte dat er ingebroken zou worden. Oisterwijk kent drie tot vier uitvalswegen, en op die plaatsen en andere strategische plekken hebben politiemensen staan posten.’ Op deze manier loopt in juli 1998 een groep inbrekers in de val, onder wie Aleksandar R. Al snel wordt een gigantische reeks inbraken met hem in verband gebracht.


    De grote vraag is nu of het dna-profiel van Aleksandar matcht met dna-profielen van sporen in de dna-databank. Tussen vraag en antwoord staan wetten in de weg, want volgens de dna-wet uit 1994 mag er van een persoon slechts dna worden afgenomen bij misdrijven waar een gevangenisstraf op staat van maximaal acht jaar of meer. En voor de meeste inbraken geldt een maximale gevangenisstraf van zes jaar. Maar niet voor alle. ‘Artikel 311, lid 2 van het Wetboek van Strafrecht bood uitkomst,’ weet Damen nog, ‘want daarin staat dat als er sprake is van diefstal in een woning gedurende de voor de nachtrust bestemde tijd en bovendien door twee of meer verenigde personen en/of met braak, verbreking of inklimming, er een gevangenisstraf van ten hoogste negen jaar kan worden opgelegd.’ Er kan dus toch dna worden afgenomen bij Aleksandar.


    Op 22 juli 1998 neemt de bevoegde arts bloed af bij hem en zijn trawanten, en een dag later komt het verzoek van de rechter-commissaris binnen bij het Gerechtelijk Laboratorium: of er dna-profielen kunnen worden verkregen van deze zogeheten bloedblokken, en of de profielen daarna kunnen worden vergeleken met de dna-profielen in de databank. De uitkomst van de vergelijking is opzienbarend, want het dna-profiel van Aleksandar matcht met de dna-profielen van sporen die op vijftien plaatsen delict zijn gevonden. Op een kladvelletje met aantekeningen van onderzoekers van het Gerechtelijk Laboratorium staat in chocoladeletters en dubbel onderstreept: megahit. Dat vinden ook de rechters, want Aleksandar krijgt uiteindelijk in hoger beroep, mede dankzij de dna-matches, vier jaar gevangenisstraf.


    De conclusies van de eindrapportage DNA bij inbraken zijn in 1999 voorzichtig maar veelbelovend: ‘dna-onderzoek verhoogt naar alle waarschijnlijkheid het ophelderingspercentage van inbraken en vergroot de pakkans. Zowel de veiligheid als de leefbaarheid lijkt positief beïnvloed te kunnen worden.’ Elders in deze rapportage staat bij het rijtje conclusies onder meer:


    • tijdens het project dna bij inbraken zijn biologische sporen aangetroffen bij inbraken;


    • bij driekwart van de aangeleverde biologische sporen kon het Gerechtelijk Laboratorium een dna-profiel bepalen;


    • bij de vergelijking van dna-profielen konden zaken aan elkaar worden gekoppeld; dat wil zeggen dat in deze zaken dezelfde dader of dadergroep aan het werk is;


    • dna blijkt een eenvoudig veilig te stellen spoor te zijn;


    • dna-onderzoek blijkt een krachtig opsporingsmiddel te zijn, naast de vingerafdruk;


    • de huidige wetgeving biedt slechts een beperkte mogelijkheid om dna-onderzoek te gebruiken bij het oplossen van inbraken.


    In 1998 is Benk Korthals namens de vvd minister van Justitie. Op dat moment voelt hij evenals zijn voorganger Sorgdrager nog weinig voor dna-onderzoek bij inbraken. ‘Het wetsvoorstel behelst derhalve geen aanpassing van de misdrijven bij welker verdenking een dna-onderzoek kan worden bevolen,’ laat Korthals bij de aanbieding van het wetsvoorstel eind 1998 aan de Tweede Kamer weten. In 1999 vindt een Kamerbreed debat plaats over dit wetsvoorstel, en daar blijkt dat het bezoek van de Kamercommissie voor Justitie aan het Gerechtelijk Laboratorium effect heeft gehad. cda, vvd, PvdA en D66 wijzen op het succesvolle project dna bij inbraken en pleiten voor verdere verruiming van de dna-wet.


    Het is niet alleen deze Kamermeerderheid die Korthals aan het denken zet. In juni 1999 presenteert de projectgroep de conclusies van het bovengenoemde eindrapport DNA bij inbraken. Harrie Janssen herinnert zich de bijeenkomst op het ministerie: ‘Minister Korthals was daarbij aanwezig, maar er was ook veel media-aandacht voor de presentatie.’ Kennelijk maakt de presentatie een overtuigende indruk op Korthals, want direct na de bijeenkomst laat hij in een persbericht weten te overwegen gedwongen dna-afname mogelijk te maken bij misdrijven met een maximale gevangenisstraf van vier jaar of meer. Deze overweging wordt een halfjaar later, in december 1999, een besluit, wanneer Korthals een nota van wijziging aan de Kamer stuurt met daarin de genoemde verruiming van de mogelijkheid tot dna-afname en -onderzoek.


    In de periode tussen 1999 en 2001 wordt de eendrachtige samenwerking tussen Gerechtelijk Laboratorium en politie voortgezet: nieuwe politieregio’s sluiten zich aan en veel nieuwe sporen worden aan de databank toegevoegd. De nieuwe Wet dna-onderzoek in strafzaken wordt in 2001 eindelijk een feit. De verruimde wet houdt onder meer in dat:


    • gedwongen dna-afname nu mogelijk is bij verdenking van een misdrijf waarop een maximale gevangenisstraf staat van vier jaar of meer (was acht jaar of meer);


    • gedwongen dna-afname mogelijk is als het in het belang van het onderzoek is (voorheen gold het noodzakelijkheidscriterium);


    • de rechter-commissaris én de officier van justitie bevel mogen geven tot dna-afname (eerder was dit voorbehouden aan de rechter-commissaris);


    • een opsporingsambtenaar met een speciale training dna mag afnemen (alleen een arts mocht dit voordien);


    • niet alleen bloed, wangslijmvlies en haren mogen worden afgenomen, maar ook ander celmateriaal aanwezig op persoonlijke objecten, zoals tandenborstels;


    • referentiemateriaal moet worden bewaard (voorheen gold het bewaren – met het oog op eventueel aanvullend onderzoek en contraonderzoek – alleen voor het sporenmateriaal. Vóór deze wet moest referentiemateriaal zo spoedig mogelijk na het vaststellen van het dna-profiel worden vernietigd).


    Dat met de verruimde dna-wet de officier van justitie dna-afname mag vorderen in het belang van het onderzoek en dat een opsporingsambtenaar dna-materiaal mag afnemen, laat zien dat dna een belangrijk middel in de opsporing van daders is geworden. En dat door dna-onderzoek nu ook inbrekers kunnen worden opgespoord, is te danken aan een informeel gesprekje tussen René Bastiaansen van de politie en Jan Keijzer van het Gerechtelijk Laboratorium, twee mensen uit het veld, ergens in 1997. Langzaam maar zeker creëerden zij een sneeuwbaleffect: Floor de Vries kwam erbij, Harrie Janssen werd gevraagd, de directie van het Gerechtelijk Laboratorium werd erbij betrokken, evenals twee arrondissementsparketten en, in een later stadium, de rechercheurs uit de politieregio’s, een Kamercommissie voor Justitie en de Kamerfracties. En zo rolde de aangroeiende sneeuwbal verder tot hij uiteindelijk minister Korthals raakte en zorgde voor een ingrijpende wetswijziging in 2001.
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    De moord op Cees van de Wiel (1999)


    Heeft het aangetroffen DNA wel of niet met het delict te maken?


    Au-geroep en veel herrie. Dat horen de benedenburen van Cees van de Wiel op 18 april 1999 om halfzeven in de morgen. Pas na drieënhalve dag, op 21 april, wordt de homoseksuele man dood gevonden in de slaapkamer van zijn huis in Tilburg. Hij ligt naakt op bed, zijn dekbed over zich heen, en hij heeft 33 messteken in zijn lichaam. Een mes steekt vlak naast hem in het matras. Uit de getuigenverklaringen van de buren reconstrueert de politie dat de 48-jarige man in de vroege ochtend van 18 april vermoord moet zijn.


    In het onderzoek dat volgt, komt de politie veel te weten over Van de Wiel. Hij was een alleenstaande homoseksuele man die als rustig en voorkomend bekendstond. Via telefonische babbelboxen maakte hij geregeld seksafspraken met homoseksuele mannen. Van de Wiel probeerde ook heteroseksuele mannen te verleiden: hij deed zich aan de telefoon voor als vrouw en haalde de mannen die hij naar zijn flat aan de Edisonlaan wist te praten over zich te blinddoeken. De recherche neemt al snel het scenario serieus dat deze truc hem uiteindelijk fataal is geworden.


    Volgens misdaadverslaggever Peter R. de Vries, die de zaak-Cees van de Wiel op de voet volgde, liepen ook eerdere bezoeken van heteromannen aan Van de Wiel bijna verkeerd af: ‘Niet alleen via die babbelboxen probeerde hij mannen te verleiden, maar ook bij bijvoorbeeld pizzakoeriers aan de deur keek hij hoe ver hij kon gaan. Dan deed hij de deur open met zijn badjas aan, zorgde dat er een seksfilm aanstond op de achtergrond en vroeg of zo’n pizzabezorger wat wilde bijverdienen. Mannen die hij via de babbelbox verleidde en naar zijn huis liet komen, instrueerde hij alvast naakt op bed te gaan liggen met een blinddoek voor, terwijl hij zich in de woning nog onzichtbaar hield. Pas toen Van de Wiel daarna seksuele handelingen met hen verrichtte, ontdekten ze dat hij een man was, want echt vrouwelijke handen had hij niet. Dit leidde vaak tot flinke ruzies. Als voorzorgsmaatregel had Van de Wiel op zijn balkon een zwaailicht en een sirene geïnstalleerd, die hij vanuit zijn slaapkamer kon bedienen voor het geval zo’n ruzie met een bezoeker uit de hand zou lopen. Maar dat alarm ging volgens zijn buren zo vaak af dat ze er op een gegeven moment geen acht meer op sloegen. Cees van de Wiel speelde dus echt met vuur. Dat vonden ook zijn vrienden, want op een briefje dat na zijn dood in zijn woning is aangetroffen, waarschuwden ze hem dat hij moest ophouden met zijn gevaarlijke spelletjes.’


    In april 1999 loopt het toch verkeerd af met Van de Wiel, maar een zoektocht in het babbelboxcircuit geeft de recherche geen aanknopingspunten. Wel is op de plaats delict veel materiaal gevonden, dat naar het Gerechtelijk Laboratorium wordt gestuurd voor nader onderzoek. Onder meer het mes, het hoeslaken van Van de Wiel, zijn dekbedovertrek, kussenslopen, een tissue, handdoeken, haren en peuken worden op 29 april 1999 bij het Gerechtelijk Laboratorium afgeleverd. Verder zijn afdeppingen genomen van het lichaam van Van de Wiel en zijn diens nagels afgeknipt voor onderzoek. Bijna twee weken later worden het tijdens de sectie veiliggestelde referentiemonster bloed en uitstrijkjes van de mond, penis en anus naar het onderzoekslaboratorium gebracht. Met de politie wordt afgesproken dat eerst alleen het mes, de peuken, de afgeknipte nagels en de uitstrijkjes worden onderzocht op biologische sporen. De andere materialen moeten in eerste instantie alleen worden onderzocht op de aanwezigheid van haren die niet van Van de Wiel zijn.


    Interessante uitkomst van dat laatste onderzoek is dat verschillende hoofdharen, een schaamhaar en een baard- of snorhaar inderdaad niet van Cees van de Wiel blijken te zijn. Uit dna-onderzoek blijkt dat deze haren hetzelfde dna-profiel hebben en afkomstig zijn van een en dezelfde man. Uit het anusuitstrijkje komt nog iets anders naar voren: onderzoekers vinden daar een mengsel van celmateriaal, waaronder mogelijk sperma. dna-onderzoek wijst uit dat het celmateriaal afkomstig is van Van de Wiel en van waarschijnlijk twee andere personen.


    Het dna-profiel dat is verkregen van de haren gaat op 9 augustus 1999 de dna-databank in. De databank heeft direct verheugend nieuws: ‘An individual found as hit item in a search,’ laat de computer klinisch weten. Een match met het dna-profiel van een persoon. De naam van deze persoon: Durgale M. Het dna-profiel van de haren die zijn aangetroffen in de kamer van Cees van de Wiel matcht dus met het dna-profiel van Durgale M., een 27-jarige asielzoeker uit Mogadishu, hoofdstad van Somalië, en nu woonachtig te Groesbeek. Zijn profiel bevindt zich pas een maand in de dna-databank.


    Durgale M. is verdachte van een zedenmisdrijf waarbij op 10 juni 1999 ’s nachts op straat in Nijmegen een achttienjarige vrouw onder bedreiging van een mes is verkracht. Zijn dna-profiel matcht met dat van het sperma dat in het slipje van de vrouw is gevonden. Durgale M.’s dna-profiel en dat van het spermaspoor worden op 6 juli aan de dna-databank toegevoegd. Bijna vijf weken daarna komt het hiermee matchende dna-profiel van de haren erbij. Met de onverwachte match – Durgale M. is geen moment verdacht geweest van de moord op Van de Wiel – lijkt de zaak in één klap rond te zijn.


    De rechtszaak tegen Durgale M. wordt terdege voorbereid. Het dna-contraonderzoek door het Forensisch Laboratorium voor dna Onderzoek (fldo) wijst eveneens uit dat de haren zeer waarschijnlijk van Durgale M. zijn. Ondersteunend bewijs heeft justitie echter niet: andere belastende informatie die naar hem wijst ontbreekt. Ook later uitgevoerd onderzoek van kleding van Durgale M. resulteert niet in biologische sporen die van Cees van de Wiel kunnen zijn. En zelf ontkent de asielzoeker de moord in alle talen. Een speurhond legt geen link tussen het moordmes en Durgale M., en getuigen verklaren hem in de nacht van 17 op 18 april te hebben gesproken in het asielzoekerscentrum in Groesbeek. In feite is de dna-match in deze zaak de énige belastende informatie.


    Volgens Peter R. de Vries komt het nu wellicht vreemd over, maar toentertijd geloofden velen in de kracht van een dna-match alléén: ‘Je moet je goed realiseren dat dna in 1999 voor iedereen relatief nieuw was: voor politie, verdachten, rechters, advocaten, maar zeker voor het grote publiek. Deze match in de dna-databank was een van de eerste in een moordzaak. Het was groot nieuws in Nederland, een nieuwe fase in de opsporing van verdachten was begonnen. Op zichzelf was de zaak natuurlijk al bijzonder, maar vooral door de euforie rond de dna-match besloten wij er een tv-uitzending aan te wijden.’


    De tv-uitzending is op 5 december 1999. Ook een aantal studenten in Rotterdam bekijkt het programma aandachtig. Deze laatste zin is minder overbodig dan hij misschien lijkt, want kort na 5 december en kort vóór de eerste behandeling van de zaak tegen Durgale M. stapt een van deze studenten naar de politie met de boodschap meer te weten over de moord op Van de Wiel; hij zegt zelfs te weten wie de échte dader is.


    De Vries: ‘Volgens deze student was dat zijn beste vriend Marco B. Die had hem en andere vrienden al ruim voor de uitzending opgebiecht dat hij een moord had gepleegd op een homoseksuele man. Die vrienden hadden dat toen verbijsterd aangehoord en wisten niet zo goed wat ze ermee aan moesten. Ze hadden op internet gezocht naar meer informatie, maar toen was op internet nog niet veel te vinden, kranten hadden hun archieven bijvoorbeeld nog niet gedigitaliseerd. De vriendengroep deed zo een hele tijd niets met de informatie die ze van Marco hoorde, ook uit een soort loyaliteit. Maar toen de studenten de uitzending over de zaak bekeken, zagen ze op tv precies wat Marco ze eerder had verteld. De vrienden zochten contact met elkaar en een van hen stapte algauw naar de politie.’


    Het geweten van Marco’s vrienden speelt op, ze vinden het onverteerbaar dat ze op tv zien dat een onschuldige voor deze moord vastzit. Maar de politie vertrouwt het verhaal van de student niet, ook omdat hij geen officiële getuigenverklaring wil afleggen. En bovendien: de zaak-Van de Wiel is al rond, er is immers een dna-match.


    In het voorjaar van 2000, Durgale M. zit dan al ruim een halfjaar vast, stapt de volhardende student naar een advocaat. Samen gaan zij naar de politie, en het is de daderkennis in het verhaal waarop de politie nu wél aanslaat. De verklaring is officieel, en die wordt nog eens bevestigd door een medestudent. Op 11 mei 2000 arresteert de politie de 23-jarige bedrijfskundestudent Marco B., die al een dag later de moord tot in de gruwelijkste details bekent. De Vries: ‘Marco verklaarde dat hij via een babbelbox in contact was gekomen met een vrouw in Tilburg. Toen hij in Tilburg was aangekomen en ontdekte dat daar een naakte man op hem wachtte, reageerde Marco daar volgens zijn eigen verklaring uiterlijk rustig op, maar innerlijk kookte hij van woede en razernij. Hij is ogenschijnlijk kalm naar de keuken gelopen, waar hij een mes heeft gepakt waarmee hij bij terugkomst in de slaapkamer op Cees van de Wiel is gaan insteken.’


    Marco B. geeft tegenover de politie aan dat hij bij het steken gewond is geraakt aan zijn rechterhand. Op zijn aanwijzing worden nu handdoeken en een tissue op onder meer bloedsporen onderzocht. Het nfi (eind 1999 fuseren het Gerechtelijk Laboratorium en het Laboratorium voor Gerechtelijke Pathologie tot het Nederlands Forensisch Instituut, zie kader in hoofdstuk 1) stelt vervolgens twee bloedvlekken vanaf de tissue veilig, en zes spermasporen vanaf twee handdoeken. Onderzoekers verkrijgen dna-profielen van deze sporen en vergelijken die met de profielen van Cees van de Wiel, Marco B. en met het dna-mengprofiel van het celmateriaal in het anusuitstrijkje. Het dna-profiel van het bloed op de tissue komt overeen met dat van Marco B. Ook het dna-profiel van een van de spermasporen op een van de handdoeken matcht met dat van de verdachte Rotterdammer. De kans dat iemand een dna-profiel heeft dat hetzelfde is als dat van het spermaspoor schatten de onderzoekers in als ‘vele malen minder dan één op de miljard’. Het dna-mengprofiel van het anusuitstrijkje ten slotte blijkt overeen te komen met het dna-mengprofiel dat zou worden verkregen van een mengsel van celmateriaal van Cees van de Wiel, Durgale M. én Marco B.


    Dankzij de matches van Marco B.’s dna-profiel met dat van de bloedsporen en het spermaspoor, én zijn volledige bekentenis is de zaak rond. Opvallend is wel dat de althans bekende verklaringen van Marco B. enerzijds en de gevonden sporen anderzijds niet volledig met elkaar verenigbaar zijn. Hij beweert hetero te zijn en meteen bij het binnenkomen van Van de Wiels slaapkamer te hebben ontdekt dat er een man in bed lag, waarna hij Van de Wiel vermoordde. Maar er is wel degelijk sperma gevonden waarvan het dna-profiel matcht met dat van hem. Bovendien wijst onderzoek van het anusuitstrijkje van Van de Wiel op celmateriaal van Marco B. Hoe het ook zij, Marco B. wordt uiteindelijk veroordeeld tot negen jaar cel.


    Durgale M. wordt uiteraard vrijgesproken voor dit levensdelict, maar niet dan nadat hij er bijna driekwart jaar ten onrechte van was verdacht. Krantenkoppen spreken over een ‘dna-misser’, en Durgale M.’s advocaat Elings suggereert zelfs dat de dna-profielen van Durgale M. en Marco B. toevallig identiek zijn. Met het dna-spoor was echter niets mis, wel met de interpretatie ervan. De crux van deze zaak zit hem dan ook in de delictgerelateerdheid van het spoor: wat heeft een aangetroffen dna-spoor precies te maken met het misdrijf? Is het dna-spoor er terechtgekomen als gevolg van het misdrijf, of is er een aannemelijke andere verklaring voor het feit dat het zich op de plaats van het misdrijf bevindt, een mogelijkheid die niets met het misdrijf te maken heeft? Deze zaak leert een belangrijke les, namelijk dat de resultaten van dna-onderzoek altijd moeten worden bekeken in samenhang met de andere feiten en omstandigheden, zoals bevindingen van ander technisch onderzoek, een getuigenverklaring en een hardnekkige ontkenning.


    De opmerking van advocaat Elings ten slotte moet volgens Peter R. de Vries worden bezien in het licht van die tijd: ‘De kennis van dna was in 1999 natuurlijk vele malen minder dan nu. Het hele punt was niet zozeer dat Durgale M. van meet af aan ontkende de dader te zijn, maar vooral dat hij met klem ontkende ooit in de Tilburgse woning te zijn geweest. Terwijl zijn haar daar toch echt is gevonden. Politie en justitie hebben de verklaring van Durgale M. altijd uitgelegd als “kennelijke leugenachtigheid”, en gevoegd bij de verkrachtingszaak uit Nijmegen maakte dat Durgale M.’s positie niet sterker. In mijn tv-uitzending heb ik ook iets gezegd als “Durgale M. beweert nooit in Tilburg te zijn geweest, maar zijn haren kunnen toch niet door de brievenbus naar binnen zijn gewaaid?” Als Durgale tegen de politie zou hebben gezegd dat hij Cees kende, dat hij er wel eens op visite kwam, er wel eens at of er bijvoorbeeld schoonmaakte, dan zou de politie waarschijnlijk zijn gaan twijfelen aan de delictgerelateerdheid van de haren. Want feit blijft dat Durgale M. bij Cees van de Wiel is geweest.’
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    De zaak-Dover (2000)


    Eerste internationale uitwisseling van DNA -profielen (2000)


    ‘Acht delen bergen, één deel water en één deel boerenland’. Zo wordt Fujian vanouds wel omschreven. Fujian is een berg- en bosachtige provincie in het zuidoosten van de Volksrepubliek China, waar ruim 37 miljoen mensen leven. Han-Chinezen vormen 98 procent van de inheemse Fujianese bevolking. Verder is de regio rijk aan culturen en talen, door het grote aantal migranten en door de bergachtige natuur die gemeenschappen isoleert. Het is er op het oog vredig. Alleen ’s zomers in de benauwende hitte dreigt gevaar van zee, als tropische cyclonen de provincie teisteren. Tradities spelen in Fujian een grote rol. Zo is het er al honderden jaren een teken van trots wanneer je kunt zeggen dat je familie in het buitenland hebt. Het buitenland is voor Fujianezen het beloofde land. Niet omdat de provincie zelf zo beroerd is om in te wonen, ook niet omdat de mensen er in armoede leven, maar gewoon: omdat de traditie dat zegt. En omdat méér geld, rijkdom en aanzien in het buitenland aanlokkelijk zijn.


    De Slangenkoppen spelen handig in op dit aloude verlangen. Wat de Cosa Nostra is op Sicilië, de ’Ndrangheta in Calabrië en de Camorra in Napels, dat zijn de Slangenkoppen in Fujian: pure maffia. De Slangenkoppen verleiden de bewoners met de vrucht van het leven in een ver weg gelegen modern en welvarend land, zoals de Verenigde Staten of Engeland. In ruil voor tienduizenden dollars kunnen zij de hele vlucht naar het beloofde land regelen. Dat wil zeggen: valse papieren, vervoer, eten, drinken en verblijf onderweg. All inclusive.


    Niet zelden sprokkelen hele dorpen het geld bijeen om zo’n trotse tocht voor een van hun inwoners te financieren. Maar veel Chinezen steken zich ook graag bij de Slangenkoppen in de schulden om de verre reis te kunnen betalen; eenmaal in het Westen kan dat geld immers eenvoudig aan hen worden terugbetaald. Wat de Slangenkoppen er niet bij vertellen, is dat de Chinezen geen droombaan hoeven te verwachten waarmee ze de schuld kunnen aflossen. Vaak moeten ze slavenwerk verrichten, in een bordeel of in restaurants. En niet luisteren naar de eisen van de Slangenkoppen betekent marteling. Ook de thuisblijvers kunnen beter meewerken aan het aflossen van de schuld, op straffe van het afsnijden van oren of vingers.


    De Slangenkoppen vinden in mei 2000 een paar nieuwe klanten in het kleine Fujianese dorpje Ba Hu. Voor twintigduizend dollar krijgen de mensen een volledige reis naar Engeland aangeboden. Op 7 juni 2000 haalt een bus ze op en brengt ze eerst naar de hoofdstad van Fujian, Chang Le. Van daar gaan ze diezelfde dag nog per vliegtuig naar de Chinese hoofdstad Beijing. Daar krijgen ze valse paspoorten, maar ook geheime codes die ze nodig hebben om uiteindelijk Engeland te bereiken. Bij elke tussenstop die vanaf dat moment zal volgen, krijgen ze nieuwe Chinese begeleiders. Pas wanneer ze hun persoonlijke code aan die begeleiders noemen, mogen ze hun weg vervolgen. Op 8 juni vliegen ze naar Europa. Ze landen in Belgrado. In het vliegtuig leren ze de andere gelukszoekers kennen; het wordt duidelijk dat ze ongeveer met z’n twintigen zijn. Gezellig eten ze wat in een Chinees restaurant in de Servische hoofdstad.


    Vanaf dat moment is het echter gedaan met de gezelligheid. Na het eten worden de twintig Chinezen enkele dagen in een grote kamer ondergebracht, tot nader order. Die order volgt op 10 of 11 juni, als onbekende Servische mannen hen in taxi’s naar de Hongaarse grens vervoeren. Daar moeten ze eerst overstappen in geblindeerde busjes en twintig dollar betalen aan waarschijnlijk Hongaarse douanebeambten, voordat ze verder kunnen. In Hongarije mogen ze overnachten in een fabriek van een gefortuneerde Chinese zakenman, ene meneer Zhongh. Het is naar alle waarschijnlijkheid 12 juni wanneer ze de rit vervolgen. In de bloedhitte reizen ze van Hongarije naar Oostenrijk. Met zoveel mensen in één bus bij zo’n hoge temperatuur: dat kan niet lang goed gaan. Om de chauffeurs te attenderen op hun ongemak tikken enkele Chinezen verhit op het raam dat hen scheidt van de bestuurders, maar die reageren niet en kijken stuurs naar de weg voor zich. Uiteindelijk vallen drie Chinezen flauw. Uit pure woede en angst trapt een van de Chinezen een ruit kapot. Frisse lucht stroomt binnen, en verder onheil blijft de groep voorlopig bespaard.


    Steeds meer Chinezen voegen zich via andere routes bij de groep. Als ze in Oostenrijk arriveren, zijn ze al bijna met zijn vijftigen. Ze blijven daar drie dagen, wederom met weinig ruimte tot hun beschikking. Nog even doorzetten, in Engeland – hemelsbreed nog geen duizend kilometer verderop – zal alles beter zijn. Van Oostenrijk vliegen ze naar Parijs, waar de tgv ze naar België vervoert. Daar stappen ze over op de trein naar Rotterdam.


    Het is 16 juni als ze na een kronkelende dwaaltocht vanuit Fujian en andere gebieden in China uiteindelijk rond 23.00 uur de Nederlandse grens passeren. Een klein uur later komen ze aan op Rotterdam Centraal Station. Het is er een uitgelaten bedoening: Nederland heeft tijdens het ek-voetbal zojuist in de Rotterdamse Kuip met 3-0 gewonnen van Denemarken (doelpunten van Kluivert, Ronald de Boer en Zenden).


    De dag voordat de Chinezen in de havenstad arriveren, opent de jonge Rotterdammer Arjen bij de Kamer van Koophandel een eenmanszaakje, gespecialiseerd in ‘nationale en internationale wegtransporten’. In de kroeg is hem onlangs gevraagd zo’n bedrijfje te beginnen, 3000 gulden zou hij ervoor krijgen. Wat Arjen dan nog niet weet, is dat hij als simpele marionet zal worden gebruikt in een omvangrijk mensensmokkelsyndicaat, met lijnen die lopen van de Chinese Slangenkoppen naar de Turkse Grijze Wolven.


    Nauwer en nadrukkelijker bij dit syndicaat betrokken zijn Lammert N. en Perry W., twee jonge, met elkaar bevriende vrachtwagenchauffeurs uit de regio Rotterdam. Lammert N. heeft al een berucht verleden in de mensensmokkel; in april is hij zelfs gearresteerd tijdens een transport van illegale Chinezen naar Engeland. Zijn Turkse opdrachtgevers willen nu niet opnieuw gevaar met hem lopen en verzoeken hem op zoek te gaan naar een nieuwe chauffeur voor een volgende deportatie van Chinezen naar Engeland. De opbrengst voor hem en die nieuwe chauffeur wordt berekend per vervoerde Chinees: 1000 gulden ‘per kop’.


    Al snel vindt Lammert N. chauffeur Perry W. bereid om deze uiterst lucratieve klus voor hem te klaren. Samen treffen ze de noodzakelijke voorbereidingen. Om te beginnen gaan ze op zoek naar een geschikte vrachtwagen, die ze vinden in de buurt van Delft. Een achttien meter lange Mercedes met een container, daar moeten veel Chinezen in passen. Ook schaffen Lammert N. en Perry W. op de Barendrechtse veiling kisten met tomaten aan die prima kunnen dienen om de ware lading straks tijdens de tocht over zee te maskeren. Tot slot hebben ze een ruimte nodig om hun wagen ongezien te laden. Lammert N. en Perry W. huren daartoe een loods van een schildersbedrijf in de Rotterdamse Waalhaven, op het adres Waalhaven Zz 40 (Zuidzijde 40). In de loods prepareren ze de vrachtwagen voor hun uiteindelijke doel: met hout maken ze een tussenwand om de Chinezen te onttrekken aan het zicht, en met precisie plaatsen ze een koelunit die, naar later blijkt, een opvallend gebrekkig werkend ventilatieluikje heeft.


    De op 16 juni aangekomen Chinezen bivakkeren eerst op een Rotterdams adres, en op 18 juni worden zij met kleine busjes naar de loods vervoerd. Met zijn zestigen – de groep heeft zich verder uitgebreid – worden ze in de ongeveer vijftien meter lange en drie meter brede container van de vrachtwagen gepropt. Bagage mag niet mee, wel krijgen ze een vuilniszak om hun behoeften in te doen. Vlak achter de deuren van de container wordt een muur van honderden tomatenkisten opgetrokken, waarna de reis kan beginnen. Perry W. bestuurt het gevaarte. Rond 18.30 uur houdt hij een korte stop. Om te voorkomen dat de Chinezen hoorbaar kabaal maken dadelijk bij de douane, sluit hij alvast het ventilatieluikje. Enkele Chinezen in de vrachtwagen zien ‘een blanke hand’ het luikje sluiten.


    Perry W. scheept tegen 19.30 uur die avond in op de European Passway in het Belgische Zeebrugge. Hij ondertekent de transportpapieren met de naam van Arjens transportbedrijf, meldt dat hij tomaten vervoert, schrijft een zelf verzonnen telefoonnummer en een verkeerde postcode op en betaalt de overtocht contant. Dat laatste is zo ongebruikelijk dat vervoersbedrijf Stena Line de douane in Dover inlicht. De boottocht over het Kanaal gaat beginnen, en het nieuwe leven van de Chinezen is nabij.


    Nadat hij de vrachtwagen op zijn plaats heeft gezet in het ruim van het schip, dicht tegen de wand, zet Perry W. de motor uit en gaat in het restaurant een hapje rijst eten. Terwijl Perry W. rustig zit te eten, slaat de paniek toe in de donkere vrachtwagencontainer. Het wordt er heter en heter. Met stukken hout en schoenen bonzen de arme Chinezen uit alle macht op de wanden van de container, massaal gillen ze om hulp, maar niemand hoort hen. Uit een reconstructie blijkt later dat de kleiner wordende hoeveelheid zuurstof in de afgesloten ruimte werd omgezet in een dodelijke concentratie koolstofdioxide. Langzaam wordt het stil. Van de zestig Chinezen overleven er slechts twee deze ramp. Vierenvijftig mannen en vier vrouwen sterven vlak voor de eindbestemming Engeland wordt bereikt, nog geen twee weken na hun vertrek uit China.


    De twee overlevenden zien hun landgenoten voor hun ogen sterven. Een van de overlevenden verklaart: ‘Een dikke man voorin stond op en begon op de wand te dreunen. Iemand zei: “Als je het voorin niet meer kunt verdragen kom je maar naar achteren.” De man kwam naar waar ik was en zei: “Ik ga dood. Ik ga dood.” Toen ging hij over mijn voeten liggen, met zijn hoofd in de richting van de achterdeur, en zowel de andere overlevende als ik stelde hem gerust, en we zeiden dat hij rustig moest ademen en niet in paniek moest raken omdat er achterin frisse lucht was. Maar er was geen frisse lucht achterin. Wij zeiden dat alleen om hem op te beuren.’


    Ook de overlevenden stikken bijna in de hete container. Een van hen vertelt: ‘Ik begon tomaten van de grond te graaien en snel op te eten. Het is een Chinees bijgeloof dat het beter is met volle maag te sterven dan hongerig. Het werd stil in de vrachtauto en toen verloor ik mijn bewustzijn.’


    Met 58 dode Chinezen, twee half bewusteloze Chinezen en één wakkere Nederlandse chauffeur bereikt de vrachtwagen rond middernacht het Engelse Dover. De getipte douaniers openen ter controle de deuren van de container. Hun schreeuw van ontzetting is zo luid dat de twee overlevenden hun ogen openen. Chauffeur Perry W. staat uiterlijk onaangedaan naast zijn vrachtwagen waarin zich een drama van internationale proporties heeft voltrokken.


    Op diezelfde maandagochtend, 19 juni 2000, rijdt Johan Klunder nietsvermoedend met zijn auto naar een afspraak in Rotterdam. Klunder is in die tijd coördinerend officier van justitie van het kernteam Noord- en Oost-Nederland, dat later zal opgaan in de Nationale Recherche. Dit kernteam richt zich specifiek op het bestrijden van de georganiseerde misdaad, en mensensmokkel is een van de speerpunten. Klunder luistert in de auto naar de radio en hoort op het nieuws van de verschrikkingen van die nacht: ‘De impact van de berichtgeving was zo gigantisch dat meteen duidelijk was dat we vol aan de bak moesten. Direct heb ik contact gezocht met de politiechef van het kernteam, Pieter Jaap Aalbersberg, en mijn Rotterdamse collega’s, om te bepalen wat ons te doen stond. We besloten al snel ons kernteam op deze zaak te zetten, samen met het regionale rechercheteam Rotterdam en het Openbaar Ministerie Rotterdam. Al in de avond van 19 juni hadden we een team van veertig mensen voor deze zaak georganiseerd. Zo begon een hectische tijd, waarin we soms wel dagen van achttien uur maakten.’


    Omdat Perry W. in Dover is aangehouden, heeft Klunder vanaf het eerste moment contact met de Engelse autoriteiten, die de zaak ‘Operation Mallard’ noemen. De naam heeft geen betrekking op de inhoud van de zaak. Net zoals bij grote stormen krijgen grootschalige politieonderzoeken een naam uit een alfabetische lijst. Het contact met de Engelsen is volgens Klunder meteen goed: ‘We hebben direct de afspraak gemaakt dat zij zich in het onderzoek zouden richten op Perry W. en wij op anderen in Nederland die betrokken zouden kunnen zijn bij de zaak. Ook spraken we duidelijk af dat we elkaar optimaal van informatie zouden voorzien. Zo zorgden we voor liaisons: Engelsen zouden hierheen komen, Nederlanders zouden naar Engeland gaan. En dat is voor mij persoonlijk heel bijzonder aan deze zaak: dat we al zo snel samenwerkten met de Engelsen, en vooral ook dat we in de maandenlange samenwerking die volgde, nergens tegen echte belemmeringen zijn aangelopen. De afspraken waren vanaf het begin goed. Zo bekeken we zorgvuldig wat we moesten regelen om in beide landen te voldoen aan de geldende normen en wetten. Neem het sporenonderzoek. In Engeland lagen de normen daarvoor op dat moment hoger dan in Nederland, waardoor wij besloten de Engelse normen in het Nederlandse onderzoek te hanteren, zodat daarover in het Engelse strafproces geen discussie kon ontstaan. Voor ons werd in een enkel geval zelfs speciaal luchtvervoer geregeld, zodat ik als het nodig was tussen Nederland en Dover op en neer kon pendelen.’


    De samenwerking tussen Nederland en Engeland mondt al op maandagavond 19 juni uit in een Engels rechtshulpverzoek aan het Nederlandse team: zo moet er op verschillende plaatsen huiszoeking worden verricht, waaronder in de woning van Perry W. Onder meer hierdoor komt Lammert N. in beeld. Een week later meldt die zich uiteindelijk zelf bij de politie.


    Al snel bereikt nog een ander verzoek Klunder: ‘Een advocaat wilde me graag spreken met iemand die hij vertegenwoordigde. We spraken af in een café in de buurt van Hotel New York. Daar ontmoette ik de advocaat en een zakenman die bemiddelt bij het huren van onroerend goed. Deze man was betrokken geweest bij de voorbereiding van het transport en had onder meer bemiddeld bij het huren van de loods van waaruit de vrachtwagen met Chinezen was vertrokken. Toen hij via de media hoorde wat er gebeurd was, kreeg hij ontzettend veel spijt. Hij is er later geestelijk ook bijna aan onderdoor gegaan. Deze man gaf openheid van zaken en via hem kwamen we bij de loods op Zz 40 in de Waalhaven.’


    Op 22 juni wordt in die loods uitgebreid sporenonderzoek gedaan. Daarbij aanwezig is Wil Pubben, tegenwoordig coördinator forensische en dna-onderzoeken van het Cold Case Team van de Dienst Regionale Recherche politie Eenheid Rotterdam, destijds brigadier/forensisch onderzoeker. Pubben herinnert zich de gang van zaken: ‘In de avond van de 21ste werd ik gebeld door Henk Jansen, toen commissaris van de Rotterdamse recherche. Hij vertelde me over loods Zz 40, de plek waar de zestig Chinezen mogelijk op die vrachtwagen waren gestapt. Hij vroeg me of ik het sporenonderzoek aldaar wilde coördineren.’


    Op 22 juni stelt Pubben de sporen in de loods veilig. Pubben: ‘Ik wilde dat de sporen ook goed als bewijs te gebruiken waren als de zaak in Engeland zou dienen, dus ik nodigde een Engelse forensische onderzoeker uit voor het onderzoek. Samen met Stephen Griffiths van de politie van Kent bezochten we op 22 juni de loods. Het was een grote moderne loods, met flinke expeditieruimtes en enorme deuren. De loods was nagenoeg leeg. Ik herinner me nog een grote beer die aan het plafond hing en we troffen er ook sporen aan. Bandensporen bijvoorbeeld, van kleine bestelbusjes en van een vrachtwagen. Verder lagen er van die underlayment-platen [multiplexplaten] en allerlei afgezaagde balkjes. Later bleek dat deze gebruikt waren om de scheidswand in de vrachtwagen te maken waarachter de Chinezen verborgen zaten. Op enkele planken zaten vingerafdrukken. Bovendien troffen we veel sigarettenpeuken aan en een aantal tomatensteeltjes. Aan een ervan zat nog een stukje tomaat. Het was meteen duidelijk dat deze steeltjes er nog niet lang lagen. Buiten was het warm weer, en deze tomatensteeltjes waren nog vers, niet opgekruld of ingedroogd. De steeltjes heb ik zorgvuldig veiliggesteld. Voor elk steeltje gebruikte ik nieuwe handschoenen en een nieuwe pincet.’


    De sporen worden opgestuurd naar het nfi, waar Ate Kloosterman betrokken is bij het dna-onderzoek. Kloosterman: ‘Het was voor ons voor het eerst dat wij tomatensteeltjes onderzochten. Gelukkig lukte het om dna-profielen van voldoende kwaliteit te verkrijgen van de sporen op de steeltjes en de sigarettenpeuken. Het bijzondere was dat Perry W. vastzat in Engeland. Bij hem is daarom in Engeland dna afgenomen. Daarvan is een profiel verkregen dat vervolgens naar ons is opgestuurd. De identificatie van de slachtoffers vond eveneens in Engeland plaats. Ook de dna-profielen van de slachtoffers kregen wij binnen. Wij hebben de profielen vergeleken met de dna-profielen van de sporen uit de loods.’


    Tim Clayton was als forensisch wetenschapper van de Forensic Science Service (fss) betrokken bij de identificatie van de slachtoffers. Hij memoreert het bijzondere identificatieproces: ‘De Britse wet kent in dergelijke gevallen het zogeheten Coroner’s Inquest, een soort lijkschouwersonderzoek om de identiteit van de dode vast te stellen. Maar veel overledenen in deze zaak hadden geen identiteitspapieren. We namen vingerafdrukken bij hen af, maar daar hadden we niet veel aan, omdat we niet over referentiemateriaal beschikten waarmee we ze konden vergelijken. Dankzij de twee overlevenden konden we vaststellen dat de meeste dodelijke slachtoffers uit de Chinese provincie Fujian kwamen. De Britse autoriteiten hebben vervolgens via de Londense Metropolitan Police een formeel verzoek ingediend bij de Chinese regering om bloedmonsters van vermoedelijke familieleden van de overledenen te verzamelen. Die bloedmonsters kregen we, en samen met collega Val Tomlinson heb ik het vergelijkende dna-onderzoek gedaan, waarna alle 58 overledenen uiteindelijk konden worden geïdentificeerd.’


    In augustus 2000 waren er vier verdachten in deze zaak opgepakt. Perry W. was al direct na de ontdekking van de lichamen gearresteerd op verdenking van mensensmokkel, en ook Lammert N., Arjen en Haci D. waren vrij snel in hechtenis genomen. Klunder: ‘Toch duurde het nog lang om de hoofdverdachte aan te houden. De Turk Gürsel Ö. was het grote brein achter het Nederlandse deel van de operatie, met Haci D. als zijn rechterhand. De Slangenkoppen hadden Gürsel ingehuurd om het transport van de Chinezen te regelen, en op zijn beurt regelde hij de transporteurs. Gürsel was snel gevlucht toen het nieuws uit Dover bekend werd. Pas in december 2000 konden we hem lokaliseren, in het Brabantse Heesch, vlak bij Oss.’


    Perry W. ontkende nadrukkelijk iets te maken te hebben met de smokkel van de Chinezen, laat staan met hun dood. Hij beweerde een lading tomaten te hebben willen vervoeren naar Engeland. De resultaten van het sporenonderzoek in de loods ondersteunden deze verklaring in elk geval niet. Klunder: ‘We hebben ook veel tijd besteed aan telecomanalyse. Door diepgaand alle telefoontjes van de verdachten te analyseren, konden we precies in kaart brengen wie wanneer waar geweest was. Verder hadden we natuurlijk de verklaringen van de twee overlevende Chinezen en van de verdachten zelf. Maar het sporenonderzoek is als ondersteuning van het bewijs essentieel geweest. In Engeland hadden ze in de vrachtauto vingerafdrukken gevonden van vier verdachten. Bovendien waren op het luikje dat was dichtgedaan de vingerafdrukken gevonden van Perry W. En dan was er natuurlijk het dna-onderzoek.’


    dna-matches waren er in overvloed. Wil Pubben vertelt over de door hem in de loods gevonden tomatensteeltjes: ‘Van de steeltjes die door ons onder de nummers T015 en T017 waren veiliggesteld, had het nfi dna-profielen verkregen die matchten met die van twee van de dodelijke slachtoffers in de vrachtwagen. Hierdoor kon worden vastgesteld dat de Chinezen daadwerkelijk in de loods waren geweest. Daar waren overigens meer aanwijzingen voor, want een van de overlevenden wist zich de beer aan het plafond te herinneren.’


    In het officiële rapport van het nfi over de zaak-Dover staat het volgende over de vergelijking tussen de dna-profielen van de sporen op de tomatensteeltjes met de dna-profielen van de slachtoffers:


    ‘– The dna profile obtained from the piece of tomato [afp962#1] matches that of Chinese victim 45; the estimated match probability is one in 11 million.


    – The dna profile obtained from the piece of tomato [afp963#1] matches that of Chinese victim 38; the estimated match probability is less than one in a thousand million (10 9).’


    Op die manier werd duidelijk dat de Chinezen in de loods waren geweest. Ook de aanwezigheid van de verdachten in de loods werd aangetoond. De dna-profielen die verkregen waren van de sigarettenpeuken matchten namelijk met de dna-profielen van verschillende verdachten, onder wie Lammert N. en Perry W.:


    ‘– The partial dna profile obtained from the mouth end of the hand-rolled cigarette [acz629#17] matches that of L.N. [Lammert N.]; the estimated match probability is 1 in 400,000.


    – The dna profiles obtained from the mouth ends of the hand-rolled cigarettes [acz629#1]; [acz629#2]; [acz629#4]; [acz629#16]; match that of L.N.; the estimated match probabilities are less than one in a thousand million (10 9).


    – The dna profiles obtained from the filter tips [acz628#7]; [acz628#14]; [acz630#2] and [acz 630#9] match that of P.W. [Perry W.]; the estimated match probabilities are less than one in a thousand million (10 9).’


    Sporen van de Chinezen zijn in de loods ontdekt, sporen van Perry W. zijn in diezelfde loods en op het luikje in de vrachtwagen gevonden, sporen van andere verdachten zijn in de loods aangetroffen, en met telecomanalyse is een reconstructie van de voorbereiding gemaakt.


    Met al die informatie ging Klunder de rechtszaal in: ‘Ik heb daar geprobeerd de grenzen op te zoeken van wat er strafrechtelijk mogelijk was. Ik vond dat de verdachten zodanig hadden gehandeld dat er geen sprake was van dood door schuld, maar van voorwaardelijke opzet, dat het delict doodslag oplevert. In mijn ogen hadden de verdachten het transport van de Chinezen zo uitgevoerd dat ze bewust het risico van de eventuele dood van deze Chinezen op de koop toe hadden genomen. De rechtbank en het hof oordeelden anders; hoofdverdachte Gürsel Ö. heeft uiteindelijk 10,5 jaar gevangenisstraf gekregen voor dood door schuld, en een geldboete van omgerekend 45.000 euro.’ Vier andere verdachten, onder wie de zakenman die had bemiddeld bij het huren van de loods, kregen lagere straffen. ‘Marionet’ Arjen werd vrijgesproken.


    Aan de andere kant van de Noordzee was Perry W. toen al berecht, in een minstens zo interessante rechtszaak. Op 5 april 2001 achtte de jury in het Londense Crown Court hem schuldig aan doodslag, iets waar de verdachten in Nederland dus niet schuldig aan werden bevonden. Perry W. werd aangewezen als degene die het noodlottige luikje sloot en daarmee de Chinezen levend begroef. Daarnaast werd zijn aanwezigheid in de loods bewezen geacht en ook dat hij wist dat hij mensen vervoerde in zijn vrachtwagen, en niet alleen tomaten. His Lordship Moses was de rechter die de strafmaat voor Perry W. moest bepalen. Hij sprak over het transport als ‘een cynische uitbuiting van onwetende zielen die op zoek zijn naar een beter bestaan’. Ook richtte hij zich direct tot Perry W.: ‘Zodra u het luik had gesloten, benam u hun de lucht die ze nodig hadden om te leven. U heeft niet één keer gekeken hoe het met ze ging. Uw nalatigheid zorgde ervoor dat zij stikten.’ Hoewel de jury hem unaniem schuldig oordeelde aan de dood van 58 Chinezen, kreeg Perry W. geen levenslang, maar veertien jaar cel. In 2005 werd zijn straf omgezet naar de Nederlandse maatstaf en kreeg hij 10,5 jaar cel.


    De uitstekende Engels-Nederlandse samenwerking op elk niveau heeft geleid tot de oplossing van deze dramatische zaak. Mede omdat de dna-profielen tussen beide landen zo snel konden worden uitgewisseld, zijn de verdachten binnen een jaar veroordeeld. Ate Kloosterman: ‘Het betrof hier de eerste grootschalige internationale uitwisseling van dna-profielen. Technisch was dat uitstekend mogelijk, omdat ook in Engeland het dna-analysesysteem sgm-Plus werd gebruikt. Dit onderstreepte meteen het belang van standaardisatie en harmonisatie van forensisch dna-onderzoek. Wat mij opviel was dat er tijdens de gehele zaak snel en goed werd geschakeld tussen alle betrokken partijen. De zaak-Dover is nog altijd een voorbeeld dat het belang van internationale uitwisseling van dna-profielen aantoont. Onder andere op internationale congressen hebben wij deze zaak vaak gepresenteerd. Jaren vóór 2000 hadden wij ons al ingezet voor de mogelijkheid om op internationaal niveau dna-profielen uit te wisselen. De tragische dood van 58 Chinezen maakte dit ineens werkelijkheid. Daarom gold voor deze zaak, zoals de Engelsen spreekwoordelijk zeggen: the proof of the pudding is in the eating.’
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    De Zaanse paskamermoord (1984)


    DNA -onderzoek lost cold case op uit de tijd dat dergelijk onderzoek nog niet bestond (2002)


    Cold cases zijn moordzaken die om wat voor reden dan ook onopgelost zijn gebleven. Het kunnen zaken zijn van enkele jaren geleden, maar ook uit een ver verleden. In Nederland zijn er ettelijke tientallen cold cases. De moord op Marietje Kessels uit het jaar 1900 is een voorbeeld. Marietje Kessels was een elfjarig meisje uit Tilburg, dat in de ochtend van 22 augustus 1900 op weg ging om een brief te posten en een pianoles af te zeggen. Getuigen in een tegenover de kerk gelegen café zagen dat zij ineens door een man de Tilburgse Heilig Hartkerk in werd gelokt. ‘Ik keek toen ook naar het kerkportaal en zag daarin een man staan, dien ik door het schijnsel der zon niet goed kon onderscheiden,’ aldus getuige Maria Panhuizen. Marietje Kessels werd twee dagen later in het gewelf van de kerk gevonden, vermoord en waarschijnlijk verkracht. Schilder Gasparus Mutsaers, die in de kerk werkte, koster Johan van Isterdaal en pastoor George van Zinnicq Bergmann zijn allen verdacht geweest van deze moord, maar het is nooit gelukt om de zaak op te lossen.


    Een andere cold case is de moord op Willem Klein, een wetenschappelijk rekenaar, onder meer bij het cern in Genève, met de bijnaam Willie Wortel. Een bekende ‘truc’ van Klein was dat hij binnen één minuut de wortel kon trekken uit een getal met 216 cijfers. Deze menselijke computer werd op 1 augustus 1986 door zijn huishoudster dood gevonden in zijn woning aan de Amsterdamse Brouwersgracht, gehuld in korte broek en matrozenkiel. Hij bleek door messteken om het leven gebracht. Ook deze zaak is nooit opgelost.


    Forensisch dna-onderzoek kan grote diensten bewijzen in cold cases, zelfs in zaken uit het tijdperk dat forensisch dna-onderzoek nog helemaal niet bestond. Zoals in de Zaanse paskamermoord.


    Hoofdcommissaris van politie buiten dienst Jan Blaauw zit in zijn werkkamer, omringd door insignes, medailles, penningen, beelden, oorkondes, boeken, foto’s, krantenknipsels en tal van andere herinneringen aan een imposante loopbaan. Relikwieën uit landen die hij bezocht, zoals de oude Duitse Democratische Republiek (ddr) en de Sovjet-Unie, hangen gebroederlijk naast een foto van president Nixon, die hem en zijn cursusgenoten van de fbi National Academy ooit toesprak. En naast foto’s van mensen die hij ontmoette, zoals John Edgar Hoover, de legendarische voormalige directeur van de fbi. In het trapgat prijkt het bewijs van het ereburgerschap van Rotterdam, het plaatsje in de staat New York welteverstaan. Meest in het oog springend: de koninklijke onderscheiding Ridder in de orde van de Nederlandse leeuw, met veel zorg gedrapeerd om een foto van Blaauws overleden vrouw. ‘Omdat zij hem minstens zoveel verdient,’ volgens Blaauw. De museale zolderkamer weerspiegelt de indrukwekkende staat van dienst van de hoofdcommissaris die veertig jaar bij de Rotterdamse politie diende en de eerste Nederlander was die met succes een opleiding bij de fbi doorliep. Hoewel hij al sinds 1990 met pensioen is, verveelt Blaauw zich geen moment: ‘Ik heb een hekel aan geraniums.’ Inmiddels heeft hij zijn veertiende boek gepubliceerd. Blaauw schrijft vooral over strafzaken die zijn buitengewone interesse hebben, bijvoorbeeld vanwege vermoedelijke fouten die zijn gemaakt door politie en justitie. De Zaanse paskamermoord is zo’n zaak.


    Op vrijdag 30 november 1984 werkt Sandra van Raalten als verkoopster in kledingboetiek Manouk in Zaandam, aan de Westzijde 84. Het kleine pand heeft een karakteristieke groene klokgevel en ligt vlak naast de zeventiende-eeuwse Westzijderkerk. Tussen 10.55 uur en 11.03 uur op die vrijdagochtend heeft Sandra een klant in de zaak die een riem wil kopen. Een volgende klant die zo rond 11.05 uur bij de boetiek naar binnen wil stappen, treft tot haar verbazing een gesloten deur aan en vertrekt onverrichter zake. Om 11.15 uur wil weer een andere vrouw de winkel binnen. Zij staat oog in oog met een getinte man. ‘Het was misschien een joods, een beetje Marokkaans of een Turks type’, ongeveer dertig jaar oud en 1 meter 75 lang. De man bijt haar toe dat de winkel gesloten is en pas over een halfuur opengaat. De vrouw vertrekt spoorslags. Om 11.30 uur komt een volgende klant, zij kan wél naar binnen en ze vindt de eenentwintigjarige Sandra bloedend op haar buik liggend in een van de paskamers. Snel rent deze vrouw naar een naastgelegen radiowinkel, waarvan de eigenaar de politie belt. Deze arriveert om 11.36 uur en treft Sandra dood aan, polsen en enkels vastgebonden met repen gordijnstof, de mond gesnoerd door een in de nek vastgeknoopte zakdoek en met een diep doorgesneden keel. Sporen van aanranding of verkrachting worden niet gevonden. De politie constateert verder dat er zo’n 250 gulden uit de kassa is verdwenen, en dat enkele sieraden van Sandra zijn meegenomen.


    Voor het opsporingsonderzoek lijkt, gezien de getuigenverklaringen, de getinte man een aardig eerste richtpunt. Want niet alleen de vrouw die de winkel om 11.15 uur wilde binnengaan heeft een dergelijke persoon gezien, maar ook een vrouw die tegenover de boetiek woont zag rond 11.30 uur een ‘zuidelijk type’. Deze vrouw stond haar ramen te lappen toen een man plotseling zijn handen in haar emmer met water afspoelde en bloed in de emmer achterliet. De brutale handenwasser rende vervolgens gauw weg. Inderdaad komen twee getinte mannen in beeld bij de recherche: de 32-jarige Turk Kemal E. en de 39-jarige Joegoslaaf Sukrija T. Die laatste is een asielzoeker die op de dag van de moord plotseling via Duitsland naar Joegoslavië vertrekt.


    Maar met name die eerste man is interessant. Kemal E. is een junk die in het centrum van Zaandam al meerdere winkeldiefstallen op zijn kerfstok heeft. Hij past uitstekend in het signalement, zijn alibi rammelt (eerst beweert hij op 30 november niet in Zaandam te zijn geweest, veel later zegt hij van wel) en er wordt kort na de moord een dolkmes bij hem in beslag genomen, met daarop bloedsporen. Over dit mes later veel meer. De recherche richt zich in eerste instantie dus op deze Kemal E., maar concentreert zich dan al vrij snel op een andere persoon: Rob van Zaane.


    Rob van Zaane is de eigenaar van een fietsenzaak aan Westzijde 64, op nog geen honderd meter van boetiek Manouk. Hij hoort naar eigen zeggen omstreeks 11.30 uur politiewagens komen aansnellen, terwijl hij bezig is met laden en lossen bij zijn fietsenwinkel. Omdat hij Sandra goed kent, de vorige avond zelfs nog met haar gegeten heeft, gaat hij een kijkje nemen bij de boetiek. Op basis van wat hij vanaf een afstandje ziet, concludeert hij tot zijn grote schrik dat Sandra dood is. Hij belt dit door aan zijn vrouw Petra, die in het verdere verloop van het onderzoek nog een grote rol zal spelen.


    Rob van Zaane wordt uitvoerig verhoord in de dagen na de moord, maar zijn alibi komt dan nog niet ter sprake. Zijn vrouw, met wie Van Zaane al een tijd in onmin leeft, legt in de ogen van de politie veel interessantere verklaringen af. Over Robs voorliefde voor sadomasochisme (sm), over de opvallende driftbui waar hij kort na de moord in ontstak, over zijn kennelijke flirt met Sandra kort voor de moord, die een vriendin van Petra bevestigt.


    Blijkbaar zijn de verdenkingen tegen Rob van Zaane in de eerste fase van het onderzoek niet ernstig genoeg om hem te arresteren. Pas na heropening van de vastgelopen zaak in 1986, komt Van Zaane nadrukkelijker in beeld. Kemal E. en Sukrija T. worden dan al totaal niet interessant meer bevonden; de focus ligt volledig op Van Zaane. Ook Petra’s verklaringen dragen daaraan bij. Zo herinnert ze zich in 1986 ineens dat Van Zaane kort na de moord tegen haar gezegd heeft: ‘Nu is het Sandra geweest, de volgende keer ben jij het of de kinderen.’ Ook vertelt ze dat even voor de moord een ‘zwaar mes’ uit haar woning is verdwenen. Over Van Zaanes seksuele voorkeuren merkt ze terloops op: ‘Rob was zeer bedreven in het vastbinden.’ Haar lezing van Van Zaanes alibi ten slotte is niet in het voordeel van de man van wie ze inmiddels gescheiden is.


    Hoewel er minstens zoveel verklaringen zijn die het alibi van Van Zaane wél ondersteunen, wordt hij op 20 oktober 1986 gearresteerd op verdenking van de moord op Sandra van Raalten. De dag voor de arrestatie verschijnt ook nog eens speurhond Tim ten tonele, die bij een sorteerproef de geur van de knoop van de zakdoek waarmee Sandra was gekneveld, koppelt aan Van Zaane. Ook leggen enkele andere getuigen een verklaring af ten nadele van Van Zaane. Blaauw: ‘Alles en iedereen richtte zich alleen op Van Zaane. De getuigenverklaringen waren echter bijzonder suggestief, zoals die van zijn ex-vrouw Petra, die bepaald niet meer van hem gediend was.’


    Tien dagen na de arrestatie van Van Zaane, die van het begin af aan ontkent de dader te zijn, bezoekt zijn broer een hypnotiseur, die op zijn beurt iemand kent met paranormale gaven. Deze laatste persoon brengt de zakdoek waarmee Sandra gekneveld is in verband met Van Zaane. Van Zaane zelf schrikt van deze visie en verklaart in verwarring dat de zakdoek inderdaad van hem zou kunnen zijn geweest.


    Blaauw heeft weinig op met de hypnotiseur en het paranormale type: ‘Laat ik duidelijk zijn: als ik ergens een hekel aan heb in moordonderzoeken, dan is het aan die koffiedikkijkers. Wanneer ik vroeger bij een moordonderzoek de tips zag binnenkomen en ze waren van dit soort figuren afkomstig, dan zette ik een grote K in de kantlijn. De K van “koffiedikkijker”, zodat iedereen wist dat we die tips links konden laten liggen. Het is in mijn ogen erg simpel: als je tien koffiedikkijkers vraagt naar uiterlijke kenmerken van een moordenaar, dan zullen er vijf zeggen: hij was blank, en de andere vijf zullen zeggen: hij was niet blank. Daar kun je dus helemaal niets mee.’


    Op 12 en 13 maart 1987 dient het proces tegen Rob van Zaane in de Haarlemse rechtbank. De officier van justitie eist acht jaar gevangenisstraf. Bijzonder is dat de rechtbank al binnen één week uitspraak doet, en even bijzonder is dat de rechtbank afwijkt van de eis van het Openbaar Ministerie, en wel in het nadeel van Van Zaane. De rechtbank bevindt Van Zaane schuldig en legt twaalf jaar gevangenisstraf op. Ze is ervan overtuigd dat Van Zaane de dader is door het resultaat van de sorteerproef, door de details in de getuigenverklaringen van vooral Petra, door de manier waarop Sandra is vermoord, waarbij sm-achtige taferelen volgens de rechtbank een grote rol speelden, en ten slotte door het ontbreken van een goed alibi. Ook vermeldt het vonnis Van Zaanes eigen verklaring over de zakdoek, na de uitspraken van de koffiedikkijker.


    In december 1987 en januari-februari 1988 vindt het hoger beroep plaats in het gerechtshof in Amsterdam. Mr. Piet Doedens is de advocaat van Van Zaane, en hij roept maar liefst 57 getuigen op, van wie er zeventien op de zitting worden gehoord. Hij schildert de belangrijkste getuigen, onder wie Petra, af als onbetrouwbaar en rancuneus. Ook wrijft hij de toehoorders onder de neus dat de sorteerproeven van geen kant deugen. Er zat bijvoorbeeld veel te veel tijd tussen het veiligstellen van de zakdoek in 1984 en het uitvoeren van de sorteerproef in 1986. Dat brengt Doedens tot de volgende uitspraak over speurhond Tim: ‘Laat Tim in z’n waarde als hond en houdt het strafrecht gezond.’ De laatste zittingsdag is op 9 februari 1988. Al op 11 februari 1988, dus na slechts twee dagen, doet het hof uitspraak: Rob van Zaane wordt vrijgesproken.


    De Zaanse paskamermoord komt uitvoerig aan de orde in Blaauws boek Verdacht van moord. Reconstructie van zes dubieuze Nederlandse moordonderzoeken. Hoewel Blaauw zelf geen rol speelde in het onderzoek naar de paskamermoord, intrigeert de zaak hem vanaf het begin: ‘Wat ik direct vreemd vond, was dat Sandra vermoord zou zijn door Rob van Zaane, die een fietsenzaak had die maar enkele tientallen meters van de boetiek verwijderd was. Die man zou dan op klaarlichte dag in de boetiek zijn binnengekomen en om de een of andere reden op een gruwelijke manier dat meisje hebben vermoord. En dat tijdens de openingstijd van zijn eigen winkel. Dat vond ik ongelofelijk vreemd. Ook raar vond ik de nasleep van de getuigenverklaring over de getinte man die zei dat de boetiek gesloten was. Met die verklaring had men veel meer moeten doen, vind ik. Verder was het mijns inziens uiterst merkwaardig dat Van Zaane in de eerste fase uitvoerig gehoord was, maar pas na twee jaar gearresteerd werd. En dan volgden nog eens die twee uitersten: een rechtbank die binnen een week na de laatste zitting Van Zaane tot twaalf jaar gevangenisstraf veroordeelt, meer dan de eis was, en een gerechtshof dat hem al binnen twee dagen na de laatste zitting vrijspreekt. Al die dingen vond ik dusdanig eigenaardig dat ik alles graag goed op een rij wilde zetten. Dankzij Doedens heb ik vervolgens het hele dossier kunnen bestuderen, en zo ben ik tot dat hoofdstuk in mijn boek gekomen. Ik heb begrepen dat men het vervelend vond dat de feiten door het boek op tafel kwamen te liggen. Maar dat interesseert me niet, het gaat hier tenslotte niet om een winkeldiefstal.’


    De Zaanse paskamermoord blijft heel lang een onopgeloste zaak. Maar als de zaak dreigt te verjaren, komt er plotseling een wending. De moeder van Sandra van Raalten is gefrustreerd dat nog steeds niet duidelijk is wie haar dochter heeft vermoord. Deze frustratie zet zij om in een brief aan minister van Justitie Korthals, die ze op 21 augustus 2000 verstuurt. Ze vraagt hem of er met de nieuwe dna-technieken nog eens goed naar de zaak gekeken kan worden. Sandra’s moeder schrijft: ‘Als men nu over deze technieken beschikt, is men het aan onze vermoorde kinderen verplicht om de dossiers van de onopgeloste moordzaken te heropenen.’


    Korthals betoont zich gevoelig voor de brief, want hij zet zijn ministerie in beweging. Op 25 oktober 2000 krijgt de moeder van Sandra bericht van de heer Bot, die eerder al als officier van justitie bij de zaak betrokken was. Hij meldt: ‘Uiteraard wil ik nagaan of de nieuwe mogelijkheden die dna-onderzoek biedt alsnog leiden tot waarheidsvinding. Wel wil ik u erop wijzen dat degene die wij altijd als hoofdverdachte hebben beschouwd, in hoger beroep is vrijgesproken. Deze uitspraak is onherroepelijk en kan niet meer worden herzien, zelfs niet als via dna-onderzoek mocht komen vast te staan dat hij toch de dader is.’ De zaak wordt in elk geval heropend, en zal ook spoedig een ontknoping krijgen.


    Het opvallende is: die ontknoping had er al veel eerder kunnen zijn. Want in 1992 komt er een melding over een Turk in de gevangenis van Maastricht die zijn medegevangenen schrik aanjaagt met zijn gedrag. Zo leert hij hen hoe je het meest effectief iemand met een mes kunt doden, namelijk door hem of haar de keel door te snijden. Volgens deze Turk had hij deze methode in Zaandam al eens beproefd. Helaas wil justitie niets van de melding weten, vanwege ‘de commotie die er rondom deze zaak is geweest’. Dat is spijtig, want de Turk is een bekende: Kemal E.


    In 2001 komt Kemal E. toch wederom in beeld, door een onverwachte verklaring van iemand die hem noemt als mogelijke verdachte. De brief van Sandra’s moeder en deze verklaring zijn de reden dat de cold case heropend wordt. Helaas is het dan niet meer mogelijk om Kemal E. te verhoren over de moord op Sandra. Op 22 oktober 1993 is hij aan een overdosis heroïne in Amsterdam overleden. Ook de andere verdachte, Sukrija T., is niet meer in leven: hij overleed op 24 mei 1992 in Macedonië.


    De officieren van justitie Panhorst en Bot verzoeken het nfi in 2001 om dna-onderzoek van het sporenmateriaal uit de Zaanse zaak te verrichten. Als hiervan dna-profielen worden verkregen, moeten deze worden vergeleken met de dna-profielen van de bij het nfi opgeslagen bloedmonsters van Kemal E. en Sandra. Het nfi ontvangt verschillende objecten die al die jaren door de politie waren bewaard, zoals kledinghangers uit de boetiek, de repen gordijnstof waarmee Sandra’s voeten waren gekneveld, en de zakdoek met de knoop waarmee haar mond was gesnoerd. Bij deze zakdoek is het raak. Het deskundigenrapport van 4 januari 2002 meldt dat van het celmateriaal dat is veiliggesteld uit de punten van de zakdoek een dna-mengprofiel is verkregen. Het betreft een mengprofiel dat bestaat uit een dna-hoofdprofiel en een dna-nevenprofiel (zie kader: dna-hoofdprofiel en dna-nevenprofiel). Het hoofdprofiel matcht met het dna-profiel van het bloedmonster van Kemal E. Het nevenprofiel matcht met het dna-profiel van het bloedmonster van Sandra. De kans dat een willekeurig gekozen persoon matcht met het dna-hoofdprofiel is minder dan één op een miljard. De conclusie is dus gerechtvaardigd dat Kemal E. de knevelaar van Sandra is geweest. Justitie bericht al op 4 januari 2002 over deze match, terwijl de rapportage van een ander interessant onderzoek dan nog moet volgen: het dna-onderzoek van het dolkmes.


    Als er in de paskamermoord ergens veel verwarring over is ontstaan, dan is het wel over het mes. Verwarring over datums, over resultaten, over berichtgeving, en verwarring over messen.


    Zeer kort na de moord op Sandra, op 3 december 1984, wordt in Amsterdam een dolkmes met leren foedraal in beslag genomen bij Kemal E. Op 18 december bereikt dit mes met spoornummer 82 het Gerechtelijk Laboratorium. Er wordt bloed gevonden op het deel waar lemmet en heft elkaar raken. In de loop van de tijd stuurt de politie ook andere messen naar het Gerechtelijk Laboratorium voor onderzoek in deze zaak, waaronder een aardappelschilmesje waarmee Kemal E. iemand in Amsterdam had toegetakeld. Deze laatste messen hebben echter, naar later blijkt, niets te maken met de moord op Sandra.


    Het dolkmes heeft dat wel, al wordt dat in de jaren tachtig nog niet duidelijk. We leefden toen in het tijdperk dat er nog geen forensisch dna-onderzoek was en waarin technisch onderzoek vaak ondergeschikt was aan het tactische onderzoek. Dit neemt niet weg dat het bloed op het dolkmes uitgebreid en nauwkeurig is onderzocht. Van het bloedspoor werd een aantal erfelijke factoren bepaald en vergeleken met die van Sandra van Raalten (de hoofdbloedgroep AB0 en de eiwitten Hp, pgm en eap). (Zie ook kader: Onderzoek van erfelijke factoren.)


    De conclusie in het onderzoeksrapport is dat het onderzochte bloed niet afkomstig is van Sandra van Raalten. Deze conclusie is niet in overeenstemming met een eerdere telefonische berichtgeving van een medewerker van het Gerechtelijk Laboratorium. De medewerker gaf aan dat er een kans bestond dat het bloed op het mes van Sandra was en deelde een paar dagen later in een ander telefoongesprek mee dat er geen bloed van het slachtoffer op het mes zat. Deze telefoongesprekken zijn echter niet vastgelegd, waardoor het of, hoe en waarom van de verwarrende telefoontjes nu niet meer te achterhalen zijn. Vermoedelijk is de eerste uitspraak alleen gebaseerd geweest op de bepaling van de hoofdbloedgroep AB0. Uit de resultaten van iets later uitgevoerd onderzoek van de eiwitten Hp, pgm en eap kon niet worden afgeleid dat bloed van Sandra in het spoor aanwezig was.


    Blaauw merkt iets op over de datum van het concluderende rapport: ‘Ik vind het heel vreemd dat pas in 1987 is gerapporteerd over het mes dat in 1984 is ingestuurd.’ Dat een rapport zo veel later na een onderzoek verschijnt is tegenwoordig ondenkbaar. Harrie Janssen, destijds werkzaam bij de afdeling van het Gerechtelijk Laboratorium waar onderzoek van erfelijke factoren plaatsvond: ‘Een dergelijke gang van zaken bijna dertig jaar geleden moet worden bekeken in die tijdgeest. Het uiteindelijke resultaat was destijds direct na het onderzoek doorgebeld en de directe noodzaak voor een schriftelijke rapportage was er in dit geval niet. Met het afsluiten van een zaak, waarbij ook de uiteindelijke rapportage hoorde, werd destijds vaak gewacht totdat een verdachte in beeld kwam en er een zittingsdatum bekend was.’


    De verwarring over de resultaten blijft, want terwijl in 1987 werd geconcludeerd dat geen bloed van Sandra aanwezig was, wordt in het rapport van 20 februari 2002 een heel andere conclusie getrokken. Het dolkmes dat op 3 december 1984 bij Kemal E. in beslag is genomen, wordt op 7 januari 2002 opnieuw naar het nfi gestuurd voor onderzoek. Op 14 januari vinden onderzoekers een zeer minimaal bloedspoor op het lemmet, maar nadat zij het heft hebben losgeschroefd, treffen ze eronder iets meer bloed aan. Hoewel de aangetroffen totale hoeveelheid bloed gering is, wordt van dit bloed een dna-mengprofiel verkregen, dat bestaat uit een dna-hoofdprofiel en daarnaast een aantal relatief zwak aanwezige dna-nevenkenmerken. Het dna-hoofdprofiel matcht met Sandra’s dna-profiel. De kans dat een willekeurig gekozen persoon matcht met dit dna-hoofdprofiel is kleiner dan één op een miljard. De relatief zwak aanwezige dna-nevenkenmerken matchen met het dna-profiel van Kemal E.


    De onderzoeksresultaten van het uit elkaar gehaalde dolkmes maken duidelijk dat dit het moordwapen is geweest in de paskamermoord. Blaauw: ‘Ik vind het een grote misser dat op het moment dat Kemal in beeld kwam, en dat was al vrij snel in 1984, het mes bij het Gerechtelijk Laboratorium niet goed genoeg is onderzocht. Men heeft verzuimd de schroefjes eraf te halen.’ Volgens Harrie Janssen heeft ook dat te maken met het verschil tussen toen en nu: ‘Het gebeurde toen eenvoudigweg niet dat we messen uit elkaar haalden. Tegenwoordig doen we dat veel eerder, maar in de jaren tachtig was dat verre van gebruikelijk. Achteraf gezien heeft het destijds niet openschroeven van het mes ertoe geleid dat we het pas later aangetroffen bloed voor dna-onderzoek konden gebruiken. Anders hadden we die mogelijkheid niet meer gehad.’


    dna-onderzoek in 2002 van de zakdoek en het dolkmes geeft eindelijk, na ruim zeventien jaar, duidelijkheid over de moord op Sandra van Raalten. Kemal E. kan zich niet meer verantwoorden, hij is negen jaar eerder overleden. Zo bewijst deze zaak en passant dat het zinnig is om iemands dna-profiel na diens overlijden nog een tijd in de dna-databank te bewaren. Op 23 juli 2002 verklaart justitie de zaak definitief voor afgerond, heropend dankzij het initiatief van de moeder van Sandra van Raalten. Blaauw: ‘Als zij die brief niet had geschreven, was Van Zaane voor een deel van de samenleving nog steeds verdacht gebleven.’


    Inmiddels zijn er dertig jaren verstreken sinds de moord op Sandra van Raalten. Volgens Blaauw zijn er vaak belangrijke lessen te trekken uit een politieonderzoek: ‘Nadat een onderzoek was afgerond, evalueerden we in Rotterdam altijd de gang van zaken. Als we succes hadden met een zaak vierden we dat met een etentje. Maar éérst werden alle fouten in een bijeenkomst open op tafel gelegd. Ik wilde daarbij geen namen horen, enkel feiten. Het ging mij er niet om mensen te beschuldigen, ik wilde alleen boven tafel krijgen wat we verkeerd hadden gedaan, hoe dat zo had kunnen gebeuren en hoe we dat in de toekomst gingen voorkomen. Niets is eenvoudiger dan het opstellen van een theorie nadat een moord is opgelost. Die stelling heb ik in mijn veertigjarige loopbaan vele malen verkondigd. Maar het kan waardevolle inzichten opleveren door achteraf het onderzoek nog eens kritisch te bekijken. Bij een misdaadonderzoek construeer je op basis van objectief sporenonderzoek en andere opsporingsfeiten eerst het meest aannemelijke daderframe. De enige persoon die daar écht in past is dé dader en niet “een” dader. Ook al lijkt dit voor de hand liggend, het rechercheteam moet zich er altijd van bewust zijn dat precies het omgekeerde kan gebeuren: eerst “een” dader bepalen en vervolgens een “passend” daderframe daaromheen bouwen. Zo kan het gebeuren dat op basis van onbetrouwbare verklaringen, dubieuze verhoren en ongefundeerde aannamen vermeende daders worden aangehouden, waaromheen vervolgens een daderframe wordt gebouwd.’ Blaauws vuistregel is dat moordonderzoek drie dingen vereist: professionaliteit, deskundigheid en integriteit. ‘Als recherche ben je maar op één ding uit: de absolute waarheid, niet meer en niet minder. Deze integriteit zal altijd essentieel blijven, ook nu er door dna veel meer mogelijk is in het onderzoek dan in de tijd waarin ik werkte, de tijd van de “rooksignalen”. Want ook met alle moderne forensische middelen is de zuiverheid van rechercheonderzoek van het grootste belang. Al is iemands dna gevonden, er komt een moment dat je een verdachte moet gaan verhoren. Die verdachte kan bekennen, ontkennen of zwijgen. Een rechercheur moet zijn verhoor net zo deskundig indelen, opbouwen en uitvoeren als de onderzoekers de technische kant van het verhaal benaderen. Mijn standpunt is: bij een bekentenis van een verdachte begínt het onderzoek pas. Want heel vaak blijken bekentenissen niet de waarheid te zijn. In de Puttense moordzaak bijvoorbeeld hebben de aanvankelijke verdachten maar liefst 218 verklaringen afgelegd. Als je ziet hoe die tot stand zijn gekomen... Men vraagt zich wel eens af of dergelijke dwalingen in deze tijd nog altijd mogelijk zijn. Waarom niet? Het zijn allemaal mensen die onderzoeken en verhoren, dus fouten kunnen altijd worden gemaakt. Juist daarom is het blijven wijzen op de drieslag professionaliteit-deskundigheid-integriteit zo belangrijk.’


    De Zaanse paskamermoord vond plaats in een tijd dat er nog geen forensisch dna-onderzoek bestond. Toch is deze zaak een mijlpaal in de geschiedenis van forensisch dna-onderzoek in Nederland. Dankzij Sandra’s moeder werd er dna-onderzoek gedaan naar het dolkmes en de zakdoek, dat leidde tot de oplossing van de cold case. En zo bleek het niet Rob van Zaane, maar met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid Kemal E. te zijn die Sandra van Raalten in 1984 gruwelijk om het leven heeft gebracht.

  


  
    Kader: DNA-hoofdprofiel en DNA-nevenprofiel


    Als van een spoor een dna-profiel is verkregen waarin een of meer loci méér dan twee dna-kenmerken hebben, is er sprake van een dna-mengprofiel. Het spoor bestaat dan uit celmateriaal van meer dan één persoon. Is in dit mengprofiel een prominent aanwezig dna-profiel (van hoge pieken) te onderscheiden, dan kan dit uit het mengprofiel worden afgeleid. Dit heet het dna-hoofdprofiel. In de regel geldt dat het dna-hoofdprofiel toebehoort aan degene die het meeste celmateriaal heeft bijgedragen aan het spoor. Kunnen naast dit hoofdprofiel uit het dna-mengprofiel ook nog dna-kenmerken van een tweede (of zelfs een derde) persoon worden afgeleid, dan wordt gesproken van dna-nevenkenmerken of een dna-nevenprofiel (zie afbeelding 6).
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    Afbeelding 6

    

    Een dna-mengprofiel van twee personen. Hieruit is een dna-hoofdprofiel af te leiden van de persoon van wie het meeste celmateriaal in de bemonstering van het spoor aanwezig is. Dit zijn de relatief hoge pieken. De relatief lage pieken zijn de dna-nevenkenmerken en behoren toe aan de andere persoon, van wie minder celmateriaal in de bemonstering aanwezig is. Voor bijvoorbeeld omcirkeld locus d18s51 geldt dat de twee relatief hoge pieken de dna-kenmerken 12 en 17 van het dna-hoofdprofiel representeren, en de twee relatief lage pieken de dna-nevenkenmerken 15 en 16 representeren. De persoon van wie het meest dna aanwezig is in dit spoor, heeft voor dit locus dus de dna-kenmerken 12 en 17; de andere persoon heeft voor dit locus de dna-kenmerken 15 en 16.

  


  
    Kader: Onderzoek van erfelijke factoren


    Harrie Janssen, grondlegger van de destijds bij het nfi gebruikte elektroforese-techniek, vertelt hoe het onderzoek van erfelijke factoren in zijn werk ging: ‘In die tijd deden we onderzoek naar de hoofdbloedgroep AB0 en naar bepaalde eiwitten die in het bloed voorkomen. De belangrijkste drie eiwitten die we onderzochten, waren Hp (haptoglobine), pgm (phosphoglucomutase) en eap (erythrocyte acid phosphatase). Van deze eiwitten komen verschillende types voor. Met elektroforese-technieken konden we onderzoeken welke types van deze eiwitten het spoor, het slachtoffer en de verdachte hebben. Het onderzoek van de hoofdbloedgroep en eiwitten in het bloed noemden we “het onderzoek van erfelijke factoren”. Voorwerpen en kledingstukken die bij het Gerechtelijk Laboratorium binnenkwamen, werden onderzocht op biologische sporen, zoals bloed, sperma en speeksel. Als die werden gevonden, werd eerst van referentiemateriaal van het slachtoffer en van een eventuele verdachte de hoofdbloedgroep bepaald: A, B, AB of 0. Daarna werden het Hp-, pgm- en eap-type bepaald. Soms keken we ook nog naar andere eiwitten. Vervolgens werden van de biologische sporen die erfelijke factoren vastgesteld die verschilden bij slachtoffer en verdachte. De resultaten van de eiwitbepalingen waren zichtbaar als patronen van bandjes. Deze resultaten zijn lang niet zo persoonsonderscheidend als de huidige dna-profielen. Sommige types van een eiwit komen bijvoorbeeld voor bij maar liefst 50 procent van de bevolking. We waren destijds al blij met een combinatie van eiwittypes die voorkwam bij bijvoorbeeld één op de 30.000 personen. Het vergelijkende onderzoek richtte zich dus in eerste instantie op de waargenomen verschillen tussen slachtoffer en verdachte. Bovendien bekeken we welke eiwittypes in het bloed van slachtoffer en verdachte het meest bijzonder waren, en dus het minst frequent voorkwamen in de bevolking. Vervolgens werden deze kenmerken vergeleken met die van de ingestuurde sporen.’


    In de Zaanse paskamermoord moest worden vastgesteld of het bloed op het mes van het slachtoffer is. Dit moest gebeuren aan de hand van de bandjespatronen die het onderzoek van erfelijke factoren had opgeleverd. Harrie Janssen: ‘Bij zo’n vergelijkend onderzoek spelen de posities, de intensiteit en de combinatie van de bandjes een belangrijke rol. Dit is met name voor mengsporen bijzonder complex, omdat bandjes van verschillende personen over elkaar heen kunnen vallen, wat weer invloed heeft op de intensiteit van die bandjes. De verkregen bandjespatronen van het bloedspoor van het dolkmes in de Zaanse paskamermoord waren zeer complex. Mogelijk betrof het een mengsel van bloed van twee verschillende personen en was het daardoor moeilijk te beoordelen. Het probleem bij dergelijke mengsporen was dat afzonderlijke componenten van personen niet of nauwelijks van elkaar te onderscheiden waren.’
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    De moord in Sint Philipsland (2002)


    Eerste grootschalige DNA -onderzoek dat leidt tot een match (2003)


    Als mevrouw Serné-Dooms naar buiten keek, uit het raam van haar vrijstaande woning, zag ze een steile, lange, grassige dijk, die haar en de rest van het Zeeuwse Sint Philipsland moest beschermen tegen het kwaad van buitenaf. Buitenaf, dat is de woelige zee, die Zeeland veel heeft gebracht, maar die het gebied ook al eeuwenlang heeft geteisterd. Mevrouw Serné kon net boven de groene dijk de masten van boten voorbij zien glijden. Verder is het vooral rustig op het voormalige eiland Sint Philipsland. Het dorpje zelf, in de gemeente Tholen, heeft één cafeetje, een dorpshuis, wat scholen en twee kerken: de Hervormde Kerk en de kerk van de Oud Gereformeerde Gemeente. De Bible Belt is rond Sint Philipsland stevig aangetrokken.


    Buitenaf, dat zijn ook alle mensen die niet uit Sint Philipsland komen. De hechte gemeenschap van iets meer dan 2500 inwoners is sterk op zichzelf gericht. Elke vreemde auto in het dorp die niet van een ‘Fliplander’ is, wordt opgemerkt en met een mengeling van nieuwsgierigheid en argwaan bekeken. Door de grote sociale controle kon je er jarenlang zonder zorgen je achterdeur laten openstaan. Binnen de grenzen van Sint Philipsland was alles veilig.


    Op 7 december 2002 bezoekt Piet den Ouden, overbuurman van mevrouw Serné, de jaarlijkse uitvoering van de plaatselijke muziekvereniging Concordia in dorpshuis De Wimpel. Bij thuiskomst trekt hij met zijn vrouw nog een flesje open en samen bespreken ze de avond.


    Het is rond kwart voor twaalf als hun iets vreemds opvalt aan de overkant van de straat. Het buitenlicht bij mevrouw Serné brandt nog terwijl zij dat normaal gesproken al eerder uitdoet. Mevrouw Serné is al heel wat jaren weduwe en de familie Den Ouden houdt bij haar een oogje in het zeil. Piet den Ouden: ‘Mijn vrouw bezocht haar geregeld en verleende allerlei hand-en-spandiensten. Mevrouw Serné was een licht dementerende, tachtigjarige vrouw. Maar vergis je niet: ze was een vastberaden dame en bestierde nog vrijwel eigenhandig haar huishouden. Ze was een echte schippersvrouw; haar man was schipper geweest, en haar zoon is dat nog altijd. De laatste jaren kende mevrouw Serné veel verdriet, want niet lang nadat haar man overleed, pleegde haar dochter door psychische problemen zelfmoord.’


    Vanwege het brandende buitenlicht neemt Piet den Ouden uit voorzorg een kijkje bij het huis van mevrouw Serné: ‘Toen ik voor haar huis stond, zag ik dat ook het licht in de woonkamer nog brandde, iets wat ik vanuit mijn eigen huis niet kon zien. Ik dacht: hier klopt iets niet. Tussen de gordijnen door keek ik de woonkamer in en dat zag er niet goed uit. Overal lag rotzooi. Ook leek het alsof de kat van mevrouw Serné dood in de kamer lag. Ik had haar huissleutel, dus ik ging meteen de woning binnen. Ik riep haar naam een paar keer, maar omdat ik geen antwoord kreeg liep ik verder, de woonkamer in. Op de bank en op de vloer zaten veel vlekken, bloedvlekken zo te zien. Aan de andere kant van de woonkamer is een doorgang naar de keuken en daar zag ik iemand liggen. Het was duidelijk heel erg mis. Ik wist dat dit mevrouw Serné moest zijn, maar ik herkende haar niet, haar gezicht was vreselijk toegetakeld. Ik weet nog wat mijn eerste gedachte was op dat moment: hier is een psychisch ontspoorde aan de gang geweest. Dat zag ik aan de aard van de verwondingen. Met mevrouw Sernés telefoontoestel heb ik snel 112 gebeld, en ik heb toegezegd te blijven wachten totdat de politie zou arriveren. Direct hierna belde ik mijn vrouw om haar te vertellen wat ik had aangetroffen. Toen ik ophing, werd het ineens erg stil in dat huis. Plotseling besefte ik dat ik in een huis stond bij iemand die vermoord was. Dat betekende dat er ook een moordenaar moest zijn, en ik had natuurlijk geen idee waar die op dat moment was. Wie weet was hij nog in het huis. Ik heb 112 weer gebeld en verteld dat ik me niet zo prettig voelde binnen en dat ik buiten wel zou wachten op de politie.’


    Vlak voordat de eerste politieauto aankomt, ziet Den Ouden feestgangers uit De Wimpel huiswaarts keren. ‘Ik heb de politie toen gemaand een stuk door te rijden en verderop even te wachten tot ik ze zou komen halen. Het hele dorp zou meteen op zijn kop staan als de feestgangers al die politie rond het huis van mevrouw Serné zagen. Na een paar minuten waren ze weg en haalde ik de politie. Niet lang daarna werd groot alarm geslagen. Rood-witte politielinten werden rond het huis gespannen, en rechercheurs in witte pakken zijn er de rest van de nacht bezig geweest. Zelf ben ik rond een uur of vier naar Tholen vervoerd voor een verklaring. Geslapen heb ik die nacht niet.’


    André Hendrix is een van de rechercheurs die als eerste op de plaats delict verschijnen. ‘De melding kwam bij iemand anders binnen, maar ik werd al snel opgeroepen vanwege mijn specifieke kennis van bloedspoorpatronen. Er was namelijk veel bloed in het huis van mevrouw Serné aangetroffen.’


    In 1999, drie jaar daarvoor, was Hendrix van de technische recherche Rotterdam overgekomen naar de politie Zeeland. ‘In Rotterdam waren we op forensisch niveau een heel stuk verder. Hier in Zeeland zat een wat ouder, zeer ervaren team, maar verschillende nieuwe ontwikkelingen moesten nog worden doorgevoerd. Zo werkten ze in Zeeland op plaatsen delict nog niet in speciale overalls. Die achterstand was snel ingelopen. Ook de moorden in Zeeland waren onvergelijkbaar met die in Rotterdam, in verschillende opzichten. In Rotterdam had ik met veel meer moorden te maken gehad dan in Zeeland, hier zijn er slechts een paar per jaar. Ook waren er in Rotterdam veel meer rechercheurs dan in Zeeland. Gevolg van dit alles was dat je in Zeeland bij elke zaak betrokken werd en er ook veel dieper in kon duiken. De moorden zijn in Zeeland in het algemeen ook anders van aard, vaak met excessiever geweld.’


    Dat geldt zeker voor de moord in Sint Philipsland, vertelt Hendrix’ collega Wilco Ketelaar: ‘Dit was een heftige moord, niet alleen omdat hij op een hoogbejaarde vrouw was gepleegd, maar ook omdat al snel bleek dat ze daarbij ruw was verkracht. Het was overigens opmerkelijk dat we geen spermasporen aantroffen.’


    Hendrix herinnert zich wat hij in het huis zag: ‘Het was een chaos daar. Meteen was duidelijk dat er sprake was geweest van gerichte agressie op het slachtoffer. In die tijd stond de bloedspoorpatroonanalyse nog in de kinderschoenen, en ik had daar een aantal cursussen over gevolgd. Je ging daardoor anders naar bloed kijken. Welke patronen zie je in de bloedsporen? Wat zeggen de verspreiding van het bloed en de grootte en vormen van de bloedspatten over wat er gebeurd moet zijn [zie hoofdstuk 19]? Hoe groot is de impact van een klap geweest? In het geval van mevrouw Serné zag ik aan de bloedspoorpatronen dat er twee fases waren geweest. Eerst was zij op haar tweezitsbank gewond geraakt. Ze heeft er enorme klappen gekregen. Getuige een ander bloedspoorpatroon is ze daarna uit eigen beweging door haar woonkamer naar de keuken gekropen. In de deuropening van de woonkamer naar de keuken is zij vervolgens gestorven. Naast de grote hoeveelheden bloed vonden we ook bloedspatten die daarvan losstonden. Zoals een bloedspat op de deurklink van de badkamerdeur en een op de deurklink van de buitenzijde van de poortdeur. We wisten meteen dat dit bloed niet van haar kon zijn, tenzij haar bloed op de een of andere manier door de dader zou zijn meegedragen. Maar dat laatste was niet logisch, want we ontdekten dat iemand in de badkamer de kraan had gebruikt. De dader had waarschijnlijk zijn handen of armen gewassen om sporen te wissen. Ook door de relatief grote concentratie bloed die we bij de deuren vonden, wisten we dat dit bloed van de dader moest zijn. Kennelijk was hij gewond geraakt bij het slaan. Op de oprijlaan vonden we nog een druppel bloed, maar verder in de straat vonden we geen bloed meer. Met het bloed van onder meer de deurklinken kwamen we later de dader op het spoor.’


    De moord op mevrouw Serné schokt het kleine Sint Philipsland, waar de laffe daad na 7 december het gesprek van de dag is. Volgens Piet den Ouden wordt de sfeer zelfs wat paranoïde: ‘Mensen gaan elkaar toch verdenken, zeker in zo’n klein dorpje als het onze. Op een gegeven moment hield ik zelfs een lijstje met namen bij van mensen die genoemd werden. Laatst vond ik dat lijstje, en het is ergens best vermakelijk om dat terug te lezen. Mensen binnen het dorp die er he-le-maal niets mee te maken konden hebben, werden toch verdacht. Zelf was ik op de middag voor de moord, tijdens het uitlaten van de hond, een voor mij onbekende man tegengekomen die me niet teruggroette toen ik hem goedendag zei. Dat was vreemd, want iedereen zegt elkaar hier gewoon gedag. Hij had ook een vreemde, holle blik in zijn ogen. Ik weet nog wel dat ik vermoedde dat deze man iets verderop zou omkijken als ik naar hém zou omkijken, en warempel: ik keek om en hij keek schichtig om. Later, na de moord, dacht ik dat dit misschien wel een psychopaat was die in de buurt van het huis van mevrouw Serné ronddoolde. Maar achteraf bleek deze man een dorpsgenoot te zijn die er niets mee te maken had.’


    Ook Den Ouden zelf stond bij Fliplanders op het verdachtenlijstje, zeker omdat hij het was die het lichaam van mevrouw Serné had ontdekt. ‘In die tijd merkte ik niet dat ik verdacht werd, maar na de oplossing van de moord heb ik een aantal dorpelingen er op de man af naar gevraagd. Er waren erbij die bevestigden mij of een van mijn zoons te hebben verdacht, wat ik overigens best kon begrijpen.’


    Tegen de achtergrond van een uiterst gespannen sfeer in een kleine Zeeuwse gemeenschap gaan de rechercheurs in de weken na de moord aan de slag. In eerste instantie worden alle inwoners van veertien jaar en ouder verhoord, en wat later worden alle mannen en jongens uit het dorp nogmaals ondervraagd. Alles wordt uitgeplozen, niets wordt uitgesloten. André Hendrix: ‘Je gaat in scenario’s denken. Waarom is de moord gepleegd? Was de moord echt specifiek gericht op mevrouw Serné? En zo ja, welk van de meest voorkomende motieven speelde hier een rol: geld, drugs, seks, relaties? Opvallend was dat er geen sporen waren van braak. De schoonzoon van mevrouw Serné is een tijdlang verdachte geweest, met een mogelijke erfenis als motief. Hij werkte overigens uitstekend mee en verdween al snel uit de verdachtensfeer. We hebben overal naar gekeken: naar de mensen die met de bus naar het jaarconcert in De Wimpel waren gekomen, naar tbs’ers die het gebied doorkruist zouden kunnen hebben, noem maar op. En continu realiseerden we ons: bij alle scenario’s kunnen we niet uitsluiten dat er een eenzame gek zonder motief aan het werk is geweest.’


    Gemakkelijk is het werk in Sint Philipsland volgens Hendrix niet: ‘Als rechercheurs uit Middelburg kwamen we slecht binnen. “Je komt hier niet vandaan, dus ik praat niet met je” – dat was de houding van veel inwoners. Ze waren ook heel duidelijk: de moordenaar is niet iemand van óns, het moest iemand van de uitgenodigde fanfareband zijn die ook in De Wimpel was, of iemand uit de grote stad. Die houding heeft het onderzoek wel even gefrustreerd. Maar we hebben heel veel gehad aan de wijkagent van Sint Philipsland, die precies wist hoe we de vragen moesten stellen, hoe we bij mensen moesten binnenkomen. Hij kreeg dingen voor elkaar die wij niet voor elkaar hadden kunnen krijgen. Ook een dominee, een sleutelfiguur in zo’n gemeenschap, heeft een belangrijke rol gespeeld in het contact tussen ons en de bevolking.’


    Omdat de talloze verhoren niet leiden tot serieuze aanknopingspunten wordt na enkele weken Carlo Schippers ingezet. Schippers is een in de Verenigde Staten opgeleide profiler, oftewel een gedragskundige. Hij probeert op basis van gegevens van de plaats delict te beschrijven wat er voor, tijdens en na het delict is gebeurd en wat het meest waarschijnlijke motief van de dader is geweest. Aan de hand daarvan stelt hij een daderprofiel op (zie kader: Gedragskundige). Schippers: ‘In de bespreking die ik had met de teamleider, de officier van justitie en enkele teamleden heb ik, na hun verhaal te hebben aangehoord en de foto’s van de plaats delict te hebben gezien, diverse zaken voor ze op een rij gezet. Veruit mijn belangrijkste constatering was dat het hier een seksueel gemotiveerd delict betrof. Dat was van belang, omdat het team die mogelijkheid weliswaar niet uitsloot, maar zich veel meer richtte op andere motieven en daaraan gerelateerde, mogelijke verdachten, onder wie op dat moment ook de schoonzoon. Ik heb het seksuele motief met grote stelligheid gebracht, ik was er echt van overtuigd door mijn kennis en ervaring. In mijn tijd in Amsterdam en de Verenigde Staten had ik verschillende zedendelicten met hoogbejaarde vrouwen meegemaakt. Mijn referentiekader was daardoor anders dan dat van de meeste rechercheurs. Als er sprake was van een seksueel motief, zou de dader mijns inziens een jongeman zijn tussen de vijftien en twintig jaar, en afkomstig uit de directe woonomgeving van het slachtoffer. Daarmee bedoelde ik dat de dader letterlijk om de hoek kon wonen, op korte loopafstand van het huis van mevrouw Serné. Hij zou haar kennen en weten dat ze daar in haar eentje woonde. Waarschijnlijk was er een eerder contact geweest tussen de dader en mevrouw Serné, bijvoorbeeld via een klusje dat hij ooit voor haar had gedaan. Ik heb uitgelegd dat de dader geen seksuele voorkeur had voor een oudere, bejaarde vrouw, maar dat hij waarschijnlijk een negatief zelfbeeld had, onzeker was over zijn seksuele functioneren, en zelfvertrouwen miste om een relatie aan te gaan met een meisje van zijn eigen leeftijd. Hij zou mevrouw Serné zien als een mogelijkheid om toch seksueel contact te hebben, omdat zij zich niet zou kunnen verzetten als hij dat wilde proberen. Van enige aantrekkingskracht tot haar was geen sprake. Het feit dat er geen sperma was aangetroffen op de plaats delict deed niets af aan het seksuele motief. Het was overigens niet zijn bedoeling om haar letsel toe te brengen. Vermoedelijk was de dader tijdens het delict al snel de controle kwijtgeraakt. Wellicht omdat mevrouw Serné begon te gillen. Pas toen is grof geweld op het gezicht toegepast.’


    Voor de politie wordt het inzetten van een dna-onderzoek onder de bevolking steeds aantrekkelijker. Want inmiddels heeft het nfi dna-profielen weten te verkrijgen uit de ingestuurde bloedsporen uit het huis van mevrouw Serné. Hendrix: ‘We hebben 24 te onderzoeken objecten en bemonsteringen van sporen ingestuurd. Van in totaal acht bloedsporen op onder meer de deurklinken van de badkamerdeur en de poortdeur en de slip van mevrouw Serné is een dna-profiel verkregen van een en dezelfde man. De op basis van het bloedspoorpatroononderzoek geselecteerde bloedspatten bleken dus inderdaad niet van mevrouw Serné te zijn, maar van een man.’


    Het dna-profiel van de bloedspat op de deurklink van de badkamerdeur gaat op 8 januari 2003 de dna-databank in, maar levert geen match op. Er is dus een dna-profiel van de vermoedelijke dader, en omdat de bevindingen van de gedragskundige erop wijzen dat de dader uit de omgeving zou moeten komen, wordt een grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking erg aanlokkelijk. Buurman Den Ouden zou blij zijn met zo’n onderzoek: ‘Al bij de eerste verhoren vroeg ik of er geen dna-expert kon komen om dna van mij en mijn zoons af te nemen. Puur om ons als verdachten uit te sluiten en om verder te kunnen zoeken naar de echte dader.’


    De praktijk in 2003 is echter een stuk weerbarstiger: grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking als opsporingsinstrument kent een groot aantal wettelijke en juridische beperkingen. Je gaat immers een groep niet-verdachten onderwerpen aan een onderzoek van hun dna.


    Grootschalig onderzoek onder niet-verdachten is op zichzelf niet nieuw. Al in 1974 werd aan de bewoners van het Groningse Blijham gevraagd vrijwillig mee te werken aan een schrijfproef om de dader van een serie brandstichtingen op te sporen. Ook voormalig hoofdcommissaris van politie in Rotterdam, Jan Blaauw, herinnert zich een soortgelijk onderzoek: ‘In 1975 werd in de deelgemeente Kralingseveer een taxichauffeur doodgeschoten. In de taxi werd vervolgens een vingerafdruk aangetroffen die van de dader zou kunnen zijn. Ik heb daarop alle mannelijke inwoners van Kralingseveer van 15 tot en met 65 jaar uitgenodigd om hun vingerafdrukken ter beschikking te stellen. Iedereen kreeg een A4’tje waarop de voorwaarden stonden vermeld, zoals dat de afdrukken alleen voor de betreffende zaak zouden worden gebruikt en na afloop van het onderzoek vernietigd werden. De wil onder de bevolking was er, want 98 procent kwam opdagen. Helaas hebben we geen dader gevonden. Na afloop van dat onderzoek hebben we de hele verzameling vingerafdrukken in het openbaar laten verbranden, onder toezicht van de brandweer.’


    Wel nieuw in die jaren is de dna-component in een dergelijk grootschalig forensisch onderzoek. Grootschalig dna-onderzoek kwam voor het eerst aan de orde in een aantal spraakmakende zaken, zoals de moord op Marianne Vaatstra (zie hoofdstuk 23), de Puttense moordzaak (zie kader in hoofdstuk 15) en in de jacht op een serieverkrachter die vanaf 1995 Utrecht en omstreken onveilig maakte, de zogenoemde Utrechtse serieverkrachter.


    Dat riep allerlei vragen op over juridische mogelijkheden en wettelijke dilemma’s: wanneer mag je precies grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking doen, bij wie en hoe? De wetgever heeft vervolgens knopen doorgehakt. De minister van Justitie stelde in januari 2001 in een notitie een juridisch kader dat in september 2001 door het College van procureurs-generaal werd omgezet naar een zogenoemde instructie (zie kader: Grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking). Met het juridisch kader in de hand zijn in de zaak van de in 1999 vermoorde Marianne Vaatstra in Friesland pogingen ondernomen om grootschalig dna-onderzoek te verrichten. Verzoeken om zo’n onderzoek lopen via het College van procureurs-generaal, het bestuur van het Openbaar Ministerie. In Friesland kreeg men het onderzoek in de eerste jaren van deze eeuw nog niet door het College, maar de ervaringen van de Friezen kon men in Zeeland heel goed gebruiken.


    Hendrix: ‘We wisten dat het College in de zaak-Vaatstra aanvragen voor grootschalig dna-onderzoek had afgewezen. Daarom zijn we eerst naar Friesland gegaan om te leren van hun opzet. Ze bleken er erg goed over nagedacht te hebben: hoe ze het dna-onderzoek zouden opzetten, hoe ze de pers zouden informeren, hoe de bevolking zou worden aangeschreven, hoe je het vertrouwen zou kunnen winnen van de geselecteerden, waar de dna-afname zou plaatsvinden, wat ze zouden doen met weigeraars, et cetera. Het Friese team was zeer coöperatief en wij konden ons voordeel doen met hun expertise. We hebben de Friese opzet als het ware vertaald naar de Zeeuwse situatie. Ons voordeel ten opzichte van de Friezen was dat Sint Philipsland een nog duidelijker afgekaderd gebied is, en bovendien behoorlijk geïsoleerd.’


    Ondanks de goede voorbereidingen krijgt ook de Zeeuwse politie in eerste instantie nul op het rekest van het College van procureurs-generaal. Over de gedachtewisselingen inzake het toepassen van grootschalig dna-onderzoek met het Parket-Generaal (de ambtelijke staf van het College, die het College ondersteunt bij het besturen van het Openbaar Ministerie) vertelt Hendrix: ‘In totaal hebben we vier of vijf keer overlegd met het Parket-Generaal, maar zeker in het begin zei men ons dat we rustig aan moesten doen, dat een grootschalig dna-onderzoek veel gevolgen zou hebben voor de privacy van de inwoners en dat daarom op tactisch gebied eerst echt álles moest worden gedaan om de zaak op te lossen. Wij hebben daarom zeer zorgvuldig de tactische lijn uitgelopen. De goed onderbouwde bevindingen van de gedragskundige gaven het laatste zetje, waardoor het College uiteindelijk oordeelde dat we aan alle voorwaarden voor grootschalig dna-onderzoek hadden voldaan. Het besluit was genomen, met als voorwaarde dat we eerst een selectielijst moesten voorleggen van inwoners die we voor het onderzoek op het oog hadden. Hoe dan ook: we konden eindelijk beginnen.’


    Piet den Ouden was opgelucht toen bekend werd dat het dna-onderzoek eraan kwam: ‘In december 2002, toen ik opperde om dna-onderzoek te doen, kreeg ik te horen dat zoiets duur en ingewikkeld was en dat eerst op alle andere manieren naar de dader moest worden gezocht. In mijn ogen zijn daarmee kostbare maanden verloren gegaan. Daarom stond ik er volledig achter toen uiteindelijk bekend werd dat het onderzoek er toch zou komen. Eerst zou een kleine groep inwoners onderzocht worden, later zou die groep groter worden. In het dorp was men vrij laconiek erover: iedereen wilde de dader graag vinden.’


    Laconieke inwoners of niet, de Zeeuwse politie bereidt het dna-onderzoek uiterst zorgvuldig voor. Hendrix: ‘Wies Steenaard, onze audiovisueel medewerkster, heeft vooraf een film gemaakt over hoe wij het onderzoek precies zouden aanpakken. We wisten dat er veel vragen konden komen van inwoners, van de pers en later mogelijk van advocaten. dna was een beladen onderwerp. Stap voor stap hebben we het dna-afnameproces op film vastgelegd, zodat we later niet zouden kunnen worden beticht van een verkeerde of onnauwkeurige aanpak. Tijdens een speciale persconferentie, voorafgaand aan het onderzoek, hebben we die film vertoond.’


    Ook bij de selectie van inwoners wordt de grootste zorgvuldigheid betracht. Hendrix: ‘We hebben in overleg met het nfi eerst de grootte van de batches vastgesteld. We hadden de batches zo opgebouwd dat we aan het eind van de rit van alle mannelijke inwoners van Sint Philipsland tussen de veertien en ongeveer tachtig jaar oud een dna-profiel zouden hebben. We hadden aan alle mannelijke bewoners van Sint Philipsland een vragenlijst gestuurd. Aan de hand van de antwoorden werden de batches zo samengesteld dat de interessantste personen het eerst werden onderzocht.’


    Van 27 maart tot 5 april 2003 vindt de dna-afname plaats in dorpshuis De Wimpel, waar zo’n vier maanden eerder nog de muziekvereniging had opgetreden. Een conservatieve gemeenschap wordt in die voorjaarsweek geconfronteerd met de moderne dna-techniek. De impact van het grootschalige dna-onderzoek op deze samenleving is op een bijzondere manier in beeld gebracht in de film De Match van Kees Hin en Sandra van Beek.


    Hendrix over het onderzoek: ‘Iedereen deed mee, de sociale druk was kennelijk te groot om niet mee te werken. Ik had de indruk dat ondanks de voorlichting maar weinigen wisten wat dna en dna-onderzoek inhielden. Ik kan me maar één inwoner herinneren die vragen stelde over dna. Andere mannen kwamen binnen, zwegen, deden hun mond open zodat de wattenstaafjes langs de binnenkant van hun wangen konden worden gehaald, en vertrokken weer.’


    Den Ouden herinnert zich vooral de saamhorigheid onder de bewoners: ‘In Sint Philipsland heerste al een cultuur van bloedgeven, bijvoorbeeld voor het Rode Kruis, en daar leek dit wel een beetje op. Alsof we met z’n allen iets deden voor het goede doel. Alles was uitstekend georganiseerd, met een duidelijke demonstratie vooraf en een goede uitvoering in De Wimpel.’


    Niet lang daarna krijgt buurman Den Ouden zijn uitslag. ‘Er kwam een envelop binnen en het gekke is dat je het dan toch spannend vindt. Je weet dat je de dader niet bent, maar voor hetzelfde geld maken ze een fout. Ook voor mijn zoons was ik blij met de zekerheid. Een van hen was in zijn geheugen een uur kwijt. Hij kon zich niet herinneren wat hij in de vooravond van 7 december precies had gedaan. Maar gelukkig was de uitslag gunstig voor ons, en dat was toch een opluchting! Ik werkte op een school, en ik ben daar nooit raar aangekeken door iemand, maar door de uitslag voelde ik me echt bevrijd van een last.’


    Het dna-onderzoek van alle ingestuurde referentiemonsters vindt plaats bij het nfi. In april 2003 wordt Arnoud Kal, dna-deskundige bij het nfi, verantwoordelijk voor het dna-onderzoek in deze zaak. Hendrix: ‘We hadden wat wrijving met het nfi, het liep niet zo soepel met de eerdere coördinator van het onderzoek. Kal wilde dat duidelijk rechtzetten, en hij had ook heel snel resultaat.’


    Arnoud Kal weet nog dat het gebrek aan snelheid de belangrijkste bron van irritatie van de politie Zeeland was. ‘Op zichzelf was die traagheid niet zo vreemd. Het nfi werkte toen minder bedrijfsmatig dan nu. We kregen heel veel zaken, die we moesten doen met maar weinig deskundigen. Dat betekende dus een hoge zaakbelasting per persoon. Ook hadden we nog geen robots, het proces van het isoleren van het dna tot en met het verkrijgen van de dna-profielen hield veel handwerk in. Daardoor duurde het langer. In de zaak-Sint Philipsland was het ook nog eens een groot onderzoek, waarbij we drie batches met in totaal tachtig referentiemonsters te verwerken kregen. Tegenwoordig is het zo dat door die robots één batch de volgende dag al klaar kan zijn. Neem de zaak-Marianne Vaatstra, daarbij hebben we in 2012 achthonderd referentiemonsters per week geanalyseerd. En dat gebeurde naast al het andere onderzoek, dat gewoon doorliep. Vroeger ging dat allemaal lang niet zo snel.’


    Om de verhoudingen te herstellen reist Kal op 15 april 2003 naar Middelburg en spreekt er uitgebreid met het politieteam. Hij bekijkt de foto’s en video’s van de plaats delict en is vanaf dat moment aanspreekpunt voor Hendrix en zijn collega’s. Direct daarna gaat Kal op het nfi aan de slag: ‘De eerste en tweede batch waren toen al onderzocht. De eerste batch was een wat kleinere en bestond uit zestien mensen, hoofdzakelijk hulpverleners en politiemensen die bij het onderzoek betrokken waren. De tweede batch bestond uit dertig personen uit de buurt van het slachtoffer. De derde batch bestond uit 34 personen.’


    Dan wordt het 18 april 2003, Goede Vrijdag. Kal: ‘Met een stapel profielen uit het dna-laboratorium ging ik rustig op mijn kamer zitten. De dna-profielen van de referentiemonsters ging ik een voor een vergelijken met het dna-profiel van de bloedsporen. Ongeveer halverwege de stapel was daar totaal onverwacht een match: het dna-profiel van een van de deelnemers aan het onderzoek was precies hetzelfde als dat van de bloedsporen... Dat was heel bijzonder, een van de kippenvelmomenten uit mijn carrière. Omdat het de eerste zaak was waar een doorbraak werd bereikt met grootschalig dna-onderzoek. Maar ook omdat ik de match in het geheel nog niet verwacht had. Er werd gesproken over de mogelijkheid dat er uiteindelijk bij zo’n duizend mensen uit Sint Philipsland dna zou worden afgenomen. Met zo’n long shot verwacht je niet zo snel resultaat. Sowieso had ik toen niet verwacht dat de dader zelf aan het onderzoek zou meedoen. Maar dat bleek dus wél het geval. Ik moest eerst even bijkomen van deze match, daarna heb ik de profielen aan een andere dna-deskundige gegeven voor een second opinion. Toen ook deze concludeerde dat er sprake was van een match ben ik naar mijn afdelingshoofd gestapt. Nog diezelfde vrijdag heb ik de match doorgebeld naar het Openbaar Ministerie en de politie.’


    Hendrix is dat telefoontje nooit vergeten: ‘Arnoud belde me enthousiast op. Een match. Uiteraard lichtte ik direct mijn collega’s in: iedereen was even enthousiast. Dat hadden we mooi voor elkaar. Snel hebben we alle andere geplande dna-afnames in Sint Philipsland on hold gezet.’


    Daarmee is op 18 april een verdachte bekend. Het is Jacco van K., een achttienjarige achterbuurjongen van mevrouw Serné. Hendrix: ‘Een jongen uit een heel groot gezin, die met zijn vader en broers naar de dna-afname was gekomen. Op die avond was niemand iets aan hem opgevallen. Later bleek dat Jacco niet zo goed snapte waar het bij dna om ging, hij had simpelweg gedacht niet gepakt te worden.’


    Piet den Ouden kent Jacco: ‘Ik heb ook een patattent, en daar had ik hem wel eens gezien. Een vriendelijk rustig ventje.’


    Op Goede Vrijdag is de match gevonden, maar de arrestatie laat even op zich wachten. Hendrix: ‘Natuurlijk hebben we meteen met de officier van justitie overlegd. Wat nu? Is deze verdachte gevaarlijk en moeten we hem direct aanhouden? We hebben besloten de aanhouding over Pasen heen te tillen. Sint Philipsland is een dorp met zeer gelovige inwoners, en een aanhouding op Pasen van nota bene iemand uit het dorp zelf zou dubbelhard aankomen. Wel hebben we Jacco erg goed in de gaten gehouden. Wat doet hij allemaal? Verandert zijn gedrag? Wil hij vluchten?’


    Bij de voorbereiding van de arrestatie is niet alleen Jacco’s gedrag ingeschat, maar ook gekeken naar externe factoren. Hendrix: ‘In het dorp is altijd geroepen: Het is niemand van ons, en als dat wel zo is, dan hangen we hem op, stenigen we hem. Dat maakt zo’n arrestatie lastig. Want hoe zou de rest van het dorp bijvoorbeeld op het gezin reageren? En het gezin zelf konden we ook lastig inschatten. Bij een arrestatie in Rotterdam of Amsterdam weet je dat gezinsleden vaak hysterisch gaan gillen en krijsen, maar hier? Deze aanhouding was zo anders dan die van een grote crimineel.’


    Uiteindelijk wordt besloten Jacco op woensdagochtend 23 april 2003 te gaan halen. Vroeg in de duistere ochtend zet de politie de uitvalswegen van Sint Philipsland af, zodat vluchten onmogelijk is. Ook rondom zijn huis, tegenover de begraafplaats, worden agenten geposteerd.


    Hendrix: ‘Hij kon zo in elk geval niet ontsnappen. Heel bewust hebben we een arrestatiemoment uitgekozen waarop het gezin nog zou moeten slapen. Het was een uur of zes in de ochtend. We besloten aan te bellen. Zijn vader deed open en werd rustig aan de kant gezet. Geen bombarie met een binnenvallend arrestatieteam dus. Al hadden we wel afgesproken dat de deur eruit zou gaan als er niet binnen een bepaalde tijd zou worden opengedaan. Maar dat was allemaal niet nodig. Samen met de tactisch rechercheur liep ik direct door naar Jacco’s slaapkamer, en daar lag hij in een stapelbed te slapen, met twee broers in één kamer. De rest van de familie werd naar de woonkamer gebracht en ingelicht terwijl Jacco zich aankleedde. Rustig stapte hij daarna bij ons in. Alsof hij dacht: hè, hè, eindelijk word ik opgepakt.’


    Een van de eersten die van de arrestatie op de hoogte worden gebracht, is Piet den Ouden: ‘Ik was die woensdag vrij van mijn werk omdat er een opname zou zijn van Opsporing Verzocht, waaraan ik zou meewerken. Ik werd door de politie gebeld dat het programma niet doorging, omdat er een dna-match was gevonden en zelfs de arrestatie op die woensdagochtend al had plaatsgevonden.’


    Jacco van K. bekent de verkrachting en de moord enige tijd na zijn arrestatie, maar verklaart zich weinig van de gebeurtenissen te kunnen herinneren. Wel vertelt hij al langer met het plan te hebben rondgelopen om mevrouw Serné aan te randen. Op de avond van 7 december, tijdens het uitlaten van zijn hond, voelde hij opnieuw de seksuele drang opkomen, waarna de gruwelijke gebeurtenissen zich voltrokken. Ondertussen lag zijn hond rustig buiten op het zijpad van de woning te wachten op zijn baasje.


    Het Pieter Baan Centrum onderzoekt Jacco en acht hem sterk verminderd toerekeningsvatbaar, ‘een tikkende tijdbom’, volgens de deskundigen. Hendrix: ‘Hij had een bepaald seksueel probleem, dat vermoedelijk de verklaring is waarom er geen spermasporen zijn aangetroffen, hoewel er sprake was van een ernstige verkrachting. Dat probleem frustreerde hem zwaar, ook omdat hij er met niemand over kon praten. Die frustratie stapelde zich op, totdat hij ontplofte. Hij moet ineens een waas voor ogen hebben gekregen toen hij zijn hond uitliet.’


    Tijdens de rechtszaak wordt duidelijk dat Jacco de woning van mevrouw Serné via de achterdeur is binnengekomen terwijl zij op de bank lag te slapen. Toen hij zijn hand op haar mond wilde leggen, begon ze te gillen. Den Ouden: ‘Ze kon hard gillen. Dat was iets uit haar schipperstijd, je moet immers hard kunnen schreeuwen van de ene boot naar de andere. Ik weet dat er ooit in het holst van de nacht een spiegel van de muur viel in haar huis. Daar schrok ze zo van dat ze op straat ging staan gillen. Wij schrokken hevig van het gehuil, een van onze jongens vloog zelfs van schrik onze slaapkamer binnen.’


    Volgens Jacco’s verklaringen raakte hij in paniek van het geschreeuw, waarna hij haar sloeg, schopte en haar keel dichtdrukte. Toen ze stil was, verkrachtte hij haar.


    Het Openbaar Ministerie eist zes jaar cel en tbs met dwangverpleging. Op 17 december veroordeelt de rechtbank Jacco van K. tot vier jaar cel en tbs met dwangverpleging, omdat hij in de ogen van de rechtbank zo snel mogelijk moet worden behandeld. Zo komt juridisch gezien een einde aan de eerste moordzaak die werd opgelost door grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking.


    In Sint Philipsland zijn de inwoners opgelucht. Den Ouden beweert dat Jacco’s gezin, psychisch zwaar beschadigd, goed is opgevangen door de gemeenschap. Het gezin woont nog altijd in dezelfde woning, maar Jacco van K. is volgens Den Ouden niet meer in het dorp gesignaleerd.


    In de film De Match beschouwt een inwoner de gebeurtenis vele jaren na de moord: ‘Kan ik het die jongen vergeven? Ik vind dat erg lastig. Menselijk gezien is het bijna onvergeeflijk. Hij heeft iemand op een gruwelijke manier van het leven beroofd en daar had hij absoluut het recht niet toe.’ Een ander vertelt: ‘In elk mens zit ook een beest. Maar het beest in jezelf kun je zo ver mogelijk binnenhouden, daar waar-ie hoort. Maar af en toe kan het aardig omhoogkomen. Ieder mens is in staat tot moord, daar ben ik van overtuigd. Ieder mens is in staat tot het ergste, hoe lief, mooi en eerlijk hij ook is.’


    In het Zeeuwse Sint Philipsland kwam het kwaad niet van buitenaf, van zee of van iemand buiten het dorp, maar van binnenuit, uit Sint Philipsland zelf, uit een mensenhart.

  


  
    Kader: Gedragskundige


    Carlo Schippers is als gedragskundige werkzaam bij de Nationale Politie. Tot de verbeelding spreekt dat hij de eerste en laatste Nederlander is die de opleiding tot profiler heeft gevolgd bij de Amerikaanse fbi in Quantico, Virginia. Er bestaan nogal wat mythes over het werk van een gedragskundige. Schippers ontrafelt ze en legt de kern van zijn functie uit: ‘De meeste ideeën over het werk van een gedragskundige zijn vrij romantisch. Maar wij vliegen echt niet met een speciale jet naar een plek in Nederland voor een moordzaak. Sterker nog: we komen sowieso vrij weinig op plaatsen delict; we werken vooral in ons kantoor in Zoetermeer, waar we de informatie over de onderzoeken doorlezen en veel overleggen. Een enkele keer bezoeken we wel de plaats delict. Zo was er in Heerlen een vrouw van 98 jaar vermoord. Op foto’s zie je haar in een hal liggen. Maar hoe groot die ruimte precies is en hoe het misdrijf zich daar kon afspelen, daar hadden we geen idee van. Om de verhoudingen in de ruimte te bekijken was het goed om erheen te gaan.’


    Het moment waarop Schippers of een van zijn collega’s bij een onderzoek wordt betrokken, varieert. Dat kan enkele dagen na een misdrijf zijn, maar soms ook jaren later, bijvoorbeeld bij een coldcase-onderzoek. Slechts in een enkel geval wordt een gedragskundige ingeschakeld wanneer de plaats delict nog is zoals die is aangetroffen. Schippers: ‘Het is lastig te bepalen wat het handigste moment is om bij een zaak betrokken te raken. In de jaren tachtig van de vorige eeuw, toen de fbi begon met daderprofilering, was de gulden regel: laat eerst het onderzoeksteam zijn werk doen. Pas als alles uitgerechercheerd is, komen gedragskundigen in beeld. Inmiddels is de zienswijze anders en komen we eerder op het toneel. Maar je moet ook weer niet té vroeg betrokken raken, want hoe eerder je dat doet, hoe minder informatie er is. In de vroegste stadia van een onderzoek is bijvoorbeeld vaak nog niet duidelijk of en zo ja, welke sporen zijn aangetroffen.’


    Het werk van een gedragskundige beperkt zich niet tot het opstellen van een daderprofiel alleen. Schippers: ‘We proberen ons in te leven in wat de dader beweegt, hoe en wat hij denkt en hoe hij als persoon in elkaar zit. Maar we kruipen ook in het hoofd van het slachtoffer om ons af te vragen waarom hij of zij daar was op die plaats en op dat tijdstip. Hoe zal dat slachtoffer zich gevoeld hebben op het moment dat hij of zij ontdekte wat er ging gebeuren? Het gaat om het gedrag van alle betrokkenen bij een ernstig misdrijf. Maar dat niet alleen. Wij zien onszelf ook als het cement tussen de verschillende bouwstenen van een onderzoek. We proberen op zichzelf staande onderzoeken met elkaar te verbinden, zoals het technische onderzoek, het tactische onderzoek en het onderzoek van externe deskundigen. Daarna is het zaak uit al die informatie een scenario te destilleren dat het meest voor de hand ligt en dat moet dienen als basis voor het verdere onderzoek. Het is waar dat je allerlei opties moet openhouden en scenario’s naast elkaar moet laten bestaan om tunnelvisie te voorkomen, maar de angst voor tunnelvisie kan ook doorslaan. Je moet durven kiezen, je moet je in een onderzoek richten op een logisch onderbouwd scenario. Dat bespreken we dan met het rechercheteam. Met elkaar bekijken we wat er precies gebeurd is in de zaak, en dan proberen we vooral de vraag te beantwoorden met welk doel het misdrijf gepleegd kan zijn, wat het motief is. En als dat bekend is, kun je bekijken of de dader een bekende is van het slachtoffer of niet. Het gaat er dus niet om enkel vast te stellen dat de dader een man is van ongeveer 35 jaar oud die bij zijn moeder thuis woont en in een rode sportwagen rondrijdt; het gaat om het complete verhaal: wie is de persoon van de verdachte, wat is zijn motief en hoe is het misdrijf gebeurd? Tegenspraak is een belangrijke meerwaarde van ons. We stellen ons uiterst kritisch op tegenover het onderzoek dat tot dan toe is gedaan, willen het naadje van de kous weten. We zijn geïnteresseerd in ieder detail van de zaak en stellen een continue stroom vragen: zijn herinneringen van eventuele getuigen wel betrouwbaar, kun je de tijdslijn onderbouwen? et cetera. Een gedegen, onderbouwd, goed doordacht verhaal maakt indruk op een verdachte. Die zal sneller de neiging hebben te bekennen als hij doorheeft dat de politie de puzzel redelijk compleet heeft, dan wanneer dat niet het geval is.’


    Het team van acht personen waarmee Schippers werkt, bestaat vooral uit psychologen die speciaal voor deze taak geschoold zijn. Ze worden ingezet bij moord- en zedenzaken, maar ook bij bedreigingen van politici en leden van het Koninklijk Huis. De hulp van het psychologenteam wordt tegenwoordig steeds vaker ingeroepen bij gevallen van stalking om te voorkomen dat ze uitmonden in geweld of zelfs doodslag of moord. Het is de bedoeling dat de recherche in de toekomst bij een onderzoek alleen nog psychologen betrekt die de opleiding tot recherchepsycholoog met goed gevolg hebben afgelegd. Dit om te voorkomen dat lukraak psychologen bij een zaak worden ingeschakeld.


    Schippers zelf is overigens geen psycholoog van huis uit, maar rechercheur. Hij legt uit hoe hij gedragskundige is geworden: ‘Ooit werkte ik bij de politie van Amsterdam, op de afdeling Moordzaken. Daar hadden we enkele tientallen moordzaken per jaar. Ik was vaak bij de secties van de slachtoffers aanwezig. Het vaststellen en interpreteren van de letsels door de patholoog en vervolgens bekijken wat dat nu betekent, was interessant en informatief. Zo heb ik de roemruchte dr. Zeldenrust nog meegemaakt, decennialang Nederlands bekendste patholoog-anatoom. Hij heeft mij veel bijgebracht. Eind jaren tachtig keek de politie van Amsterdam naar mogelijkheden om de werkwijze te innoveren. We zaten toen in de nadagen van de ontvoering van Gerrit-Jan Heijn, waarbij flink wat misging bij het opstellen van een daderprofiel. Daar is toen uitgegaan van een groep daders die laagopgeleid waren. Uiteindelijk bleek de ontvoering en moord op Heijn te zijn gepleegd door slechts één man: de hoogopgeleide Ferdi E.


    Het was bekend dat de fbi succes had met daderprofilering. Zou dat wellicht iets voor de Nederlandse politie kunnen betekenen? Ik had er wel oren naar, want ik was constant op zoek naar nieuwe mogelijkheden om het onderzoek te verbeteren. Eerst zijn we in Nederland gaan bekijken of het zin had een opleiding bij de fbi te volgen. Wat voor soorten daders waren er in ons land? Zo gingen we kijken bij de Pompekliniek, bij het Pieter Baan Centrum en bij de Van Mesdagkliniek, bij professor Van Marle. Ik zie ons, vier kerels van de Amsterdamse politie, nóg zitten in een oud, klein Volkswagentje van de Amsterdamse politie. Het was een hete dag, de auto had geen airco, en bezweet kwamen we bij professor Van Marle aan. Het eerste wat hij zei nadat hij koffie en thee voor ons had ingeschonken: “Ik weet waar u voor gekomen bent, maar dat dader-profileren is echt totale onzin.” Vervolgens begon hij te vertellen over zijn patiënten in de tbs-kliniek, over wat zij zoal hadden uitgevreten en waar de medewerkers in de behandeling tegenaan liepen. Zijn verhaal was – zonder dat Van Marle dat doorhad – één groot propagandaverhaal voor daderprofilering. Het bleek namelijk dat er bij alle patiënten in hun vaak bizarre gedrag patronen zichtbaar waren die ook bij hun criminele praktijken naar voren waren gekomen. Het zou dus zinvol kunnen zijn in een onderzoek een profiel op te stellen van de dader, op basis van wat je ziet op een plaats delict. Zwetend door de hitte, maar tevreden door het verhaal reden we terug naar Amsterdam.


    Een andere belangrijke conclusie die onze uitgebreide oriëntatie opleverde, was dat vreemde en bizarre misdrijven overal ter wereld voorkomen. Niet alleen in de Verenigde Staten, maar ook in Nederland, al is er natuurlijk een kwantitatief verschil. Een vertegenwoordiging van de politie Amsterdam en psycholoog Paul van de Eshof zijn vervolgens naar de fbi gegaan om te kijken naar de opleidingsmogelijkheden, en uiteindelijk ben ik als enige de opleiding gaan volgen.’


    De opleiding Criminal Investigative Analysis bestond bij de fbi vanaf 1984. Kleine groepjes van vier of vijf personen, vooral Amerikaanse politiemensen die niet bij de fbi werken, worden een jaar lang intensief opgeleid tot gedragskundige. Schippers zelf volgt de opleiding in Quantico van september 1990 tot september 1991. ‘Het was de periode van de nasleep van de Golfoorlog én van de film The Silence of the Lambs. Daarin komt het werk van een profiler nadrukkelijk aan de orde. Het mooie is dat de makers van die film een kijkje in de keuken van de fbi hebben gekregen, vervolgens eigenschappen van verschillende daders bijeen hebben geharkt en daar de figuur van Hannibal Lecter van hebben gemaakt. Psychologisch pasten die eigenschappen helemaal niet bij elkaar, maar het maakte de film wel interessant en spannend. The Silence of the Lambs was het begin van talloze series over het werk van profilers. De opleiding die ik volgde, had voor een deel plaats in de ondergrondse bunker die ook in de film te zien is. En ik nam de lift die ook actrice Jodie Foster gebruikte.


    Een zeer belangrijk onderdeel van de opleiding was het meewerken aan concrete zaken. We vertrokken ’s avonds met een dossier onder de arm en werden geacht ons dat dossier eigen te maken voor de volgende ochtend. Enorm veel kennis is er gedurende dat jaar bij ons in gepompt, waarbij kosten noch moeite werden gespaard. Ik zat als enige Europeaan in een klas van zeven personen, met twee Amerikanen, twee Australiërs en twee Canadezen. De opleiding had veel aspecten. Neem het werk van een patholoog-anatoom. We bekeken wat hij precies doet en vooral waar zijn werk ophoudt en de taak van een profiler begint. Daar heb ik veel aan gehad. Zo had ik in Nederland eens een zaak waarbij iemand maar liefst 164 keer gestoken was. Dat was vastgesteld door een patholoog-anatoom, en vervolgens was het mijn beurt om de vraag te beantwoorden wat het betekent dat iemand zo vaak gestoken is. Wat zegt dat over de dader en diens motief? Die vragen beantwoorden is het werk van een gedragskundige.’

  


  
    Kader: Grootschalig DNA-onderzoek onder de bevolking


    Volgens de definitie is van een grootschalig DNA-onderzoek onder de bevolking sprake ‘indien aan vijftien personen of meer tegen wie geen verdenking van een ernstig misdrijf bestaat, maar van wie wel vermoed wordt dat zij behoren tot een bepaalde kring van personen waarbinnen de dader van een ernstig misdrijf gezocht moet worden, wordt gevraagd vrijwillig hun celmateriaal af te staan met het doel het DNA-profiel van dat celmateriaal te vergelijken met het DNA-profiel van het spoor van het misdrijf’.


    Een grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking is alleen mogelijk als daarvoor toestemming is gegeven door het College van procureurs-generaal. Deelname aan dergelijk onderzoek gebeurt altijd op vrijwillige basis. Je hebt het recht te weigeren om mee te doen. Grootschalig dna-onderzoek is vanaf 2001 mogelijk onder de volgende belangrijke voorwaarden:


    1. Er moet sprake zijn van een zeer ernstig misdrijf dat grote maatschappelijke onrust veroorzaakt.


    2. Er is geen verdachte (meer), en er zijn geen aanwijzingen meer die kunnen leiden tot opheldering van het delict. Het grootschalige dna-onderzoek moet dus een laatste redmiddel zijn in een zaak.


    3. Er moet een redelijke kans op succes zijn. Dat wil zeggen dat politie en justitie ervan overtuigd zijn dat het spoor ook echt van de dader is, en daarnaast moet van dit spoor een volledig enkelvoudig dna-profiel (van één persoon) zijn verkregen. Bovendien moeten er sterke aanwijzingen zijn dat het spoor van iemand is die zich binnen de voor het dna-onderzoek geselecteerde groep personen bevindt.


    4. Er moeten niet meer personen worden onderzocht dan voor de waarheidsvinding noodzakelijk is.


    Wat gebeurt er met het afgenomen DNA ?


    • Het afgenomen dna (via wangslijmvlies) wordt alleen gebruikt om hiervan een dna-profiel te verkrijgen.


    • Dit dna-profiel is een getallenreeks. Met deze getallenreeks kan alleen worden bekeken of een spoor van iemand afkomstig kan zijn. Een dna-profiel bevat geen informatie over ziektes of levensverwachting.


    • Het dna-profiel wordt alleen gebruikt voor het betreffende grootschalige vergelijkende dna-onderzoek, niet voor andere misdrijven of overtredingen.


    • De dna-profielen worden niet vergeleken of opgenomen in de dna-databank voor strafzaken.


    • Het afgenomen dna en de hieruit verkregen dna-profielen worden niet bewaard; alles wordt vernietigd. Alleen als een deelnemer hetzelfde dna-profiel heeft als het dna-profiel van het spoor, wordt zijn profiel opgenomen in de dna-databank voor strafzaken en wordt zijn dna bewaard.


    Grootschalig DNA -onderzoek in Emmen, Gouda en Meppel


    In 2003 vindt in Drenthe een moord plaats die opvallende gelijkenissen vertoont met de moord in Sint Philipsland. Op 21 februari 2003 wordt een 79-jarige vrouw uit Emmen vermoord en verkracht aangetroffen in een bos. Ze is deels bedekt met bladeren, met haar handen vastgebonden aan een boom en ze heeft een rode zakdoek met zwarte kattenharen in haar mond. Deze zaak is bekend geworden als ‘de moord op het wandelvrouwtje’, omdat het slachtoffer dagelijks in de vroege ochtend lange wandelingen door het bos maakte.


    Ook in deze zaak liep het onderzoek vast en werd gedragskundige Schippers ingeschakeld. Mede op basis van zijn bevindingen en de door hem samengestelde criteria werd besloten tot een grootschalig dna-onderzoek in de wijk Emmerschans onder jonge mannen uit de directe geografische nabijheid van het slachtoffer én onder mensen in die wijk die een zwarte kat hadden. Ongeveer tweehonderd mannen deden mee, en eind juni 2003 vond het nfi een match. Het dna-profiel van een 29-jarige inwoner van Emmerschans was gelijk aan het dna-profiel van het spermaspoor dat op het slachtoffer was gevonden. De man bleek zich al langer aangetrokken te voelen tot de bejaarde vrouw. Uiteindelijk werd hij veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf plus tbs, omdat volgens het gerechtshof sprake was van voorbedachte rade.


    In latere jaren zet men nog diverse keren een grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking in, maar lang niet altijd met (direct) succes. In een paar gevallen weigert de dader mee te doen, maar loopt alsnog tegen de lamp door ander dna-onderzoek, zoals bij de moordzaak van de uit Gouda afkomstige studente Mariëlla de Geus uit 2001 en bij de Meppeler moordzaak. In Meppel werd in 2009 een 88-jarige vrouw in verzorgingshuis abc vermoord. Onder 350 mannen vond grootschalig dna-onderzoek plaats, zonder resultaat. In september 2012 werd een man aangehouden wegens mishandeling van agenten. Hij moest daarom dna afstaan en dat leidde tot een match in de databank met het dna-profiel van het spoor dat in het verzorgingshuis was gevonden. De man stond op de lijst voor het eerdere grootschalige dna-onderzoek, maar had medewerking geweigerd.
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    De Schiedammer parkmoord (2000)


    De nieuwe extra gevoelige DNA -analysemethode (2000)


    Talloze publicaties zijn er tussen 2000 en nu verschenen over de Schiedammer parkmoord. Over veronderstelde fouten en missers van politie, forensisch deskundigen, psychologen, officieren van justitie, advocaten-generaal, rechters et cetera. Wat in dit hoofdstuk volgt, is een zo feitelijk mogelijke reconstructie van wat er in deze zaak op dna-gebied is gebeurd, en van de communicatie daarover.


    Met goedkeuring van Yolande en René Kleiss, de ouders van de vermoorde Nienke, wordt elk onderwerp voorafgegaan door een fragment uit hun boekje Nienke, dat zij hebben geschreven ter nagedachtenis aan hun dochter. Het zijn alledaagse herinneringen, opgetekend omdat volgens hen het geluk in de kleine dingen van het leven zit. Enkele herinneringen zijn aan dit hoofdstuk toegevoegd om blijvend te beseffen dat de Schiedammer parkmoord in eerste instantie gaat om de afschuwelijke dood van een tienjarig meisje uit een gelukkig Schiedams gezin.


    Nienke en Maikel komen thuis uit school. Uitgelaten als altijd, druk pratend over alles. Ik heb die middag voor haar een bikini gekocht en laat hem zien. Ze is wild enthousiast, doet haar kleren uit, trekt haar bikini aan. ‘Gaaf mam, met pijpjes, precies wat ik hebben wou!’ Ik krijg een heel dikke kus en een gelukzalige glimlach. Maikel en Nienke drinken en eten wat. Ze doen appel- en perenschillen in een tasje. Ze pakken de fiets, zeggen gedag en gaan naar het park. Ik loop ze achterna met hun spijkerjassen, ik doe ze onder de snelbinders. Het zonnetje schijnt, maar het kan fris zijn... Een laatste kus, een stralende lach, nog een keer zwaaien en daar gaat ze.


    Ik ben zo dankbaar voor deze laatste minuten met mijn dochter. Innig en warm. Gelukkig en stralend.


    Het Beatrixpark in Schiedam-Noord is een groot park waar Nienke Kleiss vaak en graag kwam. Veel groen, veel water, veel kronkelweggetjes. En vooral veel attracties: een heemtuin, kinderboerderij ’t Hoefblad en een prachtige speeltuin, Fort Drakensteijn genaamd. Een park waar een kind echt kind kan zijn.


    Zo niet op donderdag 22 juni 2000. De tienjarige Nienke en haar net elf geworden vriendje Maikel gingen na schooltijd naar het Beatrixpark. Ze bewonderden pasgeboren biggetjes op de kinderboerderij, bouwden dammetjes en speelden met water in de speeltuin. Rond 17.15 uur liepen ze samen naar hun fietsen, die gestald stonden bij de achteringang van de kinderboerderij. Om halfzes moesten ze thuis zijn voor het eten.


    Vlak bij de kinderboerderij dook ineens een man op. Hij greep Maikel en Nienke beet, gebood ze snel mee te lopen het bruggetje over en dirigeerde ze direct daarna rechts de bosjes in. Daar dwong de man de beide kinderen zich uit te kleden, wat even tijd kostte omdat Maikels legerkistjes maar lastig uit gingen. Toen ze bezig waren met Maikels schoenen liep een voorbijganger met zijn hond langs; geschrokken duwde de man Maikel en Nienke verder de bosjes in. Eenmaal uitgekleed moesten ze seksuele handelingen bij elkaar verrichten.


    Over wat er daarna gebeurde vertelde Maikel een dag later aan agenten in het ziekenhuis: ‘En even later toen wou die me wurgen. En dat is niet gelukt en toen had-ie me een paar keer in mijn nek gestoken. En toen deed ik net alsof ik dood was, toen had-ie me niet meer opgemerkt. Even later stompte hij me nog drie keer in mijn maag en toen begon die haar te wurgen. En toen is zij gewurgd en toen liep-ie weg, even later ben ik gewoon naar de brug gelopen. Hij had ook een schoen om mijn nek gebonden met een veter. Dus dat knelde heel erg. Ik kon bijna niet meer ademen en ik zat helemaal onder het bloed.’


    Dat Maikel zich voor dood heeft gehouden, met zijn gezicht naar de grond gekeerd, is zijn redding geweest. Hij heeft daardoor ook niet gezien wat de man met Nienke deed, maar hij hoorde dat Nienke gesmoord gilde op het moment dat de dader haar wurgde, naar later bleek met de veter van een van Maikels schoenen. Tijdens het wurgen zei hij tegen Nienke: ‘Ja, ga maar lekker naar je vriendje toe, ga maar lekker slapen. Je vriendje is al weg.’


    Nadat de man vertrokken was, liep de naakte, bebloede Maikel met de schoen om zijn nek gebonden de bosjes uit. Op de brug klampte hij iemand aan, een taxichauffeur, die de hulp inriep van een voorbijfietsende man. De man op de fiets heette Kees B. en was naar eigen zeggen op weg van zijn werk naar zijn moeder. Om 18.08 uur belde Kees B. naar 112 met de mededeling dat in het Beatrixpark iets ergs was gebeurd en of politie en ziekenauto met spoed konden komen. Hij vertelde over het bebloede jongetje en over een dood iemand in de bosjes. Zo’n zeven minuten later kwamen politie en ambulance op de plaats delict, waar zich inmiddels heel wat mensen hadden verzameld, van wie enkelen een kijkje hadden genomen in de bosjes. Ook Yolande, de moeder van Nienke, was gearriveerd met haar zoon Niels. Zij koos ervoor bij haar zoon te blijven staan en heeft zodoende haar dochter niet zien liggen. Vrijwel meteen na hun aankomst constateerden de ggd-medewerkers dat Nienke was overleden.


    In de loop van de avond van 22 juni werd het politieonderzoek opgetuigd: op en rond de afgezette plaats delict werd sporenonderzoek gedaan door drie technisch rechercheurs. De dagen erna breidde het onderzoek zich uit en werden tal van getuigen gehoord. Onder hen natuurlijk ook slachtoffer en kroongetuige Maikel. Op 22 juni werd hij om 18.40 uur naar het ziekenhuis gebracht, maar voor die tijd gaf hij al een kort signalement van de dader: een man met een puistig gezicht. Dat signalement werkte hij in latere verhoren verder uit. Op basis van Maikels verklaringen moesten ze zoeken naar een man van ongeveer 25 tot 35 jaar oud met een heel bleek gezicht, zonder baard, snor of bril, met lichtbruin stekeltjeshaar en gele tanden. Hij droeg een leren jack, een spijkerbroek, een goudkleurig oorringetje en een blauw petje tijdens het delict. Maar wat volgens Maikel vooral opviel waren zijn puistjes: ‘Ja, echt heel veel puistjes, onverzorgde puistjes, opengekrabbelde puistjes, ontstoken puistjes, zwarte puistjes. Heel veel puistjes.’


    Naast Maikel werden in de loop der tijd bijna 370 personen als getuige gehoord, en via het publiek kwamen ongeveer 620 tips binnen. Over die tips later in dit hoofdstuk meer. En ook over Maikel later meer, want hij werd al vrij snel gezien als mogelijke verdachte van de moord in plaats van als de belangrijkste getuige.


    Het tactische en technische onderzoek werden steeds omvangrijker. Het dna-onderzoek zou zelfs uitgroeien tot het omvangrijkste en innovatiefste forensische dna-onderzoek dat tot dat moment ooit in Nederland was uitgevoerd.


    Toen ik de dag na Nienkes dood, na een vreselijke nacht, uit bed kwam en de badkamer in stapte hingen daar haar badpak en bikini. In het weekend nog gebruikt om met haar vriendinnetje te zwemmen in de poldervaart. Ik was zo boos, zo verdrietig. Toen ik later de gang in liep stonden daar haar stevige, zwarte schoenen, haar stoere tas... Ik was zo woedend dat al deze spullen van Nienke nooit meer door haar gebruikt zouden worden dat ik ze allemaal in de vuilnisbak smeet. Een dag later keek mijn onmisbare buurvrouw mij zeer indringend aan en verbood me letterlijk om nog iets van Nienke weg te gooien. ‘Geef alles maar aan mij maar gooi niks weg, dat kan altijd nog...’ En o, wat ben ik blij geweest met deze wijze woorden. Want inderdaad zijn alle spullen van mijn dochter schatten geworden, schatten die toebehoorden aan mijn allerliefste Nienke.


    Het onderzoek van biologische sporen op Nienkes lichaam vond plaats bij het nfi. Voordat haar lichaam voor sectie en sporenonderzoek naar het nfi ging, was het eerst van de plaats delict naar een mortuarium in Schiedam overgebracht. Op het nfi bleek dat door al de handelingen die daarmee gepaard waren gegaan, sporen vermengd of verdwenen waren. Hierdoor waren de omstandigheden voor het onderzoek niet optimaal. Desondanks kon een omvangrijk dna-onderzoek worden gedaan van zeer veel bemonsteringen die waren genomen van Nienkes lichaam en van de kleding van Nienke en Maikel.


    Maar de dna-profielen die van deze bemonsteringen werden verkregen, matchten alle met de dna-profielen van Maikel en/of Nienke. Met andere woorden: het dna-onderzoek gaf in eerste instantie geen informatie over mogelijke andere personen dan Maikel en Nienke.


    dna-deskundige van het nfi Ate Kloosterman vertelt over de vooruitstrevende stap die het nfi vervolgens, eind 2000, zette: ‘Het dna-onderzoek in deze zaak was sowieso lastig: er waren geen duidelijke sporen aangetroffen die vrijwel zeker van de dader waren. Het leek op een zedendelict, maar er was bijvoorbeeld geen sperma aangetroffen op de lichamen en de kleding van de slachtoffers. We hadden vooral te maken met contactsporen die veiliggesteld waren van de lichamen of de kleding. Die bemonsteringen bevatten het dna van de slachtoffers. Mocht er al dna van een andere persoon in zitten, dan viel die hoeveelheid in het niet bij die van het dna van de slachtoffers. Het standaard dna-onderzoek bracht ons niet verder. Wat in die tijd net ontwikkeld was, was een zeer gevoelige methode voor dna-onderzoek, de zogeheten lcn dna-analysemethode [lcn staat voor Low Copy Number]. Het verschil met de standaard dna-analysemethode zit hem in het aantal kopieerstappen tijdens de pcr [zie hoofdstuk 2]. De methode is dus identiek, net als de gebruikte dna-analysesystemen; het enige verschil is dat er een aantal extra kopieerstappen zijn. De lcn dna-techniek bevond zich in Nederland in 2000 nog midden in de validatiefase. Er was veel over gepubliceerd, en ook op congressen was de methode besproken. De Engelse fss [Forensic Science Service] had de methode al wel gevalideerd, en in Engeland had ze geleid tot doorbraken in strafzaken. Het grote voordeel van de lcn dna-analyse is dat door die extra kopieerstappen de gevoeligheid van de analyse is toegenomen. Minimale biologische sporen zijn daardoor beter te onderzoeken. Maar de methode heeft ook een belangrijk nadeel. Door die hoge gevoeligheid is de kans op complicerende neveneffecten veel groter dan bij de standaard dna-analyse. Complicerende neveneffecten betreffen de pieken in een dna-profiel die je doorgaans niet opnieuw waarneemt wanneer je de analyse herhaalt. Deze niet-reproduceerbare pieken zijn onvoldoende betrouwbaar en worden daarom niet meegenomen als dna-kenmerken in het uiteindelijk vastgestelde dna-profiel. Daarom zijn bij lcn dna-analyse pas dna-kenmerken vast te stellen nadat het onderzoek is herhaald [zie kader: dna-onderzoek van minimale biologische sporen]. Om het maximale uit de minimale sporen in deze zaak te halen, besloten we lcn dna-onderzoek in te zetten.’


    Het was niet voor het eerst dat het nfi deze analysemethode gebruikte. De eerste keer was in 2000, bij de zaak van de moord op het Kampense meisje Maartje Pieck. Dat lcn dna-onderzoek was voornamelijk gericht op een bemonstering van een wurgspoor in de hals van het slachtoffer en was daardoor veel minder uitgebreid dan dat in de Schiedammer parkmoord. Bij de Schiedammer parkmoord ging het om veel meer sporen die van criminalistische waarde leken te zijn. Dat wil zeggen dat voor het lcn dna-onderzoek de bemonsteringen werden geselecteerd van die plaatsen waarvan aannemelijk was dat de dader ermee in contact was geweest en waarop hij mogelijk zijn celmateriaal had achtergelaten. Bovendien keek men bij de keuze naar wat het standaard dna-onderzoek van die bemonsteringen had opgeleverd. De meeste kans op succes hadden immers de bemonsteringen waarvan de dna-profielen lieten zien dat er mogelijk met lcn dna-onderzoek meer pieken en dus wellicht dna-kenmerken zichtbaar waren te maken. Uiteindelijk werden met de lcn dna-analysemethode bemonsteringen onderzocht van Nienkes buik en linkerschouder, het nagelvuil van haar beide handen, bemonsteringen van haar linkerlaars, en van de veter die was aangetroffen om haar hals en waarmee ze was gewurgd.


    Ate Kloosterman over het resultaat: ‘Elke bemonstering werd een aantal keren onderworpen aan een lcn dna-analyse. Dit resulteerde in een groot aantal dna-profielen. Ook nu weer zagen we hierin hoofdzakelijk de dna-kenmerken van Nienke en/of Maikel. Maar het belangrijke nieuws was dat we nu ook dna-kenmerken zagen die we niet bij hen konden thuisbrengen. Het betrof vier dna-kenmerken in de dna-profielen van twee bemonsteringen. De pieken van deze dna-kenmerken waren naar verhouding goed zichtbaar en reproduceerbaar. Het ging om de bemonstering van de wreef van de linkerlaars en de bemonstering van het nagelvuil van Nienkes linkerhand. Deze dna-kenmerken waren niet alleen goed zichtbaar, maar kwamen in deze twee bemonsteringen ook nog eens overeen. In de andere bemonsteringen werden weliswaar ook enkele pieken waargenomen op posities van dna-kenmerken die niet van Nienke en/of Maikel konden zijn, maar die konden we niet reproduceren, zodat we ze niet als betrouwbaar onderzoeksresultaat konden classificeren.’


    In cijfers: met de in 2000 uitgevoerde dna-onderzoeken zijn acht dna-profielen verkregen van Nienkes buik, vijf van de linkerschouder, acht van het nagelvuil van haar linkerhand en negen dna-profielen van de wreef van de linkerlaars. De tien bemonsteringen van de veter zijn in totaal aan 59 dna-analyses onderworpen, waarvan er twintig resulteerden in dna-profielen. De lcn dna-profielen van de bemonstering van de buik matchten met het dna-profiel van Nienke. De lcn dna-profielen van de bemonstering van de linkerschouder waren dna-mengprofielen en matchten met de dna-profielen van Nienke en Maikel. De resultaten van de bemonsteringen van de tien plaatsen van de schoenveter gaven een sterk wisselend beeld. Bij de meeste bemonsteringen matchten de verkregen lcn dna-profielen met het dna-profiel van Nienke, in een enkel geval ook met dat van Maikel. De meest informatieve resultaten kwamen dus van het lcn dna-onderzoek van het nagelvuil en de linkerlaars: dit leverde naast matches met de dna-profielen van Nienke en Maikel, vier dna-kenmerken op die niet overeenkwamen met die van de beide kinderen.


    Die laatste conclusie staat ook in het officiële nfi-onderzoeksrapport van 29 maart 2001: ‘Het celmateriaal op de wreef van de linkerlaars en in het nagelvuil van de linkerhand van het slachtoffer Nienke bestaat uit een mengsel van celmateriaal van de slachtoffers Nienke en Maikel en is bovendien vermengd met celmateriaal van een derde onbekend individu. De lcn dna-mengprofielen van het celmateriaal op de laars en in het nagelvuil vertoonden een opvallende overeenkomst. Op grond hiervan kan niet worden uitgesloten dat het hier handelt om hetzelfde onbekende individu.’


    De extra dna-kenmerken in deze profielen waren, hoewel goed zichtbaar, zwak aanwezig en er kon niet zomaar van worden uitgegaan dat deze extra kenmerken aan dezelfde (onbekende) persoon toebehoorden. Het konden ook dna-kenmerken van twee of meer onbekende personen zijn. Ook kon niet worden vastgesteld dat het om dna-kenmerken van een man of een vrouw ging. Toch was de aanname gerechtvaardigd dat de vier dna-kenmerken bij elkaar hoorden en dus van één persoon waren. Dezelfde vier dna-kenmerken kwamen immers voor in de bemonstering van het nagelvuil én in die van de linkerlaars. Ook was de selectie van de te onderzoeken bemonsteringen gericht op plaatsen waar de dader mogelijk mee in contact was geweest.


    Zo leidde het innovatieve lcn dna-onderzoek tot een belangrijke conclusie: er waren dna-kenmerken van een onbekende persoon op Nienkes lichaam (nagelvuil) en kleding (linkerlaars) aangetroffen. Deze gevolgtrekking betekende overigens niet dat nu over een ‘daderprofiel’ of ‘dader-dna-kenmerken’ kon worden gesproken, dat zou te ver gaan. De zeer geringe hoeveelheid celmateriaal hoefde niet per se door de dader te zijn achtergelaten. Het materiaal kon ook door een ander contact daar terecht zijn gekomen. ‘Mogelijk delictgerelateerd’ is de beschrijving die het meest recht doet.


    In zowel de bemonstering van de linkerlaars als die van het nagelvuil van de linkerhand werd nóg een zeer zwak aanwezig mogelijk dna-kenmerk gevonden. Uit voorzichtigheid, vanwege de zwakke intensiteit van deze piek in de betreffende dna-profielen, was dit kenmerk niet bij de al genoemde vier dna-kenmerken betrokken. De combinatie van deze vier of vijf dna-kenmerken is verre van zeldzaam. Maar wanneer iemand binnen de zaak in beeld zou komen die ook deze dna-kenmerken heeft, is dat natuurlijk wel bijzonder interessant. De combinatie van de vier of vijf dna-kenmerken is echter te weinig persoonsonderscheidend om te kunnen worden opgenomen in de dna-databank voor strafzaken. Wel werd op 16 januari 2001 in de Nederlandse dna-databank voor strafzaken gekeken of er personen in zaten die over deze combinatie van vier dna-kenmerken beschikten. Dat bleek niet het geval.


    Al leverde de combinatie van deze vier dna-kenmerken geen match op in de databank, ze was van groot belang. De combinatie kon namelijk vanaf dat moment, begin 2001, worden vergeleken met mogelijke verdachten in deze zaak. En er waren in de tussentijd al verschillende personen verdacht geweest van de moord op Nienke, om te beginnen haar schoolvriendje Maikel.


    Het is vrijdagavond en Maikel blijft logeren. Tijdens het avondeten wordt er over de vakantie gesproken. Het blijkt dat verse broodjes bij het ontbijt toch wel bij een van de leukere dingen van de vakantie hoort. (...) De volgende ochtend om kwart over acht gaan Maikel en Nienke samen op pad. Na drie kwartier zijn ze nog niet terug en na een uur nog niet. Ik word toch lichtelijk ongerust.


    Na vijf kwartier, jawel, komen ze lachend de hoek om met drie verschillende soorten zakken. Het ene brood kwam bij Maison van Wijk vandaan, de andere broodjes bij Guus Steens en voor het koffiebroodje moesten ze naar Albert Heijn en dat duurde even. Stralend laten ze hun buit zien. ‘En mam, we hadden nog geld over en daarvan hebben we voor jou deze Mars gekocht!’


    In de maanden juni en juli 2000 werd de elfjarige Maikel een aantal keer door de politie verhoord, in eerste instantie als slachtoffer, later steeds meer als verdachte. Maikels verklaringen over zijn handelwijze tijdens het delict en zijn gedrag tijdens de verhoren riepen vragen op. Het gevolg was dat het onderzoeksteam meer en meer begon te twijfelen aan Maikels verklaringen en over zijn rol in de zaak. Een van de deskundigen die – slechts eenmalig – door het onderzoeksteam werd geraadpleegd, was Carlo Schippers, gedragskundige en destijds werkzaam bij het Korps landelijke politiediensten (meer over de werkzaamheden van Schippers in hoofdstuk 9). Het klpd was een ondersteunend politiekorps, dat de politieregio’s de benodigde expertise bood wanneer die bijzondere taken of onderzoeken moesten uitvoeren. Hieronder vielen het aanpakken van zware, georganiseerde criminaliteit, de beveiliging van leden van het Koninklijk Huis en gedragskundige ondersteuning bij onderzoeken naar moord- en zedenzaken.


    Schippers over zijn bijdrage: ‘In een vrij vroeg stadium ben ik samen met psycholoog Bram van der Meer bij het team in Schiedam geweest. Het onderzoek liep toen pas enkele dagen. Het team vroeg of we wilden langskomen om te praten over wat er op dat moment aan informatie was, over de vraag wie de slachtoffers waren, over wat Maikel verklaarde, en wie de dader zou kunnen zijn. Het was enorm hectisch daar, het was moeilijk om echt de aandacht te krijgen van het team. Mijn aanpak is dat ik liever rustig wil praten, met de telefoon uit en een kan koffie erbij, zodat eenieder zich echt kan concentreren op de zaak. Dat werkt goed, weet ik uit ervaring, want door even adempauze te nemen in alle opwinding en beroering kun je alles goed op een rij zetten, van elkaar leren en een discussie op gang brengen. Maar zo’n adempauze gunde men zich in Schiedam niet. Op zichzelf begrijpelijk hoor, want hoe emotioneler een zaak is, hoe rommeliger en gestrester de gang van zaken tijdens het onderzoek. Iedereen werkt op de toppen van zijn of haar zenuwen. Door die hectiek zijn wij niet zo lang in Schiedam geweest, maar we hebben toch een aantal belangrijke dingen ter overweging kunnen neerleggen.’


    Het belangrijkste wat Schippers aan het Schiedamse rechercheteam (team ‘Park’ geheten) vertelde: wat Maikel allemaal verklaarde, was volgens hem bepaald niet onwaarschijnlijk. Schippers: ‘Maikel was natuurlijk de sleutelpersoon in deze zaak, want hij had als enige de dader gezien. Het feit dat er twee slachtoffers waren bij dit geweld- en zedendelict, was ongebruikelijk, maar zeker niet onmogelijk. Het aantal slachtoffers van een delict hangt altijd van de omstandigheden af, en van de persoon van de dader. Als je als dader geen zelfvertrouwen hebt in de omgang met anderen, is het lastig om twee kinderen tegelijk onder controle te houden. Sommige daders vinden het al moeilijk om één kind te beheersen. Zo ken ik een zaak waarbij een zesjarig meisje door een volwassen man tijdens een zedendelict onder controle is gehouden met een pistool... Maar als je meer vertrouwen in jezelf hebt, is het best mogelijk om twee kinderen tegelijkertijd in bedwang te houden. Belangrijk voor het verloop van een delict is de eerste indruk die een dader maakt. Een verkrachter die uit de bosjes springt en iemand van de fiets trekt, imponeert vaak zo dat het slachtoffer verlamd is van angst en sneller geneigd de wensen van de dader in te willigen. Die dader hoeft dus niet eens te dreigen en hoeft ook geen geweld te gebruiken. Alles overziend leek het mij niet voor de hand te liggen dat Maikel de dader was. Veel acceptabeler was het scenario dat er iemand was die Nienke én Maikel onder controle had gehouden. Maikels verhaal en zijn signalement van de dader waren dus heel plausibel. Wat Maikel vertelde, was mijns inziens dan ook een goed richtpunt voor verder onderzoek.’


    De verdenking tegen Maikel verdwijnt in de loop van juli 2000 naar de achtergrond. Dit had alles te maken met een nieuwe verdachte die nadrukkelijk in beeld kwam.


    Het zwartepietenspel deden we als we echt lol wilden hebben. Het is een eenvoudig spel waarbij je moet zien te voorkomen om met de zwarte piet in je hand te eindigen. Hield je deze kaart namelijk over, dan mocht de ander een opdracht verzinnen die dan uitgevoerd moest worden. (...) Eén opdracht komt weer boven als ik mijn lippen stift met een veel te rode lippenstift. Terwijl ik de vuurrode kleur opdoe, zie ik ineens Nienke weer voor me die als opdracht kreeg: ‘Stift je lippen goed rood en ga je vader eens lekker knuffelen.’


    Dit was koren op haar molen, met clownslippen ging ze giechelend naar boven. Even later hoorde ik een enorm geschater. Gierend kwam ze weer de kamer in met een rood getinte René achter haar aan die even terug wilde knuffelen.


    Haar lol, haar lach, haar levenslust even gevangen in een lippenstift.


    Net als Maikel werd de Schiedamse Kees B. eerst als getuige beschouwd en verhoord, en later als verdachte. Groot verschil was dat Kees B. veel langduriger als verdachte is gezien en uiteindelijk zelfs als dader van de moord op Nienke en de mishandeling van Maikel is veroordeeld. Feitelijk is Kees B. veroordeeld voor gekwalificeerde doodslag op Nienke en poging tot gekwalificeerde doodslag op Maikel. Gekwalificeerde doodslag is een doodslag die gepleegd is om een ander strafbaar feit mogelijk te maken of te verbergen. De maximale gevangenisstraf is gelijk aan die van moord, namelijk levenslang.


    Dat Kees B. als getuige in het onderzoek werd betrokken, is niet vreemd, want hij was op 22 juni aanwezig in de omgeving van de plaats delict. Het was Kees B. die langsfietste toen Maikel uit de bosjes kwam, het was Kees B. die 112 belde, en het was Kees B. die bij de plaats delict bleef wachten tot de politie arriveerde. Maar op een gegeven moment werd hij verdachte, en een gebeurtenis op 12 juli 2000, bijna drie weken na de moord, speelde daarbij een cruciale rol.


    Een jongetje zag Kees B. in Vlaardingen lopen en herkende in hem degene die hem ruim een jaar eerder, op 30 mei 1999, had gevraagd seksuele handelingen te verrichten in ruil voor 25 gulden. Het jongetje ging na die herkenning meteen naar huis en haalde zijn vader op, die bij de politie werkte. Samen liepen ze terug naar de plek waar het jongetje Kees B. had gezien. Die liep daar nog altijd rond en bekende met spijt onmiddellijk wat hij een jaar eerder had gedaan. De vader van het jongetje gaf het voorval door aan zijn politiecollega’s. Het team Park hoorde op deze manier dat Kees B., die zich op 22 juni in de buurt van de plaats delict bevond, iemand was met pedofiele neigingen. Ook vertoonde zijn fiets opvallende gelijkenis met de fiets die door getuigen in het gras bij de plaats delict was gezien.


    Deze combinatie van feiten en omstandigheden leidde ertoe dat Kees B. steeds interessanter werd voor het onderzoeksteam. Op 5 september 2000 was hij formeel verdachte: Kees B. werd aangehouden voor de Schiedammer parkmoord. Bij het eerste verhoor na dat moment sprak Kees B. zijn verbazing over de arrestatie uit: ‘Ik vind het raar dat ik ben aangehouden. Ik weet waarvoor ik ben aangehouden. Ik snap het alleen niet. Ik verleen toch mijn medewerking.’


    Het aantal verhoren nam toe, en Kees B. vertelde steeds meer. Zo verklaarde hij dat hij ten tijde van het delict inderdaad in het Beatrixpark was, op zoek naar een kind dat hij kon benaderen voor een seksuele handeling. Hij was zelfs achter een blond jongetje aan gefietst. Naar later zou blijken was dit waarschijnlijk een broertje van Nienke! De verhoren werden steeds langduriger en het verblijf in de cel viel Kees B. steeds zwaarder: ’s nachts bleef het licht in zijn cel aan, hij hoorde in die nachtelijke uren vaak de radio en had het koud. Na enkele dagen voelde hij zich volledig uitgeput.


    Op zaterdag 9 september werd Kees B. opnieuw verhoord. Bij het eerste verhoor op die dag gaf hij toe dat het zijn fiets was die in het gras lag bij de plaats delict, dat hij Maikel en Nienke naakt in de bosjes had zien liggen en vervolgens ervandoor was gegaan en was weggefietst. Bij het avondverhoor, dat om 22.30 uur begon, voegde hij iets wezenlijks aan die verklaring toe, namelijk dat hij het meisje had vermoord met een T-shirt en de jongen met een steen op het hoofd had geslagen en daarna een veter om diens nek had gebonden. Een bekentenis dus, door een geëmotioneerde Kees B. Op zondagmiddag 10 september herhaalde Kees B. de bekentenis terwijl hij continu huilde en vertwijfeld uitriep: ‘Wat heb ik gedaan?’


    In álle verhoren nadien trok Kees B. zijn bekentenis echter weer in en verklaarde de moord niet te hebben gepleegd. Hij legde uit te hebben bekend door de grote druk en om van ‘het gezeur’ af te zijn. Maar voor het onderzoeksteam was de bekentenis van grote waarde: Kees B. stond bekend als pedofiel, was in de buurt van de plaats delict rond het moment van het misdrijf en wilde seksueel contact met kinderen. Getuigen hadden zijn fiets daar zien liggen, én hij had bekend. Er was in de ogen van de officier en de rechercheurs genoeg bewijs tegen Kees B., hoewel er ook veel was dat voor hem pleitte: hij leek in de verste verte niet op het signalement dat op basis van Maikels verklaringen was gemaakt, en zijn gedrag toen hij Maikel kort na het delict op de brug zag, was niet vreemd of verdacht: hij schrok niet, bleef gewoon waar hij was, belde 112 en gaf later zijn gegevens door aan de politie. Ook was het maar de vraag of hij de tijd kon hebben gehad om de moord te plegen. Er stond vrij nauwkeurig vast wanneer hij op de fiets van zijn werk was vertrokken, en het exacte tijdstip van zijn telefoontje naar 112 was ook bekend. Daaruit bleek dat er zeer weinig tijd overbleef om alle handelingen te plegen. En minstens zo interessant: van Kees B. was geen enkel dna-spoor aangetroffen op de slachtoffers, noch op de plaats delict.


    Ate Kloosterman over het onderzoek met het dna-profiel van Kees B.: ‘We hadden de met de lcn dna-analyse verkregen combinatie van vier dna-kenmerken. We vergeleken deze met het dna-profiel van de verdachte. De conclusie was duidelijk: de combinatie van deze vier dna-kenmerken matchte niet met het dna-profiel van Kees B. Dat hebben wij vervolgens ook gerapporteerd.’ Zo staat in het nfi-rapport van 29 maart 2001: ‘Het profiel van het onbekende individu was niet in verband te brengen met de profielen van de verdachte en niet met de profielen van de getuigen.’


    Hoewel het nfi-rapport dateert van eind maart 2001, had er op vrijdag 19 januari 2001 al een bespreking plaatsgehad op het nfi, waar het Openbaar Ministerie werd ingelicht over de resultaten van het dna-onderzoek: het dna van Kees B. was niet aangetroffen in de sporen. Wat op 19 januari 2001 was besproken en in het rapport van 29 maart 2001 was beschreven, werd bij de terechtzitting op 5 april 2001 door Ate Kloosterman nogmaals verteld. Kloosterman: ‘Ik heb daar mondeling melding gemaakt van het feit dat er dna-kenmerken waren aangetroffen die niet van Nienke en Maikel waren. Deze zouden, zo vertelde ik de rechtbank, van de dader kunnen zijn. Maar deze combinatie van dna-kenmerken matchte hoe dan ook niet met het dna-profiel van Kees B.’ Het was echter vooral de combinatie van alle bewijsmiddelen die de rechtbank Rotterdam deed besluiten Kees B. op 29 mei 2001 te veroordelen tot een celstraf van achttien jaar en tbs met dwangverpleging. Kees B. ging in hoger beroep.


    Bij het nfi twijfelde men al die tijd sterk aan Kees B.’s betrokkenheid bij het delict. Dat was al kenbaar gemaakt tijdens het gesprek met de officier van justitie op 19 januari 2001, en na de veroordeling door de rechtbank bleef de twijfel bestaan. De met de lcn dna-analyse verkregen dna-profielen gaven in geen enkel geval ook maar een indicatie dat de bemonsteringen van de mogelijk delictgerelateerde plaatsen celmateriaal van Kees B. bevatten. Vrij uitzonderlijk was dat de bij het onderzoek betrokken nfi-medewerkers, onder wie Ate Kloosterman, hun twijfel ook na de veroordeling hebben geuit en hiervan melding hebben gemaakt. Via het hoofd van hun afdeling kwam deze twijfel terecht bij de directeur van het nfi, die op zijn beurt zijn zorgen kenbaar maakte bij het College van procureurs-generaal. Dat arrangeerde een gesprek tussen de nfi-medewerkers en de officier van justitie van de Schiedammer parkmoord. Het gesprek vond op 10 juli 2001 plaats, ná het vonnis van de rechtbank en vóór de behandeling van het hoger beroep.


    Een halfjaar later, op 17 januari 2002 – ná de pro-formazitting van het gerechtshof, maar vóór de inhoudelijke behandeling – vond wederom een dergelijk gesprek plaats op het nfi. Ditmaal was de advocaat-generaal die de zaak in hoger beroep behandelde aanwezig. Ook gedragskundigen Carlo Schippers en Bram van der Meer waren erbij. Zij brachten naar voren dat het vanuit gedragskundig oogpunt uiterst onwaarschijnlijk was dat Kees B. de dader was. Kloosterman deed daarnaast uitgebreid verslag van de betekenis van het dna-onderzoek. Zo herinnert Kloosterman zich: ‘Tijdens deze twee gesprekken na de veroordeling van Kees B. door de rechtbank, het eerste met de officier van justitie, het tweede met de advocaat-generaal, hebben we uitgelegd dat er veel dna-onderzoek in deze zaak was gedaan en dat er dna-kenmerken waren vastgesteld die niet van de twee slachtoffers waren. Daarbij was één ding heel duidelijk: de dna-kenmerken waren niet van Kees B. Dat was opmerkelijk omdat – als hij de dader is – je zijn dna wel op het lichaam van Nienke zou mogen verwachten na een dergelijk gewelddadig misdrijf.’ Blijkens de notulen van de advocaat-generaal (of haar juridisch medewerker) zijn de bevindingen van het nfi ook overgekomen. Zo staat er te lezen: ‘dna van verdachte is nergens aangetroffen.’


    Gedragskundige Carlo Schippers was er ook al vrij snel van overtuigd dat Kees B. niet de dader kon zijn: ‘Want wat er gebeurde, zie je in meer zaken. Op een bepaald moment in het onderzoek komt er vrij toevallig iemand in beeld met allerlei beperkingen of afwijkingen. Als een soort hittezoekende raket gaat de aandacht van het team zich dan volledig op zo iemand richten. En alles wat dat beeld tegenspreekt, wordt volkomen genegeerd. Dat is de essentie van tunnelvisie: je richten op iets of iemand en iets of iemand anders daarbij uitsluiten, tegen andere overtuigende feiten in. Dat Kees het niet gedaan kon hebben, had in mijn ogen te maken met zijn persoonlijkheid en de eerdere feiten die hij gepleegd had. Het verleiden van kinderen, wat hij eerder had gedaan, is ernstig, maar wel iets wezenlijk anders dan het delict van de parkmoord. De combinatie van gedragskundige kennis over plegers van dit soort delicten, het dna-onderzoek en de verklaring van Maikel had moeten leiden tot het vorderen van vrijspraak door het Openbaar Ministerie.’


    Ik zit op de steiger en kijk in het niets.


    Ik kijk om te zien maar ik zie niets.


    Ik probeer te zoeken, maar ik vind niets.


    Hoe wil ik, nee, hoe moet ik verder.


    In de tuin klinken de stemmen van mijn andere drie kinderen. Mijn doel. Mijn leven.


    Maar hoe ga ik daarmee verder.


    Ik bungel met mijn benen in het water,


    Probeer te denken, maar denk niets.


    Na de veroordeling van Kees B. zwol de kritiek op de gang van zaken in de Schiedammer parkmoord aan. Want niet alleen het nfi en Schippers twijfelden aan de schuld van Kees B., ook andere deskundigen en de media roerden zich. Een van de belangrijkste criticasters was rechtspsycholoog Peter van Koppen, die ernstige bezwaren uitte in de richting van politie, justitie en het nfi. In zijn boek De Schiedammer parkmoord. Een rechtspsychologische reconstructie bracht Van Koppen in 2003 in kaart waar en hoe het in zijn ogen allemaal mis was gegaan.


    Kort na de moord was hij al betrokken geraakt bij de zaak. Van Koppen: ‘De advocaat van Kees B., mr. Taekema, benaderde mij nadat Kees B. was aangehouden. In september 2000 dus. Het was Taekema’s eerste grote zaak, en achteraf gezien heeft hij het goed gedaan. Als je zijn pleitnota’s en andere stukken leest, zijn die gewoon goed. Alle zwakke punten van het onderzoek zijn erin opgenomen. Maar Taekema had als nadeel dat hij heel jong was en ook zo werd behandeld door de officieren van justitie en de rechters. Die namen hem niet altijd even serieus. Taekema vertelde mij over de verdachtmaking van zijn cliënt en over Maikel, die onder meer door Kees B. was opgevangen toen hij na het misdrijf uit de bosjes was gerend. Hij zou daarom ontlastende verklaringen over Kees B. kunnen geven, als hij maar met hem geconfronteerd zou worden. Taekema vroeg mijn advies over een dergelijke Osloconfrontatie. Maar voor ik dat advies zou kunnen uitbrengen, was het al niet meer nodig. Terwijl een pedagoog over Maikel had geoordeeld dat hij niet getraumatiseerd was, beweerde de officier van justitie vervolgens keihard dat Maikel dermate getraumatiseerd was dat een Osloconfrontatie zinloos zou zijn. Zo ging die confrontatie niet door.’


    Na zijn veroordeling tekende Kees B. hoger beroep aan. In de twee weken tussen de sluiting van het onderzoek door het gerechtshof en het arrest gebeurde er iets bijzonders dat de zaak later op zijn grondvesten zou doen schudden. Van Koppen: ‘Er was een bijeenkomst op mijn kamer bij het nscr [Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving] in Leiden, en daar kwam de moord op Nienke Kleiss aan de orde. Alle aanwezigen hadden op een of andere manier met de zaak te maken gehad en waren ervan overtuigd dat Kees B. onschuldig veroordeeld zou worden. Aan mij werd toen gevraagd een brief te sturen aan het gerechtshof om dit onder de aandacht te brengen. Ik vond het geen goed idee zo’n brief te sturen. Bovendien had niemand van ons het hele dossier gelezen. Ik bedacht een ander plan: ik wilde het dossier eerst grondig analyseren samen met een aantal van mijn studenten van de Universiteit Leiden. Dit plan heb ik met Taekema besproken. Ik heb hem gevraagd om het complete dossier van de zaak én om toestemming van hem en Kees B., met daarbij de mededeling dat ze die toestemming niet meer konden intrekken. Ze gingen akkoord, en zo werd de Schiedammer parkmoord achteraf gezien de eerste zaak van mijn Gerede Twijfel-project, waarbij we oude moordzaken opnieuw onderzoeken. Het gaat om zaken waarbij mogelijk sprake is van een rechterlijke dwaling en waarbij iemand ten onrechte is veroordeeld. De studenten werkten hard, en we voerden eindeloze discussies over de Schiedammer parkmoord. Alle mogelijke argumenten zijn daarbij uitgewisseld. Uiteindelijk heb ik het hele verhaal opgeschreven en opgestuurd naar Joan de Wijkerslooth, voorzitter van het College van procureurs-generaal, de landelijke leiding van het Openbaar Ministerie. Ik stuurde een begeleidende brief: dit is een zaak die echt jouw aandacht verdient, die tot nadenken stemt. Na een maand of twee, drie kreeg ik een tweeregelig briefje terug dat hij het stuk met interesse had gelezen. Hij deed er verder niets mee, terwijl hij mijns inziens de tijdbom toen beter had kunnen laten afgaan. Wel heb ik later begrepen dat mijn analyse tot veel commotie leidde binnen het Openbaar Ministerie. Mijn collega Merckelbach adviseerde me om de analyse te publiceren, zeker na dat summiere antwoord van De Wijkerslooth. Toen heb ik veel slapeloze nachten gehad. Ik heb echt wakker gelegen van twijfel: had ik het wel bij het rechte eind? En bovendien: als ik de reconstructie zou publiceren, zou ik de zaak weer oprakelen voor de families van Maikel en Nienke. Dat zou er enorm in hakken. Toch heb ik besloten het onderzoek te publiceren. In 2003 is het boek uitgegeven. Maar daarna gebeurde er relatief weinig. Het om reageerde nog wel: ik zou me er in hun ogen niet mee hebben moeten bemoeien en ik zou helemaal niets van de kwestie begrijpen, zo luidde hun oordeel.’


    In hoger beroep veroordeelde het gerechtshof Den Haag Kees B. op 8 maart 2002 tot dezelfde straf als de rechtbank: achttien jaar en tbs met dwangverpleging. Ook cassatie was tevergeefs, waardoor op 15 april 2003, na het arrest van de Hoge Raad, Kees B. ogenschijnlijk een erg lang verblijf in de gevangenis wachtte. Van Koppen had en heeft nog altijd geen goed woord over voor het optreden van de rechercheurs, het nfi, officieren van justitie, de advocaat-generaal, de rechters en veel andere betrokkenen in deze zaak.


    De kritiek van Van Koppen op het nfi is grofweg te verdelen in twee hoofdbezwaren: volgens hem heeft het nfi relevante informatie weggelaten uit het onderzoeksrapport en verzuimd de bijeenkomsten met het Openbaar Ministerie te melden op de terechtzitting.


    dna-deskundige Kloosterman over Van Koppens eerste bezwaar: ‘Het was de wetenschappelijke consequentie van de gekozen lcn dna-analysemethode dat pieken in een dna-profiel reproduceerbaar moeten zijn om als dna-kenmerken te worden aangemerkt. Niet-reproduceerbare resultaten waren onvoldoende betrouwbaar. In die tijd werden in de rapportages dan ook geen meldingen gemaakt van pieken die niet met zekerheid als dna-kenmerken konden worden aangemerkt.’


    Dat het nfi deze niet-reproduceerbare pieken niet heeft vermeld in de rapportage, wil er bij Van Koppen nog immer niet in: ‘Ik vind dat het nfi niet het hele verhaal heeft verteld over de onderzoeksresultaten. Ik begrijp best dat de zeer gevoelige lcn dna-analysemethode iets anders is dan het standaard dna-onderzoek, ze is minder robuust en heeft meer complicerende factoren. Herhalen is belangrijk, daar ben ik ook voorstander van. Toch vind ik dat de niet-reproduceerbare pieken waarvan onduidelijk was of het dna-kenmerken betrof, hadden moeten worden gerapporteerd. Ze waren namelijk naar mijn mening wél relevant als bewijsmiddel. Ik vind het een fundamentele denkfout van het nfi dat de niet-reproduceerbare pieken niet zijn gerapporteerd omdat onvoldoende duidelijk was of het dna-kenmerken betroffen. Hoe onzeker die dna-kenmerken ook waren, ze verstevigden het bewijs dat ontlastend was voor Kees B.’


    Naast de kritiek op de rapportage van het nfi had Van Koppen kritiek op de gesprekken die het nfi voerde met het Openbaar Ministerie. Zoals eerder aangegeven: het waren bijzondere gesprekken, want nooit eerder had het nfi op die manier aan de bel getrokken om twijfels over een veroordeling te berde te brengen. Van Koppen: ‘In mijn opinie had het nfi niet met het Openbaar Ministerie alléén moeten gaan praten. Als je namelijk met een officier van justitie of advocaat-generaal gaat praten, doe je dat als getuige-deskundige. Dan vind ik dat je verplicht bent om ook de andere procespartij bij het gesprek te betrekken, ergo de advocaat van Kees B. Ernstiger verwijtbaar vind ik het feit dat de getuige-deskundige van het nfi bij de rechter geen melding heeft gemaakt van deze gesprekken. Ze zijn bewust geheimgehouden. Als getuige-deskundige hoor je open en eerlijk te zijn, je eigen verantwoordelijkheid te nemen en je niet in dienst te stellen van het Openbaar Ministerie. De wetenschappelijke discussie over die niet-reproduceerbare of onvoldoende reproduceerbare pieken kun je blijven voeren en vind ik minder ernstig dan het feit dat de gesprekken met het Openbaar Ministerie niet bij de rechter zijn gemeld. Dat deugt in mijn ogen niet.’


    dna-deskundige Ate Kloosterman reageert: ‘Van Koppen heeft hier een punt. Achteraf was het beter geweest om de gesprekken met het Openbaar Ministerie aan de rechters te melden. Wij hebben ons toen echter uitsluitend gewend tot de opdrachtgever van ons onderzoek om onze twijfels kenbaar te maken. Wij achtten het de taak van de opdrachtgever zelf, het Openbaar Ministerie, om de informatie die de deskundige hem aanreikt – indien relevant – aan het procesdossier toe te voegen. Ik ging er toen dus van uit dat het om daarover zou communiceren met de rechters en dat het om melding zou maken van onze twijfels. Want daarvan wilde ik nou juist géén geheim maken. Tegenwoordig vermelden we dergelijke inhoudelijke bijeenkomsten met het om of de politie wel in onze rapportages.’ Kloosterman voegt daaraan toe: ‘De resultaten van al het dna-onderzoek gaven geen enkele aanwijzing dat er celmateriaal van Kees B. in de onderzochte sporen aanwezig was. Ook was dna van een onbekende persoon in twee van deze belangrijke sporen aangetroffen. Toch konden we niet keihard stellen dat de extra dna-kenmerken van de dader waren. Toen een rechter dan ook vroeg of de dna-kenmerken van een schoolvriendje of -vriendinnetje konden zijn, heb ik aangegeven dat dit niet kon worden uitgesloten. Die uitspraak is nog steeds juist, maar kan ten onrechte de indruk hebben gewekt dat het resultaat van het dna-onderzoek geen voor Kees B. ontlastende informatie bevatte. In het onderzoeksresultaat zat echter wel degelijk ontlastende informatie besloten. Er was geen aanwijzing op aanwezigheid van celmateriaal van Kees B., terwijl er wel degelijk extra dna-kenmerken van een ander dan Kees B. waren aangetroffen in het nagelvuil van Nienkes linkerhand en op de wreef van haar linkerlaars. Met de kennis van nu – maar wie is er dan niet veel wijzer? – was het dus beter geweest als ik op mijn antwoord nog had laten volgen dat ik de verkregen dna-onderzoeksresultaten waarschijnlijker acht bij een intensief contact, zoals speels stoeien of misdadig geweld, dan bij een louter oppervlakkig contact. Of dit dna was achtergelaten bij een intensief contact met bijvoorbeeld een vriendje of vriendinnetje vóór het delict, of tijdens het delict bij het contact met de dader, kon ik niet wetenschappelijk hardmaken, en zonder nadere informatie kan dat nog steeds niet. Met de opgedane kennis, onderzoeksmogelijkheden en ervaring zijn we tegenwoordig echter veel beter in staat om goed onderbouwde uitspraken te doen over wat we het “activiteitniveau” noemen. Daarbij gaat het erom hoe en door welke activiteit het aangetroffen dna op die plaats is terechtgekomen. Expliciete uitspraken over de dna-onderzoeksresultaten in het licht van vermeende schuld of onschuld van een verdachte zijn echter aan de rechter.’ (Zie hoofdstuk 21.)


    De in 2009 van kracht geworden ‘Gedragscode gerechtelijk deskundigen’ geeft de deskundige een duidelijke procedure voor gevallen waarbij hij verneemt dat de verstrekte informatie door de rechter verkeerd wordt geïnterpreteerd. In de tijd dat de zittingen over de Schiedammer parkmoord werden gehouden, acteerde de forensisch dna-deskundige op een andere manier dan tegenwoordig. Kloosterman: ‘Nu kan de deskundige veel meer zelf het initiatief nemen om tijdens de zitting het woord te voeren. Bovendien vragen rechters tegenwoordig standaard of de deskundige nog iets naar voren wil brengen. Je kunt dan nog inbrengen wat in jouw ogen nog niet of onvoldoende aan de orde is geweest over jouw onderzoek.’


    Ook al leidde Van Koppens kritiek tot beroering binnen politie, justitie en het nfi, ze deed de zaak tegen Kees B. niet kantelen. Daar was iets anders voor nodig, iets wat volledig uit de lucht kwam vallen.


    Nienke had een harde, soms rauwe stem en gekscherend reageerden we wel eens met viswijvenstem: ‘Ga je later op de markt staan met verse vis?’ Nienke kon daarom lachen maar bleef zorgen dat ze wel goed gehoord werd.


    Ik hoor nu weer haar stem, het enthousiasme dat daarin altijd te horen was en dat ze wilde delen. Zo deelde ze haar levenslust, zo wist ze altijd en overal vreugde te brengen. Het maakte niet uit waar, het maakte niet uit met wie. Haar stem bereikte iedereen. Ze heeft er velen mee bereikt.


    Waarom kon ik je niet horen op die verdomde donderdag, waarom was er op dat moment niemand die naar je luisterde?


    Van de 620 tips die bij de politie binnenkwamen in de periode na 22 juni 2000 wezen er maar liefst drie op een zekere Wik H. Een van deze tips was zelfs afkomstig van een agente uit het Schiedamse korps. Interessant is dat de tipgevers attendeerden op het zedenverleden van Wik H., die op 4 april 1999 in Maassluis een zedendelict gepleegd had, en op zijn pokdalige uiterlijk. Toch kregen deze tips geen prioriteit, en toen de aandacht om eerdergenoemde redenen steeds meer op Kees B. werd gevestigd nam de aandacht voor al het andere af.


    In juni 2004 randde Wik H. in Maassluis een vrouw aan en probeerde haar met een veter te wurgen. Op 25 juli 2004 werd hij hiervoor opgepakt. Uit onderzoek werd toen duidelijk dat hij ook degene was die in 2002 een videotheek in Den Haag had overvallen en daarbij de vrouwelijke medewerker had neergestoken, nadat hij had geprobeerd haar te verkrachten. Volledig vanuit het niets bekende Wik H. enkele dagen na zijn aanhouding de moord op Nienke. Maar evenals Kees B. trok Wik H. de bekentenis al snel weer in.


    Nienkes ouders Yolande en René haalden in eerste instantie hun schouders erover op, toen de politie ze op de hoogte bracht van Wik H.’s aanhouding en bekentenis. René Kleiss: ‘In augustus 2004 belden de leiders van het onderzoek ons op met de mededeling dat er iemand was aangehouden die zei dat hij de moord op Nienke had gepleegd. Ik had niet het idee dat die rechercheurs Wik geloofden, wij geloofden er zelf in elk geval niets van. Kees B. was immers veroordeeld en in de loop der tijd waren er wel meer mensen geweest die beweerden dat ze Nienke hadden vermoord, zoals een man uit Groningen en een neppriester. De politie wilde toch dat we op de hoogte waren, al was het zeer waarschijnlijk niets.’


    Yolande Kleiss vult aan: ‘Voor ons was het al na de eerste veroordeling van Kees B. duidelijk: hij is het. Daarna is er veel media-aandacht geweest, met prominenten die stelden dat Kees de dader niet kon zijn geweest. Dat hebben wij als buitengewoon belastend ervaren, we waren ook echt boos op mensen als Spong, die intussen Kees B.’s advocaat was geworden, Peter R. de Vries en Van Koppen. In tegenstelling tot hen twijfelden wij niet aan de schuld van Kees B.’


    Begin september 2004 kwam De Telegraaf naar buiten met de mededeling dat Wik H. de moord op Nienke bekend had. Bovendien bleek hij over daderkennis te beschikken en kwam zijn uiterlijk overeen met het signalement dat op grond van Maikels verklaringen was gemaakt. Wik H. had inderdaad een onverzorgd, puisterig gezicht, en daarbij kwam ook nog zijn zedengeschiedenis. Het werd steeds aannemelijker dat Wik H. de dader was. Hij werd dan ook officieel verdachte van de moord op Nienke en de mishandeling van Maikel.


    Voor de familie Kleiss, die dit nieuws op 14 september via de radio moest vernemen, brak een nieuwe rouwperiode aan. René Kleiss: ‘Begin september 2004 vierden Yolande en ik groot feest vanwege ons 25-jarig huwelijk. We zeiden nog tegen elkaar dat we eindelijk ons leven weer enigszins op de rit hadden na de gebeurtenissen in 2000. Nauwelijks een paar dagen later stortte ons leven weer in.’


    Voor Yolande Kleiss was de periode die volgde zelfs de zwaarste uit haar leven: ‘We hadden ook rond de moord op Nienke een goed huwelijk, vormden een gelukkig gezin. Met elkaar konden we de moord dragen. De manier waarop we werden opgevangen door politie en justitie droeg daaraan bij, die was geweldig. Verder hadden we nog drie kinderen. Nienkes leven was weliswaar bruut beëindigd, maar de drie jongens moesten verder. En wij dus ook. Een mens is veerkrachtig, en na vier jaar dachten we dat we er eindelijk waren. Maar toen begon de periode na de bekentenis van Wik, de heftigste periode voor mij. Het rauwe verdriet over het verlies van mijn dochter was voorbij, en ineens werd haar naam weer overal in de media genoemd. Maar het ging allang niet meer over haar als persoon. Je las alleen nog maar dingen in de krant als “De Nienke Kleiss-blunders”... Ook moesten we enorm wennen aan een nieuwe dader.’


    Het waren uiteindelijk de resultaten van het grote aanvullende dna-onderzoek dat volgde waardoor Yolande en René overtuigd raakten van Wik H.’s schuld. Yolande Kleiss: ‘Vóór die overtuigende matches houd je toch rekening met het feit dat Wik een psychopaat is die zich in de moord op Nienke heeft verdiept en zo daderkennis heeft bemachtigd. We hielden er altijd rekening mee dat we zouden worden gebeld met de mededeling dat hij toch de dader niet was. Maar toen kwam het keiharde bewijs door de dna-matches. Vanaf dat moment waren ook wij om.’


    De officier van justitie had na de officiële verdenking van Wik H. in het najaar van 2004 het nfi opdracht gegeven tot het verrichten van aanvullend dna-onderzoek. De vier extra dna-kenmerken die de lcn dna-analyse in 2000 had opgeleverd, kwamen ook voor in het dna-profiel van Wik H. Ook het destijds vastgestelde, mogelijk vijfde extra dna-kenmerk kwam voor in zijn dna-profiel. Het aanvullende onderzoek in 2004 – uitgevoerd met de nieuwste methoden voor het vinden en bemonsteren van sporen, de toegenomen ervaring met de lcn dna-analysemethode en de y-chromosomale dna-analysemethode – moest uitwijzen of er meer technische informatie in de richting van Wik H. wees. Bij het aanvullende sporenonderzoek werd gebruikgemaakt van de informatie die hij had verstrekt over het misdrijf. Diverse stukken van overtuiging werden opnieuw onderzocht. Dat leverde inderdaad extra informatie op. Nu lieten niet alleen de dna-profielen van de bemonsteringen van het nagelvuil van de linkerhand en de wreef van de linkerlaars overeenkomsten zien met het dna-profiel van Wik H. Maar ook de dna-profielen van een aantal nieuwe bemonsteringen van de veter en een bemonstering van de broek van Nienke hadden overeenkomsten met Wik H.’s dna-profiel. De meest overtuigende overeenkomsten hadden de dna-profielen van twee bloedspoortjes op Nienkes spijkerjack. Dat jack was opnieuw onderzocht en deze minieme bloedsporen werden gevonden bij bloedspooronderzoek op basis van de verklaringen van Wik H. Tijdens de verhoren had hij verteld dat hij een verwonding had en op welke plaatsen hij de kleding had vastgepakt. Alle dna-kenmerken van Wik H.’s dna-profiel kwamen ook voor in de dna-profielen van deze bloedspoortjes. Dit betekende dat het om matches ging met een zeer hoge bewijswaarde.


    Alle bij dit aanvullende onderzoek verkregen dna-profielen zijn ook vergeleken met het profiel van Kees B. De conclusie daarvan was kort en duidelijk: er ‘is geen aanwijzing verkregen op de aanwezigheid van celmateriaal van Kees B. in het onderzochte sporenmateriaal’.


    Verward door de plotselinge wending maakten René en Yolande Kleiss jacht op het complete dossier van de zaak, met als doel duidelijkheid te krijgen over hoe dat hele onderzoek in zijn werk was gegaan. Hoe kon het gebeuren dat Kees B. was veroordeeld? Het dossier kregen ze uiteindelijk via het Openbaar Ministerie in handen. Ze zijn het vervolgens rustig gaan doorspitten. Ze lazen alle verklaringen, van Maikel, van Kees B. en van Wik H. Yolande Kleiss: ‘Alles werd ons duidelijk, alles paste in elkaar. Ons viel bijvoorbeeld op dat de beschrijving van de dader die Maikel had gegeven, precies paste op Wik H., daar kon geen twijfel over bestaan. Het was schrikken om te lezen dat Wik al in het begin als mogelijke dader is getipt. Maar ronduit gruwelijk waren de passages over hoe onze dochter in de bosjes was aangetroffen, en over de sectie.’


    Ook kwamen René en Yolande heel nieuwe dingen te weten. René Kleiss: ‘We lazen dat Nienke had gevochten voor haar leven, dat was vreselijk om te beseffen. Zij heeft op een gegeven moment het mes van Wik afgepakt en hem daarmee bedreigd. Toen sloegen bij hem de stoppen door en wurgde hij haar.’


    Ook over de persoon van Wik H. leerden ze het een en ander. Nogmaals René: ‘Wik was geen pedofiel, maar hij had wel zedendelicten gepleegd. Hij was een Ajax-hooligan, die kort voor de moord op Nienke een stadionverbod had gekregen wegens het gooien van een vuurwerkbom. Ook was zijn oma net overleden. Om die redenen zou hij woedend en verward zijn geweest. Hij had verklaard dat hij ongeveer eenmaal per jaar een soort waas voor zijn ogen kreeg, waarna hij zichzelf niet meer in de hand had. Op 22 juni 2000 had hij drugs gebruikt en was in het Beatrixpark gaan zitten. Die middag was hij nog behandeld door zijn psycholoog. Maikel en Nienke waren een toevallige prooi voor hem, het had bij wijze van spreken net zo goed een vrouw van tachtig geweest kunnen zijn. Hij kreeg een seksuele prikkel, maar zelf heeft hij geen seksuele handelingen verricht. De kinderen hebben ongelofelijke pech gehad. Waren ze vijf minuten eerder of later naar huis gegaan, dan had Wik ze niet te grazen genomen.’


    Van wraakgevoelens hebben René en Yolande Kleiss geen last meer, al was dat de eerste tijd na de moord anders. Yolande Kleiss: ‘Toen kwam ik vaak in het park, maar daarvan kwam ik zo boos thuis, zo op wraak belust, dat ik me total loss voelde. Ik vroeg me af of ik de rest van mijn leven zo wel wilde doorgaan. Mijn kinderen hebben ook niets aan een moeder die vol wraak en woede zit en alleen maar bezig is met een kind dat er niet meer is. Die wraakgevoelens heb ik daarom tijdelijk geparkeerd. Ooit heb ik gezegd dat ik later in de gevangenis thee zou gaan serveren aan de dader, en dan iets in zijn thee zou stoppen. Die behoefte voel ik nu niet meer. Al komen de woedegevoelens soms terug. Zoals twee jaar geleden, toen Wik een verzoek indiende om vervroegd aan zijn tbs-behandeling te kunnen beginnen. Wij vonden de straf die hij had gekregen – achttien jaar celstraf en tbs – veel te laag voor wat hij twee kinderen had aangedaan, en voor zijn twee latere delicten waar hij tegelijkertijd voor veroordeeld werd. Hij zou dus maar twaalf jaar moeten zitten, tot 2016, en dan een volledige tbs-behandeling moeten ondergaan. Maar Wik was zo brutaal om een verzoek in te dienen in het kader van een inmiddels niet meer bestaande regeling waar hij nog net gebruik van kon maken. Dat verzoek tot vervroegde tbs is gelukkig niet ingewilligd, vanwege de impact op de nabestaanden. Toch mag hij over twee jaar een nieuw verzoek doen. Op dat soort momenten komen de wraakideeën wel weer boven.’


    Behoefte aan een gesprek met Wik H. hebben de twee niet. René Kleiss: ‘Die jongen heeft totaal geen spijt. Toen wij gebruikmaakten van het slachtofferspreekrecht en we tijdens de terechtzitting vertelden hoezeer de moord op onze dochter ons had aangegrepen, kwamen onze woorden overduidelijk niet bij hem binnen. Hij draaide zijn hoofd zelfs weg, hij had zijn Ajax-kleding aan. Want dat vindt hij nog het ergst hoor, dat hij niet naar Ajax kan... Dit soort individuen ontberen elk gevoel van empathie, waardoor ze wat mij betreft nooit meer in de maatschappij mogen terugkeren. Dat geldt natuurlijk lang niet voor alle daders, maar wel voor dit type, bij wie iets ontbreekt wat er ook nooit zal komen.’


    Toen steeds meer duidelijk werd dat Kees B. ten onrechte veroordeeld was en dat Wik H. de werkelijke dader moest zijn, werd Kees B. vrijgelaten. Hij kreeg strafonderbreking, een zeer zeldzame justitiële maatregel. Op 10 december 2004 werd Kees B. voorlopig op vrije voeten gesteld, in afwachting van een uitspraak van de Hoge Raad over herziening van de zaak. Op 25 januari 2005 verklaarde de Hoge Raad de aanvragen tot herziening gegrond. De zaak werd naar het hof Amsterdam verwezen. Op 4 mei 2006 vernietigde het hof Amsterdam het arrest van het gerechtshof Den Haag van 8 maart 2002. Het hof Amsterdam verklaarde het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk. De zaak tegen Kees B. was in de ogen van het hof ‘niet vatbaar voor berechting’, omdat inmiddels vaststond dat een ander de feiten had gepleegd. Wik H. werd uiteindelijk op 22 november 2005 door het hof schuldig bevonden en veroordeeld tot achttien jaar celstraf en tbs met dwangverpleging. Intussen was er echter nieuwe commotie ontstaan rondom de Schiedammer parkmoord.


    Er zijn in het paapse Portugal veel feesten die gevierd worden in mooie kledij. Ook kinderen worden schitterend aangekleed. Er zijn behoorlijk veel winkels die deze feestkleding verkopen en Nienke vindt het allemaal even prachtig.


    We praten erover welke jurk zij nou het mooiste vindt en graag zou willen hebben. ‘Als ik later ga trouwen dan neem ik zoiets. Een jurk met veel kantjes en versierinkjes.’ Ik beloof haar dat als zij later gaat trouwen wij samen in Portugal een jurk gaan kopen.


    Op 5 september 2005 besteedde het actualiteitenprogramma Netwerk uitgebreid aandacht aan de Schiedammer parkmoord. De televisie-uitzending leidde tot een politieke rel. Ate Kloosterman herinnert het zich als de dag van gisteren: ‘Door die uitzending kwam de focus helemaal op het werk van het nfi te liggen. Op de middag van de vijfde september gaf ik een college op de Universiteit van Amsterdam. We waren er net met de nieuwe Master Forensic Science gestart. Meteen na mijn hoorcollege werd ik gebeld dat die avond om 20.30 uur een speciale uitzending van Netwerk over de Schiedammer parkmoord zou worden uitgezonden. Nu had ik die avond een afspraak, dus ik zorgde ervoor dat mijn videorecorder geprogrammeerd was. Toen ik rond een uur of elf thuiskwam, zag ik al aan mijn vrouw dat er iets niet goed was. Ik keek de uitzending terug en zag dat het nfi onder vuur lag. Wij zouden informatie hebben achtergehouden bij de rechter, zowel in de schriftelijke rapportages als in de mondelinge verhoren. De volgende ochtend was het spel op de wagen: alle kranten berichtten erover, journaals openden ermee en de minister werd al snel ter verantwoording geroepen.’


    In de Netwerk-uitzending werd gesteld dat het in 2000 uitgevoerde lcn dna-onderzoek niet slechts had moeten concluderen dat alleen de dna-profielen van de bemonsteringen van het nagelvuil en de linkerlaars dna-kenmerken van een onbekende persoon bevatten, maar dat deze dna-kenmerken ook aanwezig waren in de dna-profielen van de bemonsteringen van de buik, de linkerschouder en de veter. Omdat dit niet was gerapporteerd, zou het nfi belangrijke ontlastende informatie hebben achtergehouden. Kloosterman: ‘De crux van de misvatting zat hem, in het kort, in de niet-reproduceerbare pieken in de verkregen dna-profielen, die in de uitzending als even betrouwbaar werden gepresenteerd als de reproduceerbare pieken. Hierdoor leek het alsof dna-kenmerken van Wik H., de inmiddels bekende dader, al in 2000 op veel meer plaatsen waren gevonden dan destijds uit ons rapport bleek. De dna-deskundige Steve Rand van het Engelse expertisebureau Forensic Access had op grond van de informatie die ook in de uitzending werd getoond, de conclusie getrokken dat de extra dna-kenmerken op verschillende relevante plaatsen gevonden waren. Daardoor zouden ze van de dader kunnen zijn. In de uitzending werd dan ook gesteld dat er destijds gerapporteerd had moeten worden dat er een dna-profiel van de dader, een “daderprofiel”, was verkregen.’


    Na de uitzending kwam de discussie op gang: waarom had het nfi in de rapporten niets vermeld over de dna-kenmerken die waren gevonden in de bemonsteringen van de buik, de linkerschouder en vooral de veter, het vermeende moordwapen? Kloosterman: ‘Dat wekte argwaan. Nogmaals, het punt was dat we alleen over die vier extra dna-kenmerken van de bemonsteringen van het nagelvuil en de linkerlaars iets konden zeggen, die pieken waren reproduceerbaar. Dat hadden we ook gerapporteerd. Er was wetenschappelijk gezien geen grond om te spreken van een “daderprofiel”. “Mogelijk delictgerelateerd” was de kwalificatie die wij aan de kenmerken gaven. Deze extra dna-kenmerken bleken later overeen te komen met die in het dna-profiel van de in 2004 in beeld gekomen nieuwe verdachte Wik H. Toch nam de druk verder toe en leek niemand meer geïnteresseerd in de precieze wetenschappelijke uitleg van ons werk. Het beeld was gecreëerd dat wij belangrijke informatie bewust hadden achtergehouden, en dat als wij duidelijker en vooral vollediger waren geweest, Kees B. nooit veroordeeld zou zijn, omdat zijn dna-profiel niet matchte met dat zogenaamde daderprofiel.’


    Het vertrouwen in het werk van het nfi in het algemeen was geschaad, en in dat van het forensisch dna-onderzoek in het bijzonder.


    De familie Kleiss heeft nooit twijfels gehad over het dna-onderzoek in deze zaak. Yolande Kleiss: ‘Ons is het altijd goed uitgelegd, en het was ook vrij eenvoudig: het dna-profiel van Kees B. matchte niet met de dna-profielen die van de sporen waren verkregen. En het profiel van Wik H. deed dat later wel. Wij verwijten de programmamaker dat hij zomaar wat de ether in heeft geslingerd. Niet zozeer vanwege de wetenschappelijke onjuistheid van zijn informatie, daar waren wij nog niet mee bekend, maar omdat hij met onze gevoelens geen rekening hield. De uitzending van Netwerk viel enorm rauw op ons dak en de naam van onze dochter werd plots weer overal genoemd.’


    Voor Nienke bleef de bloemenliefde altijd bestaan. Ze wist welke bloemen ze mocht plukken en leerde dat aan haar broertje. De narcissen waren geliefde bloemen in het voorjaar. De omgewaaide of geknakte exemplaren mochten worden meegenomen. Omdat Nienke en Jori vaak samen naar school liepen werd zijn juf soms verrast met korte maar volle bosjes narcissen. De helgele kleur van deze bloemen brengen herinneringen boven. Ze laten zien dat het leven gewoon doorgaat. Ze staan daar fier maar ook zo kwetsbaar. En eenmaal geknakt mogen ze meegenomen worden.


    Kort na de – toen nog voorlopige – invrijheidstelling van Kees B., eind 2004, kreeg advocaat-generaal Frits Posthumus opdracht van het College van procureurs-generaal om het onderzoek van de Schiedammer parkmoord te evalueren. Dit omdat er reden was te veronderstellen dat iemand veroordeeld was voor feiten die hij niet gepleegd had.


    Voor Posthumus was deze taak een grote uitdaging: ‘Het was op een gegeven ogenblik aannemelijk dat Kees B. ten onrechte was veroordeeld. Wik H. was eind 2004 nog niet veroordeeld, maar hij had al wel bekend en er was technisch bewijs tegen hem. Er was enorm veel commotie in die tijd, omdat het niet onwaarschijnlijk was dat er sprake was van missers bij politie, justitie en nfi. Het College van procureurs-generaal vond dat de hele zaak grondig uitgezocht moest worden. Dat ze daarvoor bij mij terechtkwamen, was denk ik toeval. Ik had geen enkele bemoeienis met de zaak gehad, kende de hoofdrolspelers ook niet goed. De opdracht was iets nieuws voor me, ik had zoiets niet eerder gedaan. Ook zag ik er enigszins tegen op, want het werk zou kunnen betekenen dat ik kritische noten over collega’s moest kraken. Ik heb even bedenktijd gevraagd en uiteindelijk ja gezegd. Met Harm Brouwer, een van de procureurs-generaal toentertijd, heb ik nagedacht over de precieze aanpak en de tijd die het onderzoek zou moeten kosten. We dachten aan een maand of drie, dat zou voldoende moeten zijn. Het evaluatieonderzoek en de rapportage hiervan hebben uiteindelijk ruim zeven maanden in beslag genomen, van januari 2005 tot september 2005. Brouwer vond het belangrijk dat het een degelijk onderzoek zou zijn, waarin zo objectief mogelijk zou worden nagegaan hoe dingen gelopen waren. Daarbij was het niet de bedoeling schuldigen aan te wijzen, maar vooral om lessen te trekken en te bepalen hoe we zo goed mogelijk kunnen voorkomen dat zoiets nog een keer gebeurt. Het schrijven was een spannend proces, ook best confronterend. Je verplaatst je bijvoorbeeld regelmatig in collega’s en vraagt je af of je zelf dingen anders zou hebben gedaan. Zou ik als advocaat-generaal na zo’n gesprek op het nfi ook tot veroordeling van Kees B. hebben geconcludeerd, of zou ik vrijspraak hebben geëist? Ik zou het nog steeds echt niet durven zeggen.’


    Voor het onderzoek werd een commissie samengesteld, met als externe deskundigen Ybo Buruma, toenmalig hoogleraar strafrecht en strafprocesrecht aan de Radboud Universiteit Nijmegen; André de Vries, voormalig plaatsvervangend korpschef Gelderland-Midden; en een team van politiemensen onder leiding van officier van justitie Emmy van der Bijl en inspecteur Theo Vermeulen. Het evaluatieonderzoek van de commissie-Posthumus bestond vooral uit het lezen van veel stukken en het houden van interviews met alle betrokkenen.


    Posthumus: ‘Onderdeel van het onderzoek was het achterhalen van de gang van zaken tussen nfi en Openbaar Ministerie, vooral wat betreft de gesprekken die zijn gevoerd over de twijfel van het nfi ten aanzien van de schuld van Kees B. Complicerende factor was dat we alle betrokkenen bevroegen op zaken van zo’n vier jaar daarvoor. Veel was niet bewaard en opgeschreven, waardoor we afhankelijk waren van herinneringen van personen. Wat opviel was dat de gesprekken tussen het nfi en het Openbaar Ministerie niet in de processtukken waren vermeld. De rechters konden uit het dossier dus niet opmaken dat het nfi over zijn twijfels had gesproken. Overigens is het doorgaans in een strafzaak zo dat wanneer bijvoorbeeld een officier van justitie contact heeft met een rechercheur of het nfi, dit niet in het procesdossier terechtkomt. Dat is ook niet zo erg. Wel verbaasde het mij dat de twijfel van het nfi niet spontaan op de zitting was geuit. Al wist het nfi natuurlijk niet welk bewijs er tactisch allemaal was, en had het dus geen idee welk gewicht de nfi-rapporten hadden in het totale bewijs. De twijfel van de nfi-deskundigen kon bijvoorbeeld wel eens niet opwegen tegen alles wat er volgens het Openbaar Ministerie tegen Kees B. pleitte. Trouwens, de rechters vroegen de getuigen-deskundigen van het nfi ook niet of zij nog iets wilden toevoegen of aan de orde wilden stellen over het dna-onderzoek. Dat gebeurde toen niet of nauwelijks. Tegenwoordig eindigt een rechter de ondervraging van een getuige-deskundige vaker met de vraag of deze zelf nog iets naar voren wil brengen.’


    De Netwerk-uitzending van 5 september 2005 zorgde voor grote consternatie in politiek Den Haag. Daarom werd de publicatie van het rapport-Posthumus vervroegd van medio oktober naar 13 september 2005. Posthumus: ‘Het rapport is gelukkig goed ontvangen. Belangrijke conclusie is dat ik er echt van overtuigd ben geraakt dat er geen kwade opzet is geweest in de veroordeling van Kees B. Niemand heeft daar met verkeerde bedoelingen naartoe gewerkt. Het is tragisch dat het allemaal zo gelopen is; het is echter niet zo dat mensen hebben geweten dat hij onschuldig was, maar dat er nu eenmaal iemand veroordeeld moest worden voor de feiten in het Beatrixpark en dat Kees B. daarvoor de geschiktste figuur was. Ik denk dat Kees B.’s bekentenis hem de das om heeft gedaan. Niemand heeft daarna met de mogelijkheid rekening gehouden dat hij wel eens ten onrechte zou kunnen hebben bekend. Het is een samenloop van omstandigheden geweest die de overtuiging heeft doen postvatten dat Kees B. de dader was.’


    Deze hoofdconclusie heeft wellicht de positie van minister Donner gered, die een spoeddebat naar aanleiding van het rapport-Posthumus op 15 september 2005 overleefde. Dat er volgens Posthumus geen kwade opzet bij de betrokkenen was, neemt niet weg dat zijn rapport bol staat van de aanbevelingen hoe zaken beter kunnen. Volgens hem hebben die tot zichtbare resultaten geleid. ‘Ik vind dat tegenwoordig bij de forensische opsporing professioneler wordt gewerkt. Er is meer kennis bij de politieteams, er wordt uitgebreider onderzoek gedaan op een plaats delict, de verslaglegging is ook beter. Dat heeft er weer toe geleid dat het bij het nfi aangeleverde materiaal beter van aard is, waardoor het betere resultaten kan krijgen uit dna-onderzoek. Ook bij het Openbaar Ministerie zijn allerlei verbeterprogramma’s gestart, die soms wellicht wat doorsloegen in een overkill aan regels en procedures, maar er zijn zeker winstpunten. Zo gaat men er niet meer voetstoots van uit dat een bekentenis van een verdachte ook de waarheid is [zie ook kader: Herziening strafzaken]. Er worden tegenwoordig ongetwijfeld nog steeds fouten gemaakt, de onterechte veroordelingen zijn ook zeker niet de wereld uit, maar er zijn dingen duidelijk verbeterd dankzij de lessen van Schiedam.’


    Ook bij het nfi ziet Posthumus verbeteringen. ‘De belangrijkste aanbeveling betrof de rapportages van het nfi. Die konden in mijn ogen uitgebreider en duidelijker, en dat is gebeurd. Wel hoop ik dat de getuigen-deskundigen, of ze nu van het nfi zijn of niet, hun positie in het strafproces goed zullen blijven bewaken. In beginsel zullen ze vragen van rechters naar eer en geweten moeten beantwoorden, maar als ze bijvoorbeeld twijfels hebben over iets, dan past het dat ze die melden. In eerste instantie bij een officier van justitie of rechter-commissaris, maar als dat nodig is ook bij de rechter op de zitting. Het zal weinig voorkomen, maar in bijzondere gevallen kan het nodig zijn. En als een twijfelpunt zo belangrijk is dat je dat breed uitmeet binnen je eigen organisatie en zelfs bespreekt met een officier van justitie, meld het dan ook op de zitting.’


    Zo bevatte het rapport-Posthumus een degelijke reconstructie van het opsporingsonderzoek en de vervolging in de Schiedammer parkmoord, met zeer veel aanbevelingen, die volgens Posthumus zelf al grotendeels zijn opgevolgd. Toch is er nog altijd iets wat hem verbaast: ‘In de interviews kwam mij ter ore dat het nfi wetenschappelijke reviews heeft gedaan van het dna-onderzoek in de Schiedammer parkmoord, met als doel ervaren, onafhankelijke deskundigen daarover te laten oordelen. Ik vind het vreemd dat het nfi daar nooit ruchtbaarheid aan heeft gegeven.’


    Aan de ene kant vond ik het jammer dat Nienke zo snel het meisjesachtige achter zich liet. Aan de andere kant genoot ik van haar zelfstandige, onafhankelijke ontwikkeling. Ze had karakter, een eigen smaak en liet zich hier door anderen niet vanaf brengen. Ze droeg wat ze mooi vond en kritiek van haar broertjes of klasgenootjes kon daar geen verandering in brengen.


    Het jasje waar we allebei zo blij mee waren. Ik, omdat het toch meisjesachtig was, zij omdat het ook stoer was. Ons compromis-jasje. Ze heeft het veel gedragen, ze heeft het aan op de schoolfoto. Toen dit jasje te klein was kreeg ze dezelfde jas van Maikels zus, twee maten groter. In dit jasje is ze begraven, zo lag ze in haar kist, lief, stoer, meisjesachtig. Haar haren vielen als zonnestraaltjes over het bloemenjasje heen... Alleen schitterden ze niet meer.


    Het nfi wilde op de inhoud van de Netwerk-uitzending van september 2005 niet via de media reageren. Om het eigen onderzoek kritisch te beschouwen liet het nfi het volledige lcn dna-onderzoek dat in 2000 in de Schiedammer parkmoord was gedaan, in 2005 wetenschappelijk reviewen – beoordelen – door twee van de meest vooraanstaande dna-deskundigen. Ate Kloosterman: ‘Het fldo [Forensisch Laboratorium voor dna Onderzoek] is in de persoon van directeur Peter de Knijff gevraagd een review uit te voeren. Maar ook Peter Gill van het Engelse Forensic Science Service [fss] is daarvoor gevraagd. Hij is de grondlegger van de lcn dna-analysemethode. Op basis van alle met de lcn dna-analyse verkregen dna-profielen hebben zij vastgesteld wat er uit het onderzoek van de bemonsteringen van het nagelvuil, de linkerlaars, de buik, de linkerschouder en de veter kon worden geconcludeerd. Zij hebben hiervoor alle dna-profielen en de onderliggende elektronische meetgegevens ter beschikking gehad.’


    In grote lijnen was de conclusie van beide experts dezelfde: met het dna-onderzoek en de interpretatie van de resultaten door het nfi was niets mis. Gill en De Knijff vonden ook de lcn dna-profielen van de bemonsteringen van het nagelvuil en de linkerlaars het meest informatief en waren het eens met de vier extra dna-kenmerken die het nfi in deze bemonsteringen had vastgesteld. Daarnaast rapporteerden zij de aanwezigheid van een enkele extra piek bij een aantal andere bemonsteringen. Gill is er niet zeker van of deze extra pieken daadwerkelijk dna-kenmerken zijn: ‘Many of the alleles [dna-kenmerken] are not reproduced, and/or can be explained by background noise or stutter artefacts.’ Zowel Gill als De Knijff vond dat er geen sprake was van een daderprofiel. Gill ging nog een stap verder en vond zelfs dat het te ver ging om over mogelijke delictgerelateerdheid te spreken, zoals het nfi wél had gedaan. Gill trok ook in twijfel dat de dna-kenmerken toebehoorden aan één onbekend individu, zoals het nfi in het rapport wel had geconcludeerd. Zo schreef Gill in zijn conclusie: ‘There is no evidence to suggest that the low level peaks are from a single source – i.e. allelic peaks could come from multiple contributors.’


    Volgens Gill zouden de extra dna-kenmerken dus van meerdere personen anders dan Maikel en Nienke kunnen zijn. De Knijff benadrukte in zijn expert review dat uit de verkregen dna-profielen ook niet is vast te stellen of de extra dna-kenmerken toebehoren aan een man of een vrouw. Zo stonden de reviews haaks op de beweringen in de uitzending van Netwerk, waarin werd geconcludeerd dat er een daderprofiel was.


    Gill stelde in zijn expert review dat de beweringen in het rapport van Steve Rand, waarop Netwerk de stelling baseerde dat het nfi dna-bewijs zou hebben achtergehouden, speculatief en ongefundeerd zijn. De conclusie in Rands rapport dat ‘de aanwezigheid van dna-kenmerken die niet aan de beide slachtoffers kunnen worden toegeschreven, moet worden gezien als een sterke aanwijzing dat het hier om delictgerelateerde sporen (“dadersporen”) gaat’, vindt volgens Gill geen steun in de vakliteratuur en kan niet worden onderbouwd. Hoewel er geen wezenlijke verschillen zijn in de uiteindelijke hoofdconclusies van de experts van het nfi, fldo en de fss, zijn er op detail wel verschillen in interpretatie. Zo blijkt dat het interpreteren van complexe lcn dna-profielen van minimale biologische sporen subjectieve elementen kan bevatten. De expert reviews benadrukten bovendien dat bij dit soort onderzoek vaak niet is te bepalen wat de aard van het onderzochte celmateriaal is, en hoe en wanneer het celmateriaal kan zijn achtergelaten. Daardoor is bij dit type onderzoek een verband tussen de resultaten van het dna-onderzoek en het delict vaak allerminst duidelijk.


    De rapporten van Gill en De Knijff werden vervolgens gestuurd naar Rand, de Engelse dna-deskundige die een bijdrage had geleverd aan de uitzending van Netwerk. Rand gaf in een uitvoerige schriftelijke reactie aan dat hij ten tijde van de uitzending niet alle resultaten van het uitgebreide lcn dna-onderzoek had en alleen beschikte over een samenvattende tabel en slechts enkele dna-profielen. Voor een degelijke interpretatie had ook hij alle data (alle dna-profielen) nodig (‘As I was not supplied with the raw data giving the peak heights and areas, I was not in a position to make such an evaluation of any of this data unlike Dr Gill and Prof De Knijff’). Verder relativeerde hij het belang van de dna-kenmerken die niet matchen met de dna-profielen van de slachtoffers, omdat ze kunnen toebehoren aan de dader van het delict, maar net zo goed afkomstig kunnen zijn van een ander dan de dader, zoals politie of hulpverlening (‘There is no evidence to suggest that all minor peaks come from the same source, and likewise no evidence to contradict this (...) These additional dna components which could not be attributed to the victims must be seen as a possible vital clue to the identification of the perpetrator of this crime and cannot simply be ignored. Nonetheless, the possibility that these additional components could have originated from person(s) with legitimate access to the victims, for example the police in attendance at the scene, cannot be ignored’).


    Hij benadrukte verder dat hij niet wilde spreken van een ‘daderprofiel’, maar dat hij de betreffende dna-kenmerken liever ‘potentieel delictgerelateerd’ zou willen noemen (‘I have never stated that this profile, however low in numbers of markers, comes from the perpetrator (...) In my opinion these additional alleles could have originated from an individual or from a combination of several sources including contamination, but must be seen as potential evidence to link the offender to this crime’). Tot slot pleitte ook hij voor de methode die uitgaat van herhaald, reproduceerbaar wetenschappelijk onderzoek van elke bemonstering afzonderlijk.


    Nooit heb ik beseft hoe groot de gelijkenis was tussen Nienke en vlinders. Ze hebben schoonheid, kwetsbaarheid en korte levensduur gemeen.


    Dat de expert reviews het nfi wetenschappelijk in het gelijk stelden, wil niet zeggen dat het nfi geen lessen heeft getrokken uit de Schiedammer parkmoord. Het rapport-Posthumus stelde dat het nfi bijvoorbeeld uitgebreider en duidelijker moest rapporteren. Dat is sindsdien ook gebeurd, volgens Ate Kloosterman: ‘In tegenstelling tot de tijd van de Schiedammer parkmoord vermelden we het tegenwoordig ook als er niet-reproduceerbare pieken zijn waargenomen in het dna-profiel. We hebben destijds onvoldoende gecommuniceerd over de complicerende neveneffecten die gepaard gaan met de lcn dna-analyse. De methode was nieuw en we hielden tijdens het interpreteren van de resultaten nadrukkelijk rekening met deze neveneffecten. Van wat we rapporteerden waren we zeker, de andere informatie in de profielen was onvoldoende betrouwbaar en niet geschikt voor vergelijkend dna-onderzoek. Dat hadden we ook als zodanig moeten vermelden in de rapporten en het is een heel belangrijke les voor ons geweest. De aanbeveling van Posthumus daarover was dan ook ondubbelzinnig: we moesten duidelijker en waar nodig uitgebreider zijn in onze rapportages. Forensisch dna-onderzoek is ingewikkeld, en lcn dna-onderzoek helemaal. We doen er alles aan om duidelijker te rapporteren. Om dit te toetsen heeft het nfi een gebruikerspanel ingeschakeld en luisteren we goed naar vertegenwoordigers van verschillende doelgroepen, zoals politiemensen, officieren van justitie, rechters en advocaten. Daarnaast hebben we verschillende toegankelijke publicaties uitgebracht over forensisch dna-onderzoek, speciaal geschreven voor de professionals in de strafrechtsketen die met onze rapportages aan de slag moeten. In oefenrechtbanken toetsen we onze deskundigen niet alleen op vakkennis, maar ook op communicatieve vaardigheden. De gedragscode, opgesteld door het College van het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen, wordt door alle deskundigen van het nfi gerespecteerd en is verplichte leerstof.’ (Zie hoofdstuk 19.)


    Hoewel Posthumus eerder aangaf dat hij veel verbeteringen waarneemt als gevolg van zijn aanbevelingen, blijft Peter van Koppen kritisch: ‘Er is naar mijn mening niet erg veel veranderd, hoewel ik veel waardering heb voor wat Posthumus gedaan heeft. Ik vind dat er bij de politie niet gedacht wordt in kwaliteit van resultaat, maar in procedures. Als er een probleem is, gaat men een nieuwe procedure bedenken. Het verbeterplan na de Schiedammer parkmoord heeft zo geleid tot een heel scala van procedures, waarvan ik me afvraag of die nou allemaal wel nodig zijn.’


    Carlo Schippers ziet verbeteringen, maar ook hij ziet nog ruimte voor verdere correcties: ‘Politieteams moeten niet bang zijn om mensen van buitenaf bij het onderzoek te betrekken, mensen die je tegenspreken, die echt onafhankelijk zijn. Het fenomeen tegenspraak was direct na Schiedam hot, maar is in mijn ogen alweer over het hoogtepunt heen, terwijl tegenspraak zo belangrijk is!’


    De familie Kleiss tot slot zet zich nog dagelijks op verschillende fronten in om zaken te veranderen, in beweging te krijgen, te verbeteren. Zo is Yolande Kleiss hartstochtelijk in actie gekomen voor het Schiedamse Beatrixpark, waar op de plaats van het delict nu de vlindertuin is, een monument voor Nienke. De bosjes zijn weggehaald, en centraal op de plek staat nu een groot plantenperk in de vorm van een vlinder. Links van deze vlinder-plantenbak bevindt zich een door kunstenares Dora Dolz ontworpen bank, ook in de vorm van een vlinder, en rechts twee vlinderwipjes waarop kinderen zich kunnen uitleven.


    Yolande Kleiss: ‘Ik wilde juist op deze plaats iets doen. Het park op zich was niet fout. Ik heb daar zelf een erg fijne jeugd gehad. Ik vind dat kinderen naar buiten moeten kunnen, daarom moet je een park zo inrichten dat het veilig is. Overal waar kinderen zijn, in een bos, in een park én op het schoolplein, zijn er mensen die naar ze op jacht kunnen zijn. Voor kinderen moet je daarom veilige open ruimtes en voorzieningen creëren. Het Beatrixpark was onveilig en had veel bosjes en paadjes. Wij moesten na de moord de politie het park zelfs in en uit gidsen omdat ze de weg niet wisten. Ik heb ervoor gezorgd dat het park nu opener en veiliger is. De lage dichte begroeiing is weggehaald of overzichtelijker gemaakt en paden hebben namen gekregen.’


    Niet alleen voor kinderen in het Beatrixpark zet Yolande Kleiss zich in, maar ook voor andere nabestaanden. Ze wil duidelijk maken hoe belangrijk de rol van een familierechercheur is. ‘Er was een enorm groot verschil in hoe wij door het politieteam zijn begeleid in de periode-Kees B. en in de periode-Wik H. De begeleiding door het eerste team was uitstekend, die door het tweede beduidend minder. Deze uitersten hebben Posthumus doen besluiten aandacht te besteden aan deze kwestie, en aan te dringen op de functie van familierechercheur. Ik geef ook lezingen bij ssr [Studiecentrum Rechtspleging] en op de Politieacademie. Daar vertel ik de aanwezigen dat het belangrijkste is dat er goed onderzoek wordt gedaan en dat de dader wordt gepakt, maar dat slachtoffers en nabestaanden absoluut niet mogen worden vergeten. Ik leg uit wat ik heb meegemaakt met het eerste en het tweede politieteam. Ik zie dit echt als mijn missie nu: wat nabestaanden van bijvoorbeeld een slachtoffer van een moord meemaken is vreselijk, de opvang voor hen moet dan ook uitstekend geregeld zijn. Goede informatieverstrekking, begeleiding en wederzijds vertrouwen zijn essentieel om zoiets vreselijks te kunnen verwerken.’


    Het merkwaardige is dat de moord op Nienke kennelijk nodig was om zaken te verbeteren, of het nu bij politie, justitie of het nfi is, of in het Schiedamse Beatrixpark. Yolande en René vinden veel troost in de gedachte dat de moord op Nienke wat dat betreft de samenleving verder heeft gebracht. René Kleiss: ‘Iets verandert nu eenmaal niet als het geen pijn doet.’

  


  
    Kader: DNA-onderzoek van minimale biologische sporen


    Minimale biologische sporen zijn biologische sporen die zeer weinig dna bevatten. Dit kunnen sporen zijn van minimale hoeveelheden bloed, sperma of speeksel, of haarsporen met zeer weinig celmateriaal aan de haarwortel. Maar vaak gaat het om biologische contactsporen. Een biologisch contactspoor is een spoor waarvan de aard van het celmateriaal niet is bepaald. In veel gevallen zal het om huidcellen gaan.


    Doordat minimale biologische sporen zeer weinig dna bevatten, resulteert de standaard dna-analyse meestal in onvolledige dna-profielen, waarin pieken ontbreken of zo zwak aanwezig zijn dat ze niet eenduidig aan dna-kenmerken zijn toe te schrijven. Dergelijke onvolledige dna-profielen met ontbrekende of relatief zwak aanwezige pieken zijn vaak onvoldoende informatief voor vergelijkend dna-onderzoek. Afhankelijk van het onderzoeksresultaat beoordeelt de dna-deskundige of een aanvullende lcn dna-analyse zou kunnen resulteren in een informatiever dna-profiel.


    lcn dna-analyse is toegespitst op het analyseren van een geringe hoeveelheid dna. lcn staat voor Low Copy Number. De naam refereert aan het kleine aantal dna-moleculen dat in de te onderzoeken bemonstering aanwezig is. Andere termen voor deze categorie van dna-onderzoek zijn ‘Low Template dna-analyse’ (afgekort als lt dna-analyse) en ‘Low level dna-analyse’. Met de lcn dna-analysemethode kunnen dna-kenmerken zichtbaar worden gemaakt die niet of nauwelijks zichtbaar waren in de dna-profielen van het standaard dna-onderzoek. Bij lcn dna-analyse worden dezelfde loci onderzocht (met dezelfde dna-analysesystemen) als bij een standaard dna-analyse. De resultaten van de LCN DNA-analyse kunnen daarom worden vergeleken met DNA-profielen van sporen of personen die met de standaard DNA-analyse zijn verkregen. Het verschil zit hem in het aantal kopieercycli. In hoofdstuk 2 (zie kader: Het dna-profiel) is beschreven dat de te onderzoeken hypervariabele gebieden op het dna eerst moeten worden gekopieerd om de dna-kenmerken te kunnen vaststellen. Het kopiëren met de pcr-techniek gebeurt doorgaans in 28 tot 30 kopieercycli. Door het aantal kopieercycli te verhogen, naar bijvoorbeeld 34, kunnen meer kopieën van de te onderzoeken hypervariabele gebieden worden verkregen.


    Het grote nadeel van de extra kopieercycli in de lcn dna-analysemethode is dat de kans op complicerende neveneffecten veel groter is dan bij de standaard dna-analyse. Deze complicerende neveneffecten maken het verkregen resultaat minder betrouwbaar dan dat van het standaard dna-onderzoek. Om deze reden wordt de lcn dna-analyse niet standaard toegepast en zijn met deze methode pas dna-kenmerken vast te stellen nadat het onderzoek is herhaald.


    De complicerende neveneffecten zijn het gevolg van deels onvoorspelbare biochemische reacties tijdens de dna-analyse van minimale biologische sporen. Met name bij de zeer gevoelige lcn dna-analyse spelen complicerende neveneffecten een grote rol. Ze hebben een ‘stochastisch karakter’, wat betekent dat ze van een bepaalde kans of van toeval afhangen. Het betreffen de pieken in een dna-profiel die, wanneer de analyse wordt herhaald, doorgaans niet opnieuw aanwezig zijn. Met andere woorden: als de analyse van een minimale hoeveelheid dna onder gelijke omstandigheden wordt herhaald, leidt dit niet, zoals bij een voldoende hoeveelheid dna, tot precies hetzelfde resultaat. Daarom vereist dna-onderzoek van minimale biologische sporen dat de herhaalbaarheid, de reproduceerbaarheid van de pieken, wordt getoetst. En dat op grond van herhaald onderzoek het uiteindelijke dna-profiel wordt vastgesteld. Vandaar dat lcn dna-onderzoek altijd een aantal keer moet worden herhaald. Niet-reproduceerbare pieken zijn onvoldoende betrouwbaar en worden daarom niet meegenomen als dna-kenmerken in het uiteindelijk vastgestelde dna-profiel.


    Wetenschappelijk onderzoek in 2010 heeft aangetoond dat twee, maximaal drie keer herhalen (dus in totaal drie, maximaal vier keer uitvoeren van onderzoek van hetzelfde extract) meestal voldoende is. In de beginjaren van de lcn dna-analysemethode herhaalde men de analyse soms een groter aantal keer, zoals in het onderzoek in de Schiedammer parkmoord. Monsters van hetzelfde dna-extract worden onder vergelijkbare reactieomstandigheden onderworpen aan de lcn dna-analyse. Al deze resultaten worden met elkaar vergeleken. Op basis hiervan wordt beoordeeld of een waargenomen piek reproduceerbaar is en dus een dna-kenmerk representeert. Pieken die ten minste twee keer worden waargenomen in de drie of vier dna-analyses kunnen worden beschouwd als betrouwbaar vastgestelde dna-kenmerken van de personen van wie celmateriaal in het spoor aanwezig is.


    Complicerende neveneffecten

    
 Omdat een minimale hoeveelheid dna deels onvoorspelbaar reageert tijdens het uitgevoerde dna-onderzoek, wordt eerst vastgesteld welke informatie in de verkregen dna-profielen betrouwbaar is. Dit moet per bemonstering apart worden vastgesteld, omdat het zich voordoen van complicerende neveneffecten en de gevolgen hiervan in de verkregen dna-profielen per bemonstering verschillen. Dit heeft te maken met hoe de biochemische reacties tijdens het dna-onderzoek verlopen. Voor elke bemonstering is daardoor steeds de vraag: welke pieken zijn reproduceerbaar en representeren dna-kenmerken? Zo is op basis van het herhaalde dna-onderzoek in de Schiedammer parkmoord per bemonstering bepaald welke extra dna-kenmerken (kenmerken die niet toebehoorden aan de slachtoffers Nienke en Maikel) er waren. Dit resulteerde in de vier extra dna-kenmerken die voorkwamen in de bemonstering van het nagelvuil en in de bemonstering van de linkerlaars.


    De belangrijkste complicerende neveneffecten die kunnen optreden zijn allele drop-in, heterozygoot onbalans, allele drop-out en prominent aanwezige stotterpieken. Zie afbeelding 7.


    • Allele drop-in betreft een (extra) piek in het dna-profiel die geen dna-kenmerk representeert van het dna van het spoor. Het gaat om een dna-kenmerk van slechts een of enkele dna-moleculen die vanuit de ‘omgeving’ het spoor (of voorwerp) of het dna-extract hebben gecontamineerd en dat is mee gekopieerd. Een dergelijk dna-kenmerk is vaak afkomstig van een celfragment en bevat slechts een fractie van het totale dna van die cel. Bij het standaard dna-onderzoek van sporen met voldoende dna is de kans op dit neveneffect veel kleiner, omdat de hoeveelheid dna van een celfragment of van enkele cellen uit de omgeving van het spoor als het ware ondersneeuwt in de veel grotere hoeveelheid dna van het spoor zelf.


    • Bij heterozygoot onbalans (of heterozygoot disbalans) verschillen op een locus de piekhoogtes van de twee dna-kenmerken van een persoon dermate dat uit het dna-profiel niet is op te maken dat ze toebehoren aan dezelfde persoon. Doordat het biologische spoor slechts zeer weinig celmateriaal en dus dna bevat, worden tijdens de kopieerstappen niet beide dna-kenmerken van het locus in vergelijkbare mate gekopieerd, zoals dat bij voldoende dna wel het geval is. Hoe geringer de hoeveelheid dna, des te groter de kans op en mate van heterozygoot onbalans.


    • Allele drop-out is een extreme vorm van heterozygoot onbalans, waarbij een dna-kenmerk van een bepaald locus niet (of onvoldoende) is gekopieerd, waardoor dit dna-kenmerk niet (als piek) zichtbaar is in het dna-profiel. Allele drop-out is inherent aan alle types dna-onderzoek waarbij slechts een zeer geringe hoeveelheid dna in het uitgangsmateriaal aanwezig is. Het is bekend dat sommige loci gevoeliger zijn voor allele drop-out dan andere.


    • Een prominent aanwezige stotterpiek is een (extra) piek in het dna-profiel die geen dna-kenmerk representeert van het dna van het spoor. Stotterpieken representeren bijproducten die ontstaan tijdens het kopiëren van de te onderzoeken hypervariabele gebieden. Naast het gekopieerde dna-kenmerk is er altijd een hierbij behorende veel kleinere hoeveelheid bijproduct. Dit is inherent aan de dna-kopieertechniek (pcr-methode). De stotterpieken bevinden zich over het algemeen één positie voor (en soms één positie na) de pieken van de werkelijke dna-kenmerken. Ze zijn in de regel goed te onderscheiden van pieken die toebehoren aan dna-kenmerken, omdat ze veel lager zijn. Maar bij lcn dna-analyse kunnen deze stotterpieken erg hoog zijn, en daardoor moeilijker te onderscheiden van de pieken van dna-kenmerken.
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    Afbeelding 7

    

    Complicerende neveneffecten van de lcn dna-analyse: ‘allele drop-in’ waarbij een extra dna-kenmerk van dna uit de omgeving is te zien; ‘heterozygoot onbalans’; ‘allele drop-out’ waarbij slechts een van de twee dna-kenmerken van een locus zichtbaar is; en een ‘prominent aanwezige stotterpiek’.

  


  
    Kader: Herziening strafzaken


    De consternatie rond de Schiedammer parkmoord was aanleiding tot de instelling van de Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken, afgekort tot ceas en doorgaans ook wel de commissie Posthumus-II genoemd. Die had tot taak om in de bij haar aangedragen strafzaken, waarin de veroordeling discutabel bleef, eventueel na het verrichten van feitenonderzoek advies uit te brengen aan het College van procureurs-generaal. De ceas heeft in totaal vier zaken diepgaand onderzocht. In de zaken van Lucia de Berk (de verpleegkundige die was veroordeeld voor het plegen van vijf moorden en twee pogingen tot moord op ziekenhuispatiënten) en Ina Post (de bejaardenverzorgster die was veroordeeld voor doodslag van een van haar cliënten) heeft dit geleid tot een herziening van de veroordeling en in het daaropvolgende proces tot vrijspraak.


    Daarnaast heeft de Schiedammer parkmoord mede aanleiding gegeven tot een hervorming van de wettelijke regeling van het buitengewone rechtsmiddel van herziening. De wetgever ervoer onder de oude regeling namelijk als knelpunt dat een onherroepelijk veroordeelde onvoldoende mogelijkheden had om zijn onherroepelijke veroordeling aan nieuw feitenonderzoek te onderwerpen, indien daarvoor een goed aanknopingspunt aanwezig was. Met de inwerkingtreding van de Wet hervorming herziening ten voordele, op 1 oktober 2012, is getracht in die behoefte te voorzien. Met ingang van die datum zijn de onderzoekstaken van de ceas overgegaan naar de procureur-generaal bij de Hoge Raad. Naar aanleiding van een daartoe strekkend verzoek van de advocaat van de veroordeelde, kan de procureur-generaal bij de Hoge Raad feitenonderzoek laten verrichten naar de mogelijke aanwezigheid van gronden voor herziening. Hij wordt daarin bijgestaan door een (nieuwe) onafhankelijke adviescommissie, de Adviescommissie Afgesloten Strafzaken, kortweg de acas genoemd. Deze adviescommissie adviseert over de wenselijkheid van nader onderzoek en bestaat uit twee wetenschappers, een deskundige op het terrein van de politiepraktijk, een advocaat, en een lid van het Openbaar Ministerie.


    Bovendien is bij de nieuwe wettelijke regeling een uitbreiding gegeven aan de grond voor herziening, het novum genoemd. Een novum is nu niet alleen een nieuw feit dat het ernstige vermoeden doet ontstaan dat de rechter tot bijvoorbeeld vrijspraak zou zijn gekomen als hij bij de behandeling van de strafzaak al op de hoogte zou zijn geweest van dit alsnog bekend geworden feit. Met ingang van 1 oktober 2012 kunnen ook nieuwe inzichten van deskundigen over feiten die de rechter bij de behandeling van de strafzaak al bekend waren, leiden tot een novum. Namelijk in die gevallen waarin het nieuwe deskundigeninzicht het ernstige vermoeden doet ontstaan dat de rechter een onjuiste betekenis heeft gegeven aan het hem reeds bekende feit. Zoiets kan zich bij ingewikkelde technische materie, zoals dna-onderzoek, gemakkelijk voordoen, aangezien die materie aan voortschrijdend inzicht onderhevig kan zijn. De rechtsbescherming van burgers die menen ten onrechte te zijn veroordeeld, is met deze wetswijziging verbeterd.


    Met ingang van 1 oktober 2013 is de Wet herziening ten nadele in werking getreden. In geval van een novum of in geval van de bekendwording van (kort gezegd) vals ontlastend bewijs (een ‘falsum’ genoemd) kan een strafzaak tegen een gewezen verdachte worden heropend, ook al is deze eerder tot in hoger beroep vrijgesproken. Het novum of het falsum moet van dermate belang zijn dat als de rechter daarmee bekend zou zijn geweest, de verdachte zeer waarschijnlijk zou zijn veroordeeld. De wet geldt voor misdrijven waarop een levenslange gevangenisstraf is gesteld, alsook voor doodslag, en gewelds- en zedendelicten met dodelijke afloop. De minister van Veiligheid en Justitie heeft bij de parlementaire beraadslagingen in de Eerste Kamer bovendien toegezegd dat het Openbaar Ministerie uitsluitend herziening ten nadele zal vorderen in die strafzaken waarin het opzet van de verdachte was gericht op de dood van het slachtoffer. Herziening ten nadele is alleen mogelijk op initiatief van het College van procureurs-generaal van het Openbaar Ministerie.
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    Het onderzoek naar oorlogsslachtoffer Pieter Hoppen (2008)


    Y -chromosomaal DNA -onderzoek van zeer oud celmateriaal


    Tot de actiefste en felste Nederlandse verzetsploegen in de Tweede Wereldoorlog behoorde de Meppeler Knokploeg of KP Meppel. Deze ontstond in 1943 vanuit de gereformeerde en hervormde kerk in Meppel en hield zich bezig met alle mogelijke verzetsdaden tegen de Duitsers. ‘Onder andere het buitmaken en verdelen van distributiekaarten, het redden van Joden door ze te verstoppen, gevechtshandelingen ten behoeve van de bevrijding van Nederland, het ontvangen en bergen van gedropte wapens door geallieerde vliegtuigen, spoorwegsabotage, het verspreiden van het blad Vrij Nederland en het mede oprichten van Trouw, en het terugsluizen van Franse krijgsgevangenen en geallieerde vliegtuigbemanning,’ zo somt Delia Gunnink een aantal verzetsdaden op in de grootse documentaire Nooit Meer Laf (eo) van onderzoeksjournalist Geertjan Lassche. Delia Gunnink is de dochter van de nu 91-jarige Gerrit Gunnink.


    Gerrit Gunnink was negentien jaar toen hij in 1943 in de Meppeler Knokploeg zat. Hij is nu het enige overlevende lid. Zijn vader Jan Gunnink, destijds een goede bekende van prins Bernhard, zat ook bij de knokploeg, evenals Gerrits broers Klaas en Hendrik en zijn zus Alie, die koeriersdiensten verrichtte. De meeste mensen uit het verzet hadden schuilnamen. Zo stond Jan Gunnink bekend als ‘ome Hein’, anderen in Meppel hadden illustere namen als ‘Pijp’, ‘Lange Thom’, ‘De Molle’ en ‘Henkie’. De eerste verzetshandelingen van deze Meppeler Knokploeg betroffen vooral het in en om Meppel onderbrengen van talloze onderduikers uit heel Nederland.


    De knokploeg krijgt in 1943 te maken met Pieter Hoppen. Hoppen werd geboren op 12 september 1919 in Rotterdam, in een gezin met een vader, een moeder en een oudere broer, Jean Jacques. Op 18 september 1940, iets meer dan vier maanden na het bombardement op zijn geboortestad, werd Pieter Hoppen gemeenteambtenaar in Rotterdam. Om de Duitse oorlogseconomie verder op te bouwen wierven de Duitsers gedurende de oorlog steeds meer arbeiders in de bezette gebieden, en dus ook in het sinds 15 mei 1940 bezette Nederland. Pieter Hoppen kreeg in 1943 een oproep om in Duitsland te gaan werken, maar hij weigerde. Hij kreeg echter geen vrijstelling. Teneinde aan de Arbeitseinsatz te ontkomen, vluchtte hij naar Friesland om daar onder te duiken. Via Zwolle ging de reis naar het op de grens van Friesland en Overijssel gelegen Willemsoord. Hij vond daar ruim tien dagen onderdak bij boer Haanstra. Maar die had al twee onderduikers, en bovendien vond hij de stadse Hoppen maar een vreemde kerel, vandaar dat Hoppen een nieuw onderduikadres kreeg: bij boer Kielstra, ook in Willemsoord. Ook bij hem bleef Hoppen niet lang, en vermoedelijk via een onderduikadres in Wanneperveen kwam hij uiteindelijk terecht in Meppel, naar alle waarschijnlijkheid half juli 1943. Daar zou het verzet een volgend onderduikadres voor hem regelen.


    Het was Gerrit Gunnink die Pieter Hoppen op het treinstation van Meppel ophaalde; als herkenningsteken droeg Hoppen een krant zichtbaar tussen de panden van zijn jas. Gunnink bracht hem naar een van de opvangpunten voor onderduikers in Meppel: slijterij Meijer, waar mevrouw Meijer hem ontving. Vanaf dit tijdelijke adres zou Hoppen later naar een vast onderduikadres in Meppel moeten worden gebracht.


    De volgende dag vond er een bijeenkomst van de Meppeler Knokploeg plaats, zoals altijd in de winkel van De Molle. In zijn boek De Knokploeg schrijft Gerrit Gunnink hierover: ‘Bij De Molle was altijd wel wat aanloop, omdat hij een winkeltje had voor tabak en snoep. Daarom was het zo’n prachtige dekmantel voor ons als centrum van onze bezigheden.’


    De vergadering was al een tijd aan de gang toen Gunnink binnenkwam. Hij vertelt daar nu over: ‘Ik kwam aangefietst, zette mijn fiets neer en liep via de achterkant de winkel van De Molle binnen. De hele ruimte zat vol, ook met mensen die ik nog nooit bij De Molle gezien had. Het was een enorm geroezemoes, mensen schreeuwden door elkaar heen. Ineens werd ik geconfronteerd met de uitkomst van de vergadering: Pieter Hoppen moest dood.’


    Het verzet was tot de conclusie gekomen dat Hoppen een verrader was. Het verhaal was dat de Duitsers tot driemaal toe een huiszoeking hadden gedaan op een onderduikadres waar Hoppen net was geweest. Dat kon geen toeval meer zijn. Gevoegd bij zijn uiterlijk (Gunnink: ‘Hij had een beetje een muisachtig gezicht, waarvan je dacht: dat kon wel eens een gemene vent wezen’) en de geruchten over zijn vreemde karakter was dat voldoende voor Hoppens doodvonnis.


    Gunnink: ‘Zonder onderzoek werd besloten dat hij dood moest. Maar we handelden uit de overtuiging dat we er goed aan deden. Je gelooft in dingen die je niet bewijzen kan.’ Dergelijke snelle beslissingen werden volgens Gunnink vaker genomen in oorlogstijd: ‘Iemand was goed of slecht, zwart of wit, er bestond geen grijs. Daarbij komt dat het een onrustige periode in de oorlog was. Meppel werd extra in de gaten gehouden door de Duitsers, vanwege de verzetspraktijken.’


    Gunnink, overrompeld door het besluit over Hoppen, vertelt in Nooit Meer Laf over zijn reactie in de vergadering: ‘Ik heb gezegd: “Die man ken ik, ik weet waar hij ondergedoken zit op het ogenblik.” Ik wist ook een plek waar het gebeuren kon, die liquidatie.’ Gunnink kreeg van De Molle meteen een taak: ‘De Molle zei dat ik Hoppen had weggebracht en dat ik hem daarom ook maar moest ophalen. Meteen na de vergadering ben ik op de fiets gestapt en naar Meijer gereden, en vanaf daar ben ik met Hoppen gaan wandelen.’


    Het plan van de knokploeg was niet alleen dat Gunnink Hoppen bij Meijer zou ophalen, maar ook dat hij hem vervolgens zou uitleveren aan ‘Pijp’ en ‘Henkie’, die voor de liquidatie moesten zorgen. Toen Gunnink Hoppen ophaalde in de Hoofdstraat, waar de familie Meijer woonde, zei hij tegen hem dat hij hem naar zijn definitieve adres zou brengen. Een leugen en een waarheid tegelijk. Gunnink: ‘Het viel me op dat Hoppen niet zenuwachtig was, en dat was vreemd voor een verrader. Hij bedankte mevrouw Meijer rustig voor de goede verzorging. Hij kwam normaal en erg beschaafd over, gedroeg zich niet verdacht. Ik dacht onmiddellijk: het zal toch niet zo zijn dat hij géén verrader is?’


    In zijn boek De Knokploeg vertelt Gunnink over de wandeling die volgde: ‘Nu was ik op weg naar een executie. Een bijbelse zin uit het verhaal van Abraham, op weg om op bevel van God zijn zoon Isaak te offeren, kwam uit het niets in mij op en nestelde zich in mijn gedachten: “En zij beiden gingen samen... en zij beiden gingen samen...” Het bleef zich herhalen (...). Pieter Hoppen zei niet veel, maar toen we voor de boekwinkel van De Vries langsliepen, zei hij: “Hier heb ik vanmorgen nog briefpapier gekocht om m’n moeder een brief te schrijven.” Verder ging het, langs het postkantoor, de Weerdstraat, de Rijks Landbouw Winter School... “En zij beiden gingen samen...” en we kwamen bij de Rijks Hogere Burger School.’ Daar stond een auto met Pijp en Henkie te wachten, Hoppen stapte in. Ze zwaaiden naar Gunnink en reden weg in de richting van de Staphorsterweg.


    De wandeling was Gunnink zwaar gevallen. Was deze jongen, die straks dood zou gaan, wel fout?


    Doel van de rit van Pijp en Henkie was het Grontmij-ketencomplex van ‘ome Hein’, een afgelegen plek op de kruising van de Hamingerweg en de Rechterensweg in Staphorst. Daar stapten ze uit de auto. In de directiekeet werd Pieter Hoppen met zeven kogels uit een browning 6.35 mm doodgeschoten. Na de eerste kogels sprak Hoppen vertwijfeld zijn laatste woorden: ‘Waarom schieten jullie mij doo...?’


    Over het hoofd van de dode Hoppen trokken ze een jutezak en het lijk werd vervolgens buiten de keet gesleept. Provisorisch dekten Pijp en Henkie het daar verder toe met lege zakken. ’s Avonds laat, tijdens spertijd, vertrok Gerrit Gunnink met zijn vader, Pijp en Jannes (een ander lid van de knokploeg) naar de keet om Hoppen te begraven. Ze vonden hem daar in het donker tussen de kapotte eggen, ploegen, emmers, kunstmestzakken en andere rommel. Gunnink in De Knokploeg: ‘Even buiten het afdak begon een van ons een kuil te graven. Dat leek gemakkelijk te doen, maar het viel zwaar tegen. De grond was taai, de schop niet al te scherp en er zaten nogal wat wortelstokken in de veenachtige grond.’ Uiteindelijk lukte het om het stijve lijk in een klein graf te krijgen, dat werd bedekt met aarde, zand, stro en gras.


    De knokploegleden eigenden zich wat persoonlijke bezittingen van Hoppen toe, zoals een portemonnee, een horloge en een vulpen. Ook hadden ze een condoom bij hem gevonden. In de portemonnee zat een papiertje met een straatnaam en een huisnummer in Rotterdam. Gunnink: ‘Henkie vertelde ons dat hij de weg in Rotterdam wel wist en zo snel mogelijk zou gaan kijken hoe het nou echt zat met de familie Hoppen. Na een paar dagen kwam hij terug en vertelde ons dat de broer van Pieter bij de wa zat [de Weerbaarheidsafdeling van de nsb] en dat Pieter zelf lid was van de jeugd-wa, met andere woorden: het was goed dat we hem hadden doodgeschoten. Niet lang daarna bleek Henkie een dubieuze figuur te zijn. Toen ik dat hoorde, begon ik te betwijfelen of hij wel in Rotterdam was geweest. En ik begon nog meer te betwijfelen of Pieter Hoppen wel terecht was omgebracht.’


    Pijp, Henkie en Jannes zouden later in de oorlog worden opgepakt. Op 13 april 1944 werden ze samen met andere leden van de Meppeler Knokploeg door de Duitsers gefusilleerd op de Waalsdorpervlakte bij Den Haag. Gunnink: ‘Tijdens de reeks arrestaties door de Duitsers zijn wij als gezin ondergedoken. Mijn vader heeft toen de leiding van de Meppeler Knokploeg op zich genomen, en hij behield die tot aan het einde van de oorlog.’


    De bevrijding in mei 1945 was voor Gerrit Gunnink maar een gedeeltelijke bevrijding. Zijn geest bleef bezet met twijfel. Twijfel of Pieter Hoppen echt zo fout was als de Meppeler Knokploeg had gedacht. Gunnink: ‘Aan de ene kant wilde ik graag dat Hoppen hartstikke verkeerd was en dat we het dus goed gedaan hadden; aan de andere kant was ik benauwd dat er met die jongen niets aan de hand was.’


    Na de oorlog werden verzetshelden geëerd, en ook Gunnink zou een onderscheiding krijgen: het Bronzen Kruis. Hij weigerde echter: ‘Slechts sommigen werden onderscheiden, maar veel mensen kregen geen onderscheiding terwijl ze wel in het verzet hadden gezeten. Ik wilde niet dat slechts een enkeling geëerd zou worden.’ Gunnink wilde niets voor zijn verzetsdaden hebben, en een echte held voelde hij zich ook niet: ‘Ik was zogenaamd een held, maar eigenlijk was ik laf. Nooit had ik in de jaren na 1945 uitgezocht of Hoppen verkeerd was geweest. Elke gedachte aan hem heb ik na de oorlog gauw weggedrukt, ik voelde me er gewoon niet lekker bij.’


    Vele jaren later, in 2005, werden wroeging en twijfel zo sterk dat Gunnink besloot zijn oorlogsverhalen op te schrijven: ‘De directe aanleiding was mijn kleindochter Robin. Zij wilde een spreekbeurt houden over de Tweede Wereldoorlog. Ze zei: “Schrijf je verhalen eens op, opa!” Ik ben toen gaan zitten, en over een periode van zes weken heb ik aan één stuk door zitten schrijven.’


    Het boek met deze verhalen, De Knokploeg, kwam in 2006 uit en werd een regionaal succes. In de buurt van Staphorst en Meppel las men het met grote belangstelling. Een van de lezers was Rouvener Geertjan Lassche, onderzoeksjournalist en documentairemaker: ‘Een vriend van me raadde me aan het boek te lezen. Eigenlijk had ik geen tijd, maar tijdens een vakantie heb ik het toch gelezen. Mijn eerste reactie was dat dit duidelijk een boek was van iemand die zijn hoofd wilde leegschrijven. Daarnaast voelde ik intuïtief aan dat de schrijver nog steeds met dingen uit zijn verleden worstelde, dat hij nog “open dossiers” in zijn geheugen had. Ik heb Gunnink daarom na de zomer gebeld, mezelf voorgesteld en hem recht op de man af gevraagd of het klopte dat hij nog met dingen zat. Hij bevestigde dit, maar hij was er op dat moment niet aan toe om het hele verhaal aan mij te vertellen. Een paar maanden later was hij er wél klaar voor en heeft hij alles verteld. Voor mij als onderzoeksjournalist was die ene vraag bijna even interessant als voor Gunnink: hoe zat dat precies met Pieter Hoppen? Al snel had ik het vermoeden dat de moord op Hoppen een gevolg was van Murphy’s law: een samenloop van stress, geruchten, verkeerde interpretaties en onbevestigde berichten. Ik wilde vanaf dat moment twee dingen: het duiden van deze Hoppen en het vinden van Hoppen, en er een documentaire van maken.’ Gunnink: ‘Ik was zo blij dat Lassche het oppikte.’


    Gunnink en Lassche begonnen eerst te zoeken naar een antwoord op de vraag of Hoppen goed of fout was in de oorlog. Ze bezochten allerlei instanties: het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie in Amsterdam, het Nationaal Archief in Den Haag en het Nederlandse Rode Kruis in Den Haag, waar ze een dossier vonden over de naoorlogse zoektocht naar Pieter Hoppen, met onder meer een oproep van zijn moeder. Een klein krantenbericht luidde:


    Pieter Hoppen


    Wie kan inlichtingen geven over Pieter Hoppen, geboren 12 Sept. 1919. Is in 1943 ondergedoken en zijn moeder heeft nooit meer iets gehoord. Was op weg naar Friesland en verder weten de nabestaanden niets. Heeft iemand Pieter Hoppen in een concentratiekamp leren kennen? Brieven s.v.p. aan Mevr. De weduwe Hoppen, Gordelweg 147a, Rotterdam.


    Het dossier bij het Rode Kruis bevatte ook een verzoek van moeder Hoppen aan minister-president Drees en een envelop met brief van Jean Jacques Hoppen, Pieters broer. Verder namen Gunnink en Lassche een kijkje bij het voormalige ouderlijk huis van Hoppen. Gunnink beeldde zich in hoe moeder Hoppen tot jaren na de oorlog op het balkon verdrietig heeft staan kijken in de richting van de Sovjet-Unie, een land waar Pieter zou kunnen zijn omgekomen aan het front. Dit ondanks het advies aan haar in een brief van het Rode Kruis van 23 februari 1955: ‘Berust in de vermissing.’


    Wat Gunnink en Lassche tijdens hun lange zoektocht níét vonden: iets wat Pieter Hoppen ook maar op enige manier in verband bracht met de Duitse bezetter. Helemaal niets wees erop dat Hoppen fout was geweest tijdens de oorlog, en Gunnink besloot dat hij dit eerlijk en open aan eventuele nabestaanden wilde vertellen. Het vinden van de nabestaanden was volgens Lassche een zoektocht op zichzelf: ‘Nergens konden we informatie vinden over een nog bestaande familie Hoppen in Rotterdam. We zijn verzetsploegen langsgegaan, bij oude buren in Rotterdam langs geweest, maar we vonden niets. Alleen kregen we informatie dat de broer van Pieter, Jean Jacques, dood was en twee kinderen had: Yvonne en Marjolijn. Op internet vond ik bij toeval iemand die ergens in een gastenboek ondertekende met “Yvonne Hoppen”. Ik belde deze vrouw op en vroeg haar of ze Pieter Hoppen kende.’


    Yvonne Hoppen over dat bewuste telefoongesprek: ‘Pieter Hoppen was mijn oom, en hij was altijd wel een gespreksonderwerp in onze familie geweest. Als kind merkte ik dat er soms over hem werd gepraat, al werd dat zo veel mogelijk vermeden als wij erbij zaten. Toen Geertjan Lassche me belde, was mijn eerste reactie: “Leeft Pieter nog?”’


    Lassche: ‘Ik had moeite om hier antwoord op te geven, want ik wilde graag dat Gerrit Gunnink het echte nieuws zou vertellen in een zo authentiek mogelijke ontmoeting met Yvonne. Ik antwoordde haar dat hij niet meer leefde, maar dat ik wel nieuws over hem had dat door Gerrit Gunnink gebracht zou worden.’


    De ontmoeting vond plaats op 28 juli 2008 bij Yvonne Hoppen thuis, waar ook haar zus Marjolijn wachtte. Daar vertelde Gerrit Gunnink het hele verhaal van de liquidatie. Yvonne: ‘Ik vond het heftig om te horen. Het deed me vooral pijn toen ik dacht aan mijn vader en mijn oma, die niet meer leefden. Van mijn oma weet ik dat ze ontzettend heeft geleden onder wat er allemaal is gebeurd in de oorlog. Ze is daarin haar man en dus ook haar zoon Pieter kwijtgeraakt. Ik weet dat mijn oma nog jarenlang kleding van Pieter heeft bewaard, eigenlijk tot aan het moment dat ze naar een bejaardenhuis ging. Door het verhaal van Gerrit werd eindelijk het mysterie rondom Pieter opgelost, daar was ik erg blij mee.’


    Het duiden van het verleden van Pieter Hoppen was gebeurd, en zijn familie was ingelicht. Het volgende dat zich aandiende was de zoektocht naar zijn lichaam om hem waardig te kunnen herbegraven. Daarvoor moest de locatie bij Staphorst worden gevonden waar Hoppen in 1943 was neergeschoten en begraven. Gunnink moest diep in zijn geheugen spitten.


    Lassche: ‘Gunnink wist wel ongeveer waar het geweest moest zijn, bij dat ketencomplex, maar helaas bestond dat niet meer. Een zekere Mannegien kende de knokploeg, hij zou misschien feilloos de plek kunnen aanwijzen, maar hij bleek niet meer te leven. Iets verder van de knokploeg af had Jan Compagner gestaan, oftewel Jannegien, een orthodoxe Staphorster man, woonachtig in een boerderij niet ver van de bewuste plek. Gelukkig leefde hij nog wel en ik heb hem thuis bezocht, samen met Gerrit. Tijdens ons gesprek hoorde ik hem mompelen: “Ze zeggen dat er hier in de buurt een lijk begraven is.” Met hem ben ik daarna op zoek gegaan naar de plek waar de keten hadden gestaan en waar het lijk begraven zou kunnen liggen. Hij wist de locatie aan te wijzen, althans bij benadering. Hij vertelde er in één adem bij dat hij er in het verleden het land geploegd had, dus volgens hem was het vrijwel onmogelijk dat er nog een lichaam in de grond zat.’


    Jannegien had dus zo zijn twijfels, maar Lassche geloofde Gunnink al vanaf het eerste moment: ‘Niet zozeer omdat hij een aardige man is en een gedetailleerd verhaal kon vertellen, dat zegt niets. Waarom vond ik Gunnink zo geloofwaardig? Hij vertelde mij eens een ander verhaal over verzetsmensen in Appelscha, onder wie Gerrit zelf, die bij een controlepost een landwachter met een ss-uniform hadden neergeschoten. Landwachters waren Nederlanders die als een soort hulppolitie werkten voor de Duitse bezetter. Dit verhaal van Gerrit leek mij erg sterk: waarom zou iemand bij zo’n klein dorpje en zo’n nietszeggende blokkade een ss-uniform dragen? Tot ik eens een oude landwachter ontmoette, die zei dat de destijds neergeschoten man inderdaad een uniform van de Waffen-ss aanhad. Maar dat was van diens broer. Ook in een brief van de vader van die landwachter staat dat zijn zoon begraven was in een ss-uniform. Vanaf dat moment wist ik dat Gerrit Gunnink een heel goed en scherp geheugen had en geloofde ik zijn verhalen tot in detail, en dus ook zijn overtuigende verhaal over de plek waar Pieter Hoppen moest liggen. Toen we met hulp van Gerrit Gunnink en Jannegien de plek ongeveer gelokaliseerd hadden, klopten we aan bij de Bergings- en Identificatie Dienst Koninklijke Landmacht, de voormalige Gravendienst [bidkl, zie kaders: De Bergings- en Identificatie Dienst Koninklijke Landmacht en Vermiste Nederlanders in Duitse dienst]. Zij reageerden meteen eerlijk: meestal wordt er in dit soort gevallen niets gevonden.’


    Patric van Aalderen, sergeant-majoor instructeur bij de bidkl: ‘We wilden wel heel graag met dit onderzoek in Staphorst beginnen. Het komt namelijk niet vaak voor dat je uit de eerste hand informatie krijgt van iemand die daadwerkelijk bij de zaak betrokken was en nog leeft. Vanwege de Wet op de lijkbezorging moesten de lokale autoriteiten eerst toestemming verlenen. Daarnaast moest de grondeigenaar worden geïnformeerd en met het veldonderzoek akkoord gaan. Het hoofd van de bidkl, Geert Jonker, en Geertjan Lassche hebben in Staphorst besprekingen gevoerd met burgemeester Alssema, en na een stevig pleidooi zei hij zijn medewerking toe. Via hem ontvingen wij even later het officiële verzoek: we konden gaan graven.’


    Op 6 oktober 2008 vindt het onderzoek plaats naar de stoffelijke resten van Pieter Hoppen op het land van melkveehouder Dunnink in Staphorst. Op basis van de verklaringen van Gerrit Gunnink en Jannegien moet het lichaam naast of onder een grote persbult liggen. Een persbult is een langwerpige berg met kuilvoer, die in feite de wintervoorraad voor het vee vormt. Ze besluiten eerst te graven náást deze zurig ruikende bult. Het bidkl-team zet op aanwijzingen van Gunnink een onderzoeksgebied uit. Een stuk land van twintig bij acht meter wordt met markeringspalen afgezet, en van links naar rechts worden sleuven getrokken van een meter diep. Na enkele uren onderzoek besluit het team ermee op te houden, omdat er geen menselijke resten zijn aangetroffen.


    De teamleden vermoeden dat het lichaam onder die grote, kostbare persbult ligt. Om meer zekerheid hierover te krijgen, doen Lassche en Van Aalderen nauwgezet onderzoek. Ze vragen oude luchtfoto’s op bij het kadaster, onderzoeken oude en nieuwe landkaarten, en proberen zo de exacte locatie van het veldgraf te bepalen. Slotsom van het pas- en meetwerk: het lichaam van Hoppen ligt hoogstwaarschijnlijk op zeventien stappen van de huidige weg het land in. Inderdaad onder de persbult, om precies te zijn onder het schuine deel aan de noordzijde ervan. Nadat boer Dunnink door de gemeente Staphorst wordt gecompenseerd voor de aanstaande schade aan zijn ingekuilde voer, kan in het voorjaar van 2009 een nieuwe graafpoging worden ondernomen om te kijken of de minutieuze reconstructie van Lassche en Van Aalderen klopt.


    Op 21 april 2009 begint de tweede zoekactie. Geert Jonker, Patric van Aalderen en de zoon van boer Dunnink gaan die ochtend al vroeg graven. Als toeschouwers zijn aanwezig Gerrit Gunnink én Yvonne Hoppen. En zij beiden gingen samen naar de bult met kuilvoer. Ook Gerrits vrouw Gerri is erbij. Zij vergezelde Gerrit tijdens de gehele zoektocht naar Hoppen om hem in de moeilijke momenten bij te staan.


    Een andere belangrijke aanwezige is Geertjan Lassche: ‘Het graafwerk in de ochtend leverde niets op. Geert Jonker zei nog, net als eerder: “Het is heel simpel, meestal vind je in dit soort gevallen niets.” Ik begon ’m toen wel te knijpen, want we hadden van alles in gang gezet en een heleboel mensen moeten overtuigen. Ook werd het steeds drukker langs de weg, allerlei bekenden kwamen een kijkje nemen. We gingen lunchen, en boer Dunnink sprak me aan: “Ik heb het toch gezegd? Begin er toch niet aan.”


    Na de lunch werd het vak waarin mogelijk nog iets lag kleiner en kleiner. Het was een regelrechte thriller, want na verloop van tijd was er nog maar zo’n tien vierkante meter te graven over. Steeds dichter naderden we dat punt van de zeventien passen, en ineens zie ik Patric van Aalderen zijn hand opsteken. Toen wist ik het...’ Van Aalderen: ‘Ik riep “Stop!” De graafmachine moest onmiddellijk ophouden. Want ik had iets ontdekt waarvan ik meteen snapte dat het menselijke resten moesten zijn.’ Lassche krijgt er nog kippenvel van: ‘Ik dacht: yes! Dit moment moest verschrikkelijk zijn voor de familie, maar van mij viel echt een last af.’ Het is 13.45 uur wanneer Yvonne Hoppen, en Gerrit en zijn vrouw worden geïnformeerd over de bijzondere vondst. Yvonne: ‘Ik merkte meteen aan Patric en de commotie die ontstond dat er iets aan de hand was. Toen werd duidelijk dat Pieter eindelijk gevonden was, heel bijzonder, het maakte emoties bij me los.’


    De enige die geen enkele emotie toont bij de ontdekking is Gerrit Gunnink: ‘Nee, want ik wist zo zeker dat we het lichaam van Pieter Hoppen zouden vinden. Ik had destijds immers zelf geholpen om hem te begraven, hem met eigen ogen in die kuil zien liggen.’ Lassche had een dergelijke zekerheid niet: ‘We hadden namelijk ook andere theorieën over het lichaam. Bijvoorbeeld dat de vader van Gerrit Gunnink het lijk op een later moment naar elders had vervoerd, zonder dat Gerrit daarvan wist. Of dat boeren kort na de oorlog bij het ploegen iets met het lichaam hadden gedaan. Maar gelukkig kregen we nu de bevestiging dat hij er toch nog lag.’


    Nadat Geert Jonker de aanwezigen officieel heeft gemeld dat er daadwerkelijk menselijke resten zijn gevonden, schermen hij en Van Aalderen de vondst af om in alle rust de stoffelijke resten verder te kunnen uitgraven. De media zijn inmiddels volop aanwezig op de Hamingerweg 3. In de avonduren wordt het gevonden materiaal naar Soesterberg overgebracht voor verder onderzoek.


    In Soesterberg, op het laboratorium van de bidkl, worden de stoffelijke resten schoongemaakt en onderzocht op lengte, leeftijd, ziektes en anatomische afwijkingen. Enkele skeletdelen gaan naar het nfi voor de leeftijdsbepaling. Antropoloog Reza Gerretsen van het nfi stelt vast dat de persoon bij overlijden niet ouder was dan veertig jaar. Een nauwkeuriger bepaling was niet mogelijk. Ook wordt dna-materiaal uit de stoffelijke resten veiliggesteld (zie kader: dna-onderzoek van zeer oude stoffelijke overschotten). Dit vindt de bidkl nodig om met zekerheid de identiteit te kunnen vaststellen van degene van wie de gevonden stoffelijke resten zijn en daarmee uit te sluiten dat het gaat om een andere persoon. Daarvoor is de medewerking nodig van het Landelijk Bureau Vermiste Personen (lbvp), een onderdeel van de Nationale Politie. Het lbvp geeft toestemming voor het uitvoeren van dna-onderzoek.


    Voor dat onderzoek is vergelijkingsmateriaal nodig. Yvonne Hoppen geeft Van Aalderen een oude stropdas van haar vader Jean Jacques, in de hoop dat deze bruikbaar dna-materiaal bevat. Ook staat zij zelf dna af. Maar dat is niet bruikbaar voor het identificatieonderzoek. Om een stoffelijk overschot te kunnen identificeren is het autosomale dna-profiel van een vermeende nicht niet geschikt. De genetische afstand tussen een oom en een nicht is daarvoor te groot. Ook zogenoemd mitochondriaal dna-onderzoek is geen optie (zie hoofdstuk 12 en 23). Hiervoor moet er een familierelatie bestaan in de moederlijke lijn. Maar Yvonne is de dochter van de broer (en schoonzus) van Pieter en heeft dus een andere moederlijke lijn dan Pieter.


    Peter Kruit, destijds werkzaam bij de afdeling Oorlogsnazorg van het Nederlandse Rode Kruis, kijkt op verzoek van Van Aalderen in het persoonsdossier van Pieter Hoppen. Daar vindt hij zeer oud materiaal: de eerdergenoemde envelop met brief uit 1947, afkomstig van broer Jean Jacques en gericht aan het Rode Kruis. In de brief vraagt Jean Jacques aandacht voor de vermissing van zijn broer Pieter. De envelop is dichtgelikt en bevat nog een postzegel: een roodviolet exemplaar van tien cent met de afbeelding van koningin Wilhelmina erop. Begin juni 2009 brengt Els Schiltmans van de bidkl persoonlijk al het materiaal naar het nfi voor dna-onderzoek.


    De bidkl ontvangt na het onderzoek van het nfi het dna-onderzoeksrapport. Daarin staat dat uit het referentiemonster botweefsel van de gevonden resten een volledig autosomaal dna-profiel is verkregen van vijftien loci, en een volledig y-chromosomaal dna-profiel van zeventien loci (zie kader: y-chromosomaal dna-onderzoek). Uit de bemonsteringen van de stropdas is een dna-profiel verkregen van een vrouw, dat matcht met het dna-profiel van Yvonne Hoppen. Deze stropdas levert dus geen dna-profiel op dat van Jean Jacques Hoppen zou kunnen zijn. Blijft over: de envelop met de postzegel uit 1947.


    Voor het onderzoekslaboratorium van het nfi is het een uitdaging om uit dit zeer oude materiaal een dna-profiel te verkrijgen. De onderzoekers zetten speciale technieken in om het na al die jaren wellicht nog aanwezige dna zo goed mogelijk te kunnen onderzoeken. Titia Sijen, hoofd van de Research & Development-groep van de afdeling Humane biologische sporen van het nfi: ‘Van de postzegel kon geen dna-profiel worden verkregen. Van de envelop is eerst een klein deel van de likrand onderzocht. Dat leverde weliswaar geen bruikbaar dna-profiel op, maar gaf ons wel een aanwijzing dat er nog dna op de likrand aanwezig was. Toen hebben we een groter deel van de likrand onderzocht. En dat leverde een interessant resultaat op: een onvolledig, complex autosomaal dna-mengprofiel en een onvolledig enkelvoudig y-chromosomaal dna-profiel van veertien loci. Dit laatste profiel bood mogelijkheden: het profiel is van het mannelijke dna op de likrand. En het is enkelvoudig, dus afkomstig van één man, en daardoor zeer geschikt voor vergelijking met het y-chromosomale dna-profiel van het botweefsel van de stoffelijke resten.’


    Deze vergelijking levert een match op, en daarmee een aanwijzing voor verwantschap in de mannelijke lijn tussen degene van wie de botresten zijn en degene die de envelop heeft dichtgelikt. Titia Sijen: ‘Het is fascinerend dat 67 jaar nadat iemand een envelop heeft dichtgeplakt het lukt om hiervan een dna-profiel te verkrijgen. Een heel bijzonder resultaat in deze toch al memorabele zaak.’


    De dna-match die is gevonden bij het nfi, de antropologische analyse van de bidkl en van het nfi, de verklaringen van Gerrit Gunnink en de vondst van het lichaam in Staphorst zijn voldoende voor de identificatie van Pieter Hoppen, 67 jaar na zijn overlijden.


    Het eerherstel voor Pieter Hoppen is volledig wanneer hij op donderdag 14 oktober 2010 wordt herbegraven op het Ereveld in Loenen, in graf 1099. Van perskuil naar eregraf. Het graf wordt spontaan ter beschikking gesteld door de Nederlandse Oorlogsgravenstichting. Op de kruising Hamingerweg en Rechterensweg, de plaats waar Pieter Hoppen werd doodgeschoten, begraven en in 2009 weer opgegraven, wordt op 12 april 2011 een monument opgericht. Een wit kruis als gedenkteken voor onderduiker Pieter Hoppen.


    In zekere zin is ook de documentaire Nooit Meer Laf een monument voor Hoppen, zoals die dat ook voor Gunnink is. Van Aalderen beaamt dit: ‘Een lid van de knokploeg die op deze wijze een boekje opendoet, dat is uniek. Er was onder verzetsstrijders een ongeschreven wet dat er na de oorlog niet meer over dergelijke zaken werd gesproken. Maar Gunnink heeft heel moedig zijn mond opengedaan.’ Gunnink zelf vindt vrede, bijna zeventig jaar na dato: ‘Steeds meer mensen in mijn omgeving overlijden. Ik word ook een dagje ouder en ben blij dat ik mijn verhaal heb kunnen vertellen. Al zijn er veel mensen die vinden dat ik dat niet had moeten doen, bijvoorbeeld uit respect voor de verzetsmensen die inmiddels zijn overleden. Mijn vader zei ook altijd: “Erge dingen uit de oorlog hoef je niet te vertellen.” Ik vond dat ik het toch moest doen.’


    Lassche prijst Gunnink om zijn, welbeschouwd, nieuwe verzetsdaad: ‘Alleen moedige mensen kunnen dit. Toen mijn documentaire in première ging, kwam na afloop een verzetsman van een andere knokploeg uit de regio Meppel bij me staan. Ik suggereerde dat over zijn ploeg ook zo’n verhaal te maken zou zijn. Hij knikte en antwoordde: “Dapper, dapper, hoor. Maar ik durf het niet.” Waarna hij ingetogen wegsjokte, de duisternis in. Weer andere verzetsmensen vonden dat Gerrit dit niet naar buiten had moeten brengen, dat zou de afspraak zijn geweest. Gerrit had het moeten laten rusten.’


    Yvonne Hoppen roemt Gunninks openheid: ‘Razend knap, ik neem mijn pet voor hem af. Ik zou willen dat meer verzetsmensen dit deden. Ik ben geen moment boos geweest op wat Gerrit in de oorlog met Pieter heeft gedaan. Het was oorlogstijd, dat begrijp ik wel. Ik kan me voorstellen dat ze dachten dat ze de juiste keuze hadden gemaakt.’

  


  
    Kader: De Bergings- en Identificatie Dienst Koninklijke Landmacht


    De Bergings- en Identificatie Dienst Koninklijke Landmacht, kortweg bidkl, is een onderdeel van het ministerie van Defensie en bestaat in 2014 uit drie personen: hoofd van de bidkl en adjudant-onderofficier Geert Jonker, sergeant-majoor instructeur Patric van Aalderen en sergeant der eerste klasse instructeur Els Schiltmans. De bidkl is een van de pijlers van de Werkgroep Vermiste Personen Tweede Wereldoorlog en is gevestigd in Soesterberg, waar het de beschikking heeft over een modern laboratorium. De dienst is verantwoordelijk voor opsporing, berging en identificatie van vermiste militaire en civiele slachtoffers uit de Tweede Wereldoorlog. De bidkl voert zijn werkzaamheden uit op Nederlands grondgebied en op verzoek in het buitenland.


    Direct na de bevrijding in 1945 werd de Dienst Identificatie en Berging (dib) van het Militair Gezag opgericht. In Nederland lagen toen tienduizenden nog te bergen oorlogsslachtoffers: militairen, burgerslachtoffers van oorlogshandelingen, kampslachtoffers, gefusilleerde verzetsstrijders en stakers, en geliquideerde collaborateurs. De dib werd in 1951 opgeheven, en de werkzaamheden werden voortgezet door twee gravendienstcompagnieën van het Regiment Intendancetroepen van de Koninklijke Landmacht. Later werd dit de Bergings- en Identificatie Dienst Koninklijke Landmacht. In de jaren tussen 1945 en nu zijn vele duizenden slachtoffers geborgen, geïdentificeerd en herbegraven. Soldaten zijn herbegraven op militaire erevelden, zoals in het Limburgse Ysselsteyn, en burgerslachtoffers op het ereveld in Loenen. Anno 2014 zijn nog altijd ongeveer 4500 militairen en 700 burgers vermist.


    Patric van Aalderen vertelt over de essentie van de taken van de bidkl: ‘Het werk dat wij doen is enorm belangrijk voor nabestaanden, ongeacht wat de vermiste persoon in oorlogstijd heeft gedaan. Wij denken dan ook niet in termen van goed en fout, zwart en wit. Wij denken in vaders, zonen en echtgenoten, kortom in dierbaren. De Verdragen van Genève verbieden zelfs het maken van onderscheid tussen slachtoffers van verschillende partijen. Het leed voor alle nabestaanden is immers even groot. Omdat wij alles doen – van het opsporen tot aan het begeleiden van de herbegrafenis – komen we veel in contact met nabestaanden. Het informeren en bijstaan van deze mensen doen we zeer zorgvuldig. Want zodra een deur van een nabestaande opengaat, stap je als het ware het getekende leven van die familie in. Je kunt ze in veel gevallen uitleg geven over grote mysteries en onbeantwoorde vragen uit het familieverleden. Het is daardoor erg mooi en dankbaar werk. Een herbegrafenis is ook een indrukwekkend en ontroerend gebeuren, elke keer weer. Bij de bidkl doen we alles wat in ons vermogen ligt om iemand te identificeren, zodat nabestaanden zelfs na zeventig jaar nog kunnen worden geïnformeerd over het lot van een familielid. Het motto van de bidkl is niet voor niets al sinds 1945: “Vermist is erger dan dood.” Of een identificatie nu lukt of niet, we merken vrijwel altijd dat de familie dankbaar is dat er een instantie is die – zeker na zo’n lange tijd – nog energie steekt in deze onderzoeken, en zich om vermiste personen en hun nabestaanden bekommert.’

  


  
    Kader: Vermiste Nederlanders in Duitse dienst


    Een voor de bidkl belangrijke groep mensen zijn Nederlanders die vermist zijn geraakt toen zij in de Tweede Wereldoorlog in Duitse dienst waren. Patric van Aalderen: ‘De groep nabestaanden van vermiste Nederlanders in Duitse dienst is eigenlijk een vergeten groep. En een groep die het na de oorlog erg moeilijk heeft gehad. Ze moesten niet alleen leven in de wetenschap dat een familielid voor de Duitsers had gewerkt, maar ook zonder de wetenschap waar dat familielid was gebleven.


    Een in dit verband bekende zaak die door dna-identificatie is opgelost, is die van Jacob Dirk Wijker. Hij was een jongen die met zijn broer Koendert bij de Weerbaarheidsafdeling van de nsb verzeild raakte, en later beroepshalve bij de Landwacht. In 1944 verdween hij spoorloos in Meppel.


    Kort na de oorlog werd in een kwekerijtuin in Meppel het lichaam gevonden van een dode Landwachter, iets waar nota bene Gerrit Gunnink nog proces-verbaal van had opgemaakt. Gunnink werkte na de oorlog bij de Recherche Post Meppel van de Politieke Recherche Afdeling. Het lichaam van de dode Landwachter werd begraven op de Algemene Begraafplaats in Meppel. Na de oorlog startte de familie van Wijker de zoektocht naar Jacob Dirk. In 1950 verzocht het Rode Kruis, waarvan de hulp door de familie was ingeroepen, aan de Dienst Identificatie en Berging (dib) van het Militair Gezag om het lichaam in Meppel op te graven voor identificatie. Die identificatie lukte op dat moment echter niet, waardoor de stoffelijke resten als onbekend werden herbegraven op de Duitse militaire begraafplaats in Ysselsteyn. In 1967 vond een merkwaardige heridentificatie plaats, waarbij de resten ineens werden toegeschreven aan een Duitser, Werner A. Tot 2007 gebeurde er verder niets. Via mijn vader hoorde ik toen van deze geschiedenis, waarna ik een en ander grondig ben gaan uitzoeken. In 2010 kreeg ik toestemming van de Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge om de stoffelijke resten in Ysselsteyn op te graven. Voor de identificatie ervan vonden we na lang zoeken familie van Jacob Dirk Wijker: zijn zus, op dat moment dementerend en 94 jaar oud, en zijn neef en nicht – kinderen van zijn broer Koendert. Van de zus en de neef hebben we wangslijmvlies mogen afnemen. Onder meer dankzij de dna-profielen die hieruit werden verkregen en de overeenkomsten met het autosomale en y-chromosomale dna-profiel van de stoffelijke resten, was de identificatie van Jacob Dirk Wijker een feit. Zijn stoffelijke resten zijn vervolgens waardig en respectvol herbegraven in Ysselsteyn. En de nabestaanden konden zich zo verzoenen met het verleden. Zie dit verhaal als een oproep aan nabestaanden van vermiste Nederlanders, al dan niet in Duitse dienst, om zich bij ons te melden. Wie weet wat wij voor hen kunnen betekenen.’

  


  
    Kader: DNA-onderzoek van zeer oude stoffelijke overschotten


    Met de huidige dna-onderzoeksmethoden is het mogelijk een heel geringe hoeveelheid dna te onderzoeken, zelfs als dat al heel oud is. Uit honderden jaren oude stoffelijke resten kan nog dna worden gehaald en onderzocht. Dit kan interessante informatie opleveren voor archeologen. dna-onderzoek van zeer oude skeletten kan bijvoorbeeld informatie geven over onze voorouders en over de manier waarop populaties zijn ontstaan.


    Bij misdaadonderzoek wordt doorgaans wangslijmvlies afgenomen voor het vaststellen van iemands dna-profiel. Bij overleden slachtoffers neemt men hiervoor, afhankelijk van de staat van het lichaam, meestal bloed, spier- of botweefsel. Is het lichaam in zeer slechte staat en levert zelfs dna-onderzoek van spier- en botweefsel geen dna-profiel op, dan bieden gebitselementen nog een mogelijkheid. dna in kiezen en tanden is zeer goed beschermd tegen invloeden van buitenaf. Ook al is deze hoeveelheid dna gering, met behulp van de huidige, zeer gevoelige analysemethoden kan hieruit meestal een dna-profiel worden verkregen. Het dna wordt uit kiezen en tanden gehaald door ze fijn te malen in een vergruizer. Om te voorkomen dat de temperatuur te hoog wordt en het dna wordt afgebroken, voegt men hierbij vloeibare stikstof (–196 graden Celsius) toe.


    Middeleeuwse begraafplaats

    

    Archeologen maken steeds meer gebruik van dna-onderzoek. In Vlaardingen werd in de winter van 2001-2002 een deel van een middeleeuwse begraafplaats blootgelegd. De lichamen bleken te zijn begraven in de periode 1000 tot 1050. Door de zware klei waren de graven en skeletten uitermate goed geconserveerd. De archeologen borgen 41 personen. Voor dna-onderzoek werden van 32 personen (negen mannen, vier vrouwen en negentien kinderen) kiezen getrokken, en als die niet aanwezig waren, werden tanden getrokken. Gebitselementen die scheuren of gaatjes vertoonden gebruikte men niet. Van 24 skeletten bleken de gebitselementen genoeg dna te bevatten voor dna-onderzoek. De overige acht skeletten waren van kinderen. Dat niet van alle kinderen dna werd verkregen, was niet heel verwonderlijk. Bij kinderen zijn de gebitselementen veelal niet volgroeid en ze bevatten daardoor minder dna. Bovendien is het aanwezige dna minder goed beschermd dan bij volgroeide kiezen en tanden. Het fldo voerde het autosomale dna-onderzoek uit en onderwierp het dna van de mannen ook nog aan y-chromosomaal dna-onderzoek.


    Om hedendaagse verwanten te achterhalen van deze personen uit de middeleeuwen deed de gemeente Vlaardingen een oproep aan mannen die konden aantonen dat hun voorouders in de zestiende eeuw of eerder in Vlaardingen woonden. Van de uiteindelijke 88 kandidaten werd wangslijmvlies afgenomen. Hun y-chromosomale dna-profiel is vervolgens vergeleken met dat van de mannelijke skeletten. Dat leverde een opmerkelijk resultaat op: het y-chromosomale dna-profiel van nota bene een gepensioneerde tandarts uit Rotterdam bleek overeen te komen met dat van een van de middeleeuwers. Het was voor het eerst dat in Nederland op deze manier een verwantschap werd aangetoond tussen een honderden jaren oud stoffelijk overschot en een levende persoon. De tandarts is vrijwel zeker een verre nakomeling van de elfde-eeuwse man.


    Krabbeplasman

    

    Op zaterdagmiddag 28 juli 1990 vonden spelende kinderen menselijke resten in een pas gegraven talud van de Krabbeplas in Vlaardingen. Een speciale techniek om de ouderdom van materialen te bepalen, de zogenoemde radiometrische datering (C14), wees uit dat het skelet ongeveer 3300 jaar oud is. Het dateert uit de midden-bronstijd. Uit fysisch-antropologisch onderzoek werd duidelijk dat het ging om een ongeveer 43-jarige man. Het skelet kreeg de naam Krabbeplasman. Om te onderzoeken of de Krabbeplasman nog dna had, werden twee kiezen getrokken en bekeken op het fldo. Het lukte om dna uit de kiezen te halen en zelfs om een autosomaal en y-chromosomaal dna-profiel te verkrijgen. De profielen zijn weliswaar niet volledig, maar wel zeer informatief. Daarmee is de Krabbeplasman de oudste persoon van wie in Nederland dna en dna-profielen zijn verkregen.


    W atersnoodramp

    

    In september 2013 en in 2014 werden in de Zeeuwse gemeente Schouwen-Duiveland dertig onbekende slachtoffers van de Watersnoodramp van 1953 opgegraven met als doel alsnog hun identiteit vast te stellen. Van 27 personen werd een dna-profiel verkregen dat geschikt was voor opname in de dna-databank Vermiste Personen (zie hoofdstuk 17). Aan de hand van de dna-profielen van personen van wie een familielid door de Watersnoodramp wordt vermist, wordt onderzocht of de onbekende doden zijn te identificeren.

  


  
    Kader: Y-chromosomaal DNA-onderzoek


    Naast het autosomale dna (samengepakt in 22 paren autosomale chromosomen) bevat elke celkern ook dna dat onder meer het geslacht bepaalt. Dit bevindt zich in de zogenoemde geslachtschromosomen. Bij de mens bestaan de geslachtschromosomen uit twee x-chromosomen als het een vrouw betreft, en uit één x- en één y-chromosoom als het een man betreft. Alleen mannen hebben dus y-chromosomaal dna. Dit erft nagenoeg altijd onveranderd over van vader op zoon. Hierdoor hebben alle mannen in dezelfde mannelijke lijn doorgaans hetzelfde y-chromosomale dna-profiel, ook als er vele generaties tussen liggen (zie afbeelding 8). Een man heeft dus hetzelfde y-chromosomale dna-profiel als zijn overgrootvader (in de mannelijke lijn).


    y-chromosomaal dna-onderzoek is dus specifiek gericht op het dna dat alleen mannen hebben. Het is vooral in twee situaties een interessante optie.


    De eerste situatie is wanneer uit het (met standaard dna-onderzoek verkregen) autosomale dna-(meng)profiel geen of onvoldoende dna-kenmerken zijn af te leiden die aan een man zijn toe te schijven, maar er wel een aanwijzing is dat er celmateriaal van een man in het te onderzoeken biologisch spoor aanwezig is. Dat is vooral aan de orde wanneer het te onderzoeken monster zeer weinig dna bevat, of een relatief grote hoeveelheid celmateriaal van een vrouw met daarbij een relatief (zeer) geringe hoeveelheid celmateriaal van een man. Omdat het zeer gevoelige y-chromosomale dna-onderzoek heel specifiek en gericht kijkt naar alleen het ‘mannelijke dna’, kan daardoor ook slechts heel weinig mannelijk dna worden onderzocht.


    De tweede situatie is verwantschapsonderzoek. Het y-chromosoom erft immers in principe onveranderd over van vader op zoon, en daardoor erven ook de dna-kenmerken op het y-chromosoom onveranderd over. Broers met dezelfde biologische vader hebben dus hetzelfde y-chromosomale dna-profiel.


    y-chromosomaal dna-onderzoek stelt doorgaans van zeventien hypervariabele gebieden op het y-chromosoom de dna-kenmerken vast. Dit gebeurt op dezelfde manier als bij het standaard autosomale dna-onderzoek. Wanneer de y-chromosomale dna-profielen van twee mannen niet hetzelfde zijn, niet met elkaar matchen, is een verwantschap in de mannelijke lijn tussen deze mannen uitgesloten. Als de y-chromosomale dna-profielen van twee mannen matchen, kan er verwantschap bestaan tussen deze mannen.


    Wat betreft de bewijswaarde van matchende y-chromosomale dna-profielen moet men er rekening mee houden dat een y-chromosomaal dna-profiel veel minder persoonsonderscheidend is dan een standaard autosomaal dna-profiel. Immers, alle mannen in dezelfde mannelijke lijn hebben hetzelfde y-chromosomale dna-profiel, en daarnaast bestaat de kans dat een niet in de mannelijke lijn verwante man ‘per toeval’ hetzelfde y-chromosomale dna-profiel heeft (dit geldt dan ook voor diens mannelijke lijn). Hoe zeldzaam een y-chromosomaal dna-profiel is, wordt bepaald aan de hand van y-chromosomale referentiedatabestanden. Hiermee kan worden bekeken hoe vaak een bepaald y-chromosomaal dna-profiel al eerder is waargenomen in verschillende gebieden in de wereld.
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    Afbeelding 8

    

    y-chromosomaal dna gaat in principe onveranderd over van vader op zoon. Alle mannen in dezelfde mannelijke lijn, ook met generaties ertussen, hebben hetzelfde y-chromosomale dna-profiel. In de afbeelding zijn de mannen met hetzelfde y-chromosomale dna-profiel met grijze kleur weergegeven: de vader, zijn twee zoons en twee van de drie kleinzoons. De derde kleinzoon heeft een ander y-chromosomaal dna-profiel. Hij heeft immers een andere mannelijke lijn.
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    De vermiste pater uit Bavel (1997)


    Mitochondriaal DNA -onderzoek van bijna afgebroken celmateriaal


    Aan de Doornboslaan in Breda wordt op 30 juni 1997 het stoffelijk overschot gevonden van een man. Het ligt vlak bij enkele flatgebouwen, tussen een sloot en wat bosjes. Het lichaam wordt bij toeval ontdekt tijdens gemeentelijke onderhoudswerkzaamheden aan een groenstrook. Het lijk verkeert in verregaande staat van ontbinding en is in plastic gewikkeld. Bij de sectie kan geen doodsoorzaak worden vastgesteld, al is wel duidelijk dat van een misdrijf hoogstwaarschijnlijk geen sprake is en dat het lichaam er al maanden moet hebben gelegen. Het plastic had gediend als tentje, om de man ’s nachts onderdak te bieden.


    De recherche doet onder meer onderzoek in het zwerverscircuit, en een van de zwervers uit de buurt meldt dat hij ene Eli al een tijd niet heeft gezien. Volgens zijn verklaring is zwerver Eli vroeger pater geweest. Hij omschrijft hem als een man met lang grijs haar, een typering die overeenkomt met die van de onbekende dode. Deze is weliswaar grotendeels onherkenbaar door de ontbinding, maar heeft nog zichtbare lange grijze haren. Navraag bij naburige kloosters leert dat het Heilig Hart-klooster in Bavel, naast Breda, al een tijdlang een van zijn paters uit het zicht is verloren: pater Eli van Herwaarden. Zijn familie wordt opgespoord en zij vertellen dat Van Herwaarden inderdaad lang grijs haar had.


    Niemand heeft de pater ooit als vermist opgegeven: het klooster niet en de familie niet. Marcel Schuring, toen brigadier forensisch onderzoeker, tegenwoordig inspecteur forensisch onderzoeker en recherchekundige bij de regionale eenheid Zeeland-West-Brabant, probeert dit te verklaren: ‘Het betrof hier een oude pater die volgens de abt van het klooster na thuiskomst van een missie in Zuid-Amerika geestelijk enorm achteruit was gegaan, afstand had gedaan van zijn bezittingen en zijn aow had stopgezet. Wellicht was hij dement aan het worden. Soms zwierf hij maandenlang en kwam daarna gewoon weer terug bij het klooster. Vandaar misschien dat niemand hem ooit als vermist heeft opgegeven, waardoor hij ook niet bekend was bij het Landelijk Bureau Vermiste Personen. Op een gegeven moment keerde de pater echter helemaal niet meer bij het klooster terug.’


    Om de onbekende man verder te identificeren wordt geprobeerd een dna-profiel te verkrijgen uit zijn botweefsel; men wil dit vergelijken met het dna-profiel van de 85-jarige broer van de vermiste pater. Helaas is de kwaliteit van het botweefsel dermate slecht dat hiervan geen autosomaal dna-profiel is te verkrijgen. De vergelijking kan dus niet plaatsvinden. Schuring: ‘Dat leidde nog tot een flink misverstand, want op de een of andere manier hadden de abt van het klooster en ook de familie Van Herwaarden begrepen dat de dna-vergelijking wél had plaatsgevonden, maar dat het resultaat ervan negatief was. Met andere woorden: ze dachten dat de onbekende dode niet pater Van Herwaarden was.’


    Het stoffelijk overschot wordt in 1997 als onbekende dode begraven op een kerkhof in Breda. De jaren gaan voorbij. Het wordt 2008.


    Secularisatie en vergrijzing gaan niet aan het Heilig Hart-klooster voorbij, slechts tien leden van de kloostergemeenschap zijn nog in leven. Noodgedwongen moeten zij verhuizen naar een klooster in Teteringen; het Bavelse klooster wordt verkocht. De abt van het Heilig Hart-klooster, de heer Steenbrink, heeft daarbij één vurige wens. Schuring: ‘Hij wilde zijn overleden broeders niet in Bavel achterlaten. Bij het Heilig Hart-klooster lagen 230 paters begraven en die wilde hij herbegraven op de begraafplaats Zuylen in Breda. Daar zijn speciale vakken voor kloosterlingen aanwezig. Ook liggen de bisschoppen van Breda er begraven.


    Met zijn wens kwam Steenbrink terecht bij Zuylen Uitvaartverzorging, waarmee de politie altijd goed contact had. Zuylen Uitvaartverzorging is onderdeel van de Stichting Begraafplaatsen en Crematoria Zuylen, en die beheert verschillende kerkhoven en een crematorium in Breda en heeft ook een eigen mortuarium, waar wij als politie gebruik van maken. Naar die ruimte vervoeren we alle niet-natuurlijke doden voor de lijkschouw en nader onderzoek. Onze contactpersoon bij Zuylen is Lex Versteegh. Versteegh stelde voor dat onze afdeling Forensische Opsporing zou meekijken met de opgraving van de overleden paters. Dat zou namelijk uiterst leerzaam voor ons kunnen zijn, omdat er lichamen werden opgegraven die zich in verschillende ontbindingsstadia bevonden. Natuurlijk moest dit eerst met de abt worden besproken.’


    De abt verleent goedkeuring aan het voorstel, in ruil voor een bijzonder verzoek. Schuring: ‘Kennelijk hield de vermiste pater Van Herwaarden hem nog bezig, want de abt vroeg of wij van de politie nog eens goed wilden kijken naar zijn vermissing.’


    Terwijl in mei 2008 de opgraving van de 230 lichamen bij het klooster plaatsvindt, duikt Schuring in de zaak van de vermiste pater. Maar het dossier is bij de politie niet meer aanwezig. Schuring: ‘De tactische recherche had niets in het systeem staan over de vermiste pater, en ook bij ons, de Forensische Opsporing, was niets meer te vinden. Door wettelijke bewaartermijnen en dergelijke moeten we ons archief eens in de zoveel tijd opschonen, en hierbij is waarschijnlijk deze onopgeloste, relatief kleine zaak verdwenen. En bij de afdeling Burgerzaken van de gemeente Breda, de gemeentelijke basisadministratie, was de man uitgeschreven. Dit was een leerpunt voor mij: ondanks alle wet- en regelgeving over archivering en opschoning van systemen kunnen zaken geheel verdwijnen, zoals in dit trieste geval. Nu zijn we veel alerter bij dergelijke opschoningsrondes. Gelukkig bood het parket Breda uitkomst. Het Openbaar Ministerie had een deel van het journaal van de tactische recherche over de zaak bewaard. Daar stond in te lezen dat er een dna-vergelijking was geweest tussen het profiel van de onbekende man en dat van de broer van de pater, maar dat het resultaat ervan negatief was. Aan Doris Eerhart, destijds forensisch adviseur bij het nfi voor de zuidelijke regio’s, stelde ik de vraag of er op het nfi wellicht nog materiaal bewaard was gebleven dat we nu zouden kunnen gebruiken voor de identificatie. Bij het nfi bleek zowaar nog van alles te zijn bewaard: het sectierapport en de foto’s, maar ook botweefsel en haren van de onbekende dode en het referentiemateriaal van de broer van de pater. Bovendien werd me bij het lezen van de nfi-rapportages pas duidelijk dat het nfi in 1997 geen dna-profiel van de onbekende dode man had kunnen verkrijgen. Ik begreep verder dat hij zonder gebitselementen was aangetroffen, dus ook daaruit kon geen dna-materiaal worden gehaald. Er wás dus helemaal geen dna-profiel van de aangetroffen man. Vergelijking tussen het profiel van de onbekende man en dat van de broer van de pater had nooit plaatsgevonden.’


    Schuring stelt zich ten doel de onbekende dode uit 1997 te identificeren. Zou die inderdaad toch de vermiste pater zijn? Schuring: ‘Ik ben met de vergaarde informatie naar de officier van justitie gegaan. Die vertelde dat identificatie van een onbekende dode eigenlijk een zaak van de burgemeester is, maar dat dit zo’n mooie, dankbare zaak was dat ik ermee aan de slag mocht. In de onderzoeksaanvraag vroegen we het nfi te bezien of het met de nieuwste dna-technieken wél mogelijk was een dna-profiel te verkrijgen van het referentiemateriaal dat destijds was afgenomen van de onbekende dode man. Daarnaast vroegen we om verwantschapsonderzoek om te beoordelen of deze man een familierelatie had met J.M. van Herwaarden, de broer van de pater.’


    Na overleg met dna-deskundige Charissa van Kooten van het nfi wordt besloten hier een zogeheten ‘old case’-onderzoek van te maken. Op 12 juni 2009 rapporteert het nfi dat het niet mogelijk was autosomale of y-chromosomale dna-profielen te verkrijgen van de bot- en haar-referentiemonsters van de onbekende man. Maar er is nog een andere mogelijkheid: onderzoek van het dna in mitochondriën. Een cel bevat slechts één celkern, maar heeft vaak vele honderden mitochondriën. Hierdoor kan het zijn dat mitochondriaal dna-onderzoek wel een profiel oplevert waar dit met autosomaal en y-chromosomaal dna-onderzoek niet lukt. Mitochondriaal dna erft via de eicel over van moeder op kind. Een match tussen mitochondriale dna-profielen vertelt daardoor iets over mogelijke verwantschap in de moederlijke lijn. Alle zoons en dochters van een moeder hebben in de regel hetzelfde mitochondriale dna-profiel (zie kader: Mitochondriaal dna-onderzoek).


    Van drie referentiemonsters van de onbekende dode (botweefsel en twee haren) worden drie onvolledige mitochondriale dna-profielen verkregen. Deze drie matchen onderling en vullen elkaar aan: omdat het hier referentiemateriaal van dezelfde persoon betreft zijn de onvolledige mitochondriale dna-profielen samengevoegd om een zo volledig mogelijk profiel te krijgen. Van het referentiemonster van het bloed van de broer van de pater is een volledig mitochondriaal dna-profiel verkregen. Het mitochondriale dna-profiel van de onbekende dode wordt vervolgens vergeleken met het mitochondriale dna-profiel van de broer. De profielen matchen: een sterke aanwijzing dat er verwantschap is in de moederlijke lijn. Met andere woorden: het is goed mogelijk dat de onbekende dode inderdaad de pater is. Schuring: ‘Dat was geen harde conclusie, maar samen met de andere gegevens was de identificatie wel een feit. We hadden immers onder meer de verklaring van de zwerver en de informatie van de familie over de lange grijze haren van de pater. Bovendien werd in de familie Van Herwaarden buiten de pater niemand vermist. Dat laatste was wel de sterkste aanwijzing dat de onbekende dode man de pater moest zijn.’


    Dat de onbekende dode in het Bredase graf nu een naam heeft, is een feit dat Schuring nog altijd dankbaar stemt. Tot veel reactie bij anderen heeft het niet geleid. Schuring: ‘De abt van het klooster, een man van dik in de tachtig, was wel verrast. De broer van de pater leefde echter niet meer. De pater had geen kinderen en daardoor geen directe nabestaanden, alleen nog wat neven en nichten. Maar die familieleden hadden toch wat meer afstand tot hun oom, die natuurlijk ook al jaren vermist was. Ze herinnerden zich hem nauwelijks en hadden zijn vermissing allang geaccepteerd. Tot aanpassingen aan het graf heeft de identificatie niet geleid. De familie koos ervoor de zwerfkeien die er al op lagen gewoon zo te laten liggen, als symbool voor zijn zwervende bestaan. Er is dus geen steen gekomen met zijn naam erop, als zichtbare herinnering.’

  


  
    Kader: Mitochondriaal DNA-onderzoek


    Naast dna in de celkern hebben lichaamscellen dna in de mitochondriën. Mitochondriën voorzien de cel van energie. Hoe groter de energiebehoefte van een cel, hoe meer mitochondriën die bevat. Zo hebben spiercellen relatief veel mitochondriën, omdat spieren vaak langdurig veel energie nodig hebben.


    Spermacellen hebben relatief weinig mitochondriën, omdat deze cellen slechts korte tijd energie nodig hebben, namelijk alleen wanneer zij de eicel moeten zien te bereiken om deze te bevruchten. De staart van de spermacel fungeert hierbij als motor en om die reden bevindt het relatief kleine aantal mitochondriën zich alleen in de staart. Uiteindelijk zal de spermacel die het eerst de wand van de eicel bereikt, met de eicel versmelten. Hierbij dringt alleen de kop van de spermacel de eicel binnen en niet de staart. De bevruchting is daarmee een feit. Omdat de kop van de spermacel doorgaans geen mitochondriën bevat, worden tijdens de bevruchting geen mitochondriën van de spermacel overgedragen op de eicel, en dus ook geen mitochondriaal dna. Als er al onderdelen van de mitochondriën van de spermacel worden overgedragen, dan ruimt de eicel ze op. Het individu dat uit de bevruchte eicel ontstaat heeft dus alleen mitochondriën die van de moeder afkomstig zijn. Het mitochondriale dna van zowel zoons als dochters is daarmee in de regel hetzelfde als dat van hun biologische moeder. Vrouwen geven hun mitochondriale dna vrijwel altijd onveranderd door aan hun kinderen. Via mitochondriaal dna kan men daardoor tot vele generaties terug familielijnen in kaart brengen. Immers, een grootmoeder, haar kinderen en de kinderen van haar dochters hebben allemaal hetzelfde mitochondriale dna (zie afbeelding 9). Ook hun mitochondriale dna-profielen zijn daardoor nagenoeg altijd gelijk.


    Afhankelijk van de functie van de lichaamscel kan deze vele honderden mitochondriën bevatten. Elk mitochondrium bevat weer honderden tot zelfs duizenden kopieën mitochondriaal dna. Daardoor heeft elke lichaamscel per definitie zeer veel kopieën mitochondriaal dna. Dit in tegenstelling tot het dna in de celkern, dat maar één keer in elke lichaamscel voorkomt; een cel heeft immers maar één celkern. Wel is de totale lengte van het dna in de chromosomen in de celkern enorm veel groter dan dat van het dna in de mitochondriën.


    Het enorme aantal kopieën mitochondriaal dna per cel biedt specifieke mogelijkheden wanneer met het standaard autosomale dna-onderzoek, dat zich richt op het dna in de celkern, om technische redenen geen of geen voor vergelijkend dna-onderzoek geschikte dna-profielen worden verkregen. In grote lijnen geldt dit voor de volgende situaties:


    • het biologische spoor bevat te weinig celkern-dna (autosomaal en y-chromosomaal dna);


    • het dna van het te onderzoeken biologisch materiaal is (grotendeels) afgebroken of slecht van kwaliteit. Dit komt bijvoorbeeld voor bij lichamen die na vele jaren worden opgegraven en in dermate slechte staat zijn dat zelfs het autosomale dna in de botten en kiezen is afgebroken (zie ook kader: De Romanovs);


    • er is een haarspoor zonder haarwortel of zonder celmateriaal aan de haarwortel aangetroffen. Voor autosomaal dna-onderzoek is het noodzakelijk dat er een haarwortel met celmateriaal aanwezig is. De haar zelf bevat nagenoeg geen autosomaal dna. Haren zonder (celmateriaal aan de) haarwortel bevatten echter wel mitochondriaal dna (zie ook hoofdstuk 15).


    In tegenstelling tot het standaard autosomale dna-onderzoek en het y-chromosomale dna-onderzoek is mitochondriaal dna-onderzoek niet gebaseerd op variaties in de lengtes van specifieke hypervariabele gebieden die op verschillende plaatsen op het dna liggen (uitgedrukt in dna-kenmerken van de loci). Het mitochondriale dna-onderzoek richt zich op drie hypervariabele gebieden. Deze worden ‘hypervariable segments’ genoemd, te weten hvs1, hvs2 en hvs3. Hypervariabel staat hier niet voor verschillen in lengte, maar voor verschillen in bouwstenen. dna is opgebouwd uit vier verschillende bouwstenen, afgekort als A, C, G en T (zie hoofdstuk 1). De bouwsteenvolgorde heet in jargon ‘sequentie’. Bij de analyse van mitochondriaal dna gaat het om de verschillen op dit bouwsteenniveau. De hypervariabele gebieden hvs1, hvs2 en hvs3 bevatten veel plaatsen waarop de bouwstenen tussen personen veelvuldig kunnen variëren, doordat een bouwsteen anders is, afwezig is of juist extra voorkomt. Deze veranderingen zijn het gevolg van zogenoemde ‘mutaties’. Een mutatie is een wijziging in het dna die om uiteenlopende oorzaken kan optreden en wordt doorgegeven aan de nakomelingen.


    De verschillen worden vervolgens gebruikt voor vergelijkend dna-onderzoek. De vastgestelde bouwstenenvolgorde van de drie hypervariabele gebieden is het mitochondriale dna-profiel.


    Het mitochondriale dna-profiel van een spoor kan men vergelijken met dat van een referentiemonster van een persoon. Wanneer de profielen verschillen, is de conclusie dat het spoor niet afkomstig kan zijn van de betreffende persoon. Dit resultaat betekent bovendien dat het spoor niet afkomstig is van iemand die in moederlijke lijn aan de persoon verwant is.


    Wanneer de mitochondriale dna-profielen gelijk zijn en er dus een match is, luidt de conclusie dat het spoor afkomstig kan zijn van de betreffende persoon. Omdat het mitochondriale dna in de moederlijke lijn in principe onveranderd wordt doorgegeven, kan het spoor ook afkomstig zijn van een verwant in de moederlijke lijn van deze persoon. Bovendien kan het spoor ook nog afkomstig zijn van iemand die niet verwant is en bij toeval hetzelfde mitochondriale dna-profiel heeft. Het persoonsonderscheidende vermogen van mitochondriale dna-profielen is daardoor lager dan dat van autosomale dna-profielen. Als gevolg hiervan is ook de bewijswaarde van matchende mitochondriale dna-profielen lager dan die van matchende autosomale dna-profielen.


    Om inzicht te krijgen in de zeldzaamheid van een matchend mitochondriaal dna-profiel gebruiken onderzoekers de populatiegenetische databank van de internationale wetenschappelijke werkgroep empop (www.empop.org). De mitochondriale dna-profielen in deze databank zijn afkomstig van personen van verschillende, over de hele wereld verspreide populaties. De databank wordt beheerd door het Institute of Legal Medicine van de Innsbruck Medical University in Oostenrijk. Op basis van de informatie in deze databank kan de zeldzaamheidswaarde van het matchende mitochondriale dna-profiel worden ingeschat.


    Het gegeven dat mitochondriaal dna nagenoeg altijd onveranderd overerft van moeder op kind wordt gebruikt bij verwantschapsonderzoek. De moederlijke lijn is via het mitochondriale dna van generatie op generatie te volgen, tenzij een vrouw geen dochters krijgt. Genealogen maken dankbaar gebruik van mitochondriale dna-overerving bij stamboomonderzoek.


    De dna-wetgeving die sinds 1 april 2012 van kracht is, maakt het onder specifieke voorwaarden mogelijk dna-verwantschapsonderzoek in strafzaken in te zetten (zie hoofdstuk 23). Mitochondriaal dna speelt dan een rol wanneer onderzoek naar de verwantschap in de moederlijke lijn tussen een spoor en een persoon van belang is (zie hoofdstuk 24). Als bij een verwantschapsonderzoek de mitochondriale dna-profielen van twee personen niet matchen, is een verwantschap in de moederlijke lijn uitgesloten. Als de mitochondriale dna-profielen wel matchen, kan er sprake zijn van verwantschap in de moederlijke lijn.


    [image: 3523.jpg]


    Afbeelding 9

    
 Mitochondriaal dna gaat in principe onveranderd over van moeder op kind. Alle kinderen in dezelfde moederlijke lijn, ook met generaties ertussen, hebben hetzelfde mitochondriale dna-profiel. In de afbeelding zijn de personen met hetzelfde mitochondriale dna-profiel met grijze kleur weergegeven: de moeder, haar twee zoons en haar dochter, en de kinderen van haar dochter. Haar andere kleinkinderen hebben een ander mitochondriaal dna-profiel. Deze kleinkinderen hebben immers een andere moederlijke lijn.

  


  
    Kader: De Romanovs


    Mitochondriaal dna-onderzoek is geschikt voor stamboomonderzoek en werd gebruikt om de in 1991 in Rusland opgegraven skeletresten van vermoedelijk tsaar Nicolaas ii en zijn familie (de Romanovs) te analyseren. De stoffelijke overschotten waren in 1979 in een bos bij de Russische plaats Jekaterinburg ontdekt, maar werden pas in 1991 geborgen. Deze laatste Russische tsaar en zijn gezin werden een jaar na de revolutie van 1917 geëxecuteerd door de bolsjewieken. Zij zouden de lichamen in een onbekend graf hebben begraven. De veronderstelling dat de in 1979 aangetroffen skeletresten toebehoren aan tsaar Nicolaas ii, zijn vrouw tsarina Alexandra, en hun kinderen kan onder meer door mitochondriaal dna-onderzoek worden getoetst. Het mitochondriale dna van de botten moet dan overeenkomen met dat van hun directe afstammelingen in de moederlijke lijn. Daartoe werd het mitochondriale dna van de botresten onder meer vergeleken met mitochondriaal dna van prins Philip, hertog van Edinburgh en echtgenoot van de Britse koningin Elisabeth ii. Prins Philip is een achterneef van tsarina Alexandra. Het mitochondriale dna-profiel van prins Philip (verkregen uit zijn bloed) bleek overeen te komen met dat van skeletresten uit het graf. Dit onderzoeksresultaat ondersteunde de identificatie van de tsarina en haar kinderen. Omdat de tsaar een andere moederlijke lijn heeft, kon hij niet op deze manier worden geïdentificeerd. Uit aanvullende onderzoeken bleek later dat ook het stoffelijk overschot van tsaar Nicolaas ii zich in dit graf bevond.


    Ene Anna Anderson (1896-1984) beweerde decennialang dat ze grootvorstin Anastasia was, een van de kinderen van tsaar Nicolaas ii en tsarina Alexandra. Anastasia zou als enige zijn ontkomen aan de executie door de bolsjewieken. Om vast te stellen of de inmiddels overleden Anna daadwerkelijk een bloedverwant was van de Romanovs werd haar dna onderzocht. Van de in 1984 gecremeerde Anna bleek in een ziekenhuis nog celmateriaal aanwezig, dat was bewaard na een operatie. Mitochondriaal dna-onderzoek toonde uiteindelijk aan dat zij niet Anastasia kon zijn.

  


  
    13

    

    De moord op Willem Endstra (2004)


    DNA -onderzoek van hulzen (2003)


    Aan de Apollolaan in Amsterdam Oud-Zuid werd op 17 mei 2004 omstreeks twaalf uur ’s middags dicht bij zijn kantoor vastgoedhandelaar en ‘bankier van de onderwereld’ Willem Endstra neergeschoten. Korte tijd later overleed hij in het ziekenhuis. Zakenpartner David Denneboom, die samen met Endstra naar buiten was gelopen, werd ook neergeschoten, maar overleefde de aanslag. De schutter benaderde zijn slachtoffers van achteren en schoot eerst Denneboom in zijn been, zodat die was uitgeschakeld.


    Op jacht naar de schutter en de mogelijke opdrachtgevers voor de moord start de politie een onderzoek, dat later het Enclave-onderzoek zou gaan heten. Al snel na de vermoedelijke liquidatie stuit de politie in de omgeving van de plaats delict op een curieus busje, een Mercedes Vito. Een van de rechercheurs, met de gefingeerde naam Van Immerzeel, vertelt: ‘Deze wagen stond geparkeerd in de Breughelstraat, de eerste zijstraat van de Apollolaan gerekend vanaf Endstra’s kantoor. In deze straat parkeerde Endstra altijd zijn auto. In de Mercedesbus zat een klein kijkgaatje, waardoor men waarschijnlijk Endstra heeft geobserveerd. Dat busje zijn we verder gaan onderzoeken. Ook vroegen we camerabeelden op van het nabij de plaats delict gelegen Apollofirst-hotel. Op die beelden zagen we de vermoedelijke schutter lopen met een plastic zak om zijn hand. Helaas kwam de plek van de liquidatie net niet in beeld.


    Enkele weken later deden we nog een bijzondere vondst, een kilometer of vijf verderop, aan de Charlotte de Bourbonstraat in de wijk Bos en Lommer. Daar werd een Alfa Romeo aangetroffen, die er kennelijk al een hele tijd stond, want er zat een stapeltje parkeerbonnen op de voorruit. Dat begon de daarvoor verantwoordelijke gemeentelijke dienst na verloop van tijd op te vallen en die heeft de politie erbij gehaald. Bij controle van het kenteken bleek de Alfa Romeo gestolen te zijn, de rechtmatige eigenaar was een leasemaatschappij. Met hun toestemming is de auto vervolgens geopend om te kijken of er nog persoonlijke goederen in te vinden waren van de werknemer van het bedrijf dat de auto geleased had. Maar wat we verder in de auto vonden was veel interessanter.’


    In het dashboardkastje van de Alfa Romeo liggen tot verbazing van de politie twee vuurwapens, en er ligt nog een jas in de auto. Op zichzelf is dit een opmerkelijke vondst, maar die wordt des te opmerkelijker wanneer een van de vuurwapens en de jas gelinkt worden aan sporen op en rond de plaats waar Endstra is doodgeschoten. Het vermoeden rijst dat de Alfa Romeo de vluchtauto is geweest.


    Van Immerzeel legt uit: ‘Rondom de plaats delict vonden we verscheidene kogelhulzen en ook in de Mercedes Vito troffen we sporen aan. Zo ontdekten we een parkeerkaartje, gedateerd 17 mei 2004, 9.07 uur. Op dit kaartje zaten vingerafdrukken. Verder vonden we onder meer een haar op de bestuurdersstoel, een vingerafdruk aan de binnenzijde van de achterdeur van de bus, diverse peuken, en een pakje drinken met een rietje. Alle sporen – van de Alfa Romeo, de Mercedes Vito en van de plaats delict – hebben we door het nfi laten onderzoeken.’


    Uitgebreid haar- en dna-onderzoek van de sporen levert verschillende dna-profielen op: van een onbekende vrouw en van verschillende onbekende mannen, die ter onderscheid ieder een letter krijgen. Vooral onbekende man A is bijzonder interessant. Zijn dna wordt namelijk op zeer relevante plaatsen aangetroffen: op de jas (de kraag en het voorpand), op een zakdoek in de jas en op een van de twee pistolen (en de hierbij behorende patroonhouder) die in de Alfa Romeo lagen; op de peuken en het rietje die in de Mercedes Vito zijn gevonden; én op de hulzen die bij het lichaam van Endstra en verderop in de Apollolaan zijn aangetroffen. Hulzen die overigens passen bij een van de twee pistolen uit het dashboardkastje van de Alfa Romeo, het pistool waarop het dna van de onbekende man A is aangetroffen. Rob Hermsen, deskundige Wapens en Munitie van het nfi: ‘De link tussen het vuurwapen en de hulzen is allereerst vastgesteld door de forensische opsporing met het computersysteem Drugfire [zie kader: Drugfire]. Op onze afdeling Wapens en Munitie zijn de hulzen vervolgens nader onderzocht. Hierbij konden we vaststellen dat de deuken en krassen op de hulzen van de plaats delict veroorzaakt waren door het wapen uit de Alfa. Ook hierdoor kon de Alfa Romeo aan het delict worden gekoppeld.’


    Het dna-onderzoek van de hulzen is een specifiek en bijzonder onderzoek, dat het nfi medio 2004 uitbesteedt aan het fldo. Daar werkt dna-deskundige Patrick Dieltjes (inmiddels werkzaam voor het nfi), die een methode heeft ontwikkeld om hulzen effectief te bemonsteren. In 1994, toen de dna-wetgeving er kwam (zie hoofdstuk 3), werd het fldo opgericht als contralaboratorium, en Patrick Dieltjes was feitelijk de eerste werknemer. In 2003 begon hij met het dna-onderzoek van hulzen.


    Dieltjes over de reden daarvan: ‘We kregen geregeld telefoontjes van de politie. Ze vonden bij schietincidenten vaak hulzen en vroegen of wij daar iets mee konden, of wij daar dna-materiaal op konden vinden. Zelf bemonsterde de politie ook af en toe hulzen, met een vochtig wattenstokje. Dat was niet succesvol, want door met een wattenstokje een huls af te poetsen kun je nooit goed het hele oppervlak en de randjes van een huls bereiken. Bovendien smeer je celmateriaal eigenlijk rond als je op deze manier de huls bemonstert. Maar goed, de politie vroeg ons dus of wij iets met hulzen konden. Dergelijke bijzondere onderzoeksvragen kwamen wel vaker bij het fldo binnen, wij hadden destijds meer tijd en capaciteit dan het nfi voor dat soort research. We besloten te kijken of we een betere methode konden ontwikkelen om hulzen, kogels en patroonhouders te bemonsteren voor dna-onderzoek. De bemonsteringmethode die ik had bedacht, wilde ik uittesten op hulzen. Ik heb eerst contact gezocht met de afdeling Wapens en Munitie van het nfi met de vraag of zij oude hulzen hadden die wij mochten gebruiken voor ons onderzoek.’ Vervolgens leverde het nfi aan Dieltjes een grote hoeveelheid hulzen, waarmee hij aan de slag kon.


    Dieltjes: ‘Eerst verwijderde ik de schotresten uit de huls, waaronder de eventueel nog aanwezige kruitdeeltjes. Deze resten kunnen dienen voor ander onderzoek, zoals naar de samenstelling van de slagsas, het ontstekingsmiddel van de patroon. Daarna kan de bemonstering van de huls plaatsvinden. Op een huls zit soms dna, omdat de patronen in de patroonhouder van het wapen gedrukt moeten worden. In die patroonhouder zit een strakke veer; je moet soms hard drukken om de patroon erin te krijgen. Hierbij kan celmateriaal op de huls terechtkomen. De laatste patronen die in de houder moeten, gaan vaak het moeilijkst, omdat je nog harder moet drukken tegen die veer in. In principe zijn die laatste patronen het geschiktst voor dna-onderzoek, want de kans is groter dat er celmateriaal op zit. Bij automatische wapens, die gemakkelijk tien tot twaalf hulzen heel snel achter elkaar uitwerpen, kun je niet bepalen welk patroon als eerste en welk als laatste in het wapen is gestopt. Je kunt dan geen selectie maken en moet alle aangetroffen hulzen onderzoeken. De nieuwe bemonsteringmethode bleek een succes. De bemonsteringen bevatten in veel meer gevallen dan voorheen voldoende dna voor het verkrijgen van een dna-profiel.’ (Zie kader: Bemonsteren van hulzen voor dna-onderzoek.)


    Na het bedenken van zijn methode kreeg Dieltjes op het fldo veel onderzoek te doen. Het waren de jaren waarin veel liquidaties plaatsvonden, waaronder die van Heineken-ontvoerder Cor van Hout op 24 januari 2003 en die van topcrimineel John Mieremet op 1 november 2005. Mieremet was weliswaar in Thailand doodgeschoten, maar het dna-onderzoek van de hulzen gebeurde op het fldo. Zakken met hulzen kwamen bij het fldo binnen, waar ze in batches van tien tegelijk werden verwerkt. De zaak-Endstra is voor het fldo dan al de vijftigste zaak waarbij onderzoek van hulzen wordt gedaan; op 28 mei 2004 worden vier hulzen aangeboden.


    Dieltjes: ‘Om de slagingskans van ons onderzoek te vergroten hebben we het dna-materiaal van de eerste twee hulzen samengevoegd tot één dna-extract in de hoop dat we zo genoeg materiaal zouden hebben om er een dna-profiel van te verkrijgen. Dit leverde een enkelvoudig volledig dna-profiel op van een onbekende man A. De derde huls leverde een onvolledig dna-profiel op dat matchte met diezelfde onbekende man A. De vierde huls leverde een enkelvoudig volledig dna-profiel op dat ook matchte met de onbekende man A. Kortom, het celmateriaal op de hulzen had het dna-profiel van onbekende man A. Ook werd een door de politie uitgevoerde bemonstering van een vijfde huls ingestuurd. Maar die leverde te weinig materiaal op om een dna-profiel te verkrijgen. Het was uitzonderlijk en opvallend dat we op de hulzen zoveel celmateriaal aantroffen. We verwachtten bij een professionele liquidatie juist erg weinig te vinden. Bij de liquidatie van Cor van Hout bijvoorbeeld leverde het dna-onderzoek van de hulzen geen dna-profiel op.’


    Het dna-profiel dat van het celmateriaal op de vierde huls is verkregen, gaat op 20 juli 2004 de dna-databank in, maar geeft geen match. De onbekende man A blijft vooralsnog onbekend. De zaak krijgt meer richting als het fldo in 2005 dna-onderzoek doet naar de geografische herkomst van onbekende man A. Het resultaat van dit onderzoek wijst in de richting van Centraal-Europa, en meer specifiek naar het grensgebied tussen Europa en Azië.


    De politie zit intussen niet stil en langzaam maar zeker krijgt het rechercheteam de onbekende man A in het vizier. Maar niet zonder een lang voortraject. Rechercheur Van Immerzeel: ‘Twee tips van de Criminele Inlichtingen Eenheid [cie] waren van groot belang. Bij de eerste tip werden de namen genoemd van twee Turkse mannen die betrokken zouden zijn geweest bij de liquidatie en gebruik zouden hebben gemaakt van een Alfa Romeo. De link met de Alfa maakte deze tip bijzonder interessant. Dat die auto bij de liquidatie was gebruikt, was namelijk nog niet in de media verschenen. We zijn ons gaan richten op de twee genoemde Turken: Ali T. en Ziya G., al hielden we in de tussentijd andere onderzoeksrichtingen open. Bij een latere vechtpartij in club Escape aan het Rembrandtplein werd een andere Turk aangehouden en vastgezet, Özgür C. Ook Patrick R. werd hierbij aangehouden.’


    Deze Amsterdamse Surinamer was geen onbekende van justitie. Hij stond te boek als beroepscrimineel en was gelinkt aan de georganiseerde criminaliteit. Het vermoeden bestond dat hij als tussenpersoon heeft gefungeerd tussen de opdrachtgevers en uitvoerders van de moord op Endstra.


    Van Immerzeel vervolgt: ‘De dag na de arrestatie van Özgür en Patrick meldde Ziya G. zich op het politiebureau. Ziya zei een vriend van Özgür te zijn en vertelde dat hij de sleutels van Patricks leaseauto kwam ophalen. De autosleutels had Patrick tijdens zijn aanhouding moeten afstaan en de auto stond nog steeds op een betaalde parkeerplek en moest daar weg. De politie vertrouwde het niet helemaal en wilde een kijkje nemen in die auto. Op aanwijzing van Ziya vindt zij de auto en treft daar onder meer een vuurwapen en een stroomstootwapen, een taser, in aan. Özgür haastte zich te verklaren dat hij de eigenaar van dat vuurwapen was. Het feit dat Özgür, een man zonder strafblad, over een vuurwapen beschikte en contact had met een beroepscrimineel als Patrick R. was opmerkelijk. Voordat Özgür op vrije voeten werd gesteld, werden vingerafdrukken bij hem afgenomen en, in een later stadium, ook zijn dna. De resultaten hebben we vergeleken met de sporen in het Enclave-onderzoek. Özgürs vingerafdruk bleek op het parkeerkaartje in de Mercedes Vito te zitten en zijn dna-profiel matchte met het dna-profiel van de haar die op de bestuurdersstoel van dat busje gevonden was. Het vermoeden werd hierdoor sterk dat ook deze Özgür een rol had gespeeld bij de liquidatie. Enkele uren voor de moord bleek de politie zelfs bij hem thuis te zijn geweest, wegens een huiselijk-geweldzaak. De politie had toen de namen van alle aanwezigen genoteerd. Een van hen was Ali N., een neef van Özgür. Toen we dat wisten, zijn we ook gaan inzoomen op deze Ali N., maar die bleek naar Turkije te zijn vertrokken. We zitten dan inmiddels in 2006. We hebben hierna telefoontaps aangesloten, en daarop hoorden we Ali’s familie praten over problemen waar ze al twee jaar mee kampten. Het ging over twee personen die Ali zou hebben neergeschoten of neergestoken. Het Turkse woord dat ze gebruikten kan zowel “neerschieten” als “neersteken” betekenen.’


    Dat is waar de eerste tip van de cie toe heeft geleid. Van Immerzeel: ‘De tweede tip betrof een groep van tien personen die verantwoordelijk zou zijn voor een reeks liquidaties. Ook mogelijke opdrachtgevers werden genoemd. Het bleek dat wij negen van die tien personen inmiddels in beeld hadden, zij zouden een rol gespeeld kunnen hebben bij de moord op Endstra. Eén persoon echter hadden we nog niet in beeld, en dat was de man die in de cie-tip “Yakisikli” werd genoemd, Turks voor “knappe man”. Mogelijk was hij de onbekende man A. Want de dna-profielen van de Turkse mannen hadden we inmiddels vergeleken met dat van de onbekende man A, maar die vergelijkingen gaven geen match.’


    Omdat de verdenking tegen Ali N. steeds sterker wordt, besluit de politie hem te arresteren. Dat gebeurt in december 2006 in Duitsland, terwijl hij op weg is naar Nederland. Kort daarna wordt in Nederland ook zijn neef Özgür aangehouden. Ziya is inmiddels nadrukkelijk als verdachte in beeld, maar is naar Turkije uitgeweken. In mei 2007 reist een politieteam naar Turkije om Ziya te verhoren en zijn woning te doorzoeken. De doorzoeking levert veel bruikbaar materiaal op. Rechercheur Van Immerzeel: ‘Mobiele telefoontoestellen, simkaarten, foto- en videomateriaal, losse papiertjes met aantekeningen: van alles hebben we in beslag genomen en uitgerechercheerd. Na het verhoor werd Ziya echter weer vrijgelaten. De Turkse autoriteiten konden hem niet langer vasthouden, omdat het onderzoek daar was afgerond en ze geen onderdanen aan Nederland uitleveren. Wat bij de analyse van de telecomgegevens opviel, was dat er ook vanuit en naar Rusland was gebeld. Dat zagen we aan het landnummer van Rusland, 007. Uit nader onderzoek bleek dat ook anderen uit de groep van tien personen die we op het oog hadden, Russische telefoonnummers gebruikten. Heel interessant was dat de personen één bepaald telefoonnummer onder verschillende namen hadden opgeslagen: nmk Rus of PustNamik.’


    De man uit Rusland met wie de personen uit de groep belden, blijkt Namik Abbasov te zijn, afkomstig uit Sumgait in Azerbeidzjan, een stad aan de Kaspische Zee op de grens van Europa en Azië. Sumgait is in de geschiedenis bekend geworden om de tragische Sumgait Pogrom in 1988, waarbij Azerbeidzjaanse inwoners van de stad tientallen Armeense inwoners in koelen bloede vermoordden. Uit het telefoonverkeer van Abbasov met Murat K., een van de leden van de groep, komt naar voren dat Abbasov op het punt staat weer naar Nederland te komen.


    Van Immerzeel: ‘Kennelijk was het erg belangrijk dat men in Nederland op de hoogte was van zijn komst, want de boodschap werd meteen doorgegeven aan een ander vooraanstaand lid van de groep. Dat gaf te denken. Zou Abbasov “Yakisikli” zijn, onze onbekende man A?’


    Om dat uit te vinden doet Nederland diverse rechtshulpverzoeken aan Rusland, waaronder het verzoek om te proberen celmateriaal van Abbasov veilig te stellen voor dna-onderzoek. Met succes: op 18 en 22 juni 2009 krijgt de regiopolitie Amsterdam-Amstelland twee brieven van de Russische autoriteiten. Van Immerzeel: ‘Hierbij zat de cijfercode van het dna-profiel dat in Rusland was verkregen van “een bemonstering met bloed van een verbandgaas”.’ Officier van justitie Michiel van IJzendoorn vraagt het nfi om dit dna-profiel te vergelijken met de verschillende profielen van sporen uit het Enclave-onderzoek. De vergelijkingen leveren een zeer belangrijke match op, en wel met het dna-profiel van de onbekende man A.


    Het dna-profiel van Namik Abbasov matcht met dat van de onbekende man A, en dus met de dna-profielen die zijn verkregen van het celmateriaal afkomstig van de plaats delict (hulzen), de Mercedes Vito (peuken en rietje) en de Alfa Romeo (pistool, jas en zakdoek). De match wordt met luid gejuich begroet, in de eerste plaats door Van IJzendoorn: ‘Ik weet nog goed dat ik in mijn tuin stond toen ik van de match hoorde. Het gevoel van dat moment zal me altijd bijblijven. We hebben hem, we hebben de moordenaar van Endstra, onze jacht is geslaagd! Je wilt het nieuws van de daken schreeuwen, maar dat kan uiteraard nog niet. Wel deel je de goede tijding direct met je team, wat een dierbare herinnering voor me is.’


    Via Van IJzendoorn hoort ook rechercheur Van Immerzeel van de match: ‘Het was groot feest natuurlijk, we hadden immers eindelijk de schutter in beeld. Ik herinner me dat ervaren rechercheurs me van blijdschap in de armen vielen. Ook omdat we via die Abbasov wellicht zicht zouden kunnen krijgen op de mogelijke opdrachtgever van de moord.’


    Maar eerst moet Abbasov nog worden aangehouden, en daar is tijd voor nodig. Van IJzendoorn: ‘Uiteindelijk hebben we Abbasov in 2011 kunnen aanhouden. In de tussentijd hebben we onder meer nog onderzocht hoe de dna-match zich verhield tot andere gegevens van het opsporingsonderzoek. Je gaat alles goed uitrechercheren om zeker te weten dat je goed zit. Inderdaad bleek steeds duidelijker dat Abbasov het ontbrekende puzzelstuk in de uitvoering van de liquidatie was. Daarna bepaal je hoe en waar je hem gaat aanhouden, je gaat hem observeren, telefoons afluisteren en rechtshulpverzoeken doen.’


    Bij het verdere onderzoek naar Abbasov komt aan het licht dat hij in 2010 al eens in Duitsland is gearresteerd. Van Immerzeel: ‘We zagen dat hij op gezette tijden naar Nederland reisde met een Duitse busmaatschappij. Bij een rechtshulpverzoek aan Duitsland bleek dat hij in 2010 door de Duitse douane was aangehouden. Hij had toen een vuurwapen bij zich en verschillende door hem bewerkte patronen, met een stopkogel en dumdumkogels. Een stopkogel is een kogel met een stompe punt die dient om iemand te vloeren. Dumdumkogels zijn kogels die wanneer ze iemand raken een klein gaatje aan de voorkant veroorzaken en een groot gat aan de achterkant. Ze veroorzaken veel schade in het lichaam en zijn bedoeld om “het karwei af te maken”. Het was niet moeilijk om de conclusie te trekken dat Abbasov goed bewapend onderweg was.’


    Abbasov arresteren wordt een steeds urgentere kwestie. Van IJzendoorn: ‘We veronderstelden dat hij ook betrokken kon zijn geweest bij andere moorden, zoals die op de bekende crimineel John Mieremet in Thailand. We hadden namelijk het sterke vermoeden dat Abbasov en Ali N. ten tijde van die moord in Thailand waren. Het werd dus steeds duidelijker dat Abbasov een zeer gevaarlijke figuur was, van wie we niet wisten wat hij verder uitspookte en wat hij nog van plan was. Het Openbaar Ministerie gaf ons daarom groen licht om hem op te laten pakken. Aan Polen hadden we gevraagd ons in te seinen zodra Abbasov de Russisch-Poolse grens passeerde, en dat gebeurde vrij snel na dat verzoek. Hij is in oktober 2011 aangehouden, op grond van het Europese arrestatiebevel dat Nederland had uitgevaardigd. Een halve maand later werd hij uitgeleverd aan Nederland. Onder zware bewaking arriveerde Abbasov op 4 november 2011 met het vliegtuig op Schiphol.’


    In Nederland wordt een referentiemonster wangslijmvlies van de 47-jarige Rus afgenomen. Het dna-profiel van Abbasov wordt vergeleken met het dna-profiel van de sporen. De vergelijking levert een match op met het dna-profiel van de onbekende man A, net zoals het eerder door de Russische autoriteiten in een brief doorgegeven dna-profiel. De bij Abbasov afgenomen vingerafdrukken komen overeen met de vingerafdruk die aan de binnenzijde van de achterdeur van de Mercedesbus was gevonden. Voor het onderzoeksteam is er geen twijfel meer mogelijk: Namik Abbasov is degene die Willem Endstra heeft doodgeschoten.


    De rechercheurs ondervragen Abbasov een aantal keer. Tijdens de officiële verhoren beroept hij zich echter op zijn zwijgrecht, maar het lijkt erop dat hij off the record wel wat wil vertellen. Zo ver komt het niet, want op 5 maart 2012 gebeurt er iets waardoor het opsporingsteam een enorme klap krijgt.


    Van Immerzeel: ‘Abbasov zat in de Extra Beveiligde Inrichting in Vught. Hij was een sportieve man, hij drukte zich geregeld op in zijn cel. Bij een van die oefeningen werd hij niet lekker en hij riep de bewakers. Het bleek ernstig en Abbasov werd met beveiligd vervoer met spoed naar het ziekenhuis overgebracht. De artsen constateerden dat hij een hersenbloeding had gehad.’


    Negen dagen lang vecht Abbasov in het ziekenhuis voor zijn leven, maar op 14 maart 2012 overlijdt hij, zonder nog bij kennis te zijn geweest.


    Van Immerzeel: ‘Jarenlang hadden we toegewerkt naar de identificatie van de schutter. Vervolgens hebben we hem, eindelijk, en laat hij tussen de regels door weten best te willen praten. Maar dan, op het moment suprême, gaat hij dood. Het heeft dus niet zo mogen zijn dat we hem verder konden verhoren en veroordelen. Ik kan geen passend woord bedenken dat onze teleurstelling goed kan beschrijven.’ Van IJzendoorn denkt er hetzelfde over: ‘Zeven jaar lang jaag je op iemand, die dan op het moment dat je hem hebt sterft. Een enorme teleurstelling.’


    Na Abbasovs aanhouding is het team nog naar Rusland afgereisd, onder meer om met zijn familieleden te praten. Van IJzendoorn: ‘Daar spraken we bijvoorbeeld met zijn jongere broer, Saleh Abbasov. Hij vertelde ons dat hij ooit met Namik naar Nederland was afgereisd. Wij hadden het idee dat het tweede vuurwapen uit de Alfa Romeo wel eens van hem kon zijn. Hij stond vrijwillig zijn dna af, maar zijn dna-profiel matchte niet met het profiel van het spoor op dat vuurwapen. Daardoor konden we de betrokkenheid van Saleh niet aantonen.’


    Met de dood van Namik Abbasov komt aan dit onderdeel van het Enclave-onderzoek een einde, hoewel er nog genoeg openstaande vragen blijven over de moord op Willem Endstra. Van Immerzeel: ‘Zo is het voor ons een raadsel waarom de vluchtauto, die Alfa Romeo, niet is verbrand. We troffen er zóveel sporen in aan. Was het amateurisme van Abbasov en de zijnen? Kwam er toevallig een politieauto langsrijden toen ze de Alfa parkeerden? Het blijft giswerk.’


    Het is echter geen giswerk meer wie Willem Endstra op 17 mei 2004 van dichtbij liquideerde. Na jaren van ingewikkeld onderzoek, met een cruciale rol voor dna-onderzoek van de hulzen die waren gevonden op de plaats delict, was voor het onderzoeksteam aangetoond dat Namik Abbasov de schutter was.


    Van Immerzeel: ‘De ontmaskering van Abbasov als de onbekende man A is iets waar ik met veel genoegen op terugkijk. Het team had zoveel jaren enorm geïnvesteerd in het onderzoek, was keer op keer tegen muren aan gelopen, maar had toch doorgezet en kreeg uiteindelijk de bevestiging dat Abbasov Endstra had doodgeschoten. Dat zal me altijd bijblijven, die hoerastemming.’

  


  
    Kader: Drugfire


    Drugfire is een databank gevuld met gegevens van op plaatsen delict aangetroffen en gebruikte kogels en hulzen.


    Een huls vormt samen met de kogel een patroon. Deze patroon gaat in de patroonhouder van een wapen. De huls zit vol met kruit, waar de kogel als projectiel op vastzit. Bij een schot met het wapen verbrandt het kruit in de huls zeer snel en door de druk die daarbij ontstaat, schiet de kogel weg. De huls wordt na een schot meestal automatisch uit de patroonkamer van het wapen geworpen, vandaar dat bij een schietincident nogal eens hulzen worden aangetroffen.


    Rob Hermsen, deskundige Wapens en Munitie van het nfi: ‘Met Drugfire kun je snel en efficiënt vergelijkend kogel- en hulsonderzoek doen en nagaan of kogels en hulzen zijn afgeschoten door een in beslag genomen vuurwapen. Drugfire is onder meer door de fbi ontwikkeld en ontleent zijn naam aan het feit dat wapengebruik in de Verenigde Staten dikwijls samengaat met drugscriminaliteit. In de Endstra-zaak heeft de forensische opsporing met de in de Alfa Romeo aangetroffen vuurwapens proefschoten afgevuurd. De hierbij gebruikte hulzen krijgen door het afschieten karakteristieke deuken en krassen die zijn veroorzaakt door onder meer de stootbodem, slagpin, patroontrekkerhaak en patroonuitwerper van het wapen. Deze zogenoemde afvuursporen horen specifiek bij het wapen waarmee is geschoten. Uit Drugfire bleek dat de afvuursporen op de hulzen die waren aangetroffen op de Apollolaan overeenkwamen met die op de hulzen die waren gebruikt bij het proefschieten met een van de vuurwapens uit de Alfa Romeo.’

  


  
    Kader: Bemonsteren van hulzen voor DNA-onderzoek


    De nieuwe bemonsteringsmethode voor hulzen die Patrick Dieltjes in 2003 bedacht, is even eenvoudig als doeltreffend: ‘De huls moet in een reageerbuis van 10 milliliter worden gedaan, die is gevuld met 400 microliter (= 0,4 ml) lysisbuffer. Dit is een chemische substantie die de celmembraan afbreekt waardoor dna vrijkomt. Lysisbuffer wordt gebruikt bij elke dna-isolatie, en het is ook een effectief middel om het celmateriaal, en daarmee het dna, los te weken van een object. Dus naast het losweken van de cellen zorgt de lysisbuffer ervoor dat het dna uit de cellen vrijkomt. In het specifieke geval van hulzenonderzoek is het belangrijk om de hulzen in een schuin geplaatste reageerbuis te doen, met de open zijde van de huls net boven het vloeistofoppervlak. Op deze manier heb je zo min mogelijk buffervloeistof nodig, en dat is voor het DNA-isolatieproces erg praktisch. Als er al dna op de huls aanwezig is, zal dit doorgaans weinig zijn. Het is daarom van belang de geringe hoeveelheid op te lossen in zo min mogelijk vloeistof. Je bemonstert zo effectief de hele buitenkant van de huls. De binnenkant wordt niet bemonsterd. Daar verwacht je geen dna, en bovendien: aan de binnenkant van de huls kan allerlei materiaal zitten, zoals minieme schotresten, dat het resultaat van je dna-onderzoek kan verstoren.’


    Om goed de hele buitenkant van de huls te bemonsteren moet de schuin geplaatste buis een halfuur lang roteren. Zo draait de gehele huls continu door de lysisbuffer. Dieltjes: ‘Deze tijdsspanne is nauwkeurig bepaald, want als de huls langer in de lysisbuffer zit, wordt het oppervlak aangetast en kleurt het blauw. Dan heeft de onderzoeksafdeling Wapens en Munitie er niets meer aan, en zij moeten krassporen op een huls onderzoeken. Dat kan prima na een lysisbufferbehandeling van een halfuur; wat erna overblijft is een schitterend schone huls. Het is belangrijk om die met een wattenstokje eerst nog goed af te poetsen. Je droogt op die manier de huls om het oxidatieproces te stoppen, maar ook pak je zo eventuele celrestjes en daardoor achtergebleven dna mee. Met de lysisbuffer met het dna-materiaal en het wattenstokje met eventueel extra materiaal begint dan de dna-analyse. Deze methode is nog altijd de enige manier om de complete oppervlakte van een huls goed te bemonsteren. In 2003 was er nog geen literatuur over, maar in 2010 heb ik over deze methode gepubliceerd. Van 6,9 procent van alle onderzochte hulzen in de periode 2003-2010 verkregen we een dna-profiel. Dat percentage lijkt laag, maar het ging om 26,5 procent van het betreffende aantal strafzaken. In veel zaken werd een groot aantal hulzen ingestuurd. Dus in meer dan een op de vier zaken waarbij hulzen werden ingestuurd, verkregen we uiteindelijk een dna-profiel.’
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    De moord op Arthur Ghurahoo (1986)


    DNA -profiel stopt verjaring van cold case (2005)


    Tijdelijk rijden er geen treinen op het traject tussen Maarssen en Breukelen. Forensisch onderzoekers, volledig in het wit gehulde mannen en vrouwen, speuren er op een zwaarbewolkte zomerdag in augustus 2005 op en rond de stalen spoorstaven. Nauwkeurig bekijken ze de rails, de dwarsliggers en de stenen daaronder. Wat zoeken ze precies? En waarom zoeken ze juist daar? Voor het antwoord op die vragen moeten we twee decennia terug in de tijd.


    Een blanke, Nederlandssprekende man met een mes zorgt vanaf mei 1983 voor onrust in het Utrechtse. Hij benadert jongetjes van rond de tien jaar oud met het verzoek hem even te helpen met wat klusjes, zoals het versjouwen van planken. Op een rustige plek trekt hij vervolgens een knipmes en onder bedreiging daarvan randt hij ze aan. Vier delicten vinden in Noordwest-Maarssen plaats, één in de stad Utrecht, en één in IJsselstein, waar de man, gekleed in een rood trainingsjack, een negenjarig jongetje verkracht. Hierbij wordt een spermaspoor aangetroffen en veiliggesteld. Na 12 november van dat jaar pleegt de man voor zover bekend geen delicten meer.


    De verklaringen van de jonge slachtoffertjes leveren een signalement op. Door dit signalement, de plaatsen waar de man de jongetjes benaderde (regio Utrecht) en de modus operandi gaat de politie uit van één dader. Na bijna twee jaar wordt het onderzoek naar de zes vergelijkbare zedenzaken echter stilgelegd. Uit het spermaspoor is de bloedgroep van de dader duidelijk geworden, bloedgroep 0, maar de dader zelf is niet gevonden.


    In de Utrechtse arbeiderswijk Oudwijk begint de dag van de dodenherdenking in 1986 zorgeloos. Het is zonnig, die vierde mei, met veel vogel- en kindergekwetter, de natuur raakt na een lange koude winter langzaam maar zeker in bloei.


    Julien Ghurahoo neemt zijn jongere broertje Arthur mee naar buiten; samen gaan ze voetballen op een van de vele pleintjes in de wijk. Julien is veertien jaar oud, Arthur elf. De oudste zoons van het gezin Ghurahoo, dat verder bestaat uit vader en moeder en de twee jongere zoontjes Richard en Raimond, kunnen het goed met elkaar vinden. Arthur is een ondeugend, schrander jochie, dat op zijn negende al kon programmeren in de programmeertaal Pascal. Inmiddels geeft de basisschoolleerling zijn grote broer Julien zelfs wiskundebijles. Samen delen ze de fascinatie voor sterrenkijken en ruimtevaart. Maar ook voor voetballen.


    Julien Ghurahoo over die vierde mei: ‘Onze vader was voetbaltraining aan het geven, en moeder was met Richard en Raimond naar het bos. Arthur en ik gingen lekker voetballen op een pleintje. Jarenlang ben ik er erg verdrietig over geweest dat ik hem op een gegeven moment van dat pleintje heb laten weggaan... Ik had hem gewoon daar moeten houden. Ik heb zo’n spijt, nog altijd. Als ik Arthur niet had laten gaan, was het nooit gebeurd. Honderd procent zeker.’


    Arthur wandelt van het pleintje naar zijn vriendje Dimitri Tokmetzis, die net als hij in de vijfde klas van de Jan Willem Gunningschool zit. Dimitri: ‘Arthur en ik woonden op ongeveer twintig minuten lopen van elkaar. We speelden vaak met en bij elkaar. In mijn herinnering hebben we die vierde mei eerst een hele tijd buiten gespeeld, in de buurt van zijn huis en bij mij in de buurt. We waren niet de braafste kinderen, we haalden veel kattenkwaad uit, belletje lellen en zo.’ Aan het einde van de middag spelen ze bij Dimitri thuis nog even met lego. Tegen vijven is het tijd voor Arthur om naar huis te gaan.


    Julien: ‘Arthur was een rustig, lief en gehoorzaam mannetje. Altijd op tijd thuis om te eten. Maar op die dag niet, het was ruim na vijven en hij was nog steeds niet thuis. Nu was het mooi weer en we waren groot genoeg om alleen buiten te spelen, in speeltuintjes of op pleintjes, dus echt zorgen maakten we ons nog niet. Toch was het vreemd: Arthur was een stipte jongen. Even later zijn we hem gaan zoeken, bij allerlei vriendjes. Maar we vonden hem niet. Achteraf blijkt hij op weg van Dimitri naar ons huis te zijn meegenomen, in de buurt van het postkantoor. Een man met een busje was gericht op zoek naar een jongen die alleen over straat liep, en hij heeft Arthur gepakt. Later herinnerde ik me dat ik op het moment dat het gebeurd moest zijn, een schreeuw hoorde in de wijk. Met mijn moeder ben ik toen nog naar het raam gelopen om te kijken, maar we zagen niets.’


    De ouders van Julien doen rond zeven uur die avond op het politiebureau melding van de vermissing van Arthur. Al anderhalf uur later vinden surveillerende agenten zijn levenloze lichaam, half in het prikkeldraad hangend naast een greppel aan de Marsdijk. De Marsdijk is een pad dat het Fort bij Vechten in Bunnik scheidt van een militair oefenterrein. Julien: ‘Ik ben twee keer op die plek geweest, maar ik ga er de rest van mijn leven niet meer heen. Een naargeestige plek is het, met dat fort en het water. Het is verschrikkelijk om herinnerd te worden aan wat daar gebeurd is.’


    Arthur is seksueel misbruikt en vermoord. Hij blijkt door verwurging om het leven te zijn gekomen. Op zijn hemd en zijn trainingsjack zitten spermasporen.


    Dimitri hoort pas op de ochtend van 5 mei van de tragedie: ‘De avond ervoor had mijn moeder me wel gewekt, omdat Arthurs vader overstuur bij ons was gekomen met de vraag of wij wisten waar Arthur kon zijn. Maar pas bij het ontbijt hoorde ik dat Arthur vermoord en verkracht gevonden was. Op school werden mijn klasgenoten en ik verder geïnformeerd, en het was opvallend dat ze veel details vertelden. We hadden een kringgesprek, maar daarmee is ook alles gezegd. Na de begrafenis is op school nooit meer over Arthur gesproken. Verder werd ik in het politieonderzoek betrokken, en dat ging toen heel anders dan nu. Als tienjarig kind ging ik zomaar een halve dag met de politie op pad, wat wel spannend was, maar goed begeleid werd ik niet. Net als de school verleende de politie geen enkele nazorg. Iets waar ik later in mijn leven veel last van heb gehad.’


    Een groot recherchebijstandsteam, in het begin bestaande uit ongeveer dertig personen, stort zich op de zaak. Een uitgebreid buurtonderzoek en ondervragingen van bekenden van Arthur leveren niets op. Ook onder zedendelinquenten wordt gezocht, tevergeefs. Wel blijkt uit forensisch onderzoek van erfelijke factoren dat de dader van de zes zedenmisdrijven in 1983 dezelfde bloedgroep heeft als Arthurs moordenaar. Maar deze informatie geeft niet meer dan een vermoeden dat het om dezelfde dader zou kunnen gaan. De resultaten van dergelijk onderzoek zijn niet onderscheidend genoeg om daar iets met zekerheid over te kunnen zeggen. Wel verspreidt de politie op basis van de mogelijke link met de zaken uit 1983 een compositietekening, maar ook nu weer zonder resultaat.


    De familie Ghurahoo is uiteraard ontredderd door wat er met hun zoon en broer is gebeurd. In de loop van 1986 verhuist het gezin. Julien: ‘Oudwijk bracht alleen maar nare herinneringen naar boven. En het was erg onprettig dat mensen in de buurt je altijd maar nakeken als je buitenkwam. We zijn verhuisd naar een andere Utrechtse wijk, Kanaleneiland.’ Daar hoort de familie eind 1987 dat het onderzoek wordt stopgezet omdat alle sporen zijn uitgerechercheerd.


    Tien jaar na dato besluit Dimitri het graf van zijn vriendje Arthur te bezoeken. ‘Ik zat inmiddels in mijn studietijd, en ik merkte dat ik veel over Arthur aan het piekeren was. Wat er was gebeurd had ik nog lang niet verwerkt, mede door het gebrek aan goede begeleiding en nazorg in 1986. Ik besloot naar de begraafplaats te gaan waar Arthur ligt. Daar kwam alles meteen weer boven, ik werd heel emotioneel. Van het bezoek aan zijn graf ben ik nog lang flink van de kaart geweest.’


    Op initiatief van teamleider Marcel Tiehuis start de politie in Utrecht in 2000 een coldcaseteam dat oude, onopgeloste zaken nog eens nader bekijkt. Coördinator van dat team wordt Rob Boon: ‘We waren een van de eerste coldcaseteams in Nederland, en er was nog geen protocol voor welke zaken we dienden te behandelen. Een zaak waarbij een kind is misbruikt en vermoord, springt er wel uit ten opzichte van bijvoorbeeld de liquidatie van een drugscrimineel. Daarnaast hadden we een spermaspoor dat bij Arthur was gevonden, en dankzij de nieuwste mogelijkheden van dna-onderzoek konden we daar wellicht iets mee. Zo werd de moord op Arthur Ghurahoo onze eerste cold case.’


    Dit nieuws wakkert de hoop bij de familie Ghurahoo aan. Julien: ‘In de jaren negentig was de situatie in ons gezin enigszins gestabiliseerd. Plotseling was daar de mededeling dat een coldcaseteam werd opgericht, en dat de mogelijkheid bestond dat de zaak dankzij dna-onderzoek zou worden opgelost. We vestigden onze hoop op dit team. Zelf ben ik me vanaf dat moment enorm in dna-onderzoek gaan verdiepen. Hoe krachtig is dna eigenlijk als bewijs?’


    De eerste actie van Boon en zijn team is het nfi te laten onderzoeken of dna-profielen zijn te verkrijgen van de spermasporen die bij Arthur en bij het verkrachte jongetje uit IJsselstein waren gevonden. Dat lukt, en meteen volgt een tweede resultaat. Boon: ‘De vergelijking van beide dna-profielen leverde een match op. Op dat moment wisten we dus zeker dat het in de zaken uit 1983 en de zaak uit 1986 om een en dezelfde dader ging.’


    Het dna-profiel van het spermaspoor dat was aangetroffen bij het jongetje uit IJsselstein bestaat uit meer dna-kenmerken en is daardoor meer persoonsonderscheidend dan het profiel dat was verkregen van het spermaspoor bij Arthur. Daarom wordt het dna-profiel van het IJsselsteinse spoor in februari 2001 opgenomen in de dna-databank. Het levert helaas geen match op.


    Boon: ‘Dat de dna-profielen van de twee spermasporen matchten hielp ons vooruit, want de slachtoffers uit 1983 hadden het overleefd en verklaringen afgegeven. Op basis daarvan was destijds al een compositietekening van de dader gemaakt.’


    Om te voorkomen dat de politie in 2000 naar buiten moet treden met een tekening die in 1983 was gemaakt en waarop de dader dus veel jonger was, wordt Amerikaanse hulp ingeroepen. Boon: ‘In de Verenigde Staten maakten forensische tekenaars gebruik van de zogeheten age processing-techniek, waarbij gezichten van eerdere compositietekeningen of oude foto’s als het ware verouderd worden. Dit gebeurde vooral in zaken waarbij een kind vermist was: hoe zou dat kind er tien jaar na de vermissing uit kunnen zien? Op een congres van de International Homicide Investigators Association ontmoette ik zo’n tekenaar. Wij hebben de bestaande tekening van de dader uit 1983 samen met het signalement opgestuurd naar de Verenigde Staten met de vraag hoe deze man er in 2000 uit zou kunnen zien. We kregen het resultaat terug, en ik moet zeggen dat de uiteindelijke dader zeker overeenkomsten had met de tekening. De kaaklijn, ogen, neus en mond kwamen goed overeen.’


    Voordat de tekening uit de Verenigde Staten terugkomt, heeft de politie het dna-profiel al uitgebreid laten vergelijken met dat van eerdere verdachten in deze zaak, en met dat van zedendelinquenten uit de regio en de rest van het land. Ook verscheen de politie veelvuldig in de media, zoals in het tv-programma Opsporing Verzocht, maar de vele tips leidden niet naar de dader. Dan wordt het tijd om de nieuwe compositietekening, de verouderingstekening, aan het grote publiek te tonen.


    Boon: ‘We hebben daar goed over nagedacht. Deze verouderingstekening was natuurlijk maar een interpretatie door de tekenaar van ook weer een interpretatie uit 1983 door een aantal kinderen. Om te voorkomen dat mensen zich te veel zouden focussen op de nieuwe tekening alleen, hebben we ze ook goed en gericht geïnformeerd over het gehele daderprofiel, dus niet alleen over het vermoedelijke uiterlijk. Aan de ene kant wilden we met de mediaoptredens informatie krijgen van het publiek, mensen triggeren om desnoods familieleden aan te geven. We hebben de tekening niet sec naar buiten gebracht met de vraag: “Kent u iemand die hierop lijkt?” Want dan krijg je mensen uit Groningen die hem in de trein hebben gezien, en mensen uit Heerlen die hem op hetzelfde tijdstip in de bus hebben zien zitten. Nee, we hebben het hele verhaal verteld. Dat we een dader zochten die het voorzien had op jonge jongens, die blank was, Nederlands sprak met een Utrechts accent, enzovoort. Ook maakten we duidelijk dat deze dader zich na alle media-aandacht wel eens zou kunnen terugtrekken, schichtig kon worden. We hoopten dat mensen daar alert op zouden zijn. Want aan de andere kant was de media-aandacht er natuurlijk op gericht de dader zenuwachtig te maken, hem op te jagen.’


    Ook Julien Ghurahoo zoekt meer en meer de media, als woordvoerder van de familie, om de dader angstig te maken. Julien was extra gemotiveerd: ‘Ik wilde de dader pakken. In 1986 was ik nog een kind, maar vanaf 2000, na mijn studie, begon ik me steeds beter te realiseren wat er nou echt gebeurd was met Arthur. Door het coldcaseteam en de zekerheid die dna zou kunnen verschaffen, werd ik erg gedreven om de dader te vinden. Dat er een dna-profiel van de dader was, sterkte me in de jacht op hem. Ik zou niet verslappen, net zo lang doorgaan tot we hem vonden. Mijn hele kruistocht was in feite gebaseerd op dna, want daardoor kon een dader worden aangewezen.’


    Om de zoveel tijd verschijnt Julien in de media: ‘Jaar in, jaar uit ben ik op tv en radio geweest en heb ik in kranten en tijdschriften gestaan. Mijn moeder had Peter R. de Vries benaderd, zodat we in zijn programma te zien waren. Ook bij Barend en Witteman heb ik gezeten. En op de lokale Utrechtse zender, rtv Utrecht, is er bijzonder veel aandacht geweest. Ik gebruikte alles om ervoor te zorgen dat de zaak bleef leven, met het idee in mijn achterhoofd dat er ooit een dna-match zou komen. Uit verschillende informatie werd duidelijk dat de dader iemand uit de omgeving van Utrecht moest zijn. Ik wilde er alles aan doen om ervoor te zorgen dat deze man mij zou zien, zou merken dat ik achter hem aan zat, op hem joeg. Zo schakelde ik ook sensatiebeluste bladen in, zoals Panorama en Nieuwe Revu.’


    Parallel aan Juliens jacht via de media blijft ook de politiejacht deels via de media gaan. Boon: ‘Heel strategisch kozen we de momenten om naar buiten te treden. Elk jaar rond 4 mei bijvoorbeeld, of op de verjaardag van Arthur. De dader moest zien dat hij nog niet van ons af was. Samen met rtv Utrecht hebben we ervoor gezorgd dat in het programma Bureau Hengeveld een special te zien was over deze zaak, eind 2003. De ouders van Arthur deden daarin voor het eerst hun verhaal.’


    Gedurende het onderzoek krijgt de politie zeer veel tips binnen. Boon: ‘Dat ging soms heel ver, zoals mensen die hun broer of vader aanwezen. Of mensen die zelf slachtoffer waren van een zedenmisdrijf in de regio Utrecht.’ Ook Julien verdenkt in die tijd mensen en geeft hun namen door aan de politie: ‘Je bent niet meer onbevangen tegenover mensen, iedereen was op een bepaald moment wel een beetje verdacht. Zo woonden er drie jongens tegenover ons oude huis, van wie er twee wat raar waren, typische gasten. Maar ook binnen mijn familie had ik zo mijn verdenkingen. Ik heb de tips doorgegeven aan de politie, met het verzoek die mensen door te lichten.’


    Volgens Boon bekijkt en bezoekt de politie maar liefst circa duizend mannen zeer uitvoerig. ‘Veel verhalen en tips konden we meteen wegleggen. Het ging bijvoorbeeld om mannen die gedetineerd waren ten tijde van de moord, of over ongeloofwaardige vrouwen die hun ex-man verdacht maakten. Maar heel veel mannen hebben we daadwerkelijk bezocht, omdat de tips interessant waren. Zestig van hen hebben we gevraagd vrijwillig dna af te staan. Vierenvijftig mannen gaven hieraan gehoor en konden zo worden uitgesloten. De zes weigeraars konden we om andere redenen uitsluiten. Ik denk dat ik een keer of twee, drie écht heb gedacht dat we de dader hadden. Maar door dna-onderzoek bleek dat niet zo te zijn.’


    De familie Ghurahoo laveert continu tussen hoop en vrees. Ze wordt al die tijd goed op de hoogte gehouden door de politie. Julien: ‘Er zijn verdachten geweest die zelfs van hun bed zijn gelicht. Uiteindelijk bleken ze dan toch niet de dader, erg frustrerend. Heel geleidelijk liep het onderzoek dood, tot onze grote teleurstelling.’


    Tergend langzaam, maar onvermijdelijk komt 4 mei 2004 dichterbij, achttien jaar na de moord op Arthur. Volgens de wetgeving in die tijd zal de onopgeloste moord dan verjaren. Tegenwoordig is mede dankzij nieuwe technische mogelijkheden, zoals dna-onderzoek, verjaring in dit soort gevallen niet meer aan de orde. Dat een misdrijf kon verjaren was hoofdzakelijk gebaseerd op het gegeven dat getuigenverklaringen van vele jaren na het delict niet meer betrouwbaar werden geacht. Door de opkomst van forensisch-technische onderzoeksmethoden, die vele jaren later nog wél betrouwbare informatie kunnen verschaffen, werd verjaring uiteindelijk in 2005 afgeschaft: dat zou te laat zijn voor de moordzaak van Arthur.


    Een race tegen de klok begint, waarbij Julien om de druk op te voeren een beloning van 150.000 euro uitlooft voor de tip die leidt naar de dader. En waarbij justitie, in de persoon van officier van justitie Hester de Koning, alle juridische registers opentrekt. Maar tijdens die race tegen de klok krijgt de familie Ghurahoo eerst nieuw leed te verwerken.


    Op 30 maart 2004 overlijdt namelijk Hendrik Ghurahoo, de vader van het gezin. Volgens Julien is hij het tweede dodelijke slachtoffer van de dader: ‘Mijn vader was zo verteerd door verdriet. Hij was een energieke, slimme en sportieve man, en een echt gevoelsmens, die na 4 mei 1986 helemaal ziek is geworden. Het is volledig misgegaan met hem. Psychisch – hij is emotioneel kapotgegaan – maar ook lichamelijk; hij werd zwaarder en zelfs hartpatiënt.’ Julien kan zich het lijden van zijn ouders goed voorstellen: ‘Het is verschrikkelijk voor een ouder om een kind te moeten verliezen, dat besef ik nog meer nu ik zelf vader ben. Arthur heeft in de armen van mijn ouders gelegen, van hen de fles gekregen, leren lopen, leren fietsen, en ineens is hij verkracht en vermoord. Zonder enige reden!’


    Hester de Koning wordt als beginnend officier van justitie in 2000 zaaksofficier van deze moordzaak. Kort voor de dreigende verjaring in 2004 verdiept zij zich in een juridische mogelijkheid: stuiting van een verjaring door een vordering tot het instellen van een gerechtelijk vooronderzoek.


    De Koning: ‘Vanuit de Verenigde Staten bereikte mij de suggestie van een vordering gerechtelijk vooronderzoek tegen een identiteitsloze verdachte van wie wél een dna-profiel bekend is. Om eerlijk te zijn zag ik er heel weinig heil in, vanwege het vereiste dat zo’n vordering zo goed mogelijk een verdachte moest “aanwijzen”. We hadden natuurlijk wel een dna-profiel, maar verder niets. Toch dacht ik: al is er maar een kleine kans om de verjaring te stuiten, dan moet je het proberen.’


    Kort wat juridische techniek nu. Stuiten van een verjaring betekent dat de verjaringstermijn op het moment van de stuiting geheel opnieuw begint. Dat zou in dit concrete geval betekenen dat de moord op Arthur wederom pas over achttien jaar verjaart. Een vordering tot het instellen van een gerechtelijk vooronderzoek is een verzoek aan de rechter-commissaris tot het formeel openen van een gerechtelijk vooronderzoek. De rechter-commissaris doet daarin onderzoek naar een strafbaar feit. Dat onderzoek kan zijn het horen van de verdachte of van getuigen, of het benoemen van deskundigen die een rapportage over de verdachte moeten opstellen of technisch onderzoek dienen te verrichten. Ook is bij een gerechtelijk vooronderzoek de medewerking van de rechter-commissaris vereist voor de uitoefening van andere onderzoeksbevoegdheden. Hij kan bijvoorbeeld post laten openmaken, telefoongesprekken laten afluisteren en een woning laten doorzoeken. In de vordering tot het instellen van gerechtelijk vooronderzoek moet duidelijk staan omschreven tegen wie het onderzoek is gericht en welke strafbare feiten moeten worden onderzocht. Overigens is met ingang van 1 januari 2013 de wettelijke regeling van het gerechtelijk vooronderzoek als zodanig komen te vervallen, omdat ze steeds minder werd toegepast en vooral als omslachtig werd beschouwd.


    Op 29 april 2004 dient De Koning de vordering in bij de rechter-commissaris. Een aanklacht tegen een dna-profiel. Omdat het indienen van de vordering een ‘daad van vervolging’ is, is de verjaring vanaf dat moment gestuit. Om aan de voorwaarde te voldoen dat de in dit geval onbekende verdachte op de hoogte is van de vordering, worden opnieuw de media ingeschakeld.


    De rechter-commissaris wijst de vordering echter af. De Koning: ‘Ik had gevraagd om toestemming voor een doorzoeking van het huis van de verdachte wanneer deze bekend zou zijn. Ook wilde ik hem psychisch laten onderzoeken en daarvan rapporten laten maken. De rechter-commissaris vond mijn verzoek te onbepaald in de tijd, hij vond de vordering te voorbarig. Ik snapte dat wel, vanuit het oogpunt van de rechter-commissaris.’


    De Koning gaat in beroep, maar ook de raadkamer van de rechtbank is onvermurwbaar. De Koning: ‘Het appel bij de raadkamer was niet prettig. De kamer maakte korte metten met mijn verhaal en ik werd niet-ontvankelijk verklaard in de vordering. De raadkamer deelde me mee dat een dergelijke vordering niet is bedoeld voor stuiting van een verjaring, terwijl er werd gesuggereerd dat ik de vordering wel voor dat doel had gebruikt en dat ik daarmee dus misbruik maakte van mijn bevoegdheid. De raadkamer deed er zelfs nog een schepje bovenop en verweet me de nabestaanden van Arthur valse hoop te bieden.’


    Voor Julien Ghurahoo is die hele verjaring echter geen issue. Integendeel zelfs. Julien: ‘Als de zaak zou verjaren, zou de dader niet achter de tralies komen, zodat ik nog meer tijd en gelegenheid zou krijgen om hem te pakken. De verjaring kon me dus niets schelen, al liet ik dat niet merken. Want het was wel weer een mooi moment om in de media te komen en te vertellen: “Dader, ik ben je nog niet vergeten.” Ik maakte als een razende jacht op hem. Heb ook letterlijk op tv gezegd: “Ik ga je pakken.” Ik ben ervan overtuigd dat hij dat gezien heeft.’


    Zo fanatiek als Julien is in de jacht op de dader, zo vastberaden en gedreven zijn ook De Koning en Boon. Boon: ‘We zochten echt de grenzen van de wet op. Misschien mocht het niet allemaal wat we deden, maar dat zouden we dan later van de rechter wel horen. Het enige wat we wilden, was de dader vinden, ook al zou hij niet meer vervolgd kunnen worden.’


    De Koning is ervan overtuigd dat ze geen misbruik heeft gemaakt van haar bevoegdheid. Om die reden gaat ze in cassatie bij de Hoge Raad. ‘Ik was enorm fanatiek. Mijn bevoegdheid bestónd er nou juist uit dat ik een vordering gerechtelijk vooronderzoek mocht indienen. Een gevolg daarvan was het stuiten van de verjaring. Natuurlijk was het moment van de vordering listig gekozen gezien de verjaring, maar dat zegt niets over de rechtmatigheid ervan.’


    Het is de eerste en enige keer in haar carrière dat De Koning in cassatie gaat, en de Hoge Raad doet op 4 oktober 2005 een opvallende uitspraak. De Koning: ‘Volgens de Hoge Raad was het in principe wél mogelijk wat ik deed, en had ik geen misbruik van mijn bevoegdheid gemaakt.’ Het juridische steekspel wordt nóg interessanter als blijkt dat wat De Koning gedaan heeft – in cassatie gaan – eigenlijk volgens de wet helemaal niet kon. Want, zo staat in het Wetboek van Strafvordering:


    Tweede Boek. Strafvordering in eersten aanleg


    Titel iii. Gang van het gerechtelijk vooronderzoek


    Negende afdeling. Geen beroep in cassatie voor het openbaar ministerie


    Artikel 241c


    In afwijking van artikel 446, tweede lid, staat voor het openbaar ministerie tegen een beschikking van de rechtbank, gegeven in hoger beroep ingesteld tegen een beschikking van de rechter-commissaris, waarbij een krachtens deze Titel genomen vordering niet is toegewezen, geen beroep in cassatie open.


    De Koning: ‘Ik werd hierover getipt door een advocaat-generaal van het Arnhemse hof. Nog altijd ben ik benieuwd of de Hoge Raad nu willens en wetens deze uitspraak heeft gedaan, of dat dit artikel in de wet over het hoofd is gezien. Feit was in elk geval dat duidelijk was dat de vordering in de ogen van de Hoge Raad kon, zodat de verjaring gestuit was. Ons onderzoek ging dus gewoon verder.’


    usv Elinkwijk is een roemruchte Utrechtse voetbalvereniging. Spelers als Van Basten, Vanenburg, Aisatti en Afellay komen voort uit de jeugdopleiding van de blauwwitten. De twee laatstgenoemden waren in hun jonge jaren onder de hoede gesteld van Joop L., hoofd opleidingen van de zondaghoofdklasser. Op 28 juli 2005 wordt deze gerespecteerde voetbaltrainer, die ook al jarenlang leerkracht is op basisschool De Waldhoorn in Zegveld, gearresteerd. Hij heeft eerder die zomer e-mails aan twee jonge voetballertjes gestuurd met daarin een aanbod om ze te helpen profvoetballer te worden. Daarvoor moesten ze wel lichamelijk onderzocht worden, waarbij onder meer de lengte van hun penis zou worden opgemeten. De voetballertjes stapten naar de clubleiding, die de politie informeert over de vreemde mails. Na onderzoek blijkt Joop L. de verzender van de mails te zijn.


    Joop L. wordt enkele dagen later voorgeleid voor de rechter-commissaris, die hem vanwege het relatief lichte vergrijp vrijlaat uit voorlopige hechtenis. Slechts enkele uren later springt Joop L. voor de trein op het traject Maarssen-Breukelen, tussen Utrecht en Amsterdam.


    Al langere tijd houdt Rob Boon met collega Jan Zambeek de opvallende zelfmoorden in de regio in de gaten. Boon: ‘Er komt een tijdstip dat zo’n beetje alles is uitgerechercheerd, ook in een cold case. Je gaat dan kijken wat voor mogelijkheden je nog hebt. We konden niet uitsluiten dat een moordenaar onder druk van bijvoorbeeld de media zelfmoord zou plegen. We besloten daarom alle zelfdodingen in de gaten te houden. Bij 99 procent van de zelfdodingen zie je een duidelijke aanleiding, zoals een scheiding, geldschulden of een depressie. Maar enkele zijn verdacht, omdat je de aanleiding niet direct ziet. In Utrecht hadden we te maken met zo’n vijftig zelfdodingen per jaar, dus in al die jaren hebben we enkele verdachte gevallen nader onderzocht. Van één door zelfdoding overleden persoon hadden we al eens dna afgenomen. Het was een zonderlinge man, die kinderporno in huis had en bij wie we foto’s aantroffen van het gebied waar Arthur was gevonden. Maar hij bleek niet de dader te zijn.’


    De zelfdoding van Joop L. vindt plaats op een moment dat zowel Boon als Zambeek met vakantie is. Bij terugkomst worden ze direct geïnformeerd. Boon: ‘In het hele onderzoek naar de moord op Arthur was de naam Joop L. niet voorbijgekomen. Toch intrigeerde deze zelfdoding ons. Het ging om een man van begin vijftig, die was aangehouden wegens seksuele toenadering van jonge voetballertjes en die kort na te zijn vrijgelaten voor dit verhoudingsgewijs geringe delict voor de trein sprong. We zijn meteen verder onderzoek gaan doen naar deze Joop L., en van de rechercheur die de e-mails had onderzocht kregen we een foto. Wij vonden hem wel wat weg hebben van de man op de compositietekening. Geleidelijk werd ons steeds meer duidelijk: Joop L. werkte als voetbaltrainer en als leerkracht met jonge kinderen, hij had een Utrechts accent en woonde sinds het begin van de jaren tachtig in Maarssen, en ook nog eens vlak bij de plek waar in 1983 een aantal delicten gepleegd was. Dit zou hem wel eens kunnen zijn, dachten we, ook omdat L. bekendstond als een intelligente man, die best kon weten dat er na zijn arrestatie dna bij hem afgenomen kon worden, volgens de net in werking getreden Wet dna-onderzoek bij veroordeelden [zie hoofdstuk 15]. Wellicht wilde hij voorkomen dat zijn hele verhaal uitkwam door voor de trein te springen. Er was maar één manier om aan te tonen of uit te sluiten dat Joop L. de dader was van de moord op Arthur: door dna-onderzoek.’


    Probleem: toen Boon en Zambeek terugkwamen van vakantie, was Joop L. al gecremeerd. Dat betekent dat er geen dna meer van zijn lichaam kon worden afgenomen. Op zoek naar een oplossing passeren veel scenario’s de revue. Boon: ‘Hoe konden we aan Joop L.’s dna komen zonder informatie te geven dat we hem verdachten van een misdrijf? Natuurlijk konden we op zijn school zoeken naar sporen, of op zijn voetbalclub kijken of er wellicht nog een trainingspak van hem hing, maar dat zou hoe dan ook opvallen. We besloten onderzoek te doen op het stuk spoorrails waar Joop voor de trein was gesprongen, om te kijken of we dna-materiaal konden vinden. Aan de hand van foto’s en markeringen konden we de precieze springplek reconstrueren.’


    En zo zijn we terug bij het begin van dit hoofdstuk. Forensisch onderzoekers onderzoeken op 13 augustus 2005 het spoor. Nauwkeurig bekijken ze de rails, de dwarsliggers en de stenen daaronder, op zoek naar bloedsporen. En inderdaad: vier minieme biologische sporen worden op de bielzen gevonden. Deze worden veiliggesteld en korte tijd later naar het nfi gestuurd voor dna-onderzoek. Als van de sporen dna-profielen kunnen worden verkregen, moeten deze worden vergeleken met het dna-profiel van het sperma dat bij Arthur is gevonden.


    Het dna-onderzoek van de vier sporen maakt duidelijk dat slechts twee ervan bruikbare bloedsporen zijn. Van de overige twee is er één geen bloedspoor, en van het andere spoor kan geen voor vergelijkend dna-onderzoek geschikt dna-profiel worden verkregen. Resteren spoor [bla161]#1 en [bla 164]#1, waaruit respectievelijk een onvolledig en een volledig dna-profiel wordt verkregen. De conclusie in het uiteindelijke rapport spreekt voor zich:


    De dna-kenmerken in het eerder bepaalde dna-profiel van het spermaspoor [awa436]#1 op het hemd van het slachtoffer A.R. Ghurahoo komen overeen met de desbetreffende dna-kenmerken in de dna-profielen van het bloed in de bemonsteringen [bla161]#1 en [bla164]#1 van de spoorbielzen. Dit betekent dat het spermaspoor [awa436]#1 op het hemd van het slachtoffer A.R. Ghurahoo en het bloed in de bemonsteringen [bla161]#1 en [bla164]#1 van de spoorbielzen afkomstig kunnen zijn van dezelfde man.


    De kans dat een willekeurig gekozen man hetzelfde dna-profiel bezit als dat van het spermaspoor [awa436]#1 op het hemd van het slachtoffer A.R. Ghurahoo is circa 1 op 23 miljoen.


    De dna-profielen [bla164]#1 (van het bloedspoor op de spoorbiels) en [awa436]#1 (van het spermaspoor op het hemd van Arthur) worden aan de dna-databank toegevoegd, waar ze worden gekoppeld aan het dna-profiel van het spermaspoor dat gevonden was op de onderbroek van het verkrachte jongetje uit IJsselstein. Zo vormt zich cluster 4779.


    Politie en justitie verschillen in hun reactie op deze dna-match. Boon is euforisch: ‘Het nfi had de match doorgebeld naar mijn leidinggevende, en hij vertelde het grote nieuws aan mij. Dan gaat er echt iets door je heen: een zaak opgelost waar al bijna twintig jaar aan is gewerkt! We waren ervan overtuigd dat we de dader te pakken hadden en wilden al naar de familie Ghurahoo gaan met het grote nieuws, maar dat ging niet door, want het Openbaar Ministerie trapte op de rem.’


    Het is Hester de Koning die evenals Boon blij is met de dna-match, maar toch wat terughoudender reageert: ‘Omdat we al eens eerder teleurgesteld waren in de overtuiging de dader te hebben, was ik wat voorzichtig. Natuurlijk was ik ook blij, ik herinner me tot op de dag van vandaag dat ik na een afspraak bij de politie in Soest terugliep naar het ns-station. Onderweg werd ik gebeld door de rechercheofficier. Hij zei: “Zit je goed? Zo nee, doe dat dan maar.” Hij vertelde mij over de match. De euforie ging gepaard met twijfel. We hadden weliswaar enkele kleine bloeddruppeltjes gevonden, maar die hoefden niet per se afkomstig te zijn van degene die was gesprongen.’


    Boon weet de overwegingen nog: ‘Misschien was op die plek ooit een baanwerker gewond geraakt? Of de man van het mortuarium? Of misschien had de werkelijke dader zijn bloed wel bewust op die plek neergelegd? Je ging de gekste scenario’s bedenken.’


    Niet zonder reden, volgens De Koning: ‘Omdat Joop L. zelfmoord had gepleegd, zou hij nooit meer voor de rechter kunnen verschijnen. Het was dus van belang hoe wij over hem oordeelden. We moesten honderd procent zekerheid hebben dat het gevonden bloed ook echt van hem was. De politie was bij wijze van spreken de persconferentie over het nieuws al aan het organiseren, toen ik pas op de plaats maakte. We moesten eerst volledig zeker zijn dat het bloed van Joop was voordat we dit nieuws wereldkundig maakten.’


    Het onderzoeksteam buigt zich kort na de match over de vraag hoe ze kunnen vaststellen van wie het bloed is dat op de spoorbiels gevonden is. Hoofdverdachte Joop L. is gecremeerd, dus van zijn lichaam is geen dna meer te verkrijgen. Opnieuw bespreken politie en justitie allerlei opties. Boon: ‘Ook nu weer dachten we eraan om op zijn voetbalclub of op zijn school te zoeken naar dna-materiaal van hem, bijvoorbeeld op het toetsenbord van zijn computer. Maar dat zou betekenen dat we met het verhaal naar buiten moesten, en voor de familie Ghurahoo en de familie van Joop zelf wilden we dat op dat moment voorkomen; we wisten immers nog niets zeker.’ De Koning voegt nog een reden toe: ‘Joop L. was een bekende man in Utrecht, en als bekend zou worden waarvan wij hem verdachten, zou in de media de hel echt losbreken. Dan zouden we geen goed onderzoek meer kunnen doen, omdat we de regie volledig kwijt zouden zijn.’


    Al snel komt een volgende mogelijkheid ter sprake: het dna-profiel van Joop L. zien te verkrijgen via zijn dochters en zijn vrouw.


    De Koning erkent dat op die manier het nieuws ook zou kunnen uitlekken: ‘Op zichzelf hadden de dochters van Joop geen enkel belang bij het verspreiden van de informatie, hun vader zou in een nóg slechter daglicht komen te staan, maar om geen risico te nemen wilden we hun in eerste instantie liever niet vragen om dna af te staan. Wij probeerden eerst of het mogelijk zou zijn om bijvoorbeeld sigarettenpeuken van hen veilig te stellen, zonder dat zij dat doorhadden. Al lag het juridisch lastig om dna-materiaal op deze manier te verzamelen, toch waagden we de poging.


    We zetten ons idee op papier en deden een aanvraag voor dna-verwantschapsonderzoek bij het College van procureurs-generaal. Via die weg moest je indertijd altijd toestemming krijgen voor een dergelijk verwantschapsonderzoek. De wet was daar toen niet erg duidelijk over; de wet sloot het niet uit, maar zei ook niet overtuigend dat het wel mocht. Wat het College betrof was dna-verwantschapsonderzoek voor deze zaak toegestaan, maar niet op de manier zoals wij die voor ogen hadden. We mochten dus geen peuken verzamelen.’


    Het team denkt opnieuw na en komt met het even eenvoudige als doeltreffende idee om dna-verwantschapsonderzoek uit te voeren mét toestemming van de familie van Joop L. Met andere woorden: ze zouden naar zijn vrouw en dochters toe gaan en hun vragen of ze voor deze zaak wangslijmvlies wilden laten afnemen. De Koning: ‘De persofficier was blij dat we het op deze manier wilden aanpakken. Zij moest het immers uitleggen aan de pers, en het is gemakkelijker uit te leggen dat je onderzoek hebt gedaan met toestemming van de familie dan dat je ze stiekem achtervolgt, peuken veiligstelt en wellicht achteraf van die familie te horen krijgt: “Waarom deden jullie zo stiekem? Had het ons gewoon gevraagd!”’


    De spanning stijgt wanneer het besluit genomen is om naar Joop L.’s familie te gaan. Boon: ‘De moeder en de dochters zouden te horen gaan krijgen dat hun vader, die kort daarvoor zelfmoord had gepleegd en seksueel getinte mails had gestuurd, nu door de politie ook van kinderverkrachting en -moord werd verdacht. Een enorme klap voor dat gezin.’


    Zorgvuldig wordt het bezoek voorbereid. De Koning: ‘We wisten dat we alle regie op het onderzoek kwijt zouden zijn wanneer we ons verhaal zouden vertellen. Vanaf dat moment bestond de kans op uitlekken. Vandaar dat we alles heel strak in de tijd hebben gezet. We maakten een draaiboek dat bijna tot op de minuut nauwkeurig was. De bedoeling was dat ik samen met Rob Vermeulen, teamleider van de politie, op bezoek zou gaan bij de familie van Joop L., en dat Rob Boon en Jan Zambeek de familie Ghurahoo zouden informeren. Op donderdag om 10.00 uur zouden wij Joops familie bezoeken, waarna wij graag om uiterlijk 14.00 uur wangslijmvlies naar het nfi wilden sturen. Met het nfi hadden we de afspraak gemaakt dat zij al binnen 24 uur resultaten konden hebben van het dna-onderzoek. Die 24 uur was in onze ogen de maximumperiode die we van de familie Ghurahoo konden vragen om te zwijgen over het verhaal. We konden ons goed voorstellen dat zij in hun emotie en enthousiasme de behoefte hadden om het nieuws snel te verspreiden.’


    Zo geschiedt. Boon en Zambeek bellen Julien Ghurahoo met de vraag om naar het bureau te komen, en De Koning en Rob Vermeulen stappen in de auto om naar de familie L. te rijden. Julien Ghurahoo over het bewuste telefoontje: ‘Ik reed op de A9 toen ze belden met de mededeling dat ze de dader hadden. Ik was eerlijk gezegd wat sceptisch gezien de eerdere teleurstellingen. Toch ben ik meteen doorgereden naar Utrecht, naar bureau Tolsteeg, daar zat zo’n zedenunit. Daar heb ik het hele verhaal gehoord.’


    Boon: ‘We hebben Julien gezegd dat het nog niet helemaal zeker was dat we de dader hadden, maar dat we binnen 24 uur uitslag zouden krijgen. We droegen hem op het nieuws nog 24 uur voor zich te houden, en het niet van de daken te schreeuwen. Ook hebben we onmiddellijk verteld dat de vermoedelijke dader dood was.’


    Die laatste boodschap is voor Julien een grote schok: ‘Ik was zo teleurgesteld en boos dat hij voor de trein was gesprongen. Veel mensen in mijn omgeving dachten dat ik nog allerlei vragen aan de dader wilde stellen, maar dat wilde ik niet. Het enige wat ik had willen doen, is de dader recht in zijn gezicht kijken en hem vervolgens heel veel pijn doen. De naam van de dader noemden Boon en Zambeek in het gesprek overigens niet, maar thuis had ik dat binnen een halfuur uitgevogeld. Gewoon googelen op “Maarssen”, “zelfmoord”, “docent”, “voetbaltrainer”, dan heb je heel snel een naam. En een gezicht, want op internet stonden toen nog foto’s van hem. Die definitieve uitslag van het nfi had ik niet meer nodig, voor mij was het al duidelijk: Joop L. heeft Arthur vermoord.’


    Elders in dezelfde stad vindt tegelijkertijd een net zo emotioneel gesprek plaats. De Koning bezoekt de familie van Joop L.: ‘Woensdag aan het eind van de middag hebben we de familie gebeld met de mededeling dat we de volgende morgen om tien uur zouden langskomen. Ze hadden geen flauw idee waarvoor we precies kwamen, dus ze zullen slecht hebben geslapen. Voor ons was het ook spannend, want alles luisterde nauw: stel dat de dochters niet wilden meewerken aan het dna-onderzoek? Stel dat ze meer bedenktijd wilden dan wij in gedachten hadden? Stel dat die dochters niet Joops dochters zouden zijn? In dat laatste geval zou het dna-verwantschapsonderzoek geen familierelatie aantonen, zodat we nog niet konden vaststellen of Joop de dader was. We belden aan, kwamen binnen en vertelden ons verhaal. Hun eerste reactie was boosheid. Drie maanden nadat de familie al flinke klappen had moeten verwerken, kwamen wij daar met deze dreun overheen. Ze waren net een beetje herstellende toen wij ze kwamen vertellen dat hun man en vader wellicht een kindermoordenaar was. Voor hen voelde dit als natrappen, zo zeiden ze. We hebben het hele verhaal vervolgens rustig en duidelijk uitgelegd. Verteld waar we Joop van verdachten, maar dat we graag honderd procent zekerheid wilden, vooral voor de familie van Arthur Ghurahoo. Die meiden pikten die boodschap erg snel op. We hebben de familie even alleen gelaten en zijn voor de deur in de auto gaan zitten om hen in alle rust alles te laten overdenken. We bleven overigens ook dicht bij het huis om een oogje in het zeil te houden. We hielden rekening met de mogelijkheid dat ze belastende spullen van hun pa weg wilden brengen om zijn naam niet nog meer te bezoedelen. Binnen het uur kregen we al reactie van ze. Het kwam erop neer dat onze mededeling erg beroerd voor ze was, maar dat ze toch meededen aan het dna-verwantschapsonderzoek, voor de nabestaanden van Arthur. Die hadden volgens hen recht op de waarheid. Ik vond dat grote klasse van ze.’


    De hulpvaardige dochters W.L. en S.L. staan wangslijmvlies af, net als hun moeder. Met spoed worden de bemonsteringen naar het nfi vervoerd. Het dna-verwantschapsonderzoek aldaar wijst uit dat de moeder en degene van wie het bloed op de spoorbiels afkomstig is, de ouders zijn van W. en S. In het onderzoeksrapport van 18 november 2005 zijn de verkregen resultaten van het dna-verwantschapsonderzoek statistisch onderbouwd. Dit is, zoals gebruikelijk, gedaan aan de hand van twee mogelijke scenario’s. De gestelde scenario’s en de conclusie luiden:


    Scenario 1. het bloed in de bemonstering [bla164]#1 van een spoorbiels is afkomstig van de biologische vader van W.L. [rek079] en S.L. [rek122];


    Scenario 2. het bloed in de bemonstering [bla164]#1 van een spoorbiels is afkomstig van een willekeurige man, niet verwant aan W.L. [rek079] en S.L. [rek122].


    Onder scenario 1 zijn de bevindingen van het dna-onderzoek zeer veel waarschijnlijker dan onder scenario 2: de kans op de bevindingen onder scenario 1 is meer dan 1 miljard keer groter dan onder scenario 2. Dit betekent dat er een uiterst sterke aanwijzing is voor scenario 1.


    Conclusie


    Uit het dna-verwantschapsonderzoek is een uiterst sterke aanwijzing verkregen dat het bloed in de bemonstering [bla164]#1 afkomstig is van de biologische vader van W.L. [rek079] en S.L. [rek122].


    Het sperma dat bij Arthur was gevonden leverde in 2001 een onvolledig dna-profiel op. Daarom wordt eind 2005 het dna van het bij Arthur aangetroffen sperma nogmaals onderworpen aan een dna-onderzoek. Het aanvullende onderzoek resulteert in een dna-profiel met veel meer dna-kenmerken. Waren in 2001 van vijf loci de dna-kenmerken verkregen, in 2005 worden van veertien loci de dna-kenmerken verkregen, waardoor de zeldzaamheidswaarde veel groter is. Een van de conclusies uit het aanvullende rapport luidt:


    1. Het dna-profiel van het dna-extract van het spermaspoor [awa436]#1 op het hemd van het slachtoffer A.R. Ghurahoo komt volledig overeen met het dna-profiel van het bloed in de bemonstering [bla164]#1 van een spoorbiels (zie het deskundigenrapport d.d. 14 oktober 2005). Dit betekent dat het spermaspoor [awa436]#1 op het hemd en het bloed in de bemonstering [bla164]#1 van een spoorbiels afkomstig kunnen zijn van dezelfde man. De kans dat een willekeurig gekozen man hetzelfde dna-profiel bezit als dat van het spermaspoor [awa436]#1 op het hemd en het bloed in de bemonstering [bla164]#1 van een spoorbiels is minder dan 1 op 1 miljard.


    Zo is eind 2005 een bijzondere koppeling ontstaan die terugvoert naar 1983: de dna-profielen van Joops dochters en vrouw zijn gekoppeld aan het dna-profiel van het ‘spoorspoor’ op de plek waar Joop L. voor de trein sprong; dat dna-profiel is weer gekoppeld aan het profiel van het sperma dat bij Arthur was gevonden; dat dna-profiel ten slotte was al eerder gekoppeld aan het profiel van het spermaspoor dat bij het IJsselsteinse jongetje was aangetroffen. Met andere woorden: Joop L. is met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid de verkrachter en moordenaar van Arthur Ghurahoo en pleger van de zes zedendelicten uit 1983.


    Terugkijkend op deze bijzondere zaak hebben alle betrokkenen nog genoeg vragen. Bijvoorbeeld waaróm Arthur vermoord is. Julien: ‘Eerlijk gezegd denk ik niet dat het Joop L.’s bedoeling was Arthur te vermoorden. Hij was een redelijk intelligente man naar het schijnt, hij moet hebben geweten dat als hij Arthur vermoordde hij zo ver over de schreef ging dat men er alles aan zou doen om hem te pakken. Misschien heeft Arthur hem herkend als leraar of trainer en heeft Joop hem daarom uit schrik vermoord.’


    Merkwaardig is ook dat Joop L. vanaf de moord op Arthur in 1986 voor zover bekend geen delicten meer heeft gepleegd. Boon daarover: ‘Wellicht is hij zo geschrokken van de moord dat hij sindsdien veiligheid in zijn leven inbouwde. Uit gesprekken met voetbalclub Elinkwijk weten we dat hij jaarlijks evaluatiegesprekken moest voeren met spelertjes, maar dan altijd aan een andere volwassene vroeg om erbij te komen zitten. Kennelijk was dat een soort buffer voor hem, om zichzelf te kunnen beheersen. We kunnen het hem niet meer vragen...’


    De moord op Arthur is een speciale in de carrière van Boon: ‘Omdat het een gruwelijke zaak van een kind betreft, en omdat hij na heel veel jaren eindelijk is opgelost. Thuis praatte ik nooit over de inhoud van mijn werk, maar over deze zaak heb ik wel altijd gesproken, nog steeds eigenlijk.’


    Julien betreurt het vooral dat zijn vader kort voor de oplossing van de zaak is overleden: ‘Ik vind het zo erg dat mijn vader het niet meer heeft kunnen meemaken, die laatste fase van het onderzoek had wel een soort afsluiting voor hem kunnen betekenen. Hij had er een mentale opkikker van kunnen krijgen. Ik heb een schat van een moeder, met haar gaat het naar omstandigheden gelukkig goed, al vind ik het moeilijk om aan haar af te zien wat de dood van Arthur echt met haar heeft gedaan. Zelf heb ik een foto van Arthur in mijn kamer staan. Hij was zo’n mooi jongetje. Iedere avond kijk ik even naar die foto, dan heb ik verdriet dat hij er niet meer is, dat mijn vader er niet meer is. Als ik naar de foto gekeken heb, is het goed. Dat is mijn vaste ritueel, elke dag.’
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    De moord op Andrea Luten (1993)


    De Wet DNA -onderzoek bij veroordeelden (2005)


    Andrea Luten heeft zich verslapen op maandag 10 mei 1993, de eerste schooldag na de meivakantie. Bovendien heeft ze eng gedroomd. ‘Ik droomde dat ik al mijn vriendinnen kwijtraakte, mam,’ vertelt ze haar moeder aan het ontbijt, terwijl ze onwezenlijk naar buiten staart. Haar moeder krijgt koude rillingen bij het aanhoren van die droom, maar beurt Andrea op en zwaait haar even later uit wanneer ze wegfietst naar school.


    De vijftienjarige Andrea woont in de Drentse plaats Ruinen, met haar moeder Lammi en haar vader Roelof. Lammi Luten beschrijft haar: ‘Andrea was zo’n schitterende meid. Een lieverd ook, die opstond voor oudere mensen in de bus, bejaarden hielp in het verkeer en alle geduld met kleine kinderen had. Te lief misschien wel. Mijn man Roelof en ik waren als kind heel anders; ik was echt een felle tante vroeger, en Roelof was voor de duvel en zijn ouwe moer niet bang. En toen kregen we zó’n kindje: zo allemachtig lief en zacht. Ik heb echt wel eens met mijn handen in het haar gezeten: ze is veel te lief, hoe maak ik haar nou klaar voor deze wereld? Ik heb haar een jaar op judo gedaan om haar wat weerbaarder te maken. Maar daar vond ze niets aan, dus stopte ze ermee. Ik heb Andrea toen gezegd: “Je zult vast een eigen weg vinden in deze wereld.”’


    Voor de vakantie had Andrea enkele weken de bus naar school genomen. Ze kon niet fietsen doordat ze een scheenbeenblessure had opgelopen na een schop van een paard. Paardrijden is Andrea’s grote passie. Nu ze hersteld is, gaat ze gewoon weer met de fiets naar school. Op deze maandag heeft ze tot vier uur les.


    Lammi en Roelof Luten zijn de eigenaars van café De Dorpsherberg in Ruinen, en wonen boven het café. Ze doen het een beetje rustig aan die dag. Lammi maakt haar huis en het café grondig schoon en Roelof geniet van zijn vrije dag. Rond vier uur opent Lammi het café en de eerste dorstige klanten druppelen binnen. Tegen halfzes vraagt een van de stamgasten waar Andrea blijft, en Lammi, die zichzelf die vraag ook al een paar keer had gesteld, wordt vanaf dat moment ongerust.


    Rond halfacht belt Lammi twee schoolvriendinnen van Andrea met de vraag of ze misschien bij hen zit. De meiden schrikken, want ook zij weten niet waar Andrea is. Lammi kan haar echtgenoot niet bereiken en besluit in de loop van de avond, nog voor het donker is, zelf op zoek te gaan naar Andrea. Lammi Luten: ‘Ik wist dat het bos de plek is waar je iemand kunt pakken, het Gijsselterbos midden tussen Ruinen en Hoogeveen. Voor de rest bestaat onze omgeving enkel uit weilanden.’ Maar Lammi vindt Andrea niet in het bos, net zomin als ze haar fiets ergens ziet staan of iets verdachts vindt op de route naar school. Ze informeert bij thuiskomst direct de politie, die de vermissing uiterst serieus neemt en een zoekactie start. Even later komt Roelof thuis, die in grote paniek raakt en ’s nachts zelf nog gaat zoeken. Ook hij vindt Andrea niet. Na een korte, onrustige nacht breekt dinsdag 11 mei aan.


    Met man en macht wordt de hele dag naar Andrea gezocht. Ook Roelof gaat weer zoeken, met zijn vriend John. Lammi Luten: ‘Roelof reed met John in het Gijsselterbos over een zandpaadje waar we de vorige avond niet geweest waren. John zag ineens iets schitteren in de bosjes; ze reden terug om nog eens goed te kijken. Roelof en John stapten uit de auto en op dat moment zag Roelof een blauwe haarspeld op de grond liggen. Hij wist meteen dat die van Andrea was. En hij besefte dat wat ze zagen schitteren in het bos wel eens haar fiets zou kunnen zijn, waar de zon op scheen. Roelof kon het niet aan om naar die plek toe te lopen, veel te bang om onze dochter dood aan te treffen. De politie was gelukkig in de buurt, en een agent was snel ter plekke. Hij nam meteen poolshoogte en vertelde dat het inderdaad Andrea was die daar lag. Roelof en John kwamen toen naar mij toe, en terwijl ze voor ons huis langsliepen, zag ik al aan hun grauwe gezichten dat het mis was. Roelof knikte naar me, daardoor wist ik dat het inderdaad helemaal fout was, dat ze niet meer leefde. Pas later hoorde ik hun hele verhaal. Ik ben gillend van paniek de straat op gerend, buiten mezelf. Waarom nou Andrea, ons enige kind?’


    Andrea blijkt door wurging om het leven te zijn gebracht. In haar boek Thuiskomen beschrijft Lammi Luten op aangrijpende wijze de radeloze, chaotische rouwperiode die volgt op de vondst van Andrea’s dode lichaam.


    De eerste weken na Andrea’s dood is het vooral de stilte in huis die tergend is. Lammi vertelt daar nu over: ‘Ze was er ineens, die stilte. Er waren ook plotseling geen kleren meer die overal lagen – hier Andrea’s paardrijlaarzen, daar haar cap. Het was zo anders in huis. Ik had nog een trui van haar, daar heb ik wekenlang aan zitten ruiken, om haar geur op te snuiven. Roelof en ik zaten die eerste tijd maar wat tegen elkaar aan te kijken, we konden niet mét elkaar en niet zonder elkaar. We verwerkten Andrea’s dood compleet anders. Drie dagen na de crematie hebben we de kroeg weer opengedaan, anders werd ik gek, ik moest wat. Roelof durfde dit niet aan, maar ik zei: “Laat maar, ik begin wel.” Dat was moeilijk, het ging met horten en stoten, maar de Ruinense uitgaansjeugd heeft ons er in die fase echt doorheen gesleept.’


    Het blijkt dat Andrea niet is ontkleed, maar dat wel de ritssluiting van haar spijkerbroek was losgemaakt. Op haar lichaam worden op die elfde mei weinig sporen gevonden. Er wordt geen bloed of sperma aangetroffen, wel enkele haren. Deze worden naar het Gerechtelijk Laboratorium gestuurd voor haaronderzoek (zie kader: Haaronderzoek).


    Op Andrea’s lichaam worden in totaal drie haren gevonden die in eerste instantie niet bij het meisje lijken te passen: een hoofdhaar op haar bh, een hoofdhaar bij haar horloge, en een schaamhaar op haar sweatshirt. De techniek staat in 1993 nog zo in de kinderschoenen dat pas later duidelijk wordt dat de beide hoofdharen mogelijk toch van Andrea zijn. De schaamhaar is echter niet van haar en zal veel later een beslissende rol spelen in deze zaak. Forensisch haardeskundige Philomeen de Vreede van het nfi: ‘In mei 1993 ontvingen wij van de politie deze schaamhaar, die we als “schaamhaar no. 6” codeerden. De schaamhaar had een haarwortel met celmateriaal, waardoor autosomaal dna-onderzoek mogelijk was. Maar we hadden in Nederland nog geen ervaring met dna-onderzoek van haarwortels. Daarom werd de schaamhaar op 27 mei 1993 naar Duitsland gestuurd, naar het Institut für Rechtsmedizin in Münster. Dit laboratorium had al wel ervaring met dna-onderzoek van haarwortels.’


    In Duitsland scheidt men de haarwortel van de haar en van die haarwortel verkrijgen de onderzoekers een onvolledig dna-profiel van slechts enkele dna-kenmerken. Omdat het profiel maar enkele dna-kenmerken bevat, is het niet zeldzaam en daardoor weinig persoonsonderscheidend. Wel zijn de verkregen dna-kenmerken geschikt om personen die er niet mee matchen uit te sluiten als persoon van wie de haar afkomstig is. De haar zonder haarwortel wordt teruggestuurd naar het nfi en het dna-profiel wordt gerapporteerd. De Vreede: ‘De teruggestuurde haar hebben we daarna geregeld op morfologische kenmerken vergeleken met referentieharen van mogelijke betrokkenen of getuigen in deze zaak. En ook met referentieharen van politiemensen die op de plaats delict zijn geweest. Telkens bleek dat schaamhaar no. 6 niet overeenkwam met het aangeleverde referentiemateriaal.’


    In de tussentijd is er al veel gebeurd in de zaak-Andrea Luten. Vele getuigen zijn gehoord, en een aantal mannen is tijdelijk als verdachte aangehouden. De meeste getuigen hebben een jonge man en een meisje zien staan op of in de buurt van een vijfsprong in het Gijsselterbos: een kruising van vijf wegen tussen Hoogeveen en Ruinen. Enkele getuigen maken gewag van een jonge man op een brommer, andere van een jonge man op een fiets. De een spreekt over een jongen en een meisje die vriendelijk met elkaar praatten, de ander over een ruzieachtige, agressieve sfeer. Sommigen menen bovendien Andrea te hebben herkend. Op basis van enkele van deze deels tegenstrijdige verklaringen, wordt een compositietekening gemaakt die Opsporing Verzocht in juni 1993 vertoont.


    De uitzending leidt tot tientallen tips, waarna ene Jacques uit Ruinen als verdachte wordt opgepakt. Zijn signalement komt overeen met de compositietekening, en hij kende Andrea. Dat is belangrijk, want door het ontbreken van sporen van een worsteling op de plaats delict gaat men ervan uit dat Andrea de dader moest kennen. Maar het dna-profiel van deze Jacques matcht niet met de vastgestelde dna-kenmerken van de schaamhaar, en er is daarnaast onvoldoende belastend bewijs. Hij wordt dan ook vrijgelaten.


    Eind 1993 wordt een militair aangehouden, samen met een andere man. De negentienjarige soldaat legt een gedeeltelijke bekentenis af, maar het verhaal is dermate onbetrouwbaar dat de politie ook hem vrijlaat. De andere man wordt eveneens vrijgelaten.


    Pas in 1998 is er weer een serieuze verdachte, Martin geheten, maar diens dna-profiel matcht niet met dat van de haar. Zo worden verdachten met name door hun dna-profiel uitgesloten als dader en zit de zaak-Andrea Luten in het slot.


    Tot in 2002 Richard Kelly wordt aangehouden, opnieuw een bekende van Andrea.


    Al ruim vóór 2002 merkt Kelly dat bepaalde mensen hem van de moord op Andrea verdenken. Hij zegt: ‘Ik denk dat de verdenking al jaren bestond en steeds nadrukkelijker werd. In 2000 hoorde ik al van een vriend van me dat de politie vragen aan hem had gesteld over mij. Ik vond dat eigenlijk best logisch. Mijn naam stond namelijk in Andrea’s agenda, ik was een kennis van haar, dan is het niet gek dat je in het onderzoek betrokken wordt. Met ruime tussenpozen hoorde ik van vrienden dat de politie af en toe vragen over me stelde. Langzamerhand begon ik dat steeds vervelender te vinden. Even voor 24 april 2002 vertelde een vriend me vlak voor een voetbalwedstrijd dat de politie wel erg nadrukkelijk naar mij vroeg. Blijkbaar werd ik uiteindelijk zo verdacht dat ze mij op 24 april 2002 arresteerden.’


    De dagen na de moord kan Kelly zich nog goed herinneren: ‘Van een buurvrouw hoorde ik wat er gebeurd was. Ik schrok daar erg van. Zeker in die tijd verwachtte je zoiets niet. Je hoefde maar een krant open te slaan en je las over geweld in Rotterdam, Amsterdam, Den Haag en Utrecht, maar voor Drenthe was het helemaal nieuw. In Drentse kranten las je hooguit over de geboorte van een ree met vijf poten, of over een vrouw die over een stoeptegel gestruikeld was, bij wijze van spreken. Kort na de moord heb ik meegedaan met een vergelijkend haaronderzoek, waarbij mijn haar vergeleken werd met het spoor. Het resultaat kon binnen vijf zekerheidsgrenzen vallen, en ik zat precies in het midden: het was niet erg waarschijnlijk dat de haar van mij was, maar het was ook niet onwaarschijnlijk.’


    Hoewel het niet erg waarschijnlijk is dat de op Andrea’s lichaam gevonden haar van Richard Kelly is, wordt hij bijna negen jaar na de moord toch gearresteerd. Kelly: ‘Ik liep op 24 april 2002 een winkel uit, trok mijn fiets uit het fietsenrek en voelde ineens een hand op mijn schouder. Een stem zei: “U bent aangehouden in verband met de moord op Andrea Luten.” Ik schrok natuurlijk hevig en was erg verward, want die hele dag was ik in mijn hoofd bezig geweest met het examen dat ik had gemaakt. Ik weet nog goed dat ik in de politieauto zat op weg naar het bureau, en dat een van die agenten vroeg: “Mogen we je dna afnemen?” Ik snapte geen barst van dat hele dna en antwoordde: “Ja hoor, daar heb ik wel een maandje kaalheid voor over.” Ze mochten van mij alle haren die ze nodig hadden meenemen voor onderzoek. Van haarwortels, actg-codes, dubbele helixen en dergelijke had ik allemaal geen idee. Op het bureau bleek dat ik mijn wangslijmvlies moest afstaan. De agenten deden daar nogal gewichtig over: “Wil je dat eigenlijk wel?” Natúúrlijk wilde ik het graag: dna-onderzoek zou mijn onschuld aantonen. Toen de uitslag binnenkwam, had de camera die de verhoren opnam beter op de verhoorder gericht kunnen zijn dan op mij. Die politieman had echt tranen in zijn ogen vanwege het feit dat er geen match was van mijn dna-profiel met dat van de schaamhaar. Wat ik erg opvallend en onvergeeflijk vind, is dat tot aan die dag altijd stellig werd beweerd dat de gevonden schaamhaar van de dader was. Maar toen mijn dna-profiel niet bleek te matchen met dat van het spoor, kwamen ze plotseling met het verhaal op de proppen dat de haar helemaal niets met het misdrijf te maken hoefde te hebben...’


    Uiteindelijk komt Richard Kelly voor de rechter. Kelly, toentertijd stratenmaker maar inmiddels meester in de rechten, vertelt over de rechtszaak: ‘Tijdens de zitting kwam uit wat ik al vermoedde. De officier verzon een verhaal over hoe die schaamhaar op Andrea zou kunnen zijn gekomen, waardoor ik toch de dader kon zijn. Andrea zou op de ochtend van 10 mei 1993 wc’s hebben schoongemaakt in het café van haar ouders, waarbij die schaamhaar op haar trui was gekomen. Al lang bekend was het verhaal dat Andrea zich die ochtend verslapen had. Het was tamelijk ongeloofwaardig dat zij nog wc’s ging schoonmaken nadat ze zich verslapen had en voordat ze naar school ging. Maar goed, men moest wat, het was inmiddels echt een prestigezaak geworden. Het Openbaar Ministerie blies hoog van de toren, ik was al verdachte nummer vijf in deze zaak en ze zouden een enorm modderfiguur slaan als ik vrijgesproken zou worden. Het was dus erg spannend. Mijn broer Bert – die inmiddels is overleden – was een enorme steun voor me, hij had een grenzeloos vertrouwen in de rechters. Hij hield mij telkens voor dat ik niet zou worden veroordeeld, omdat het zogenoemde daderplaatje waarin ik zou passen slechts gebaseerd was op vermoedens en fantasiebeelden. Bert kreeg gelukkig gelijk: de rechtbank trapte niet in de verzinsels en op 30 augustus 2002 werd ik vrijgesproken. Aan mijn onschuld heb ik nooit getwijfeld. Dat ik de moord niet had gepleegd in een roes of zo, daar was ik honderd procent zeker van. Het enige waar ik tijdens de politieverhoren aan begon te twijfelen, was of ik op 10 mei toch niet in de buurt van de plaats delict was geweest, bijvoorbeeld op weg naar school. Dat werd me door de recherche bijna in de mond gelegd, zodat ze me aan het twijfelen brachten, hoewel ik vanbinnen zeker wist dat ik daar niet geweest was. Met de vrijspraak was ik uiteraard blij, maar tegelijk realiseerde ik me dat mijn leven nooit meer hetzelfde zou zijn. Mensen zouden me toch als verdachte blijven zien. En dat klopte. Ik merkte dat mensen mij ontliepen, dat ze anders met me omgingen, moeite hadden om me aan te spreken. In het Huis van Bewaring was ook twijfel voordat ik vrijgesproken werd. Iemand zei: “Als je Bram Moszkowicz als advocaat hebt, dan moet je wel schuldig zijn.” Wat een kromme redering: dat ik een gerenommeerde advocaat in de arm had genomen, was verdacht!’


    Na de vrijspraak van Richard Kelly is het enkele jaren stil rond de zaak. In 2004 wordt ze heropend en wordt alles op alles gezet om te proberen de zaak alsnog op te lossen. Het probleem is echter dat het destijds in Münster verkregen dna-profiel uit slechts enkele dna-kenmerken bestaat. Het is wel geschikt om een niet hiermee matchende persoon uit te sluiten als degene van wie de schaamhaar afkomstig is, maar het dna-profiel is te weinig persoonsonderscheidend bij een eventuele match. Het kan daardoor ook niet worden opgenomen in de dna-databank voor strafzaken. Het is dus essentieel om te onderzoeken of met de nieuwste dna-analysetechnieken een beter, meer persoonsonderscheidend dna-profiel van de haar is te verkrijgen. Maar tijdens het in 1993 in Münster uitgevoerde dna-onderzoek zijn de gehele haarwortel en al het hiervan verkregen dna verbruikt.


    dna-deskundige Ate Kloosterman van het nfi neemt in 2004 contact op met het Institut für Rechtsmedizin in Münster om te bespreken of er toch nog iets mogelijk is. Dan blijkt dat de Duitse onderzoekers het chemische bezinksel (een zogenoemd chelex-sediment) dat overblijft nadat het dna uit de haarwortel is gehaald, hebben bewaard. Op zichzelf is dat opmerkelijk, want vaak wordt dit weggegooid omdat het toch niet wordt gebruikt. Mogelijk bevat dit restproduct nog wat dna van de haar. De Duitsers sturen het reactievaatje met het chelex-sediment naar het nfi, waar besloten wordt het onderzoek door het Leidse fldo te laten uitvoeren. Het resultaat is opzienbarend: er zit inderdaad nog wat dna in het bezinksel en met de nieuwste dna-analysemethoden wordt hiervan een nagenoeg volledig dna-profiel verkregen. Het profiel is zeer persoonsonderscheidend en wordt op 14 juni 2004 in de dna-databank voor strafzaken opgenomen. Maar er is geen match.


    Op basis van dit dna-profiel volgt in 2005 een vrijwillig dna-onderzoek onder de bevolking, waaraan bijna driehonderd mannen uit Andrea’s omgeving meedoen, onder wie ook haar vader Roelof Luten. Geen van hun dna-profielen matcht met dat van het schaamhaarspoor. Eind 2006 wordt nog een tbs’er verdacht, maar ook hij blijkt niet de dader te zijn.


    Zo sleept de zaak-Luten zich voort: met verscheidene heropeningen, diverse verdachten die onder meer door hun dna worden uitgesloten, en met verschillende onderzoeksteams die met de zaak bezig zijn. Er komt maar geen match met het dna-profiel van dat ene schaamhaartje.


    Dan krijgt Nederland een nieuwe wet: de Wet dna-onderzoek bij veroordeelden (zie kader: Wet dna-onderzoek bij veroordeelden). Eind 2009 mishandelt een man uit Hoogeveen, eigenaar van een betonbedrijf, zijn vriendin. Hij wordt veroordeeld voor dit huiselijk geweld, en volgens de nieuwe wet moet hij dna afstaan. Bij deze man, Henk F., wordt wangslijmvlies afgenomen. Het duurt echter even voordat hiervan een dna-profiel wordt verkregen en wordt opgenomen in de dna-databank voor strafzaken.


    dna-databankbeheerder Kees van der Beek: ‘Het referentiemonster van Henk F. kwam eind 2009 bij ons binnen. Maar we moesten een tijd wachten op de opdracht van de officier van justitie om dna-onderzoek te verrichten. Henk had namelijk bezwaar aangetekend tegen het dna-onderzoek. Pas na een uitspraak van de rechter kon het dna-laboratorium met het onderzoek beginnen. De wangslijmvliessetjes van veroordeelden worden in batches van tachtig door de politie aangeleverd en onderzocht door het laboratorium. De onderzoekers leveren de dna-profielen aan onze databankafdeling. Mijn zeven collega’s en ik hebben op dat moment geen idee van wie die dna-profielen zijn. Wij voeren ze vervolgens in. De dna-databank heeft twee systemen: het ene is codis [Combined dna Index System], een door de fbi ontwikkeld en gebruikt systeem om dna-profielen in te voeren en te vergelijken; het andere is een systeem dat informatie bevat over strafzaken. Als er een match is in codis kunnen we de zaaksinformatie er op die manier direct bij zoeken. Het dna-profiel van Henk F. ging op 22 april 2010 de databank in. Dit profiel leverde een match op met het dna-profiel van de schaamhaar die op Andrea Luten was gevonden, dat op 14 juni 2004 in de databank was opgenomen. Wij rapporteerden dit meteen aan de dna-afdeling, en die lichtte vervolgens de officier van justitie en de politie in.’


    Rik Carmio, unitchef recherche van de politie District Drenthe, is nog niet betrokken geweest bij het onderzoek in de zaak-Andrea Luten. Op 23 april 2010 geeft het nfi de match door van het dna-profiel van Henk F. met dat van de haar die op Andrea is gevonden. Dan raakt Carmio ineens wel betrokken. Carmio: ‘Ik was die dag net onderweg naar Friesland voor een zaak waarbij een jongen door geweld om het leven was gekomen. Bij Assen, op de oprit van de snelweg, werd ik gebeld met het verzoek of ik onmiddellijk naar het bureau wilde terugkomen voor spoedoverleg in een coldcasezaak. Toen ik terugreed, realiseerde ik me dat dit overleg wel eens over Andrea Luten zou kunnen gaan. En dat bleek inderdaad het geval. Mij werd gevraagd de arrestatie van Henk F. voor te bereiden en uit te voeren.’


    Na zeventien jaar is er opeens een match. Carmio wordt benoemd tot teamleider en moet de mogelijke eindfase van het onderzoek aansturen. Op de vraag wat de eerste dingen waren die Carmio op dat moment deed, antwoordt hij: ‘Om te beginnen heb ik mij een beeld gevormd van het onderzoek tot op dat moment en verder heb ik een team samengesteld op basis van de expertise die ik dacht nodig te hebben. Met zes man en een toegewezen officier van justitie zijn we aan de slag gegaan. We hebben eerst een afspraak gemaakt met de collega’s van de afdeling Cold case. Op een locatie in Groningen hebben we ongestoord en uitgebreid gesproken over de zaak-Andrea Luten. Nagenoeg het hele dossier heb ik daar doorgelezen, getuigenverklaringen bekeken, processen-verbaal van collega’s bestudeerd, foto’s gezien, en ga zo maar door. Met de collega’s van de afdeling Cold case besprak ik uitgebreid wat zij in het onderzoek allemaal gedaan hadden. Zelf was ik voor die dag inhoudelijk niet méér op de hoogte dan de gemiddelde in deze zaak geïnteresseerde burger. Nadat we ons hadden laten bijpraten en ons hadden ingelezen, gingen we concrete plannen maken. Wat kan de verdachte gaan doen? Is een ontsnapping mogelijk? Wanneer gaan we hem arresteren? Wat zijn de mogelijke scenario’s na zijn arrestatie? Hij kon zijn mond houden en niets zeggen over de moord, hij kon bekennen, hij kon ontkennen en een verhaal verzinnen. Op al deze mogelijkheden moesten we bedacht zijn. Uiterst zorgvuldig hebben we het verhoor voorbereid. We hebben ook een nauwkeurig beeld proberen te krijgen van de persoon van de verdachte.’


    De verdachte Henk F. is nog geen moment in beeld geweest in deze zaak. Volgens Carmio is het een vrij onopvallende man: ‘Eigenlijk kregen we uit alle informatie maar een heel summier beeld van hem. Henk F. was een gewone, hardwerkende man. In het verleden had hij een aantal relaties gehad, en hij had ook kinderen. Maar hij sprong er niet uit.’


    De arrestatie van Henk F. volgt zo’n anderhalve week na de match. Carmio: ‘Over het exacte moment van arrestatie hebben we lang nagedacht. Sowieso hielden we Henk vanaf 23 april steevast zo goed mogelijk in de gaten. We waren in eerste instantie van plan om 10 en 11 mei af te wachten, de “verjaardagen” van de moord en de vondst van Andrea. Misschien deden die dagen iets met hem, ging hij bijvoorbeeld terug naar de plaats delict. Als dat zo was, zouden we hem daar direct oppakken. Maar we kregen ook signalen dat hij mogelijk al eerder zou vluchten. Daarom hebben we besloten niet langer af te wachten, maar hem al op 3 mei 2010 aan te houden, ’s morgens op zijn werk. Zijn enige reactie bij de arrestatie was iets als “o, oké”. Door deze reactie – een soort gelatenheid, opluchting bijna – had ik meteen een sterk vermoeden dat we goed zaten, dat dit inderdaad de dader was van de moord op Andrea. De doorzoeking van zijn woning leverde vervolgens niets op, en toen zijn we hem gaan verhoren.’


    Er is in 1993 slechts één haar van Henk F. op Andrea aangetroffen. Maar bij de verhoren verzint Henk geen verhaal over hoe die daar terecht was gekomen. Carmio: ‘Integendeel, hij bekende de moord al op de dag van de arrestatie. Ik weet nog dat ik de regiekamer, van waaruit je het verhoor kon volgen, even uit liep. Ik ging naar boven om wat zaken te regelen. Binnen een halfuur werd ik gebeld: of ik direct naar beneden wilde komen. Terug in de regiekamer voelde en zag ik de opwinding en emotie bij mijn collega’s, die me meedeelden dat Henk ging bekennen, het hele verhaal zou vertellen. Hij verklaarde dat hij opgelucht was dat hij dat nu eindelijk kon doen. Eerst in tamelijk grote lijnen, maar later tot in detail heeft hij alles verteld, en wij konden zijn verklaringen verifiëren met het dossier.’


    Henk F. praat en Carmio hoort hem aan: ‘Op 10 mei 1993 zat Henk thuis met een verwonding die hij had opgelopen bij een arbeidsongeval. Hij ging die dag een stukje fietsen. Op de Gijsselterweg, tussen Hoogeveen en Ruinen, fietste Andrea hem tegemoet. Ze was een mooi meisje dat hij niet kende. Uit pure lust is hij omgekeerd en achter haar aan gefietst, en op de vijfsprong heeft hij haar beetgepakt. Zijn rechterhand zat in het verband, dus met zijn linker hield hij haar staande. Hij beet haar toe: “Meekomen,” en dat deed ze. Samen reden ze een fietspad op, het bos in. Na een paar honderd meter stopten ze en maakte Henk duidelijk dat hij seks met Andrea wilde. Zij weigerde en wilde vluchten. Maar Henk was een grote sterke vent, en hield haar tegen. Vervolgens dwong hij haar tot orale seks. Hij beweerde dat er korte tijd later een auto stopte, waardoor hij volledig in paniek raakte. Hij heeft Andrea toen gewurgd en is daarna met zijn voet op haar keel gaan staan. Nadat hij zich ervan had vergewist dat ze dood was, is hij weggefietst naar zijn huis. Hij vertelde ons dat hij zich zeventien jaar lang uit angst niet durfde aan te geven, al zou hij wel een aantal keer op het punt hebben gestaan om de politie te bellen. Tot tweemaal toe zou hij zelfs al het telefoonnummer hebben ingetoetst en vervolgens toch de hoorn erop hebben gegooid. We hebben hiervoor overigens geen bewijs kunnen vinden. Eén ding is zeker: Henk heeft zich zeventien jaar lang niet rustig gevoeld.’


    In de uitgebreide verklaring van Henk F. vallen Carmio enkele dingen op: ‘Bijvoorbeeld dat mij snel duidelijk werd dat er vrijwel zeker getuigen zijn geweest die Henk F. op 10 mei 1993 op de vijfsprong hebben gezien. Het merendeel van de getuigen maakte melding van een man met een brommer, en daar heeft het toenmalige onderzoek zich ook sterk op gericht. Er zijn echter enkele getuigen geweest die zeiden Andrea met een man met een fiets te hebben gezien. Deze mensen hebben dus hoogstwaarschijnlijk Henk met Andrea zien staan... Iets anders dat ik opvallend vond, is dat Henk verklaarde een hem bekende vrouw te hebben ontmoet tijdens zijn fietstocht die dag. Aan de hand van oude werkregistraties van deze opgespoorde vrouw konden we reconstrueren dat ze inderdaad in de buurt van het bos gefietst zou kunnen hebben. Volgens Henk groetten ze elkaar destijds zelfs, maar de betreffende vrouw kon zich überhaupt niet herinneren hem te hebben gezien.’


    De moord op Andrea Luten had een enorme impact in Nederland, vooral in Drenthe, en ook op de politie. Carmio: ‘Dit is een zaak die mij en mijn collega’s diep heeft geraakt. Een man die een jonge meid misbruikt is al verschrikkelijk, maar dat hij haar daarna om het leven brengt in plaats van weg te lopen is helemaal afschuwelijk. In de eerste plaats natuurlijk voor de familie van Andrea, de vrienden en kennissen, maar vergeet ook de familie van Henk niet. Ongewild kwamen zij ineens in een slechte film terecht, met opdringerige pers voor de deur en kinderen die op school met de daad van hun vader werden geconfronteerd.’


    Na de dna-match en Henk F.’s bekentenis volgt eind 2010 de gang naar de rechter. Het om eist achttien jaar gevangenisstraf, maar de rechter legt hem uiteindelijk op 21 december 2010 vijftien jaar op. De rechtbank houdt er bij het vonnis rekening mee dat alle handelingen zich in korte tijd hebben afgespeeld en dat Henk F. tot het moment van de wurging geen extreem geweld heeft gebruikt. Ook had hij geen strafblad.


    Met de dader achter tralies kunnen de ouders van Andrea Luten naar eigen zeggen ‘een deksel op de put doen’. Ze genieten inmiddels weer van het leven, zo goed en kwaad als dat gaat. Lammi Luten: ‘Ik geloof dat het goed gaat met Andrea op de plaats waar ze nu is. Ook heeft ze een prachtig leven gehad hier op aarde. We hadden nooit ruzie, altijd plezier. Het is goed zo. Met veel nabestaanden van vermoorde kinderen gaat het erg slecht. We hebben wel eens contact met enkelen van hen. Dat is zwaar, ze zitten soms zo in een negatieve spiraal, vol droefheid en woede. Ik probeer ze dan op te beuren, te wijzen op de positieve herinneringen aan hun kind. De zon schijnt immers niet alleen voor ons, maar ook voor hen. We weigeren het zo te laten lopen dat de dader ook ons kapotmaakt. Dat is een heel gevecht, maar het kán wel.’


    In de zeventien jaren die het geduurd heeft tot de dader gepakt werd, heeft Lammi zelf veel mensen verdacht. ‘Ik heb zo’n beetje iedereen verdacht, ook jongens die nog geen vlieg kwaad zouden doen. De enige die wij serieus verdachten, was Richard Kelly. Hij kende Andrea goed, hij trok haar wel eens een eindje mee op de brommer terwijl zij op haar fiets zat. Hij lag ook goed in de markt bij meiden uit haar klas. In de media verschenen allerlei verhalen dat zij verliefd was op hem en hij op haar, maar dat is pure flauwekul. Richard kwam geregeld bij ons in de kroeg. Wij vonden dat hij niet zo goed tegen drank kon, in onze ogen was het een jongen met extremen. Er kwam een tijd dat veel mensen tegen ons zeiden: “Hij is het, hij heeft Andrea vermoord.” Ook de politie ging hem beter in de gaten houden. Voor ons paste hij ook in het plaatje. Een keer, op een zondagochtend vroeg, liep ik na sluitingstijd ons café uit om een sigaretje te roken. Het was nog donker, ik keek een beetje rond of de straat wel netjes was gebleven voor de buren, slenterde het steegje naast ons café in en zag daar iemand op de grond liggen. Iemand die overduidelijk zijn roes lag uit te slapen. Het bleek Richard Kelly te zijn. Nu was dat net in de tijd dat hij sterk verdacht werd, door de politie en door ons. Wij vonden het vreemd dat hij nooit bij ons kwam om te vertellen dat de politie hem verdacht. Van een vaste klant verwachtten wij dat hij bij een verdenking meteen naar ons toe zou komen om te zeggen dat hij het niet had gedaan. Ik zag dus iemand dronken in de steeg liggen van wie ik een zeer sterk vermoeden had dat hij mijn dochter had vermoord. Ik wilde hem aanpakken toen hij daar zo weerloos lag, kon van alles doen met hem: hem in elkaar slaan, overrijden, mijn voet op zijn keel zetten. Twintig minuten heb ik staan dubben, het enige wat me uiteindelijk tegenhield was: Lammi, je moet het wel zéker weten voordat je zoiets doet. Daarom ben ik – hoofdschuddend, jankend en vol woede – daar weggelopen, direct naar mijn bed.’


    Het heeft even geduurd voor Lammi Luten ervan doordrongen was dat Richard Kelly onschuldig was: ‘In Kelly’s onschuld wilde ik kort na zijn vrijspraak nog niet geloven. Ik voelde me tekortgedaan door het systeem. Politiemensen zeiden vóór de rechtszaak tegen me: “Ik vreet mijn schoen op als hij de dader niet is.” En dan wordt hij toch vrijgesproken, ik wist het echt even niet meer. Kijk naar Putten, daar hebben rechters toch ook fouten gemaakt? [Zie kader: De Puttense moordzaak: het begin van een nieuw dna-tijdperk in Nederland?.] Later kwam langzaam het besef dat Richard inderdaad de dader niet was. Dat heeft wel een paar maandjes geduurd. Eigenlijk heeft vooral zijn houding aan dat besef bijgedragen. Hij was overduidelijk gefrustreerd dat hij als dader werd beschouwd, door sommigen na zijn vrijspraak nog steeds. Ik vond dat heel normaal gedrag voor een onschuldig iemand. Pas toen geloofde ik hem: Richard trof geen blaam, hij heeft Andrea niet vermoord. De zoektocht naar de dader ging daarna verder. Elke dag, elke minuut was ik met de dader bezig. Want een dag zonder Andrea en zonder te weten wie de dader was, dat ging niet.’


    Na Kelly’s vrijspraak duurde het nog bijna acht jaar voordat de dader werd gevonden. Al die jaren hield Lammi Luten hoop. Lammi: ‘Al die jaren bood het dna-profiel van dat ene schaamhaartje hoop dat de zaak opgelost zou worden. Dat ene kleine haartje. Ik ben ervan overtuigd dat het zo heeft moeten zijn dat ik Andrea niet heb gevonden die avond in 1993. Terwijl ik toen toch zo dicht in de buurt ben geweest. Als ik Andrea had aangetroffen, had ik haar zeker weten beetgepakt. Grote kans dat daardoor het kleine haartje was verdwenen. Dan hadden we niets gehad... Alle paragnosten die ik heb bezocht, bevestigden dat er ooit een oplossing van de zaak zou komen. En die kwam in 2010. Wij zaten in Hongarije, waar we tegenwoordig wonen. Vrienden van ons waren de avond ervoor aangekomen voor een bezoek en logeerden in ons gastenhuis. Maandag 3 mei was het mooi weer, Roelof en ik keken uit over ons landgoed met de vele bloemetjes, onze vrienden zaten heerlijk buiten met hun kinderen. We zwaaiden naar ze vanaf ons terras en besloten even goedemorgen te gaan zeggen. We liepen over het paadje naar het gastenhuis toen de telefoon ging. Ik draaide me even om. Het was André, van de politie Drenthe. Hij zei: “Goedemorgen, ik zal maar meteen met de deur in huis vallen: we hebben een dna-match.” Ik schreeuwde bijna: “Een match! Dat meen je niet!” De eerste emotie was schrik. Zulk nieuws komt binnen als een betonblok: bam! Al het bloed trok uit mijn gezicht, ik stond daar midden tussen die twee huizen te shaken. André vertelde verder dat de verdachte een bekentenis had afgelegd. Zijn naam hoorden we pas later, maar het allerbelangrijkste was: ze hadden hem, daar ging het om. Zeventien jaar lang sta je ermee op en ga je ermee naar bed. En dan opeens is het zover. Pas later hoorden we dat het om Henk F. ging, iemand die we niet kenden. Onze vrienden zagen mij het telefoongesprek voeren en vroegen of we soms trammelant hadden in Nederland. Mijn stem begon te bibberen, ik kon nauwelijks uit mijn woorden komen en zei alleen: “Ze hebben ’m...!”’


    Stukje bij beetje wordt Lammi duidelijk wat er met haar dochter gebeurd is. Lammi: ‘De gang van zaken vertoont veel gelijkenis met hoe Jasper S. Marianne Vaatstra heeft gepakt [zie hoofdstuk 23]. Ook Henk F. is een stukje gaan fietsen, kwam een meisje tegen, dacht: zij is van mij, is vervolgens achter haar aan gefietst en heeft haar van haar fiets gekregen. Henk heeft Andrea blijkens de verhoren meegenomen het bos in. “Wat ben je van plan?” heeft ze nog geroepen. Ze was er totaal het meisje niet naar om zich los te rukken. Andrea was wel lang maar niet snel, en bovendien rustig. Ze was bang voor agressie, ruzie en harde woorden. Als Roelof en ik eens een kleine woordenwisseling hadden, dan was ze al bang dat we zouden scheiden. Gillen zou ze ook niet doen, dat wist ik. Hooguit als ze plezier had, kon ze gillen. In nood niet. Alleen begreep Henk dat niet, want in de rechtszaal zei hij: “Had ze maar gegild!”’


    De rechtszaak is zwaar voor Lammi Luten, vooral het moment waarop ze haar slachtofferverklaring voorleest. Lammi: ‘Al die gruwelijke details tijdens de zitting waren erg zwaar om te horen. Het heeft me vooral veel pijn gedaan dat Henk zijn voet op Andrea’s keel heeft gezet. Moest hij haar ook nog de grond in trappen? Zij heeft alles gedaan wat hij haar vroeg, en dan zet hij ook nog zijn voet op haar keel. Dat deed zo’n zeer bij me! Tijdens de zitting mocht ik een slachtofferverklaring voorlezen, en toen ontplofte ik bijna. Ik keek Henk recht in de ogen, maar hij keek strak terug. Onbewogen, geen greintje emotie. Ik had verwacht dat hij zijn ogen zou neerslaan, of berouw zou tonen. Hij bleef me maar aankijken; toen had ik het erg moeilijk, ik wilde hem aanvliegen. Hou je in, dacht ik, en lees gewoon voor wat je wilt voorlezen. Rustig aan, rug recht en lezen, zodat hij het goed kan horen. Hij zál die verklaring horen!’


    Henk F. zit nu al enige tijd in de gevangenis. Toch wilde Lammi hem graag spreken. Ze legt uit waarom: ‘Vrij snel na Henks veroordeling vroeg de politie ons of we hem ooit wilden spreken. Ik wilde dat wel, maar voorlopig nog niet, ik moest eraan toe zijn, zodat ik hem niet zou aanvliegen of uitschelden. Het heeft ruim twee jaar geduurd voor ik zover was dat ik een gesprek aankon. Ik wilde eerst foto’s meenemen van Andrea, van haar babytijd en verder. Maar ik besloot dat ik veel beter in woorden kon vertellen hoe ze was dan het te laten zien. Het zou het mooist zijn als hij ook mijn boek Thuiskomen zou lezen. Dat zou het eerste en enige cadeau zijn dat hij van me kreeg. Natuurlijk had ik genoeg vragen voor hem. Hij mocht me uitleggen hoe het mogelijk is dat hij zoiets nooit eerder geflikt had en dan dit had gedaan. En kon hij garanties geven dat het niet opnieuw zou gebeuren? Een hand geven wilde ik niet. Die handen kon ik echt niet aanraken! In april 2013 heeft een gepland gesprek niet plaatsgevonden, omdat Henk er op het allerlaatste moment van afzag. Het viel hem te zwaar... Gelukkig kon ik hem een jaar later wél spreken. Het was een eerlijk en open gesprek, en het heeft mij duidelijkheid gegeven. Daardoor kon ik de verwerking volledig afsluiten, er zijn geen vragen meer. Ik weet nu wie de persoon is die mijn dochter heeft vermoord. Het interesseerde me totaal niet hoelang Henk nog in de gevangenis zit, ik wilde alleen graag dat hij weet wie Andrea is geweest, hoe ons leven eruitzag met haar. Dat was het enige doel van het gesprek, tig keer belangrijker dan of hij nu vijf, tien of twintig jaar moet zitten. Ik wil dat hij elke dag verder gaat met de wetenschap dat hij een ontzettend lief meisje van vijftien jaar vermoord heeft.’

  


  
    Kader: De Puttense moordzaak: het begin van een nieuw DNA-tijdperk in Nederland?


    Een zaak die sterke gelijkenissen vertoont met die van Andrea Luten is de Puttense moordzaak. Advocaat Geert-Jan Knoops stond zowel tijdens de herzieningsprocedure als na heropening van de zaak de twee (later vrijgesproken) veroordeelden Herman du Bois en Wilco Viets (‘de twee van Putten’) bij. Hij blikt terug op deze bijzondere zaak en schrijft hierover het volgende: ‘De Puttense moordzaak vormde voor het Nederlandse strafrecht een doorbraak in het denken omtrent gerechtelijke dwalingen, maar ook omtrent de waarde van dna-“bewijs”. Dat dna-onderzoek justitie in het kader van opsporing en vervolging kan assisteren, leek tot dat moment evident. Maar dat veel aankomt op een juiste interpretatie van het dna-onderzoek werd in de Puttense moordzaak voor het eerst zichtbaar. Op 3 oktober 1995 werden Herman du Bois en Wilco Viets door het hof Arnhem veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf voor de verkrachting van en de moord op de Puttense stewardess Christel Ambrosius (9 januari 1994). In 2001 verklaarde de Hoge Raad de herzieningsaanvraag van de verdediging gegrond en in 2002 sprak het hof Leeuwarden de twee van Putten vrij. De Puttense moordzaak illustreert de kracht van de bevindingen van het dna-onderzoek in strafzaken, hetzij in een voor een verdachte belastende zin hetzij in een voor een verdachte ontlastende zin, mits er op zorgvuldige wijze met de interpretatie van dna-resultaten wordt omgegaan.


    Op het been van de vermoorde Christel Ambrosius werd een spermaspoor aangetroffen, dat niet aan Viets toebehoorde noch aan Du Bois. De destijds door justitie ingeroepen deskundige, professor Eskes, had verklaard dat – volgens deze theorie – dit spoor kon zijn ontstaan door “verslepen”. Het slachtoffer kon kort vóór de moord een vrijwillig seksueel contact hebben gehad met een tot dusverre onbekend gebleven persoon. Deze befaamde “sleeptheorie” waarmee justitie een dna-spoor op het lichaam van het slachtoffer (dat niet aan Herman Du Bois en Wilco Viets toebehoorde) trachtte te “verklaren”, werd uiteindelijk door het hof Leeuwarden, na de heropening, naar het rijk der fabelen verwezen. Dit dna-materiaal – afkomstig van een spermaspoor – kon in redelijkheid niet, zoals het Openbaar Ministerie poneerde, van een eerder “vrijwillig” seksueel contact tussen slachtoffer en de donor afkomstig zijn geweest en dus niet door Du Bois of Viets tijdens de gestelde verkrachting door hen “uit het lichaam van het slachtoffer zijn getrokken”.


    In 2008 werd de man met wie het dna op het bovenbeen van Christel Ambrosius wel overeenkwam, Ron P., gevonden via een match in de dna-databank. Ron P. kwam in beeld als verdachte van de moord op Ambrosius toen hij in het kader van de nieuwe dna-wet (Wet dna-onderzoek bij veroordeelden) verplicht werd zijn dna af te staan, na een verdenking van mishandeling van zijn partner. De verdediging hanteerde dezelfde theorie als het Openbaar Ministerie destijds had gedaan: het dna-spoor op het been van het slachtoffer was daar door toedoen van de dader (niet Ron P. in deze theorie) terechtgekomen nadat Ron P. een vrijwillig seksueel contact met haar had gehad. Ron P. zou een geheime relatie hebben gehad met Christel Ambrosius en was de twee uur voorafgaand aan de moord bij haar geweest, zo betoogde hij. Ron P. was de ‘nimmer opgespoorde vriend’ van Christel Ambrosius. Maar hij werd hierbij niet geloofd en werd op 11 november 2011 door het hof Arnhem veroordeeld tot een gevangenisstraf van achttien jaar. Op 17 september 2013 vernietigde de Hoge Raad de bestreden uitspraak, maar alleen ten aanzien van de duur van de opgelegde gevangenisstraf. Die werd verminderd naar vijftien jaar en zes maanden.


    De Puttense moordzaak toonde daarmee tevens het belang aan van een afgewogen interpretatie van dna-materiaal door de forensische expert en door de strafrechter. De complexiteit van dna-onderzoek zit niet zozeer in het analyseren zelf van biologisch sporenmateriaal met het oog op het verkrijgen van dna-profielen, maar is met name gelegen in het interpreteren van de verkregen dna-profielen, en het beschouwen van alle bevindingen van het biologische sporenonderzoek (sporenbeeld en vergelijkend dna-onderzoek) in het licht van alternatieve scenario’s en hypothesen [zie hoofdstuk 21].


    De Puttense moordzaak was en is slechts het begin van het besef dat de schier onbegrensde mogelijkheden van dna-onderzoek ook hun (juridische) valkuilen kennen. Strafzaken die volgden op de Puttense moordzaak, hebben bevestigd dat deze valkuilen nog steeds bestaan.


    In deze zin verdient deze unieke rechtszaak – die op mij als advocaat van Herman Du Bois en Wilco Viets een onuitwisbare indruk heeft achtergelaten – terecht het predicaat van een landmark case, niet alleen voor Nederland maar ook internationaal gezien.’ (Zie http://www.knoops.info/nl/knoops-innocence-project.)

  


  
    Kader: Haaronderzoek


    Philomeen de Vreede, forensisch haardeskundige van het nfi, legt uit hoe haaronderzoek in zijn werk gaat: ‘Je kunt een aantal stappen in het haaronderzoek onderscheiden. Eerst het veiligstellen. We stellen daarbij op haren lijkende sporen veilig van een object, zoals van kleding, een bivakmuts, een petje of een slagwapen, bijvoorbeeld een honkbalknuppel. Soms krijgen we al veiliggestelde sporen binnen van de politie, bijvoorbeeld via speciale folie waarmee zij objecten, zoals een stoelzitting van een auto, hebben afgeplakt om er haren en vezels af te halen. Daarna gaan wij bepalen of de sporen inderdaad haren zijn, en zo ja, wat voor haren. Als het haren zijn, kan het gaan om menselijke haren, maar ook om dierlijke. Die verschillen op enkele kenmerken, zoals de vorm van de haarwortel en het kleurverloop. Als we bepaald hebben dat het om humane haren gaat, is de volgende stap het classificeren om welke haren het precies gaat. We onderscheiden hoofdharen, schaamharen, wenkbrauwharen/wimpers, snor- en baardharen. Daarnaast zijn er haren die niet nader zijn te classificeren, omdat ze te weinig karakteristieken hebben. Het onderscheid van haren wordt gemaakt op basis van uiterlijke – morfologische – kenmerken, zoals lengte, breedte, doorsnede, vorm en kleur. We bekijken bovendien of de haar geschikt is voor autosomaal dna-onderzoek. Daarvoor is het noodzakelijk dat er een haarwortel met celmateriaal aanwezig is. Deze haarwortel is nodig omdat de haar zelf nagenoeg geen autosomaal dna bevat. Is er een haarwortel met celmateriaal, dan snijden we die van de haar af en brengen hem in een reactievaatje. Dat gaat vervolgens het dna-onderzoeksproces in om hiervan een dna-profiel te verkrijgen.’


    Volgens De Vreede is slechts ongeveer 10 procent van de veiliggestelde haren geschikt voor autosomaal dna-onderzoek. ‘Een mensenhaar heeft een levenscyclus van vijf tot zeven jaar. Ieder mens verliest vijftig tot honderd haren per dag. Dat zijn haren die uitgegroeid zijn en geen wortel met celmateriaal meer bevatten. Vaak zijn het dit soort haren die worden aangetroffen in doucheputjes, op stoelen, hoofdkussens et cetera. Bij misdrijven kan het ook gebeuren dat haren worden uitgetrokken, met wortel en al. Deze haren zijn geschikt voor autosomaal dna-onderzoek.’


    Dit wil niet zeggen dat de andere haren per definitie ongeschikt zijn. De Vreede: ‘Vaak krijgen we als spoor hoofd- of schaamharen die we op morfologische kenmerken vergelijken met referentieharen van een persoon, bijvoorbeeld het slachtoffer of de verdachte. Als de aangetroffen haren ongeschikt zijn voor autosomaal dna-onderzoek, dus als ze geen haarwortel met celmateriaal bevatten, kan er mitochondriaal dna-onderzoek worden gedaan. Mitochondriën zijn als het ware de energiefabriekjes van een cel, daar zijn er heel veel van, ook in een haar. Mitochondriën hebben hun eigen dna en dat kun je apart onderzoeken. Omdat mitochondriën overerven van moeder op kind, is het mitochondriale dna van zoons en dochters en hun moeder aan elkaar gelijk. In de moederlijke lijn heeft iedereen dus nagenoeg hetzelfde mitochondriale dna. Het is wel zo dat daardoor een mitochondriaal dna-profiel veel minder zeldzaam is en dus veel minder uniek dan een autosomaal dna-profiel (zie ook hoofdstuk 12). Daarnaast is een praktisch punt dat voor mitochondriaal dna-onderzoek vaak een groot deel van de haar wordt opgebruikt. Na mitochondriaal dna-onderzoek kunnen we dus geen vergelijkend morfologisch haaronderzoek meer doen. Is een verdachte in beeld, dan zal daarom eerst vergelijkend morfologisch haaronderzoek worden uitgevoerd en daarna het vergelijkende mitochondriale dna-onderzoek. Bij haren zonder haarwortel kan de combinatie van morfologisch haaronderzoek en mitochondriaal dna-onderzoek meer duidelijkheid geven over de vraag of een haar van één bepaalde persoon is.’

  


  
    Kader: Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden


    Vanaf 2005 neemt het aantal dna-profielen in de dna-databank een enorme vlucht. Oorzaak is de in 2005 in werking getrede Wet dna-onderzoek bij veroordeelden. Kees van der Beek, beheerder van de dna-databank, vertelt over de invoering van deze wet en de consequenties daarvan voor de databank: ‘De wet houdt in dat mensen die veroordeeld zijn voor een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan, verplicht hun dna moeten afstaan. Ook al was dna-onderzoek niet nodig om het misdrijf op te lossen, dan toch moet de voor dit misdrijf veroordeelde persoon zijn dna afstaan. Dit betreft alle delicten met een maximale strafbedreiging van vier jaar gevangenisstraf of meer, en nog enkele andere delicten. Deze wet is vanaf 1 februari 2005 van kracht, maar het aantal personen dat hierdoor verplicht werd tot het afstaan van dna was zo groot dat het Openbaar Ministerie, de politie en het nfi dit niet op korte termijn konden verwerken. Vandaar dat besloten werd de uitvoering van de wet gefaseerd te laten verlopen. Eerst werden dna-profielen opgenomen van veroordeelden voor zeer ernstige delicten, zoals moord, doodslag, geweldsmisdrijven en zedendelicten. In 2006 werden daar op verzoek van het parlement een aantal delicten aan toegevoegd. In 2009 kwamen de zeer actieve veelplegers erbij en in 2010 werd de wet volledig van kracht. Nu geldt dat ieder die veroordeeld is voor een delict waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan, verplicht zijn dna moet afstaan, waarna zijn dna-profiel in de dna-databank wordt opgenomen. Veroordeelden kunnen hier bezwaar tegen indienen, waarover de rechter vervolgens beslist. Ook de officier van justitie kan in uitzonderlijke gevallen afwijken van de wet.’


    De Wet dna-onderzoek bij veroordeelden had nogal wat implicaties voor het nfi. Van der Beek: ‘Ondanks de afspraken over gefaseerde uitvoering van de wet kregen we in het begin veel meer dna-profielen te verwerken dan verwacht. Dat kwam doordat de wetgever nog enkele kleine delicten had toegevoegd aan de wet, waardoor meer personen hun dna moesten afstaan. Ook had niemand erop gerekend dat, ondanks de verplichting, zóveel veroordeelden zó snel hun dna lieten afnemen. Veroordeelden die niet in de gevangenis zaten, moesten bijvoorbeeld naar een speciaal spreekuur op het politiebureau komen. De opkomst daar was rond de 80 procent, ongekend hoog. Dit alles betekende wel dat het nfi de toestroom niet aankon. Pas in 2008 zijn de achterstanden ingelopen. Toen had het nfi genoeg capaciteit: er waren meer mensen in dienst, en samen met het Engelse forensische instituut Forensic Science Service (fss) is bij het nfi een speciale robotstraat voor referentiemateriaal gebouwd, waardoor meer dna-onderzoek kan worden gedaan. Nu is de capaciteit zo dat van 30.000 veroordeelden per jaar het dna-profiel is vast te stellen en in de dna-databank kan worden opgenomen.’


    De bouw van de robotstraat was een grote gebeurtenis. Ging tot 2008 vrijwel al het dna-onderzoek nog handmatig, sinds die tijd is het voor een groot deel een geautomatiseerd proces. Het vroegere hoofd van de afdeling Humane biologische sporen van het nfi, Wim Heijnen, licht toe hoe die omschakeling verliep: ‘We stonden voor de keuze om zelf een robotstraat te ontwikkelen of de hulp in te roepen van de fss. In Engeland was men heel vooruitstrevend op het gebied van forensisch dna-onderzoek, en de fss was in het bezit van apparatuur waarmee per jaar ruim 100.000 dna-profielen van personen konden worden verkregen. We konden het wiel wel zelf gaan uitvinden, maar besloten de fss erbij te betrekken. Deze robotstraat betekende voor het nfi heel wat: het werk ging veel sneller, door de automatisering werd de kans op menselijke fouten tot een minimum beperkt en er was relatief weinig menskracht voor nodig.’


    De invloed van de Wet dna-onderzoek bij veroordeelden is gemakkelijk aan de dna-databankcijfers af te lezen. Van der Beek: ‘In 2004, het jaar voordat de wet van kracht werd, werden 1700 dna-profielen van personen opgenomen in de dna-databank. In 2005 waren dat er al 8300, in 2006 12.300, in 2007 18.600 en in 2008, toen we voldoende capaciteit hadden, zelfs 27.000.’


    De groei van de dna-databank heeft indrukwekkende resultaten tot gevolg. Van der Beek: ‘Medio 2014 zitten er meer dan 190.000 personen in de dna-databank en tegen de 60.000 sporen. Gemiddeld hebben we in 2013 113 keer per week een match gehad van een dna-profiel van een spoor met dat van een persoon. In 90 procent van de gevallen ging het daarbij om diefstal en inbraak, in 10 procent om ernstiger zaken zoals moord- en zedenzaken en overvallen. 52 procent van de dna-profielen van sporen die in de databank worden opgenomen gaat op enig moment een match geven met een dna-profiel van een persoon. In 30 procent van de gevallen gebeurt dat al direct na opname, de rest volgt later.’
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    Kort en krachtig


    Talloze onderzoeksvragen over tal van delicten komen dagelijks bij het nfi binnen. Veel van deze ernstige zaken verschijnen niet groot in het nieuws, terwijl ze op zijn minst bijzonder zijn te noemen. In dit hoofdstuk een kleine greep uit opmerkelijke dna-verhalen. Opmerkelijk, omdat het bij deze zaken om voorwerpen ging die vaak niet meteen in verband worden gebracht met misdaadonderzoek.


    Frietvorkje

    

    Rustig een patatje eten, keurig het lege bakje en het vorkje weggooien en vervolgens de snackbar overvallen en vluchten. Het gebeurt allemaal op 1 februari 2005 in een snackbar in Vlaardingen. De politie stelt de etensresten uit de prullenbak veilig en stuurt het frietvorkje inclusief de hierop aanwezige mayonaise naar het nfi voor nader onderzoek. Daar worden het vork- en het steelgedeelte bemonsterd. Van de bemonstering van het vorkgedeelte wordt een dna-profiel verkregen van een onbekende man. Dit profiel wordt toegevoegd aan de dna-databank. Niet lang daarna, in mei 2005, wordt in de dna-databank het dna-profiel opgenomen van een 46-jarige man naar aanleiding van een diefstal met geweld. Zijn profiel matcht met het dna-profiel dat was verkregen van de bemonstering van het frietvorkje. De zaak wordt opgelost en de man is veroordeeld.


    Kipkluifjes

    
 In een Rotterdamse kroeg wordt eind 2012 een man doodgeschoten. Het politieonderzoek richt zich niet alleen op een vuurwapen dat in deze horecagelegenheid is aangetroffen en op een vlak bij de plaats delict gevonden hoeveelheid bloed in een portiek, maar ook op afgekloven kipkluifjes, gevonden in een Fiat Punto, de vermoedelijke vluchtauto. De vraag aan het nfi: zit er aan deze kipkluifjes nog celmateriaal, mogelijk speeksel, van degene die ze heeft afgekloven? De kluifjes worden zorgvuldig bemonsterd en het resultaat van het dna-onderzoek levert het dna-profiel van een man op. Mede dankzij de kipresten kan de zaak worden opgelost. Want het dna-profiel van een verdachte matcht met het dna-profiel dat is verkregen van de bemonstering van de kipkluifjes en met dat van het aangetroffen bloed.


    De onderzoekers van het nfi krijgen met enige regelmaat te maken met etensresten die ze moeten onderzoeken op menselijk dna. Zo leverden in andere zaken een pizzapunt, een gehaktbal, een appel en een boterham met worst zeer informatieve dna-profielen op.


    Conifeer

    
 Brandweerlieden die in 2008 afkomen op een brandmelding bij een villa in Hurwenen in Gelderland, doen een schokkende ontdekking. In de woning treffen zij de stoffelijke overschotten aan van een vader en zijn zoon. Bij het onderzoek naar hun erg gewelddadige dood stelt de politie veel voorwerpen en sporen veilig voor dna-onderzoek. Eén voorwerp is opmerkelijk: een stammetje van een conifeer, dat in twee delen van ongeveer dertig centimeter bij het onderzoekslaboratorium wordt aangeleverd. Dit boompje hoorde te staan voor de deur van de villa, maar werd even verderop aangetroffen. Wellicht hebben de daders de conifeer uit de grond getrokken. De sporenonderzoekers bemonsteren het stammetje, en de bemonstering wordt onderzocht op dna. Met succes: het levert een dna-profiel op van een man en er is een match met een van de verdachten.


    Bos bloemen

    
 Een ernstig verwarde ex-militair zoekt in 2004 zijn voormalige leidinggevende bij diens hoogbejaarde ouders in Flevoland. Hij is vol rancune, en als een soort missie wil hij de commandant uit zijn Dutchbattijd in Libanon doodschieten. Zich voordoend als bloemenbezorger staat hij met een bos bloemen voor de deur en belt aan. Achter de bloemen gaat een pistool verscholen. Zijn voormalige commandant is niet aanwezig, maar diens ouders wel. De 86-jarige vader wordt doodgeschoten, de moeder overleeft de kogel in haar hoofd. De verwarde dader vlucht, maar wordt korte tijd later aangehouden. De bos bloemen, die op de plaats delict is achtergelaten, wordt voor onderzoek naar het nfi gebracht. Sporenonderzoekers bemonsteren de onderkant van de bloemstelen, waarna dna-onderzoek plaatsvindt. Dit levert een dna-profiel op dat matcht met dat van de verdachte. De schizofrene ex-militair wordt veroordeeld en krijgt tbs wegens moord en poging tot moord.


    Spuug

    
 Om het veelvoorkomende spugen van reizigers naar conducteurs in ns-treinen tegen te gaan zetten de Nederlandse Spoorwegen in 2010 als proef een zogeheten spuugkit in. Met de handschoenen en het wattenstaafje uit deze kit kunnen bespuugde conducteurs het speeksel van hun belagers veiligstellen. Dit speeksel kan vervolgens naar het nfi worden gestuurd voor dna-onderzoek. Bij een match van het dna-profiel van het spoor in de databank kan een verdachte worden opgepakt en eventueel veroordeeld.


    T-shirt

    
 Bij een straatroof in juli 2013 in Barendrecht beschadigt de dader het T-shirt van zijn slachtoffer. De dader krijgt hier onmiddellijk spijt van en trekt als blijk van zijn spijt zijn eigen T-shirt uit en geeft dit aan het slachtoffer. Die gaat ermee naar de politie. Op het nfi wordt de binnenkant van de kraag van het T-shirt bemonsterd. Naar verwachting bevinden zich hier huidcellen van de drager van het T-shirt. Van de bemonstering van de kraag wordt een dna-mengprofiel van twee personen verkregen. Het dna-profiel van de verdachte matcht met dit dna-mengprofiel. De kans dat een willekeurig gekozen persoon matcht met dit dna-mengprofiel is kleiner dan één op een miljard.


    Blaaspijppijltjes

    
 dna-onderzoek helpt politie en justitie in de jacht op blaaspijpblazers in Amsterdam in 2007. Het betreft hier geen onschuldige kwajongensstreken waarbij papieren pijltjes vanuit een pvc-buis worden weggeschoten. Het gaat om ongeveer zeven centimeter lange breinaaldachtige projectielen die van korte afstand doelgericht op iemand worden afgeschoten. Zeker vier slachtoffers worden pijnlijk in rug of schouder geraakt. Bemonsteringen van twee van de pijltjes leveren een dna-profiel op dat matcht met een van de drie verdachten in deze zaak.


    Vaatdoekjes

    
 Een tachtigjarige man in Utrecht wordt in juni 2011 dood aangetroffen in zijn slaapkamer. De man blijkt slachtoffer te zijn van een gewelddadige overval. Hij is vastgebonden en zijn mond is afgeplakt met tape. Er staat een ladder tegen de woning bij het slaapkamerraam. Om de ladderuiteinden zijn vaatdoekjes gewikkeld en vastgetapet. De politie zaagt de ladderuiteinden met de doekjes af en stuurt ze voor onderzoek naar het nfi. De doekjes worden bemonsterd. Het dna-profiel van het doekje van het ene uiteinde levert een match op in de dna-databank, waardoor een verdachte in beeld komt. Celmateriaal in de bemonstering van het doekje van het andere uiteinde kan in een later stadium worden gelinkt aan twee andere verdachten.


    Dubbele match

    
 Na een bedrijfsinbraak in Amsterdam vindt de politie een bloedspoor waarvan een dna-profiel wordt verkregen. Het profiel matcht met dat van een Amsterdamse crimineel die bij de politie bekend is. Een eenvoudige zaak, zo lijkt het, ware het niet dat de betreffende Amsterdammer met zijn broer een eeneiige tweeling vormt. Het dna-profiel van het bloedspoor matcht ook met dat van zijn eeneiige broer: eeneiige tweelingen hebben identieke dna-profielen (zie kader: Eeneiige tweeling). De rechtbank spreekt de Amsterdammer vrij. Bij een eerdere straatroof in Amsterdam, waarbij een vrouw kwam te overlijden, gingen de broers om vrijwel dezelfde reden ook al vrijuit.


    Handdoek met kind

    
 In juni 2013 wordt er in Roermond een pasgeboren jongetje gevonden. Van celmateriaal op de handdoek waarin het kind is aangetroffen, wordt een dna-profiel verkregen. Door dit profiel te vergelijken met het dna-profiel van het vondelingetje wordt vastgesteld dat het van de onbekende moeder van het kind moet zijn. Omdat het achterlaten van een vondeling in Nederland strafbaar is (met een maximale gevangenisstraf van vier jaar), wordt het dna-profiel opgenomen in de dna-databank voor strafzaken. Dat levert geen match op. Vervolgens is het dna-profiel vergeleken met de profielen in de dna-databanken van andere landen waarmee Nederland dna-profielen uitwisselt (zie hoofdstuk 18). Daarbij wordt een match in de Duitse databank gevonden. Dit dna-profiel blijkt afkomstig te zijn van de onbekende moeder van een pasgeboren meisje dat in oktober 2011 in de buurt van Keulen is gevonden. Via deze internationale match kan dus worden vastgesteld dat de in Duitsland en in Nederland gevonden kinderen broer en zus zijn. Later is een 25-jarige vrouw in beeld gekomen die bekend heeft beide kinderen te vondeling te hebben gelegd. Aanvullend dna-onderzoek heeft bevestigd dat zij inderdaad de moeder is van de twee kinderen.


    Oordopjes

    
 In februari 2012 wordt ingebroken in een Enschedese woning. Tijdens het onderzoek daarna doet de politie een merkwaardige vondst: in de toiletpot van de woning worden oordopjes gevonden. Deze gaan naar het nfi voor dna-onderzoek. Van de bemonstering van de oordopjes wordt een dna-profiel verkregen. Dit dna-profiel gaat de dna-databank in en levert een match op. Het blijkt te gaan om een draaideurcrimineel, een veelpleger die al menige inbraak op zijn naam heeft staan. Waarom deze inbreker oordopjes bij zich had en hoe die in het toilet zijn beland, is nooit opgehelderd.


    Pen

    
 In een woning in Brabant wordt ingebroken. Het is geen klassieke inbraak. Er zijn geen goederen weggenomen, maar de dader heeft wel aan spullen gezeten en heeft het een en ander in de woning verplaatst. De bewoners ontdekken later dat de dader met hun fotocamera’s en hun mobieltje foto’s en filmpjes van zichzelf heeft gemaakt. Hij is hierop naakt te zien. Op enkele foto’s staat hij zelfs met een pen van de bewoners in zijn anus. Deze pen wordt veiliggesteld in de hoop dat zich daarop celmateriaal van de persoon bevindt. Er zit inderdaad celmateriaal op de pen en dit levert een dna-profiel op van een onbekende man. In de dna-databank is tot op heden (mei 2014) geen match gevonden.


    Ontlasting

    
 In de sneeuwrijke februarimaand van 2012 pleegt een aantal mannen een gewelddadige overval op een woning in het Noord-Brabantse Asten. De drang naar buit gaat bij een van hen kennelijk gepaard met een andere, natuurlijker soort drang. De politie vindt in de tuin van de woning een hoopje ontlasting met een tissue erop. Vanaf de ontlasting lopen schoensporen in de sneeuw linea recta naar de woning. De tissue met ontlasting wordt naar het nfi gestuurd. Onderzoek van dit spoor wijst uit dat het menselijke ontlasting is. De aangetroffen bacteriesoorten komen voor in menselijke ontlasting en bovendien is er geen dierlijk dna aangetroffen. Van de ontlasting wordt een dna-profiel verkregen en dat gaat de dna-databank in. Enige tijd later wordt het dna-profiel van een Poolse man opgenomen dat matcht met het dna-profiel van de ontlasting.

  


  
    Kader: Eeneiige tweeling


    Een eeneiige tweeling ontstaat doordat er niet, zoals normaal gesproken, een enkel embryo ontstaat uit celdelingen van de bevruchte eicel. Bij een van de eerste delingen ontwikkelen zich echter twee losse groepjes cellen die ieder uitgroeien tot een apart embryo. Doordat beide embryo’s afstammen van dezelfde bevruchte eicel is hun dna bijna identiek. Hierdoor zijn ook hun dna-profielen hetzelfde. Forensisch dna-onderzoek kan daardoor geen onderscheid maken tussen eeneiige tweelingen. Om de minieme verschillen in het dna van een eeneiige tweeling aan te tonen, moeten alle bouwstenen van het dna in kaart worden gebracht. Dit zogenoemde sequencen van de in totaal 3 miljard bouwstenenparen is mogelijk, maar is een zeer omvangrijk onderzoek (zie hoofdstuk 25). In de huidige forensische praktijk wordt dit niet toegepast. Eeneiige tweelingen hebben overigens niet dezelfde vingerafdruk; vingerafdrukken kunnen bij hen net zo verschillend zijn als bij willekeurige personen.

  


  
    Kader: Stamceltransplantatie – implicaties voor forensisch DNA-onderzoek


    Mensen die een stamceltransplantatie hebben ondergaan, hebben naast hun eigen dna ook dna van hun stamceldonor. Zij hebben dus twee verschillende dna-profielen.


    Rode bloedcellen, witte bloedcellen en bloedplaatjes worden gemaakt vanuit stamcellen. De meeste van deze stamcellen zijn te vinden in het beenmerg, maar ze komen ook voor in de bloedsomloop. Beenmerg is het zachte weefsel in het binnenste van botten. Bij een ziekte waarbij de stamcellen in het beenmerg niet meer functioneren (bijvoorbeeld leukemie) kan de patiënt soms worden geholpen met nieuwe stamcellen uit het beenmerg van een gezonde donor. Dit is ook het geval bij patiënten die een behandeling met chemotherapie en radiotherapie ondergaan waarbij hun eigen stamcellen deze behandeling niet overleven.


    Bij een stamceltransplantatie worden gezonde stamcellen afgenomen bij een donor. De stamcellen van de donor worden via een infuus bij de ontvanger (de patiënt) ingebracht. Deze stamcellen nestelen zich binnen enkele weken in het beenmerg van de ontvanger en zullen daar de productie van bloedcellen gaan verzorgen. Dit heeft tot gevolg dat de ontvanger vanaf dat moment bloedcellen heeft die het dna van de donor hebben. Dit dna is anders dan zijn eigen dna (behalve in het geval van een transplantatie tussen eeneiige tweelingen) en dit geldt ook voor de hierbij behorende dna-profielen. Het dna-profiel van het bloed van de patiënt is dus anders dan het dna-profiel van de andere cellen in zijn lichaam.


    Bij de interpretatie van resultaten van forensisch dna-onderzoek moet men bij een persoon die een stamceltransplantatie heeft ondergaan, er altijd rekening mee houden dat hij twee dna-profielen heeft. Het bloed van deze persoon heeft na stamceltransplantatie het dna-profiel van de donor. De andere cellen, zoals sperma, speeksel, huid en haren, hebben het dna-profiel van de persoon zelf. Deze cellen worden gevormd uit zijn eigen stamcellen en dit zijn andere soorten stamcellen dan die waaruit de bloedcellen worden gemaakt. In referentiemonsters van wangslijmvlies van iemand die een stamceltransplantatie heeft ondergaan, wordt vrijwel altijd naast zijn eigen dna, ook dat van de donor aangetroffen. Dit komt omdat bij het afnemen en schrapen langs de binnenkant van de wangen ook geringe hoeveelheden bloedcellen worden meegenomen. Een referentiemonster wangslijmvlies zal dan resulteren in een dna-mengprofiel van twee personen: de betreffende persoon en de stamceldonor.


    Bovenstaande implicaties voor het forensisch dna-onderzoek gelden niet voor een bloedtransfusie (van rode bloedcellen). Rode bloedcellen hebben, in tegenstelling tot witte bloedcellen, geen kern en dus geen dna. Daarnaast hebben ze een beperkte levensduur van enkele maanden. Een bloedtransfusie overbrugt een periode van bloedarmoede, maar daarna is het lichaam weer aangewezen op de eigen productie van rode bloedcellen. Van de toegediende cellen is dan niets meer over.
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    De moord op Melissa Halstead (1990)


    DNA -databank Vermiste Personen (2007)


    Griezelige tekeningen heeft hij gemaakt, wel honderden. Zoals van een man die als een weerwolf bij volle maan in een zwarte nacht het mes heft boven een achteroverleunende vrouw, en van een man als een grote harige spin in een web, waar een blonde vrouw met grote vleugels recht op afvliegt. Leidmotieven in het werk van John Sweeney: schedels, silhouetten, schaduwen, hoorntjes, zeisen, zwarte harten, vrouwen, afgehakte ledematen en bijlen, veel bijlen.


    Ook andere kunstvormen beoefent hij graag, houtsnijden bijvoorbeeld, of dichten. Zijn duistere poëzie mag er in zijn ogen best zijn:


    Do not adjust your mind


    There is a fault with reality


    And me, I and myself!


    Of deze rauwe versregels:


    Poor old Melissa


    Chopped her up in bits


    Food to feed the fish


    Am*dam was the pits


    John Sweeney wordt op 13 oktober 1956 geboren in het Engelse Kirkdale, in de omgeving van Liverpool. Hij wordt timmerman in het nabijgelegen dorpje Skelmersdale, trouwt er en krijgt twee kinderen. Het is geen gelukkig huwelijk. Volgens zijn vrouw Anne bedreigt John haar geregeld. Ze scheiden in 1982 en hij verhuist naar Londen.


    Ergens in 1986 belt ene Melissa Halstead aan bij het huis van John Sweeney in Londen – niet op zoek naar hem, maar naar iemand anders die zonder dat zij het weet verhuisd is. Het blijft niet bij deze toevallige ontmoeting tussen Halstead en Sweeney. Het eerste contact bevalt zo goed dat ze elkaar regelmatig zien.


    Melissa Halstead is een fotomodel, geboren op 7 november 1956 in Dayton, Ohio. Melissa heeft geen gelukkige jeugd gehad. Ze komt uit een gezin met een zeer strenge vader, een tandarts, een gezin waarin veel alcoholisme en incest voorkomen. Als Melissa zeventien jaar is, wordt ze door een patiënt van haar vader ontdekt als fotomodel. Ze gaat voor het gerenommeerde Ford Agency werken. Maar haar lichaam is te groot voor de Amerikaanse modellenmarkt, en om die reden vertrekt ze halverwege de jaren tachtig naar Engeland.


    De ontmoetingen met Sweeney monden uit in een vriendschap, ook al hebben ze veel ruzie. De vriendschap, verder gekenmerkt door drugsgebruik, wordt een relatie.


    On the wrong side of the law


    on the wild side of life


    with nothing left to lose


    Melissa en John gaan in 1987 samenwonen in een huurhuis aan Bethune Road in de Noord-Londense wijk Stoke Newington. Ook daar wisselen haat en liefde elkaar in snel tempo af. Sweeney krijgt tot tweemaal toe een boete van vijf (!) pond opgelegd wegens het mishandelen van Melissa: de ene keer raakt hij haar met een kruk in het gezicht, de andere keer schopt hij haar.


    In 1988 vertrekt Melissa naar Oostenrijk, ze verlaat John. In Wenen kan ze als fotografe aan de slag. Sweeney reist enige tijd daarna onaangekondigd ook naar Wenen. Hij breekt daar in Melissa’s flat in. Haar geschrokken huisgenoot wordt vastgebonden terwijl de jaloerse Sweeney in het huis zoekt naar bewijs van een mogelijk nieuwe liefde van Melissa. Melissa smeekt hem te vertrekken uit Wenen en koopt zelfs een vliegticket naar Amsterdam voor hem.


    I will live and die as I choose


    I don’t believe religion or the f***ing law


    there are no rules, my life’s an open door


    Sweeney gaat niet op Melissa’s verzoek in. Een paar dagen later, op 4 november 1988, staat hij weer bij haar voor de deur in Wenen. Ze krijgen in de woning ruzie en hij gooit een hamer naar haar hoofd, waardoor zij een schedelbreuk oploopt. De politie arresteert hem en zet hem vast. Maar de gevangenschap duurt maar even, nota bene dankzij Melissa. Zij vraagt de rechter om clement te zijn, de ruzie was volgens haar ook deels haar eigen schuld. De rechter geeft Sweeney twaalf maanden voorwaardelijke celstraf, waardoor hij op vrije voeten komt.


    Melissa verhuist in 1989 naar Amsterdam, waar ze gaat wonen op de Kromme Waal 32, een souterrainwoning aan de Waalseilandsgracht. Melissa gaat hier aan het werk als modefotograaf. Sweeney komt ook naar Amsterdam en verblijft bij haar op de Kromme Waal.


    Melissa – we met all of a sudden in London


    Trouble with the law, England no more


    She took my prick all the way


    Played catch me if you can down in Milan


    A bad trip in Vienna, blood spilled


    Amsterdam was not much better, love killed


    When I am dead and gone maybe we will be as one


    Op 26 april 1990 treft de huisbaas van de woning aan de Kromme Waal 32 een leeg huis aan.


    Kinderen zien op 3 mei 1990 om 11.45 uur iets drijven in de Westersingel in Rotterdam. Ze trekken een plunjebaal naar de kant. De gewaarschuwde politie haalt de zak uit het water en stelt een onderzoek in. In de vermoedelijk in een dumpzaak gekochte zak bevinden zich de resten van een in stukken gesneden vrouw. Hoofd en handen ontbreken. Het lichaam is dubbelgevouwen en samengebonden met sisaltouw, ‘gelijk een rollade’, zoals het politierapport beeldend verwoordt. De armstompen zijn met plastic zakken afgebonden, en het gevouwen lichaam zit in een grote blauwe vuilniszak, met daaromheen drie Komo-vuilniszakken, dichtgeplakt met witte tape. De hals bevindt zich onder in de zak, vermoedelijk om te voorkomen dat er bloed zou lekken.


    Identificatie van het lichaam is onmogelijk, onder andere door het ontbreken van gebit en dacty-informatie (informatie uit vingerafdrukken). Bij en op het lichaam worden verder geen biologische sporen aangetroffen die naar de dader kunnen leiden.


    De ongeïdentificeerde vrouw wordt op 16 mei 1990 begraven op de Algemene Begraafplaats Crooswijk in Rotterdam.


    Op een fraaie nazomerzondag in september 1992 wordt in de Egelantiersgracht in Amsterdam het in stukken gesneden lichaam van een vrouw aangetroffen. De lichaamsdelen zitten onder meer in een blauwe koffer die in het water drijft. Hoofd, vingers en tenen ontbreken. Identificatie van het lichaam is ook in dit geval niet mogelijk. De zaak krijgt al snel de naam ‘Amsterdamse koffermoord’.


    Het is eind 1994 wanneer Sweeney zich opnieuw schuldig maakt aan een ernstige mishandeling. Hij woont inmiddels weer in Londen, waar hij een relatie heeft met verpleegster Delia Balmer, een hippieachtige vrouw van in de veertig. Zij verbaast zich over zijn merkwaardige gedrag. Zo heeft hij een tarantula als huisdier, waar hij uren naar kan staren, en leest hij graag horrortijdschriften. Ook de relatie tussen John Sweeney en Delia is ruzieachtig.


    In november 1994 loopt een ruzie danig uit de hand en Delia wil de relatie beëindigen. Sweeney martelt haar twee dagen lang. Hij schreeuwt haar toe haar te willen doden op de manier waarop hij ene Melissa ooit heeft gedood. Delia hoort van Sweeney hoe hij in Amsterdam zijn vriendin Melissa in bed heeft aangetroffen met twee Duitsers, waarop hij ze alle drie zou hebben vermoord en Melissa in de gracht zou hebben gegooid.


    Uiteindelijk verschijnt de politie aan de deur, die poolshoogte komt nemen omdat Delia niet op haar werk is verschenen. Delia ziet kans om naar buiten te vluchten en Sweeney wordt aangehouden. De politie vindt in zijn huis voorbereidingsmateriaal om iemand te vermoorden: zagen, messen, een schort, plastic zakken en tape. Delia vertelt de politie wat Sweeney haar heeft meegedeeld over Melissa.


    Een maand later komt Sweeney op borgtocht vrij. Kort erna wacht hij Delia met een bijl bij haar huis op. Hij verwondt haar ernstig, maar dankzij ingrijpen van een buurman weet ze aan zijn moordzucht te ontsnappen.


    Sweeney slaat op de vlucht, duikt onder en verdwijnt volkomen van de radar. Het vermoeden bestaat later dat hij onder valse namen, zoals Joe Johnson, Joe Carol en Michael Fawcett, als timmerman door Europa heeft gereisd. De politie weet jarenlang niet waar hij uithangt.


    In september 2000 krijgt John Sweeney, die inmiddels onder de schuilnaam Joe Carol weer in Londen woont, een relatie met Paula Fields, een crackverslaafde prostituee uit Liverpool en moeder van drie jonge kinderen. Op 15 december 2000 om 9.30 uur wordt Paula voor het laatst gezien op Digby Crescent, Sweeneys Londense adres.


    The trigger goes click, the dead don’t talk.


    Thoughts of a lunatic, out for a walk.


    Seen the full moon, feel like dynamite, thoughts of arrest, bridge to cross.


    Torture never stops, fills me with death.


    Its a mental nightmare, getting a breath of fresh air.


    Op 19 februari 2001 vinden twee vissende jongens in Regent’s Canal in Noord-Londen, enkele kilometers van Digby Crescent, een verzwaarde tas. Daarin zitten lichaamsdelen van een vrouw. De volgende dag vinden duikers van de politie nog vijf verzwaarde tassen met afgehakte lichaamsdelen erin. Hoofd, handen en voeten ontbreken. Via familie van Paula, verontrust omdat niemand haar met kerst heeft gezien, wordt uiteindelijk duidelijk dat het de lichaamsdelen van Paula Fields zijn. De Londense politie richt het onderzoek al snel op haar verdwenen vriend ‘Joe’ en komt er daarbij achter dat het gaat om John Sweeney.


    No escape from the past


    watching for the police down every street


    any day could be my last


    Op 23 maart 2001 wordt Sweeney door een agent herkend op een bouwplaats in Shoe Lane in de Londense wijk Holborn. Hij werkt daar als Joe Johnson. De agent licht zijn collega’s in en Sweeney wordt gearresteerd, vlak voor hij een mes onder zijn riem vandaan kan trekken. In zijn kluisje bij de bouwplaats vindt de politie een doorgeladen 9 mm Lugerpistool.


    In het huis van Sweeney is de oogst nog groter: twee geladen en afgezaagde jachtgeweren, een Webley, een Scott.410 en een Savage Arms Corporation kaliber 16. Verder vindt men kogels, patronen, een bruine pruik, een bijl, vuilniszakken, een wurgkoord en honderden macabere, raadselachtige tekeningen en gedichten, die lijken te verwijzen naar ernstige misdrijven.


    In november 2001 wordt John Sweeney veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf, maar alleen voor de poging tot moord op Delia Balmer. Voor de moord op Paula Fields is te weinig bewijs om hem te kunnen veroordelen. En waar Melissa Halstead is, weet op dat moment niemand.


    Het wordt 2006. Op initiatief van commissaris Hans Vissers is er in Rotterdam een coldcaseteam opgericht, waarvan René Bergwerff projectleider wordt en Wil Pubben coördinator forensische en dna-onderzoeken. Hun taak: met een team van tien vaste medewerkers cold cases selecteren, de heropening ervan voorbereiden en het onderzoek uitvoeren en ook afronden. Een van hun eerste zaken: het ongeïdentificeerde lichaam dat in 1990 in de Rotterdamse Westersingel is gevonden.


    Bergwerff: ‘Wij vonden dit een interessante zaak om op te pakken. In 1990, toen het lichaam gevonden werd, werkte ik op het recherchecentrum Rotterdam. Van een afstandje heb ik toen de vondst en de poging tot identificatie gevolgd. Het is ontzettend lastig rechercheren zonder identiteit van een slachtoffer. Ze had geen hoofd en geen handen, en er waren geen sporen op haar lichaam aangetroffen, ook geen dna. Toen het lichaam werd gevonden, bestond forensisch dna-onderzoek trouwens nog maar net en werd het lang niet altijd ingezet. Er zijn wel verschillende bemonsteringen genomen die zijn onderzocht op erfelijke factoren. Maar dat leverde geen aanwijzingen op. Deze cold case wilden we in 2006 graag nader onderzoeken, want wellicht bood het inmiddels veel verder ontwikkelde dna-onderzoek nieuwe mogelijkheden. Doordat het lichaam geen hoofd en handen had, stelden we al snel vast dat de moordenaar die lichaamsdelen hoogstwaarschijnlijk had afgehakt in de hoop dat de identiteit van het slachtoffer niet bekend zou worden. Wanneer een dodelijk slachtoffer wordt aangetroffen, richt het onderzoek zich immers eerst op degenen die op een of andere manier een duidelijke band hebben met het slachtoffer. Is de identiteit niet bekend, dan kun je de personen die het slachtoffer goed kennen niet achterhalen en bevragen. Uit ervaring wisten we dus dat de dader in dergelijke gevallen veelal een nauwe relatie heeft met het slachtoffer. En nu konden we met meer geavanceerd dna-onderzoek wellicht wel achterhalen wie dit slachtoffer was, en zo op het spoor worden gebracht van de dader. Vandaar dat we ons eerst zijn gaan richten op de identiteit. Zouden we die nu in 2006 kunnen vaststellen?’


    In 1990 was bij de sectie van het onbekende slachtoffer een referentiemonster bloed afgenomen dat de zegelcode reg164 had gekregen. De Rotterdamse officier van justitie De Boer vraagt het nfi op 24 november 2006 te proberen van dit bloedmonster een dna-profiel te verkrijgen als eerste stap in het identificatieproces. De onderzoekers slagen daar in. Dit dna-profiel van de onbekende vrouw wordt op 12 juni 2007 in twee dna-databanken opgenomen: de dna-databank voor strafzaken (zie onder meer hoofdstuk 4) en de dna-databank Vermiste Personen (zie ook kader: dna-databank Vermiste Personen). Deze laatste bestaat pas sinds 1 april 2007 en wordt in de loop van dat jaar geleidelijk gevuld met profielen. Het is een databank met dna-profielen van vermiste personen (verkregen via bijvoorbeeld gebruiksvoorwerpen zoals een tandenborstel of een scheerapparaat), van familieleden van vermiste personen en van ongeïdentificeerde personen, de onbekende doden. Eigenaar is het Landelijk Bureau Vermiste Personen (lbvp) van de Nationale Politie, en het nfi beheert hem. Het doel van de dna-databank Vermiste Personen is aan de hand van dna-profielen ongeïdentificeerde lijken of lijkdelen te koppelen aan vermiste personen of hun verwanten. Het dna-profiel van de onbekende dode vrouw uit Rotterdam geeft geen match in de dna-databank voor strafzaken en ook geen aanwijzing voor een mogelijk verwante persoon in de dna-databank Vermiste Personen.


    Na 12 juni 2007 blijft de dna-databank Vermiste Personen zich gestaag vullen. Het lbvp verzoekt het nfi van tijd tot tijd dna-profielen van familieleden van vermiste personen aan deze databank toe te voegen. Of om aanvullend dna-onderzoek te verrichten van al aanwezige referentiemonsters van familieleden van vermiste personen.


    Dat gebeurt ook op 7 en 9 november 2007. Het verzoek is dan om met de nieuwe dna-analysesystemen de reeds lang aanwezige, ooit eerder onderzochte referentiemonsters van de vader, moeder en broer van de vermiste Melissa Halstead opnieuw te onderzoeken. Zij hadden al in 1995 via hun advocaat bloedmonsters naar Nederland gestuurd. Waarom dat was gebeurd, vertelt René Bergwerff: ‘In 1994 had Delia Balmer in Londen een relatie met John Sweeney en wilde die beëindigen. Sweeney heeft haar toen uit woede zwaar verminkt en ernstig getraumatiseerd door haar een pink en een stuk van haar borst af te snijden. Kort daarvoor had hij haar verteld dat hij een vrouw met de naam Melissa vermoord, in stukken gesneden en gedumpt had in een Amsterdamse gracht. Delia meldde dit aan de Londense politie, en die heeft toen direct contact opgenomen met de Amsterdamse collega’s met de vraag of zij in een gracht een aan stukken gesneden lijk hadden gevonden. Ja, dat was het geval, want in 1992 was in de Egelantiersgracht immers een incompleet lichaam van een vrouw gevonden. Dat moest van Melissa Halstead zijn, dacht men in Londen en Amsterdam meteen. Met dna van haar ouders is vervolgens geprobeerd vast te stellen of het lichaam uit Amsterdam inderdaad van Melissa Halstead was.’


    Melissa had sinds haar oversteek naar Europa overigens zelden contact gehad met haar familieleden in de Verenigde Staten. Dat is ook de reden dat deze na haar vermissing in 1990 niet uitgebreid in actie kwamen. De reislustige Melissa kon overal naartoe zijn gegaan.


    Het rapport over het onderzoek van het lichaam dat in Amsterdam was gevonden, verscheen op 23 juni 1995. Bij de inleidende zaaksinformatie staat bij ‘slachtoffer’ nog redelijk stellig: ‘Vermoedelijk M. Halstead’. Het onderzoek had betrekking op erfelijke factoren en dna-onderzoek van de bloedmonsters van de vader, moeder en broer van Melissa. Het waren de beginjaren van de pcr-techniek en het aantal loci dat kon worden onderzocht om een dna-profiel te verkrijgen, was nog beperkt (zie hoofdstuk 2). Uit weefsel van het linkeronderbeen van het lichaam uit Amsterdam was niettemin een dna-profiel verkregen, en dat profiel was vergeleken met de dna-profielen van de vermeende familieleden. De conclusie vernietigt het vermoeden uit de inleiding van het rapport: ‘Op grond van de verrichte dna-onderzoeken kan met zekerheid worden geconcludeerd dat H.F. Halstead niet de biologische moeder en J.W. Halstead niet de biologische vader kan zijn van het slachtoffer.’


    Bergwerff: ‘Een onthutsende conclusie. Men suggereerde na het bekend worden ervan zelfs dat Melissa als baby in het ziekenhuis verwisseld moest zijn, zo overtuigd was men er in Amsterdam van dat het daar in 1992 gevonden lichaam van Melissa Halstead was.’


    In 2001 is opnieuw onderzoek gedaan aan de referentiemonsters van de familieleden, vanwege de voortschrijdende techniek. Carla van Dongen, dna-verwantschapsdeskundige van het nfi: ‘In 2001 konden we standaard tien loci onderzoeken, maar de conclusie bleef dezelfde: het lichaam uit Amsterdam was niet dat van Melissa Halstead.’


    De ouders van Melissa zijn in 2007 dus nog steeds onwetend over wat er met hun dochter is gebeurd, ze is dan nog altijd vermist. Het lbvp wil van hun referentiemonsters opnieuw een dna-profiel verkrijgen, alvorens het toe te voegen aan de dna-databank Vermiste Personen.


    Van Dongen: ‘In 2007 maakten we voor dna-verwantschapsonderzoek standaard dna-profielen van vijftien loci. Zulke onderscheidende profielen werden verkregen uit de referentiemonsters van beide ouders, en op 4 december 2007 zijn deze toegevoegd aan de dna-databank Vermiste Personen. Tegenwoordig onderzoekt het systeem achter deze databank direct of er een mogelijk verwante persoon in de databank aanwezig is [zie ook kader: Overerving van dna]. De software maakt een soort stamboompuzzel, waarbij het dna-profiel van een ongeïdentificeerde persoon op basis van de dna-kenmerken automatisch op een ontbrekende plaats in de stamboom wordt ingevuld. Maar in 2007 moest je de nieuw toegevoegde dna-profielen van familieleden nog één voor één handmatig vergelijken met de al in de databank aanwezige dna-profielen van vermiste personen en onbekende doden. Het duurde daardoor even, maar rond half december vonden we een overeenkomst tussen de dna-profielen van de ouders van Melissa Halstead en het dna-profiel van de onbekende dode uit de Westersingel in Rotterdam, dat op 12 juni aan de databank was toegevoegd.’


    Van Dongen neemt na deze overeenkomst meteen contact op met het lbvp, én met coördinator forensische en dna-onderzoeken Wil Pubben. Die laatste vertelt daarover: ‘Dat telefoontje was heel bijzonder. Een onbekende dode krijgt ineens een naam, een dna-zegelcode wordt een persoon, reg164 wordt een mens. Dan schiet er wel 220 volt door je heen. Van de ene op de andere dag weet je dat het lichaam dat in 1990 in de Westersingel was gevonden van Melissa Halstead was. Een naam die ik nog nooit had gehoord.’


    Half december 2007 is de naam van de onbekende dode uit 1990 dus bekend, en dan gaan de ontwikkelingen ineens razendsnel.


    Bergwerff: ‘Met de naam Melissa Halstead kwamen we algauw uit bij John Sweeney. Binnen enkele dagen hadden we veel informatie over hem. We hoorden dat hij in verband was gebracht met de moord op de in 2001 uit het Regent’s Canal opgeviste Paula Fields, en nu vastzat voor de poging tot moord op Delia Balmer. Als je dat allemaal hoort, weet je meteen waar je je op moet richten. Op die John Sweeney. Met onze Engelse contactpersoon zijn we om tafel gegaan, en hij bracht ons in contact met de Londense politie. Die heeft ons vervolgens uitgebreid op de hoogte gesteld van het reilen en zeilen van Sweeney. We kregen de ins en outs van de zaak-Paula Fields, hoorden dat hij daar niet voor vervolgd kon worden wegens te weinig bewijs, en we begrepen dat hij wellicht vrij zou komen in 2010. Volgens het Angelsaksische recht had hij in 2001 weliswaar levenslange gevangenisstraf gekregen, maar dat is daar een tamelijk ingewikkelde straf. In zijn geval betekende dit dat hij al na negen jaar vrij zou kunnen komen. We hadden dus nog aardig wat tijd om te onderzoeken in hoeverre hij betrokken kon zijn bij de dood van Melissa. Met de Engelsen hebben we gebrainstormd over wat ons te doen stond. En dat was al snel duidelijk: zij zouden met de informatie uit Nederland opnieuw onderzoek doen in de zaak-Paula Fields, wij in de zaak-Melissa Halstead. We hebben vervolgens een Joint Investigation Team opgericht voor informatieoverdracht en afstemming tussen de beide onderzoeken.’


    Om absolute zekerheid te krijgen dat het lichaam dat op 16 mei 1990 in een anoniem graf op begraafplaats Crooswijk begraven was, daadwerkelijk dat van Melissa Halstead is, wordt het op 10 januari 2008 opgegraven. Deze exhumatie vindt in de vroege ochtend plaats, van 7.10 uur tot 8.50 uur. Uit graf 3184, vak G, wordt een in een vergevorderd stadium ontbonden stoffelijk overschot geborgen. Van dit stoffelijk overschot wordt een referentiemonster uit een spier (dea967) en uit een bot (dea966) gehaald. Van dit laatste referentiemonster wordt een dna-profiel verkregen dat matcht met het dna-profiel dat onder dna-zegelcode reg164 in 2007 was verkregen van de onbekende vrouw.


    Van Dongen: ‘Door deze match hadden we de definitieve bevestiging dat Melissa Halstead in dat graf lag. Haar stoffelijk overschot kon vervolgens naar haar familie in de Verenigde Staten worden gestuurd.’


    In de speurtocht naar mogelijk bewijs dat John Sweeney Melissa heeft vermoord, vormt het Rotterdamse coldcaseteam onder meer een theorie over hoe en waarom Melissa’s lichaam in Rotterdam is gedumpt, en waarom in de Westersingel.


    Bergwerff: ‘Ze woonden in Amsterdam en Melissa is gevonden in Rotterdam. Wij vermoedden dat Sweeney nog een tijdje in Amsterdam wilde wonen na de moord en dat hij het lichaam daarom een eind van Amsterdam heeft gedumpt. We hielden rekening met de mogelijkheid dat de moord in Amsterdam is gepleegd en dat hij haar vervolgens in de plunjezak per trein heeft vervoerd naar Rotterdam. Hij beschikte namelijk niet over een auto. De Kromme Waal, waar ze woonden, ligt dicht bij Amsterdam Centraal Station, en de Westersingel, waar ze gevonden is, ligt dicht bij Rotterdam Centraal Station. Dat maakt deze theorie aannemelijk. Verder lijkt de Westersingel voor iemand die in Rotterdam niet bekend is op een kanaal, hij heeft bijvoorbeeld een gemetselde kademuur. Maar de Westersingel is geen kanaal met stromend water. Een rivier of een doorlopend kanaal zou voor Sweeney een geschikte plaats zijn geweest om Melissa’s lichaam in te gooien, omdat het dan met de stroom meegevoerd zou worden. Maar de Westersingel was een kleine singel, waar het lichaam uiteindelijk snel is gevonden.’


    Uit pathologisch onderzoek was al gebleken dat Melissa’s lichaam maar kort in de Westersingel heeft gelegen. Pubben: ‘Het lichaam had bij het aantreffen beginnende ontbindingsverschijnselen, zoals lichtgroene verkleuring van de buikhuid, maar zag er verder vrij goed uit. Het water van de singel was op 3 mei nog best koud, dus dat zal een conserverende werking hebben gehad. De conclusie is dat ze ergens tussen de twaalf uur en twee dagen dood was toen ze gevonden werd. De rigor mortis, de lijkstijfheid, treedt tussen het eerste en het zesde uur na overlijden in. Dit maakt het aannemelijk dat het lichaam al kort na het overlijden is dubbelgevouwen en samengebonden.’


    De woning aan de Kromme Waal in Amsterdam wordt op 23 mei 2008 onderzocht op sporen. Een hypothese is dat Melissa daar om het leven is gebracht.


    Bergwerff: ‘Meer dan een hypothese was dit overigens niet, en de kans dat je na achttien jaar in een woning nog sporen aantreft is vrij klein, vandaar dat we hebben besloten niet het hele huis uit elkaar te halen. Toch is er grondig onderzoek gedaan, naar bloed, mogelijke lijkdelen en gereedschappen.’


    Pubben is bij dit onderzoek van het nfi aanwezig: ‘We hebben de woning eerst doorzocht op de mogelijke aanwezigheid van bloed, vooral in de badkamer. Dat deden we met speciale onderzoeksmethoden om bloed te vinden en aan te tonen. Zo verduisterden we de te onderzoeken ruimten en benevelden die met luminol.’


    Luminol is een chemische oplossing waarmee voor het blote oog onzichtbare bloedsporen zichtbaar kunnen worden gemaakt. Zelfs bloedsporen die achttien jaar oud zijn en zijn weggewerkt door er bijvoorbeeld overheen te schilderen, kunnen met luminol nog worden gevonden. Met luminol oplichtende sporen onderzoekt men vervolgens met de zogenoemde tetrabasetest. Alleen als die test ook positief is, is bloed aangetoond. Met tetrabase is bloed te onderscheiden van andere, op bloed lijkende substanties.


    Het onderzoek in de woning toont echter geen bloedsporen aan. Pubben: ‘We hebben ook gezocht naar gereedschappen. De souterrainwoning was een echt Amsterdams pand, met verhogingen en allerlei loze ruimtes. Die hebben we uitvoerig bekeken, en we hebben ook gegraven onder het huis. Bij de sectie van Melissa’s lichaam zijn onder meer de botten onderzocht. Op basis van de zaagbewegingen die in die botten zijn vastgesteld, kon de maximale breedte van het gebruikte zaagblad worden bepaald. We zochten in het huis aan de Kromme Waal specifiek naar een zaag met zo’n zaagblad, in de hoop dat het dna zou bevatten. Wellicht troffen we iets aan op een onopvallende verstopplaats. Helaas hebben we niets gevonden.’


    Op 30 maart 2010 volgt een Europese primeur. Een Engels en een Nederlands opsporingsprogramma op de televisie besteden kort na elkaar aandacht aan een en dezelfde zaak.


    Bergwerff: ‘Graag wilden we op hetzelfde moment met het bbc-programma Crimewatch – waar mijn Britse evenknie Howard Groves het woord voerde – en het avro-programma Opsporing Verzocht aandacht besteden aan de zaak van Melissa Halstead. De avro was daar soepel in, maar de bbc bleek een niet te nemen vesting. Daardoor werden de programma’s een dag na elkaar uitgezonden.’


    Opvallend is dat in Opsporing Verzocht de naam Sweeney niet wordt genoemd. Bergwerff legt uit waarom: ‘Dat heeft alles met het Engelse systeem van juryrechtspraak te maken. Je loopt procesrisico als je de naam van een verdachte noemt, want je zou daarmee de jury kunnen beïnvloeden. We vertelden wel dat we iemand zochten die eind jaren tachtig, begin jaren negentig in Amsterdam had gewoond, die John heette en een baard had. Wie kende hem? En wie kende Melissa Halstead? Het Openbaar Ministerie loofde twintigduizend euro uit voor de cruciale tip.’


    De uitzending levert wat op. Bergwerff: ‘Mensen die Melissa kenden, vertelden ons dat ze in haar Amsterdamse tijd maar één vriend heeft gehad. Dat was voor ons de bevestiging dat er niemand anders reden zou kunnen hebben om haar om te brengen en te dumpen zoals met Melissa gebeurd was. Sweeney was de enige die in Amsterdam een relatie met Melissa heeft gehad; een vriend die merkwaardig genoeg nooit naar de politie was gegaan om aangifte van vermissing te doen.’


    Zo vormt het resultaat van Opsporing Verzocht een kleine schakel in het tactische bewijs tegen John Sweeney.


    Pubben: ‘In feite was de identificatie van Melissa Halstead door dna-onderzoek het belangrijkste in de hele bewijsconstructie.’ Bergwerff vult aan: ‘Door die identificatie werd namelijk duidelijk dat er ineens twee vriendinnen van Sweeney in stukken gehakt in het water gevonden waren: Paula Fields en Melissa Halstead. Dat kon geen toeval meer zijn. Daarbij kwam ook nog Delia Balmer, die hij zwaar had mishandeld en bij wie hij voorbereidingen had getroffen om ook haar te vermoorden. Zo is deze zaak een goed voorbeeld van een schakelbewijs: de ene zaak trekt de andere mee. Verder zijn er tal van belastende spullen gevonden, zoals wapens, en niet te vergeten zijn lugubere tekeningen. Ik heb ze gezien, en ze zijn even griezelig als fascinerend. Zoals de tekening waarop een man en een vrouw in een bioscoop naar een film zitten te kijken. Op het doek verschijnt de tekst “The End”, en achter het doek zie je een pistool gericht op het hoofd van de vrouw. Je moet het maar verzinnen...’


    Kort na de uitzendingen van Crimewatch en Opsporing Verzocht besluit het Joint Investigation Team John Sweeney in zijn cel te arresteren op verdenking van de moorden op Paula Fields en Melissa Halstead. De arrestatie vindt op 26 april 2010 plaats in de Gartree-gevangenis in Leicestershire.


    Bergwerff en zijn collega Meerkerk zijn erbij, en het wordt een in verschillende opzichten bizarre ervaring voor hen. Bergwerff: ‘Het was kort voordat Sweeney zou worden vrijgelaten dat wij voldoende verdenkingen tegen hem hadden en tot arrestatie overgingen. Toen ik hem voor het eerst zag, kreeg ik een heel onaangenaam gevoel. Ik heb in mijn loopbaan tegenover diverse moordenaars gezeten, en om eerlijk te zijn valt dat vaak best mee, ze hebben regelmatig een sympathieke kant. Bij John Sweeney kon ik die niet ontdekken. Hij boezemde niet zozeer angst in, maar hij had iets bijzonder onaangenaams. Hij straalde een enorme kracht uit. Het is een grote, pezige kerel. Hij liep ook de hele dag met oordoppen in, hij wilde geen stemmen of gesprekken horen. Leek wel opgesloten in zichzelf.’


    Tijdens het verhoor stelt de politie Sweeney uitvoerig vragen over zijn lugubere tekeningen en gedichten. Hij is echter weinig spraakzaam, hij antwoordt alleen maar met ‘no comment’, ‘yes’ of ‘no’.


    Bergwerff: ‘Wat verder opviel, was dat Sweeney continu aan het scannen was. Toen we hem uit de auto haalden en mee het bureau in namen, keek hij alsmaar rond. Terwijl zijn spullen werden afgenomen en hij aan de balie ingeschreven werd, was hij constant op zijn hoede, scande alles en iedereen. Dat was wel beangstigend, want in Engeland is alles lang niet zo afgeschermd als in Nederland. Bij ons worden arrestanten via speciale sluizen en liften met hekken een politiebureau binnengebracht om ze maar niet in contact te kunnen laten komen met andere mensen. In Engeland ging dat anders. Ik wist dat Sweeney een hekel aan vrouwen kon hebben, en ik zag allerlei politievrouwen en andere dames lopen. Hij zou een van de passanten zomaar iets kunnen aandoen met zijn enorme handen. We waren dus bijzonder alert. Veel verdachten stralen uit dat ze verloren hebben, maar hij niet. We hielden er rekening mee dat hij met dat rondkijken wellicht een laatste mogelijkheid zocht om te ontsnappen. Gelukkig verliep het verhoor goed en gedroeg hij zich rustig.’


    De rechtszaak vindt in Engeland plaats, hoewel de moord op Melissa Halstead in Nederland was gepleegd. Maar John Sweeney is een Engelsman, hij zat in Engeland vast voor de zaak-Delia Balmer, en ook de moord op Paula Fields was in Engeland gepleegd. Daarom is besloten hem in Engeland te berechten voor beide zaken, die van Paula Fields én Melissa Halstead. Deze waren immers onlosmakelijk met elkaar verbonden, als delen van een lichaam, als een gruwelijke puzzel.


    Mogelijk heeft John Sweeney meer slachtoffers gemaakt dan Fields en Halstead. Zo is hij alleen al van 1994 tot 2001 compleet uit beeld van de politie geweest en heeft hij waarschijnlijk door Europa gezworven. Pubben: ‘Denk alleen maar aan het slachtoffer dat in 1992 in Amsterdam is gevonden. Dat was weliswaar niet Melissa Halstead, maar zou zomaar een ander slachtoffer van Sweeney kunnen zijn. De wijze waarop dat Amsterdamse lijk is aangetroffen heeft overeenkomsten met die waarop Paula Fields is gevonden. Sterker, die manieren lijken meer op elkaar dan dat de gevonden lichamen van Fields en Halstead op elkaar leken. Halstead was nog redelijk intact, maar Fields en het Amsterdamse lichaam zijn echt aan stukken gesneden. Nog altijd is dat Amsterdamse lichaam een onbekende dode en zit haar dna-profiel in de dna-databank Vermiste Personen.’ Nader onderzoek heeft overigens geen aanwijzingen opgeleverd voor betrokkenheid van John Sweeney.


    En er zijn meer vermiste vrouwen, met de namen Sue, Maria en Irani, van wie de politie de mogelijkheid openhoudt dat zij ten prooi zijn gevallen aan John Sweeney, onder andere door verwijzingen in zijn tekeningen. Maar er zijn vooralsnog geen verdere aanwijzingen voor zijn betrokkenheid daarbij gevonden.


    In maart 2011 begint het proces tegen John Sweeney in Londen. Pubben is aanwezig bij de eerste zitting: ‘Het was enorm druk, Sweeney zelf zat achter glas. Het leek een heel gewone man, tot hij op een zeker moment onder begeleiding de zaal uit liep en mij passeerde. Wat een kilheid straalde hij uit. Alsof er ijswater in plaats van bloed door zijn aderen stroomde.’ Sweeney is er tijdens de zittingen niet spraakzamer op geworden en beantwoordt de vragen vooral met ‘no comment’.


    Op 5 april 2011 wordt John Sweeney, alias the butcher, the axe murderer, the scalp hunter en the canal murderer, veroordeeld tot twee keer levenslang plus tien jaar. Een complex vonnis, dat één ding duidelijk maakt: eventuele tekeningen of gedichten die Sweeney nu in zijn cel maakt, zijn geen vooruitwijzing naar toekomstige moorden, want er bestaat geen kans op vrijlating. John Sweeney komt nooit meer op straat.

  


  
    Kader: DNA-databank Vermiste Personen


    In 2007 werd de dna-databank Vermiste Personen opgericht. Daarover vertelt Carla van Dongen, die als dna-verwantschapsdeskundige van het nfi nauw betrokken was bij de oprichting: ‘Het idee een dna-databank voor vermiste personen op te richten bestond eigenlijk al sinds 1997, toen de dna-databank voor strafzaken een feit werd [zie hoofdstuk 4]. Maar in die jaren zag men de noodzaak van een databank voor vermiste personen en onbekende doden nog niet zo in. Na de aanslag op de Twin Towers in New York op 11 september 2001 en de tsunami in de Indische Oceaan in 2004 waren er veel onbekende doden. De roep om een dna-databank voor vermiste personen werd vanaf dat moment in Nederland steeds sterker. In 2005 leidde ik minister Bot rond op het nfi, en hij zag onmiddellijk de voordelen van zo’n databank. In april 2007 was de dna-databank Vermiste Personen eindelijk een feit. Zelf werk ik vanaf 2001, op de dna-afdeling van het nfi, aan dna-verwantschapsonderzoek en in dat jaar ben ik al begonnen met het verzamelen van dna-profielen van onbekende doden, in een eenvoudige Excelsheet. Ik had daardoor in 2007 al vier- tot vijfhonderd profielen van onbekende doden verzameld. Deze werden uiteindelijk allemaal ingevoerd in het computerprogramma dat speciaal voor de dna-databank Vermiste Personen is ontwikkeld. In april 2007 zijn we gelijk begonnen met het vullen van de databank. Dat vullen met DNA-profielen van het destijds beschikbare materiaal van onbekende doden, en van vermiste personen en hun verwanten duurde uiteindelijk ongeveer een jaar.’


    In de dna-databank Vermiste Personen zijn dna-profielen opgenomen van:


    • in Nederland vermiste personen. Het gaat om personen van wie in Nederland aangifte is gedaan van vermissing. Om aan dna van een vermiste persoon te komen, kan worden gekeken of er bloed of een ander monster met celmateriaal aanwezig is dat ooit bij een dokter of in een ziekenhuis is afgenomen. Ook uit een getrokken tand of kies kan een dna-profiel worden verkregen. Daarnaast kunnen er voorwerpen zijn die alleen door de vermiste persoon zijn gebruikt, zoals een tandenborstel, een scheerapparaat of een kam.


    • verwanten/familieleden van in Nederland vermiste personen. Als er van de vermiste persoon zelf geen geschikt celmateriaal en daardoor geen dna-profiel te verkrijgen is, worden dna-profielen van familieleden opgenomen. Bij voorkeur van ouders, kinderen, broers en/of zussen. Ook het dna-profiel van de (voormalige) echtgenoot/partner van de vermiste persoon kan worden opgenomen. Dit gebeurt als deze persoon de andere biologische ouder is van de biologische kinderen van de vermiste persoon.


    • in Nederland aangetroffen stoffelijke overschotten of lijkdelen van ongeïdentificeerde personen.


    Via Interpol kan het buitenland een beroep doen op de dna-databank Vermiste Personen. Een in het buitenland vermiste persoon kan immers als ongeïdentificeerde persoon aanwezig zijn in de dna-databank Vermiste Personen. Denk aan een overleden drenkeling die door zeestromingen is meegevoerd en in Nederland is aangespoeld. Ook kan het stoffelijk overschot van een in Nederland vermiste persoon in het buitenland zijn aangetroffen. Via Interpol kunnen landen elkaar gegevens (waaronder dna-profielen) van vermiste personen en onbekende doden toesturen met het verzoek na te gaan of er overeenkomsten zijn met onbekende doden en vermiste personen in het ontvangende land. Als een via Interpol ontvangen dna-profiel van een onbekende dode niet leidt tot een identificatie wordt het aan de dna-databank Vermiste Personen toegevoegd. Hierdoor wordt het ook vergeleken met alle dna-profielen die later in deze databank worden opgenomen.


    Op 1 januari 2014 omvatte de dna-databank Vermiste Personen de volgende aantallen dna-profielen:


    


    • in Nederland vermiste personen: 249


    • verwanten/familieleden van in Nederland vermiste personen: 581


    • in Nederland aangetroffen ongeïdentificeerde personen: 434


    • in het buitenland vermiste personen of hun verwanten/familieleden (via Interpol): 114


    • in het buitenland aangetroffen ongeïdentificeerde personen (via Interpol): 141


    totaal: 1519


    De dna-databank Vermiste Personen maakt deel uit van het vermiste-personensysteem van het Landelijk Bureau Vermiste Personen.


    Wanneer er sprake is van een misdrijf of een vermoeden hiervan bestaat, wordt het dna-profiel van de betreffende ongeïdentificeerde of vermiste persoon ook opgenomen in de Nederlandse dna-databank voor strafzaken. dna-profielen van ongeïdentificeerde personen die alleen zijn opgenomen in de dna-databank Vermiste Personen (omdat er geen vermoeden van een misdrijf is), mogen worden vergeleken met de dna-profielen in de Nederlandse dna-databank voor strafzaken. Wellicht is het hierdoor mogelijk de identiteit van een persoon te achterhalen.

  


  
    Kader: Overerving van DNA


    De ene helft van het dna is via de moeder overgeërfd, de andere helft via de vader. Door deze overerving van ouders op kinderen vertoont dna van verwanten overeenkomsten. Het dna van een persoon bevat daardoor niet alleen informatie over hemzelf, maar ook over zijn verwanten. En dit geldt dus ook voor de dna-kenmerken van het standaard autosomale dna-profiel dat van een persoon is verkregen. Zijn dna-profiel zal in het algemeen meer overeenkomsten vertonen met dna-profielen van zijn verwanten dan met dna-profielen van niet-verwante personen. Op dit gegeven berust het principe van dna-verwantschapsonderzoek.


    In tegenstelling tot het standaard forensische dna-onderzoek is het vergelijken van dna-profielen bij een dna-verwantschapsonderzoek niet gericht op een volledige overeenkomst of match (van bijvoorbeeld een persoon en een spoor), maar op een mate van overeenkomst tussen dna-profielen en de hieruit volgende aanwijzing op verwantschap.


    Met het begrip ‘verwantschap’ wordt hier genetische of biologische verwantschap bedoeld. Twee personen zijn verwanten wanneer zij een gemeenschappelijke voorouder hebben en daardoor een genetische relatie. Er is niet gekozen voor het begrip ‘bloedverwantschap’. Hoewel dit genetisch gezien een juiste terminologie is, verstaat men in juridisch opzicht onder bloedverwantschap ook de relatie tussen een niet-biologische ouder en een erkend of geadopteerd kind.


    dna-verwantschapsonderzoek is erop gericht mogelijke verwantschap te onderzoeken met de onbekende persoon van wie een spoor afkomstig is, of met de onbekende persoon wiens stoffelijk overschot is aangetroffen. Hierbij wordt onderzocht in welke mate de dna-profielen overeenkomen, in hoeverre de dna-profielen wijzen op verwantschap.


    Ouder-kindverwantschap

    
 Elk locus in een dna-profiel van een persoon heeft twee dna-kenmerken: het ene dna-kenmerk is via de biologische vader overgeërfd, het andere via de biologische moeder. Komt in de dna-profielen van twee personen voor elk locus steeds ten minste één dna-kenmerk overeen, dan wijst dit op een ouder-kindverwantschap. Hoe groot de kans op een ouder-kindverwantschap daadwerkelijk is, wordt bepaald met speciaal hiervoor ontwikkelde statistische rekenprogramma’s en door het resultaat van het dna-onderzoek te beschouwen in samenhang met de overige beschikbare informatie.


    Broers-zussenverwantschap

    
 Bij het overerven van dna-kenmerken van ouders op kinderen is er per locus maar een beperkt aantal mogelijkheden. Elke ouder heeft twee dna-kenmerken per locus. De twee van iedere ouder beschikbare dna-kenmerken kunnen op vier manieren worden gecombineerd. Het kan zijn dat een ouder twee keer hetzelfde dna-kenmerk voor een locus heeft (‘homozygoot’ is) en/of dat vader en moeder op het betreffende locus overeenkomende dna-kenmerken hebben. Dan resulteren de vier manieren van combineren uiteindelijk in maar drie of twee dna-kenmerkencombinaties, of heel soms zelfs maar in één dna-kenmerkencombinatie. In dat laatste geval hebben beide ouders allebei hetzelfde dna-kenmerk twee keer. Dit betekent dus dat er bij het overerven voor elk kind voor elk locus steeds ten hoogste vier combinaties van dna-kenmerken mogelijk zijn. Tot welke verschillende dna-kenmerkencombinaties dit kan leiden, hangt af van de dna-kenmerken van beide ouders. dna-profielen van broers en zussen kunnen dus alleen dna-kenmerken bevatten die hun ouders ook bezitten (mutaties uitgezonderd, zie verderop). Daardoor hebben dna-profielen van broers en zussen doorgaans veel meer dna-kenmerken met elkaar gemeen dan dna-profielen van niet-verwante personen. Hiermee kan men dus vaststellen of personen broer of zus van elkaar kunnen zijn. Met speciale rekenprogramma’s is vast te stellen hoe vaak een bepaald aantal DNA-kenmerken overeenkomt, enerzijds bij twee niet-verwante personen en anderzijds bij twee kinderen van dezelfde biologische ouders. Uit dergelijke berekeningen blijkt dat (voor de loci die worden bepaald in het standaard autosomale dna-onderzoek) twee niet-verwante personen gemiddeld een derde van de vastgestelde dna-kenmerken met elkaar gemeen hebben. Op grond van het overervingspatroon hebben broers en zussen gemiddeld de helft van hun dna-kenmerken met elkaar gemeen. Maar het totaal aantal gelijke dna-kenmerken bij broers en zussen is uiteindelijk gemiddeld hoger dan de helft, namelijk gemiddeld ongeveer twee derde. Dit komt doordat vader en/of moeder twee keer hetzelfde dna-kenmerk voor een locus kan hebben, en de moeder bovendien op een aantal loci toevallig dezelfde dna-kenmerken kan hebben als de vader. Twee derde gelijke dna-kenmerken is gemiddeld, want het komt ook voor dat bij broers en/of zussen zeer veel dna-kenmerken overeenkomen of slechts een enkel dna-kenmerk overeenkomt. Hoe groot de kans op een broers-zussenverwantschap daadwerkelijk is, wordt bepaald met speciaal hiervoor ontwikkelde statistische rekenprogramma’s en door het resultaat van het dna-onderzoek te beschouwen in samenhang met de overige beschikbare informatie.


    Mutaties

    
 Het kan soms voorkomen dat een dna-kenmerk van het dna-profiel van een kind niet aanwezig is in het dna-profiel van de biologische vader en moeder. Bijvoorbeeld, het kind heeft voor een bepaald locus de dna-kenmerken 9/13, terwijl zijn biologische vader de dna-kenmerken 8/11 heeft en zijn moeder 10/13. De moeder heeft dna-kenmerk 13 overgedragen, dna-kenmerk 9 moet dus afkomstig zijn van de vader. De vader heeft echter niet dna-kenmerk 9 in zijn dna-profiel. Dit verschijnsel is het gevolg van een mutatie, een spontane verandering in het dna. Als door een mutatie een dna-kenmerk in de geslachtscel verandert, wordt dit veranderde kenmerk op het kind overgedragen. In dit voorbeeld is door een mutatie in de geslachtscel (spermacel) van de vader, dna-kenmerk 8 veranderd in dna-kenmerk 9. De vader geeft hierdoor dna-kenmerk 9 door aan zijn kind, terwijl de andere lichaamscellen van de vader, en dus ook zijn dna-profiel, dna-kenmerk 8 hebben. Hoewel mutaties relatief zeldzaam zijn moet bij een dna-verwantschapsonderzoek altijd rekening worden gehouden met de mogelijkheid van een mutatie. Gebeurt dat niet, dan kan een mutatie leiden tot een onterechte uitsluiting bij het verwantschapsonderzoek.
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    De moord op het Rozenmeisje (1996)


    Uitwisseling DNA -profielen met Europese DNA -databanken na Verdrag van Prüm (2008)


    Gemeentewerkers van de Limburgse gemeente Grubbenvorst rijden op de vroege dinsdagmorgen van 4 juni 1996 een lukraak rondje voordat hun werkdag echt gaat beginnen. Ze praten wat bij en genieten van de omgeving. Straks zullen ze de plantsoenen in de verschillende dorpen weer toonbaar maken. Het is een zomerse dag, dik 20 graden. Het tussen Venlo en Venray gelegen Lottum staat bekend als het rozendorp, en de vele velden rondom Lottum beginnen in juni langzaam maar zeker te kleuren en te geuren. Voor de gemeentewerkers is het dan ook geen straf hier wat rond te rijden. Met een slakkengangetje passeren ze de Horsterdijk tussen Lottum en Horst. Een van hen ziet iets liggen naast een zandweggetje in een bosperceel. Hij heeft de indruk dat het een lichaam is. Dichterbij durven ze niet te komen, maar zelfs van een afstandje zien ze dat het foute boel is. Zo snel ze kunnen bellen ze de politie.


    Peer Rovers, toen rechercheur, nu forensisch adviseur van de politie Limburg, krijgt kort na acht uur ’s morgens hun melding binnen: ‘Met drie man zijn we er onmiddellijk heen gegaan. Er lag inderdaad een lichaam, een meter of tien het bos in, langs een zandweggetje. Het was het dode lichaam van een jonge vrouw, die daar zonder bedekking lag. Ze was deels ontkleed, met haar spijkerbroek en slip naar beneden. Wat opviel was dat haar gezicht enorm opgezwollen was en helemaal onder het bloed zat. Ze was echt bont en blauw geslagen. Later onderzoek wees uit dat er van alles in haar gezicht gebroken was, onder andere haar kaak, en dat ze was gestikt in haar eigen bloed. Op de rest van haar lichaam konden we zo snel geen letsel vinden. Ons was meteen duidelijk dat de vrouw op die plek moest zijn doodgeslagen, want de grond was doorweekt met bloed. Ook was het nog maar pas gebeurd, de eerste vliegen kwamen op het lichaam af en er waren nog geen ontbindingsverschijnselen zichtbaar. Zonder twijfel was ze de voorgaande nacht hier in elkaar geslagen door een of andere bruut. Alle drie hadden we hetzelfde idee: dit is een Oost-Europees meisje dat waarschijnlijk in de prostitutie werkte. Ze had een opvallend witte huid, zoals veel Oost-Europeanen. Verder waren er in de streek tussen Nijmegen en Venlo nogal wat sekstenten en was er veel sprake van vrouwenhandel. Dat ze haar broek naar beneden had, wees er volgens ons op dat ze was verkracht of dat iemand had gepoogd haar te verkrachten. Ze had zich daarbij verweerd, waarna de man was doorgedraaid en haar had doodgeslagen. Zo was althans onze theorie op de plaats delict.’


    Bij de sectie wordt de politie onaangenaam verrast. Rovers: ‘Helaas had ze geen spullen bij zich, zoals een identiteitsbewijs of een pasje. We hadden dus geen idee wie ze was. Vervelend was ook dat we helemaal geen zichtbare sporen aantroffen die snel naar haar identiteit of naar die van de dader zouden kunnen leiden. Niet in het bos, niet op haar lichaam, niet op haar kleding. dna-onderzoek was in die tijd alleen mogelijk als je duidelijke sporen had, zoals bloed of sperma. Het enige wat we vonden, waren bandensporen in het bos, maar die waren zo onduidelijk dat ze ons niet verder hielpen.’


    De jonge vrouw, in de bloei van haar leven gestorven, kan niet worden geïdentificeerd. Vanwege de vondst van haar lichaam in de buurt van Lottum krijgt ze de naam Rozenmeisje. Haar leeftijd wordt geschat tussen de 18 en 25 jaar.


    Het onderzoek van haar kleding en de sectie leveren de politie wel een aantal interessante aanknopingspunten voor verder onderzoek op. Rovers: ‘Het meisje droeg enkele opvallende ringen, waarvan we de herkomst zouden laten onderzoeken. Geen Nederlandse ringen, zo vermoedden we. Ook had ze een rare beet in haar bovenbeen, maar daarvan werd al snel gezegd dat het diervraat was. Dat leek mij erg sterk, want de beet had precies de vorm van een menselijke mond. Ondanks deze eigenaardigheden kwamen we die eerste dagen geen stap verder in ons onderzoek. Op een gegeven moment hebben we haar gebit nog beter laten bekijken dan we al hadden gedaan. Tegenwoordig kun je iemands gebit scannen, maar toen moest je de kaken eruit halen voor verder onderzoek. De tandarts die wij raadpleegden, constateerde dat de vrouw een puntgaaf gebit had, hij kon geen behandeling aan haar tanden en kiezen ontdekken. Dat was voor ons een probleem, want nu konden we haar tandarts niet achterhalen. Wel viel het de geconsulteerde tandarts op dat ze drie snijtanden had in plaats van vier. Dat gegeven zou kunnen helpen om haar te identificeren. Ze had nog een tweede, minstens zo duidelijk identificatiekenmerk: op haar beide bovenbenen zaten grote operatielittekens. Die hebben we laten onderzoeken door een arts. Hij vertelde ons dat de vrouw waarschijnlijk een frontale aanrijding had gehad waarbij ze voor in een auto had gezeten. Ze heeft toen haar beide benen gebroken, zodanig dat de botten eruit staken. De operatie is niet uitgevoerd in West-Europa, stelde de arts meteen. We hadden zo twee duidelijke kenmerken: haar afwijkende gebit en de littekens.’


    Niemand meldt haar vermissing, in Nederland noch in andere landen. Om de onbekende jonge vrouw zo veel mogelijk onder de aandacht te brengen, kiest men ervoor haar met veel publiciteit te begraven. Meer nog, het Rozenmeisje krijgt een waardige begrafenis, op het kerkhof naast de Onze Lieve Vrouwe Ten Hemelopnemingskerk in Grubbenvorst, de gemeente waaronder Lottum valt. Als onbekende dode verdwijnt zij daar in een graf onder nummer, met een wit kruis.


    Rovers: ‘Het werd een katholieke begrafenis. Wij meenden dat ze uit Oost-Europa kwam, waar veel mensen katholiek zijn, dus zou ze een dergelijke begrafenis moeten krijgen. Dat konden we haar eventuele nabestaanden dan later vertellen. De pastoor van de kerk had er wat moeite mee. Hij vroeg zich af of het meisje wel gelovig was, misschien had ze een ander geloof of geloofde ze helemaal niet. Voor de zekerheid is daarom ook een humanist bij de begrafenis betrokken. Omdat niet duidelijk was of het meisje katholiek was, kreeg ze een aparte plek op de begraafplaats, op een kleine afstand van de andere graven. In de jaren daarna kwamen daar meer graven, maar in eerste instantie lag zij er helemaal alleen.’


    De publiciteit waarmee de begrafenis eind juni 1996 omgeven wordt, levert geen reacties op waarmee de politie verder kan. Wel geeft de begrafenis Peer Rovers een enorme stimulans: ‘Ik had in die tijd zelf een kind van ongeveer de leeftijd van het Rozenmeisje. Het zal je dochter maar zijn die daar zo ligt... Terwijl ik voor de begrafenis vooral vond dat de zaak moest worden opgelost, werd het meisje zelf nu steeds belangrijker voor me. Ik nam me voor net zo lang door te gaan tot ik haar identiteit kende en ik die meid kon teruggeven aan haar familie.’


    Rovers staat er met zijn zoektocht naar de identiteit van meisje en dader al snel vrijwel alleen voor. Na enkele maanden wordt de zaak van het Rozenmeisje gesloten. De politie heeft eenvoudigweg geen goede aanknopingspunten meer, en door de grote hoeveelheid andere zaken raakt die van het Rozenmeisje van lieverlee ondergeschikt aan het andere werk.


    Rovers: ‘Toch bleef ik er in mijn spaarzame vrije tijd mee bezig. Zo heb ik de foto’s die op de plaats delict gemaakt waren, geretoucheerd. De oorspronkelijke foto’s waren gruwelijk. Gelukkig kreeg ik toestemming om ze te bewerken, netter te maken, met Photoshop, dat in die tijd nog maar net bestond. Er werd ook onderzoek gedaan naar de kleding en haar ringen. Die kleding kwam voor een deel uit Turkije, maar dat was niet bijzonder: in die tijd kwam veel kleding daarvandaan. Haar rode ringen bleken in de Duitse stad Hamburg te zijn gemaakt. De betreffende juwelier werd zelfs achterhaald, maar die kon me helaas geen relevante informatie verstrekken. De zaak kwam steeds vaster te zitten, en de ene na de andere betrokken collega ging met pensioen. Ik wilde desondanks volhouden, ook al zou ik geen toestemming krijgen er nog tijd in te steken. Toch werd ook ik steeds meer in beslag genomen door andere onderzoeken. Om de aandacht voor het Rozenmeisje vast te houden liet ik medewerkers van de forensische opsporing Limburg-Noord [tegenwoordig Limburg] de zaak reviewen. Zij gaven aan nieuwe mogelijkheden te zien in het voortschrijdende forensische onderzoek. Wellicht bood dat op den duur uitkomst.’


    Naast Peer Rovers is er nog iemand die het Rozenmeisje niet uit het hoofd kan zetten. Dat is Engelien Verhaag uit Grubbenvorst, die de onbekende jonge vrouw vanaf 2000 zelfs in haar hart sluit. ‘In 1996 had mijn man Jacques als misdienaar het Rozenmeisje helpen begraven. Die begrafenis was iets speciaals in Grubbenvorst, iedereen had het erover. Zo’n jong iemand, niemand kende haar. Mede dankzij de burgemeester en de pastoor kreeg ze toen een mooie begrafenis. Mijn man overleed zelf in 2000 en bij toeval kwam hij naast het Rozenmeisje te liggen. Op het graf van mijn echtgenoot werden altijd veel bloemen gelegd, terwijl bij haar helemaal niets lag. Niemand bekommerde zich om haar graf, dat in die vier jaar tussen 1996 en 2000 flink was verslonsd. En het was al zo karig, met alleen wat steentjes en een kruis. Dat kruis hoorde egaal wit te zijn, maar was helemaal groen van de aanslag. Ik heb het graf van het Rozenmeisje opgeknapt en vanaf 2000 regelmatig verzorgd: ik poetste het kruis af, zette er nieuwe plantjes neer, haalde het onkruid weg. Ik vond het zo vreselijk: niemand wist wie ze was en ze werd bovendien kennelijk door niemand gemist. Ik merkte dat de mensen in het dorp het fijn vonden dat er iemand aandacht schonk aan haar graf. Iedereen had iets met dat meisje. Zelfs de lokale dorpsgek ging regelmatig naar haar graf en brandde er een kaarsje. Volgens hem kreeg hij er kracht door. Hoe dan ook, iedereen was op het Rozenmeisje gesteld.’


    De vasthoudendheid van Rovers en de rechtschapenheid van Verhaag ten spijt gebeurt er dertien jaar lang vrijwel niets in deze zaak. Tot er op 27 mei 2009 op het nfi een intakegesprek plaatsvindt om te kijken of de zaak zich leent voor coldcase-onderzoek. Onder de aanwezigen bij dit gesprek: Peer Rovers en Arnoud Kal, dna-deskundige van het nfi.


    Rovers ziet het gesprek hoopvol tegemoet: ‘Het bijzondere in deze zaak was dat we alle in 1996 veiliggestelde materialen nog bezaten. Er was geen familie bekend, dus we hadden ook nooit iets kunnen teruggeven. Hierdoor hadden we alles nog. Dat bood wellicht kansen met de nieuwste onderzoekstechnieken. De kleding, de schoenen, de ringen: alles was zorgvuldig verpakt en opgeslagen, met enorme stickers op de verpakking dat de spullen nooit, maar dan ook nooit weggegooid mochten worden. Sinds 1996 hadden we diverse reorganisaties meegemaakt, overplaatsingen gehad van politiebureaus, maar de materialen hadden alles overleefd. De zaak zou in 2016 verjaren, in 2009 werd de noodzaak van coldcase-onderzoek daarom geleidelijk aan groter. In onze ogen was er voldoende: niet alleen het bewaarde materiaal, maar ook de twee reviewrapporten waarin de medewerkers van de forensische opsporing Limburg-Noord aangaven kansen te zien voor nader forensisch onderzoek. Uiteraard kon ik als forensisch adviseur de zaak louter positief aanbevelen als cold case.’


    Arnoud Kal kan zijn verbazing niet verbloemen als hij tijdens het gesprek met Rovers en de landelijk officier van justitie hoort van de hoeveelheid materiaal die bewaard is gebleven: ‘Ongelofelijk dat alles er nog was. De kleding, maar ook het referentiemateriaal dat destijds naar het Gerechtelijk Laboratorium was gestuurd. Mogelijkheden om van deze zaak een cold case te maken waren er in mijn ogen dus zeker! In 1996 was bij het Gerechtelijk Laboratorium al een dna-profiel van het slachtoffer verkregen, bestaande uit de dna-kenmerken van vijf loci. Dit profiel was in 2008 geüpgraded naar een dna-profiel met de dna-kenmerken van tien loci en opgenomen in de dna-databank voor strafzaken en de dna-databank Vermiste Personen [zie hoofdstuk 17]. In beide databanken gaf dit profiel geen match. De kleding van het slachtoffer was echter nog niet door ons onderzocht op biologische contactsporen, want dergelijk onderzoek gebeurde in de jaren negentig niet. Dat zou nu dus wél kunnen.’


    Nadat een selectie is gemaakt van wat het eerst wordt ingestuurd, gaan Kal en zijn collega’s aan de slag. ‘We hebben heel uitgebreid onderzoek gedaan. In totaal hebben we maar liefst 47 bemonsteringen veiliggesteld, van de nagels van het slachtoffer, van haar spijkerbroek en riem, en van haar slip. Van de bemonsteringen van de nagels verkregen we een dna-profiel van een onbekende vrouw, dat geen match gaf in de dna-databank. Van de bemonstering van de randen rondom de ritssluiting van de spijkerbroek verkregen we een dna-profiel van een onbekende man, dat ook geen match gaf in de databank.’


    Kal belt Rovers op over het dna-profiel van die onbekende man. Tijdens dit gesprek begint bij Rovers wat te dagen: ‘In 1996 droeg de technische recherche nog geen beschermende kleding op de plaats delict, hooguit handschoenen. Deze “onbekende man” zou dus zomaar iemand van ons kunnen zijn, want wij zaten niet in de Eliminatie dna-databank [zie kader: Monitoren van contaminatie bij forensisch dna-onderzoek]. Snel is van degenen die op de plaats delict waren geweest een dna-profiel verkregen. Arnoud riep me korte tijd later bij zich: hij had een match. Míjn dna-profiel bleek te matchen met dat van het spoor bij de ritssluiting. Gelukkig was dat goed te verklaren.’


    Behalve het dna-profiel van de onbekende vrouw en het profiel van Peer Rovers zelf wordt op het nfi nog een dna-profiel verkregen. Een profiel bovendien dat van een aantal sporen wordt verkregen. Kal: ‘Uit drie verschillende bemonsteringen – van nagelvuil, de riem en de slip – verkregen we het dna-profiel van een onbekende man. De vindplaatsen van het dna-materiaal zouden delictgerelateerd kunnen zijn. Maar in de Nederlandse dna-databank voor strafzaken gaf dit profiel geen match.’


    Nog diezelfde nacht, van 28 op 29 juni 2010, wordt het dna-profiel vergeleken met profielen in een aantal buitenlandse dna-databanken. Die vergelijking is dan sinds enkele jaren mogelijk dankzij het zogenoemde Verdrag van Prüm (zie kaders: Het Verdrag van Prüm, en De moord op Fieny Wouters).


    Kees van der Beek, beheerder van de dna-databank voor strafzaken, vertelt hoe zo’n vergelijking in zijn werk gaat: ‘Elke nacht worden dna-profielen die de dag ervoor zijn opgenomen in de Nederlandse dna-databank voor strafzaken, automatisch via een script uitgestuurd naar op dit moment [mei 2014] achttien andere landen. Als ik de volgende ochtend om acht uur mijn kantoor binnenkom, zet ik meteen mijn computer aan om de nieuwe matches te zien. Omdat elk dna-profiel naar achttien landen is gestuurd, krijg je ook achttien resultaten per uitgestuurd profiel.’


    De internationale vergelijking van het dna-profiel van de onbekende man in de zaak van het Rozenmeisje levert op 29 juni 2010 resultaat op. Van der Beek: ‘Het dna-profiel van het opgenomen spoor matchte met het profiel van een Duitse man die in de Duitse dna-databank zat. Het feit dat we een volledig dna-profiel van het bewaarde sporenmateriaal konden verkrijgen, was al bijzonder. Nu hadden we dan ook nog eens een match met het profiel van een persoon in een buitenlandse dna-databank.’


    Als er eenmaal een ‘Prüm-match’ is, moeten landen een vaste procedure volgen. Van der Beek: ‘Als een land interesse heeft in een door internationale uitwisseling verkregen match, kan dat land de gegevens opvragen die bij dat matchende dna-profiel horen. In Nederland betekent dit dat wij de informatie over de match in een rapport doorgeven aan het Openbaar Ministerie, dat op zijn beurt een rechtshulpverzoek aan een land kan doen. In ons land loopt dat via zogeheten “regionale rechtshulpcentra”, zij coördineren rechtshulpverzoeken en voeren die uit.’


    In het geval van het Rozenmeisje verloopt een en ander volgens de letter der wet, maar beduidend sneller dan gebruikelijk. Rovers: ‘Binnen vier uur had ik de naam van de Duitse man te pakken. Ik kreeg van Van der Beek de dna-zegelcode van diens profiel en belde het rechtshulpcentrum, dat er direct werk van maakte. Normaal kan zo’n verzoek lang duren, maar nu wilden we tempo maken.’


    Toch moeten ze nog even pas op de plaats maken. Van der Beek: ‘De match was gebaseerd op zeven loci, waardoor er een kans bestond dat het een toevallige match was. Die kans was weliswaar niet groot, maar om zeker te zijn was extra dna-onderzoek nodig. Dat aanvullend onderzoek is gedaan op het zogenoemde se33-locus. De dna-kenmerken van dat locus zijn zeer persoonsonderscheidend. Duitsland is het enige land waar men standaard dit locus onderzoekt. Het dna-profiel van de Duitse man bevatte daardoor ook de dna-kenmerken van locus se33. Het nfi heeft van het spoor ook de dna-kenmerken van dit locus vastgesteld. Na een aantal spannende dagen bleken de dna-kenmerken van dit locus in beide dna-profielen hetzelfde te zijn. Toen konden we met alle zekerheid de match aan het Openbaar Ministerie en de politie rapporteren.’


    De Duitser van wie het dna-profiel matcht met het profiel van de sporen op de riem, de slip en onder de nagel van het slachtoffer, heet Erich Kurt L., roepnaam Erich. Een besnorde man uit Mülheim, een stadsdeel van Keulen, op een slordige 120 kilometer van Lottum. Rovers beschrijft de verdachte: ‘Deze Erich L. paste perfect in het plaatje. Hij was een souteneur, een vrouwenhandelaar, en was bij de politie bekend vanwege geweldsdelicten. De Duitse tactisch rechercheurs – de zaak was inmiddels overgedragen aan Duitsland – vonden het een duidelijke “ronde zaak”. Ik waarschuwde hen dat ze er nog lang niet waren, de gevonden sporen hoefden namelijk helemaal niet delictgerelateerd te zijn. Stel dat het Rozenmeisje in een seksclub was geweest waar ook de verdachte op dat moment aanwezig was. Ze zouden daar contact kunnen hebben gehad, waarna een ander haar vermoord heeft. Kortom, er was nog een hoop werk te doen voor de Duitse politie, vooral bewijsmateriaal verzamelen.’


    Dan krijgt de zaak een wending die Rovers niet voor mogelijk houdt. Rovers: ‘Tijdens het verhoor noemde Erich L. de naam van een bekende van hem, George K., die wellicht meer zou weten. Deze man woonde in een achterstandswijk in Keulen. De politie ging erheen om hem als getuige in deze zaak te horen. Het was een zaterdag in juli 2010, op de dag dat het Duitse voetbalelftal op het wk in Zuid-Afrika tegen Argentinië speelde. De agenten gingen speciaal vroeg op pad, zodat ze in de namiddag naar het voetbal konden kijken. “Polizei,” zeiden de agenten terwijl ze beneden bij zijn flatje aanbelden. Toen George de benedendeur opendeed, liep de politie door naar de eerste etage, waar hij woonde. Bovengekomen stelden de agenten zich nader voor: “Mordkommission.” Hij werd ineens lijkbleek, en murmelde rondkijkend iets als: “Hier zal ik voorlopig niet meer terugkomen.” De agenten waren uiterst verbaasd over die reactie: ze wilden deze man enkel als getuige horen en hij wist op dat moment niet eens voor welke zaak. George ging mee naar het bureau en vroeg terloops aan de agenten waarover hij zou worden verhoord. Ze vertelden hem dat ze wat wilden vragen over een moord op een meisje in Nederland, in Lottum bij Venlo. “Die heb ik gepleegd,” antwoordde George.’


    George K., wiens dna-profiel dus níét op het slachtoffer is aangetroffen, bekent de moord op het Rozenmeisje. Rovers: ‘Hij vertelde dat hij haar in Duitsland had ontmoet. Daar werkte ze in de buurt van Keulen in een club. Samen met zijn Poolse vriendin Ewa S. heeft George haar in de auto meegenomen. Hij had veel drugs gebruikt, liet Ewa rijden en was achter in de auto gaan zitten. Hij hoorde de twee vrouwen voor in de auto in het Pools met elkaar praten. Hij begreep er geen woord van. Wel viel hem op dat Ewa het meisje Malgosia noemde. In Nederland zei Malgosia dat ze even moest plassen. Tijdens die plaspauze heeft George K. haar met een hamer geslagen, en wel zo hard dat ze aan de verwondingen overleed. Dat heeft hij ook verklaard, evenals dat hij toen onder invloed was van drugs. Het Rozenmeisje is dus niet verkracht. Het feit dat ze haar broek en slip naar beneden had, was alleen maar omdat ze moest plassen...’


    George K. wordt in de cel gezet en krijgt sneller dan verwacht zijn straf. Rovers: ‘De volgende dag werd hij dood in zijn cel gevonden. Een natuurlijke dood, bleek later. Bij de sectie werd duidelijk dat zijn hart het had begeven. De spanning en de stress zijn hem dus letterlijk om het hart geslagen.’


    Erich L. wordt niet veel later wegens gebrek aan bewijs vrijgesproken. Rovers: ‘Hij was niet in de auto bij het Rozenmeisje aanwezig die bewuste nacht. Wel had ze bij hem in huis gewoond, en bovendien hadden ze op de avond van de moord contact met elkaar gehad. Het is dus niet verbazingwekkend dat sporen van hem op haar kleding waren aangetroffen. Verder was er onvoldoende bewijs tegen hem. Ewa S. is eveneens aangehouden geweest als verdachte. Ook zij is vrijgesproken, omdat er onvoldoende bewijs was voor haar rol in de dood van het Rozenmeisje. Zij beriep zich op haar zwijgrecht. Wel heeft ze via haar advocaat verteld dat het Rozenmeisje uit Polen kwam en hoe ze werd genoemd. Justitie in Duitsland heeft nog uitgebreid onderzoek gedaan en hoger beroep ingesteld bij het Bundesverfassungsgericht [de Hoge Raad] in Karlsruhe. Met name omdat de overleden vermeende dader een brief aan zijn advocaat heeft gegeven, waarvan we vermoeden dat er informatie in staat die belastend is voor Erich L. en Ewa S. De advocaat weigert deze brief ter beschikking te stellen. Helaas zijn al onze pogingen om die brief te krijgen mislukt en ook bij de Hoge Raad kon dit niet worden afgedwongen.’


    Bij politie en Openbaar Ministerie is later het vermoeden gerezen dat Erich L. een grotere rol bij de dood van het Rozenmeisje heeft gespeeld dan uit George K.’s verklaringen bleek. Piet Pubben, tactisch rechercheur van politie Limburg, vertelt hoe een en ander kan zijn gegaan: ‘Erich L. was geen onbekende voor de Duitse politie. Hij had al eens vastgezeten en was actief in de prostitutiewereld. Het Rozenmeisje werkte voor hem. Op een gegeven moment zou Erich zo boos zijn geworden op haar dat hij haar uit de weg wilde ruimen. Mogelijk omdat ze niet inging op een huwelijksaanzoek van hem, of omdat ze te veel wist van zijn activiteiten in de drugs en de prostitutie. Erich zou met de woorden “Die muss weg” aan George K. opdracht hebben gegeven haar te laten verdwijnen. Misschien onder het mom van een rit naar Polen of wellicht vanwege een uit te voeren zwangerschapstest in Nederland is ze vervolgens door George en zijn vriendin Ewa meegelokt de auto in. Bij Lottum heeft hij haar vermoord met een hamer. De brief die George tijdens zijn voorarrest schreef en aan zijn advocaat overhandigde, zou wel eens uitsluitsel kunnen geven over de vraag of Erich de opdrachtgever was. Ondanks Georges dood – zijn belangen kunnen niet meer worden geschaad – weigerde zijn advocaat die brief af te staan. Opmerkelijk, zeker als je je realiseert dat de advocaat van George nauw samenwerkte met de advocaat van Erich en Ewa.’


    Medio 2010 is de zaak van het Rozenmeisje zo goed als afgerond. Uiteindelijk is er niemand voor veroordeeld en is er alleen een bekentenis van George K. De grote vragen blijven: hoe heet het Rozenmeisje werkelijk, wie is zij, en waar zijn haar naasten? Uit de verklaringen van George K., Erich L. en Ewa S. is gebleken dat ze Malgosia of Gosia werd genoemd en uit de buurt van Poznan in Polen kwam. Onverdroten zetten de Duitse en Nederlandse politie de zoektocht naar haar identiteit voort. Op zoek naar Malgosia.


    Rovers: ‘Vele jaren eerder hadden we via een tv-uitzending in Polen geprobeerd aandacht te krijgen voor deze zaak. Maar het bleek dat onze beelden helemaal niet waren vertoond. Een collega die toevallig veel in Polen kwam, wist dat met zekerheid te vertellen.’


    Eind 2010 wordt op de Poolse tv eindelijk aandacht aan het Rozenmeisje besteed, op een avond waarop ook TROS Vermist een uitzending over haar heeft. Rovers: ‘Na de uitzending in Polen belde een vrouw naar haar zus, met de vraag of zij tv had gekeken. Volgens deze vrouw waren er beelden van de dochter van haar zus vertoond. Via een soort Uitzending Gemist keek deze zus het programma terug, en tot haar grote schrik zag ze daar haar reeds jarenlang vermiste dochter: Jòzefa Wyka.’


    Langs lijnen van geleidelijkheid wordt de tragedie van de familie Wyka duidelijk. Het katholieke gezin bestond ooit uit een vader, een moeder, dochter Jòzefa, die zich graag Malgosia liet noemen, en een halfbroer van haar. In 1995 kreeg Jòzefa met haar vader een ernstig auto-ongeluk: een frontale aanrijding brak haar beide benen zodanig dat de botten door de huid heen staken... De flinke littekens van Jòzefa zijn het gevolg van de operatie om de pennen uit haar benen te halen. Ze is kort daarna naar Berlijn vertrokken om in de horeca te werken. Daar heeft ze een vriend leren kennen, die haar uiteindelijk in het prostitutiemilieu heeft gebracht. In haar naïviteit is ze op die manier in Keulen verzeild geraakt. Niet lang daarna is ze op twintigjarige leeftijd in Nederland om het leven gebracht. In Polen is het gezin-Wyka vaak naar het politiebureau gegaan om haar als vermist op te geven, maar volgens hen nam de politie die melding nooit serieus. Een jaar voor de tv-uitzending over Jòzefa pleegde haar vader zelfmoord.


    De familie maakt na het bekijken van de Poolse uitzending onmiddellijk bekend dat ze hoogstwaarschijnlijk hun dochter in het programma hebben gezien. Dit nieuws komt ook bij TROS Vermist terecht.


    Rovers: ‘De mensen van TROS Vermist hebben de familieleden van het Rozenmeisje, van Jòzefa Wyka, toen opgehaald in Polen. Ze zijn naar Grubbenvorst gebracht, naar de begraafplaats. Het nichtje van Jòzefa was er ook bij, zij leek als twee druppels water op haar. In Duitsland is vervolgens in zeer korte tijd dna-onderzoek gedaan van celmateriaal van de moeder en de halfbroer van Jòzefa. Hun dna-profielen bleken in die mate overeen te komen met dat van het vermoorde meisje dat haar identificatie nu echt een feit was. De moeder heeft daarna bij het graf van haar dochter een mooie zwart-witfoto van Jòzefa geplaatst. We hadden nu hoogstwaarschijnlijk een dader én de identiteit van het slachtoffer. Onze politietaak zat er daarmee op, alle opsporingstaken waren ten einde. Maar deze zaak had zoveel mensen zo aangegrepen dat we met z’n allen ook de menselijke kant op een mooie manier wilden afronden. De familie Wyka was zo arm als wat, maar wilde Jòzefa graag in Polen herbegraven. We hebben toen het nfi bereid gevonden het lichaam kosteloos op te graven. Ook de betrokkenheid van de begrafenisondernemer, meneer Aarts, was ongelofelijk. Hij zei: “Ik heb dat meisje de eerste keer een kist gegeven, dat doe ik de tweede keer ook, op mijn kosten.” De familie mocht bij hem een kist komen uitzoeken. De kerk en de gemeente Grubbenvorst namen de overige kosten op zich, zoals het dichten van het graf en het plaatsen van de gedenkplaquette, die gratis ter beschikking was gesteld door de firma Candido uit Venlo. Er bleef nog één kostenpost over: het transport van het lichaam naar Polen. Dit zou neerkomen op zo’n achthonderd euro. Tegen de kerstdagen kaartte ik dit tijdens een borrel aan bij mijn korpschef. Hij zei: “Bel die familie maar op, want de vervoerskosten betalen wij.” Zo heeft de familie geen cent hoeven te betalen.’


    Jòzefa Wyka heeft van 4 juni 1996 tot 25 februari 2011 in het Limburgse Grubbenvorst gerust. Op die troosteloze dag in februari 2011 is haar lichaam opgegraven en naar Polen vervoerd. Rovers: ‘De familie was daar zelf niet bij aanwezig, dat konden ze niet aan. De vervoerders uit Polen kwamen in Limburg aan en overhandigden ons de rekening voor het transport van het lichaam. Maar op die rekening stonden een paar duizend Poolse zloty. Daar kon ik mijn handtekening niet onder zetten, want ik kon de factuur niet lezen en had echt geen idee wat dat bedrag in euro’s was. Magda Janiszewska kon gelukkig helpen. Zij was medewerkster van TROS Vermist en fungeerde zeer goed als tolk en bemiddelaar voor ons, waardoor het contact met de Poolse autoriteiten soepel verliep. Zij rekende het bedrag om. Het bleek te gaan om ruim zeshonderd euro, minder dus dan verwacht. Dat vond ik goudeerlijk van die Poolse bestuurders. Ze hadden gemakkelijk de afgesproken achthonderd euro kunnen declareren, maar namen genoegen met minder. De lijkoverdracht ging daarna op een uiterst waardige manier. De begrafenisondernemer heeft Jòzefa van de ene kist in de andere gelegd, die gevuld was met talloze rode rozen. De kist zelf was volledig bedekt met een groot rozenbloemstuk. Vier dragers, helemaal in het zwart gekleed, hebben haar vervolgens in de lijkwagen geplaatst. Om het geheel mooi af te sluiten hebben we nog een koffietafel gehad met alle betrokkenen in Grubbenvorst, dat was heel bijzonder. De familie heeft Jòzefa uiteindelijk in Polen herbegraven, met kerkdienst en al. In 2016 zou de zaak van het Rozenmeisje zijn verjaard; uiterlijk in dat jaar zou haar graf worden geruimd. Maar dankzij forensisch dna-onderzoek heeft deze vreselijke zaak een zo mooi mogelijk einde gekregen.’


    Ook Arnoud Kal is de mening toegedaan dat het inzetten van de nieuwste methoden voor sporen- en dna-onderzoek heeft bijgedragen aan de oplossing: ‘Deze zaak is er weer een mooi voorbeeld van dat het inzetten van de nieuwste methoden voor het vinden, typeren en veiligstellen van sporen, en van de nieuwe, zeer gevoelige dna-analysemethoden tot een doorbraak kunnen leiden in een cold case. De ontwikkelingen gaan snel, waardoor we steeds meer kunnen. Denk aan het vinden en onderzoeken van minimale biologische sporen, maar ook aan het geven van betekenis aan sporen in de context van de zaak.’ En hij wijst op nog andere aspecten: ‘Zonder het Verdrag van Prüm, het feit dat het onderzoeksmateriaal sinds 1996 zo goed bewaard was, het coldcasetraject en zeker ook de volhardende rechercheurs en Peer Rovers als forensisch adviseur, was deze zaak nooit tot een goed einde gekomen. Het was indrukwekkend dat alles uiteindelijk zo mooi samenviel.’


    Voor Engelien Verhaag blijft de bijzondere band met het Rozenmeisje bestaan: ‘Op een dag in 2011 hoorde ik tot mijn schrik op de radio dat het Rozenmeisje geïdentificeerd was en diezelfde dag nog naar Polen zou worden vervoerd voor een herbegrafenis. Meteen ben ik naar de begraafplaats gegaan. Daar was veel politie, alles was afgezet. Men vroeg wie ik was en wat ik kwam doen. Ik vertelde dat mijn man op de begraafplaats lag, dat ik voor het graf van het Rozenmeisje had gezorgd en dat ik – nu zij naar Polen zou gaan – de versieringen van haar graf kwam ophalen. Zo had ik kort daarvoor een eend van stro gemaakt en bij haar graf neergezet. De politie liet me erdoor en ik was getuige van iets bijzonders. De manier waarop het Rozenmeisje werd opgegraven en opgehaald was zo mooi en indrukwekkend. De gemeente Lottum had voor een heel mooie krans gezorgd en voor een grote bos rozen uit Lottum. Als dank kreeg ik ook een roos, voor het verzorgen van het graf. Die roos heb ik bij mijn man op het graf gezet. Op een muur van het kerkhof van Grubbenvorst hangt nu een zwart plaatje met de naam van het Rozenmeisje en de periode dat ze hier gelegen heeft. Direct daarnaast hangt het witte kruis. Bij deze plek leg ik nog altijd een bloemetje neer, ter herinnering.’

  


  
    Kader: Monitoren van contaminatie bij forensisch DNA-onderzoek


    Forensisch dna-onderzoek gebeurt met de grootst mogelijke zorgvuldigheid. Het hele onderzoeksproces is zo ingericht dat de kans op contaminatie zo klein mogelijk is. Contaminatie is in deze context de onbewuste overdracht van biologisch materiaal (cellen/dna) van een persoon of sporenmateriaal op een te onderzoeken object of (ander) sporenmateriaal. Dit kan gebeuren op de plaats delict, tijdens het logistieke proces, de opslag van het te onderzoeken materiaal en op het onderzoekslaboratorium. Daarom zijn er gedurende het gehele onderzoekstraject stringente voorzorgsmaatregelen om contaminatie te voorkomen.


    Contaminatie kan ertoe leiden dat van de betreffende bemonstering een dna-(meng)profiel wordt verkregen dat (naast dna-kenmerken van het spoor zelf) de dna-kenmerken bevat van de persoon die, of het sporenmateriaal dat, het te onderzoeken materiaal heeft gecontamineerd. Hierdoor kan dit dna-profiel ongeschikt zijn voor vergelijkend dna-onderzoek. Wordt de contaminatie niet opgemerkt, dan zullen de dna-kenmerken van degene die, of van het sporenmateriaal dat, het onderzochte sporenmateriaal heeft gecontamineerd, als dna-kenmerken van dit spoor worden beschouwd. Het gevolg is dat deze dna-kenmerken worden gebruikt bij het vergelijkende dna-onderzoek in de betreffende strafzaak en/of kunnen worden opgenomen in de dna-databank voor strafzaken. Een onopgemerkte contaminatie van een delictgerelateerd spoor en het hiervan verkregen dna-profiel kan er zelfs toe leiden dat het (forensisch) onderzoek op een lager pitje wordt gezet omdat men denkt dat men het dna-profiel van de vermoedelijke dader al heeft. In een extreme situatie kan dit dna-profiel zelfs als ‘daderprofiel’ worden beschouwd in een grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking.


    Het is daarom van essentieel belang te kunnen achterhalen of ergens tijdens het onderzoeksproces contaminatie is opgetreden. Daarom heeft het nfi de zogenoemde Eliminatie dna-databank. Alle in het zaaksonderzoek verkregen dna-profielen worden vergeleken met de profielen in de Eliminatie dna-databank. Door deze controle is contaminatie door een in die databank opgenomen persoon vast te stellen.


    In de Eliminatie dna-databank zitten de dna-profielen van de (ex-)medewerkers van het nfi die in contact (kunnen) komen met materiaal dat wordt onderzocht op aanwezigheid van biologische sporen en wordt onderworpen aan dna-onderzoek. Ook de profielen van personen van buiten het nfi die op een of andere manier in aanraking zouden kunnen komen met materiaal voor dna-onderzoek, worden opgenomen in de Eliminatie dna-databank. Het gaat dan om personen die beroepshalve op de plaatsen delict aanwezig zijn, zoals medewerkers van de forensische opsporing, maar bijvoorbeeld ook personeel van bedrijven die onderhouds- of schoonmaakwerkzaamheden uitvoeren op de laboratoria voor biologisch sporenonderzoek en dna-onderzoek. De profielen in de Eliminatie dna-databank zijn alleen door speciaal daartoe bevoegde werknemers te herleiden naar de betreffende personen. Deze databank wordt alleen gebruikt voor het opsporen van contaminaties en staat los van de Nederlandse dna-databank voor strafzaken.

  


  
    Kader: Het Verdrag van Prüm


    Het Verdrag van Prüm is ondertekend op 27 mei 2005 en regelt internationale informatie-uitwisseling voor opsporingsdoeleinden. Kees van der Beek, beheerder van de dna-databank, was er zeer nauw bij betrokken. Van der Beek: ‘Het verdrag is genoemd naar het plaatsje in Duitsland waar het is gesloten en ondertekend. Vijf landen voerden de onderhandelingen die tot het verdrag leidden: Duitsland, Oostenrijk, België, Nederland en Luxemburg. Kort voor de ondertekening sloten Spanje en Frankrijk zich overigens bij dit verdrag aan. Deze landen hebben dus wel ondertekend, maar niet onderhandeld.


    Doel van de onderhandelingen was dna-profielen, vingerafdrukken en kentekens van auto’s tussen de deelnemende landen te kunnen uitwisselen. Er moet technisch en juridisch heel wat gebeuren om zoiets te realiseren. Om met de techniek te beginnen: in een internationale werkgroep hebben we gekeken naar een technische mogelijkheid om dna-profielen geautomatiseerd te kunnen uitwisselen, zoals er ook technische werkgroepen waren die zich bogen over het uitwisselen van vingerafdrukken en kentekengegevens. Interpol had de zogeheten dna-gateway klaar, dat is een robuust systeem waar je dna-profielen naar kunt sturen en waaruit je dna-profielen kunt halen. Maar men was geen voorstander van een centrale Europese dna-databank, dus die gateway werd de oplossing niet. Het principe werd dat elk land een zogenoemde Prüm-kopie maakt van dat deel van de eigen dna-databank dat geschikt is voor internationale uitwisseling. Dat deel omvat de dna-profielen van personen en de enkelvoudige dna-profielen van sporen. De landen kijken dus in de Prüm-kopieën van elkaars databanken en niet in de databanken zelf. Er worden ook geen zaaks- of persoonsgegevens uitgewisseld. Het nfi speelde een grote rol in het ontwikkelen van speciale software waarmee elk deelnemend land zijn eigen databank geschikt kan maken voor internationale uitwisseling. Ook zijn er strikte regels opgesteld waaraan uit te wisselen dna-profielen van sporen moeten voldoen. Deze zogeheten Prüm inclusion rules bepalen onder meer dat alleen enkelvoudige dna-profielen van ten minste zes hypervariabele gebieden (loci) worden uitgewisseld, dus geen dna-mengprofielen en – omdat uitwisselen niet meer nodig is – ook geen profielen die in de eigen dna-databank al een match hebben opgeleverd met het dna-profiel van een persoon. Om te spreken van een match moet zijn voldaan aan de Prüm matching rules. Zo moet de match gebaseerd zijn op ten minste zes loci. Maar een match is doorgaans pas voldoende betrouwbaar wanneer die is gebaseerd op minimaal acht loci en de zeldzaamheid van het dna-profiel kleiner is dan één op een miljard. Is een land geïnteresseerd in de persoons- en/of zaaksinformatie van het betreffende matchende dna-profiel en is de match gebaseerd op zes of zeven loci, dan wordt eerst met aanvullend dna-onderzoek gecontroleerd of de verkregen uitgebreidere dna-profielen ook matchen.’


    Voordat internationale uitwisseling een feit kan zijn, moet een land ook juridisch klaar zijn. Dat houdt in dat wetgeving moet worden aangepast. Van der Beek: ‘Het Verdrag van Prüm is in mei 2005 gesloten. In ons land heeft het vervolgens tot 2008 geduurd voordat het parlement het Verdrag had geratificeerd. Pas toen konden we echt beginnen. In de beginjaren mochten landen nog vrijwillig meedoen. Op 23 juni 2008 is het Verdrag van Prüm omgezet in Europese wetgeving en nu zijn alle 27 eu-landen verplicht om hun dna-databanken geschikt te maken voor onderlinge geautomatiseerde zoekacties. Vanaf 26 augustus 2011 hadden alle landen operationeel moeten zijn, maar dat is helaas niet gelukt. Ook enkele niet-eu-landen mogen zich aansluiten – zo hebben Noorwegen en IJsland deze wens al kenbaar gemaakt. Zwitserland en Liechtenstein hebben ook de mogelijkheid zich aan te sluiten. Nederland is op alle Prüm-terreinen volledig operationeel: dna-profielen, vingerafdrukken en kentekens. Als nieuwe landen technisch en juridisch klaar denken te zijn, kiezen ze een operationeel land als testpartner. Zo zijn wij dat geweest voor Slowakije, Estland en Zweden. Je test dan uitgebreid of de software goed werkt en brengt een evaluatiebezoek aan het betreffende land waarbij je alle processen langsloopt en bespreekt. Tot besluit maak je een verslag voor de Europese Commissie, dat via verschillende werkgroepen uiteindelijk bij de Raad van Ministers belandt, die bepaalt of een land wel of niet mag meedoen.’


    Opvallende afwezige vooralsnog is Engeland. Van der Beek: ‘Dat is op zichzelf niet zo heel vreemd. Engeland kampt met grote problemen met zijn dna-databank. Ze moeten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens uit hun immense databank dna-profielen van niet-veroordeelden verwijderen, een enorme klus.’


    De veiligheid van de internationale uitwisseling is gewaarborgd. Van der Beek: ‘De dna-databank is een op zichzelf staand systeem, van waaruit versleutelde dna-profielen worden gestuurd die slechts zijn weergegeven als cijferreeksen met zegelcodes. Een hacker kan er dus niets mee.’


    Nederland wisselt sinds 2008 dna-profielen internationaal uit. Inmiddels (mei 2014) zijn er al ongeveer twintigduizend matches gevonden met profielen uit buitenlandse dna-databanken. Lang niet elke match is interessant voor het Openbaar Ministerie. Dit geldt bijvoorbeeld voor een match van een veroordeelde met een spoor in het buitenland. De Nederlandse zaak van deze veroordeelde is immers voor het Openbaar Ministerie gesloten. Die match kan natuurlijk wel interessant zijn voor het betreffende buitenland, omdat die wellicht de zaak waarin dit spoor is veiliggesteld kan oplossen. Daarnaast zijn veel matches in eerste instantie niet betrouwbaar genoeg om te worden gerapporteerd. Dit is het geval als de zeldzaamheidswaarde van de combinatie van dna-kenmerken waarop de match is gebaseerd, onvoldoende is. Matches die niet betrouwbaar genoeg zijn om als zodanig te rapporteren, maar die wel interessant zijn voor het Openbaar Ministerie, worden nader onderzocht. Aanvullend dna-onderzoek van meer loci moet uitwijzen of het daadwerkelijk een match betreft. Op dit moment zijn er ruim vijfduizend matches gerapporteerd.


    Van der Beek sluit af met een wetenswaardigheid: ‘In de eerste drie jaar hielden we bij hoeveel dna-profielen we verstuurd en vergeleken hebben. Dat ging om enorme aantallen. Wij hebben in die periode in totaal negentigduizend dna-profielen verstuurd naar het buitenland. In de buitenlandse dna-databanken zijn die profielen vervolgens vergeleken, wat neerkomt op zo’n 270 miljard vergelijkingen. Naar ons zijn in die periode in totaal circa 770 duizend dna-profielen gestuurd, die in onze databank zijn vergeleken. Dit betekende maar liefst 77 miljard vergelijkingen.’


    In 2008 is Nederland begonnen met het uitwisselen van dna-profielen met Europese landen. Stap voor stap zijn daar landen bij gekomen. In mei 2014 betreft het de volgende landen:


    • Oostenrijk (vanaf 22 juli 2008)


    • Duitsland (vanaf 25 juli 2008)


    • Slovenië (vanaf 9 september 2008)


    • Luxemburg (vanaf 24 oktober 2008)


    • Spanje (vanaf 7 november 2008)


    • Finland (vanaf 11 november 2009)


    • Frankrijk (vanaf 8 december 2009)


    • Bulgarije (vanaf 9 april 2010)


    • Slowakije (vanaf 26 november 2010)


    • Roemenië (vanaf 24 mei 2011)


    • Letland (vanaf 13 april 2012)


    • Litouwen (vanaf 25 mei 2012)


    • Hongarije (vanaf 12 oktober 2012)


    • Polen (vanaf 18 januari 2013)


    • Cyprus (vanaf 28 maart 2013)


    • Estland (vanaf 18 juli 2013)


    • Zweden (vanaf 12 november 2013)


    • Tsjechië (vanaf 12 december 2013)


    In 2014 komt daar in ieder geval België bij. Voor actuele informatie zie: http://dnadatabank.forensischinstituut.nl

  


  
    Kader: De moord op Fieny Wouters


    De eerste grote zaak die dankzij het Verdrag van Prüm wordt opgelost, is niet die van het Rozenmeisje, maar de moord op de 72-jarige Fieny Wouters uit Heerlen. Fieny was een graag geziene figuur in het centrum van Heerlen. Zij werd begin december 1994 in haar sloopwoning verkracht en gewurgd. Ook in deze oude zaak matchte het dna-profiel van een spoor (er was een spermaspoor aangetroffen in de woning van de vermoorde vrouw) met het profiel van een persoon uit de Duitse dna-databank. Deze match vond men in 2008. De betreffende persoon uit Kaiserslautern was een bekende van de Duitse politie en had zijn dna moeten afstaan vanwege een lange reeks diefstallen en mishandelingen. Hij werd uiteindelijk op 29 juli 2009 aangehouden en in februari 2010 in Duitsland veroordeeld tot negen jaar gevangenisstraf voor de moord op Fieny Wouters.


    dna-databankbeheerder Van der Beek staat de zaak nog helder voor de geest: ‘Toen we begonnen met de uitwisseling met Duitsland hadden we meteen meer dan duizend matches; daar zijn we weken mee bezig geweest. We hebben prioritering aangebracht; we zouden eerst de ernstige zaken doen, en daarna de minder ernstige. De match in de zaak van Fieny Wouters zat er meteen bij. Duitsland levert geen onderdanen uit, daarom werd deze Nederlandse zaak in Duitsland behandeld. In tegenstelling tot Nederlandse rechters nemen Duitse rechters in veel gevallen geen genoegen met alleen schriftelijke rapportages, maar moet je als deskundige in persoon op de zitting verschijnen. Aardige anekdote hierbij is dat we met drie mensen van het nfi naar Kaiserslautern moesten komen, waar de zaak in 2009 voorkwam: dna-deskundige Ate Kloosterman, die in 1994 het dna-onderzoeksrapport had geschreven; patholoog Rob Visser, die de sectie had verricht; en ik als degene die de internationale match had geregistreerd en gerapporteerd. Je moet weten dat zo’n dna-databankrapport uit slechts één A4’tje bestaat. Er staat alleen maar in dat we een match hebben gevonden tussen – in dit geval – een dna-profiel van een Nederlands spoor en dat van een Duitse persoon. Verder staan er wat codes bij, en de zeldzaamheidswaarde van de match. Ik moest dus helemaal naar Kaiserslautern reizen om dat korte rapportje in de rechtbank toe te lichten. Nauwelijks vijf minuten later stond ik alweer buiten.’
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    De moord op Gert Kevelham (2009)


    DNA -onderzoek gecombineerd met bloedspoorpatroononderzoek


    Gillend zit Bert op straat voor zijn woning in het Overijsselse Hengelo. Het is 14 augustus 2009, rond kwart voor zes ’s middags. Bert heeft zojuist zijn 63-jarige huisgenoot en vriend Gert Kevelham badend in het bloed in bed aangetroffen. De broeders van een toevallig passerende ambulance ontfermen zich over Bert. Een omstander maakt een van de broeders erop attent dat er in het huis waar Bert woont iets aan de hand moet zijn. De broeder neemt een kijkje en ziet het levenloze lichaam van Gert Kevelham liggen op een met bloed doordrenkt matras, een dekbed half over zich heen geslagen. Hij slaat onmiddellijk alarm. Een andere ambulance en de politie zijn snel ter plaatse. Het is meteen duidelijk dat het gaat om een delict. Gert Kevelham is, naar later blijkt, met 32 messteken in hoofd, hals, borst en armen om het leven gebracht. Bert G. wordt nog diezelfde avond aangehouden, onder meer omdat nabij zijn kamer een bloedspat is gevonden en op zijn kamer een handdoek met bloedvlekken.


    Carlo Dronkers is de officier van justitie in deze zaak. Hij vertelt over de relatie tussen Bert G. en Gert Kevelham: ‘Ze woonden in een rijtjeshuis dat eigendom was van een kamerverhuurbedrijf. De kamers van dat huis werden afzonderlijk van elkaar verhuurd. Gert Kevelham woonde aan de voorzijde, op de begane grond. Verdachte Bert G. woonde boven hem, slechts een trap scheidde hun kamers van elkaar. Ze betaalden allebei vrij veel huur aan de huisbaas. Het verhaal ging dat Bert en Gert van plan waren samen één kamer te huren om zo geld uit te sparen dat ze konden besteden aan drank. Verdachte en slachtoffer waren beiden alcoholist, het waren echte drinkebroers.’


    De verstandelijk beperkte Bert G. ontkent tegenover de politie iets met de dood van zijn huisgenoot te maken te hebben. Hij maakt een verwarde indruk, kan zich weinig herinneren en vertelt ook vrijwel niets aan de politie. Die neemt de beslissing om de kleding die Bert G. bij zijn aanhouding droeg, naar het nfi te sturen voor sporen- en dna-onderzoek.


    Op het nfi stellen onderzoekers bloedsporen veilig die ze vinden op de spijkerbroek en het zwarte overhemd van de verdachte. Van het referentiemonster bloed van slachtoffer Gert Kevelham wordt een dna-profiel verkregen. Dat dna-profiel én het dna-profiel van verdachte Bert G. worden vergeleken met de profielen die zijn verkregen van de bloedsporen. Het belangrijkste resultaat: de dna-profielen van de bloedsporen van de spijkerbroek en het overhemd van de verdachte matchen met elkaar en met het dna-profiel van het slachtoffer. De kans dat het dna-profiel van een willekeurig gekozen man matcht met het profiel van deze bloedsporen is vele malen kleiner dan één op een miljard. Het kan daardoor bijna niet anders dan dat het op de kleding van Bert G. aangetroffen bloed van Gert Kevelham is.


    Op 21 augustus 2009 rapporteert het nfi de bevindingen van het dna-onderzoek aan officier van justitie Dronkers. Die besluit aanvullend onderzoek te laten doen om vast te stellen hoe het bloed van het slachtoffer op de kleding van de verdachte terecht is gekomen, een zogenaamd bloedspoorpatroononderzoek (zie kader: Bloedspoorpatroononderzoek).


    Bij het nfi wordt bloedspoorpatroondeskundige Mikle van der Scheer daarvoor geraadpleegd. Hij vertelt over de beginselen van zijn werk: ‘In grote lijnen kun je zeggen dat deze tak van onderzoek ruim honderd jaar geleden is begonnen in Europa en in de tweede helft van de twintigste eeuw voornamelijk in de Verenigde Staten verder is ontwikkeld. Het was eind jaren negentig dat wij hier in Europa, en zeker ook in Nederland, ons er serieus mee gingen bezighouden. Binnen het nfi heeft Richard Eikelenboom het bloedspoorpatroononderzoek opgezet. Via hem ben ook ik erbij betrokken geraakt. Samen hebben we ons erin verdiept en diverse opleidingen en cursussen gevolgd. Als ik nu als getuige-deskundige moet voorkomen in een zaak, is Eikelenboom in negen van de tien gevallen de deskundige die het contraonderzoek verricht. Inmiddels werkt hij namelijk niet meer voor het nfi, maar voor zijn eigen onderzoekslaboratorium ifs [Independent Forensic Services]. Bij het nfi hebben we ondertussen meer bloedspoorpatroondeskundigen.’


    Het onderzoek van een bloedspoorpatroondeskundige kan een belangrijke rol spelen in de opsporingsfase en in de latere bewijsvoering van een strafzaak. Van der Scheer: ‘De informatie die wij uit aangetroffen bloedspoorpatronen kunnen halen, kan van belang zijn voor de reconstructie van wat er al dan niet is gebeurd. Daarbij kijken we ook naar afwijkende bloedsporen in het gehele bloedsporenbeeld. Als er binnen het bloedsporenbeeld bepaalde bloedsporen zijn die opvallend afwijken van het geheel, kunnen we die veiligstellen voor een dna-onderzoek. Mogelijk heeft de dader zich verwond. Maar in veel gevallen is het op een plaats delict aangetroffen bloed alleen of hoofdzakelijk afkomstig van het slachtoffer. De uitdaging is hiertussen een bloedspoor van een andere persoon dan het slachtoffer te vinden. Dat heeft in verschillende zaken geleid tot de ontknoping [zie hoofdstuk 24]. Indien in een zaak nog weinig tot niets bekend is over wat zich heeft afgespeeld, kan in de opsporingsfase van het politieonderzoek op basis van de aangetroffen bloedsporen een hypothese over de toedracht worden opgesteld. In feite is dit het globale beeld van wat er kan zijn gebeurd. We doen het bloedspoorpatroononderzoek op de plaats delict, maar ook op het nfi. We bekijken kleding of andere objecten in onze daartoe uitgeruste laboratoria. Ook aan de hand van door de politie genomen foto’s van de plaats delict is het veelal mogelijk bloedspoorpatroononderzoek te doen. En, zoals gezegd, ook bij de bewijsvoering kunnen we een aandeel leveren. De rechter moet de verschillende hypothesen wegen die de procespartijen inbrengen over wat er is gebeurd. Wij kunnen aangeven bij welke hypothese de bevindingen van ons onderzoek het best passen.’


    Van der Scheer geeft een voorbeeld: ‘Stel, uit het bloedspoorpatroononderzoek blijkt dat de bloedspatten op de plaats delict zijn ontstaan door uitgeoefende kracht op een bloedbron die zich op ongeveer twintig centimeter hoogte vanaf de vloer bevond. Met bloedbron bedoelen wij de bron waarvan het bloed afkomstig is: een gewonde persoon of een bebloed object. Deze conclusie past beter bij de mogelijke hypothese van de aanklager dat het slachtoffer, de persoon van wie dit bloed afkomstig is, lag toen hij werd geslagen, dan bij de mogelijke hypothese van de verdediging dat hij staande in gevecht was met de verdachte. Bloedspoorpatroononderzoek komt er in feite op neer dat je op basis van de grootte, de vorm en verspreiding van aangetroffen bloedsporen probeert vast te stellen hoe die bloedsporen er kunnen zijn terechtgekomen. Welke handelingen hebben het bloedspoorpatroon of de bloedspoorpatronen veroorzaakt?’


    Bij het bloedspoorpatroononderzoek wordt eerst gekeken naar alle bloedsporen en patronen, het gehele bloedsporenbeeld zoals dat is aangetroffen op de plaats delict of op de objecten zoals kleding. Van der Scheer: ‘Je brengt alles in kaart, fotografeert overzichten en details en doet metingen en berekeningen. Daarna ga je bepalen hoe de volgorde van de handelingen kan zijn geweest, dus hoe het delict zich kan hebben voltrokken. Het is pure natuurkunde, want bloed gedraagt zich volgens natuurkundige wetten. Vergelijk het maar met water. Als je water in je hand neemt en het wegzwaait, vliegen de waterdruppels van je hand af en bewegen met een bepaalde snelheid. Die druppels landen vervolgens op een oppervlak en vormen zo waterspatten. Zo gaat het ook met bloed. De grootte van een bloeddruppel is direct gerelateerd aan de kracht die is uitgeoefend op het vloeibare bloed waaruit de bloeddruppel is ontstaan. In het algemeen geldt: hoe groter de uitgeoefende kracht, hoe kleiner de bloeddruppels en dus hoe kleiner de bloedspatten zullen zijn. Uit de vorm van een bloedspat is af te leiden in welke richting de bloeddruppel bewoog voordat hij op het oppervlak terechtkwam. De vuistregel is dat het smalste eind, de uitloper, van de uitgestrekte bloedspat “wijst” in de richting waarin de desbetreffende bloeddruppel zich bewoog [zie afbeelding 10]. Dat geldt ook voor waterdruppels en tranen. Die worden dus bijna altijd verkeerd getekend: met het smalste eind naar de bron en niet van de bron af. Als je door de vorm van de bloedspat de bewegingsrichting van deze bloeddruppel kent, kun je bepalen waar de druppel vandaan kwam en kun je in samenhang met de bewegingsrichtingen van de andere bloeddruppels de plaats van de bloedbron berekenen [zie afbeelding 11]. Op basis van de uiterlijke kenmerken van een bloedspattenpatroon kun je een inschatting geven van hoe het patroon is ontstaan. De bloedsporen kunnen in de omgeving van een slachtoffer gevonden worden, maar ook op de dader van het delict. Een voorbeeld van een bloedspoorpatroon is cast-off. Dit patroon speelde een belangrijke rol in de zaak-Kevelham. Wanneer iemand herhaaldelijk wordt geslagen of gestoken raakt het object waarmee dat wordt gedaan, bijvoorbeeld een hamer of een mes, bebloed. Als de dader een beweging naar achteren maakt met dat object, wordt ook het hierop aanwezige bloed naar achteren bewogen. Als hij daarna weer naar voren beweegt met het object, is net daarvoor de achterwaartse beweging abrupt gestopt. Bij die abrupte stop heb je te maken met de traagheid van het bloed dat op het object zit. Dat bloed schiet door naar achteren, omdat het zelf nog snelheid heeft. Denk aan het plotseling moeten remmen in een auto waardoor je zelf naar voren schiet. Het naar achteren weggeslagen bloed verspreidt zich min of meer in een rechte lijn. Dit resulteert in een bloedspoorpatroon met een lineaire vorm. Dit heet het cast-offpatroon. Zo leren aangetroffen bloedsporen je iets over de mogelijke handelingen tijdens het delict.’


    Vaak gaat het om ernstige delicten, die Van der Scheer niet altijd koud laten. ‘Tijdens het bloedspoorpatroononderzoek probeer je te visualiseren wat er is gebeurd. Daar moet je tegen kunnen. Zo’n plaats delict komt dan als het ware tot leven. De bloedsporen moeten het verhaal vertellen. Je probeert het misdrijf voor je te zien, en dan zijn de beelden soms heel heftig. Bij mij heeft eigenlijk één zaak echt indruk gemaakt, en dat was die waarbij drie jongetjes door hun moeder op beestachtige wijze waren vermoord. Op basis van de bloedspoorpatronen zag ik wat die kindjes in hun doodstrijd hadden gedaan, zoals spartelen en proberen te vluchten. Een van de kinderen is door het huis achternagezeten. Die beelden komen me nog wel eens voor de geest.’


    Over het onderzoek van de bloedsporen die op het overhemd van Bert G. zijn aangetroffen, rapporteert Van der Scheer namens het nfi op 8 september 2009 als volgt:


    Het op het achterpand van het overhemd [aaba3300nl] aangetroffen bloedsporenbeeld kan verklaard worden door het vanaf een bebloed object en/of bebloede persoon minimaal éénmaal wegslingeren van vloeibaar bloed, waarvan het dna-profiel matcht met het dna-profiel van het slachtoffer J.G. Kevelham. Op het achterpand van het overhemd zijn eveneens bloedspatten en overige sterk op bloedspatten gelijkende bloedsporen aangetroffen. Gezien de locatie van het aantreffen van deze bloedsporen is het niet uitgesloten dat deze verband houden met het hierboven beschreven bloedsporenbeeld op het achterpand.


    Van der Scheer licht zijn toenmalige bevindingen toe: ‘Zelf ben ik niet op de plaats delict in Hengelo geweest, ik moest het met de foto’s en het politiedossier doen. Het viel me op dat er relatief weinig bloed op de plaats delict zichtbaar was, afgezien van de concentratie bloed waar het slachtoffer in lag. Als je beseft dat die man 32 steken heeft gekregen, is het een ogenschijnlijk vreemd sporenbeeld. Het bed waarop het slachtoffer lag, stond in de hoek van de kamer. Er was geen sprake van een massaal wijdverspreid spattenpatroon, er zat juist nauwelijks bloed op de twee muren waartegen het bed stond. Aan de andere zijden van het bed waren ook nauwelijks bloedsporen aanwezig. Nu is het zo dat je doorgaans weinig bloedspatten krijgt wanneer je steeds op andere plekken van een lichaam steekt. Telkens ontstaat een nieuwe wond en op die plaats heeft nog geen bloed over de huid gevloeid. Juist bij een open wond waar herhaaldelijk in of vlak naast wordt gestoken of geslagen, kunnen veel bloedspatten ontstaan. Dat was hier dus niet aan de orde. De enorme plas bloed waar het slachtoffer in lag, is zogeheten passieve uitloop. Het bloed vloeit na het toebrengen van dergelijk letsel langzaam uit het lichaam. Dat ik verder relatief weinig bloed zag, betekende ook dat de dader niet onder het bloed hoefde te zitten, integendeel juist. Op de voorzijde van de kleding van de verdachte vond ik ook geen grote hoeveelheden bloed. Wel heel interessant was een rij bloedsporen van rechtsboven naar linksonder op het achterpand van zijn overhemd. Dat lineaire, diagonale bloedspoorpatroon was een heel karakteristiek cast-offpatroon.’


    Met de conclusies van het dna- en bloedspoorpatroononderzoek heeft officier van justitie Carlo Dronkers naar eigen zeggen ‘goud in handen’ voor de veroordeling van Bert G.: ‘Hoewel de verdachte ontkende, zat het bloed van het slachtoffer op zijn kleding en paste het bloedspoorpatroon bij een steekbeweging. Heel bijzonder was dat er in deze zaak niet zo heel veel bewijs was, anders dan deze resultaten en conclusies van het forensisch onderzoek. De zaak werd een echte battle of experts, want de verdediging kwam op de proppen met een eigen deskundige, die de bloedspoorpatronen heel anders interpreteerde. De rechtbank wilde dat mogelijke deskundigen zich eerst presenteerden om aan de hand hiervan te bepalen wie als uiteindelijke getuigen-deskundigen werden toegelaten. Bij de deskundige met wie de advocaat van de verdachte kwam, had ik meteen het gevoel dat hij niet geschikt was. Niets ten nadele van hem persoonlijk, of zijn opleiding, maar het betrof een net afgestudeerde hbo’er zonder enige praktijkervaring. Ik vond dat er een veel te groot inhoudelijk verschil was met Mikle van der Scheer en Richard Eikelenboom, mannen met veel ervaring in Nederland en het buitenland. Ik heb mijn twijfel over de deskundigheid van de door de verdediging aangedragen deskundige, en over zijn rapportage, meteen kenbaar gemaakt. Ik maakte bezwaar tegen zijn optreden als deskundige ter terechtzitting. Er ontstond toen een harde, zeer principiële discussie over wie zich wanneer deskundige mag noemen. Is iedereen die aangedragen wordt door een procespartij meteen ook een deskundige? Natuurlijk mogen er van de zijde van de verdediging stukken en argumenten ingebracht worden, maar die mogen niet meteen het etiket “deskundig” krijgen. Het was een ingebracht stuk door de verdediging, maar niet meer dan dat. De rechtbank heeft de knoop doorgehakt en van de deskundige van de verdediging geen gebruikgemaakt. Van der Scheer zou het verdere bloedspoorpatroononderzoek in deze zaak doen en Eikelenboom zou los hiervan een eigen onderzoek uitvoeren.’


    Van der Scheer kan zich vinden in de keuze van de rechtbank: ‘Het gaat hier, zoals bij elk specialisme, om een type onderzoek dat je niet even tijdens een studiemodule leert. Je hebt om dit vak goed te kunnen uitoefenen ontzettend veel kennis en ervaring nodig, die bovendien gecombineerd moeten worden met de nodige kennis op het gebied van criminalistiek. Dat is echt een kwestie van vele jaren praktijkervaring, waarbij je ook leert omgaan met de chaos, hectiek en dramatiek bij dergelijke ernstige delicten. De onderzoeker van de verdediging had een algemene forensische opleiding gevolgd die je op steeds meer hogescholen ziet. Deskundigen bij forensische instituten zijn doorgaans hoogopgeleide specialisten binnen hun vakgebied en passen die vakkennis toe in een forensische context. Die algemene opleidingen kunnen natuurlijk nooit de noodzakelijke verdieping geven in al die forensische vakgebieden. Het is een goede ontwikkeling dat in 2010 het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen in werking is getreden [zie kader: Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (nrgd)]. Hiermee is het voor juristen veel duidelijker welke deskundigen geschikt zijn om te betrekken bij het forensisch onderzoek in strafzaken.’


    De rechtbank besluit tot een nieuw onderzoek. Het probleem is dat de verdachte alleen heeft verklaard dat hij het slachtoffer op 14 augustus 2009 rond 17.40 uur had aangetroffen, meer niet. Om de ‘precieze betekenis van de bloedsporen te achterhalen’ legt de rechtbank vijf mogelijke hypothesen voor aan de bloedspoorpatroondeskundigen. Hypothese 1 is de impliciet door de verdediging gestelde hypothese (impliciet, omdat de verdediging heeft geweigerd een hypothese te formuleren). Hypothese 5 is wat de aanklager beweert. Hypothesen 2, 3 en 4 zijn door de rechtbank zelf opgesteld. Hiervan zegt de rechtbank ‘te zijn nagegaan welke andere, enigszins voor de hand liggende, mogelijke verklaringen er voor de bloedsporen zijn.’ Hoewel het dossier verder geen steun biedt aan deze hypothesen, heeft de rechtbank toch gemeend ze te moeten onderzoeken. De verdediging en de officier van justitie hebben gelegenheid gehad de hypothesen aan te vullen, maar hebben dit niet gedaan.


    De vijf hypothesen luiden:


    Het bloed van het slachtoffer is op de kleding van de verdachte terechtgekomen toen de verdachte:


    1. het stoffelijk overschot van het slachtoffer op 14 augustus 2009 aantrof kort voor 17.40 uur;


    2. nadat het feit gepleegd was, in contact is gekomen met de persoon die het slachtoffer de dodelijke verwondingen toebracht;


    3. in contact is gekomen met het wapen waarmee het feit is gepleegd, al dan niet terwijl dat wapen in of bij het stoffelijk overschot aanwezig was;


    4. aanwezig was bij het toebrengen van de verwondingen aan het slachtoffer door een ander;


    5. zelf de verwondingen aan het slachtoffer toebracht.


    Dronkers: ‘De rechtbank heeft Mikle van der Scheer en Richard Eikelenboom gevraagd eerst schriftelijk te reageren op de hypothesen in de context van de hele zaak, en later mondeling. Dit heeft de strafzaak enorm veel goed gedaan. Beide deskundigen hebben schriftelijk bijzonder duidelijk gemaakt hoe het volgens hen zat, en later met autoriteit in de rechtszaal gesproken. Ik was erg onder de indruk van hun presentaties. Ze maakten het allemaal zeer inzichtelijk. Zo deed Van der Scheer in de rechtbank de steekbeweging voor die het aangetroffen bloedspoorpatroon kon hebben veroorzaakt.’


    Belangrijk onderdeel van de presentatie van Van der Scheer is iets wat hij in zijn eerdere conclusie van het bloedspoorpatroononderzoek al schriftelijk had vastgelegd: ‘Het op het achterpand van het overhemd [aaba3300nl] aangetroffen bloedsporenbeeld kan verklaard worden door het vanaf een bebloed object en/of bebloede persoon minimaal éénmaal wegslingeren van vloeibaar bloed.’


    In deze conclusie zitten twee wezenlijke elementen. Het bloedspoorpatroononderzoek wees om te beginnen uit dat er sprake moest zijn geweest van vloeibaar bloed, en dat is van eminent belang voor de hypothesen. Als namelijk de eerste hypothese waar zou zijn, dan zou bij het slachtoffer kort voor 17.40 uur op die veertiende augustus nog vloeibaar bloed aanwezig moeten zijn geweest. Die eerste hypothese is in feite de hypothese van de advocaat van Bert G., die stelt dat het bloed op Berts G.’s overhemd is terechtgekomen op het moment dat hij Gert die namiddag aantrof in bed. Voor deze hypothese blijkt het tijdstip van overlijden essentieel te zijn.


    Naar het precieze moment waarop Gert Kevelham is overleden, is uitgebreid onderzoek gedaan. Dronkers: ‘De rechtbank heeft deskundigen daarnaar gevraagd. Zij hebben op basis van wetenschappelijke modellen een uitspraak gedaan. Ook de gegevens van de ggd-arts die het overlijden van het slachtoffer had vastgesteld, werden gebruikt. De rechtbank is met dit alles uiteindelijk uitgegaan van een bepaald tijdsinterval waarbinnen het slachtoffer zou moeten zijn overleden. Dat tijdsinterval was 13 augustus 2009 tussen 15.30 uur en 21.30 uur. Dus een dag voordat de verdachte naar eigen zeggen het slachtoffer heeft aangetroffen.’


    Deze vaststelling heeft volgens Van der Scheer grote consequenties voor de eerste hypothese: ‘Om de bloedsporen op de kleding van de verdachte te krijgen, was vloeibaar bloed van het slachtoffer nodig. Als het slachtoffer de dag ervoor in de namiddag of in het begin van de avond was overleden, heeft hij ongeveer een etmaal dood in zijn bed gelegen voordat de verdachte hem aantrof. In die tijdspanne gebeurt er veel met bloed: kleine bloedsporen drogen aan de lucht, grotere bloedsporen worden stroperig, gaan stollen en drogen. Bovendien bevond het bloed zich op het matras, dekbed en kussen, en dat zijn absorberende ondergronden. Dus toen de verdachte op 14 augustus om 17.40 uur het slachtoffer aantrof, kon er geen sprake meer zijn van vloeibaar bloed en kon op dat moment dus ook het bloedspoorpatroon op zijn rug niet worden gecreëerd. De bevindingen van het bloedspoorpatroononderzoek passen dus niet bij de eerste hypothese.’


    Het bloedspoorpatroononderzoek wees bovendien op het cast-offpatroon. Dit patroon ontstaat zoals gezegd wanneer vloeibaar bloed vanaf een object of persoon wordt weggeslingerd. Dit element ligt besloten in de hypothese van de aanklager en onderbouwt hiermee deze hypothese. Van der Scheer: ‘Bij de hypothesen 2, 3 en 4 was het naar mijn overtuiging niet mogelijk de onderzoeksresultaten daaraan te toetsen. Voor die geschetste situaties ontbrak het aan te veel essentiële informatie over de handelingen die dan konden hebben plaatsgevonden. De resultaten van het bloedspoorpatroononderzoek passen duidelijk het best bij hypothese 5, die van de aanklager. Zo oordeelde ook Richard Eikelenboom.’


    Het dna-onderzoek en het bloedspoorpatroononderzoek leveren zo gezamenlijk een sterke onderbouwing van de hypothese van het Openbaar Ministerie. De getuigen-deskundigen rapporteren hierover en spreken erover tijdens de rechtszitting. Dronkers: ‘Voor mij was de kern van de hele bewijsvoering in deze zaak een uitspraak van Mikle van der Scheer tijdens de zitting, die onderstreept werd door Richard Eikelenboom. Van der Scheer vertelde de rechters dat het gevonden cast-offpatroon op het achterpand van het overhemd een schoolvoorbeeld was van een dergelijk bloedspoorpatroon. Eentje uit het boekje dus. Die belangwekkende uitspraak heb ik overgenomen in mijn requisitoir en is later ook in het vonnis van de rechtbank opgenomen.’


    De bevindingen van alle onderzoeken in deze zaak passen ook prima bij wat de verdachte op 14 augustus gedaan had. Dronkers: ‘We hebben kunnen vaststellen dat Bert G. op 14 augustus gedurende de dag op verschillende plaatsen is geweest. Al vanaf ’s morgens vroeg was hij traceerbaar via bijvoorbeeld camerabeelden bij de Albert Heijn en een ns-station. Uit verklaringen weten we dat hij bij Tactus verslavingszorg is geweest, en op bezoek bij zijn zwager. Die hele dag kan hij Gert dus niet hebben gedood, simpelweg omdat hij niet thuis was. Mijn theorie van de gebeurtenissen – die overigens niet wordt gestaafd door bewijs – is dat de verdachte onder invloed van drank of in een psychose op 13 augustus Gert heeft doodgestoken. Vervolgens is hij op 14 augustus in de vroege morgen vertrokken, wellicht onwetend van wat hij met zijn huisgenoot had gedaan. Om 17.40 uur arriveert hij weer in zijn woning en schrikt van het feit dat hij zijn vriend dood in bed aantreft. Dan rent hij compleet in paniek de straat op.’


    Bert G. heeft dus een hele dag rondgelopen met een cast-offpatroon op het achterpand van zijn overhemd. Doordat de bloedspatten moeilijk zichtbaar waren op het zwarte overhemd is het blijkbaar niemand opgevallen.


    Zowel de rechtbank Almelo als het gerechtshof Arnhem is van oordeel dat Bert G. zijn huisgenoot om het leven heeft gebracht. Het gerechtshof veroordeelt hem op 13 november 2012 tot acht jaar gevangenisstraf. Bert G. heeft altijd ontkend iets met de dood van zijn vriend en huisgenoot te maken te hebben. Over hoe het bloed van Gert op zijn kleding terecht is gekomen heeft hij nooit iets verklaard. Dronkers: ‘Het is de combinatie van het onderzoek naar het tijdstip van overlijden, het dna-onderzoek en het bloedspoorpatroononderzoek die in deze zaak heeft geleid tot de oplossing.’

  


  
    Kader: Bloedspoorpatroononderzoek


    Bij forensisch onderzoek van (vermeende) gewelddadige misdrijven wordt vaak bloed aangetroffen. Bloedsporen kunnen waardevolle informatie verschaffen over wat zich al dan niet heeft afgespeeld. Deze informatie kan worden verkregen door onderzoek van de uiterlijke kenmerken, zoals de grootte en de vorm, en (ver)spreiding van bloedsporen op de plaats delict en/of op een voorwerp of kledingstuk. Op grond van dit bloedspoorpatroononderzoek, het interpreteren van het bloedsporenbeeld, is af te leiden hoe de bloedsporen kunnen zijn ontstaan. Bovendien kunnen met de verkregen informatie gericht bloedsporen worden geselecteerd voor dna-onderzoek. De conclusies die volgen uit de resultaten van het bloedspoorpatroononderzoek, gecombineerd met de conclusies van ander forensisch onderzoek, zoals dna-onderzoek en pathologisch onderzoek, zijn te toetsen aan bijvoorbeeld verklaringen van personen. Dit alles kan van grote waarde zijn voor de reconstructie van een misdrijf.


    Bloedspoorpatroononderzoek wordt uitgevoerd door hiervoor opgeleide deskundigen. Zij bestuderen en analyseren het totaal van en de samenhang tussen aangetroffen bloedsporen, met als doel de ontstaanswijze ervan te verklaren. In grote lijnen wordt bloedspoorpatroononderzoek ingezet om de volgende vragen te beantwoorden:


    1. Kan aan de hand van de aangetroffen bloedsporen en bloedspoorpatronen worden vastgesteld welke (opeenvolgende) activiteiten hebben plaatsgehad?


    2. Zijn (opeenvolgende) posities en bewegingen van personen (dader, slachtoffer en/of andere betrokkenen) en voorwerpen op het moment van en/of na het ontstaan van de bloedsporen vast te stellen?


    3. Bestaat de mogelijkheid dat bloedsporen op de plaats delict – (on)bewust – zijn verstoord of veranderd?


    4. Is het bloedsporenbeeld te verklaren door geweldshandeling(en) of zijn er andere, niet-gewelddadige, verklaringen mogelijk?


    Vloeibaar bloed gedraagt zich, net zoals andere vloeistoffen, volgens natuurkundige wetten. Bloed zal op voorspelbare wijze reageren als het wordt blootgesteld aan externe krachten of handelingen. Afhankelijk van de uitgeoefende kracht of handeling ontstaan karakteristieke en reproduceerbare bloedspoorpatronen. Dit is het grondbeginsel van bloedspoorpatroononderzoek. Een aangetroffen bloedsporenbeeld op een plaats delict of op een stuk van overtuiging kan inzicht geven in welke uitgeoefende kracht of handeling eraan ten grondslag lag.


    Bloed dat buiten het lichaam treedt, wordt blootgesteld aan de zwaartekracht en aan eventuele andere krachten (bijvoorbeeld uitgeoefend geweld). Als door (herhaald) uitgeoefend geweld in een verwonding of op een bebloed oppervlak bloed vrijkomt, kan dit zich in de vorm van bloeddruppels in de lucht voortbewegen. Deze bloeddruppels zullen zich gedragen volgens natuurkundige wetten die gelden voor niet-geleide projectielen in beweging (zoals een weggeschoten kogel of een weggeschopte voetbal). De bloeddruppels komen uiteindelijk als bloedspatten op een oppervlak terecht. Door de wetmatigheden is het mogelijk achteraf aan de hand van de bloedspatten uitspraken te doen over de op het bloed uitgeoefende kracht en de bewegingsrichting van de daardoor ontstane bloeddruppels.


    De uiterlijke kenmerken van de bloedspat zijn het resultaat van een combinatie van verschillende factoren:


    • het volume van de bloeddruppel;


    • de snelheid van de bloeddruppel;


    • de hoek waaronder de bloeddruppel het oppervlak heeft geraakt;


    • de eigenschappen van het oppervlak waarop de bloeddruppel is terechtgekomen.


    Een vrij bewegende bloeddruppel die terechtkomt op een hard, egaal en niet-poreus oppervlak zal resulteren in een bloedspat met een duidelijke vorm en scherpe omtrek. Zo zal een loodrecht vallende bloeddruppel op een horizontale glasplaat of een gladde keramische tegel een bloedspat veroorzaken met een volmaakt ronde vorm. Is het oppervlak zacht, ruw, ongelijkmatig en/of poreus, dan heeft de ontstane bloedspat veelal geen volmaakte vorm en scherpe omtrek. Op dergelijke oppervlakken ontstaan doorgaans onregelmatig gevormde bloedsporen, die vaak niet eenvoudig te interpreteren zijn.


    Bij geweldsmisdrijven kunnen de bloedsporen een zogenoemd impactpatroon vormen. Als kracht wordt uitgeoefend op vloeibaar bloed, bijvoorbeeld slaan in bloed, zal het ‘uiteenspatten’ in een groot aantal bloeddruppels. Deze zullen zich in alle mogelijke richtingen door de lucht verspreiden, om uiteindelijk bloedspatten op een oppervlak te vormen. Bij het onderzoek van dergelijke bloedspoorpatronen wordt gebruikgemaakt van twee beginselen die voortvloeien uit het grondbeginsel dat bloedspoorpatronen karakteristiek en reproduceerbaar zijn:


    1. De grootte van een bloeddruppel is direct gerelateerd aan de energie die is uitgeoefend op het vloeibare bloed van waaruit de bloeddruppel is ontstaan. In het algemeen geldt: hoe groter de uitgeoefende kracht, hoe kleiner de bloeddruppels en hoe kleiner de bloedspatten dus zullen zijn.


    2. Uit de vorm van een bloedspat is de bewegingsrichting af te leiden van de bloeddruppel.


    Op basis van de uiterlijke vorm van een bloedspat kan worden vastgesteld vanuit welke richting de bloeddruppel afkomstig was, voordat die op het oppervlak terechtkwam. Alleen bloeddruppels die loodrecht (onder een hoek van 90 graden) met een oppervlak in aanraking komen, resulteren, in theorie, in een bloedspat met een cirkelvorm. In alle andere gevallen is de hoek van inval kleiner dan 90 graden en krijgt de bloedspat een ovale vorm. Hoe kleiner de hoek van inval, hoe ovaler de bloedspat (zie afbeelding 10). Een vuistregel is dat het smalste eind, de uitloper, van de uitgestrekte bloedspat wijst in de richting waarin de bloeddruppel zich bewoog. Indien de aard van de ondergrond de vorm van de bloedspat niet te veel verstoort, kan tevens de hoek worden berekend waaronder de bloeddruppel het oppervlak raakte. Met behulp van dergelijke berekeningen is het mogelijk vanuit de bloedspatten de afgelegde weg terug te volgen en de plaats van de bloedbron (de bron waaruit de afzonderlijke bloedspatten afkomstig zijn) te bepalen (zie afbeelding 11). In Engelstalige vakliteratuur heet dit back tracking. Dit kan worden uitgevoerd bij impactpatronen. Op deze wijze is bijvoorbeeld bij een aangetroffen impactpatroon vast te stellen of de bebloede persoon heeft gestaan, gezeten of gelegen toen de gewelddadige handeling plaatsvond.


    Bloedspoorpatronen bevatten in potentie informatie over de handelingen (activiteiten) die hebben plaatsgevonden tijdens een gewelddadig misdrijf. In de praktijk worden bij gewelddadige misdrijven verschillende types bloedsporen en bloedspoorpatronen aangetroffen. Zo kunnen bijvoorbeeld een grote hoeveelheid aan bloedspatten, in alle vormen en grootten, en veegsporen van bloed verspreid in een woning aanwezig zijn. Vaak zijn echter veel van deze karakteristieke bloedsporen en -patronen verstoord geraakt door bewegend contact tijdens de hectiek van een misdrijf. Hieruit kunnen opeenvolgende activiteiten worden afgeleid, maar daardoor kan ook waardevolle informatie verloren zijn gegaan. Dit kan van invloed zijn op de interpretatie van het bloedsporenbeeld.


    Al deze sporen en patronen kunnen inzicht geven in de mogelijke handelingen die hebben plaatsgevonden. Verkregen resultaten van het bloedspoorpatroononderzoek kunnen dan ook worden getoetst aan verschillende hypothesen over de ontstaanswijze van een bloedsporenbeeld. Zo is het interessant de waargenomen bloedspoorpatronen te beschouwen in het licht van de verklaring die iemand heeft afgelegd. De vraag is dan: als de hypothese gebaseerd op de verklaring van de verdachte of getuige werkelijkheid zou zijn, hoe waarschijnlijk is dan het aantreffen van dit bloedsporenbeeld? Of is het aangetroffen bloedsporenbeeld waarschijnlijker onder een andere hypothese? Idealiter moet het verkregen onderzoeksresultaat worden bekeken in het licht van twee verschillende, elkaar uitsluitende, hypothesen (op zogenoemd ‘activiteitniveau’, zie ook hoofdstuk 21), bijvoorbeeld:


    hypothese I : het bloed op de broekspijp van de verdachte is erop terechtgekomen door het tot bloedens toe schoppen van het slachtoffer;


    hypothese II : het bloed op de broekspijp van de verdachte is erop terechtgekomen tijdens hulpverlening aan het bloedende slachtoffer.


    Uit de resultaten van het onderzoek kan bijvoorbeeld de conclusie worden getrokken dat het vastgestelde bloedsporenbeeld waarschijnlijker is als hypothese i waar is dan als hypothese ii waar is.
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    Afbeelding 10

    

    Een vrij bewegende bloeddruppel heeft de vorm van een bol. Als de bloeddruppel loodrecht op een glad oppervlak terechtkomt ontstaat een bloedspat met een ronde vorm (A). Als de bloeddruppel niet loodrecht, maar onder een hoek van kleiner dan 90 graden een oppervlak raakt, ontstaat een bloedspat met een ovale vorm en een uitloper in de richting waarin de bloeddruppel zich bewoog. Hoe kleiner de hoek van inval (‘hoek van impact’), hoe ovaler de bloedspat (B tot en met E).
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    Afbeelding 11

    

    Bepaling van de plaats ‘in de ruimte’ waar de bloedbron zich bevond op het moment van de impact (A), aan de hand van het bloedspoorpatroon op de muur (B). Aan de hand van de vorm van de bloedspat is de hoek van inval (‘hoek van impact’) te bepalen en daarmee de richting van waaruit de bloeddruppel afkomstig was. Op deze manier is de afgelegde weg van de bloeddruppels terug te volgen en de plaats van de bloedbron vast te stellen.

  


  
    Kader: Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD)


    Op 1 januari 2010 is de Wet deskundige in strafzaken in werking getreden. Deze wet stelt eisen aan de kwaliteit, betrouwbaarheid en bekwaamheid van deskundigen. Met de inwerkingtreding is ook het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (nrgd) opgericht. In dit openbare register zijn de personen opgenomen die zijn getoetst en geschikt bevonden om als deskundige in de strafrechtsketen op te treden. Het deskundigenregister heeft een wettelijke basis en een onafhankelijke positie. Aan het hoofd van het nrgd staat het onafhankelijke College gerechtelijk deskundigen. Het ministerie van Veiligheid en Justitie was verantwoordelijk voor de totstandkoming van het nrgd. Diverse organisaties leverden een bijdrage, zoals het Openbaar Ministerie, de Raad voor de rechtspraak, de Nederlandse Orde van Advocaten, de politie, het Nederlands Forensisch Instituut en het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie.


    Het doel van het nrgd is het bevorderen en waarborgen van (het vertrouwen in) een constante, hoge kwaliteit van deskundigen in de Nederlandse rechtspleging. Het register levert een bijdrage aan de kwaliteit van de Nederlandse rechtspraak. Voor een breed spectrum van deskundigheidsgebieden stelt het nrgd objectieve, inhoudelijke en heldere normen vast, zodat deskundigen hieraan kunnen worden getoetst. Per deskundigheidsgebied worden kwaliteitsnormen opgesteld, samen met deskundigen uit het betreffende vakgebied en (inter)nationale vertegenwoordigers van politie, Openbaar Ministerie, advocatuur en de rechterlijke macht. Deze normen waarborgen een zodanig niveau dat niet alleen de ‘charlatans’ uit het register worden geweerd. Ook personen die weliswaar beschikken over een diploma op het deskundigheidsgebied, maar die – naar het op basis van deze normen afgewogen oordeel van het College gerechtelijk deskundigen – toch onvoldoende (forensische) kennis en kunde in huis hebben, worden niet in het register opgenomen. De kwaliteitsnormen richten zich daarnaast op kennisontwikkeling en zullen dan ook verder worden ontwikkeld. Deskundigen die zich willen laten registreren in het register worden getoetst aan de vastgestelde normen. Deze toetsing wordt elke vier jaar herhaald met de dan geldende normen. Het College gerechtelijk deskundigen beslist over toelating tot het register en heeft tevens de bevoegdheid een deskundige uit het register te halen wanneer die niet meer aan de normen voldoet. Het nrgd maakt forensische deskundigheid zichtbaar, onder meer door het landelijk openbaar maken van de gegevens van geregistreerde deskundigen. Het heeft tevens een vraagbaakfunctie voor gebruikers en deskundigen, maar bemiddelt niet tussen deskundigen en degenen die deskundigen zoeken. Het register kan wel zijn kennis op dit gebied ter beschikking stellen.


    Het register wordt aangevuld aan de hand van een groeimodel. In eerste instantie is begonnen met deskundigen op het gebied van forensisch dna-onderzoek, handschriftonderzoek en forensische psychiatrie, forensische psychologie en forensische orthopedagogiek. Later zijn daar onder meer de deskundigheidsgebieden verdovende middelen, forensische toxicologie en wapens en munitie bijgekomen. Reden voor dit groeimodel is dat een adequate normering en toetsing van deskundigen grote zorgvuldigheid vereist. Hier is veel tijd mee gemoeid. Voor de actuele stand van zaken, zie www.nrgd.nl.
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    De vliegramp in Tripoli (2010)


    Disaster Victim Identification ( DVI ) met DNA -onderzoek


    Alle voorbereidingswerkzaamheden zijn uitgevoerd. Er is voldoende stromend water, de airconditioning is geregeld en de elektriciteit werkt. Drie ruimtes van het mortuarium van het Tripoli Medical Center zijn ingericht: een voor de sectie en het maken van vingerafdrukken, een voor het wassen van de lichamen, lichaamsdelen en kleding van de slachtoffers, en een voor het opmaken van de gebitsstatus. Tafels staan er keurig gerangschikt, zodat de lichamen en lichaamsdelen zo geordend mogelijk kunnen worden geïdentificeerd. Het Tripoli Medical Center is er klaar voor. Arts-forensisch antropoloog Reza Gerretsen van het nfi en het Nederlandse dvi-team kunnen beginnen.


    Vijf dagen eerder, op 12 mei 2010, verongelukte vlucht 771 van het Libische Afriqiyah Airways tijdens de landing op Tripoli International Airport. De internationale passagiersvlucht van Johannesburg in Zuid-Afrika naar Tripoli in Libië duurde ruim achtenhalf uur en verliep aanvankelijk probleemloos. De Airbus A330-202 was een vrij nieuw toestel, dat in september 2009 was opgeleverd. Het was volledig wit, op de zwarte staart en motoren na. Daarop prijkten vier grote negens: een gele, een rode en twee groene, met daartussen blauwe punten. Deze cijfers verwijzen naar 9 september 1999, de dag waarop in Libië het verdrag tot de oprichting van de Afrikaanse Unie werd getekend.


    Het was 5.29 uur, ruim een halfuur voor de geplande landing, toen de 57-jarige piloot van vlucht 771 contact opnam met de verkeersleider in Tripoli en toestemming kreeg om in oostelijke richting te landen op baan 09. De landing moest door de bemanning zelf met de hand worden uitgevoerd. Het weer was rustig: een kalme wind, grotendeels heldere hemel, zes kilometer zicht en een temperatuur op de grond van 19 graden Celsius. Om 5.58 uur vernam de piloot via het radioverkeer dat de vorige vlucht tijdens de landing last had gehad van laaghangende bewolking.


    Het was 6.00 uur toen vlucht 771 ineens snel daalde, het toestel bevond zich op dat moment onder de voorgeschreven hoogte. De Airbus daalde sneller en sneller, en om 6.00.42 uur gingen de waarschuwingssignalen in de cockpit af. Op een hoogte van slechts 280 feet (85 meter) boven de grond meldde het systeem: too low terrain. De co-piloot begon in allerijl een doorstartprocedure omdat de landingsbaan niet in zicht was. Het vliegtuig steeg inderdaad tot 670 feet (204 meter), maar om 6.01.10 uur ging de neus plotseling scherp naar beneden. Slechts vier seconden later raakte het toestel met 480 kilometer per uur de grond, zo’n negenhonderd meter voor het begin van de landingsbaan. Het brak in stukken, vloog in brand en kwam bij de omheining van het vliegveld tot stilstand.


    De vliegramp kostte aan 103 van de 104 inzittenden het leven: elf bemanningsleden en 92 passagiers, onder wie zeventig Nederlanders. Een negenjarig Nederlands jongetje kwam als enige levend uit vlucht 771.


    Te midden van alle consternatie die snel bezit nam van Tripoli, moesten twee belangrijke vragen worden beantwoord: hoe heeft dit ongeluk kunnen gebeuren? En zijn de slachtoffers nog te identificeren? De eerste vraag kreeg pas in februari 2013 een formeel antwoord. Onderzoeksinstanties weten de catastrofe hoofdzakelijk aan miscommunicatie en een slechte samenwerking in de cockpit, mogelijk in combinatie met verminderd zicht en vermoeidheid. De tweede vraag kon echter al veel eerder worden beantwoord.


    De chaos op het rampterrein was op 12 mei 2010 enorm en de stoffelijke overschotten van de passagiers lagen verspreid over een groot gebied.


    Wanneer dodelijke slachtoffers van een dergelijke ramp moeten worden geïdentificeerd, komt een dvi-team in actie (zie kader: dvi-team). dvi staat voor Disaster Victim Identification. Sinds de tsunamiramp in Zuidoost-Azië in 2004 beschikken steeds meer landen over een dergelijk team met deskundigen. Libië had geen dvi-team, maar wilde voor alles dat de slachtoffers zo professioneel mogelijk werden geborgen en geïdentificeerd. De Libische autoriteiten besloten daarom de hulp in te roepen van experts uit het buitenland. Dit leidde ertoe dat het Nederlandse dvi-team werd ingeschakeld, vanwege het feit dat er zoveel Nederlandse slachtoffers te betreuren waren en vanwege de grote expertise van dit team, opgedaan bij diverse vliegtuigcrashes en andere rampen, zoals de vuurwerkramp in Enschede. Bovendien had dit team internationale bekendheid gekregen door zijn inzet in Thailand na de tsunami.


    In het Nederlandse dvi-team zitten experts van de Nationale Politie, de Koninklijke Marechaussee en forensische experts van het nfi. Zij werden op 15 mei 2010 opgeroepen en gebrieft en startten hun werkzaamheden op 17 mei, vijf dagen na de vliegramp.


    In die vijf dagen was er al veel gebeurd. Reza Gerretsen: ‘Direct na de ramp is het terrein zo goed als dat ging afgezet. Mensen van het Libische leger, de Libische politie en vrijwillig meewerkende medische studenten zijn vervolgens de stoffelijke overschotten gaan bergen. Wat de identificatie zou vertragen, was dat tijdens ons forensische onderzoek bleek dat bij de lichamen geen paspoorten of andere identiteitsbewijzen meer aanwezig waren. Die waren door de Libiërs al veiliggesteld. Al de gevonden stoffelijke resten werden apart in blauwe zakken gedaan, met een stift genummerd en daarna in de koeling opgeborgen. Er was geen sluitende administratie tussen deze nummers en de veiliggestelde paspoorten en andere identiteitsbewijzen. Ook waren in het mortuarium van het Tripoli Medical Center de lichamen al onderzocht en bemonsterd. Dit alles was met de beste bedoelingen gedaan, maar niet op een wijze zoals wij die voorstaan. Je kon zien dat de Libiërs geen ervaring hadden in het onderzoek van grote aantallen slachtoffers als gevolg van een dergelijke ramp. Zo hadden ze voor het opslaan van de bemonsteringen koelkasten aangeschaft die bedoeld zijn voor levensmiddelen. Die koelkasten zaten bovendien zo vol dat ze met duct tape moesten worden dichtgehouden.’


    Als het Nederlandse team in Libië aankomt, stelt het eerst orde op zaken. Gerretsen: ‘De eerste dag werd besteed aan het inspecteren en inrichten van onze werkplekken. In Tripoli zijn twee grote ziekenhuizen met een enorme hoeveelheid koelcellen. Die waren nodig voor het bergen van het grote aantal stoffelijke overschotten. Als hoofdkwartier werd het Tripoli Medical Center gekozen. Daar maakten we eerst alle benodigde onderzoeksruimtes zorgvuldig schoon, en zorgden we voor stromend water, airco, elektriciteit, afvoer en een veilige opslagmogelijkheid voor onze uitrusting.


    De eerste aanblik van de stoffelijke resten maakte veel indruk. We troffen lichaamsdelen aan van Nederlandse gezinnen, die we bijvoorbeeld herkenden aan hun kleding van het merk Human Nature. Deze kleding wordt in Nederland door de anwb verkocht. Maar ook vonden we lichaamsdelen van kinderen, vreselijk. Je moet je voorstellen dat er zakken vol body parts waren: armen, voeten en losse stukken huid die door de plotselinge terugval in snelheid van het vliegtuig, van 480 naar 0 kilometer per uur, van de lichamen gescheiden waren geraakt. Bij enkele mensen waren de onderbenen boven de enkel gebroken door de klap tegen de stoel voor hen. Overigens varieerde de toestand van de lichamen sterk. Er waren ook veel lichamen die in vrij goede staat verkeerden. Al die lichamen en lichaamsdelen hebben we eerst goed onderzocht en gefotografeerd, om een inschatting te maken van de complexiteit van het identificatieonderzoek, de mate van ontbinding en de graad van bevriezing van de lichamen. De stoffelijke overschotten waren in koelcellen gelegd en moesten worden ontdooid. Het kost bijvoorbeeld 24 tot 48 uur om een lichaam te ontdooien dat volledig bevroren is. Het was van belang dit soort dingen goed in kaart te brengen alvorens te beginnen, zodat we zo efficiënt mogelijk te werk konden gaan.’


    Intussen wordt de exacte werkwijze bepaald. Gerretsen: ‘Bij identificatie moeten verschillende gegevens worden verzameld. De stoffelijke overschotten worden uit- en inwendig onderzocht, er worden vingerafdrukken en gebitsstatussen gemaakt en persoonlijke eigendommen in kaart gebracht. Bemonstering voor dna-onderzoek was het belangrijkste onderdeel van ons werk. dna was leidend in het hele identificatieproces, vonden de Libische autoriteiten. Onder meer bij Interpol is het gebruikelijk dat bloed, botmateriaal en gebitselementen [tand of kies] ingestuurd worden voor dna-onderzoek. Maar gezien onze ervaringen in Thailand kozen we ervoor spierweefsel, botmateriaal en een gebitselement uit te nemen en op te sturen naar Nederland. Spierweefsel in plaats van bloed dus. Het verkrijgen van bloed bij beschadigde stoffelijke overschotten is niet altijd eenvoudig. Spierweefsel bevat bovendien veel meer celkernen dan bloed, en dus veel meer dna. In eerste instantie richt het dna-onderzoek in Nederland zich op het spierweefsel. Maar als dit niet geschikt blijkt voor dna-onderzoek, wordt een stukje bovenbeensbot of een gebitselement gebruikt. We besloten zelf de lichamen volgens nfi-protocol te bemonsteren, ook al hadden de Libiërs dat al op hun eigen wijze gedaan. We wilden het opnieuw doen omdat bij inspectie was gebleken dat deze monsters met een voor ons onjuiste methode waren verkregen en daardoor mogelijk gecontamineerd waren.’


    De werkdagen van het dvi-team in Tripoli zien er vanaf dan hetzelfde uit. Het team ontbijt in het Radisson-hotel, krijgt er een briefing, vertrekt met busjes naar het Tripoli Medical Center, richt de werkplekken voor die dag in en gaat aan het werk. ’s Avonds wordt er opgeruimd en schoongemaakt, en vervolgens keren de teamleden terug naar het hotel, waar een debriefing wacht. In een ander hotel staan de computers opgesteld waar alle data van die dag worden verwerkt in een speciaal ontwikkeld systeem: Plassdata.


    In het Tripoli Medical Center vindt het onderzoek achtereenvolgens in drie verschillende ruimtes plaats: een voor het verrichten van uitwendig en inwendig onderzoek van de stoffelijke overschotten, de dna-bemonstering en het maken van vingerafdrukken, een voor het wassen van kleding, en een voor het opmaken van gebitsstatussen.


    Gerretsen: ‘Er werd besloten gebitsstatussen op te laten nemen door speciaal ingevlogen forensisch odontologen [tandartsen]. Zij kunnen snel en accuraat een gebitsstatus opmaken die later kan worden vergeleken met de status die bij de tandarts van de overledene bekend is. Gebitsnotities, die internationaal van elkaar kunnen afwijken, kunnen zij vakkundig met elkaar in overeenstemming brengen.’


    Gerretsen zelf werkt in de eerste ruimte, samen met drie forensische specialisten van de politie en de Koninklijke Marechaussee. ‘We zijn gestart met de stoffelijke overschotten die nog het meest compleet en intact waren. Deze lichamen wilden we zo snel mogelijk onderzoeken en in de meest toonbare staat repatriëren, zodat ze aan nabestaanden konden worden teruggegeven. Bij zo’n onderzoek noteer je werkelijk alle fysieke kenmerken van iemand. Je onderzoekt of er bij een slachtoffer bijvoorbeeld sprake is van een aangeboren afwijking zoals een hoefijzernier, of ooit eerder uitgevoerde operaties, bijvoorbeeld een verwijderde blinde darm of baarmoeder, een borstamputatie of -correctie, ooglidcorrecties, en littekens. Dit soort fysieke kenmerken of cosmetische veranderingen zullen in het land van herkomst in een medisch dossier zijn vastgelegd, waardoor identificatie mogelijk wordt. In Tripoli was sprake van een zogenoemde “gesloten ramp”: er was een passagierslijst voorhanden en daardoor een grote mate van zekerheid over wie er precies in het vliegtuig hadden moeten zitten. Al is dat altijd oppassen, want er kan soms iemand op het laatste moment met het vliegtuig meegaan of juist niet meegaan zonder dat het op de passagierslijst is aangegeven. Maar zo’n passagierslijst, samen met een overzicht van fysieke kenmerken van de slachtoffers, maakt identificatie een stuk eenvoudiger dan bij een open ramp, zoals de tsunamiramp, waarbij je niet precies weet wie er allemaal vermist zijn en geïdentificeerd moeten worden.’


    De sectie wordt netjes uitgevoerd en ook netjes afgesloten. Gerretsen: ‘Bij elke sectie snijden we in een stoffelijk overschot om het te openen, maar na afloop sluiten we de lichamen ook weer keurig chirurgisch met hechtingen. Zo gingen ze zo fatsoenlijk mogelijk terug naar de families. Onze intentie was heel duidelijk, namelijk dat lichamen niet verder beschadigd zouden worden dan strikt noodzakelijk. Voor het gebitsonderzoek werd de onderkaak bijvoorbeeld heel nauwkeurig bij het kaakgewricht geluxeerd en uitgenomen. Zo krijg je goed zicht op het boven- en ondergebit zonder dat er in de huid van de wang gesneden hoeft te worden. Na het onderzoek werd de onderkaak teruggeplaatst zonder dat het verrichte onderzoek uitwendige sporen naliet. Bij de sectie gebruikten we geen oplossingen met alcohol, omdat er tussen de slachtoffers enkele moslims waren.’


    Gestroomlijnd, effectief, fatsoenlijk en gebaseerd op teamwork, zo zijn de werkzaamheden van het Nederlandse dvi-team te omschrijven. Toch merken Gerretsen en de zijnen dat het werken in Libië ook zijn keerzijde heeft. ‘Er waren wat cultuurverschillen en andere opmerkelijkheden waar we mee te maken hadden. Zo troffen we bij aankomst in de mortuaria tussen de slachtoffers van de vliegramp ook andere overledenen aan, onder wie mensen met schotwonden aan het hoofd en slachtoffers van verkeersongelukken. Die hebben we maar gauw afgezonderd van de te identificeren slachtoffers van de ramp. Voor de rest was de situatie af en toe kafkaësk: het was bloedheet, het werk was immens zwaar, er liepen excentrieke Oost-Europese pathologen rond en her en der stonden mysterieus ogende gewapende mannen. Sowieso kregen we sterk het vermoeden dat we in de gaten werden gehouden door de geheime politie. We vonden bijvoorbeeld resten van een printplaatje van het vliegtuig op een stoffelijk overschot, fotografeerden het en stopten het in een speciaal zakje bij het lichaam; de volgende ochtend was het plaatje verdwenen. En als je ’s avonds na het werk ergens een T-shirtje wilde kopen, merkte je dat er altijd iemand was die je volgde. Enkele politiemensen uit het dvi-team plakten ’s ochtends in het hotel bij wijze van controle een haar over de kleine ruimte tussen een lade en het kastje. ’s Avonds was de haar verdwenen, wat ons vermoeden dat iemand de lades doorzocht groter maakte. Een van ons heeft bij het naderen van zijn hotelkamer eens een vreemde man uit die kamer zien wegrennen. Merkwaardige zaken allemaal, maar aan de andere kant snap ik ook wel dat het toenmalige regime goed wilde weten wie de mensen waren die dat essentiële onderzoek in hun land kwamen verrichten. Het was voor hen immers ook een heel vreemde situatie. De ramp vond plaats onder het regime van de toenmalige Libische leider Gaddafi. Maar van hem merkten we niets, en de mensen daar spraken nauwelijks over hem, al zeiden ze net zo vaak insjallah [‘als Allah het wil’] als inshagaddafi [‘als Gaddafi het wil’]. Wij hadden ons ingeprent: heb het nooit over politiek, houd je alleen strikt bezig met medische zaken. Hoewel de omstandigheden dus zwaar waren en af en toe buitengewoon merkwaardig, hebben de Libiërs ons puur op werkgebied geen strobreed in de weg gelegd. Parallel aan ons identificatieonderzoek liep het onderzoek naar de oorzaak van de ramp, maar dat had geen enkele invloed op onze werkzaamheden. Dat ging allemaal prima. Wij hebben overigens niet de identificatie van alle Libische bemanningsleden en passagiers uitgevoerd. Een aantal was door de Libische autoriteiten verricht op basis van kleding en persoonlijke bezittingen. Zij waren al begraven toen wij in Libië aankwamen.’


    Na afloop van het onderzoek van het dvi-team aan een lichaam worden de bemonsteringen van spierweefsel, bovenbeensbot en een gebitselement naar het nfi gestuurd voor dna-onderzoek. Voor het nfi is de ramp in Tripoli de eerste vliegtuigramp met meer dan honderd slachtoffers waarbij dna-onderzoek een grote rol speelt.


    Het nfi had al bij eerdere vliegtuigongelukken dna-onderzoek uitgevoerd om slachtoffers te identificeren. De eerste keer was bij de Bijlmerramp. Op zondag 4 oktober 1992 stortte een Boeing 747-vrachtvliegtuig, vlucht 1862 van de Israëlische luchtvaartmaatschappij El Al, neer op de flats Groeneveen en Klein-Kruitberg in de Amsterdamse Bijlmermeer. De ramp kostte 43 mensen het leven, onder wie de driekoppige bemanning en de enige passagier van het vliegtuig. Buiten de 43 geregistreerde doden waren er mogelijk ook dodelijke slachtoffers onder illegale flatbewoners te betreuren. Het exacte aantal doden is daardoor nooit achterhaald.


    Twee jaar voor het vliegtuigongeluk in Tripoli deed het nfi dna-onderzoek om de slachtoffers te identificeren die waren omgekomen bij een vliegtuigongeluk in Suriname. Vlak bij de grens met Frans-Guyana stortte in 2008 een toestel van de Surinaamse luchtvaartmaatschappij Blue Wing Airlines neer. dna-onderzoek was nodig om tien van de in totaal negentien slachtoffers te kunnen identificeren.


    De Tripoli-tragedie is voor het nfi een kolossale opdracht. dna-verwantschapsdeskundige Carla van Dongen, belast met de coördinatie van het dna-onderzoek, legt uit welke afspraken er gemaakt zijn over aanlevering van de monsters: ‘Het gaat bij identificatie om het vergelijken van de dna-profielen van het zogenoemde ante mortem-materiaal [am, voor de dood] met de dna-profielen van het post mortem-materiaal [pm, na de dood]. am-materiaal is bijvoorbeeld dna van een slachtoffer dat van een persoonlijke bezitting zoals een gebruiksvoorwerp is afgehaald, of dna van familieleden van een slachtoffer. pm-materiaal kan bestaan uit de bemonsteringen van het spier- en botweefsel en de gebitselementen van het te identificeren lichaam [zie kader: dvi-team]. In Libië was men bezig met het verzamelen van alle pm-monsters, in Nederland én in het buitenland werden de am-monsters verzameld. Er waren namelijk ook niet-Nederlandse en niet-Libische slachtoffers. Die kwamen uit Zuid-Afrika, Oostenrijk, België, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Duitsland en Zimbabwe. Sommige landen deden het am-onderzoek zelf, waarna ze de hieruit verkregen dna-profielen naar het nfi stuurden voor de vergelijking met de profielen van de pm-monsters. Al het materiaal uit Libië werd in batches aangeleverd, waarbij we afhankelijk waren van wanneer de vliegtuigen vlogen. Op woensdagen en vrijdagen kwamen de vliegtuigen met de pm-monsters aan. Al één week na de ramp bereikten ons vanuit Libië de eerste twintig pm-monsters, waarmee wij aan de slag konden.’


    Uiteindelijk heeft het nfi als opdracht 84 personen die op de passagierslijst stonden via dna-onderzoek te identificeren. Van deze personen ontving het nfi een gebruiksvoorwerp en/of dna van hun familieleden, of een dna-profiel uit het buitenland. Van het dna op de gebruiksvoorwerpen en het dna van de familieleden werden dna-profielen verkregen. Het vergelijkend dna-onderzoek werd gestart zodra de profielen van het am-materiaal en van het pm-materiaal gereed waren. Met de dna-profielen van de gebruiksvoorwerpen werd gezocht naar hiermee volledig overeenkomende dna-profielen van slachtoffers. Van de 84 personen op de passagierslijst waren stambomen gemaakt. In totaal ging het om 57 verschillende stambomen, want er waren ook slachtoffers die tot dezelfde familie behoorden. Aan de hand van de dna-profielen van de familieleden en de stambomen kon worden onderzocht welk ongeïdentificeerd slachtoffer in welke stamboom paste. Bij deze stamboompuzzel was telkens de vraag: welk dna-profiel, verkregen van pm-materiaal van een stoffelijk overschot, past waar in de 57 verschillende stambomen met dna-profielen van de directe familieleden van de 84 te identificeren personen? (Zie kader: Het dna-verwantschapsonderzoek bij de Tripoli-ramp.)


    Van Dongen: ‘Gelukkig konden we voor het identificatieonderzoek met de stambomen gebruikmaken van ingenieuze nieuwe software, Bonaparte geheten. Deze software was nog maar kort voor de Tripoli-ramp getest en gevalideerd. Bonaparte is speciaal gemaakt voor identificatieonderzoek na een ramp met een groot aantal dodelijke slachtoffers, zoals vliegtuigrampen, natuurrampen en terroristische aanslagen. Handmatig vergelijken van dna-profielen en invullen van stambomen is complex en kost bij grote aantallen slachtoffers veel tijd, waardoor het identificatieproces lang kan duren. Bonaparte is transparante, flexibele, gebruiksvriendelijke software. De verschillende types dna-onderzoek, autosomaal, y-chromosomaal en mitochondriaal, kunnen erin worden verwerkt. Het is bovendien efficiënt en snel, zodat het vaststellen van aanwijzingen voor verwantschappen slechts enkele minuten duurt.’ (Zie kader: Bonaparte.)


    Bij het nfi binnengekomen pm- en am-materiaal wordt steeds zo snel mogelijk onderworpen aan dna-onderzoek. De dna-deskundigen voeren de verkregen profielen in Bonaparte in, zodat direct het dna-verwantschapsonderzoek kan plaatsvinden. Wanneer het dna-profiel van een pm-monster past binnen het patroon van de dna-profielen van am-monsters van verwanten in een stamboom van een vermiste persoon, is dit een aanwijzing dat het pm-materiaal van die persoon is. Bonaparte rekent steeds uit hoe sterk die aanwijzing is. Ook kan het zijn dat het dna-profiel van een pm-monster matcht met het dna-profiel van een persoonlijke bezitting van een vermiste persoon. In dat geval behoort dat pm-monster toe aan de persoon van wie die persoonlijke bezitting is. In hoog tempo lost Bonaparte zo de complexe puzzels op en identificeert de 84 te onderzoeken slachtoffers.


    Gerretsen: ‘Van elke positieve identificatie op het nfi werd ik telefonisch op de hoogte gebracht in Libië, zodat ik het direct aan het team kon meedelen bij de debriefing aan het eind van de werkdag. Dat werkte bijzonder motiverend. Op een gegeven moment was iedereen geïdentificeerd en konden ook de laatste lichamen en lichaamsdelen worden gerepatrieerd naar de familie. Die lichamen zijn zo compleet mogelijk teruggestuurd. De familie kon vervolgens zorgen voor de begrafenis van de slachtoffers.’


    De identificatie is succesvol verlopen. De enorme snelheid en effectiviteit van de onderzoeken zijn opvallend. Het pm-onderzoek in Libië nam slechts twee weken in beslag. Gerretsen: ‘We hebben daarvoor zes dagen per week gewerkt, gemiddeld zo’n acht tot tien uur per dag.’


    Ook het dna-onderzoek bij het nfi ging, mede dankzij Bonaparte, razendsnel. Van Dongen: ‘Gemiddeld dna-onderzoek van een pm-monster duurde drie dagen, van een am-monster twee. We hebben even moeten wachten op dna-profielen die uit het buitenland moesten komen, maar desondanks was het hele identificatieproces in 33 dagen volledig afgerond.’ Gerretsen voegt daaraan toe: ‘Iets meer dan een maand voor al het dna-onderzoek, voor het vergelijken van dna-profielen en voor het rapporteren van de matches, dat is internationaal gezien echt onwaarschijnlijk snel. Daar hadden we zonder Bonaparte een paar maanden over gedaan.’


    Al op 15 juni 2010 is zo de identificatie van alle slachtoffers van de desastreus verlopen vlucht 771 een feit.

  


  
    Kader: DVI-team


    Het Nederlandse Disaster Victim Identification (dvi)-team heette vroeger het Rampen Identificatie Team (rit). Sinds 2007 is het rit onderdeel van het ltfo (Landelijk Team Forensische Opsporing), een samenwerkingsverband van politie, ministerie van Defensie en nfi.


    De organisatie van het dvi-team in Tripoli was strak en hiërarchisch. Projectleider was Daan Noort van de Koninklijke Marechaussee. Hij had iemand voor de dagelijkse zaken onder zich en daar weer onder viel het hoofd mortuarium. Dit hoofd mortuarium gaf leiding aan tal van deskundigen: de arts-forensisch antropologen Reza Gerretsen van het nfi en professor George Maat van het Leids Universitair Medisch Centrum, vier dactyloscopiedeskundigen (specialisten in vingerafdrukken), twee forensisch odontologen, ict-deskundigen die alle informatie verzamelden en invoerden in computers, rechercheurs die gespecialiseerd zijn in het vastleggen van fysieke kenmerken, en een medewerker postmortale zorg, belast met het uiteindelijk repatriëren van de lichamen.


    Het hele onderzoek werd zelfstandig door het Nederlandse dvi-team uitgevoerd. Wel werd onder de Libische vlag gewerkt, dat wil zeggen dat de Libische autoriteiten eindverantwoordelijk waren voor het identificatieproces.


    Voor een succesvolle identificatie doet het dvi-team langs drie gescheiden lijnen onderzoek: ante mortem- of am-onderzoek, post mortem- of pm-onderzoek en reconciliation-onderzoek.


    am-onderzoek is bedoeld om via familieleden gegevens van de vermiste personen van een ramp of ongeval te verzamelen. In het geval van Tripoli bezochten familierechercheurs in Nederland nabestaanden van de slachtoffers. Ze gingen bijvoorbeeld op zoek naar gebruiksvoorwerpen van de te identificeren personen waarop mogelijk dna-sporen van hen te vinden waren. Zo werden scheermesjes, tandenborstels, haarborstels, kammen en pyjama’s meegenomen om door het nfi op dna te laten bemonsteren. Ook werden vingerafdrukken verzameld, en uiteraard foto’s van de vermiste personen. Een belangrijk onderdeel van het am-onderzoek was het afnemen van dna van verwanten en dit doorsturen naar het nfi. De hiervan verkregen dna-profielen moesten worden vergeleken met die van de te identificeren lichamen en lichaamsdelen. Rechercheurs vulden uiteindelijk met de nabestaanden een uitgebreid Interpol-formulier in, het zogeheten am-formulier: een gestandaardiseerde, Engelstalige, gele invullijst waarop zo veel mogelijk kenmerken van de vermiste persoon moeten worden vermeld die een bijdrage leveren aan identificatie.


    Het dvi-team dat zich met het pm-onderzoek bezighoudt, gebruikt het roze pm-formulier. Dit werd bij de vliegramp in Tripoli door het dvi-team ter plaatse ingevuld tijdens het onderzoek. pm-onderzoek is bedoeld om de lichaamskenmerken van de gevonden stoffelijke overschotten te beschrijven. Tijdens het uit- en inwendig onderzoek van het lichaam, het odontologische onderzoek en eventueel antropologisch onderzoek vult men het pm-formulier in. Het bevat onder meer de volgende informatie:


    • de coördinaten van de exacte plek waar het lichaam is aangetroffen;


    • de staat waarin het lichaam direct na een ramp is aangetroffen (verbrand, beschadigd, ontbrekende delen);


    • wie het lichaam heeft geborgen;


    • welke kleding, bril en/of juwelen de overledene droeg;


    • welke persoonlijke bezittingen er zijn gevonden op het lichaam;


    • lengte, gewicht en geschatte leeftijd van de overledene;


    • type, kleur, lengte, dikte, stijl van het haar;


    • vingerafdrukken;


    • resultaten van de sectie (wat is het geslacht van de overledene? Was de overledene zwanger? Zijn er pathologische afwijkingen? Zijn er aanwijzingen dat de overledene ooit is geopereerd?);


    • gebitsstatus van de overledene.


    Alleen het dna-deel van het pm-onderzoek werd niet in Tripoli uitgevoerd. Het verkrijgen van de dna-profielen uit het pm-materiaal en het dna-verwantschapsonderzoek werd in Nederland verricht door het nfi.


    Alle resultaten van het am-onderzoek worden tot slot vergeleken met de resultaten van het pm-onderzoek. Dit zogenoemde reconciliation-onderzoek moet uitwijzen of het stoffelijk overschot daadwerkelijk is geïdentificeerd. Hiertoe voert het dvi-team de informatie van de omvangrijke en gedetailleerde am- en pm-formulieren in het computersysteem Plassdata in. Plassdata is een in Denemarken ontwikkeld programma dat verder is uitgebouwd op basis van de ervaringen die zijn opgedaan tijdens het zeer grootschalige dvi-onderzoek van de tsunamiramp in Zuidoost-Azië. Plassdata vergelijkt heel efficiënt de verkregen gegevens met elkaar. Bovendien kunnen de resultaten van de verschillende onderzoeken in samenhang worden beschouwd.


    De mate van overeenkomst tussen het am- en het pm-materiaal op ieder expertisegebied wordt op een speciaal Interpol-dvi-formulier uitgedrukt. De deskundigen kunnen hierbij kiezen uit ‘mogelijke identiteit’, ‘waarschijnlijke identiteit’ en ‘vastgestelde identiteit’. Op basis van al deze gegevens wordt een lichaam zo uiteindelijk wel of niet geïdentificeerd. Wijst het reconciliation-onderzoek uit dat het stoffelijk overschot is geïdentificeerd, dan wordt dit aan de lokale autoriteiten gemeld. Een vastgestelde identiteit is een vereiste om een overlijdensakte te kunnen uitgeven en een lichaam te kunnen vrijgeven voor een begrafenis of crematie.

  


  
    Kader: Het DNA-verwantschapsonderzoek bij de Tripoli-ramp


    dna-verwantschapsdeskundige Carla van Dongen vertelt hoe het dna-verwantschapsonderzoek bij de Tripoli-ramp precies in zijn werk ging: ‘De meeste lichamen waren nog enigszins intact. Aangetroffen lichamen en grote delen van lichamen kregen een pm-nummer. Per pm-nummer waren er idealiter drie verschillende monsters: spierweefsel, botmateriaal en een gebitselement. Helaas waren niet alle lichamen compleet, zodat we ook materiaal van losse lichaamsdelen binnenkregen. Dat materiaal had geen pm-nummer, maar een bp-nummer; ‘bp’ staat voor body part. In totaal ontvingen we 89 pm-nummers (hierbij hoorden circa tweehonderd verschillende monsters) en zestig bp-nummers (hierbij hoorden zestig verschillende monsters). Van het am-team kregen we in totaal 195 monsters binnen met referentiemateriaal van nabestaanden van de 84 te identificeren (vermiste) personen. Ook kregen we 25 persoonlijke bezittingen van vermiste personen. De 84 personen kwamen uit 57 verschillende families. Er waren zelfs hele gezinnen met ouders en kinderen onder de slachtoffers.’


    Zodra de monsters bij het nfi arriveren, kunnen de voorbereidende werkzaamheden beginnen. Voor am-materiaal behelst dat bijvoorbeeld het fotograferen van persoonlijke bezittingen en het zoeken naar biologische sporen daarop. Voor pm-materiaal gaat het om het prepareren van spierweefsel en – wanneer dit niet geschikt is – het fijnmalen van het ingestuurde botmateriaal en de gebitselementen, zodat het dna hieruit geïsoleerd kan worden. Daarna kan het onderzoeksproces van start: het bepalen van de dna-profielen en het uiteindelijke verwantschapsonderzoek.


    Het dna-verwantschapsonderzoek is een enorme puzzel. Carla van Dongen: ‘Bij open rampen is de puzzel nog veel groter, maar ook bij een gesloten ramp kan het vergelijken van de dna-profielen ingewikkeld zijn. Zo kregen we bij de Tripoli-ramp soms materiaal binnen waar we niet veel mee konden vanwege het ontbreken van een directe verwantschap, zoals het dna-materiaal van een stiefvader van een van de slachtoffers. Voor het dna-verwantschapsonderzoek zijn ouder-kind- en broers-zussenverwantschappen verreweg het meest informatief.’ (Zie ook hoofdstuk 17.)


    De puzzel moest worden gemaakt met in totaal 94 verschillende dna-profielen, verkregen uit de bemonsteringen van de 89 pm-nummers en uit de bemonsteringen van 56 bp-monsters. Van vier bp-monsters kon geen dna-profiel worden verkregen. De dna-profielen van een zeer groot aantal bp-monsters bleken te matchen met profielen van pm-monsters. Met andere woorden: de dna-profielen van een zeer groot aantal aangetroffen losse lichaamsdelen bleken te matchen met profielen van aangetroffen (grote delen van) lichamen. Deze lichaamsdelen hoorden bij elkaar; ze waren van één persoon. Er zijn uiteindelijk aan de ene kant 94 verschillende dna-profielen van aangetroffen (delen van) stoffelijke overschotten, en aan de andere kant 57 verschillende stambomen met dna-profielen van de directe familieleden van 84 vermiste personen. Er waren dus meer dna-profielen van stoffelijke overschotten dan van te identificeren personen. Dit kwam doordat niet elk slachtoffer met het op het nfi uitgevoerde dna-onderzoek hoefde te worden geïdentificeerd (Libische slachtoffers waren al door de Libische autoriteiten geïdentificeerd). Met Bonaparte is vervolgens gekeken welke van de 94 dna-profielen op welke plaatsen in de stambomen passen (zie kader: Bonaparte, hieronder).

  


  
    Kader: Bonaparte


    Bonaparte is een softwareprogramma dat dna-profielen van een groot aantal te identificeren personen snel en efficiënt vergelijkt met dna-profielen van directe verwanten van deze slachtoffers. Het is speciaal ontwikkeld voor rampen met een groot aantal dodelijke slachtoffers, zoals vliegtuigongelukken, natuurrampen en terroristische aanslagen. Het programma is ontwikkeld door het nfi in samenwerking met de Stichting Neurale Netwerken van de Radboud Universiteit Nijmegen. De naam verwijst naar Lodewijk Napoleon Bonaparte, die er in 1811 voor zorgde dat iedereen zijn naam moest laten registreren in de burgerlijke stand. De software van Bonaparte geeft onherkenbare slachtoffers als het ware hun namen weer terug.


    Bonaparte was wereldwijd het eerste softwareprogramma voor dna-verwantschapsonderzoek dat gebruikmaakt van stambomen. Door de dna-profielen van alle directe verwanten van de vermiste persoon (als stamboom in het programma ingevoerd) te vergelijken met het dna-profiel van een stoffelijk overschot, berekent de software nauwkeurig in hoeverre er sprake kan zijn van verwantschap. Het geeft dus antwoord op de vraag: past het dna-profiel van stoffelijk overschot Y in de stamboom met dna-profielen van de verwanten van vermiste persoon X? De software herkent patronen van overeenkomsten in de dna-profielen en berekent vervolgens hoe bijzonder, hoe zeldzaam die overeenkomsten zijn. Bonaparte drukt uiteindelijk het resultaat van het verwantschapsonderzoek uit in een getal, dat aangeeft hoeveel waarschijnlijker de waargenomen overeenkomsten zijn wanneer het het stoffelijk overschot van de vermiste persoon in de stamboom betreft, dan wanneer het stoffelijk overschot geen verwante van de in de stamboom vermelde personen betreft.


    In afbeelding 12 staat een voorbeeld van een in Bonaparte ingevoerde stamboom. Van het referentiemateriaal (wangslijmvlies) van de man en de twee zoons van de vermiste vrouw X zijn dna-profielen verkregen. Bonaparte zet deze profielen op de betreffende plaatsen in de stamboom. Hierna wordt het dna-profiel van een te identificeren stoffelijk overschot Y op de plaats van vermiste vrouw X in de stamboom gezet. Bonaparte vergelijkt dit dna-profiel met de profielen van de man en de twee zoons.


    Stel, de software herkent in deze vier dna-profielen het patroon van twee ouders (vader en moeder) en hun twee biologische kinderen. Het programma berekent hoe zeldzaam de combinatie van waargenomen overeenkomsten in de dna-profielen is. Bonaparte geeft het resultaat als volgt weer: de resultaten van het dna-verwantschapsonderzoek zijn meer dan een miljard keer waarschijnlijker wanneer het het stoffelijk overschot van vrouw X betreft dan wanneer het stoffelijk overschot geen verwante van de in de stamboom vermelde personen betreft.
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    Afbeelding 12

    

    Stamboom van vermiste vrouw X, haar man en hun twee biologische kinderen (twee zoons).


    Bij het dna-verwantschapsonderzoek in de Tripoli-ramp werden in totaal 57 stambomen in Bonaparte ingevoerd. Dit waren de stambomen van de 84 te identificeren slachtoffers. Sommige stambomen omvatten meerdere slachtoffers (zie als voorbeeld afbeelding 13). De dna-profielen van de verwanten van deze personen werden in de stambomen ingevoerd (de 195 am-monsters van verwanten), en ook de dna-profielen die waren verkregen van persoonlijke bezittingen van de vermiste personen. De 94 verkregen dna-profielen van de pm- en bp-monsters werden op al de posities van de vermiste personen in de stambomen geplaatst. Zo werden in totaal 94 x 84 = 7896 vergelijkingen binnen de stambomen uitgevoerd. Op alle 84 plaatsen van de vermiste personen in de stambomen konden dna-profielen van pm- en bp-monsters worden ingevuld. Daarmee waren 84 stoffelijke overschotten geïdentificeerd. Tien verschillende dna-profielen konden niet in de stambomen worden ondergebracht. Het bijbehorende pm- en bp-materiaal behoort zeer waarschijnlijk toe aan de Libische slachtoffers, die al waren geïdentificeerd.
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    Afbeelding 13

    

    Stamboom van twee vermiste kinderen (broers), hun broer en hun biologische ouders.
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    De moord op Victor ’t Hooft (2007)


    De bewijswaarde van een DNA -match in de rechtszaal


    Aan de koplampen van de auto ziet Emmy dat haar echtgenoot Victor over de oprijlaan komt aanrijden. De dag ervoor, op 6 november 2007, was hij naar Den Haag teruggekeerd vanuit hun woning in Grindelwald, in de Zwitserse bergen, en vandaag is hij de hele dag op pad geweest voor zaken. Rond 18.00 uur komt hij thuis in hun nauwelijks beveiligde vrijstaande woning, vrijwel zonder omheining en met niet-werkende bewakingscamera’s.


    Victor ’t Hooft begon zijn loopbaan ooit als gevelreiniger en heeft zich opgewerkt tot vastgoedhandelaar, waarmee hij multimiljonair werd. In 2001 emigreren hij en zijn vrouw Emmy naar Zwitserland, maar al die tijd houden ze een pied-à-terre aan de Bezuidenhoutseweg in Den Haag aan: een klein, maar prijzig Hans-en-Grietje-achtig huisje midden in het bos van het chique landgoed Marlot. Het maakt deel uit van een groot groengebied tussen Den Haag en Wassenaar, met onder meer Clingendael en het Haagse Bos, en ligt ingeklemd tussen de Benoordenhoutse- en de Bezuidenhoutseweg, ongeveer op de scheidslijn tussen zand en veen, de grondsoorten die in vroegere eeuwen van de residentie een klassenmaatschappij maakten. Ten noorden van deze lijn woonden de gegoede Hagenaars op het zand, ten zuiden ervan de armere Hagenezen op het vochtige veen. Aan de Bezuidenhoutseweg hebben Victor en Emmy in toenmalig koningin Beatrix hun buurvrouw: zij woont slechts enkele honderden meters verderop in Huis ten Bosch.


    Emmy is alleen thuis op woensdagavond 7 november 2007 en zit tv te kijken in afwachting van Victor. Als ze hem hoort binnenkomen, begint hun hond plotseling luid te blaffen. Victor zelf schreeuwt: ‘Nee, nee!’ Emmy denkt dat de hond tegen Victor opspringt en gaat een kijkje nemen. Achter Victor ziet ze een man van wie ze eerst het idee heeft dat het een van zijn medewerkers is. Maar dan ziet ze dat de man een bivakmuts en een pet opheeft. Voor haar ogen voltrekt zich vervolgens een noodlottige worsteling. In het schattige huisje vindt een brute moord plaats.


    Tactisch coördinator van Politie Haaglanden Ger Emmerik reconstrueert de gebeurtenissen: ‘De dader heeft Victor buiten staan opwachten, waarschijnlijk achter de woning. Dat is een verdekte plek, waar hij gemakkelijk kon wachten tot Victor uit zijn auto was gestapt. Het is ook de enige plaats waar grind ligt; later spraken we een getuige die rond het tijdstip van de moord in de buurt fietste en iemand door het grind hoorde lopen, gevolgd door een knal. Een paar seconden nadat Victor de toegangsdeur van zijn huis heeft geopend, wordt hij in de hal van achteren vastgepakt. Er ontstaat een worsteling in de deuropening van de hal naar de woonkamer. Op het moment dat Emmy Victor en zijn belager ziet binnenkomen, is Victor waarschijnlijk dus al een keer beschoten, in zijn been. In elk geval komt Victor in de hal ten val en schuift gewond, op zijn rug, de woonkamer in. Vervolgens springt Emmy letterlijk de dader op zijn nek, waardoor ze beiden vallen. Iets waar zij zich achteraf erg over verbaasde gezien het reusachtige postuur van de onbekende man, die echter waarschijnlijk onder invloed van drugs was. Maar er was nog iets: in haar worsteling met de man ziet Emmy kans de bivakmuts deels van zijn hoofd te trekken, waardoor zij even een gedeelte van zijn gezicht ziet. Emmy kan niet voorkomen dat de dader, na kort met vermoedelijk een geluiddemper in de weer te zijn geweest, Victor voor haar ogen van dichtbij liquideert met vier kogels. Zelf ziet Emmy kans te ontsnappen. Iets wat we wel vreemd vonden: hoe kan het nou dat de dader haar zomaar liet gaan? Maar het huis is heel klein, in enkele passen ben je van de woonkamer in de hal en daarna buiten. Bovendien was de dader vermoedelijk zo onder invloed en zo gefocust op Victor dat hij geen kans heeft gezien achter Emmy aan te gaan. Emmy vlucht compleet overstuur naar een ambulancepost vlak bij hun woning. Huilend en gillend komt ze daar binnen, en de aanwezige ambulancebroeders bellen direct hun centrale op, die de melding aan ons doorgeeft. Meteen hebben we een arrestatieteam naar de woning gestuurd, we hadden immers geen idee of de dader nog binnen zou zitten. Toen het sein veilig kwam, zijn wij de woning binnengegaan.’


    Dasja Tiemens, operationeel expert forensische opsporing bij Politie Haaglanden, bezoekt de plaats delict op 9 november 2007 voor het eerst. Op de eerste onderzoeksdag, 8 november, wordt vooral onderzoek gedaan op en rond het lichaam van Victor ’t Hooft, van wie al door de ambulancebroeders was vastgesteld dat hij overleden was.


    Tiemens beschrijft hoe ze de woning aantreft: ‘Er waren veel sporen, maar die vonden we alleen in de hal en de woonkamer. Elders in de woning vonden we niets. Al snel werd uit het sporenbeeld duidelijk dat dicht bij de toegangsdeur van de woning een worsteling had plaatsgevonden. De deur tussen de hal en de woonkamer stond open, er lagen verschillende munitiedelen in de woonkamer, een beeld was omgevallen en er lag een stoel over het slachtoffer heen. Onder het omgevallen beeld vonden we een klein model wapen, een 6.35 mm-browning, en in de hal lag een geluiddemper. Verder lagen er op de grond kogels, hulzen, patronen en een patroonhouder. Uit onderzoek aan de hulzen werd duidelijk dat er met twee wapens geschoten was: naast die met het 6.35 mm-kaliber ook met een 9 mm-wapen. Onderzoek in de tuin van de woning en het pad ernaartoe leverde geen informatie op over hoe de dader bij de voordeur van de woning van ’t Hooft was gekomen.’


    Tientallen in beslag genomen voorwerpen, zogenoemde stukken van overtuiging, worden naar het nfi gestuurd voor verder onderzoek. Het nfi stuurt de patronen en hulzen door naar het fldo (zie hoofdstuk 13). De dna-profielen van de bemonsteringen van maar liefst tien onderzochte stukken van overtuiging matchen met elkaar. Het betreft het profiel van dezelfde onbekende man. Het gaat om celmateriaal op drie hulzen, drie patronen, de geluiddemper, de patroonhouder, het pistool en het voorpand van de jas van Victor ’t Hooft.


    Het dna-profiel van de onbekende man gaat op 30 november 2007 de dna-databank voor strafzaken in. Het matcht met het profiel van Remond P. Hij is op zijn zachtst gezegd geen onbekende van de politie. In de jaren negentig was Remond P. lid van de zeer gewelddadige Juliët-bende, bestaande uit zware jongens voor wie ripdeals, xtc-handel, ontvoeringen, gijzelingen en wat dies meer zij de dagelijkse praktijk waren. In 2007 is de Voorburger Remond P. veertig jaar oud en onder meer eigenaar van een stallingbedrijf voor auto’s en caravans.


    Hoewel de databankmatch op 30 november is gevonden, wachten Emmerik en zijn collega’s met de arrestatie. Emmerik: ‘We wilden eerst kijken of we nog meer bewijsmateriaal tegen Remond P. konden vinden. Ook gingen we op zoek naar een mogelijk motief en naar mogelijke mededaders. Dat kostte enorm veel tijd. We hebben allerlei vrienden en zakenrelaties van Victor nagetrokken. Het bewijsmateriaal kwam er, bijvoorbeeld in de vorm van camerabeelden van een Texaco-tankstation op driehonderd meter van Victors huis. Op die beelden zie je Remond aan de balie staan. Het was voor ons een welkome verrassing dat iemand die we verdachten van het plegen van de moord op Victor, vlak bij de plaats delict domweg op beeld stond. Ook uit Remonds telefoongegevens haalden we meer informatie. Er zat een duidelijke structuur in zijn telefoongebruik, dat wil zeggen: hij was de hele dag vrijwel continu aan het bellen. Maar vanaf ongeveer een halfuur voor de moord tot een uur ná de moord had hij zijn telefoon uitstaan. Hij was in die periode dus niet traceerbaar, waarmee we in elk geval niet konden uitsluiten dat hij rond het tijdstip van de moord op de plaats delict was geweest. Weer iets anders was een verklaring van Willem B., een man die we enkele weken na de moord voor autodiefstal arresteerden. Hij maakte in zijn verklaringen schoon schip en vertelde ons dat hij korte tijd ervoor samen met ene Leslie L. een motor voor Remond had moeten stelen, die volgens Leslie voor “hele erge dingen” zou worden gebruikt. Leslie was degene van wie we vermoedden dat hij Remond had geholpen bij de moord. Wij denken dat Leslie kort ervoor in de buurt van Victors woning is afgezet om op de uitkijk te staan. Hij reed namelijk op de dag van de moord samen met een man uit Azerbeidzjan, Max, naar Papendrecht om een gestolen auto op te halen. Gebleken is dat Max kort voor de moord in de buurt van Victors woning was; wij denken dat hij Leslie daar heeft afgezet. Alles bij elkaar vonden we dat we genoeg hadden om Remond te arresteren. Hij was een typische “klant” voor het arrestatieteam, dat hem op 1 april 2008 vlak voor de woning van zijn vriendin klemreed en aanhield. Ook Leslie en Max werden gearresteerd.’


    Op de bewakingscamera van de Texaco is te zien dat Remond P. op 7 november 2007 om 17.27 uur, dus ongeveer een halfuur voor de moord, aan de balie staat. Opmerkelijk is dat Victors vrouw Emmy om 17.33 uur in datzelfde tankstation aan diezelfde balie staat. Een toevalligheid die een heel bijzondere rol gaat spelen in deze zaak. De cameragegevens, de matchende dna-profielen, de telefoongegevens en de verklaringen van Emmy en Willem B. vormen een behoorlijke hoeveelheid belastende informatie tegen Remond P.


    Maar na de arrestaties volgt er nog meer. Emmerik: ‘In een speciaal geprepareerd busje hebben we Leslie en Max, die gebrekkig Nederlands sprak, bij elkaar gezet en afgeluisterd. In dat busje hoorden we Max aan Leslie vragen of “het met de motor was gebeurd”. Leslie antwoordde: “Nee, wij samen met Ree, met fiets, boem boem, klaar!” Die motor, een zwarte Yamaha, vonden we later kapot terug in een schuur van Remonds ouders, die slechts vijfhonderd meter van de plaats delict woonden.’


    Remond P. en Leslie L. blijken geen waterdicht alibi voor het tijdstip van de moord te hebben, en bovendien herkent Emmy Remond P. op een foto als de persoon die haar man heeft doodgeschoten. De politie vermoedt dat Remond P. de liquidatie in opdracht heeft gepleegd, een huurmoord dus. Maar in de kring van intimi of zakenrelaties vindt de politie ondanks grondig onderzoek geen aanwijzingen voor een motief van de opdrachtgever. De overweldigende hoeveelheid belastende informatie lijkt echter van de rechtszaak tegen Remond P. een formaliteit te maken.


    Tiemens: ‘We hadden een compleet forensisch dossier van deze zaak bij het Openbaar Ministerie aangeleverd. Geen losse processen-verbaal, zoals zo vaak gebeurt, maar een volledig onderbouwd dossier: welke sporen hadden we laten onderzoeken, en waarom juist die? Welke keuzes hadden we gemaakt in het onderzoek, en waarom? Wat kwam er uit de deskundigenrapportages, en wat betekende dat voor deze zaak?’ Het Openbaar Ministerie eist begin maart 2009 twintig jaar tegen Remond P. Vriend en vijand verwachten dat hij zal worden veroordeeld. Maar iedereen rekent buiten de verdediging.


    Advocaat Jan-Hein Kuijpers is advocaat van de ontkennende Remond P. Hij trekt al het bewijs dat het Openbaar Ministerie ter tafel brengt in twijfel. Zo gebruikt hij een rapport van rechtspsycholoog Peter van Koppen om aan te tonen dat Emmy in Kuijpers’ ogen geen valide getuige is om Remond P. als dader te herkennen.


    Van Koppen over zijn rapport: ‘Op basis van Emmy’s waarnemingen heeft een politietekenaar kort na het delict een compositietekening van de dader gemaakt. Het getekende gezicht wordt gekenmerkt door opvallende vouwen. Die tekenaar had overigens de merkwaardige werkwijze dat zij eerst samen met de getuige alleen de linker- of rechterhelft van het gezicht tekende. Daarna maakte zij de tekening verder af in afwezigheid van de getuige om deze ten slotte met het gehele gezicht te confronteren. In de compositietekening herkende Emmy een voormalige zakenpartner van Victor. Toen de politie later Emmy meedeelde dat Remond P. als verdachte was aangehouden, vertelde Emmy’s zus aan Emmy dat ze deze Remond kende, en dat ze hem op een oude verjaardagsfoto had staan. Op deze foto herkende Emmy Remond P. als de dader. Zo heeft Emmy twee verschillende mensen als dader aangewezen. Je kunt je dus afvragen hoe valide haar getuigenis is.’


    Verder stelt Kuijpers dat Emmy bij de dader een Amsterdamse tongval hoorde, terwijl Remond P. met een Haags accent praat. De strafpleiter vraagt zich ook af hoe Remond P. zou moeten zijn geïnformeerd over de terugkomst van Victor ’t Hooft uit Zwitserland, één dag voor de moord. Hij wijst daarnaast op de verklaringen van Max en Leslie L., die zijn opgetekend in dat speciaal geprepareerde busje. Hieruit zijn belastende uitspraken gehaald, terwijl ze ook ontlastende uitspraken deden. En veruit het interessantste wat Kuijpers doet, is het betwisten van de conclusie die het Openbaar Ministerie trekt uit het dna-onderzoek. Dat wil zeggen: hij stelt niet ter discussie dat het celmateriaal in een groot aantal aangetroffen sporen van Remond P. is, dat lijdt namelijk geen enkele twijfel, maar hij bestrijdt wél dat Remond P. op de plaats delict was ten tijde van de moord.


    Kuijpers: ‘In onze ogen was er een goede verklaring voor de manier waarop Remond P.’s dna op de plaats delict terecht was gekomen. Via verplaatsbare objecten kan dna namelijk op een plaats delict komen terwijl een verdachte daar niet is geweest. En in dit geval ging het om verplaatsbare objecten: een pistool, een demper, munitie, patronen et cetera. Verder waren de biologische sporen bijvoorbeeld geen bloed of sperma, dat zou het lastiger hebben gemaakt. Dergelijke sporen zijn over het algemeen eerder in verband te brengen met een delict en kunnen zodoende vertellen of iemand tijdens het misdrijf op de plaats delict aanwezig kan zijn geweest. Maar nee, hier ging het slechts om speeksel, snot, huidcellen. We hebben de hypothesen in kaart gebracht hoe volgens ons het dna op de plaats delict was gekomen. Mijn cliënt vertelde dat de genoemde goederen – het pistool en dergelijke – bij hem waren gestolen uit een kluis, een jaar voor de moord. Hij had op 3 oktober 2006 ook aangifte gedaan van een inbraak in zijn woning in de nacht van 28 op 29 september. Bij de aangifte heeft hij geen melding gemaakt van het feit dat deze goederen in die kluis lagen. Volgens Remond is degene die het pistool van hem gestolen heeft wél op de plaats delict geweest. Op die manier is Remonds dna daar terechtgekomen. Verder was er dna van mijn cliënt gevonden op het voorpand van de jas van het slachtoffer. Ook dat was te verklaren. Op de camerabeelden uit het tankstation zie je duidelijk dat Remond afrekent, zijn handen op de toonbank legt, en net daarvoor even aan zijn neus zit. Hij lekte vaak snot als gevolg van een eerdere cocaïneverslaving. Victors vrouw Emmy kwam enkele minuten later bij datzelfde tankstation en legde haar handen op dezelfde plek als Remond even daarvoor. Zij heeft vervolgens het dna van Remonds neusvocht naar het voorpand van de jas van het slachtoffer, en dus naar de plaats delict gebracht. Indirecte overdracht dus. Met hulp van Ruben Poppelaars, die bij mijn kantoor is komen werken als forensisch deskundige, hebben we wetenschappelijk aangetoond dat deze hypothesen mogelijk zijn. We hebben ze de rechtbank dan ook voorgehouden.’ (Zie de kaders: Resultaten in het licht van hypothesen, en: Overdracht, persistentie en veiligstellen van biologische sporen.)


    Ger Emmerik is bij de zitting aanwezig en verbaast zich over de alternatieve hypothesen – het diefstalscenario en het tankstationscenario. Emmerik: ‘Iets dergelijks had ik niet eerder meegemaakt. Op zichzelf was de hypothese van het tankstation niet eens zo onaardig bedacht, dat dna van Remond P. via Emmy op de jas van Victor zou zijn overgebracht. Alleen had Emmy altijd ten stelligste verklaard dat zij haar man bij zijn thuiskomst en ook tijdens de worsteling daarna helemaal niet had aangeraakt. Daarbij komt dat tussen Remond P. en Emmy nog eens negen klanten in de Texaco waren geweest die aan dezelfde balie hadden betaald. Het was wel érg toevallig dat Emmy Remonds dna meenam naar huis en totaal geen dna van een van de andere klanten. Op de jas werd bovendien naast dna van Victor alléén Remonds dna aangetroffen, en niet dat van Emmy! Ook het diefstalscenario vond ik ongeloofwaardig. Bij de politie waren direct bij de aangifte in oktober 2006 al twijfels over het waarheidsgehalte van deze inbraak. Er werd pas na vier dagen aangifte gedaan. Bovendien was Remond niet meer in het bezit van bonnen van wat zou zijn weggenomen. “Al met al een vreemde zaak,” staat in het destijds opgemaakte politierapport. De politie vond ook nog eens geen braaksporen. Alles aan het verhaal van Remond over die diefstal rammelde al vanaf het begin.’


    Het dna van Remond zou dus via twee verschillende routes, die van de gestolen goederen en die van het door Emmy bij het tankstation ‘meegenomen’ neusvocht, toevallig op een en hetzelfde moment op een plaats delict arriveren. Kuijpers erkent de onwaarschijnlijkheid, maar zegt ook: ‘De hypothesen waren niet uit te sluiten. Zeker niet als je bedenkt dat Remond P.’s dna eind april 2008 na een overval in Bloemendaal aldaar op een stuk touw gevonden was. Onmogelijk dat Remond op die plaats delict was, want hij was toen net gearresteerd voor de moord op Victor ’t Hooft!’


    Het sterke staaltje van de verdediging – naar zijn zeggen werd Kuijpers na de zitting op de gang van het Paleis van Justitie door rechercheurs gecomplimenteerd met zijn bewonderenswaardige pleidooi – brengt de rechtbank kennelijk in serieuze verwarring. Het overleg van de rechters, bedekt door het geheim van de raadkamer, leidt op 18 maart 2009 tot een opzienbarend oordeel: Remond P. wordt vrijgesproken van de moord op Victor ’t Hooft. De strekking van het vonnis is dat voorzichtigheid moet worden betracht bij het interpreteren van dna-sporen, dat de door de verdediging te berde gebrachte alternatieve hypothesen niet erg waarschijnlijk zijn, maar tegelijkertijd onvoldoende kunnen worden uitgesloten, en dat er onvoldoende ander bewijs is in deze zaak.


    De uitspraak laat menigeen in verbazing achter, niet het minst politie en justitie. Emmerik: ‘Ik doe al vanaf 1993 moordzaken, maar dit had ik niet eerder meegemaakt. De officier van justitie stond perplex. “Vrijspraak, hoe kan dat nou?” zei ze. Niets van wat wij zo zorgvuldig hadden aangedragen, werd door de rechtbank bewezen verklaard.’


    Ook advocaat Kuijpers moet bekennen dat de verrassing groot was: ‘Om eerlijk te zijn had ik dit niet verwacht. We wisten dat het een moeilijke zaak zou worden. We hadden weliswaar een sluitend verhaal, met hypothesen die niet uitgesloten konden worden en waarmee ik Remond prima kon verdedigen. Maar ik wist ook wel dat negen van de tien rechters hem uiteindelijk toch zouden veroordelen. Nu gebeurde dat dus niet. Aan de andere kant had ik het ook wel weer verwacht, want er lag geen sterk kernbewijs. Wel was er steunbewijs met die dna-matches, maar door onze hypothesen konden we dat in twijfel trekken. De Bloemendaal-kwestie kwam daarbij van pas, daarmee kon ik aantonen dat er ook in onze zaak sprake kon zijn geweest van indirecte overdracht.’


    Verbazing over de vrijspraak is er niet alleen bij nabestaanden en direct betrokkenen, maar ook bij collega-rechters. Mr. Jaap de Groot, raadsheer bij het hof Amsterdam, is een van hen. In 2010 schreef hij een doorwrocht artikel over deze zaak in het vakblad Expertise en Recht. Kern van zijn verhaal: rechters snappen niet altijd even goed wat dna-onderzoek betekent, en hoe je resultaten van dna-onderzoek moet interpreteren in de context van een zaak.


    De Groot legt nader uit waar volgens hem het probleem zit: ‘De rechters in deze zaak hebben duidelijk niet gesnapt wat dna is. Daarnaast hebben ze niet goed geanalyseerd hoeveel verschillende soorten bewijs er waren: er waren dna-sporen op pistool en munitie enerzijds en op de jas van het slachtoffer anderzijds, er was een compositietekening et cetera. Daarbij wees alles op de verdachte. Bewijs moet wettig en overtuigend zijn. Daarbij geldt wettig voor elk onderdeel, maar overtuigend voor het geheel. Als er verschillende categorieën van bewijs zijn, en één categorie nagenoeg geen bewijswaarde heeft, heb je altijd nog een andere categorie. De rechtbank heeft het in deze zaak niet op die manier bekeken, maar elk bewijs stuk voor stuk van tafel geveegd en het niet in samenhang bezien. Neem het uit de kluis gestolen vuurwapen en de munitie.’


    In de ogen van De Groot is die diefstal niet goed genoeg onderzocht, zeker gezien wat er met het dna op het vuurwapen kan zijn gebeurd. ‘Want als van de verdachte al dna aanwezig was op het vuurwapen vóórdat het delict plaatsvond, is het van belang in kaart te brengen wat logischerwijs met het vuurwapen kan zijn gebeurd in de periode tussen het gestelde laatste contact van de verdachte met het vuurwapen en het delict. Als de verklaring van de verdachte op waarheid berust, hoe waarschijnlijk is het dan om van de bemonstering van het vuurwapen een enkelvoudig dna-profiel te verkrijgen dat matcht met het dna-profiel van de verdachte? Is tussen het moment van de diefstal en het moment van het delict niets met het vuurwapen gebeurd wat van invloed is geweest op de voor de diefstal aanwezige biologische sporen erop? Is het waarschijnlijk dat de nieuwe bezitter van het wapen tijdens het uittesten en prepareren voorafgaand aan het plegen van het delict, hierop geen detecteerbaar dna heeft achtergelaten? En is het waarschijnlijk dat hij of zij tijdens handelingen met het wapen daarop aanwezig dna van de verdachte niet heeft afgeveegd?’


    Die diefstal was in elk geval niet onderbouwd door de verdediging. De Groot: ‘Maar goed, het zou zo gebeurd kunnen zijn. Dus het vuurwapen en de munitie zouden dan beperkte of geen bewijswaarde hebben. In dat geval heb je nog steeds bijvoorbeeld het dna-spoor op de jas als bewijs. Het dna-spoor op het pistool en de munitie enerzijds, en het dna-spoor op de jas anderzijds hielden namelijk in het geheel geen verband met elkaar. Ik was echt verbijsterd toen ik het vonnis las. Ik dacht: dit kan niet waar zijn! Er is in mijn ogen geen denkbare kans dat dna op een wapen dat een jaar eerder gestolen zou zijn, toevallig samenkomt op een plaats delict met hetzelfde dna van snot dat via een balie van een pompstation zou zijn overgebracht van de verdachte op de vrouw van het slachtoffer. In mijn optiek was hét grote probleem in deze zaak dat de manier van denken van een rechter volledig haaks staat op de manier van redeneren van een getuige-deskundige, in dit geval een wetenschapper van het nfi. Terwijl de eerste denkt in termen van uitsluiten ja of nee, denkt de tweede veel meer in termen van waarschijnlijkheden en kansen. Zwart-wit denken versus genuanceerd denken dus. In het geval van de zaak-’t Hooft kregen de rechters op hun onzinnige vraag aan de deskundige of het uit te sluiten is dat dna via indirecte overdracht op de plaats delict kon zijn gekomen, een even onzinnig antwoord: nee, dat is niet uit te sluiten. Een wetenschapper zal zoiets altijd antwoorden. De deskundige kan doorgaans op basis van het uitgevoerde onderzoek geen absolute uitspraak doen. De deskundige zegt niet dat het bijvoorbeeld absoluut vaststaat dat de vezel die is aangetroffen op het slachtoffer afkomstig is van de trui van de verdachte. De vezeldeskundige zal het resultaat van het onderzoek weergeven in het licht van twee elkaar uitsluitende hypothesen. Hypothese 1 is bijvoorbeeld dat de vezel afkomstig is van de trui van de verdachte, hypothese 2 is dat de vezel afkomstig is van een ander kledingstuk. De vezeldeskundige zou tot de conclusie kunnen komen dat de resultaten van het vezelonderzoek waarschijnlijker zijn onder hypothese 1 dan onder hypothese 2. De resultaten geven dan meer steun aan de hypothese dat de vezel op het slachtoffer afkomstig is van de trui van de verdachte dan aan de hypothese dat de vezel afkomstig is van een ander kledingstuk.’ (Zie kaders: Conclusies op drie niveaus, en: Resultaten in het licht van hypothesen.)


    Overigens wordt er op veel fronten hard gewerkt om de kenniskloof tussen juristen en deskundigen te dichten. Op een van die fronten is Studiecentrum Rechtspleging (ssr) werkzaam. Dit opleidingsinstituut voor de rechterlijke macht biedt een groot aantal niet-juridische cursussen en trainingen aan die speciaal zijn ontwikkeld voor juristen. Samen met dna-deskundigen van het nfi is de praktijkgerichte DNA -verdiepingscursus tot stand gekomen. En in de basis- en verdiepingscursussen Magistratuur en deskundigen leren juristen hoe ze rapporten van deskundigen moeten beoordelen en waarderen. Tijdens deze bijeenkomsten is er veel aandacht voor de manier waarop deskundigen ter terechtzitting effectief kunnen worden bevraagd. Harry Stikkelbroeck, in het verleden onder meer advocaat, rechter-commissaris én officier van justitie, tegenwoordig senior raadsheer bij het gerechtshof te Arnhem, omarmde destijds de ideeën van Charles Berger, principal scientist van het nfi en bijzonder hoogleraar criminalistiek aan de Universiteit Leiden, voor een nieuwe invulling van de basiscursus Magistratuur en deskundigen.


    Stikkelbroeck: ‘Vanaf 2007 was ik als lector strafrecht verbonden aan ssr. In die tijd speelden twee dingen. Enerzijds was er van de kant van rechters de vraag hoe je onderzoeksresultaten van deskundigen moet interpreteren. Anderzijds was er van nfi-zijde de constatering dat rechters en officieren van justitie de rapportages van de deskundigen niet erg goed begrepen. Samen hebben we het concrete idee opgevat om een cursus te ontwikkelen die zou moeten leiden tot een beter begrip van de deskundigenrapportages door bijvoorbeeld aandacht te besteden aan logisch-correct redeneren en de statistische onderbouwing van resultaten van forensisch onderzoek. Uiteindelijk is daaruit een cursus ontstaan die niet alleen gaat over de nfi-rapportages in het bijzonder, maar ook over de algemene vraag hoe je “forensisch bewijs” moet interpreteren. Deze eendaagse cursus wordt nu zeer regelmatig gegeven aan onder anderen rechters en officieren van justitie. Sinds enkele jaren heeft de cursus brede steun van de Raad voor de rechtspraak en het Openbaar Ministerie. Mede daardoor hebben inmiddels veel rechters en officieren eraan deelgenomen. Sinds het artikel van collega De Groot is er dus al veel gebeurd om de kennis onder rechters op peil te brengen. En dat is enorm belangrijk, want forensische wetenschap is een onmisbaar onderdeel van de oordeelsvorming van rechters. In mijn ogen is het absolute noodzaak dat ook een volgende stap gezet wordt, namelijk dat forensische wetenschap een vaste plek krijgt in de opleiding van rechters en officieren van justitie. Daar wordt inmiddels aan gewerkt.’


    Het Openbaar Ministerie laat het in de zaak-Remond P. niet bij de vrijspraak zitten en tekent onverwijld hoger beroep aan. In de voorbereiding daarop haalt het onderzoeksteam alles uit de kast.


    Tiemens: ‘Wat uniek is geweest, is dat we na de vrijspraak een expertmeeting hebben belegd om te bezien wat we nog meer konden doen aan forensisch onderzoek. Uitgaande van de hypothesen van het Openbaar Ministerie en de verdediging hebben we samen met deskundigen bekeken welk onderzoek een onderscheidend resultaat kon opleveren in het licht van die hypothesen. Met andere woorden: welk onderzoek konden we doen waarvan het resultaat beter zou passen bij de hypothese van het Openbaar Ministerie óf bij de hypothese van de verdediging. Wat het resultaat van die nieuwe onderzoeken ook zou zijn, het zou in ieder geval een van beide hypothesen beter ondersteunen dan de andere, en niet beide hypothesen in gelijke mate ondersteunen.’


    Emmerik legt uit hoe het opsporingsonderzoek in deze zaak een nieuwe dimensie krijgt: ‘We hebben het bij de moord gebruikte wapen kritisch laten bekijken. Volgens Remond P. dateerde dit wapen uit zijn Juliët-tijd, uit de jaren negentig dus. Hij zou het in die periode in een tonnetje ergens hebben begraven, en pas veel later – toen hij zich in een woning in Den Haag niet helemaal safe voelde – door iemand hebben laten opgraven. Het serienummer van dit wapen was er weliswaar uitgevijld, maar er waren nog tekens zichtbaar waar we iets mee konden. Zo hebben we kunnen aantonen dat het wapen pas in 2007 uit een fabriek in Italië was gekomen, met andere woorden: het kan nooit in 2006 uit Remonds kluis gestolen zijn, want toen bestond het wapen nog niet! Verder heeft Arnoud Kal, dna-deskundige van het nfi, een interessante berekening gemaakt. Hoeveel neusvocht moet er op de Texaco-balie aanwezig zijn geweest om na al die verschillende overdrachtsmomenten de aangetroffen hoeveelheid dna van Remond op de jas van Victor te verklaren? Hij berekende dat die hoeveelheid tussen de 1,8 en 18 liter zou moeten zijn. Op basis van de gegevens kon je concluderen dat bij een realistische hoeveelheid neusvocht op de balie en bij zoveel overdrachtsmomenten de kans extreem klein is nog celmateriaal hiervan op de jas aan te treffen en er een dna-profiel van te verkrijgen.’


    Tijdens de zittingen van het hof hoort advocaat Kuijpers hoe de advocaat-generaal het diefstal- en het tankstationscenario weerlegt. Het hof is overtuigd van de visie van de aanklager en bij arrest van 15 april 2011 wordt Remond P. veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. Medeverdachte Leslie L. wordt vrijgesproken wegens gebrek aan bewijs.


    Kuijpers kijkt terug op de veroordeling: ‘Als de zaak hetzelfde was gebleven, had ik Remond P. weer vrijgekregen, daar ben ik van overtuigd. Maar het Openbaar Ministerie had uitgezocht hoe het precies zat met het vuurwapen. Volgens hen kon het wapen op de plaats delict niet het wapen zijn dat bij Remond gestolen was, omdat dat pas na de diefstal was geproduceerd. Dat zou dus betekenen dat er met een ander wapen geschoten moest zijn, een waar Remonds dna op zat. Wij kwamen toen met een alternatieve lezing. In de bewuste kluis zaten namelijk ook handschoenen die gestolen waren. Op die handschoenen kon Remonds dna zitten, misschien had de dader die handschoenen gebruikt waardoor het dna op het pistool en de munitie en dergelijke kon komen. Wederom een vorm van indirecte overdracht dus. Ook het tankstationscenario had men verder uitgezocht. Het nfi was met een rapport gekomen waaruit bleek dat Remond 1,8 tot 18 liter snot moest hebben verloren bij het tankstation om – met alle klanten die tussen hem en Emmy kwamen en met alle aanrakingen die Emmy had gedaan – de hoeveelheid celmateriaal op het voorpand van de jas achter te kunnen laten. In mijn ogen sloeg dat rapport nergens op en stond het bol van de aannames. Maar het hof heeft dit rapport wel gebruikt, mijns inziens omdat het hof graag wílde veroordelen. De Hoge Raad heeft ons cassatieverzoek verworpen, waardoor Remonds gevangenisstraf gehandhaafd blijft. Tot op heden ontkent Remond stellig dat hij de moord heeft gepleegd, en wij beraden ons op een mogelijke herziening van de zaak. Want indirecte overdracht van dna is volgens mij iets wat heel gemakkelijk en heel snel kan gebeuren. Ik heb dat in een latere, vergelijkbare zaak ook aangetoond. Dat was een zaak waarbij een gezin thuis werd overvallen. De dader belde aan, duwde een zoon aan de kant en schoot de vader in zijn been. Een van de zoons begon met de dader te worstelen en prikte door de bivakmuts de dader in zijn oog. Deze vluchtte en de gearriveerde politie deed snel een boterhamzakje om de vinger van de zoon, om eventuele dna-sporen veilig te stellen. Een van de dna-profielen die van de sporen op de vinger konden worden gemaakt, matchte met het profiel van een van mijn cliënten, een dakloze uit Delft. Deze ontkende iets met de poging tot moord te maken te hebben. In een uitzending van het tv-programma Myth Busters had ik iets gezien over indirecte overdracht van dna. Daarin werd getoond hoe gemakkelijk en snel – in dat geval – neusvocht zich verspreidt over andere personen in iemands directe omgeving. Dat werd aangetoond met gekleurd licht. Dit filmpje heb ik vervolgens bij het hoger beroep laten zien, en daarbij heb ik uitgelegd hoe snel oogvocht zich kan verspreiden. Mijn cliënt is vrijgesproken. Helaas heb ik dat filmpje niet bij Remonds zaak kunnen gebruiken...’


    Remond P. zelf wachtte overigens de uitspraak van het gerechtshof niet af en vluchtte. Direct na zijn vlucht komt hij als vuurwapengevaarlijke en gewelddadige persoon op de nationale opsporingslijst terecht. Met man en macht wordt naar hem gezocht.


    Emmerik: ‘Na een tijdje hebben we hem weten te traceren dankzij een telefoonnummer dat we van hem hadden. Die telefoon kwam echter maar ongeveer eenmaal per dag in de lucht, op het moment dat Remond P. zijn cokedealer belde. Deze dealer zat in de buurt van industrieterrein de Binckhorst in Den Haag. Remond kwam daar op 19 mei 2011 voor een afspraak aanrijden in zijn auto. We twijfelden even of hij het wel was, want zijn uiterlijk was veranderd. Toen duidelijk werd dat het inderdaad Remond was, is er opdracht gegeven hem te scheppen, hem klem te rijden. Maar op de een of andere manier zag hij kans ervandoor te gaan. Wel was duidelijk dat hij het nooit zou redden met zijn ontsnappingspoging, want hij reed in een klein autootje, een Fiatje geloof ik. Op de A12 in de richting van Utrecht hebben we hem kunnen arresteren, bij de afslag Nootdorp. In een scherpe bocht ramde hij daar nog een andere auto, met een vrouw en een kind, die gelukkig ongedeerd bleven. Tijdens de arrestatie is Remond in zijn bil geschoten. Het lijkt erop dat deze heftige zaak zo heeft moeten eindigen. Zo’n spectaculaire ontknoping past bij een jongen van het kaliber-Remond P. Toch heeft hij slechts vijftien jaar gekregen. Voor dergelijke koelbloedige liquidaties zie je in andere zaken twintig tot dertig jaar gegeven worden, dus het arrest heeft ons in dat opzicht toch enigszins verbaasd.’


    Deze zaak maakt als geen andere duidelijk dat het omgaan met de bevindingen van dna-onderzoek in een rechtszaak in de loop der jaren veranderd is. In de beginjaren van forensisch dna-onderzoek leek het nog een wondermiddel. Later kwamen vragen over de zogeheten chain of custody nadrukkelijker naar voren. De ‘chain of custody’ is het hele proces van het veiligstellen van de sporen op de plaats delict, het transporteren, het onderzoeken en het bewaren van onderzoeksmateriaal. Dit proces moet goed en zorgvuldig zijn vastgelegd, zodat achteraf altijd precies is na te gaan waar het stuk van overtuiging zich bevond voorafgaande aan en tijdens het gehele forensische onderzoek, en onder welke condities. De chain of custody is vanaf het moment van ontvangst bij het nfi nauwelijks nog een issue, onder meer dankzij een ingenieus track & trace-systeem. Elk te onderzoeken stuk van overtuiging heeft een chip, waarmee nauwkeurig wordt geregistreerd waar het zich binnen het nfi bevindt.


    Er speelt tegenwoordig een andere belangrijke kwestie. De resultaten van dna-onderzoek zijn in de loop der tijd onderdeel geworden van een veel groter debat, namelijk over de vraag hoe het dna op een plaats delict terecht kan zijn gekomen. Met andere woorden: hoe is het spoor ontstaan? Het debat gaat over hypothesen op zogeheten activiteitniveau, en het verdeelt aanklagers en verdedigers, soms ook deskundigen, en rechters onderling tijdens hun overleg in de raadkamer.


    Dit bevestigt raadsheer De Groot: ‘Met dna wordt enorm geworsteld in de raadkamer. Er zijn veel rechters, maar ook officieren van justitie en advocaten, die de conclusies van dna-onderzoek niet doorgronden, niet goed begrijpen. Dat is zorgwekkend. Het is vooral de wijze van redeneren waar rechters veel meer op bedacht moeten zijn. Het zijn niet de eenvoudige ja/nee-vragen die een rechter moet stellen en waarmee hij iets wil uitsluiten of niet; het gaat om het wegen van waarschijnlijkheden, van hypothesen. Honderd procent zwart-wit is het allemaal niet. Advocaten kunnen vandaag de dag nog altijd scoren met allerhande onwaarschijnlijke verklaringen voor het aantreffen van sporenmateriaal.’


    Kal beaamt de woorden van De Groot: ‘Uitspraken van wetenschappers dat iets niet is uit te sluiten, zijn interessant voor advocaten. Maar het zijn niet de goede vragen aan de deskundige. Bij het nfi melden we in onze rapporten hoe goed onze dna-onderzoeksresultaten passen bij een bepaalde hypothese ten opzichte van een andere hypothese. In de zaak-’t Hooft past het resultaat van het biologische sporenonderzoek veel beter bij de hypothese dat Remond P. zelf zijn celmateriaal op de jas van het slachtoffer had achtergelaten dan bij de hypothese dat het er via de vrouw van ’t Hooft op was terechtgekomen. Maar wij doen geen uitspraak over de waarschijnlijkheid van een hypothese zelf. Het is uiteindelijk de rechter die al het bewijs in het licht van de voorgelegde hypothesen beoordeelt.’

  


  
    Kader: Conclusies op drie niveaus


    In de forensische wetenschap wordt doorgaans onderscheid gemaakt tussen drie ‘niveaus’ waarop vragen worden gesteld en conclusies worden getrokken: het bronniveau, het activiteitniveau en het delictniveau.


    Om uitspraken op respectievelijk bronniveau, activiteitniveau en delictniveau te kunnen doen, is steeds meer informatie nodig. Daarom wordt ook wel gesproken van een ‘hiërarchie van niveaus’ (zie afbeelding 14). Hoe hoger in de hiërarchie, hoe relevanter de conclusie voor de uiteindelijke beoordeling van de zaak door de rechter. Daarbij geldt bovendien dat steeds meer informatie in aanmerking moet worden genomen. Een uitspraak op activiteitniveau geeft informatie over de mogelijke relatie van het spoor met het delict. Deze uitspraak is een belangrijke aanvulling op de uitspraak op bronniveau, die zich beperkt tot de herkomst van een spoor en de aard van het celmateriaal. Om dergelijke uitspraken te kunnen doen, moeten de deskundigen naast expertise op bronniveau ook expertise op activiteitniveau hebben.
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    Afbeelding 14

    

    De opeenvolgende niveaus in de forensische wetenschap waarop vragen worden gesteld en conclusies worden getrokken.


    Bronniveau

    
 Het bronniveau heeft betrekking op de herkomst, de bron, van het spoor. Op dit niveau staan de vragen centraal: van wie is het spoor afkomstig en wat is de aard van het celmateriaal? Forensisch-biologisch onderzoek heeft ook een bronsubniveau. Het bronsubniveau draait om de herkomst van dna in het spoor (van wie is het dna afkomstig?) zonder dat de aard van het celmateriaal duidelijk is. Om tot conclusies over de herkomst van het dna te komen, zijn kennis van en ervaring met forensisch dna-onderzoek vereist: de hierbij toegepaste dna-onderzoekstechnologie, het interpreteren en vergelijken van dna-profielen en dna-statistiek. De deskundige beschouwt de resultaten van het vergelijkende dna-onderzoek, bijvoorbeeld een match en de hierbij behorende zeldzaamheidswaarde, in het licht van de vraagstelling van wie het (dna van het) biologische spoor afkomstig is. Het bronsubniveau wordt doorgaans in de praktijk niet als losstaand niveau gezien, maar als onderdeel van het bronniveau. Op het bronniveau wordt een uitspraak op bronsubniveau aangevuld met informatie over de aard van het celmateriaal (bloed, sperma, speeksel et cetera) van het spoor waarvan het dna afkomstig is. Op het bronniveau is aanvullende kennis vereist over de technieken en methoden waarmee biologische sporen worden gedetecteerd en gekarakteriseerd (het bepalen van de aard van het celmateriaal: bloed, sperma, speeksel et cetera).


    Activiteitniveau

    
 Bij de vraagstelling en conclusies op activiteitniveau staat centraal hoe en/of wanneer biologische sporen op de aangetroffen plaats zijn terechtgekomen. Het gaat over de mogelijke relatie van het sporenbeeld met handelingen die bij het misdrijf zijn uitgevoerd. Onderzoek op dit niveau verschaft inzicht in de delictgerelateerdheid van een spoor of sporenbeeld. Naast de resultaten en conclusies van het onderzoek op bronniveau worden hierbij alle andere bevindingen van het forensisch-biologisch onderzoek betrokken, en de specifieke feiten en omstandigheden in de zaak. Zo is de analyse van het volledige biologische sporenbeeld van belang: de plaatsen waar biologische sporen van een persoon zijn aangetroffen, maar ook waar deze afwezig zijn. Soms worden hierbij ook de hoeveelheid en kwaliteit van het dna in de sporen meegenomen. Om conclusies op activiteitniveau te kunnen trekken, moet de deskundige kennis hebben van overdracht van celmateriaal, hoelang celmateriaal aanwezig kan blijven, en van het bemonsteren en veiligstellen van celmateriaal (zie ook kader: Overdracht, persistentie en veiligstellen van biologische sporen). Verder moet de deskundige kunnen inschatten hoe groot de kans is om uit de sporen dna-profielen te verkrijgen. Al deze kennis kan voortkomen uit inzicht in de wetenschappelijke literatuur of uit eerder onderzoek in vergelijkbare zaken. Soms kan het noodzakelijk zijn experimenten uit te voeren of de inzichten van collega-deskundigen te verzamelen om de kennis te vergaren die voor een specifieke zaak nodig is.


    Voor het doen van een uitspraak op activiteitniveau is het bovendien noodzakelijk dat de deskundige op de hoogte is van de omstandigheden die in de zaak een rol spelen, de zogenoemde relevante zaakspecifieke contextinformatie. Dit betreft met name tactische informatie. Bijvoorbeeld: hoelang kan het fysieke contact hebben geduurd en op welke plaatsen heeft dat plaatsgevonden, hoeveel tijd zit er tussen de gebeurtenis en het aantreffen van het stuk van overtuiging (het te onderzoeken object of spoor), en onder welke condities werd het aangetroffen? Terwijl voor onderzoek op bron(sub)niveau doorgaans geen contextinformatie over de zaak nodig is (en zelfs tot ongewenste sturing kan leiden), is relevante contextinformatie over de zaak altijd noodzakelijk voor uitspraken op activiteitniveau.


    Delictniveau

    
 Bij de vraagstelling en conclusies op delictniveau gaat het erom of er sprake is van een misdrijf en wie de dader is. Alle technische en tactische feiten en omstandigheden worden meegewogen. De resultaten van sporenonderzoek en dna-onderzoek (bronniveau), het biologische sporenbeeld en contextinformatie over mogelijk hieraan ten grondslag liggende handelingen en activiteiten (activiteitniveau) zijn onderdeel van de totale beschouwing. Specifieke kennis van het strafrecht en kennis van het volledige strafdossier van de zaak zijn bij het delictniveau van belang. Dit is exclusief het domein van de juristen. Het is niet aan de forensisch deskundige om op dit niveau uitspraken te doen.

  


  
    Kader: Resultaten in het licht van hypothesen


    Resultaten van forensisch onderzoek kunnen richting geven aan een opsporingsonderzoek, bijvoorbeeld wanneer er nog geen verdachte in beeld is, en ze kunnen ook van belang zijn bij de bewijsvoering. Een voorbeeld van een voor de opsporing belangrijke conclusie is een match van het dna-profiel van een spoor met dat van een persoon in de dna-databank voor strafzaken. Deze informatie op bronniveau kan van grote invloed zijn op de richting van een opsporingsonderzoek. Op activiteitniveau kan een deskundige toetsen hoe waarschijnlijk het spoor of sporenbeeld is onder verschillende omstandigheden. Ook die conclusie kan richting geven aan het opsporingsonderzoek. De onderzoeksresultaten kunnen nadien ook worden gebruikt bij de bewijsvoering in de zaak, en wel in combinatie met de overige bewijsmiddelen.


    Nu leiden de resultaten van forensisch onderzoek vrijwel nooit rechtstreeks naar de vaststelling van een bepaalde toedracht van het delict. Er zijn doorgaans meer verklaringen (‘hypothesen’) mogelijk voor het ontstaan van sporen en sporenbeeld. Een hypothese op bronniveau kan luiden: het celmateriaal op het heft van het mes is afkomstig van X. De alternatieve hypothese luidt: het celmateriaal op het heft van het mes is niet afkomstig van X, maar van iemand anders. Op activiteitniveau zou de hypothese kunnen zijn: X heeft het slachtoffer met het mes gestoken, met als alternatieve hypothese: iemand anders heeft het slachtoffer met het mes gestoken. De deskundige stelt zich de vragen: welke van deze hypothesen verklaart de waarnemingen het beste, of anders gezegd: in de richting van welke hypothese wijzen de waarnemingen het meest? Deskundigen kunnen op bron- en op activiteitniveau die vraag trachten te beantwoorden. Met het antwoord interpreteert de deskundige de onderzoeksresultaten binnen de context van de zaak. Hij bepaalt hoe waarschijnlijk de bevindingen van het onderzoek zijn onder – ten minste twee – verschillende, elkaar uitsluitende hypothesen. De deskundige doet dus geen uitspraak over de waarschijnlijkheid van de hypothesen zelf, maar alleen over de kans op het onderzoeksresultaat indien een bepaalde hypothese juist zou zijn, en de kans op het onderzoeksresultaat als de alternatieve hypothese juist zou zijn. De bewijswaarde volgt uit de verhouding van deze kansen. De jurist kan vervolgens de bewijswaarde combineren met de overige informatie in de zaak om tot conclusies te komen over de waarschijnlijkheid van de hypothesen.


    Weegschaal

    
 De voorgaande wijze van redeneren is aanschouwelijk te maken met een traditionele weegschaal met twee armen. Zoals gezegd beschouwt de deskundige bij een evaluatie op activiteitniveau de bevindingen van het onderzoek, hier het forensisch-biologisch onderzoek, in het licht van twee elkaar uitsluitende hypothesen. ‘Elkaar uitsluitend’ betekent dat als de ene hypothese waar is, niet ook de andere hypothese waar kan zijn, zelfs niet een beetje. Doorgaans beschrijven de twee hypothesen (1) de visie van de aanklager (de officier van justitie) en (2) die van de verdediging (de advocaat). Stel dat de hypothese van de aanklager luidt: ‘De verdachte heeft gevochten met het slachtoffer.’ En stel dat de hypothese van de verdediging van de verdachte luidt: ‘Iemand anders dan de verdachte heeft gevochten met het slachtoffer.’ Dit is voor te stellen als een weegschaal, waarin op de ene schaal de hypothese van de aanklager ligt en op de andere schaal de hypothese van de verdediging. De deskundige rapporteert in welke mate het resultaat van het forensisch-biologisch onderzoek een van beide hypothesen ondersteunt, of dat de bevindingen van het onderzoek (nagenoeg) even goed of even slecht passen bij de twee hypothesen. De resultaten van het onderzoek leggen een bepaald gewicht in elk van de schalen. Het verschil tussen deze gewichten bepaalt of en zo ja, in welke mate de positie van de schalen ten opzichte van elkaar verandert. Als het resultaat van het onderzoek even goed of even slecht past bij beide hypothesen (evenveel gewicht in beide schalen legt), laat het de schalen onbewogen zodat hun positie ten opzichte van elkaar ongewijzigd blijft.


    Positie van de schalen voor en na het onderzoek

    
 Voordat het resultaat van het forensisch-biologisch onderzoek bekend is, bevinden de schalen zich, als gevolg van andere informatie in de strafzaak, in een bepaalde positie ten opzichte van elkaar. Stel dat de schaal van de aanklager iets is doorgezakt en de schaal van de verdediging iets hoger staat, onder meer door tactische informatie. Er is dan meer gewicht in de schaal van de aanklager dan in die van de verdediging: het totaal van alle op dat moment bekende informatie past beter bij de hypothese van de aanklager dan bij die van de verdediging. Vervolgens is onderzoek van biologische sporen en dna-onderzoek uitgevoerd. Hierbij zijn op de trui van de verdachte op verschillende plaatsen bloedsporen aangetroffen. Het betreffen geen contactsporen van bloed, maar door uitgeoefende kracht ontstane bloedspatten. De enkelvoudige dna-profielen van deze bloedsporen matchen met het dna-profiel van het slachtoffer. De kans dat een willekeurig gekozen persoon matcht met het dna-profiel van deze bloedsporen is veel kleiner dan één op een miljard. De deskundige zal, wanneer hem wordt gevraagd deze resultaten te evalueren, rapporteren dat de onderzoeksresultaten (hoeveelheid, verspreiding en vorm van de bloedspatten, en de hiervan verkregen enkelvoudige dna-profielen die matchen met het slachtoffer) naar zijn oordeel zeer veel waarschijnlijker zijn onder de hypothese van de aanklager dan onder de hypothese van de verdediging. Het resultaat van het biologisch sporenonderzoek legt dan meer gewicht in de schaal van de aanklager dan in de schaal van de verdediging. Hierdoor geven de op dat moment bekende feiten en omstandigheden nog meer steun dan daarvoor aan de hypothese dat de verdachte heeft gevochten met het slachtoffer. De eindstand van de weegschaal is dus afhankelijk van de beginstand van de schalen én van het gewicht (de bewijswaarde) dat de resultaten van het forensisch-biologisch onderzoek aan de schalen toevoegen.


    De deskundige rapporteert alleen of en in welke mate de resultaten van het onderzoek waarschijnlijker zijn onder de ene dan onder de andere hypothese. Deze bevindingen zeggen niet zonder meer iets over de waarschijnlijkheid van de hypothesen zelf. Dat is aan de jurist. Die beoordeelt de uiteindelijke stand van de weegschaal, zoals bepaald door alle feiten en omstandigheden in de strafzaak. In dit geval was de schaal van de aanklager al iets doorgezakt en zorgde het resultaat van het biologisch sporenonderzoek ervoor dat de schaal nog verder zakte. Dat hoeft uiteraard niet altijd het geval te zijn. Het kan ook zijn dat de weegschaal is doorgezakt naar één kant, maar dat nieuwe feiten, zoals resultaten van een forensisch onderzoek, meer gewicht leggen in de andere schaal. Hierdoor kan, afhankelijk van het gewicht van het bewijs, de weegschaal meer in balans komen, of zelfs doorslaan naar de andere kant.


    Bewijswaarde afhankelijk van hypothesen

    
 De bewijswaarde van het resultaat van forensisch onderzoek is feitelijk de mate waarin dit resultaat in staat is om onderscheid te maken tussen de twee hypothesen die in de zaak in beschouwing worden genomen. Het komt er doorgaans op neer of en zo ja, in welke mate de bevindingen van het forensisch onderzoek de visie van de aanklager of die van de verdediging ondersteunen. Het resultaat van het forensisch onderzoek is in beginsel een vaststaand gegeven. Welke bewijswaarde deze bevinding heeft in de zaak hangt af van de hypothesen waaronder ze wordt beschouwd. Wanneer een hypothese verandert, zal ook de bewijswaarde van de bevinding van het forensisch onderzoek veranderen. In dit geval is een nieuwe evaluatie noodzakelijk.


    Activiteitniveau en de zaak-’t Hooft

    
 Doorgaans zal het de hypothese van de aanklager zijn dat het spoor waarvan het dna-profiel matcht met dat van de verdachte, tijdens het delict is overgedragen en een relatie met het misdrijf heeft. Daartegenover kan de verdediging stellen dat het spoor niet in volle omvang of geenszins verband houdt met het delict. De verdediging kan beweren dat de verdachte ook op andere momenten in contact kan zijn geweest met het slachtoffer of met het object waarop het spoor is aangetroffen. Bijvoorbeeld omdat de verdachte een relatie heeft met het slachtoffer, of omdat het object in het dagelijks leven door hem of haar wordt of werd gebruikt. De overdracht van celmateriaal kan dan hebben plaatsgevonden voordat het delict werd gepleegd (het dna van de verdachte zat al op het object of het lichaam), of erna (doordat de verdachte na het misdrijf in contact is geweest met het object of het lichaam of door contaminatie van sporen). Zo was in de zaak van Victor ’t Hooft de hypothese van de verdediging dat het vuurwapen en de munitie van de verdachte waren gestolen voordat het delict plaatsvond. De verdediging kan ook stellen dat het dna van de verdachte via indirecte overdracht op het object of lichaam is terechtgekomen. Het celmateriaal van de verdachte is via een andere persoon of ander object overgedragen op een volgende persoon of volgend object. In de zaak-’t Hooft was de hypothese van de verdediging dat het celmateriaal van de verdachte op de jas van het slachtoffer is gekomen door indirecte overdracht via de vrouw van het slachtoffer.

  


  
    Kader: Overdracht, persistentie en veiligstellen van biologische sporen


    Voor het aantreffen van een spoor en het verkrijgen van een dna-profiel zijn drie dingen allesbepalend: hoe is het celmateriaal overgedragen, hoe goed is het op het object of lichaam blijven zitten, en hoe vakkundig is het veiliggesteld (bemonsterd en bewaard) voor onderzoek?


    Overdracht

    
 De kans dat celmateriaal wordt overgedragen tijdens lichamelijk contact hangt af van verschillende factoren. Ten eerste is de wijze waarop de overdracht plaatsvindt van belang. De kans dat celmateriaal wordt overgedragen neemt toe naarmate het contact langduriger, intensiever en frequenter is. Ten tweede is het type celmateriaal (bloed, speeksel, huidcellen, et cetera) en de toestand waarin het zich bevindt (vloeibaar of droog) van invloed. Vloeibare sporen worden in de regel gemakkelijker overgedragen dan droge. Ten derde speelt de aard van het oppervlak waarvan en waarop het celmateriaal wordt overgedragen een belangrijke rol. Zo wordt celmateriaal makkelijker overgedragen op een ruw en absorberend oppervlak dan op een glad, niet-absorberend oppervlak. Andersom geldt dat celmateriaal makkelijker wordt overgedragen van een glad, niet-absorberend oppervlak dan van een ruw en absorberend oppervlak. Daarnaast kunnen specifieke eigenschappen (en/of omstandigheden) van degene van wie het spoor afkomstig is, van invloed zijn op de mate van celoverdracht.


    Directe of indirecte overdracht

    
 Naast directe overdracht van celmateriaal van een persoon op een object of op een andere persoon, kan celmateriaal indirect worden overgedragen. Bij indirecte overdracht wordt het celmateriaal via een andere persoon of een ander object overgedragen op een volgende persoon of volgend object. Persoon A laat celmateriaal achter op object 1, dat daarna wordt aangeraakt door persoon B, waardoor celmateriaal (en dus het dna) van persoon A kan worden overgedragen op persoon B, terwijl B niet direct in contact is geweest met A. Theoretisch kan het zelfs zo zijn dat persoon B het celmateriaal van persoon A vervolgens overbrengt op object 2. Celmateriaal van persoon A is nu aanwezig op een object dat A zelf nooit heeft aangeraakt. In de vakliteratuur wordt gesproken van respectievelijk secundaire en tertiaire overdracht. Theoretisch kan er sprake zijn van nog meer indirecte overdrachtsmomenten. Bij elk contactmoment kan celmateriaal worden overgedragen, maar de hoeveelheid overgedragen celmateriaal zal over het algemeen sterk afnemen met elke overdracht. Of celmateriaal wordt overgedragen, en zo ja de mate waarin, hangt af van de specifieke omstandigheden van de contactmomenten.


    Persistentie

    
 Na de overdracht is van belang hoe goed het overgedragen celmateriaal op het object blijft zitten. In de vakliteratuur heet dit ‘persistentie’. Daarbij speelt de aard van het oppervlak waarop het celmateriaal is terechtgekomen een belangrijke rol. Op een ruw oppervlak zullen de cellen doorgaans beter aanwezig blijven dan op een glad oppervlak. Ook de aard van het celmateriaal is van belang. Daarnaast zal vloeibaar celmateriaal dat op het object opdroogt, in veel gevallen beter hechten dan wanneer het overgedragen celmateriaal (reeds) droog is. Ook de tijdsduur en de omstandigheden tussen het contact en het onderzoek zijn van belang. Over het algemeen geldt dat hoe korter de tijdsduur na het contact, hoe meer overgedragen celmateriaal (dna) nog aanwezig zal zijn. De hoeveelheid en kwaliteit van het op een object aanwezige celmateriaal kunnen immers negatief worden beïnvloed door de omstandigheden waaraan het wordt blootgesteld. Zo hebben vocht, hoge temperatuur en direct zonlicht een negatieve invloed op de hoeveelheid en de kwaliteit van het op het object aanwezige celmateriaal (dna). Bovendien zullen handelingen van andere personen die na het contact nog met het object zijn uitgevoerd, in de regel een negatieve invloed hebben op de hoeveelheid en mogelijk de kwaliteit van het aanwezige celmateriaal. Dergelijke handelingen kunnen daarnaast tot gevolg hebben dat ook celmateriaal van die personen op het object terechtkomt.


    Om te weten te komen of een spoor is overgedragen ten tijde van het delict, kan het relevant zijn te onderzoeken of (een deel van) het celmateriaal voorafgaand aan het delict aanwezig kan zijn geweest. In specifieke gevallen kan dan een onderzoek naar biologische sporen worden uitgevoerd op plaatsen nabij het betreffende spoor.


    Veiligstellen, bemonsteren en bewaren

    
 Naast de hoedanigheid van het spoor bij het aantreffen zijn de wijze van veiligstellen, bemonsteren en bewaren (en de dna-analysemethoden) van grote invloed op de uiteindelijke informatie die uit het spoor te verkrijgen is. Er gelden daarom strikte protocollen en werkvoorschriften voor het veiligstellen, bemonsteren en bewaren van sporen.


    Zaakspecifiek

    
 Het is niet op basis van algemene regels in te schatten hoe groot de kans is dat celmateriaal via (indirecte) overdracht terechtkomt op een object of lichaam, en hoe groot de kans is dat dit celmateriaal nog steeds aanwezig is ten tijde van het onderzoek naar biologische sporen. Evenmin is vooraf in te schatten of het dna-onderzoek vervolgens zal resulteren in een dna-profiel. Deze kans is altijd afhankelijk van de specifieke omstandigheden in een zaak en zal ook altijd in de context van die zaak moeten worden beschouwd.
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    De tienermoord 4 (2012)


    DNA -zes uur (2010)


    Tegen de avond van 9 augustus 2012 fietst de zeventienjarige Saida op een oranje damesfiets van haar woning naar een afgesproken plaats vlak bij een voetbalstadion in Rotterdam. Om 19.05 uur wordt de jonge vrouw daar dood aangetroffen in de bosjes. Naast haar liggen een opengeklapt, bebloed mes en haar laptoptas. Sectie wijst uit dat Saida mogelijk is gewurgd en daarna met 24 messteken in onder meer haar hals, borst en rug om het leven is gebracht. Een van haar halsslagaders is volledig doorgesneden en beide sleutelbeenderen zijn doorkliefd.


    Nog diezelfde avond wordt Rob aangehouden, de 43-jarige dakloze Rotterdammer die Saida’s lichaam heeft gevonden. Hij blijkt een bekende van de politie en zijn dna-profiel bevindt zich in de dna-databank. Dankzij een nieuwe dna-onderzoekstechniek is spectaculair snel bepaald of biologische sporen die op de plaats delict zijn aangetroffen, van deze man afkomstig kunnen zijn.


    Het betreft hier de techniek ‘dna-zes uur’, waarbij de politie in een zeer kort tijdsbestek informatie krijgt die helpt bij de opsporing. Saskia Verheij is als wetenschappelijk medewerker verbonden aan het nfi en stond aan de basis van de ontwikkeling van de nieuwe procedure.


    Verheij: ‘Door de recherche werd regelmatig de vraag gesteld of het dna-onderzoek niet sneller kon. Voor rechercheurs is het niet zo belangrijk om wetenschappelijke informatie te hebben met tien cijfers achter de komma. Wat zij willen, is snelle, indicatieve informatie die van belang is voor het opsporingsonderzoek. Kan een verdachte door zijn dna worden uitgesloten of juist in beeld blijven? In een gezamenlijk onderzoeksproject van de Nationale Recherche en het nfi zijn we gaan bekijken of het mogelijk was een snelle onderzoekstechniek te ontwikkelen.’


    In oktober 2010 was de dna-zes-uurstechniek een feit. Het was daarmee mogelijk binnen zes uur een dna-profiel te bepalen en te vergelijken in de dna-databank.


    In het kort legt Verheij de principes achter de techniek uit: ‘Belangrijke voorwaarden zijn dat het te onderzoeken spoor van slechts één persoon afkomstig is en voldoende dna bevat, zoals bloed, speeksel, sperma of uitgetrokken haren. De techniek leent zich niet voor mengsporen, contactsporen of minimale biologische sporen. Verder moet uiteraard sprake zijn van voor de opsporing noodzakelijke spoed. Het reguliere dna-onderzoek omvat verschillende stappen: het isoleren van het dna uit het celmateriaal, het zuiveren van het geïsoleerde dna, het bepalen van de hoeveelheid dna en het kopiëren van de te onderzoeken gebieden van het dna [zie hoofdstuk 2]. De crux van dna-zes uur zit hem erin dat je de eerstgenoemde activiteiten – het isoleren, zuiveren en bepalen van de hoeveelheid – kunt overslaan. Die handelingen nemen normaal gesproken zeker zo’n zes tot zeven uur aan laboratoriumtijd in beslag. De stappen kun je overslaan dankzij een ander enzym dan we normaal gebruiken. Dit enzym kan, in tegenstelling tot het standaardenzym, de te onderzoeken gebieden op het dna nog steeds goed vinden en kopiëren wanneer er naast het dna allerlei andere stoffen aanwezig zijn, bijvoorbeeld celresten of vervuiling. Het is daardoor in de meeste gevallen niet nodig het dna eerst te isoleren en te zuiveren. Er kan bij de zes-uurstechniek direct worden begonnen met het kopiëren van het dna, en dat gaat bovendien veel sneller dan met het standaardenzym. Terwijl het kopiëren normaliter ruim drie uur duurt, kan dat nu in precies 47 minuten plaatsvinden. Naast de enorme tijdswinst op het laboratorium is het logistieke proces aangepast. Er is een speciale procedure om de te onderzoeken sporen snel aan te leveren. En na het onderzoek worden de verkregen dna-profielen direct vergeleken in de dna-databank. Door dit alles kan het nfi binnen zes uur na de ontvangst van een bemonstering de officier van justitie een voorlopige uitslag per e-mail sturen. Zo weet het opsporingsteam snel waar het aan toe is. Overigens vindt na de dna-zes-uurstechniek altijd nog het reguliere dna-onderzoek plaats. De zes-uurstechniek is een efficiënt indicatief onderzoek, maar het resultaat moet altijd met het standaard dna-onderzoek worden bevestigd.’


    Al op de dag na het delict, vrijdag 10 augustus, vindt het eerste van twee dna-zes-uurstrajecten plaats in de zaak van de vermoorde Saida. Verheij: ‘Van het referentiemonster van dit slachtoffer verkregen we een dna-profiel. Daarnaast verkregen we een dna-profiel van een bemonstering bloed die was genomen van de binnenkant van de laptoptas. Dit bleek het dna-profiel van een man te zijn. Een onbekende man, want het profiel gaf geen match in de dna-databank. Dit betekende dat de verdachte 43-jarige Rotterdammer die wél in de databank zat, in no time kon worden uitgesloten als degene van wie het bloedspoor afkomstig was. Ook uit de verhoren kwamen geen aanwijzingen voor zijn betrokkenheid. Mede door dit eerste dna-zes-uursverzoek kon het onderzoek zich vanaf dat moment richten op andere verdachten. Dat leverde de politie enorme tijdswinst op in een fase waarin elk uur telt.’


    Na intensief onderzoek in het weekend van 11 en 12 augustus blijkt dat de vijftienjarige Imran op 9 augustus een afspraak met het slachtoffer had. Hij wordt op zondagavond 12 augustus als verdachte aangehouden. In de kelder van zijn huis vindt de politie een groen Adidas-trainingsjasje dat is doordrenkt met bloed. Ook nu willen het Openbaar Ministerie en de politie zo snel mogelijk weten van wie het bloed afkomstig is. Op maandag 13 augustus start het tweede dna-zes-uurstraject in deze zaak, met het referentiemonster van Imran en de bloedsporen op zijn jasje. Verheij: ‘Binnen zes uur hadden we de resultaten. Het dna-profiel van Imran matchte met het dna-profiel van het bloedspoor op de laptoptas dat op 10 augustus was onderzocht. Ook van het bloed op het trainingsjasje verkregen we een dna-profiel, en dat matchte met het profiel van het slachtoffer.’


    De twee dna-zes-uurstrajecten leveren binnen vier dagen na de moord bijzonder waardevolle opsporingsinformatie op: het dna-profiel van Imran matcht met dat van het bloedspoor op de laptoptas van Saida, die in de buurt van haar lichaam lag toen ze werd aangetroffen; en het dna-profiel van Saida matcht met dat van het bloed op het bij Imran thuis aangetroffen trainingsjack.


    Na deze spoedonderzoeken vinden verschillende uitgebreide autosomale en y-chromosomale dna-onderzoeken plaats, onder meer van bloedsporen op het trainingsjack, een schoen en een petje van Imran. De dna-profielen van deze bloedsporen matchen met het dna-profiel van Saida. Ook wordt het mes dat naast Saida was gevonden nauwkeurig onderzocht. De dna-profielen van de bloedsporen op het mes matchen met het profiel van Saida, en de aanwezigheid van celmateriaal van Imran op het mes kan niet worden uitgesloten. Imrans betrokkenheid bij de moord wordt steeds aannemelijker.


    Naast Imran zijn op 21 augustus twee andere jongens gearresteerd: de veertienjarige Emir en de eveneens veertienjarige Güney. Uiteindelijk worden de drie tieners in april 2013 berecht. Imran krijgt twaalf maanden jeugddetentie en de pij-maatregel (plaatsing in een inrichting voor jeugdigen, in de volksmond jeugd-tbs genoemd) en Emir krijgt tien maanden jeugddetentie en de pij-maatregel. Ze worden allebei veroordeeld wegens moord. Güney krijgt twaalf maanden jeugddetentie, waarvan twee maanden voorwaardelijk, wegens diefstal met geweld met de dood tot gevolg.


    Wat is er volgens de rechtbank gebeurd op en voor 9 augustus 2012? Uit alle afgelegde verklaringen en uitgevoerde onderzoeken kan worden geconcludeerd dat Imran het initiatief heeft genomen. Imran kende Saida via een chatsite en hij kende ook haar twee jaar oudere zus Sude. Op een zeker moment is bij hem en Emir het plan ontstaan Saida én Sude te beroven, seks met hen te hebben en ze mogelijk ook te vermoorden. Dit plan bereidden de beide jongens goed voor, samen met hun kameraad Güney. Ze besloten de seks te filmen met Güneys mobieltje en bezochten gedrieën enkele dagen voor de moord de uiteindelijke plaats delict.


    Op 7 augustus 2012 haalt Emir een mes op bij Güney. Het was de bedoeling de ontmoeting met Saida en Sude op 8 augustus te laten plaatsvinden, maar dat mislukt. Op 9 augustus kunnen de meisjes wél komen, naar een plek vlak bij het voetbalstadion. Daar treft Imran Saida, met wie hij het eerst had afgesproken. Ze gaan op een muurtje zitten, en niet lang daarna komen Emir en Güney schijnbaar toevallig joggend voorbij. Zij stellen zich aan Saida voor en Emir overhandigt stiekem het mes aan Imran. Saida heeft niets door en praat rustig met Emir.


    Vanuit het niets geeft Imran haar dan enkele volle vuistslagen in het gezicht, waardoor zij van het muurtje valt. Direct daarna probeert hij haar te wurgen en steekt met het mes op haar in. Terwijl Güney vertrekt met de Blackberry- en de Samsung-telefoon van Saida, probeert het doodsbange gewonde meisje te vluchten in de richting van de bosjes bij een brug. Maar Imran en Emir zijn sneller en halen haar in. Imran duwt haar op de grond en steekt in de bosjes genadeloos op haar in, 24 keer in totaal. Van de geplande seksuele handelingen zien de tieners af. Ze vertrekken en laten Saida dood achter. Imran sms’t naar Sude dat zij niet meer hoeft te komen.


    Imran is tijdens het misdrijf gewond geraakt aan zijn hand. De jongens wassen hun handen in het nabijgelegen water en ontdoen zich van Saida’s fiets, die later door vissers in het water wordt teruggevonden niet ver van de plaats delict. Ze ontmoeten Güney weer, die de twee mobiele telefoons overhandigt aan Imran. Die verwisselt snel de simkaarten en geeft de Samsung aan Emir. De Blackberry houdt Imran liever zelf. Vervolgens gaan ze alledrie naar huis. Imran verstopt zijn bebloede trainingsjasje in de kelder. Als Saida’s ouders haar als vermist opgeven, is haar levenloze lichaam intussen gevonden door Rob, de dakloze man die in de bosjes langs de weg bij het voetbalstadion zijn vaste hangplek heeft.


    
      
        4 Om privacyredenen zijn de namen van de minderjarige personen en hun familieleden in dit hoofdstuk veranderd
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    De moord op Marianne Vaatstra (1999)


    DNA -onderzoek uiterlijk waarneembare persoonskenmerken (2003) en DNA -verwantschapsonderzoek (2012)


    Tussen het Friese Buitenpost en Veenklooster ligt een weiland waar in de nacht van vrijdag 30 april op zaterdag 1 mei 1999 de zestienjarige Marianne Vaatstra werd verkracht en vermoord, een zaak die Nederland lang in zijn greep hield. In zestien episodes vertellen direct betrokkenen het hele verhaal.


    1. De zus


    Het gezin Vaatstra uit Zwaagwesteinde in Friesland telt zes kinderen: twee jongens en vier meisjes. Marianne was de jongste, een nakomertje. Haar zus Wilma schetst een portret: wie was Marianne, en hoe verliep haar laatste dag?


    ‘Marianne was een sociale, fleurige en open persoonlijkheid. Op haar zestiende lag de hele wereld voor haar open. Ze genoot van alles, wilde niets missen: ze hield ervan om samen met haar vriendinnen te zijn, bezocht graag feestjes en was dol op vakanties. In het begin van de lente van 1999 zei Marianne nog tegen onze ouders: “Ik wil deze zomer graag met vriendinnen op vakantie.” Ze was van plan naar een eiland te gaan, Terschelling geloof ik. Mijn moeder was daar niet zo voor. Ik heb Marianne nog verdedigd: “Mam, weet je nog hoe oud ík was toen ik voor het eerst alleen op vakantie mocht?” Ook keek Marianne erg uit naar de kappersopleiding die ze mocht gaan volgen. In mei zou ze haar mavo-examen doen, en na de vakantie zou die opleiding beginnen. Ze had net bericht gekregen dat ze was toegelaten. Mij leek het lekker makkelijk, een zusje dat kapster was.


    Ik heb veel mooie herinneringen aan Marianne. Alleen al aan haar geboorte in 1982. Voor ons als oudere broers en zussen was het heel bijzonder dat onze moeder nog een baby’tje kreeg. Zelf was ik toen al dertien. Met z’n allen gingen we kort na de geboorte naar het Bonifatius-ziekenhuis in Leeuwarden, dat inmiddels niet meer bestaat. Samen hebben we de kleine Marianne opgevoed. Toen ze een jaar oud was, was het een heerlijk rond meisje. Maar wat wil je? Ze hoefde maar wat te zeggen of een van ons gaf haar een flesje drinken of een koekje. Ook toen ze ouder werd, verwenden we haar flink. Door het leeftijdsverschil hadden wij als broers en zussen soms al bijbaantjes, of zelfs een echte baan. Vaak kochten we dan iets voor haar, een hobbelpaard of een jurkje. Natuurlijk logeerde ze ook graag bij een van ons.


    Heel speciaal vond ik dat Marianne mijn bruidsmeisje is geweest. In 1989 ben ik getrouwd, Marianne was toen nog geen zeven jaar oud. Zelf kocht ik een mooie trouwjurk, en voor Marianne hebben we een vrijwel identiek jurkje laten maken. Dat vond ze prachtig! Ze voelde zich een dag lang een echte prinses. De foto’s van die dag koester ik nu extra.


    Op 30 april 1999, Koninginnedag, bracht ik mijn man ’s ochtends naar het ziekenhuis in Dokkum voor een herniaoperatie. Met onze kinderen ging ik naar Zwaagwesteinde, waar mijn zus Ineke en ook mijn ouders met Marianne woonden. In Zwaagwesteinde was de jaarlijkse vrijmarkt. Het was prachtig mooi weer, en we zaten lekker bij Ineke in de tuin. Ze woonde aan de route van de vrijmarkt. Marianne was daar ook, zij zou die middag aan het werk moeten in de Poiesz-supermarkt in Zwaagwesteinde. Daar baalde ze van, want ze vond het zo gezellig met ons. Ik weet nog dat ze vroeg wie er een paar gulden voor haar had om een broodje hamburger te kunnen kopen op de vrijmarkt. Iemand van ons gaf haar wat kleingeld, daarna is ze vertrokken met haar vriendinnen. Dat was de laatste keer dat ik Marianne heb gezien.


    Die middag is ze in de Poiesz gaan werken, en ’s avonds ging ze op stap. Mijn broer Johan heeft haar naar Kollum gebracht. In discotheek Paradiso ontmoette ze haar vriend Spencer, en diens vriend Wietze. Na het uitgaan namen ze rond 1.30 uur afscheid van elkaar bij het treinstation in Buitenpost. Maar Spencer en Wietze zijn daarna toch nog een klein stukje met haar meegefietst, in de richting van Veenklooster, tot aan sportcomplex De Swadde. Daar hebben ze echt afscheid van elkaar genomen. Normaal gesproken ging Marianne nooit alleen naar huis, zorgde ze ervoor dat mensen haar thuisbrachten of nam ze een taxi. Ze was bang in het donker. Maar deze keer is ze alleen verder gefietst.’


    2. De vader


    In de ochtend van 1 mei 1999 wordt duidelijk dat Marianne die nacht niet is thuisgekomen. Om 9.52 uur meldt de familie bij de politie dat ze vermist is. Mariannes vrienden gaan haar zoeken, nadat vader Bauke Vaatstra hen verontrust gebeld heeft. Tegen elf uur treffen zij Marianne dood aan in een groot weiland tussen Buitenpost en Veenklooster. Als Bauke het hoort gaat hij samen met zijn zoon Freddy naar de vindplaats. Marianne ligt op haar buik en haar keel is doorgesneden. Tijdens de rechtszaak in 2013 maakt Bauke Vaatstra gebruik van zijn spreekrecht, en vertelt daarbij over de vondst van zijn dochter: ‘Toen ik Marianne zag liggen, ben ik op mijn hurken in het gras naast haar gaan zitten. “Lieverd, wat ben je koud!” zei ik tegen haar... Meer dan dertien jaar lang ben ik vervolgens onvoorstelbaar vaak badend in het zweet wakker geworden, omdat ik in die nacht in 1999 mijn dochter niet heb kunnen helpen.’


    3. De misdaadverslaggever


    Al in mei 1999 neemt Bauke Vaatstra in zijn jacht op de dader contact op met misdaadverslaggever Peter R. de Vries, in de hoop dat hij zich met de zaak wil bemoeien. De Vries houdt de boot in eerste instantie af, maar zal zich nog datzelfde jaar in de zaak-Vaatstra vastbijten.


    ‘Natuurlijk wekte deze zaak al meteen mijn interesse, moordzaken op kinderen volgde ik aandachtig. Dus ook deze zaak, met een zestienjarig meisje dat naar huis fietst en de dag erna met doorgesneden keel wordt gevonden. Maar toen Bauke en zijn zoon Freddy me enkele weken na de moord vroegen om mee te helpen, voelde ik daar nog niet veel voor. De moord was net gepleegd en ik had geen idee waar de politie mee bezig was. Het zou goed kunnen dat de dader heel binnenkort al zou worden opgepakt. Ik wilde eerst maar eens kijken wat de politie deed en hen niet voor de voeten lopen. Bauke betreurde mijn beslissing, hij was wat sceptisch over de politie, volgens hem was er geen tijd te verliezen. We spraken af over een halfjaar opnieuw te bezien wat ik voor hem zou kunnen betekenen. Bauke was ervan overtuigd dat de moord dan nog niet zou zijn opgelost. “Tot over een halfjaar,” zei hij me bij het afscheid stellig.


    In dat halfjaar gebeurde er veel. Zo kwamen er steeds meer berichten in de pers dat de moord niet door een Nederlander kon zijn gepleegd. Het werd eerlijk gezegd een beetje een selffulfilling prophecy: een journalist ging bijvoorbeeld naar Friesland en zei dan tegen de geïnterviewden: “Een keel doorsnijden, dat doet een Nederlander toch niet?” En dan werd er natuurlijk vaak geantwoord: “O... tja, nu u het zegt... dan is het misschien wel een asielzoeker geweest.” En vervolgens stond in de krant: “Bevolking Zwaagwesteinde: ‘Het moet een asielzoeker zijn’”. Daar kwam bij dat ook de politie het asielzoekerscenario serieus nam. Vlak bij de plaats delict lag toen asielzoekerscentrum [azc] De Poelpleats, en twee asielzoekers kwamen die eerste maanden nadrukkelijk in beeld: Feik en Ali. Zij werden allebei aangehouden. Feik is een Irakees die Marianne al eens zou hebben bedreigd met een keelsnijbeweging, en hij zou eerder een meisje hebben verkracht. Asielzoeker Ali was kort na de moord plotseling verdwenen uit het azc, wat op zichzelf best verdacht was. Hij werd via een internationaal bevel in Turkije aangehouden. Maar het idee dat een van hen de moord had gepleegd, werd al snel afgeserveerd toen bleek dat hun dna-profielen niet matchten met dat van de sporen die op en rond Marianne waren aangetroffen [zie kaders: Groot aantal biologische sporen, en: dna-onderzoek in de eerste jaren na de moord] en dat ze een behoorlijk alibi hadden. Toch bleven veel mensen ervan overtuigd dat een asielzoeker het had gedaan. Een groep complotdenkers zag in de verklaringen van politie en justitie juist een soort formele bevestiging van wat ze al dachten: een asielzoeker is de moordenaar en deze is om politieke redenen uit Nederland weggesluisd, politie en justitie zijn willens en wetens bezig de bevolking te misleiden met de mededeling dat de moord niet door een asielzoeker is gepleegd. Met dat scenario zijn de complotdenkers aan de haal gegaan.


    Ik volgde dat halfjaar de zaak op de voet. Hij intrigeerde me, door verschillende bijzondere omstandigheden. Zoals het raadselachtige feit dat op slechts een paar honderd meter van de plek waar Mariannes vrienden Spencer en Wietze haar gedag hadden gezegd, Marianne werd vermoord. Daar zaten vreemde kanten aan. De zaak was eind 1999 nog niet opgelost. Ik heb Bauke daarom toegezegd me op de zaak te storten en zocht samenwerking met politie en Openbaar Ministerie. Ik wilde de handen ineenslaan en tv-uitzendingen aan de zaak wijden, omdat ik besefte dat het mobiliseren van eventuele getuigen via televisie essentieel kon zijn. Maar men liet mij toen niet erg toe. We hebben het wel over 1999, toen politie en justitie nog niet gewend waren aan samenwerking met de media en mijn programma nog niet zo lang bestond. Bovendien was dit een high-profilezaak, waarbij men niet te veel pottenkijkers wilde. Dat was wel jammer, want ik zag enorme kansen. Ook Bauke was geïrriteerd door deze stroeve samenwerking met politie en justitie.


    Al snel zag ik voor deze zaak enorme mogelijkheden in forensisch dna-onderzoek, dat in die tijd nog in opkomst was. Het fascineerde me, ook omdat er in het buitenland al behoorlijke successen mee waren geboekt. De situatie leende zich uitstekend voor grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking: een gruwelijke moord, waarvan de ervaring leerde dat daders het in dit soort gevallen vaak niet bij één delict laten. Het stond voor mij vast dat de dader uit de omgeving moest komen. In mijn ogen moest je er alles aan doen om te voorkomen dat hij opnieuw zou toeslaan. Anders gok je met de levens van andermans kinderen. Mijn doel was grootschalig vrijwillig dna-onderzoek in een gebied van vijftien kilometer rond de plaats delict. Maar ik stuitte op verzet bij politie en justitie, die eerst de klassieke onderzoeksmethoden wilden volgen. Overigens waren er in kringen van politie en justitie ook toen echt al wel medestanders, die me in de wandelgangen aanmoedigden om door te zetten. In 2000 heb ik namens de ouders van Marianne een kort geding aangespannen tegen de Staat der Nederlanden, waarin ik dat grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking claimde. Van diverse juridisch deskundigen, onder wie mijn eigen advocaat Bram Moszkowicz, vernam ik dat mijn poging weinig kans van slagen had. Maar wat ik er ook mee beoogde was het aanwakkeren van de discussie over grootschalig dna-onderzoek: een groter publiek – en vooral de politiek! – ervan bewust maken welke kansen dna bood in opsporingsonderzoeken. Het onderwerp moest en zou op de agenda komen. Hoewel ik het kort geding verloor, slaagde ik wel in die opzet. Grootschalig dna-onderzoek kwam erg veel in de publiciteit en in hoog tempo werd een groter draagvlak bereikt.’


    4. De dna-deskundige


    Het vermoeden dat een asielzoeker achter de moord op Marianne zit, blijft hardnekkig. Peter de Knijff, hoofd van het fldo, krijgt in februari 2000 opdracht van het Openbaar Ministerie om heel bijzonder dna-onderzoek te doen met de aangetroffen sporen.


    ‘Toenmalig officier van justitie mr. De Graaf verzocht mij om een y-chromosomaal dna-profiel [zie ook hoofdstuk 11] vast te stellen van de spermasporen die op Marianne waren aangetroffen en die vermoedelijk van de dader waren. Bovendien werd mij gevraagd experimenteel onderzoek te doen aan dat y-chromosoom. Dit zou enig inzicht moeten verschaffen in de geografische herkomst van degene van wie de sporen afkomstig waren. Het speciale verzoek had echter twee problemen: volgens artikel 138a Sv van de dna-wet van 1994 was dna-onderzoek alleen mogelijk wanneer het is gericht op het vergelijken van dna-profielen, dus het vergelijken van het dna-profiel van een spoor van een onopgelost misdrijf met de profielen van verdachten of van personen in de dna-databank. Het was verboden om via dna-onderzoek achter de waarschijnlijke geografische herkomst van de mogelijke dader te komen. En dat niet alleen, technisch waren er ook enkele beperkingen. Wat dat wettelijke verbod betreft was ik erg nuchter: dit was zo’n belangrijke zaak dat ik geen duidelijke reden zag om het onderzoek niet te doen. Ik besloot dan ook al snel te beginnen en gewoon maar te kijken wat eruit zou komen. De technische beperkingen hadden vooral te maken met het referentiedatabestand dat er toen was. Dit bestand moet je zien als de verzamelde gegevens van y-chromosomale dna-profielen van allerlei bevolkingsgroepen van over de hele wereld. Hoe groter het aantal verzamelde y-chromosomale dna-profielen van de verschillende bevolkingsgroepen, hoe nauwkeuriger de geografische herkomst aan de hand van een y-chromosomaal dna-profiel is vast te stellen. In 2000 hadden we een bestand van ongeveer 3500 personen uit Midden- en West-Europa; daarnaast hadden we de beschikking over gepubliceerde referentiedatabestanden van mannen uit Koerdisch Irak, Noord-Afrika en Centraal-Azië. Dus alleen binnen die context konden we uitspraken doen. Ter vergelijking: inmiddels is dit referentiedatabestand uitgegroeid tot circa honderdduizend personen, verspreid over de hele wereld.


    In samenwerking met Duitse collega’s was ik al in 1995 begonnen met het analyseren van y-chromosomen. Bepaalde verschillen in het y-chromosomale dna bleken verband te houden met geografische verspreiding. Deze zijn het resultaat van meer dan honderdduizend jaar van humane migratie – van de manier dus waarop mensen over de aarde zijn getrokken. Dat de samenstelling van het dna op sommige plaatsen van het y-chromosoom zo geografisch specifiek is, is het gevolg van de laatste vijf- à zesduizend jaar. Mensen leefden toen over het algemeen in boerengemeenschappen. In zo’n boerencultuur was men bijzonder honkvast, de gemeenschappen verplaatsten zich relatief weinig. Hierdoor konden variatiepatronen van het y-chromosomale dna ontstaan die specifiek waren voor een bepaald gebied. y-chromosomen erven over van vader op zoon, en in dat proces vinden soms heel kleine genetische veranderingen plaats, mutaties geheten. Deze mutaties hebben geen invloed op de erfelijke eigenschappen, omdat ze optreden in de niet voor erfelijke eigenschappen coderende gebieden van het dna. Als in zo’n boerengemeenschap een mutatie van het y-chromosoom plaatsvindt, zal de hierdoor ontstane variant daar na een aantal generaties steeds nadrukkelijker voorkomen. Aan de hand van deze mutaties kun je migratiestromen uit de geschiedenis reconstrueren. Dit y-chromosomale onderzoek heeft ook een forensische toepassingsmogelijkheid. Aan de hand van de dna-kenmerken van y-chromosomale dna-profielen kun je een inschatting maken in welk gebied op de wereld de voorvaders van een persoon leefden, en dus iets zeggen over zijn geografische herkomst. In 2000 heb ik het y-chromosomale dna van de op Marianne aangetroffen spermasporen onderzocht om een inschatting te maken van de geografische herkomst van de persoon van wie deze sporen afkomstig waren. Het resultaat was voor alle sporen hetzelfde: de y-chromosomale dna-kenmerkencombinatie behoorde tot de zogenoemde haplogroep R1b. Deze variant komt veel voor in West-Europa. Bovendien komt haplogroep R1b juist zelden voor bij personen die voorouders hebben uit bijvoorbeeld Koerdisch Irak en Noord-Afrika. Dit achteraf gezien historische onderzoek leidde in april 2000 tot mijn conclusie dat het zeer aannemelijk was dat degene van wie de sporen afkomstig waren, van Nederlandse of in elk geval Noordwest-Europese origine was.’ (Zie kader: Aanpassing dna-wet met onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken.)


    5. De burgemeester


    Op 16 oktober 2001 wordt Bearn Bilker burgemeester van de gemeente Kollumerland en Nieuwkruisland, waartoe onder meer de dorpen Kollum, Oudwoude en Veenklooster behoren. Dat is bijna tweeënhalf jaar na de moord, in een tijd dat veel inwoners van de gemeente nog heilig geloven dat een asielzoeker de moord heeft gepleegd. Geen gemakkelijke situatie voor een burgemeester om in aan te treden.


    ‘Een van de belangrijkste opdrachten die ik kreeg, was het oplossen van de problematiek rond het azc. De discussie die jaren was: krijgt dit tijdelijke azc, de Poelpleats, een definitieve status of niet? Een beladen en lastige discussie, want allerlei verhalen en geruchten bepaalden de opinie en daarmee de sfeer: volgens velen had een asielzoeker Marianne vermoord. Toch moesten we de discussie over het azc voeren met de bevolking. We hebben allerlei inspraakavonden belegd, maar op een andere manier dan in 1999, toen zo’n avond enorm uit de hand liep en er uit woede en maatschappelijke onvrede met eieren werd gegooid naar het gemeentebestuur. Wij kozen ervoor het onderwerp in kleine groepen te bespreken, zoals op een aparte avond met de middenstand, en op een aparte avond met de mensen die vlak bij het azc woonden. Gelukkig verliepen die discussies erg goed. Ik zal nooit vergeten dat op een van deze avonden Pim Fortuyn werd vermoord. Het was wrang om uitgerekend op die avond over het onderwerp asielzoekers te praten, een onderwerp tenslotte waar Fortuyn een duidelijke mening over had. De inwoners van Kollumerland waren tot op het bot verdeeld over het azc, en dat had alles met de moord op Marianne te maken. De scheidslijn tussen voor- en tegenstanders liep dwars door gezinnen, families en kerken. Uiteindelijk is dat definitieve azc niet doorgegaan. Het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers, het coa, bepaalde dat de tijdelijke asielzoekerscentra gesloten moesten worden. Dat had onder meer te maken met de strengere eisen voor vluchtelingen die vanaf het kabinet-Balkenende i gingen gelden. In 2004 ging de Poelpleats dicht.


    De gemeente Kollumerland heeft een heel diverse bevolking. In het algemeen kun je stellen dat het noordelijke deel van de gemeente het zwijgende deel is. Mensen zeggen niet veel, en je moet maar raden hoe ze precies over een onderwerp denken. In het zuidelijke deel, het Friese Woudengedeelte, is men emotioneler en directer. Je weet precies waar je aan toe bent. De plaats Kollum ligt precies in het midden, vormt de grens tussen de zwijgers en de sprekers. Dat gaf enorme verschillen: een deel van de inwoners van Kollum praatte niet of nauwelijks over het azc en de moord, een ander deel praatte er juist vaak en emotioneel over. In heel mijn burgemeestersperiode heb ik in het gebied onderhuidse spanning en verdeeldheid gevoeld, een sluimerende crisis die niet zou verdwijnen zolang de moord onopgelost bleef. We waren erg alert op de jongeren, met name bij het voetbal en het uitgaan. Bij hen kon de situatie zomaar ontploffen. Om een paar andere voorbeelden te geven van die onderhuidse spanning die ik bedoel: er is ooit een meisje verkracht in Oudwoude, nota bene de plaats waar – naar later bleek – de moordenaar van Marianne woonde. Bij die verkrachting werd direct gedacht dat de dader de man moest zijn die ook Marianne had vermoord. De angst en spanning in Oudwoude en omstreken werden bijna tastbaar. Gelukkig konden we de verkrachter snel pakken, en die bleek niets met de moord op Marianne te maken te hebben. Als we die dader niet hadden gevonden, hadden we echt een groot probleem gehad. Iets anders is dat ik veel op bezoek kwam bij gezinnen, en vrijwel overal hoorde dat mensen zich vreselijk veel zorgen maakten over hun kinderen wanneer die uitgingen, met name over de dochters. Een aantal vaders vroeg bezorgd of ik extra lantarenpalen in het gebied kon regelen, om het gevoel van veiligheid te vergroten. Langs de Keningswei, de weg naast het weiland waar Marianne was gevonden, stonden bijvoorbeeld geen lantarenpalen. Die zijn er uiteindelijk wel gekomen.


    Zo bleef de zaak erg leven in dit gebied. Zelf werd ik nauwgezet op de hoogte gehouden door de rechercheurs. Vaak hadden ze een verdachte op het oog, die dan toch de dader niet bleek te zijn. De recherche nam de vele tips uiterst serieus. De media, en vader Vaatstra, zorgden er ook voor dat de moord in het nieuws bleef. In Kollumerland zelf bleef men verdeeld over de plaats waar de moordenaar vandaan kwam. Sommige mensen geloofden nog steeds in een asielzoeker als dader. Het dna-onderzoek dat erop wees dat de dader vermoedelijk geen asielzoeker was, accepteerden ze niet. Het kón simpelweg niet iemand uit Friesland zijn.’


    6. Het 3D-team: de rechercheurs


    Ondanks de jarenlange inzet van twee politieteams, golf en wave geheten, blijft de zaak-Vaatstra onopgelost. De zaak staat onophoudelijk in de belangstelling: tips blijven binnenkomen en de media besteden er met regelmaat aandacht aan. Ook een midden in Zwaagwesteinde geplaatste gedenksteen houdt de herinnering aan de moord op Marianne levend. Verder zijn er verschillende critici met complottheorieën, die hun gedachtegoed via media en politici verspreiden: zij zijn ervan overtuigd dat politie en justitie de asielzoekers uit de wind houden om het vreemdelingenbeleid niet nog verder onder druk te zetten.


    Om nog één keer alles uit de kast te halen, wordt begin 2007 het 3D-team opgericht, bestaande uit zes leden van de politie en het Openbaar Ministerie. Geen van hen is eerder bij de zaak-Vaatstra betrokken geweest. Ron Rintjema en Jelle Tjalsma maken als respectievelijk technisch rechercheur en tactisch rechercheur deel uit van het 3D-team, dat onder leiding staat van Cor Reijenga. Rintjema en Tjalsma vertellen over hun onderzoek, dat nieuw licht zal werpen op de zaak.


    Rintjema: ‘Wij besloten niet opnieuw het hele dossier van de zaak te doorlopen, al die honderden mappen. Dat was allemaal grondig gedaan in het verleden. Wij wilden met gebruikmaking van de nieuwste technieken doen alsof de moord gisteren was gepleegd en de zaak voor het eerst werd onderzocht. We zouden bijvoorbeeld gebruikmaken van 3D-techniek. Vandaar de naam 3D-team, al kwam die ook voort uit het feit dat we het derde onderzoeksteam in deze zaak waren en het idee hadden dat ons onderzoek drie maanden in beslag zou nemen.’


    Tjalsma: ‘Onze werkzaamheden hebben we opgeknipt in technische en tactische verrichtingen. Verder wilden we op basis van onze bevindingen een daderprofiel en een slachtofferprofiel vaststellen. Bij dit alles hebben we bepaald welke externe deskundigheden we allemaal nodig zouden hebben.’


    Rintjema: ‘We zijn daarna aan de slag gegaan en hebben om te beginnen alle politiefoto’s opgezocht die er waren. Deze hebben we verdeeld in hoofdgroepen: foto’s van de plaats delict zoals die werd aangetroffen, foto’s van de plaats delict waar rechercheurs al aan de slag waren geweest, sectiefoto’s en luchtfoto’s. Soms hebben we met digitale technieken uitvergrotingen gemaakt. Wat je dan in feite doet is maandenlang turen en gluren naar die foto’s, elk grassprietje goed bekijken. We hadden een kamer ingericht met schermen, die we hadden volgehangen met foto’s van de plaats delict. We noemden die ruimte de pd-kamer. We hadden hier precies voor ogen wat er was gevonden en we konden ons afvragen waarom dingen waren aangetroffen zoáls ze waren aangetroffen. We moesten dit doen met een redelijk beperkt aantal foto’s, die ook niet altijd van de hoogste kwaliteit waren.’


    Tjalsma: ‘Op deze manier probeerden we een goed beeld te krijgen van de plaats delict op de bewuste dag. Een van de vragen die we wilden beantwoorden was: wat is de invloed geweest van getuigen op de plaats delict? Het was bekend dat er best veel mensen in het weiland zijn geweest voordat de foto’s van het slachtoffer gemaakt werden. Zouden zij de sporen hebben beïnvloed? Met deze getuigen hebben we een reconstructie gemaakt van wie waar wanneer geweest was. Het bleek dat alleen aan de bovenzijde van Mariannes lichaam getuigen waren geweest, aan haar onderlichaam dus niemand. Deze bevinding was bijvoorbeeld van waarde voor de manier waarop je kijkt naar het grasbeeld rond de bovenkant van het lichaam. Het grasbeeld kan op deze plaats door getuigen zijn veranderd.’


    Rintjema: ‘Daarnaast hebben we ter plaatse proeven gedaan in dezelfde lichtomstandigheden als in die nacht in 1999. We deden speciale maanlichtonderzoeken, naar hoe de lichtsterkte moest zijn geweest ten tijde van de moord. Daarvoor zijn we naar sterrenwachten geweest. Uiteindelijk hebben we datums bepaald waarop de lichtintensiteit dezelfde was als in de nacht van de moord. Dat was het geval op een decemberavond. Voor die avond hebben we de buitenverlichting teruggebracht in de staat van toen. Daarna zijn we proeven gaan doen om te bekijken of iemand in de bosjes zou hebben kunnen zitten wachten op een meisje. Wat ziet iemand precies, die met dat licht langs het weiland in de bosjes zit?’


    Tjalsma: ‘Uit die proeven bleek dat je in de verte wel een silhouet kon zien aankomen, maar dat je pas binnen een meter of tien kon constateren of je met een man of vrouw te maken had. We hebben mannen en vrouwen met blond en donker haar laten fietsen, maar je zag lange tijd geen verschil! Zo bezien is het geen logische gedachte dat iemand in de bosjes op zijn prooi heeft zitten wachten. Het leek erop dat we met een gelegenheidsdader te maken hadden, niet met een opwachter.’


    Rintjema: ‘We hebben nog veel meer onderzocht en bekeken. Met het Dynacap-programma konden we bijvoorbeeld met behulp van passages uit de getuigenverklaringen in grote lijnen reconstrueren en zien wie op welk moment waar was. Je ziet dan op je computerscherm allerlei verkeersbewegingen in de omgeving van de plaats delict. Zeer interessant is dat het rond de tijd dat de moord moet zijn gepleegd, helemaal rustig was in de omgeving. De dader kon dus ongestoord zijn gang gaan. Natuurlijk hebben we ook de foto’s van Marianne zelf goed onderzocht. Haar kledingstukken en haar lichaam hebben we geanalyseerd. Haar shirt was bijvoorbeeld voor een groot deel doorgesneden, en wij kwamen tot de conclusie dat dit door een rechtshandig persoon moest zijn gedaan. Na de arrestatie van de dader in 2012 schrokken we even, want het leek erop dat hij linkshandig was. Hij pakte zijn drinken met links, pakte zijn pen met links et cetera. Tot onze verrassing zei hij kort daarna zelf dat hij tweehandig is en altijd met zijn rechterhand snijdt. Dit klopte dus met onze hypothese dat de dader met zijn rechterhand Mariannes shirt en keel had doorgesneden. Verder hebben we gekeken naar Mariannes tas, die naast haar hoofd lag. Op een deel van de schouderband vonden we veel bloed, en we zagen ook enkele grassprieten zitten. Wij hebben alles uitvoerig bestudeerd en concludeerden dat de tas was gebruikt tijdens het delict. Marianne lag uiteindelijk op haar buik. Volgens onze reconstructie heeft de dader de schouderband om de hals van Marianne gelegd en hiermee haar hoofd omhooggetild, waarna hij haar keel heeft doorgesneden. De tas heeft hij vervolgens naast haar hoofd gelegd. Naast dit alles hebben we heel veel tijd besteed aan het onderzoek van Mariannes bh en haar slipje. Haar bh zat om haar hals toen ze werd aangetroffen. Wij kwamen tot de conclusie dat Marianne daarmee eerst was vastgebonden. Al onze bevindingen hebben we in september 2008 in een 150 pagina’s tellend proces-verbaal opgeschreven. De conclusies hierin hebben een grote rol gespeeld bij de latere verhoren en waren een belangrijk onderliggend document voor de rechters. Het technische proces-verbaal is in feite de stem van degene die niets meer kan zeggen. Het spreekt voor Marianne. Daarmee kunnen de beweringen van de verdachte worden gestaafd.’


    Tjalsma: ‘Volgens ons was er sprake van één dader, wat eenvoudigweg was af te leiden uit het feit dat in het weiland twee inloopsporen waren gevonden en maar één uitloopspoor. Maar ook elders op de plaats delict is niets gevonden wat wees op meerdere daders. Die dader was in onze ogen een gelegenheidsdader. Dus niet iemand die met een rapekit [een set spullen zoals touw, handboeien, mes et cetera] in de bosjes heeft gezeten, maar iemand die het slachtoffer bij toeval tegenkwam en vooral gebruik heeft gemaakt van materialen die hem toevallig voorhanden kwamen, zoals de bh en de tas. Het enige wat hij bij zich moet hebben gehad, is een mes. Maar dat is niet uitzonderlijk in deze regio, met veel mensen die werken in de agrarische sector. Veel van hen hebben altijd hun werkmes bij zich. Ook andere bevindingen wezen erop dat de dader uit de regio moest komen. Het trapperspoor dat in de greppel bij de plaats delict was aangetroffen, zou heel goed van de fiets van de dader kunnen zijn. Een dader op de fiets moest haast wel uit deze buurt komen. De kans was daardoor zeer groot dat hij ook familie had in deze regio. Feit was echter dat we na zoveel jaar nog altijd geen dader hadden, dat hij zich kennelijk al die tijd had stilgehouden en dat alle tips waren uitgerechercheerd. Ons restte maar één mogelijkheid om de dader uit te roken: dna-verwantschapsonderzoek.’


    7. Het 3D-team: de officier van justitie


    In 2008 is dna-verwantschapsonderzoek wettelijk nog niet toegestaan. Henk Mous zit namens het Openbaar Ministerie in het 3D-team, eerst als tweede officier van justitie naast Ietje Vermeulen, vanaf juli 2011 als eerste zaaksofficier. Hij vertelt over de lange weg naar de nieuwe wet: ‘Al in 2007 verscheen de parlementaire Nota verkenning DNA -onderzoek in strafzaken, waarin over verwantschapsonderzoek werd geschreven. In september 2008 oordeelde de Tweede Kamer dat ze zich in deze nota kon vinden, en dat de voorstellen moesten worden omgezet in wetgeving. Opvallend genoeg was september 2008 ook de maand waarin het 3D-team tot de conclusie kwam dat dna-verwantschapsonderzoek noodzakelijk leek voor de oplossing van de zaak-Vaatstra. Wij hebben toen gekeken naar wat er allemaal nodig was om die wetgeving mogelijk te maken. Anke Slotboom, werkzaam bij het College van procureurs-generaal, heeft ons geholpen. Onze grote zaak was bij uitstek geschikt voor dit ultieme opsporingsmiddel. Er waren heel sterke aanwijzingen dat de dader ten tijde van de moord in de buurt van de plaats delict woonde; de bevolking was gemotiveerd en wilde na al die jaren van de onopgeloste moord af en, heel belangrijk, het betrof een omgeving waar de verhuisdrift van mensen erg laag is. Hoewel de dader verhuisd kon zijn, was de kans groot dat familieleden daar nog wel woonden. Deze zaak kon het wetgevingsproces als het ware aanduwen. Op 25 maart 2009 is het wetsvoorstel naar de Raad van State gestuurd.


    We hadden wat pech met de val van het kabinet-Balkenende iv in 2010, waarna het onderwerp dna-verwantschapsonderzoek aanvankelijk controversieel werd verklaard. Het thema was te belangrijk om het door een demissionair kabinet te laten behandelen. Vanwege de politieke gevoeligheid lag het wetgevingsproces toen enige tijd stil. Maar het 3D-team is blijven lobbyen voor dna-verwantschapsonderzoek in strafzaken. Tegen het einde van 2011 kwamen er steeds meer tekenen dat de wet er dan toch echt kwam. We hebben vervolgens gesproken met staatssecretaris Teeven, die het onderwerp moest verdedigen in de Tweede Kamer, en met minister Opstelten, die dat in de Eerste Kamer moest doen. Wij hebben hen uitgebreid geïnformeerd over dna-verwantschapsonderzoek en wat dat in de zaak-Vaatstra zou kunnen betekenen. Ook spraken we uitvoerig met rechters-commissarissen, die volgens de aanstaande wet machtigingen moesten geven voor dna-verwantschapsonderzoek. Daarnaast hielden we een presentatie voor de Centrale Toetsingscommissie (ctc), een intern adviescollege van het College van procureurs-generaal. De ctc adviseert het College bij het al dan niet inzetten van ingrijpende opsporingsbevoegdheden. In de ctc zitten deskundigen van het Openbaar Ministerie en de politie, die bekeken of ook zij van mening waren dat dna-verwantschapsonderzoek voor onze zaak een geschikt middel was. Alle presentaties en het lobbywerk hadden tot gevolg dat dna-verwantschapsonderzoek uiteindelijk in de wet werd geregeld. De nieuwe dna-wet werd op 22 november 2011 door de Eerste Kamer aangenomen en twee dagen later ondertekend door de koningin. Maar voordat een wet als deze in werking kan treden, moet er heel wat gebeuren in Den Haag. Een besluit moet worden gemaakt en een instructie opgesteld. Op 1 april 2012 was het zover: de nieuwe wet trad in werking. Voor die datum hadden we al uitgebreid contact gehad met het nfi om te bepalen hoe we het verwantschapsonderzoek zouden uitvoeren. We waren er dus helemaal klaar voor, en direct na 1 april 2012 zijn we van start gegaan.’ (Zie kader: dna-wet van 2012 maakt dna-verwantschapsonderzoek mogelijk.)


    8. De dna-deskundigen


    Op 2 april 2012 beginnen het 3D-team en het nfi met dna-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra. dna-deskundigen Charissa van Kooten en Arnoud Kal van het nfi leggen uit hoe dna-verwantschapsonderzoek in de dna-databank verloopt.


    Van Kooten: ‘Vanaf eind 2010 was ik formeel aanspreekpunt bij het nfi voor de zaak-Vaatstra, met Arnoud Kal als achtervang. Samen met het 3D-team bereidden we sinds die tijd het dna-verwantschapsonderzoek nauwkeurig voor. In april 2012 stonden we dus in de startblokken. We zijn toen snel begonnen met dna-verwantschapsonderzoek in de dna-databank. De sporen hadden een compleet beeld van de dna-kenmerken van de onbekende man opgeleverd. Er was een autosomaal dna-profiel, een y-chromosomaal dna-profiel en een mitochondriaal dna-profiel [zie kader: Groot aantal biologische sporen]. Met het autosomale profiel zijn we in de dna-databank gaan zoeken naar dna-profielen die hierop leken. Dit leverde weliswaar in eerste instantie dna-profielen op van personen die verwant konden zijn, maar na aanvullend dna-onderzoek bleef er niemand meer over die een eerstegraadsfamilierelatie met de onbekende man kon hebben. Een andere zoekactie was het onderzoeken van mannen die in 1999 in de buurt van de plaats delict woonden of daar waren geboren, en van wie het dna-profiel was opgenomen in de databank. Deze informatie is niet bij het nfi bekend. De lijst van namen van deze mannen werd opgesteld door het 3D-team, dat daarbij werd geholpen door een beheerder van de Strafrechtsketendatabank. [De Strafrechtsketendatabank, afgekort als skdb, is een register waarin persoons- en identificatiegegevens staan van personen die met justitie in aanraking zijn geweest. Hierin kunnen het Openbaar Ministerie en de politie bijvoorbeeld zien of iemand is opgenomen in de dna-databank. Elke hierin opgenomen persoon heeft een uniek strafrechtsketennummer, afgekort als skn.] Wij kregen een lijst met skn-nummers en hebben de daarbij behorende dna-zegelcodes opgezocht. Van die mannen hebben we y-chromosomale dna-profielen bepaald. Deze zijn vervolgens vergeleken met het y-chromosomale dna-profiel van de onbekende man. Geen ervan leverde een match op. Al deze mannen konden we daardoor uitsluiten als mogelijk in de mannelijke lijn verwant met de onbekende man.’


    Kal: ‘Met het 3D-team hadden we allerlei ideeën ontwikkeld over hoe je op een efficiënte manier naar verwantschap kon zoeken in de databank. Wat we lieten doen, was zoeken op zeldzame achternamen. Dit idee was beschreven in de wetenschappelijke literatuur, maar voor zover bij ons bekend niet eerder toegepast in een echte zaak. Deze nieuwe manier van zoeken was gebaseerd op het feit dat er een correlatie bestaat tussen een achternaam en het y-chromosomale dna-profiel van een man. Het 3D-team heeft via de website van het Meertens Instituut vastgesteld welke achternamen in het gebied voorkomen die landelijk gezien zeldzaam waren. De gedachte daarachter was dat er ook een correlatie bestaat tussen een zeldzaam y-chromosomaal dna-profiel, waarvan in ons geval sprake was, en een zeldzame achternaam. In de skdb is vervolgens op deze zeldzame achternamen gezocht. Van deze personen in de dna-databank hebben we een y-chromosomaal dna-profiel bepaald en dit vergeleken met dat van de sporen. Wederom zonder resultaat, al kunnen we achteraf zeggen dat we nét niet hebben gezocht op de achternaam van de uiteindelijke dader. Die was net niet zeldzaam genoeg.’ (Zie kader: Eerste fase dna-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra: dna-databank.)


    9. Het 3D-team


    Toen het dna-verwantschapsonderzoek door het zoeken in de dna-databank geen verwanten had opgeleverd, was het tijd voor de volgende stap: grootschalig dna-verwantschapsonderzoek onder de bevolking, een megaoperatie in een kleine Friese gemeenschap, die minutieus werd voorbereid.


    Tjalsma: ‘Vanaf september 2008, toen onze conclusie was dat we in deze zaak dna-verwantschapsonderzoek nodig hadden, zijn we ons gaan bezighouden met enerzijds het lobbyen voor de nieuwe wet die dit mogelijk maakte en anderzijds met de voorbereiding van het dna-verwantschapsonderzoek zelf. In 2009 is besloten het 3D-team niet op te heffen, maar in afgeslankte vorm verder te laten gaan. Ron Rintjema en ik zijn onder de verantwoordelijkheid van Cor Reijenga en samen met officier van justitie Henk Mous uitgebreid gaan onderzoeken hoe we handen en voeten moesten geven aan dna-verwantschapsonderzoek, waaronder het grootschalige onderzoek onder de bevolking. We hebben ons bijvoorbeeld verdiept in dna-onderzoekstechnieken, maar ons ook rekenschap gegeven van mogelijke consequenties van een dergelijk onderzoek. Heel Nederland zou naar ons kijken. We zouden bij wijze van spreken een wedstrijd spelen in een felverlicht stadion met volle tribunes. Wilden we dat wel in Friesland, of werd het te groot voor ons? We besloten het te doen, maar we hebben ons wel goed laten begeleiden door tal van deskundigen. We vormden een technische commissie die ons op dna-gebied ondersteunde bij de voorbereidingen, met onder anderen Charissa van Kooten en Arnoud Kal van het nfi, Peter de Knijff van het fldo, en Ronny Decorte, een forensisch geneticus van de Katholieke Universiteit Leuven. Ook riepen we een tactische commissie in het leven, met communicatieadviseurs, juridische en rechtspsychologische adviseurs, zoals Peter van Koppen. Deze commissie zou ons onder meer bijstaan bij het beantwoorden van de vraag hoe we een groot draagvlak onder de Friese bevolking konden creëren voor zo’n verwantschapsonderzoek. We waren ons er terdege van bewust dat politie en justitie geen geweldige naam hadden in de Vaatstra-zaak. En het was van essentieel belang dat de bereidheid onder de bevolking om mee te doen aan het verwantschapsonderzoek zo groot mogelijk zou zijn. Daarom hebben we tevens een communicatiestrategie ontwikkeld. Een groep deskundigen kwam wekelijks bijeen voor overleg over de communicatie naar de bevolking. We hebben ook uitgebreid onderzoek laten doen naar wat er leefde onder de mensen. Hoe en met wie praat men over het dna-verwantschapsonderzoek, wat vindt men ervan, welke vragen zijn er? Ook de hele logistiek rondom het afnemen van het dna was een belangrijk aandachtspunt. We hebben daarover veel overleg gevoerd met de ggd. Zij hadden ervaring met het op grote schaal oproepen van mensen voor bijvoorbeeld vaccinaties. Van de ggd kwam het advies de dna-afname van alle personen binnen twee weken te laten plaatsvinden. Een kortere periode zou praktisch onuitvoerbaar zijn, bij een langere periode zou de bereidwilligheid onder de bevolking kunnen afnemen.’


    Rintjema: ‘Onze boodschap aan de bevolking was heel duidelijk: we willen met zijn allen dat deze zaak wordt opgelost. Het is belangrijk dat iedereen meedoet aan het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek. De dader komt immers uit de buurt, en de kans is groot dat we de zaak hiermee kunnen oplossen. Voor het dna-verwantschapsonderzoek zouden de mannen worden gevraagd die woonden in een straal van ongeveer vijf kilometer rondom de plaats delict en die ten tijde van het delict tussen de zestien en zestig jaar oud waren. Het advies van de tactische commissie was alleen mannen te benaderen. Vrouwen zouden natuurlijk net zo interessant zijn voor dit onderzoek, want met mitochondriaal dna-onderzoek zouden we misschien uitkomen bij een vrouw die in moederlijke lijn verwant is met de dader. Toch was de commissie van mening dat er meer draagvlak onder de bevolking zou zijn als we de groep zouden benaderen waartoe ook de dader kon behoren. Daar kwam nog bij dat je met y-chromosomaal dna-onderzoek heel efficiënt een grote groep mannen kan onderzoeken [zie kader: Tweede fase dna-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra: grootschalig onderzoek onder de bevolking]. We hebben heel wat gedaan om zo veel mogelijk draagvlak bij de bevolking te krijgen. Daarbij zijn we steeds open en transparant geweest. Ook de lange tv-uitzending op 20 mei 2012 die Peter R. de Vries aan het onderwerp besteedde, heeft enorm bijgedragen aan het veranderen van de mindset van de bevolking. In de uitzending werd uitvoerig uiteengezet waarom de dader uit de buurt moest komen. Het programma werd die avond door maar liefst 1,2 miljoen mensen bekeken.’


    Mous: ‘De voorbereidingsperiode was erg interessant. Nooit eerder had een politieteam voor de vragen gestaan waar wij nu voor stonden: goodwill kweken onder de bevolking, hoe doe je dat eigenlijk? Door onderzoek wisten we wat er bij de bevolking leefde en welke vragen er waren. We hebben een brochure en aanvullend informatiemateriaal laten maken, die in begrijpelijke taal waren geschreven. Hierin legden we uit wat we van plan waren en waarom. We stonden ook uitvoerig stil bij wat er met het dna gebeurt. We maakten duidelijk dat het dna en de dna-profielen van de deelnemende mannen alleen zouden worden gebruikt voor het dna-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra. De profielen zouden bijvoorbeeld niet worden gebruikt bij het onderzoek van andere misdrijven of overtredingen. We benadrukten dat dna-profielen wel aangeven of mensen familie van elkaar kunnen zijn, maar dat ze geen informatie bevatten over bijvoorbeeld ziektes of levensverwachting. De profielen zouden niet worden opgenomen in de dna-databank noch worden vergeleken met profielen daarin. Dit is bij de wet verboden. Ook legden we uit dat het afgenomen dna en de hiervan verkregen profielen niet werden bewaard, maar vernietigd zouden worden. Deze brochure hebben we niet alleen naar de mannen gestuurd die voor het onderzoek geselecteerd waren, maar naar iedereen in het gebied, om alle bewoners te informeren en bewust te maken van de noodzaak van verwantschapsonderzoek. Een informed consent opstellen, dat is ook zoiets. Een informed consent is een toestemmingsverklaring waarin een deelnemer aan het onderzoek erop wordt gewezen dat meedoen aan het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek vrijwillig is en dat door deelname de kans bestaat dat uiteindelijk een familielid verdachte kan worden. De voor het onderzoek uitgenodigde mannen moesten zich daarom bewust zijn van hun verschoningsrecht: je hoeft niet mee te werken aan strafrechtelijk onderzoek tegen een familielid. De uitgenodigden kregen een informatiepakket thuisgestuurd, waarin ook de tekst van het informed consent was opgenomen. Zo konden de deelnemers thuis al doorlezen wat erin stond. Al dit soort procedures moesten we zonder voorbeelden uitdenken en uitwerken. Langzaam maar zeker werkten we toe naar september 2012, de maand waarin we zouden beginnen met het grootschalige verwantschapsonderzoek. We hielden ook oefensessies met dna-afname: hoeveel mensen konden we per minuut bemonsteren? Op hoeveel plaatsen zouden we de dna-afname laten plaatsvinden? Eind september konden we eindelijk beginnen.’


    Rintjema: ‘De hele afnameoperatie was zeer uitvoerig voorbereid. Het volledige proces is vooraf stap voor stap doorgelopen. In de afnameplaatsen was een duidelijke looproute voor de mannen die dna kwamen afstaan. We hadden een streng deurbeleid. De dag voordat we begonnen met de afnames mocht de pers massaal komen kijken hoe we te werk zouden gaan. Daarna waren de afnameplaatsen alleen toegankelijk voor de deelnemers. Bij de ingang werd een deelnemer opgevangen door een toeleider, die hem naar het dna-afnamestation begeleidde. Daar stond een medewerker klaar om de legitimatie te controleren en te kopiëren op de achterkant van het informed consent. Daarna diende de deelnemer het informed consent te ondertekenen. Vervolgens liep hij door naar de volgende tafel waar een dna-afnameset werd samengesteld en voorzien van een unieke dna-zegelcode. Deze zegelcode kwam ook op het informed consent. Een hiervoor bevoegde medewerker van de politie nam vervolgens het dna af. Hiertoe werd vier keer een borsteltje langs de binnenkant van de wangen gehaald. Alle medewerkers droegen speciale hesjes, waardoor ze goed te herkennen waren. Om vooraf een idee te krijgen hoe de spreiding van de toeloop zou zijn, hebben we zelfs bij de gemeente gevraagd hoe hun ervaring met stembureaus was. De tv-uitzending van Peter R. de Vries heeft er zeker toe bijgedragen dat uiteindelijk maar liefst meer dan 90 procent van de voor het onderzoek benaderde mannen dna heeft afgestaan. Het was indrukwekkend om te zien hoeveel moeite de mensen hiervoor deden. Ook mannen die moeilijk ter been of gehandicapt waren, kwamen naar de afnamelocaties toe. Zelfs terminaal zieke mannen wilden per se meewerken en hebben thuis dna laten afnemen. Dat laat je niet onbewogen.’


    10. De dna-deskundigen


    Van 29 september 2012 tot en met 11 oktober 2012 vindt de afname van wangslijmvlies plaats. De 7581 uitgenodigde mannen kunnen in die periode terecht bij afnamelocaties in Zwaagwesteinde, Twijzelerheide, Twijzel, Kollumerzwaag, Westergeest, Buitenpost en Kollum. Ook in Leeuwarden, Dokkum, Drachten en Groningen zijn speciale afnameposten ingericht. Het dna-materiaal wordt naar het nfi gestuurd voor onderzoek. dna-deskundigen Charissa van Kooten en Arnoud Kal vertellen over het cruciale onderzoek dat de zaak-Vaatstra op zijn kop zou zetten.


    Van Kooten: ‘Al direct na het eerste afnameweekend, op maandag 1 oktober, begonnen wij met het dna-verwantschapsonderzoek [zie kader: Tweede fase dna-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra: grootschalig onderzoek onder de bevolking]. In elke onderzoeksbatch zaten 81 referentiemonsters, dat wil zeggen dat we het dna-materiaal van 81 personen tegelijkertijd onderzochten. Het hele onderzoek gebeurde nagenoeg volledig door de hiervoor ingerichte en geprogrammeerde robots. Al in de allereerste batch zagen we twee y-chromosomale dna-profielen die matchten met het y-chromosomale dna-profiel van de onbekende man. Dat was heel bijzonder, want in de zaak-Vaatstra hadden we in al die jaren al van zo’n 450 personen het y-chromosomale dna-profiel bepaald en geen enkele keer matchte het met dat van de sporen. Ook kwam dit y-chromosomale dna-profiel niet voor in de referentiedatabestanden die we hadden geraadpleegd, en daar zaten y-chromosomale dna-profielen in van toch ruim honderdduizend personen. En nu, in de allereerste batch van dit onderzoek, waren we mogelijk al op het spoor van familie van de dader! De wangslijmvliessetjes hebben een dna-zegelcode en bevatten niet de naam van de desbetreffende persoon. We hadden dus geen idee welke familienaam of familienamen bij de matchende profielen hoorden. Ik belde de matches door naar Ron Rintjema van het 3D-team. De euforie bij het 3D-team was groot. Officier van justitie Henk Mous vertelde ons later dat dit voor hem het mooiste moment was van het hele onderzoek, omdat het de bevestiging was dat we goed zaten. Het 3D-team had uiteraard wel de namen bij de dna-zegelcodes van de matchende y-chromosomale dna-profielen. Autosomaal dna-onderzoek van die referentiemonsters leverde geen match op. Daardoor wisten we dat we niet de dader hadden, maar het zou best een broer of verder familielid van de dader kunnen zijn. We kwamen dichterbij. Het bleek om twee achternamen te gaan. Een ervan was S. en die was toen, in het prilste stadium van het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek, dus al bekend bij het 3D-team.’


    Kal: ‘Het 3D-team heeft vervolgens de stambomen van de twee families laten opstellen bij het Centraal Bureau voor Genealogie (cbg) in Den Haag. Dit is het landelijk kennis- en documentatiecentrum voor stamboomonderzoek [genealogie] en verwante wetenschappen. Het opstellen van de stambomen was een hele klus en het duurde even voordat ze er waren. Het ging om twee families met één gemeenschappelijke verre voorouder, een zekere Jasper Jans, van wie bekend is dat hij in 1748 herbergier was in Westergeest. Het grote schema met alle familielijnen kwam prominent in de kamer bij het 3D-team te hangen. Met alle namen erop, die met aparte kleuren gecodeerd waren: van de mannen uit die families die hadden meegedaan, van de mannen die medewerking hadden geweigerd en van de mannen die niet hoefden mee te werken omdat ze niet in de gekozen leeftijdscategorie zaten of buiten de straal van vijf kilometer woonden. Het 3D-team heeft ons toen eerst die batches laten onderzoeken waarin personen zaten met dezelfde achternamen als die van de twee personen van wie het y-chromosomale dna-profiel matchte met dat van de sporen. Zo zorgden ze ervoor dat we eerst alle leden van de twee families zouden onderzoeken die hadden meegedaan aan het dna-verwantschapsonderzoek. Hoe verder dat dna-onderzoek vorderde, hoe meer we ervan overtuigd raakten dat S. de juiste achternaam was. Toen gingen we overleggen: hoe nu verder?’


    Van Kooten: ‘Het werd woensdag 14 november 2012. Een dag als alle andere, zo leek het. Rond lunchtijd was ik druk bezig met het voorbereiden van een overleg voor de dag erna. Die donderdag zouden we namelijk met het 3D-team en de technische commissie brainstormen over hoe we verder moesten met het verwantschapsonderzoek. Ik wist op dat moment nog niet dat het overleg nooit zou plaatsvinden. Die woensdagmiddag kreeg ik van ons laboratorium de autosomale dna-profielen van een aantal onderzochte mannen aangeleverd. Van de mannen van wie het y-chromosomale dna-profiel matchte met dat van de dadersporen liet ik hier op het nfi de autosomale dna-profielen bepalen. Deze profielen vergeleek ik met de hand met dat van de dadersporen. Dat deed ik dus ook met de autosomale dna-profielen die de medewerker van het laboratorium mij die middag bracht. Je hoopt dat er een profiel bij zit dat veel of bijzondere overeenkomsten heeft met dat van de dadersporen. Dan zou het wellicht iemand zijn die nauw verwant is aan de dader.


    Ineens kreeg ik het warm bij een van deze profielen, want álle autosomale dna-kenmerken kwamen overeen. Ik maande mezelf rustig te blijven; ik wist dat een autosomale match heel verregaande consequenties heeft, en ik moest dus absoluut zeker zijn. Ik ben naar Arnoud Kal gelopen en heb hem gevraagd even met me mee te komen.’


    Kal: ‘Zodra Charissa mijn kamer binnenkwam, had ik in de gaten dat er iets bijzonders was. Normaal gesproken loopt ze tot aan mijn bureau, maar ze bleef nu wat aarzelend in de deuropening staan. “Kun je even meekijken of ik het wel goed zie?” vroeg ze. Vanwege de discretie zijn we op een andere kamer gaan zitten.’


    Van Kooten: ‘Arnoud bevestigde mijn bevindingen. De waarschijnlijke dader had gewoon meegedaan aan het dna-verwantschapsonderzoek! Sprakeloos waren we... Maar we moesten ook meteen actie ondernemen. Volgens afspraak heb ik Ron gebeld en de match doorgegeven. Hij was even verbijsterd als wij en vroeg meteen wie er binnen het nfi van wisten. Dat waren op dat moment slechts Arnoud, onze leidinggevende Wim Heijnen en ik. Uiteraard zou Wim Heijnen ook de toenmalige directeur van het nfi, Tjark Tjin-A-Tsoi, nog moeten informeren. We namen het besluit om het onderzoek in het laboratorium gewoon te laten doorlopen. Dat was niet meer nodig natuurlijk, maar we moesten de kring van mensen die van de match wisten zo klein mogelijk houden. En als we opeens zouden stoppen, zou dat vragen oproepen. Ron liet me algauw weten dat de arrestatie waarschijnlijk de daaropvolgende dinsdag zou plaatsvinden. In de tussenliggende tijd moest ik dus een groot geheim met me meedragen. Thuis was dat niet lastig, maar op het nfi was het af en toe moeilijk. Collega’s vroegen geregeld aan me hoe het ging met het onderzoek. Op zondagavond 18 november rond 22.15 uur werd ik plotseling thuis gebeld door Ron, met de mededeling dat de vermoedelijke dader op het punt stond aangehouden te worden. Om 23.00 uur belde hij me weer en vertelde dat het zover was: hij was gearresteerd. Het was voor ons van belang dit te weten omdat snel na de aanhouding opnieuw dna zou worden afgenomen bij de verdachte. Wij waren zodoende voorbereid en stonden klaar om met spoed van dit referentiemateriaal een dna-profiel te verkrijgen. Saillant detail: de man bleek in de op een na laatste batch te zitten die we zouden onderzoeken, in onderzoeksbatch 80. Dus als de batches waarin de achternaam S. voorkwam niet naar voren waren gehaald, zouden we zijn materiaal pas vele weken later hebben bekeken. Op maandag 19 november hebben we opnieuw referentiemateriaal van deze man onderzocht. Dit was na zijn arrestatie afgenomen, omdat hij toen officieel als verdachte werd aangemerkt. Inmiddels wisten we dat het om Jasper S. ging. Ook het dna-profiel van dat referentiemateriaal matchte met het profiel van de sporen. En ondertussen wist heel Nederland van de match.’


    11. De misdaadverslaggever


    Op 19 november 2012, om 5.06 uur, stuurt Peter R. de Vries de volgende tweet de wereld in: breaking news: 100 procent dna-match in moordzaak marianne #vaatstra!!!!


    In de Panorama van 27 maart 2013 schrijft De Vries hier het volgende over: ‘Om halftwee ’s nachts gaat de telefoon. Geblokkeerd nummer. De bekende stem met het afgeknepen, Friese accent: “Peter... Bauke... ze hebben ’m!” Het politieteam heeft Bauke ingelicht, en meteen daarna belt hij mij. Het is een gesprek dat ik nooit zal vergeten. Van opwinding en blijdschap gooien we er over en weer een paar krachttermen uit. “Pot-ver-dom-me, Bauke!” zeg ik wel drie keer. Ik lig daarna te stuiteren in mijn bed en kan niet meer slapen. Nu Bauke mij het nieuws spontaan heeft verteld, kan het niet lang meer duren eer het overal bekend is. Ik kijk op de wekker. Het is vijf uur in de ochtend. Ik kan niet meer blijven liggen. Ik heb altijd geroepen dat ik voor de doorbraak in de zaak van Marianne Vaatstra ’s nachts wakker gebeld mocht worden en dat is nu gebeurd...’


    12. Het 3D-team


    Tussen match en arrestatie zaten vier dagen. Intense en spannende dagen waarin het 3D-team de arrestatie van Jasper S. voorbereidde.


    Mous: ‘De euforie over de match duurde maar kort. Want hoe nu verder? Meteen denk je aan noodscenario’s: stel dat de verdachte vlucht, een auto-ongeluk krijgt of zichzelf wat aandoet? Dan zul je zijn verhaal nooit horen. Wij als Openbaar Ministerie wilden Jasper S. dan ook snel halen, eerder dan de politie. Onze jarenlange uitstekende samenwerking kende daardoor ineens wat stressmomenten. De politie wilde eerst zeker weten of de man die we wilden arresteren, inderdaad woonde waar wij dachten dat hij woonde. Wij bij het Openbaar Ministerie waren meer bevreesd voor wat er over ons heen zou komen als bekend zou worden dat al op 14 november de match was gevonden en de dader zich daarna iets zou aandoen. Met wat polderen kwamen we overeen Jasper uiterlijk op dinsdag 20 november aan te houden. Al snel na de match ging een observatieteam naar Jaspers woning in Oudwoude, enkele kilometers van de plaats delict. Dat was nog een lastige opgave, want hij woonde in een boerderij met allemaal grasvelden eromheen en met maar één doorgaande weg. Waar ga je dan onopvallend staan met je team? Uiteindelijk zijn mannen in camouflagepak en met nachtkijkers ontzettend langzaam, meter voor meter, naar Jaspers woning gekropen. Met iemand van het arrestatieteam achter de hand voor het geval er iets mis zou gaan. Van het observatieteam kregen we steeds meer informatie. Ze herkenden Jasper bijvoorbeeld in iemand die aan het melken was. Door deze informatie hadden we zekerheid en we besloten hem eerder aan te houden, op zondagavond 18 november om 23.00 uur. Het moment van de arrestatie is bewust gekozen: terwijl hij buiten liep bij zijn schuur. Zo hoefden zijn familieleden geen getuige te zijn van de aanhouding. Uiteraard is zijn familie wel direct ingelicht. Zelf heb ik meteen de familie Vaatstra geïnformeerd, zij zouden dit niet via iemand anders moeten horen. Bauke Vaatstra heeft vervolgens Peter R. de Vries gebeld en die maakte het nieuws wereldkundig. Die maandag hielden wij de persconferentie, nadat Jaspers dna opnieuw was afgenomen en onderzocht. Daar was wel een bevel voor nodig, want Jasper weigerde op dat moment elke vorm van medewerking. Niet lang na de arrestatie van Jasper konden we het nfi de opdracht geven om alle wattenstaafjes, het dna-materiaal en de verkregen dna-profielen van het verwantschapsonderzoek te vernietigen.’ (Zie kader: Vernietiging dna-materiaal.)


    Rintjema: ‘In de week na de arrestatie hebben we nog veel gedaan in Oudwoude en Zwaagwesteinde, de woonplaatsen van Jasper en Marianne. In beide dorpen hebben de politie en het Openbaar Ministerie een avond belegd waarop uitleg aan de bevolking is gegeven over de arrestatie. Er deden allerlei verhalen de ronde, zoals dat Jasper een eeneiige tweelingbroer zou hebben en hij dus mogelijk de dader niet was. Een ander verhaal was dat hij met zijn vader en zoon naar de afname zou zijn gekomen. Dat klopte ook niet, want beiden vielen buiten de leeftijdscategorie van de mannen die we hadden uitgenodigd. Dus noch zijn vader noch zijn zoon heeft dna laten afnemen. Weer een ander gerucht was dat Jasper op het filmpje met de eiergooiers te zien zou zijn, een opname van de beruchte avond in 1999 in de Van der Bij-hal in Kollum. Ook dat klopte niet. Zo hebben we op die bijeenkomsten veel kunnen ontzenuwen.’


    13. De advocaat


    De advocaat van Jasper S. is mr. Jan Vlug, van advocatenkantoor Vlug Huisman Maarsingh Strafpleiters in Deventer. Niet lang na de aanhouding wordt Vlug gebeld door de piketadvocaat: of hij Jasper S. wil verdedigen. Vlug stemt toe.


    ‘Na dat telefoontje vertelde ik meteen aan mijn kantoorgenoten: Moet je horen wat er nu op ons bord komt! Daarna lichtte ik mijn echtgenote in: Hier gaat gedonder van komen, maar ik ga het doen. Als een speer vertrok ik vervolgens naar Leeuwarden, waar men nog in staat van opwinding verkeerde na de arrestatie. Daar ontmoette ik Jasper, een kleine, aardige man. Bij die eerste ontmoeting bekende hij vrijwel onmiddellijk. We stelden ons aan elkaar voor. “Dat u mij nog wil verdedigen,” zei hij. “Hoe bedoelt u?” vroeg ik. “Omdat ik het gedaan heb,” antwoordde hij.


    In die eerste tijd spraken we elkaar dagelijks. Ik mocht de politieverhoren niet bijwonen, maar ging toch elke dag naar Leeuwarden. Ik ging gewoon op de gang zitten en sprak Jasper dan voor en na het verhoor even. En tijdens de pauzes dronken we koffie. Op advies van mijn kantoorgenoot Huisman en mij heeft Jasper zich de eerste veertien dagen beroepen op zijn zwijgrecht. Eerst wilden wij de belangrijkste bewijsmiddelen inzien. Bij de rechter-commissaris kregen wij weliswaar het deskundigenrapport over de gevonden match tijdens het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek, maar dat was voor ons te weinig. We wilden het uitgebreide rapport inzien. Het Openbaar Ministerie weigerde dat in eerste instantie, in het belang van het onderzoek. Na een tijdje ben ik bij Henk Mous op bezoek gegaan en daarbij heb ik hem rechtstreeks gevraagd naar dat uitgebreide rapport. Ik stelde hem in het vooruitzicht dat Jasper zijn procesopstelling mogelijk zou wijzigen na de ontvangst van het rapport.


    Vrijdag 30 november ontvingen we het Samenvattend rapport DNA -onderzoek. Officier van justitie Mous had het nfi opdracht gegeven om in één rapport een overzicht te geven van al het dna-onderzoek van alle biologische sporen die waren aangetroffen. Het was indrukwekkend om te lezen. We hebben het aan de door ons ingehuurde deskundige overhandigd met de vraag of we er wat mee konden. Zijn eerste indruk was dat hij in het rapport weinig perspectief voor ons zag. Na een uitgebreidere studie tijdens het daaropvolgende weekend bevestigde hij zijn bevindingen op maandag 3 december. Mijn reactie, vrij naar Dante, was: “Laat alle hoop varen,” want de hoeveelheid dna-bewijsmateriaal was overweldigend. Het sporenmateriaal – bloed, haar en sperma – was belastend van aard, net zoals de plekken waar dit op het lichaam van Marianne was aangetroffen, het feit dat het autosomale dna-profiel van Jasper matchte met dat van deze sporen en het gegeven dat er geen ander mannelijk dna-profiel was verkregen uit de sporen. We zijn met vier advocaten op ons kantoor, en we hebben allemaal het rapport bekeken. Volgens ons zat de zaak volledig dicht: iedere rechter in Nederland zou Jasper veroordelen op basis van dit nfi-rapport. Ook hebben we nauwkeurig gekeken naar de uitvoering van het dna-verwantschapsonderzoek, ons afvragend of alles wel volgens de regels was gegaan, maar dat was volledig dichtgetimmerd door politie en justitie. We waren ervan overtuigd dat Jasper de dader was en dat hij hoe dan ook veroordeeld zou worden, wat wij ook zouden doen.


    We adviseerden Jasper te bekennen. Een verdachte die ondanks een enorme hoeveelheid belastend bewijsmateriaal blijft ontkennen terwijl hij overduidelijk de dader is, daar hebben rechters een hekel aan. Wij kozen de strategie om van een beest, zoals Jasper werd afgeschilderd, een mens te maken. Dinsdag 4 december bespraken we dit alles met Jasper, en op 5 december werd hij voorgeleid aan de raadkamer van de rechtbank Leeuwarden. De raadkamer vroeg hem aan het eind van die zitting of hij nog iets wilde zeggen. Toen heeft Jasper geantwoord: “Ik ga morgen een bekennende verklaring afleggen.” De rechters stonden perplex, want tot die tijd had Jasper alleen maar gezwegen. De dag erna, donderdag 6 december, heeft Jasper formeel bekend en zijn familie daarover ingelicht. Ook de familie Vaatstra werd geïnformeerd en vervolgens kwam het nieuws in de media.


    Zelf zat ik nog die avond in Nieuwsuur, om te praten over de bekentenis. Daar heb ik geprobeerd Jasper als een mens neer te zetten, als een aardige man die iets afschuwelijks had gedaan, met nog een ander doel: al die complotdenkers stoppen die beweerden dat Jasper het niet had gedaan. Dat optreden in Nieuwsuur heeft me heel wat woede van collega-advocaten op de hals gehaald. Ik zou de geheimhoudingsplicht tegenover mijn cliënt hebben geschonden. Een enkeling riep zelfs de deken op om in te grijpen. Maar wat niemand wist, en wat ik erbij had moeten vertellen, was dat alles uitgebreid met Jasper zelf was voorbesproken.


    Na de bekentenis in de media werkten we toe naar het proces, in maart 2013. Een proces waarover ik achteraf oprecht kan zeggen dat alle betrokkenen – van officier van justitie en rechters tot aan beveiligers – er een fatsoenlijk proces van hebben gemaakt, iets waar je beroepsmatig erg tevreden over kunt zijn, en dat maak je niet altijd mee. Deze zaak had bovendien alles in zich om veel commotie te veroorzaken in de rechtszaal.’


    14. De dader


    Na de dna-match, de arrestatie en de bekentenis volgt de rechtszaak. Boer Jasper S. uit Oudwoude beschrijft tijdens de drukbezochte rechtszitting in Leeuwarden op 28 maart 2013 hoe in zijn ogen de nacht van 30 april op 1 mei 1999 verliep. Een letterlijke weergave van Jaspers woorden: ‘Het melken van de koeien was op een laat tijdstip klaar, ik weet geen exact tijdstip meer. Ik was niet voor tien, elf uur in huis, dat was heel normaal. Toen ben ik mijn woonhuis binnengegaan en heb brood klaargemaakt. ’s Middags tussen vier uur en halfvijf had ik al thee en brood genomen, en na de arbeid ben ik verder gegaan met brood en koffie. Ook heb ik de krant gepakt en die doorgelezen, tot een uur of twaalf. Mijn kinderen lagen toen al op bed en ook mijn vrouw was naar bed gegaan. Ik zou beneden slapen, want een koe kon afkalven, en dan moet ik er ’s nachts altijd naartoe. Zo had ik dat al enkele nachten gedaan, en meerdere koeien waren in die tijd gekalfd. Ik heb mezelf toen even te ruste gelegd. Op een zeker moment, zo tussen halftwee en kwart voor twee, liep de wekker af. Dat gebeurde meestal rond die tijd, zodat ik poolshoogte kon nemen bij de koeien. Toen heb ik mijn werkkleren aangedaan en ben naar de stal gegaan. Daar zocht ik de bewuste koe op en keek naar het afkalfproces. Er was niets loos, en binnen vijf minuten was ik daar klaar. Ik ben daarna richting woonhuis gelopen met de intentie om de nacht voort te zetten, maar ik heb de fiets gepakt en ben gaan fietsen. Dat deed ik wel vaker ’s nachts, om mijn hoofd leeg te maken. Het was een drukke tijd op dat moment, er was van alles aan de hand op de boerderij. Zo waren er wat spanningen tussen mij en mijn vader, met wie ik het boerenbedrijf in maatschap runde. Overdag is het te druk om alles goed op een rij te zetten, ’s nachts ben je echt alleen. Dat had ik nodig om mijn gedachten te kunnen ordenen.


    Ik fietste in de richting van Kollum, maar de exacte route weet ik niet meer. Op de Jeltingalaan [in Buitenpost] zie ik in de verte voor mij, waar het fietspad ophoudt, twee jongens in het licht van de straatlantaarn rondhangen. Toen ik naar de jongens keek, kwam iemand me tegemoet op de fiets. Dat bleek een jonge vrouw te zijn. Het zicht was niet bijster goed, het was weliswaar volle maan, maar er staan grote bomen langs het fietspad die aardig schaduw geven. Het zicht was niet zodanig dat ik Marianne van ver zag aankomen. We zagen elkaar in een flits. Ik zag niet meer dan dat het een vrouw was. Ze had een bos haar, het was duidelijk een vrouw. Vanuit het niets flitste het toen door mijn hoofd: jij bent voor mij! Ik weet niet waar die gedachte vandaan kwam. Nooit eerder had ik zo’n gedachte gehad, en nadien ook niet meer. Nu nog weet ik niet waar dat vandaan kwam, ik kan het niet plaatsen. Ik wilde seks met haar, er is bij mij een knop omgegaan die mijn geweten uitschakelde. Ik fietste achter haar aan en was erop gefocust haar in te halen. Op een zeker moment reed ik schuin achter haar met mijn fiets heel dicht naast haar fiets. Ik pakte haar fiets vast en probeerde ons tot stilstand te krijgen. Toen ze merkte dat ik haar inhaalde, keek ze verschrikt naar me en vroeg: “Wie ben je?” Ik heb niet geantwoord. Ik heb haar van haar fiets getrokken, half vallend en struikelend kwamen we tot stilstand en onze fietsen vielen. Daarna heb ik Marianne vastgepakt en mijn hand voor haar mond gelegd. Ze heeft geprobeerd zich los te rukken, maar daar is ze niet in geslaagd. Ze wilde wegrennen. Ik heb toen kans gezien mijn zakmes te pakken. Dat gebeurde in een reflex. Ik had onbewust de gedachte dat ik haar niet in bedwang kon houden, en daarom heb ik mijn mes gepakt en opengeklapt. Op het moment dat ik mijn hand voor haar mond hield, heeft zij mij gebeten. Misschien was dat de aanleiding voor mij om het mes te pakken en op haar keel te zetten. Onze fietsen lagen nog op het fietspad en konden zo niet blijven liggen. Ze zouden de aandacht trekken, daarom heb ik ze weggezet. Dat ik Marianne met een mes bedreigde had blijkbaar zo’n impact op haar gehad dat ze elk verder verzet opgaf. Met het mes hield ik controle over de situatie. Het weiland naast het fietspad was alleen verlicht door de volle maan, de bomen zorgden voor schaduw. Puur toeval was het dat dit weiland geen afrastering had, en we gemakkelijk het weiland in konden lopen. Ik zocht er naar een plek ver van het fietspad, een plek waar we niet ontdekt zouden worden. Dat bleek achter een dwarswal te zijn. Hoe Marianne al die tijd reageerde weet ik niet. Mijn eigen handelingen zijn me beter bijgebleven dan haar gevoelens. Achter die dwarswal verkrachtte ik haar. (...)


    Na de verkrachting raakte ik in volslagen paniek. Mogelijk haalde de seksuele bevrediging me terug in de werkelijkheid. Ineens besefte ik waar ik mee bezig was. Ik dacht aan mijn gezin, aan mogelijke ontdekking van wat ik gedaan had en wat die teweeg zou brengen. In paniek zocht ik wat ik kon vinden. Ik vond haar bh en trok die over haar hoofd. Omdat ze nog ademde, heb ik in paniek mijn mes gepakt en heb haar toen de keel doorgesneden. Drie keer.


    Het mes heb ik dertien jaar lang bewaard. Mensen die me kennen, weten dat ik zuinig ben op spullen. Ook op mijn zakmes. Misschien heb ik het mes al die tijd bij me gehouden als een vorm van boete. Wat ik heb gedaan, zal ik nooit vergeten. Zo oud word ik ook niet. In de loop van de tijd heeft het gebeurde zijn uitwerking niet gemist. Toen ik in 2012 hoorde van het verwantschapsonderzoek had ik kunnen vluchten naar Zuid-Amerika, maar dat is niet in me opgekomen. Alles heeft meer aan mijn geweten geknaagd dan ik in de gaten had. Ik wilde graag bij de opvoeding van mijn kinderen zijn, daarom heb ik al die tijd niet bekend. Dat ik het mes hield, zou je kunnen uitleggen als een mogelijk onbewuste wens ooit gepakt te worden. Het is nu wel een opluchting, moet ik zeggen.’


    15. het 3d-team: De rechercheurs


    Jasper S. kan zich tijdens de rechtszaak vooral de grote lijnen herinneren. Veel momenten is hij ogenschijnlijk kwijt. De rechercheurs van het 3D-team hebben de verschillende mogelijkheden over wat er in de nacht van 30 april op 1 mei 1999 kan zijn gebeurd, uitvoerig onderzocht.


    Rintjema: ‘Hoe dan ook is deze zaak een typisch geval van op de verkeerde tijd op de verkeerde plaats zijn. Want nog geen tien seconden nadat Marianne bij sportcomplex De Swadde afscheid had genomen van Spencer en Wietze, fietste blijkens de reconstructie haar moordenaar al achter haar aan. Dat verzin je toch niet!? Jasper heeft haar vervolgens gevolgd van de Jeltingalaan naar de Keningswei, de lange weg langs weilanden. Het hele gebied daar is een zogeheten coulisselandschap, met veel elzenbomen en diverse boomwallen in weilanden. Dit landschap is kenmerkend voor het Friese Woudengebied. Jasper heeft Marianne meegenomen naar een plek achter zo’n boomwal. Volgens ons heeft hij haar handen eerst vastgebonden met haar bh. We hebben namelijk bindsporen gevonden op Mariannes handen en polsen. Om dit te kunnen staven hebben wij een referentie-bh, die sterk leek op Mariannes bh, om de polsen van een stand-in geknoopt. De afdrukken die je vervolgens kreeg, hebben we vergeleken met foto’s van Mariannes handen en polsen. We zagen hetzelfde beeld: een bloeduitstorting die is ontstaan door de knoop van de bh, en een uitlopende V-vorm op de pols. Tijdens het delict is deze elastische bh losgemaakt van de polsen, met knoop en al, wellicht door Marianne zelf. Jasper heeft hem vervolgens gebruikt om Marianne te wurgen. Zelf kon hij zich het vastbinden niet herinneren, zoals hij zich veel andere details ook niet kon herinneren.’


    Tjalsma: ‘Wat ons opviel op de foto’s was dat er puntjes op Mariannes dijbenen zaten. Daar hebben we veel onderzoek naar laten doen. Waren dat wondjes? Waren het “verse” wondjes? Hadden ze moeten bloeden? Zo ja, waarom waren de wondjes die we zagen dan zo schoon? We hebben deskundigen hiernaar gevraagd, en zij antwoordden dat deze wondjes inderdaad hadden moeten bloeden. Maar dat hebben ze niet gedaan. Volgens ons zijn deze wonden ontstaan bij het doorsnijden van Mariannes slipje. Het feit dat de wondjes niet hadden gebloed terwijl ze dat wel hadden moeten doen, laat de mogelijkheid open dat Marianne al dood was op het moment dat Jasper haar slipje doorsneed. Dan zou de eerdere wurging haar dood hebben veroorzaakt, en niet het doorsnijden van de keel. Want zodra iemands hart stopt, stopt ook de bloedsomloop. Dat zou een verklaring kunnen zijn van het feit dat er geen bloed uit deze oppervlakkige wondjes op haar bovenbenen is gekomen. Zelfs met eventueel afvegen van het bloed zouden deze wondjes er niet zo schoon uitzien als op de foto’s. Het is dus eveneens mogelijk dat de volgorde van de gebeurtenissen anders is dan zoals het door Jasper tijdens de rechtszaak werd voorgesteld. Terwijl hij stelt dat hij haar vermoordde na de verkrachting, laat het sporenbeeld de mogelijkheid open dat Marianne eerst is gewurgd, daarna is verkracht en dat tot slot haar keel is doorgesneden. Om hierbij haar hoofd op te tillen heeft hij vermoedelijk de schouderband van de tas gebruikt. Het kan dus goed zijn dat Marianne al dood was toen ze werd verkracht en toen haar keel werd doorgesneden. Jasper zelf ontkent dit.’


    Rintjema: ‘De officier van justitie heeft Jaspers eigen verklaring en onze onderzoeksbevindingen in samenhang beschouwd en in zijn requisitoir aangegeven dat er een volgorde van handelingen mogelijk is waarbij Marianne haar bewustzijn heeft verloren en de wondjes niet postmortaal zijn aangebracht. Het onderzoek heeft veel duidelijk gemaakt. Maar er zijn ook dingen waarvoor wij geen onderbouwde verklaring hebben. In elke zaak heb je raadsels die niet worden opgelost. Zo blijft het voor ons onduidelijk hoe het zit met de aansteker met het Playboy-achtige logo die in Mariannes tas werd aangetroffen op de plaats delict. Niemand dacht dat Marianne zo’n aansteker had, dat was een feit. Andere feiten waren dat soortgelijke aanstekers in een tankstation vlak bij Jaspers woning werden verkocht én dat het mitochondriale dna-profiel van de haartjes die in die aansteker zijn gevonden, matchte met het mitochondriale dna-profiel van Jasper. Maar hoe die aansteker precies in Mariannes tas is beland, weten we niet.’


    Tjalsma: ‘Terugkijkend op deze zaak zijn wij ervan overtuigd dat het dna-verwantschapsonderzoek in 2012 precies op het juiste moment is uitgevoerd. Volgens ons was het nooit gelukt als een klassiek grootschalig dna-onderzoek eerder zou zijn gedaan. De bevolking was er toen nog niet rijp voor. Zeker in de beginjaren, toen het asielzoekersscenario nog zo hardnekkig was, zouden er nooit zoveel mensen hebben meegedaan. Velen zouden gezegd hebben dat we eerst maar eens dat hele asielzoekerscentrum moesten onderzoeken. Bovendien zou Jasper zelf toen nooit hebben meegedaan, dat heeft hij ook verklaard. Het was een heilloze exercitie geworden. Nu deed hij wel mee, juist ook omdat het een verwantschapsonderzoek was. Als het om een ander dna-onderzoek was gegaan, had hij niet deelgenomen. Jasper heeft verteld dat hij de brochure en de overige informatie thuis had ontvangen en de teksten twee keer had gelezen. Toen was het hem duidelijk dat het doek voor hem was gevallen.’


    Rintjema: ‘Hij wist dat hij familie in het gebied had en dat er ongetwijfeld familieleden zouden meedoen, waardoor hij hoe dan ook tegen de lamp zou lopen. Zijn spel was uit, zoveel was hem na het lezen van de brochure wel duidelijk. Hij had drie opties: zich al voorafgaand aan het verwantschapsonderzoek aangeven bij de politie, niet meedoen aan het verwantschapsonderzoek, of wel meedoen. De stap om zich aan te geven was veel te groot voor hem. Niet meedoen was ook geen optie; binnen de kortste keren zouden we bij hem op het erf staan, dacht hij. Via zijn familie zouden we hem toch wel traceren. Dat was ook zo, zijn naam stond bij ons op kantoor al in de stamboom. Als hij niet zou hebben meegedaan, als een van de weinigen in zijn familie, zou hij een bezoekje van ons hebben gekregen. Hij besloot mee te doen, al kwam hij niet op de dag waarop hij uitgenodigd was, maar op een van de nadagen van de afname, op 8 oktober 2012 om 14.56 uur om precies te zijn. Hij was een van de laatsten die in de Van der Bij-hal in Kollum zijn dna afstond. Nota bene dezelfde plaats waar dertien jaar eerder het eiergooi-incident had plaatsgevonden tijdens de inspraakavond over het azc. Het schijnt dat zijn vrouw er een paar keer bij hem op had aangedrongen, maar hij stelde het zo veel mogelijk uit. Wellicht deed hij mee omdat hij toch hoopte te ontsnappen aan ontdekking, door bijvoorbeeld een fout tijdens het onderzoek, een administratieve fout of misschien zelfs wel door een brand op het nfi. In die zin was, gek genoeg, deelname zijn beste kans om te ontsnappen. Het was opvallend dat hij geen voorbereidingen voor zijn arrestatie had getroffen, door bijvoorbeeld de continuïteit in de bedrijfsvoering van zijn boerderij te regelen. Hoe dan ook heeft het dna-verwantschapsonderzoek hem dusdanig in een hoek gedreven dat hij wel mee móést doen.’


    16. De zus


    Het Openbaar Ministerie eist op 29 maart 2013 twintig jaar gevangenisstraf tegen de volledig toerekeningsvatbare Jasper S. Zijn advocaat vindt dat hij zeker niet meer dan vijftien jaar zou moeten krijgen. Het vonnis van de rechtbank, onder voorzitterschap van president Dölle, is anders: achttien jaar gevangenisstraf. Er komt geen hoger beroep. Zus Wilma Vaatstra heeft de straf geaccepteerd. En zoals ze tijdens de rechtszaak al zei, ze hoopt dat het vanaf nu gaat over wie Marianne was en niet meer over ‘de zaak-Vaatstra’.


    ‘Wij als familie beseffen dat Jasper waarschijnlijk na twaalf jaar vrijkomt. Toch heeft hij een vorm van levenslang. Twaalf jaar is sowieso lang voor iemand die een boerderij heeft en gewend is elke dag in de natuur bezig te zijn. Maar na die twaalf jaar kan hij misschien niet meer terug naar zijn eigen boerderij. Zo bezien heeft hij dan toch levenslang.


    De rechtszaak heeft voor ons geen nieuwe feiten opgeleverd. Twee dagen voor de zitting hadden leden van het 3D-team ons in het huis van Ineke in Zwaagwesteinde ingelicht over alle details. Dat was gruwelijk om te horen. Vooral die uitroep van Marianne toen ze Jasper voor het eerst zag: “Wie ben je?” Ik zie dan haar gezicht zo voor me. Ik ben heel blij dat het 3D-team ons deze pijnlijke informatie in huiselijke kring gegeven heeft, zodat we er niet tijdens de rechtszaak voor het eerst mee geconfronteerd werden. Neemt niet weg dat de rechtszaak zeer emotioneel was. Het viel me zelfs op dat ook de rechter zijn emoties bijna niet de baas was. Toen hij het vonnis voorlas en sprak over het ijzingwekkende laatste halfuur van Mariannes leven, had hij het even te kwaad.


    De confrontatie met Jasper in de rechtszaal was vreemd, want als enige van mijn familie kende ik hem. Met mijn gezin woon ik in Oudwoude, waar Jasper ook woonde, en tot enkele jaren terug hadden wij een melkveebedrijf. Als boeren in de nabije omgeving ken je elkaar. Mijn man ontmoette hem wel eens op boerenvergaderingen. Zo waren er meer raakvlakken: zijn kinderen hadden wel eens turnwedstrijden tegen de onze, en zijn dochter deed op hetzelfde moment examen als onze dochter. Op een dorpsfeest heb ik hem volgens mij wel eens gesproken. Tijdens de rechtszaak kon ik merken dat we elkaar kenden. Niet dat hij veel de zaal in keek, dat heeft hij eigenlijk alleen bij binnenkomst even gedaan. Maar toen ik mijn slachtofferverklaring voorlas en sprak over mijn gezin, toen brak hij.


    Jaspers ouders ken ik ook vrij goed. Net zoals mijn ouders zijn zij doelwit van een groepje complotdenkers. Die verkondigen telkens weer dat hun zoon Jasper niet de moordenaar van Marianne is. Die ouders grepen elke strohalm aan, dat begreep ik best. Zij gaan nu ook door een rouwproces, omdat ze moeten aanvaarden dat hun zoon, die voor hen lief en zachtaardig was, een kindermoordenaar blijkt te zijn met twee identiteiten. Onvergeeflijk wat die complotdenkers doen, ze pakken kwetsbare mensen op hun kwetsbaarste plek, midden in hun rouw en verdriet, door allerlei onzin te blijven herhalen. Ook wij hebben in het verleden allerlei brieven thuis gekregen, tot aan dreigbrieven toe. Wanneer houden die mensen eindelijk eens op? Mijn ouders zijn destijds ook al ernstig door hen misleid. Ik hoop van harte dat de verwijdering die dat binnen onze familie heeft teweeggebracht, ooit nog herstelt.


    Hoewel al het verdriet heel veel kapot heeft gemaakt, geniet ik intens van mijn eigen kinderen, die nu ongeveer de leeftijd van Marianne hebben. In een van mijn dochters zie ik veel van Marianne terug, qua uiterlijk maar ook door haar eigenschappen: sociaal, open, geïnteresseerd in mensen. Daar ben ik dankbaar voor: dat al dat verdriet uiteindelijk geen angstige moeder van me heeft gemaakt.’

  


  
    Kader: Groot aantal biologische sporen


    Op en rond het lichaam van Marianne Vaatstra wordt een groot aantal biologische sporen veiliggesteld. Deze gaan naar het nfi voor dna-onderzoek en dat levert direct zeer informatieve dna-profielen op. Deze autosomale dna-profielen matchen met elkaar. Telkens kan het dna-profiel van dezelfde onbekende man worden afgeleid. Het autosomale dna-profiel van deze onbekende man wordt op 20 mei 1999 opgenomen in de dna-databank voor strafzaken, maar levert geen match op. In de jaren daarna zijn er verschillende aanvullende dna-onderzoeken aan de veiliggestelde biologische sporen. Die vinden niet alleen plaats op het nfi, maar ook bij het fldo en de Katholieke Universiteit Leuven. Daarbij gaat het om y-chromosomaal en mitochondriaal dna-onderzoek. Al de verkregen y-chromosomale dna-profielen matchen met elkaar, en ook dit duidt op een en dezelfde onbekende man. De verkregen mitochondriale dna-profielen die niet matchen met Marianne, matchen met elkaar en wederom wijst dit op één persoon. Bij dit alles gaat het om maar liefst dertien sporen die op verschillende plaatsen op Mariannes lichaam zijn aangetroffen en vrijwel zeker met het misdrijf te maken hebben: vijf spermasporen (in haar vagina (2), haar anus (1) en op haar bh (2)), vier bloedsporen (op linkerhand en pols, op rechterhand en pols, op haar slip en jas), twee schaamharen (op haar jas en in haar schaamstreek), nagelvuil onder de nagel van haar rechterhand en een contactspoor op haar linkerborst. Sommige sporen bevatten naast celmateriaal van de onbekende man celmateriaal van Marianne. Dat geldt ook voor de vier bloedsporen. Terwijl voor drie van deze sporen niet is vast te stellen of de hierin aangetroffen cellen van de onbekende man ook daadwerkelijk bloedcellen zijn (wellicht is het ander celmateriaal en is het bloed alleen van Marianne), is dat voor een van de sporen wel het geval. Dit spoor geeft daardoor ook nog andere belangrijke informatie: de onbekende man heeft bloed verloren en was blijkbaar gewond. Het betreft het bloedspoor dat is aangetroffen op de jas van Marianne. Dit spoor bevat veel dna van de onbekende man en kan daardoor worden gebruikt voor verschillende types dna-onderzoek. Die onderzoeken geven een zeer compleet beeld van de dna-kenmerken van de onbekende man. Van dit bloedspoor zijn een uitgebreid en volledig autosomaal dna-profiel, y-chromosomaal dna-profiel en mitochondriaal dna-profiel verkregen van de vermoedelijke dader.


    Ook de aansteker die in de tas van Marianne zit, wordt uitvoerig onderzocht op biologische sporen. In de aansteker vinden de onderzoekers vier kleine haartjes. Hiervan ontbreekt echter de haarwortel, waardoor autosomaal en y-chromosomaal dna-onderzoek niet mogelijk zijn (zie hoofdstuk 15). Mitochondriaal dna-onderzoek kan wel en dit levert een mitochondriaal dna-profiel op. Om te kijken of deze haartjes van de man kunnen zijn die ook de andere sporen achterliet, is dit mitochondriale dna-profiel vergeleken met het mitochondriale dna-profiel van de onbekende man dat van andere sporen was verkregen. Het resultaat: het mitochondriale dna-profiel van de haartjes uit de aansteker matcht met dat van de onbekende man van de andere sporen.

  


  
    Kader: DNA-onderzoek in de eerste jaren na de moord


    Autosomaal DNA -onderzoek

    
 In de eerste jaren na de moord is het autosomale dna-profiel van de onbekende man dat verkregen is van de sporen op en rond het lichaam van Marianne vergeleken met de autosomale dna-profielen van in totaal 840 mannen. Het betrof vooral niet-verdachte, vrijwillig aan het onderzoek meewerkende personen uit de leef- en woonomgeving van Marianne, en daarnaast enkele personen die destijds als verdachte werden aangemerkt. Deze vergelijkingen leverden geen match op.


    Y-chromosomaal DNA -onderzoek

    
 Om te kijken of het y-chromosomale dna-profiel van de onbekende man zeldzaam is of juist vaker voorkomt, gebruikte men referentiedatabestanden, zoals de Y Chromosome Haplotype Reference Database (yhrd) van een internationale forensische werkgroep die zich bezighoudt met y-chromosomaal dna-onderzoek. Deze databank wordt beheerd door de Humboldt-Universität in Berlijn. Later, ten tijde van het 3D-team, is ook gekeken in het toen beschikbare referentiedatabestand van het fldo en het nfi. Hierin bevinden zich de autosomale en y-chromosomale dna-profielen van 2.085 anonieme personen. Het fldo en het nfi gebruiken dit bestand om te onderzoeken hoe vaak autosomale dna-kenmerken en y-chromosomale dna-profielen voorkomen in de bevolking. In al de referentiedatabestanden zat geen y-chromosomaal dna-profiel dat gelijk was aan dat van de onbekende man.


    Mitochondriaal DNA -onderzoek

    
 Het mitochondriale dna-profiel van de onbekende man dat is verkregen van de haartjes in de aansteker, is gelijk aan dat van andere aangetroffen sporen. Om inzicht te krijgen in de zeldzaamheid van dit profiel en te zien in welke gebieden op de wereld het voorkomt, is gekeken in het internationale referentiedatabestand voor mitochondriale dna-profielen. Het Oostenrijkse Innsbrucker Institut für Gerichtliche Medizin beheert dit populatiedatabestand. Dit bestand is gedurende de jaren dat het onderzoek in de zaak-Vaatstra liep, meerdere keren geraadpleegd en hierin zaten ten tijde van de laatste vergelijking op 22 februari 2013 – kort voor de zitting – 22.253 mitochondriale dna-profielen. 31 daarvan waren gelijk aan dat van de haartjes. Van die 31 personen kwamen er 27 uit Europa.


    D NA -onderzoek geografische herkomst

    
 Mannen geven hun y-chromosomale dna nagenoeg altijd onveranderd door aan hun zoons. Via y-chromosomale dna-profielen kan men daardoor tot vele generaties terug mannelijke familielijnen in kaart brengen. De dna-kenmerkencombinatie van het y-chromosomale dna-profiel geeft zo informatie over de vraag uit welk gebied in de wereld iemands voorouders afkomstig kunnen zijn. Bij het bepalen van de geografische herkomst van de mannelijke familielijn gaat het om grote regio’s op aarde. Zo blijkt de y-chromosomale dna-kenmerkencombinatie van de onbekende man tot een groep te behoren (de zogenoemde haplogroep R1b) die het meest voorkomt in West-Europa.

  


  
    Kader: Aanpassing DNA-wet met onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken


    Het onderzoek dat het fldo uitvoerde naar de geografische herkomst van de onbekende man van wie de sporen afkomstig waren die bij Marianne waren aangetroffen, had belangrijke gevolgen. Niet alleen voor de zaak-Vaatstra, omdat erna de opsporing hoofdzakelijk gericht kon worden op een Nederlandse dader, maar ook voor de dna-wetgeving. Op 1 september 2003 trad een belangrijke regeling met een lange naam in werking: ‘Wijziging van de regeling van het dna-onderzoek in strafzaken in verband met het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken uit celmateriaal’. De dna-wet uit 2001 (zie hoofdstuk 5) werd met deze regeling uitgebreid. Tot 2003 was forensisch dna-onderzoek alleen gericht op het vergelijken van dna-profielen die waren verkregen uit sporen en van personen. Vanaf 2003 is het wettelijk ook mogelijk om uit sporen uiterlijk waarneembare persoonskenmerken te bepalen van degene van wie het spoor afkomstig is. Wat wettelijk is toegestaan, is technisch echter nog niet altijd mogelijk. In 2003 was alleen dna-onderzoek van geslacht en geografische herkomst technisch mogelijk. De regeling uit 2003 is een zogenoemde raamwet, die vooruitloopt op toekomstige onderzoeksmogelijkheden. De regeling geeft enkel de grote kaders aan, die later door Algemene Maatregelen van Bestuur verder kunnen worden ingevuld. Op deze manier kan de politiek snel anticiperen wanneer nieuwe technische onderzoeksmethoden daadwerkelijk in de praktijk mogelijk zijn. De belangrijkste criteria voor het in de wet opnemen van nieuwe mogelijkheden zijn de relevantie voor de opsporing, de betrouwbaarheid van de onderzoeksmethode en de kosten.


    Samen met het fldo en de afdeling Forensische moleculaire biologie van de Erasmus Universiteit Rotterdam werkt het nfi er hard aan om uit sporenmateriaal ook andere informatie te verkrijgen. Naast het vaststellen van het geslacht en het onderzoeken van de geografische herkomst kan men inmiddels de oogkleur onderzoeken van degene van wie het spoor afkomstig is. Research & Development-onderzoeksgroepen op verschillende plaatsen in de wereld richten zich momenteel ook op andere uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van degene van wie het spoor afkomstig is, zoals haarkleur, huidskleur en vorm van het gelaat (zie ook hoofdstuk 25). Dit alles betekent overigens nadrukkelijk niet dat met de wetswijziging uit 2003 zomaar alles is toegestaan. dna-onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken mag zich slechts richten op bij wet aangewezen, fysieke kenmerken die bij een persoon zichtbaar zijn en waarbij met zekerheid kan worden gesteld dat de betreffende persoon ook van die kenmerken op de hoogte is. Onderzoek gericht op ziekten, erfelijke aandoeningen en gedragskenmerken is niet toegestaan. In feite mag slechts dna-onderzoek worden gedaan naar kenmerken die ook een getuige zou kunnen beschrijven en die nuttig kunnen zijn voor het maken van een compositietekening of het opstellen van een daderprofiel. In de dna-wet van 2012 is onder artikel 151d Sv opgenomen dat naast het bepalen van geslacht en ras (geografische herkomst), het bepalen van de oogkleur van de onbekende verdachte of het onbekende slachtoffer is toegestaan.

  


  
    Kader: DNA-wet van 2012 maakt DNA-verwantschapsonderzoek mogelijk


    Op 1 april 2012 trad nieuwe dna-wetgeving in het strafrecht in werking. De belangrijkste aanpassing is de toevoeging van dna-verwantschapsonderzoek. De nieuwe wet heet voluit: ‘Wet tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Wet dna-onderzoek bij veroordeelden in verband met de introductie van dna-verwantschapsonderzoek en dna-onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van het onbekende slachtoffer en de regeling van enige andere onderwerpen’.


    Het is de vierde grote wetswijziging sinds forensisch dna-onderzoek bij wet mogelijk werd in 1994 (zie hoofdstuk 3). Eerder werd deze wet verruimd in 2001 (dna-onderzoek is dan mogelijk voor misdrijven waarop een maximale gevangenisstraf staat van vier jaar of meer, zie hoofdstuk 5). In 2003 volgde dna-onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken (zie het kader hiervoor) en in 2005 de Wet dna-onderzoek bij veroordeelden (zie hoofdstuk 15). Daar komt in 2012 dus de wettelijke mogelijkheid tot het uitvoeren van dna-verwantschapsonderzoek bij. De definitie van dna-onderzoek in het Wetboek van Strafvordering, artikel 138a Sv, luidt dan: ‘Onder dna-onderzoek wordt verstaan het onderzoek van celmateriaal dat gericht is op het vergelijken van dna-profielen of het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van de onbekende verdachte of het onbekende slachtoffer of het vaststellen van verwantschap.’


    Passief en actief DNA -verwantschapsonderzoek

    
 De wetgeving betreft zogenoemd passief dna-verwantschapsonderzoek, waarbij de deskundige toevalligerwijs een mogelijke biologische verwantschap waarneemt, én actief dna-verwantschapsonderzoek, waarbij de deskundige bewust en gericht zoekt naar biologische verwantschap.


    Bij passief dna-verwantschapsonderzoek zoekt de dna-deskundige niet bewust naar een mogelijke verwantschap, maar neemt tijdens een om andere redenen uitgevoerd dna-onderzoek in hoge mate overeenkomende dna-profielen waar. Een dergelijk resultaat kan inzicht geven in de vraag of het spoor met het delict te maken heeft. Het kan bijvoorbeeld gaan om een spoor van een verwant van het slachtoffer dat door een onschuldige handeling op het slachtoffer is terechtgekomen. Ook kan het een aanwijzing geven dat een verwant van de verdachte of het slachtoffer mogelijk bij het delict is betrokken. Stel, het dna-profiel van een spoor en het dna-profiel van een verdachte zijn niet gelijk (geen match), maar komen wel in hoge mate overeen (en/of hebben dezelfde zeldzame dna-kenmerken). Enerzijds betekent dit dat het spoor niet van de verdachte afkomstig is, anderzijds is dit een aanwijzing dat het spoor afkomstig kan zijn van een verwant van de verdachte.


    Bij actief dna-verwantschapsonderzoek zoekt de deskundige actief en gericht naar mogelijke verwantschap door zich te richten op dna-profielen die in hoge mate overeenkomen (en/of dezelfde zeldzame dna-kenmerken hebben). Dit actieve onderzoek mag uitsluitend worden toegepast bij zeer ernstige zaken. Als ondergrens geldt dat het een misdrijf betreft waarop een maximale strafbedreiging van acht jaar of meer staat. Daarnaast is dit onderzoek mogelijk bij een aantal specifiek in de wet benoemde, ernstige gewelds- en zedenmisdrijven met een maximale strafbedreiging van ten minste zes jaar. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek actief dna-verwantschapsonderzoek bevelen. Als dit moet worden uitgevoerd met dna-profielen van verdachten en veroordeelden (bijvoorbeeld diegenen die zijn opgenomen in de dna-databank), is hiervoor ook een machtiging van de rechter-commissaris vereist. De tussenkomst van de rechter-commissaris dient als een onafhankelijke toetsing van de vraag of het onderzoek wel noodzakelijk is. De wetgever vindt deze extra stap belangrijk omdat verdachten en veroordeelden geen toestemming hoeven te geven voor dna-verwantschapsonderzoek. Dat is anders voor personen die geen verdachte of veroordeelde zijn. Het afnemen van celmateriaal en het gebruik daarvan voor dna-verwantschapsonderzoek gebeurt bij hen op vrijwillige basis en mag alleen plaatsvinden wanneer zij schriftelijke toestemming hebben gegeven.


    Actief DNA -verwantschapsonderzoek: drie situaties

    

    In grote lijnen zijn er drie verschillende situaties van actief dna-verwantschapsonderzoek:


    1. Actief DNA -verwantschapsonderzoek uitgevoerd op een zeer groot aantal personen en gericht op het achterhalen van mogelijke biologische verwanten van de dader van het delict.


    Deze vorm noemt men grootschalig dna-verwantschapsonderzoek of familial searching. Hierbij wordt, aan de hand van het dna-profiel van het delictgerelateerde spoor ofwel het daderspoor, in de dna-databank (grootschalig dna-verwantschapsonderzoek in de dna-databank) of onder de bevolking (grootschalig dna-verwantschapsonderzoek onder de bevolking) gezocht naar dna-profielen die wijzen op mogelijke verwantschap van de desbetreffende persoon met diegene van wie het spoor afkomstig is. Familial searching gebeurt doorgaans in verschillende stappen. Eerst zal de zoektocht zich richten op de dna-databank. Men zoekt dan niet naar een volledig identiek autosomaal dna-profiel (een match), maar naar profielen die veel of bijzondere overeenkomsten hebben met dat van het daderspoor. Deze kunnen duiden op een mogelijke verwantschap met de persoon van wie het spoor afkomstig is. Wanneer grootschalig dna-verwantschapsonderzoek in de databank na aanvullende dna-onderzoeken uiteindelijk geen mogelijke verwanten van de dader oplevert, kan grootschalig dna-verwantschapsonderzoek onder de bevolking worden overwogen. Dit onderzoek gebeurt altijd op vrijwillige basis. In het geval het daderspoor van een man is, kan men er, zoals in de zaak-Vaatstra, voor kiezen eerst te onderzoeken of onder de deelnemers mannen zijn met (nagenoeg) hetzelfde y-chromosomale dna-profiel als dat van het daderspoor. Omdat het y-chromosomale dna nagenoeg altijd onveranderd overerft van vader op zoon, kunnen deze personen in de mannelijke lijn aan elkaar verwant zijn. Personen met een ander y-chromosomaal dna-profiel kunnen geen verwant van de dader zijn en vallen direct af. Om vast te stellen of een persoon met hetzelfde (of nagenoeg hetzelfde) y-chromosomale dna-profiel als dat van het daderspoor ook daadwerkelijk een verwant van de dader kan zijn, of wellicht de dader zelf is, is vervolgens autosomaal dna-onderzoek nodig.


    Om familial searching te kunnen uitvoeren, moet aan een aantal zwaarwegende voorwaarden zijn voldaan. Per zaak moeten de opsporingsautoriteiten al deze afwegingen maken. Samengevat gelden de volgende criteria voor het uitvoeren van familial searching:


    Tactisch


    • het betreft een zeer ernstig misdrijf;


    • het misdrijf heeft grote maatschappelijke onrust teweeggebracht;


    • er is geen verdachte (meer) in beeld;


    • het onderzoek is vastgelopen, er zijn geen aanknopingspunten of andere opsporingsmogelijkheden die, met een redelijke inzet van middelen, voldoende uitzicht bieden op het ophelderen van het misdrijf;


    • er is een biologisch spoor waarvan nagenoeg vaststaat of kan worden aangenomen dat het daadwerkelijk afkomstig is van de dader;


    • in geval van grootschalig dna-verwantschapsonderzoek onder de bevolking moeten personen zorgvuldig kunnen worden geselecteerd en het aantal bedraagt niet meer dan voor de waarheidsvinding noodzakelijk is.


    Technisch


    • van het spoor is een (afgeleid) enkelvoudig autosomaal dna-profiel verkregen (afkomstig van één persoon) met de dna-kenmerken van ten minste vijftien hypervariabele gebieden (loci), waardoor het een zeer hoge zeldzaamheidswaarde heeft;


    • het dna-profiel van het spoor heeft geen match opgeleverd in de Nederlandse dna-databank voor strafzaken;


    • het dna-profiel van het spoor heeft geen match opgeleverd in de dna-databanken van de landen waarmee Nederland een uitwisselingsverdrag voor dna-profielen heeft (zie hoofdstuk 18) of in dna-databanken van andere landen die via rechtshulpverzoeken zijn gevraagd het dna-profiel te vergelijken;


    • grootschalig dna-verwantschapsonderzoek biedt een redelijke kans op succes (inschatting op basis van alle beschikbare informatie en statistische rekenmodellen);


    • er is voldoende dna-extract voor eventueel aanvullend dna-onderzoek (zoals aanvullend autosomaal, y-chromosomaal en mitochondriaal dna-onderzoek, en voor contraonderzoek).


    2. Actief DNA -verwantschapsonderzoek uitgevoerd op een klein aantal personen en gericht op het achterhalen van de dader van een delict.


    Bij deze vorm gaat het er bijvoorbeeld om te achterhalen wie de dader is van een verkrachting met zwangerschap als gevolg (via bijvoorbeeld abortusmateriaal), of wie de ouders zijn van een dood aangetroffen baby. Aan de hand van het dna-profiel van de foetus of de baby is informatie te verkrijgen over het dna-profiel van de dader van de verkrachting, respectievelijk de dna-profielen van de ouders van de baby. Het dna-verwantschapsonderzoek wordt dan uitgevoerd met de dna-profielen van personen die als respectievelijk verdachte of mogelijke ouder in beeld komen.


    3. Actief DNA -verwantschapsonderzoek uitgevoerd op een klein aantal personen die verwant zijn aan een persoon die onbereikbaar is of weigert mee te werken aan een DNA -onderzoek.


    Deze vorm is aan de orde wanneer iemand bijvoorbeeld verdachte is van een ernstig delict, maar overleden (en begraven of gecremeerd) of onvindbaar is. Met actief dna-verwantschapsonderzoek kan men aan de hand van verwanten van de overleden of onvindbare persoon onderzoeken of het op de plaats delict aangetroffen spoor afkomstig kan zijn van die persoon. Dit soort actief dna-verwantschapsonderzoek is ook een optie wanneer een persoon weigert mee te werken aan een grootschalig dna-onderzoek of is gevlucht. Via de dna-profielen van zijn familieleden kan worden onderzocht of het spoor afkomstig kan zijn van de overleden, onvindbare, gevluchte, of niet-meewerkende persoon, of dat deze persoon juist is uit te sluiten als degene van wie het spoor afkomstig is. In hoofdstuk 14 kwam dit aan de orde: bij het onderzoek naar aanleiding van een opmerkelijke zelfdoding kwamen er sterke aanwijzingen dat deze persoon mogelijk de dader was van een kindermoord. Met dna-verwantschapsonderzoek kon dat uiteindelijk worden bevestigd. Familieleden hebben een verschoningsrecht, wat betekent dat ze niet verplicht zijn om mee te werken aan strafrechtelijk onderzoek tegen een verwant. Meewerken aan actief dna-verwantschapsonderzoek is dus vrijwillig. Uitzondering hierop zijn familieleden die zijn opgenomen in de Nederlandse dna-databank voor strafzaken.


    Meer informatie over het overerven van dna en over y-chromosomaal dna-onderzoek is te vinden in respectievelijk de hoofdstukken 17 en 11.

  


  
    Kader: Eerste fase DNA-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra: DNA-databank


    Direct nadat de wet het mogelijk maakte, werd dna-verwantschapsonderzoek ingezet in de zaak-Vaatstra. Het was een zeer omvangrijk en complex onderzoek, waarbij belangrijk pionierswerk moest worden verricht door het 3D-team en de technische commissie (nfi, fldo en Katholieke Universiteit Leuven). Het 3D-team heeft samen met de dna-deskundigen onderzoeksroutes ontworpen en uitgewerkt. Daarbij stond de vraag centraal op welke manier de verschillende dna-onderzoeken zo efficiënt en effectief mogelijk waren in te zetten in relatie tot de op basis hiervan uit te voeren rechercheonderzoeken. Het dna-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra omvat verschillende onderzoeken, die hieronder zijn samengevat. In de eerste fase richtte men zich op de Nederlandse dna-databank voor strafzaken. Zie het volgende kader voor fase twee: grootschalig onderzoek onder de bevolking. De eerste fase bestond uit drie onderdelen:


    • Mannen in de DNA -databank, geboren in de omgeving van de plaats delict en/of woonachtig in de omgeving van de plaats delict ten tijde van de moord.

    

    y-chromosomale dna-profielen worden als achternamen doorgegeven van vader op zoon. Dit betekent dat als het y-chromosomale dna-profiel van een spoor matcht met dat van een man in de dna-databank, dit rechtstreeks kan leiden naar de achternaam van de persoon van wie het spoor is. In de Strafrechtsketendatabank (skdb) is gekeken welke hierin opgenomen mannen in 1999 woonden in de buurt van de plaats delict en/of in die buurt waren geboren, en van wie het autosomale dna-profiel is opgenomen in de dna-databank. Dat bleken er 421 te zijn. Van deze mannen is een y-chromosomaal dna-profiel vastgesteld, dat is vergeleken met dat van de dadersporen. Dit leverde geen profielen op die overeenkwamen met dat van de dadersporen. Geen van deze mannen was in de mannelijke lijn een verwant van de onbekende man.


    • Mannen in de DNA -databank met een achternaam die weinig voorkomt in de omgeving van de plaats delict en die ook landelijk zeldzaam is.

    
 Vervolgens is in de skdb gekeken welke mannen in de dna-databank zijn opgenomen die niet woonachtig en/of geboren zijn in de omgeving van de plaats delict, maar wel een achternaam hebben die daar voorkomt. Hierbij ging het om achternamen die niet veel voorkomen in de omgeving van de plaats delict en die ook landelijk zeldzaam zijn. Bij zeldzame achternamen is de correlatie met y-chromosomale dna-profielen immers het hoogst, omdat ze doorgaans maar op één moment op één plaats zijn ontstaan. Veelvoorkomende namen zijn vaak op meer plaatsen ontstaan. In het verleden had ieder dorp wel een bakker en een smid, en daardoor iemand die zich zo is gaan noemen. Al die ‘Bakkers’ en ‘Smidsen’ hebben andere y-chromosomale dna-profielen. Een match met het y-chromosomale dna-profiel van een veelvoorkomende naam brengt het onderzoek dus niet snel verder. Door zich op zeldzamere achternamen te richten konden op een efficiënte en effectieve manier veel achternamen worden uitgesloten en zou het onderzoeksteam bij een eventuele match ook snel op het spoor worden gezet van de daadwerkelijke familielijn van de dader. Het was een goede manier om zo veel mogelijk verschillende y-chromosomale dna-profielen te onderzoeken van personen met achternamen die in het gebied van de plaats delict voorkomen. Er bleken 260 mannen in de dna-databank te zijn opgenomen die aan de criteria voldeden. Deze 260 achternamen resulteerden in 249 verschillende y-chromosomale dna-profielen. Geen van deze profielen kwam overeen met dat van de dadersporen. Geen van deze mannen was dus in de mannelijke lijn een verwante van de onbekende man.


    • Grootschalig DNA -verwantschapsonderzoek (familial searching) in de DNA -databank.

    

    Het omvangrijkste vergelijkende dna-onderzoek in de eerste fase van het dna-verwantschapsonderzoek was het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek (familial searching) in de dna-databank. Met speciale statistische rekenprogramma’s is in de dna-databank (die op dat moment de autosomale dna-profielen van 142.120 personen bevatte) gezocht naar (autosomale) dna-profielen die een aanwijzing gaven voor een mogelijke verwantschap met de onbekende man. De software zoekt gericht naar mogelijke ouder-kindverwantschap en naar mogelijke broers-zussenverwantschap. Dat leverde een zogenoemde selectielijst (long list) op van 134 personen die mogelijk verwant konden zijn aan de onbekende man: 121 mannen en 13 vrouwen. Van de mannen werd vervolgens een y-chromosomaal dna-profiel bepaald, van de vrouwen een mitochondriaal dna-profiel of een aanvullend autosomaal dna-profiel. Geen van deze profielen matchte met dat van de onbekende man. Het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek in de dna-databank leverde dus geen lijst van potentiële verwanten (short list) op.


    nb. De dna-databank voor strafzaken bevatte ten tijde van deze onderzoeken nog geen y-chromosomale dna-profielen.

  


  
    Kader: Tweede fase DNA-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra: grootschalig onderzoek onder de bevolking


    De tweede fase van het verwantschapsonderzoek was het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek (familial searching) onder de bevolking. Het betrof mannen die wonen in het gebied met de belangrijkste woonkernen direct in de buurt van de plaats delict. Dit kwam neer op een gebied binnen een straal van ongeveer vijf kilometer rondom de plaats delict. Bovendien moesten deze mannen ten tijde van het delict (1999) tussen de zestien en zestig jaar zijn geweest; op het moment van het onderzoek (2012) waren ze dus tussen de 29 en 73 jaar. Op basis hiervan wordt 7581 mannen gevraagd vrijwillig mee te doen. Uiteindelijk neemt meer dan 90 procent deel. De onderzoeksstrategie is eerst van al deze mannen een y-chromosomaal dna-profiel van zeventien dna-kenmerken vast te stellen. Wie matcht met het y-chromosomale dna-profiel van de dadersporen kan iemand uit de directe, de nabije of verre familielijn van de dader zijn. Dit onderzoek geeft niet aan of het de vader, een zoon, een broer of een andere verwant van de dader kan betreffen. Daar is vervolgens autosomaal dna-onderzoek voor nodig. Als je zou beginnen met autosomaal dna-onderzoek, heeft dat als belangrijk nadeel dat in eerste instantie veel personen in beeld kunnen komen die uiteindelijk zelfs geen verre verwant blijken te zijn. Het is arbeidsintensief en kostbaar om die allemaal uit te sluiten. y-chromosomaal dna-onderzoek kan als een zeer efficiënte en effectieve voorselectie fungeren. Het y-chromosomale dna-onderzoek is gericht op de personen met een y-chromosomaal dna-profiel dat matcht met dat van de onbekende man of op slechts één of twee dna-kenmerken daarvan afwijkt. Alle andere mannen vallen direct af. Van de overgebleven mannen zullen vervolgens een specifieker y-chromosomaal dna-profiel en een autosomaal dna-profiel worden bepaald. Op basis hiervan is vast te stellen of het daadwerkelijk om een direct familielid van de dader kan gaan en of het een ouder-kindverwantschap of broer-broerverwantschap kan betreffen.


    Het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek onder de bevolking in de zaak-Vaatstra richt zich op mannen en niet op vrouwen. Uiteraard had het onderzoek zich ook kunnen richten op verwanten in de moederlijke lijn van de dader. Maar voor mannen is een effectieve en relatief snelle voorselectie mogelijk met y-chromosomaal dna-onderzoek. Een voorselectie zou voor een grote groep vrouwen moeten plaatsvinden via mitochondriaal dna-onderzoek. Dit is veel arbeidsintensiever en duurder dan het y-chromosomale dna-onderzoek.


    Al in de eerste batch van 81 referentiemonsters zitten twee mannen, met twee verschillende achternamen, van wie het y-chromosomale dna-profiel matcht met dat van de dadersporen. Al de zeventien dna-kenmerken van het y-chromosomale dna-profiel komen overeen. Het 3D-team besluit dat de batches waarin mannen zitten met de betreffende achternamen, S. en X. (X. is verzonnen, want deze naam is nooit bekendgemaakt), met voorrang moeten worden onderzocht. Deze mannen blijken allemaal te matchen met het y-chromosomale dna-profiel van de dadersporen. Van hen worden dus vervolgens de specifiekere, meer persoonsonderscheidende y-chromosomale dna-profielen van 38 dna-kenmerken bepaald. Deze profielen geven informatie over de genetische vertakkingen in de familielijnen van de families S. en X. Dit onderzoek gebeurt in het laboratorium van Ronny Decorte in het Belgische Leuven. In de voorbereidingsfase van het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek had het 3D-team al contact opgenomen met Decorte. De Belgische professor is een autoriteit op het gebied van y-chromosomaal dna-onderzoek en beschikt over bijzonder uitgebreide analysesystemen voor het verkrijgen van y-chromosomale dna-profielen.


    Uit het onderzoek in Leuven blijkt dat de mannen met hetzelfde y-chromosomale dna-profiel van zeventien dna-kenmerken soms enigszins van elkaar verschillen in de profielen van 38 dna-kenmerken. Hoe meer het 38-dna-kenmerkenprofiel overeenkomt met dat van de dadersporen, hoe dichter de familielijn die van de dader nadert.


    Ook het nfi doet verder y-chromosomaal dna-onderzoek. Het betreft plaatsen op het y-chromosomale dna die zeer sterk verschillen tussen personen. Aan de hand van al deze informatie worden de stambomen van de families S. en X. verder ingevuld.


    Gelijktijdig met het vaststellen van de specifiekere y-chromosomale dna-profielen worden de autosomale dna-profielen van deze mannen bepaald. Die kunnen belangrijke informatie geven en vertellen of het wellicht gaat om een vader-zoon- of een broer-broer-verwantschap. Het is ondertussen een lastige puzzel geworden. In de wijdvertakte stambomen van de families S. en X. zitten nog veel hiaten. Sommige voor het onderzoek uitgenodigde mannen uit deze stambomen hebben aan de uitnodiging geen gehoor gegeven, maar zijn, via verwanten die wel zijn verschenen, toch uit te sluiten als dader. Ook zijn er relatief veel mannen uit deze stambomen die niet zijn opgeroepen en niet via de deelnemende mannen al zijn uit te sluiten als dader of als directe familie van de dader. Voor het 3D-team is het grote vraagstuk hoe dit verder uit te zoeken. Inmiddels is bij bijna alle aan het onderzoek deelnemende mannen uit de twee families het aanvullende dna-onderzoek uitgevoerd. De verrassing is enorm groot wanneer bij een van de laatsten het autosomale dna-profiel matcht met dat van de dadersporen. Het is een man uit de familie S. Het grootschalige dna-verwantschapsonderzoek wordt kort daarna stopgezet, in een veel eerder stadium dan verwacht. Van nog maar ongeveer de helft van de deelnemende mannen is op dat moment het dna-materiaal onderzocht.


    De man wiens dna-profiel matcht met dat van de dadersporen is Jasper S., hij woont in Oudwoude. Deze gemeente ligt op nog geen drie kilometer afstand van Westergeest, de plaats waar zijn verre voorouder, Jasper Jans, in 1748 herbergier was.

  


  
    Kader: Vernietiging DNA-materiaal


    Wettelijk zijn het Openbaar Ministerie en het nfi verplicht om na afloop van een grootschalig dna-onderzoek onder de bevolking alle wattenstaafjes, het dna-materiaal en de verkregen dna-profielen te vernietigen.


    dna-deskundige Arnoud Kal vertelt over de vernietiging van de referentiemonsters: ‘Omdat we geen rekening hadden gehouden met een autosomale match verwachtten we de vernietiging van de referentiemonsters pas helemaal aan het eind van het onderzoek. Maar al op 26 november 2012 kregen we de schriftelijke opdracht om al het materiaal te vernietigen. Daar zat best wat druk op. Wel begrijpelijk: een belangrijke voorwaarde om een dergelijk onderzoek bij de vrijwillig meewerkende bevolking uit te voeren was dat direct na afloop al het dna-materiaal met spoed zou worden vernietigd. Maar zo’n vernietiging heeft nog behoorlijk wat voeten in de aarde; het is niet een kwestie van een prullenbak opendoen en het materiaal weggooien. Neem de wattenstokjes die gebruikt zijn bij de afname van het wangslijmvlies. Zo’n set bevat vier stokjes: een daarvan wordt voor het dna-onderzoek gebruikt, de overige drie kunnen worden gebruikt voor kwaliteitscontrole en eventueel aanvullend onderzoek. Omdat we alles goed hadden geregistreerd, wisten we precies waar al het materiaal zich in de onderzoeksketen bevond. Datzelfde gold voor het dna-extract dat van de voor het onderzoek gebruikte wattenstaafjes was verkregen. Ook dat moest zorgvuldig worden opgespoord en vernietigd. En natuurlijk ook nog al die duizenden afnamesetjes die níét waren onderzocht omdat het dna-onderzoek al voortijdig kon worden gestopt. Tot slot hadden we nog de papieren met daarop dna-profielen en berekeningen, en de digitale bestanden op de speciaal voor dit onderzoek ingerichte computers die informatie bevatten over de referentiemonsters.


    Uiteindelijk hebben we de digitale bestanden met grote zorgvuldigheid van alle computers verwijderd. De papieren zijn vernietigd door een gespecialiseerd en gecertificeerd bedrijf dat dit voor al het vertrouwelijke papierwerk van het nfi doet. De wattenstokjes en dna-extracten zijn als ziekenhuisafval behandeld. Dat wil zeggen dat ze in speciale blauwe tonnen zijn gestopt, waarop gele deksels vastgeklikt werden. Dit alles is vervolgens naar Dordrecht gebracht en daar in een speciale installatie verbrand. Filmploegen van het Openbaar Ministerie en van Omroep Friesland hebben de verbranding gefilmd. Op 14 december 2012 was alles vernietigd.’

  


  
    24

    

    De moord op Henk Opentij en Mary Run (1997)


    Bloedspoorpatroononderzoek en DNA -verwantschapsonderzoek leiden tot oplossing cold case (2012)


    Cleobis, een krachtige man uit een Griekse mythe, is de naamgever van het onderzoek dat het Amsterdamse coldcaseteam in 2008 opstart. Onderwerp is de moord op twee bejaarde mensen in Amsterdam-Noord in 1997. Vermoedelijk op 19 november 1997 werden de 79-jarige Henk Opentij en zijn 73-jarige vriendin Mary Run in Opentijs woning overvallen en beestachtig vermoord. Mary Run werd op 24 november 1997 aangetroffen met een gebroken kaak en neus, doorgestoken ogen en een doorgesneden hals. Henk Opentij had dertig steekwonden in zijn lichaam, een gebroken neus en ook een doorgesneden hals.


    De politie ging – onder meer vanwege de mate van geweld – al snel uit van twee daders, die voor hun vertrek uit de woning de bebloede messen keurig op een rijtje op een tafel hadden gelegd. Voor zover kon worden nagegaan ontbraken in de woning slechts Opentijs Seiko-horloge van rond de 700 gulden, en een kleine hoeveelheid geld. Tal van sieraden en honderden guldens aan contant geld bleven ongemoeid. De politie tastte in het duister over de vraag waarom Run en Opentij slachtoffer werden, waarom er buitensporig veel geweld was gebruikt tegen deze twee weerloze mensen, en waarom er zo weinig uit de woning was meegenomen.


    De familie van Mary Run was in 1997 een tijdlang onderwerp van verdenking, met name haar dochter. Daarbij speelde mee dat moeder en dochter gebrouilleerd waren en dat geld een motief kon zijn. Maar telefoontaps en uitvoerige verhoren leverden geen concrete aanwijzingen op in de richting van de familie.


    Hoewel de moordzaak tot driemaal toe werd onderzocht, bleef hij onopgelost. Tot in 2008 het coldcaseteam van de Amsterdamse politie de zaak wederom onder de loep neemt.


    Wendy van Hilst, forensisch coördinator van de politie Amsterdam, vertelt over de fascinerende ontknoping: ‘Nadat het Review- en Coldcaseteam in 2008 een review van de zaak had gedaan, werd begin 2009 een tgo opgericht: een Team Grootschalig Onderzoek. Dat gebeurde niet zomaar, het coldcaseteam had een zeer interessante bevinding gedaan. De politie had de kleding van beide slachtoffers al die jaren zorgvuldig bewaard. Technische rechercheurs van het Review- en Coldcaseteam bekeken die kleding nog eens goed, samen met foto’s van de plaats delict. Wat hun bij goed kijken met de nieuwste computertechnieken opviel, waren afwijkende bloedspoortjes op het overhemd van Opentij. Op een politiefoto zie je een man op zijn buik liggen, zijn overhemd doordrenkt met bloed. Los van deze grote hoeveelheid bloed zie je twee kleine bloeddruppels, zowel op de foto’s van de plaats delict als op het bewaarde overhemd. Het zijn cirkelvormige druppels, die doen vermoeden dat ze loodrecht naar beneden zijn gevallen, wellicht doordat iemand boven het slachtoffer heeft gestaan en zelf heeft gebloed, of doordat die persoon iets in zijn hand heeft gehad waar bloed van afdruppelde. Het overhemd werd voor nader onderzoek naar het nfi gestuurd.’


    Daar is Ingrid Blom een van de dna-deskundigen die bij deze zaak betrokken raken. Haar komt in 2008 het overhemd onder ogen: ‘Toen het uit de verpakking werd gehaald, was het zo stijf van het opgedroogde bloed dat je het nauwelijks goed kon neerleggen. De twee kleine bloeddruppels leverden elk een volledig dna-profiel van tien loci op: het ene matchte met het dna-profiel van het mannelijke slachtoffer, het andere was het dna-profiel van een onbekende man.’


    Het is deze bevinding waardoor een lichte euforie zich meester maakt van het Amsterdamse coldcaseteam en die de aanleiding is om een tgo samen te stellen dat de dubbele moordzaak opnieuw onderzoekt. Het dna-profiel van de onbekende man geeft echter geen match in de dna-databank, en ook niet in de buitenlandse dna-databanken, waarin dankzij het Verdrag van Prüm (zie hoofdstuk 18) kan worden gezocht.


    Blom: ‘Dat leidde allemaal tot niets, al hebben we wel een spannende week beleefd toen na een rechtshulpverzoek aan Engeland het dna-profiel van het bloedspoor werd vergeleken met de profielen in de Engelse databank. Engeland valt niet onder het Verdrag van Prüm, vandaar dat een internationaal rechtshulpverzoek aan de Engelse autoriteiten nodig was. In Engeland gaf het dna-profiel van het spoor een match in de databank, en hier in Nederland was het team al in jubelstemming. Maar er was wel een voorbehoud. De match was gebaseerd op zes loci. In Engeland heeft men toen het dna-profiel van de persoon uit hun databank geüpgraded van zes naar tien loci. De nieuwe vergelijking sloot de persoon uit.’


    Bijzonder is dat het dna-profiel van de bloeddruppel in deze zaak het enige profiel is van iemand anders dan de slachtoffers. Blom daarover: ‘De oksels van het vest van Mary Run zijn nog bemonsterd. Het idee was dat zij versleept was van de gang naar de woonkamer, getuige het sleepspoor van bloed dat op de plaats delict was aangetroffen. De veronderstelling was dat dit hoogstwaarschijnlijk was gebeurd door haar onder de oksels beet te pakken, vandaar dat die delen van het vest werden bemonsterd. Zelfs met de lcn dna-analysemethode [zie hoofdstuk 10] leverde dit uiteindelijk geen bruikbaar dna-profiel op. Dus was het dna-profiel van de onbekende man van de bloeddruppel het enige wat we hadden.’


    Dit profiel is uiteraard van groot belang voor het Amsterdamse team. Van Hilst: ‘We waren zo blij dat we eindelijk weer een aanknopingspunt hadden. Om zeker te zijn dat de bloeddruppel niet afkomstig was van iemand die in 1997 vanwege onderzoek of hulpverlening op de plaats delict was geweest, hebben we al die mensen opgespoord. Denk aan politiemensen, ggd-artsen, en ook medewerkers van het mortuarium. In totaal werd bij 42 betrokkenen op vrijwillige basis wangslijmvlies afgenomen. De daarvan verkregen dna-profielen matchten niet met dat van het bloedspoor. Daarmee stond voor ons vast dat we zeer waarschijnlijk met een daderspoor te maken hadden. Maar technisch en tactisch kwamen we langzaam maar zeker toch weer vast te zitten.’


    Het is om die reden dat de zaaksofficieren van justitie, Hoekstra en Louman, een grootschalig dna-onderzoek (zie hoofdstuk 9) willen opzetten. Zij krijgen hiervoor toestemming van het College van procureurs-generaal.


    Voor dit grootschalige dna-onderzoek in 2010 worden op basis van een zorgvuldige selectie 158 mannen benaderd met de vraag of ze vrijwillig wangslijmvlies willen afstaan. Van Hilst: ‘We hadden verschillende opties voor dit grootschalige onderzoek. We konden ervoor kiezen om in een straal van vijf kilometer rond de plaats delict mannen te benaderen, omdat we rekening hielden met de mogelijkheid dat de daders uit de buurt kwamen. Maar het ging om een dertien jaar oude zaak, gepleegd in Amsterdam-Noord, een plek waar het een komen en gaan van mensen is. De kans dat de daders verhuisd waren, was groot. Bovendien is het een gebied met nauwelijks sociale druk. Mensen zullen elkaar niet zo snel aansporen om mee te doen aan een vrijwillig dna-onderzoek. Het is er wat dat betreft anders dan op het platteland. We achtten de kans klein dat een dergelijke keuze iets zou opleveren. Daarom richtten we ons voor het grootschalige dna-onderzoek op alle personen die al in het omvangrijke dossier genoemd stonden. Met behulp van een puntensysteem hebben we ze geordend. Zo kwamen we tot 158 personen, van wie er uiteindelijk 138 vrijwillig meewerkten.’


    Onder die vrijwillige deelnemers zijn ook de schoonzoon en kleinzoon van Mary Run. ‘Zij waren erg gemotiveerd om aan het onderzoek mee te doen,’ legt officier van justitie Hoekstra uit. ‘De levens van de familieleden van Opentij en Run waren na de moorden beschadigd. Dat gold misschien wel extra voor de familie van Mary Run. Zij hadden een heftige tijd doorgemaakt omdat ze een tijdlang werden verdacht van betrokkenheid bij de moorden. Niet alleen politie en justitie namen hen op de korrel, maar ook de samenleving. Mensen denken toch snel: waar rook is, is vuur. Dit ging zo ver dat vrienden en familieleden zich van hen afkeerden, waardoor ze in een sociaal isolement raakten. Die familie had daar erg veel last van. Een van de eerste dingen die mijn collega Louman en ik deden toen we in 2009 officier werden van deze zaak, was het informeren van de familie over de heropening van de zaak op basis van het dna-profiel dat we hadden. Toen de familieleden hoorden dat we een dna-profiel hadden dat hoogstwaarschijnlijk van een van de daders was, reageerden ze stellig dat ze bijzonder graag dna wilden afstaan zodat iedereen zou zien dat de dader zich niet onder hen bevond. De schoonzoon en kleinzoon van Mary Run deden dus mee en hun dna-profielen matchten niet met dat van het bloedspoor. Voor de familie voelde dit echt als een rehabilitatie. Eindelijk was hun naam officieel gezuiverd. Ook de profielen van de overige 136 deelnemers aan het onderzoek matchten niet. Daarmee kon voorlopig een streep worden gezet door de namen van een groot aantal personen uit het dossier.’


    138 van de 158 personen werkten dus mee aan het grootschalige dna-onderzoek. Over de resterende twintig vertelt Van Hilst: ‘Zeventien personen weigerden hun medewerking, één persoon konden we ondanks intensief onderzoek niet traceren, en de andere twee zaten in een psychiatrische inrichting. Hun behandelende artsen gaven geen toestemming voor het dna-onderzoek. We zijn vervolgens gaan focussen op de zeventien weigeraars. De officieren van justitie Hoekstra en Louman hebben hen bezocht en ze met klem gevraagd alsnog mee te werken aan dit belangrijke onderzoek. Een van hen deed uiteindelijk toch mee, en kon hierdoor worden uitgesloten. De zestien anderen bleven hardnekkig weigeren, om uiteenlopende redenen overigens. De een was enorm anti-politie en anti-staat, een ander wilde alleen meedoen in ruil voor geld.’


    Hoekstra vult aan: ‘Ik denk nog altijd dat het goed is geweest dat we die persoonlijke aandacht aan de weigeraars hebben gegeven. Zo konden we er één alsnog overhalen, en van de overige weigeraars kregen we een goed beeld. Hoewel ze koppig vasthielden aan hun weigering, konden we sommige namen vooralsnog doorstrepen als mogelijke dader. Er zaten namelijk types bij van wie het door hun uitspraken minder waarschijnlijk was dat zij dergelijke moorden op hun geweten hadden.’


    Eind 2011 komt het tgo Cleobis tot de conclusie dat op tactisch en technisch gebied het onderste uit de kan is gehaald, tot grootschalig dna-onderzoek aan toe. De zaaksofficieren delen deze conclusie met de nabestaanden van Run en Opentij. Van Hilst: ‘Dat waren zware eindgesprekken. De betrokken families moest worden verteld dat we ondanks alle onderzoeken de daders niet hadden gevonden. Misschien waren ze overleden. De families antwoordden dat ze blij waren met alle uitgebreide en diepgaande onderzoeken en dat ze moesten accepteren dat het mogelijk daarbij zou blijven. Toch was er nog een sprankje hoop, het bleef mogelijk dat ooit iemand door de mand zou vallen. Er was namelijk een belangrijk bewijsmiddel: het dna-profiel van zeer waarschijnlijk een van de daders.’


    Dat ‘ooit’ komt eerder dan gedacht, want slechts enkele dagen na de gesprekken met de families wordt het onderzoeksteam gebeld. Door misdaadverslaggever Peter R. de Vries.


    Van Hilst: ‘De Vries had een tip gekregen van iemand die anoniem wilde blijven. Op zichzelf gebeurde dat wel meer, en vaak zaten er onzinnige tips bij. Nu was het anders, omdat de tip concrete informatie bevatte. Iemand had aan De Vries uit de doeken gedaan dat hij de daders van de dubbele moord kende. Hij of zij noemde de twee mannen bij hun naam. Maar wat diegene ook wist te vertellen, was dat deze daders de woning van het slachtoffer waren binnengekomen met sleutels die ze op straat hadden gevonden. Dat was voor ons interessant, want destijds waren op de plaats delict geen braaksporen aangetroffen. Wij hadden altijd aangenomen dat de slachtoffers de daders hadden binnengelaten, maar deze tip wierp een geheel nieuw licht op de zaak. Opvallend detail: in een van de veertig ordners die het dossier van deze zaak vormen, zat een geel post-it-stickertje, met daarop een oud krabbeltje van de zaaksofficier van destijds. Daarop stond de notitie dat de sleutels van het vrouwelijke slachtoffer niet waren gevonden. Dat was destijds dus al opgemerkt en besproken, maar er waren toen verder geen aanknopingspunten.’


    Met de waardevolle anonieme tip gaat het tgo aan de slag. Van Hilst: ‘Om meer te weten te komen is door de zaaksofficieren van justitie besloten met deze getuige het traject voor anonieme bedreigde getuigen in te gaan. Hij of zij wilde zich niet bekendmaken, wellicht bang voor eventuele wraak van de daders. De getuige heeft het verhaal kunnen doen bij een officier van de cie [Criminele Inlichtingen Eenheid], die er vervolgens een proces-verbaal van opmaakte, zodat de anonieme getuige zelf niet zou hoeven te verschijnen in de rechtbank. Het verhaal van de getuige bleek te gaan over twee mannen van Surinaamse afkomst: Melvin R. en Miquel K.’


    Om te bekijken hoe waardevol de nieuwe informatie is, geeft het Openbaar Ministerie het fldo in Leiden opdracht om het bloedspoor van de onbekende man te onderwerpen aan een y-chromosomaal en mitochondriaal dna-onderzoek, om iets te kunnen zeggen over de geografische herkomst van degene van wie dit bloedspoor afkomstig is (zie ook hoofdstuk 23). De resultaten bleken zeer goed te passen bij iemand van Afrikaanse origine. Verder wordt in het onderzoek naar de mannen duidelijk dat een van de twee destijds bij Opentij en Run in de buurt woonde, toevallig in een portiekwoning die net buiten het aanvankelijke buurtonderzoek viel. Zijn naam komt mede daardoor niet voor in het dossier.


    Van Hilst: ‘Toen we de namen hadden, zijn we precies in kaart gaan brengen wie deze mannen waren. We kwamen erachter dat het neven van elkaar zijn. Daarna hebben we een stamboom gemaakt met al hun familieleden, die we ook een voor een tegen het licht hielden. Op die manier ontdekten we dat een halfzus van Melvin in de dna-databank zat. Melvin en zij hebben dezelfde moeder.’


    Met het dna van Melvins halfzus is vast te stellen of het spoor van Melvin R. kan zijn. Het is dan juni 2012, en het is sinds april dat jaar wettelijk toegestaan om onder strikte voorwaarden dna-verwantschapsonderzoek in strafzaken te verrichten (zie hoofdstuk 23). In april is het onderzoeksteam gelijk gestart met de voorbereidingen voor een dna-verwantschapsonderzoek. Na verschillende toetsingen krijgt het Openbaar Ministerie toestemming van het College van procureurs-generaal om het noodzakelijke dna-verwantschapsonderzoek uit te voeren.


    Blom: ‘Omdat de verdachte en zijn halfzus dezelfde moeder hebben, konden we voor het verwantschapsonderzoek mitochondriaal dna-onderzoek inzetten [zie ook hoofdstuk 12 en 23]. Van het dna van het bloedspoor en van het dna van de halfzus hebben we mitochondriale dna-profielen verkregen. De mitochondriale dna-profielen matchten! Wat daarnaast opviel was dat het een zeldzaam profiel betrof. Aangevuld met de waargenomen overeenkomsten in de autosomale dna-profielen zijn de onderzoeksresultaten zeer veel waarschijnlijker wanneer het bloedspoor afkomstig is van een halfbroer van de betreffende vrouw in de dna-databank, dan wanneer het afkomstig is van een willekeurige man die niet verwant is aan deze vrouw.’


    Als terzijde merkt Blom op hoe uniek deze zaak is op dna-gebied: ‘Zo ongeveer alle soorten forensisch dna-onderzoek zijn ingezet: autosomaal, lcn, y-chromosomaal, mitochondriaal, dna-onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken, internationale uitwisseling van dna-profielen, grootschalig dna-onderzoek en verwantschapsonderzoek: álles is in de Cleobis-zaak aan bod gekomen. Al is het de combinatie met de tip via Peter R. de Vries geweest die tot de oplossing heeft geleid.’


    In de tijd dat het nfi bezig is met het dna-verwantschapsonderzoek wacht het tgo in Amsterdam met smart op de uitslag. Van Hilst: ‘Het duurde drie weken tot we die uitslag kregen, en die waren zenuwslopend. Het was in de tijd dat de media zich volop stortten op het dna-verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra. Dat wij ondertussen ook bezig waren met verwantschapsonderzoek, wisten maar weinigen. Wij hebben het toen bewust stilgehouden, want de verdachte mannen waanden zich veilig, zij wisten nergens van. Ze woonden in Amsterdam en leidden ongestoord hun leven. De uitslag van het dna-verwantschapsonderzoek kwam in juli 2012. Daarmee was dit de eerste match die tot stand is gekomen dankzij actief verwantschapsonderzoek sinds de invoering van de nieuwe wet die dit soort onderzoek mogelijk maakt. Na de uitslag wisten we vrij zeker dat de onbekende man van wie we het dna-profiel hadden, Melvin was. Tegen Miquel hadden we technisch geen bewijs, maar zijn naam was genoemd door de anonieme getuige. Daarnaast hadden we ontdekt dat de beide neven in 1997 veel met elkaar omgingen en bovendien samen met justitie in aanraking waren geweest. Ook gebruikten ze in die tijd met elkaar drank en drugs, dus we konden goed uitleggen waarom we ook Miquel zochten. In de zomer van 2012 brachten we Melvin en Miquel helemaal in kaart. Dankzij telefoontaps, afluisterapparatuur en observaties door het Amsterdamse observatieteam wisten we wie ze waren en wat ze deden, en ontdekten we een vast patroon in hun levens. Ze hadden allebei een baan. Melvin was getrouwd en had kinderen. Eigenlijk leefden ze een opvallend onopvallend bestaan. Na de zomer wilden we ze uit hun onopvallende leventje trekken.’


    Om de inmiddels 34-jarige mannen wakker te schudden, zoekt het politieteam in september 2012 de media op. Peter R. de Vries, at5, De Telegraaf en lokale kranten worden ingezet om te berichten over de zaak, waarbij als nieuwe informatie wordt vrijgegeven dat de politie zoekt naar een negroïde man. Maar kennelijk lezen Melvin R. en Miquel K. geen kranten, kijken ze nooit tv en surfen ze niet op internet, want ze verroeren geen vin, hun gedrag verandert niet, er gebeurt hoegenaamd niets. Dan zetten het Openbaar Ministerie en de politie een nieuw, onorthodox wapen in.


    Van Hilst legt het ultimum remedium van het tgo uit: ‘We wilden aanvullend bewijsmateriaal hebben, bijvoorbeeld in de vorm van belastende uitspraken van de verdachten of veranderend gedrag. Na lang puzzelen besloten we een bijzonder poststuk bij Melvin thuis te bezorgen. Geen dagelijkse praktijk voor de politie, maar nadat we ons idee hadden voorgelegd bij de Centrale Toetsings Commissie konden we het inzetten. Dit poststuk bevatte alleen een krantenartikel met informatie over de zaak die algemeen bekend was bij het publiek. We wilden Melvin persoonlijk triggeren in de hoop dat hij bij het lezen van het artikel zou ontsteken in woede, uit zijn dak zou gaan en de boel bij elkaar zou vloeken. Deze actie stond gepland op een moment dat hij volgens ons alleen thuis zou zijn. Geconfronteerd met de informatie zou hij in zijn eentje zijn emoties kwijt kunnen, en die reactie zouden wij dan op band hebben. Ook bestond de mogelijkheid dat hij met zijn mededader contact zou opnemen om erover te praten. We hadden een arrestatieteam achter de hand. Melvin was namelijk een fervent kickbokser en we hielden rekening met de mogelijkheid dat hij in paniek zou raken en zijn vrouw, zijn kinderen of zichzelf wat zou aandoen. Nadat het poststuk was overhandigd, waren zijn uitspraken voor ons hoorbaar en was de spanning in het huis voelbaar. Toen wisten wij dat we goed zaten en de dader hadden.’


    De politie heeft op dat moment genoeg informatie om tot aanhouding over te gaan, en in oktober 2012 wordt Melvin R. opgepakt op verdenking van de moord op Opentij en Run.


    Het duurt dan nog enkele dagen voordat hij bekent. Ook is nieuw dna-onderzoek nodig. Van Hilst: ‘Bij het eerste verhoor, op de maandag van de arrestatie, namen we wangslijmvlies af bij Melvin, dat we meteen naar het nfi stuurden om er een dna-profiel van te bepalen dat vervolgens moest worden vergeleken met het dna-profiel van het spoor. Er zat spoed achter, want we mochten de verdachte tot en met donderdag vasthouden en verhoren, de dag dat hij zou worden voorgeleid aan de rechter-commissaris. Graag wilden we hem met een dna-match confronteren, want tot dan toe ontkende Melvin. Op dinsdagmiddag belde ik Arnoud Kal van het nfi om te horen wanneer we de uitslag zouden krijgen. Hij meldde me dat ze keihard aan de slag waren en dat we op woensdagmiddag meer zouden horen. Ik antwoordde hem dat we Melvin graag voor zijn inbewaringstelling op donderdag met een eventuele dna-match wilden confronteren. Haast was dus geboden. Kal meldde daarop dat nfi-medewerkers die dinsdagavond zouden doorwerken, zodat we mogelijk al rond 22.00 uur een definitieve uitslag kregen. Die avond werd mijn werktelefoon heilig. Met het hele team zaten we in spanning te wachten, en elke keer als mijn telefoon ging, schrokken we op. Ik weet het nog precies: het was 20.10 uur toen Arnoud Kal belde met de verlossende boodschap. “We hebben een match,” zei hij. Ik keek naar alle rechercheurs om me heen, die zich jarenlang in de zaak hadden vastgebeten, maar die Arnoud niet konden horen. “Dus je zegt: we hebben een match?” herhaalde ik Arnouds woorden. Al die grote, stoere jongens om me heen juichten en kregen tranen in hun ogen. Na vijftien jaar zaten we eindelijk goed en hadden we de daders te pakken. De rechercheurs hebben een sigaar opgestoken om het nieuws te vieren, en ik heb vrolijk met ze meegerookt.’


    De volgende ochtend, woensdag dus, verhoren de rechercheurs Melvin R. opnieuw. Twee uur en vier minuten lang ontkent hij. Dan is er een kentering.


    Van Hilst: ‘De dna-match hielden we nog even stil. Hij bleef maar ontkennen. Na verloop van tijd zeiden we dat we meer belastende informatie tegen hem hadden, dat hij die vanzelf wel te horen zou krijgen, maar dat hij het verhaal beter zelf kon vertellen. “Oké,” zei Melvin toen, “ik ben er geweest.” De rillingen liepen over ons lijf toen hij dit zei en vervolgens beschreef wat er die dag in 1997 was gebeurd. Kort hierna werd ook Miquel aangehouden en ook hij bekende uiteindelijk zijn betrokkenheid bij de moorden.’


    De rechtbank legt Melvin R. en Miquel K. een straf op van vijftien jaar voor twee gekwalificeerde doodslagen. Bij het vonnis wordt rekening gehouden met de destijds jeugdige leeftijd van de daders, met het feit dat ze een volledige bekentenis hebben afgelegd en spijt hebben betuigd, en met uitspraken van vonnissen uit het eind van de jaren negentig, de periode waarin het delict werd gepleegd. Het om was het hier niet mee eens en ging tegen de straf in hoger beroep. De uitspraak in hoger beroep volgt na de zomer van 2014.


    Op lang niet alle vragen krijgt de politie overigens antwoord, want de reden dat zich in de woning heeft afgespeeld wát er zich heeft afgespeeld, blijft tot op zekere hoogte onduidelijk.


    Van Hilst: ‘Wat we wel weten is dat het echt nergens over ging. Melvin vond op straat een sleutelbos met daaraan een label met het adres van Henk Opentij. Hij en Miquel wilden in de woning kijken of er voor hen iets te halen viel. In de hoop dat de bewoners niet aanwezig waren, gingen ze het huis van Opentij binnen met die sleutels. Toen kwamen ze plotseling oog in oog te staan met Opentij en Run. Wat er op dat ogenblik is misgegaan en wat tot die enorme geweldsuitbarsting heeft geleid, is een raadsel. Melvin verklaarde wel dat hij van Opentij, die bokser was geweest, een klap op zijn neus had gekregen, waardoor hij een bloedneus opliep. Het is aannemelijk dat daardoor die bloeddruppel op het overhemd van Opentij is terechtgekomen. En zo kun je, alles overziend, stellen dat Henk Opentij eigenlijk zijn eigen moord en die op zijn vriendin heeft opgelost.’
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    De toekomst van forensisch DNA-onderzoek


    Toen DNA-onderzoek in 1989 in het Nederlandse strafrecht werd geïntroduceerd, had niemand kunnen voorzien hoeveel er op wetenschappelijk, juridisch, moreel-ethisch, technisch en maatschappelijk gebied zou gaan gebeuren. Het forensisch dna-onderzoek ontwikkelde zich stormachtig en doet dat nog steeds. Dat roept direct vragen op: Wat kunnen we in de toekomst verwachten? Wat ligt er op korte en lange termijn in het verschiet? Hoeveel verder gaan de ontwikkelingen nog? Vier deskundigen geven hun toekomstperspectief.


    Wim Heijnen was van 2006 tot begin 2014 hoofd van de afdeling Humane biologische sporen van het nfi. Hij schetst de grote lijnen voor de komende jaren: ‘Meer, beter en sneller, dat zijn de kernwoorden voor de toekomst van forensisch dna-onderzoek. Laat ik voorbeelden geven. De apparatuur die gebruikt wordt bij sporenonderzoek wordt steeds verfijnder, denk aan nog betere lichtbronnen en filters om objecten onder allerlei soorten licht te bekijken. Hierdoor kunnen op een plaats delict en in het laboratorium steeds meer sporen worden gevonden. Het zal ook mogelijk worden om de ouderdom van sporen te bepalen. Zo kan men vaststellen of een spoor tijdens het misdrijf is achtergelaten, of dat dit daarvoor of daarna heeft plaatsgevonden. Doordat de dna-analysesystemen zo extreem gevoelig zijn geworden, zijn we ook steeds beter in staat om van slechte minimale biologische sporen informatieve dna-profielen te verkrijgen. Waar we naartoe willen is in elke situatie de bewijswaarde kunnen vaststellen van het resultaat van vergelijkend dna-onderzoek. Tot voor kort konden we alleen een statistische onderbouwing van een match geven wanneer alle dna-kenmerken van het celmateriaal in het spoor waren vastgesteld. Voor onvolledige dna-mengprofielen en zeker voor complexe dna-mengprofielen van minimale biologische sporen was dat niet mogelijk. Dat verandert. Ontwikkeling van rekenmodellen en software speelt hierbij een belangrijke rol. Kort samengevat komt het erop neer dat we de onzekerheid die het dna-onderzoek van minimale biologische sporen met zich meebrengt, nu kunnen meewegen in nieuwe statistische rekenmodellen. Deze programma’s houden rekening met de complicerende neveneffecten die zich bij het onderzoek van minimale biologische sporen kunnen voordoen [zie kader: Probabilistische rekenmodellen]. Dit alles is van groot belang voor juristen, want zo kunnen zij de resultaten van het dna-onderzoek nog beter wegen in de context van de zaak.


    De snelheid van het forensisch dna-onderzoek zal toenemen. Op zeer korte termijn wordt het bijvoorbeeld mogelijk om buiten de forensische instituten dna-profielen te bepalen, onder meer op een plaats delict. Hiervoor hebben diverse bedrijven en onderzoeksgroepen mobiele instrumenten ontwikkeld, die je naar een plaats delict kunt transporteren. Dergelijke mobiele apparaten worden momenteel getest. In die apparatuur kan bijvoorbeeld een bloeddruppel worden gestopt, waarvan snel een dna-profiel kan worden verkregen. Het is vooralsnog onze bedoeling dat de meetgegevens van deze apparaten vervolgens naar het nfi worden verstuurd voor bepaling van de dna-profielen, interpretatie en vergelijking in de dna-databank voor strafzaken.


    Iets anders dat ik wil noemen, is dat forensisch onderzoek steeds nadrukkelijker betrekking zal hebben op activiteitniveau [zie hoofdstuk 21]. De vraag hoe een spoor op de plaats delict is gekomen, is immers net zo belangrijk als de vraag op bronniveau: van wie is het spoor? De context waarbinnen een dna-spoor is aangetroffen gaat dus nog belangrijker worden, en ook de uitspraken die wij daarover doen. Ik voorzie dat verschillende forensische disciplines hierdoor nog meer gaan samenwerken, denk aan dna-onderzoek en vingersporenonderzoek.


    Hoe dan ook zullen er in de toekomst brede maatschappelijke en politieke discussies moeten worden gevoerd. Want waar komt de grens te liggen tussen privacy aan de ene kant en het belang voor opsporing en veiligheid aan de andere? Neem het mobiele instrument waarmee op een plaats delict dna-profielen te bepalen zijn. Accreditatie wordt daarbij een belangrijk aandachtspunt. Wie is onder welke voorwaarden bevoegd dergelijke apparatuur te gebruiken? Maar ook privacy is belangrijk. Een plaats delict is immers een minder beveiligde omgeving dan het nfi. Voor men op zo’n plaats delict aan de slag gaat met privacygevoelige informatie zoals dna-profielen, moet goed worden gediscussieerd over de vraag waar de grens ligt van wat wel en niet mag.


    Een andere ontwikkeling in dat kader is molecular photo fitting, oftewel het maken van een compositietekening op basis van informatie die uit een spoor is te verkrijgen. De ontwikkelingen op dat gebied gaan zeer snel. Nu kunnen we al uitspraken doen over de oogkleur van degene van wie het spoor afkomstig is, over niet al te lange tijd kan dat ook over haarkleur en huidskleur. Zo zal er technisch steeds meer mogelijk worden, tot het moment waarop je wellicht een gedetailleerde compositietekening kunt opstellen op basis van dna-onderzoek van een aangetroffen spoor. Zo’n tekening voorspelt weliswaar hoe degene van wie het spoor afkomstig is er hoogstwaarschijnlijk uitziet, maar ze zal nooit absolute zekerheid kunnen geven. Maar dan nog: willen we dat wel als maatschappij?


    Lange tijd was het volstrekt uitgesloten dat we ons als forensisch onderzoekers bezig zouden houden met gebieden van het dna die verantwoordelijk zijn, oftewel coderen, voor erfelijke eigenschappen. Inmiddels hebben we met oogkleurbepaling een begin gemaakt met het onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken aan de hand van het dna in celmateriaal in sporen van misdrijven. Deze stap is pas gezet na politieke discussie en besluitvorming en vaststelling van de juridische kaders. Uit dna zijn echter ook indicaties te verkrijgen over persoonlijke eigenschappen, zoals erfelijke aandoeningen, ziektes en gedragskenmerken. De ontwikkelingen op dit gebied gaan in het medisch veld razendsnel. Toepassing van dergelijke onderzoeken in een forensische context vormt een moreel-ethisch dilemma. Of alles wat in de toekomst mogelijk wordt ook wenselijk is, dat wordt de grote vraag.’


    Peter de Knijff is hoofd van het fldo. Hij wijst op een belangrijke fundamenteel-wetenschappelijke ontwikkeling die eraan zit te komen: next generation sequencing.


    ‘Next generation sequencing is een heel andere manier van dna-onderzoek. Het forensisch dna-onderzoek dat we nu al ruim 25 jaar kennen is gebaseerd op lengteverschillen tussen dna-fragmenten. We meten de lengtes van deze hypervariabele gebieden en geven die weer als dna-kenmerken in piekenprofielen [zie hoofdstuk 2]. Next generation sequencing richt zich daarentegen op de exacte volgorde – sequentie – van de afzonderlijke bouwstenen van het dna. Bij het fldo zijn wij nu zo’n vier jaar met dat complexe onderzoek bezig en publicaties daarover zijn aanstaande. Groot voordeel van next generation sequencing is dat het veel gedetailleerder is dan het reeds bestaande dna-onderzoek. De zeldzaamheidswaarde van het dna-profiel zal nog hoger worden en daarmee zal het persoonsonderscheidende vermogen groter worden. Om dit met een voorbeeld toe te lichten: een bepaald hypervariabel gebied kan bij tien verschillende mensen tien verschillende lengtes hebben, maar wel dertig verschillende sequentievarianten. Of, anders gezegd, hoewel de lengte van een bepaald hypervariabel gebied bij verschillende personen hetzelfde is, kunnen er toch verschillen in de bouwstenenvolgorde zijn. Stel dat verdachte A voor een bepaald hypervariabel gebied dna-kenmerk 14 heeft en verdachte B ook. Dan kan het zijn dat ondanks dezelfde lengte de bouwstenenvolgorde bij hen op een of twee plaatsen verschilt.


    Een ander belangrijk voordeel van next generation sequencing is dat er minder dna-materiaal nodig is voor het onderzoek. Om met de huidige methode de dna-kenmerken van een spoor te bepalen, moet je de lengtes van de hypervariabele gebieden zichtbaar maken. Daarvoor heb je ongeveer twintigduizend moleculen nodig. Stel dat je slechts vijfduizend dna-moleculen hebt, dan kan de apparatuur deze hoeveelheid niet detecteren, waardoor het dna-kenmerk niet als piek zichtbaar wordt in het dna-profiel. Bij next generation sequencing volstaat die kleine hoeveelheid wél. Sterker nog, aan honderd moleculen heb je in principe genoeg. Misschien zelfs nog minder. Hier zie je meteen wanneer next generation sequencing in de toekomst goed kan worden toegepast, namelijk in gevallen waarbij je te maken hebt met sporen met heel erg weinig dna, of met sporen met ingewikkelde dna-mengprofielen, waarbij de verschillende personen niet te onderscheiden zijn. Zaken waarin dergelijke sporen van cruciaal belang zijn, worden vaak niet of slechts met veel moeite opgelost. Wettelijk is er geen enkele belemmering voor next generation sequencing, simpelweg omdat we ons beperken tot de hypervariabele gebieden van het dna, die we volgens de wet nu ook al mogen typeren. Next generation sequencing kan echter ook worden toegepast om de bouwstenenvolgorde van het gehele dna van het spoor in kaart te brengen. Daarmee breng je dus het complete genoom van degene van wie het spoor afkomstig is in beeld. De wettelijke toestemming hiervoor ontbreekt nu. Maar mijn persoonlijke mening, gesteund door ervaringen uit het verleden, is dat je maar één geruchtmakende strafzaak nodig hebt die op deze manier kan worden opgelost, om de publieke opinie zo te laten omslaan dat de wet uiteindelijk wordt aangepast.


    Op wetenschappelijk gebied verwacht ik in de toekomst ook veel van het zogeheten single cell forensics, een tak van wetenschap die verder gaat dan dna alleen. Forensisch onderzoek van humane biologische sporen richt zich op dit moment alleen op dna en rna [zie kader: rna-onderzoek]. In één cel bevindt zich slechts zes picogram dna, dus een miljardste milligram, terwijl er zo’n honderd keer meer eiwitten in een cel zitten. Die eiwitten blijven nu vrijwel ongebruikt, waardoor informatie wordt weggegooid. Dat geldt ook voor heel veel andere chemische stoffen in een cel. Op den duur, en dat is naar mijn verwachting binnen vijf tot tien jaar, gaat het forensisch onderzoek zich behalve op dna ook richten op die eiwitten en andere chemische stoffen in een cel. Een forensisch onderzoeker krijgt zo uiteindelijk de maximale informatie, zoals over het precieze type weefsel waarvan de cel afkomstig is en de exacte herkomst ervan in het lichaam. Met single cell forensics kunnen we dan alle informatie die zich in een spoor bevindt eruit persen.’


    Kees van der Beek is beheerder van de Nederlandse dna-databank voor strafzaken. Hij geeft zijn visie op de toekomst van deze databank: ‘Op grond van de huidige dna-wetgeving, die bepaalt van welke personen het dna-profiel in de databank wordt opgenomen en hoelang die profielen moeten worden bewaard, verwacht ik dat de dna-databank de komende twintig jaar met een factor vier zal groeien. Daarna zal de omvang zich stabiliseren, omdat er dan jaarlijks ongeveer evenveel dna-profielen van personen worden verwijderd als er worden toegevoegd. De groei zal nog een aantal jaren leiden tot een verdere toename van de effectiviteit van de databank. Zowel het wekelijkse aantal matches tussen sporen en personen [gemiddeld 113 per week in 2013], als het percentage sporen dat een match geeft met een persoon [52 in 2013] zal verder stijgen. Deze groei zal worden versterkt doordat Nederland zijn dna-profielen gaat vergelijken met profielen in steeds meer landen van de Europese Unie. Op dit moment [mei 2014] geldt dat voor achttien landen, maar alle 28 eu-landen zijn op grond van de eu-Prüm-Raadsbesluiten verplicht hun dna-databanken geschikt te maken voor geautomatiseerde zoekacties vanuit andere landen [zie hoofdstuk 18]. Daarnaast heeft Nederland ook met de Verenigde Staten een verdrag afgesloten dat onderlinge vergelijking van dna-profielen mogelijk maakt. Omdat daarvoor de federale Amerikaanse dna-wetgeving moet worden aangepast, zal de inwerkingtreding van dit verdrag nog een aantal jaren op zich laten wachten.


    De next generation sequencing-technologie zal haar weerslag hebben op de dna-databank. Met deze technologie is inmiddels aangetoond dat sommige dna-kenmerken die deel uitmaken van de huidige dna-profielen uit meerdere varianten bestaan. Voor deze varianten zal een naamgevingssystematiek bedacht moeten worden en de huidige dna-databankprogramma’s zullen vervolgens aangepast moeten worden om met deze varianten te kunnen werken.


    Complexe mengprofielen zijn op dit moment helaas vaak niet geschikt voor opname in of vergelijking met de dna-databank. Dat gaat veranderen. Er wordt hard gewerkt aan softwareprogramma’s die de complexe berekeningen kunnen uitvoeren om dit soort profielen voldoende snel en op een objectieve en gestandaardiseerde wijze met alle dna-profielen in de databank te kunnen vergelijken. Er wordt inmiddels binnen mijn afdeling geëxperimenteerd met zo’n programma.


    Een dna-databank voor alle Nederlanders, waar af en toe om geroepen wordt, zal er volgens mij niet snel komen. Zo’n databank staat op gespannen voet met het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens. Dat heeft Engeland ondervonden. Daar werden ook dna-profielen van niet-vervolgde en niet-veroordeelde personen bewaard. Engeland is daarvoor veroordeeld door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens en heeft als gevolg daarvan in 2012 en 2013 ongeveer 1,7 miljoen dna-profielen uit zijn databank verwijderd. Een ander punt is dat er jaarlijks vele toeristen, zakenmensen en ingezetenen van andere landen Nederland bezoeken. Wat doe je daarmee? Ook de torenhoge kosten zijn geen aantrekkelijke randvoorwaarde voor de invoering van een dna-databank voor alle Nederlanders. Doordat er dan veel niet-criminele personen in de databank worden opgenomen die nooit een match zullen geven, maar waar wel kosten voor worden gemaakt, zullen de uiteindelijke kosten per gevonden spoor-persoonmatch veel hoger zijn dan nu het geval is. De efficiëntie zal dus negatief worden beïnvloed.’


    Titia Sijen is teamleider van het Research & Development-team van de afdeling Humane biologische sporen van het nfi. Sijen voorziet veel nieuwe praktische toepassingen bij het forensisch dna-onderzoek: ‘Oogkleur is een van de uiterlijk waarneembare persoonskenmerken die we nu via dna-onderzoek uit sporenmateriaal kunnen halen. Het gaat bij dergelijke uiterlijke persoonskenmerken nadrukkelijk wel om een inschatting. We kunnen bijvoorbeeld zeggen dat degene van wie een spoor afkomstig is blauwe of bruine ogen heeft met een nauwkeurigheidswaarde die groter is dan 95 procent. Ik verwacht dat haarkleur zal volgen. Bij haarkleur heb je te maken met veel kleurschakeringen, maar ook met een complicerende factor. Stel, iemand had als kind blond haar, maar heeft als volwassene bruin haar. Uit het dna-onderzoek zal volgen dat die persoon blond haar heeft. Dat is onwenselijk voor de opsporing. Op dit punt is verder onderzoek nodig, bijvoorbeeld naar de vraag welke genetische factor effect heeft op de haarkleurverandering in iemands leven. En zo zal veel meer onderzoek van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken mogelijk worden, zoals huidskleur, vroegtijdige kaalheid, sproeten et cetera. Maar ook specifieke gezichtskenmerken, zoals hoe dicht iemands ogen bij elkaar staan, de lengte-breedteverhouding van het gezicht en wat de afstand is van iemands oog naar zijn oor. Op basis hiervan is dan een reconstructie te maken van de persoon van wie het spoor afkomstig is. Wat moeilijk is in te schatten op basis van iemands dna, is de lichaamslengte. Er zijn honderden genetische factoren die daaraan een beetje bijdragen en daarnaast is voeding een belangrijke factor, zoals het drinken van melk in je kindertijd.


    Een ander belangrijk onderzoeksveld waar in de toekomst meer gebruik van zal worden gemaakt, is rna-onderzoek. Voorheen konden we van sporenmateriaal alleen vaststellen of het bloed, sperma, speeksel of haren betrof. Met RNA-onderzoek kunnen we meer types celmateriaal vaststellen. In elke lichaamscel zit dna. Het dna in alle cellen van één persoon is daarbij precies hetzelfde, of dat nu een huidcel is of een cel in zijn wangslijmvlies. Maar uiteraard heeft elke celsoort wel een andere functie. Om die functies te kunnen uitoefenen worden delen van het dna als het ware overgeschreven naar rna. Ik vergelijk het altijd als volgt: dna is het wetboek, dat bepaalt wat er allemaal mogelijk is; rna zijn de verkeersborden, die dit wetboek op bepaalde punten praktisch en concreet maken. rna-onderzoek helpt de verschillende soorten lichaamscellen te typeren. Zo kun je onderscheid maken tussen bloedcellen, speekselcellen, spermacellen, huidcellen, vaginale cellen en cellen die specifiek zijn bij menstruele secretie. Je kunt je voorstellen dat een dergelijk onderscheid relevant kan zijn bij bijvoorbeeld zedenzaken. Stel, je bemonstert tien vingernagels van een verdachte. Onder negen nagels vind je huidcellen van deze persoon, maar onder één nagel vind je ook cellen van het slachtoffer. Dan is het essentieel om te weten of dit bijvoorbeeld huidcellen zijn of vaginale cellen. rna-onderzoek verhoogt op deze manier het criminalistische inzicht: wat is er precies gebeurd? Heeft het aangetroffen celmateriaal met het delict te maken of niet?


    rna-onderzoek kan ook dienen om soorten weefsel te herkennen. Zo zijn hersenen, longen, lever, nier, hart, huid en spieren te onderscheiden. Dit kan interessant zijn bij schiet- en steekincidenten. Stel, het slachtoffer is door zijn hoofd geschoten en er zijn meerdere schutters en kogels. De vraag luidt: wie heeft het dodelijke schot gelost? Op een van de aangetroffen kogels bevindt zich weefsel. Met de rna-test wordt vastgesteld dat dit hersenweefsel is. Bovendien is met dna-onderzoek bepaald dat het hersenweefsel van het slachtoffer is. Er zat dus hersenweefsel van het slachtoffer op de kogel. Ondertussen heeft de afdeling Wapens en Munitie deze kogel gekoppeld aan een aangetroffen vuurwapen [zie ook hoofdstuk 13]. De ruwe buitendelen van dit wapen zijn bemonsterd en dna-onderzoek van deze bemonstering levert een dna-profiel op dat matcht met een verdachte. De kogel met daarop hersenweefsel van het slachtoffer is zodoende gekoppeld aan het vuurwapen waarop celmateriaal van deze verdachte is aangetroffen.’

  


  
    Kader: Probabilistische rekenmodellen


    De toegenomen gevoeligheid van de dna-analysesystemen heeft ertoe geleid dat in veel gevallen ook uit minimale biologische sporen bruikbare dna-profielen worden verkregen. Een belangrijk aandachtspunt is dat er bij dna-onderzoek van minimale biologische sporen een meetonzekerheid optreedt als gevolg van complicerende neveneffecten. Deze spelen een belangrijke rol bij de interpretatie van de verkregen resultaten (zie hoofdstuk 10, kader: dna-onderzoek van minimale biologische sporen). Een van de grootste uitdagingen van de internationale wetenschappelijke gemeenschap van forensisch dna-deskundigen is de bewijswaarde van het resultaat van vergelijkend dna-onderzoek van minimale biologische sporen statistisch te kunnen onderbouwen. In de wetenschappelijke literatuur zijn statistische modellen en rekenprogramma’s beschreven waarmee in dna-profielen rekening wordt gehouden met complicerende neveneffecten als extra pieken (allele drop-in en prominent aanwezige stotterpieken) en ontbrekende pieken (allele drop-out). Dergelijke probabilistische rekenmodellen zijn inmiddels beschikbaar en helpen de deskundige om ook matches met onvolledige dna-mengprofielen statistisch te onderbouwen. Zelfs in gevallen waarin een of meer dna-kenmerken van het profiel van een persoon niet (of onvoldoende reproduceerbaar) zijn waargenomen in het dna-mengprofiel van een spoor, is het mogelijk een bewijswaarde toe te kennen aan het resultaat van het vergelijkende dna-onderzoek. Daarbij worden specifieke aannames gedaan, zoals over het aantal personen van wie celmateriaal in het spoor aangetroffen is en over de vraag of mag worden verondersteld dat van een bepaald individu celmateriaal in het spoor aanwezig is. Bovendien wordt de kans ingeschat op het optreden van complicerende neveneffecten.

  


  
    Kader: RNA-onderzoek


    Met rna-onderzoek is het mogelijk een spoor tegelijkertijd op verschillende types celmateriaal te onderzoeken. Op dit moment worden bij het nfi twee rna-onderzoeksmethoden in het forensisch zaaksonderzoek toegepast:


    1. rna-celtypering: rna-onderzoek naar de aanwezigheid van bloed, sperma, speeksel, huidcellen, vaginale cellen en/of menstruele secretie in een spoor. Deze rna-onderzoeksmethode wordt in de praktijk vooral gebruikt bij zedenmisdrijven waarbij het wel of niet aantreffen van vaginale cellen en/of menstruele secretie doorslaggevend kan zijn.


    2. rna-orgaantypering: rna-onderzoek naar de aanwezigheid van huidcellen, bloed en weefsel uit hersenen, longen, lever, spieren, hart en nieren in een spoor. Deze rna-onderzoeksmethode wordt met name toegepast bij levensdelicten.


    D NA en RNA : het verschil tussen ‘van wie is het?’ en ‘wat is het?’

    
 dna bevat alle erfelijke informatie van een persoon. dna is in alle lichaamscellen van één persoon gelijk, maar verschilt tussen personen onderling. Van dit persoonsonderscheidende vermogen maakt het forensische dna-onderzoek gebruik om biologische sporen te herleiden naar personen.


    Het lichaam bestaat uit verschillende celtypes met elk zijn eigen specifieke functie. Deze diversiteit in functies is mogelijk doordat elk celtype andere delen van hetzelfde dna gebruikt. De stukken dna die een bepaalde cel gebruikt, worden omgezet in rna. rna kan dus gezien worden als de vertaling van informatie op het dna die de desbetreffende cel nodig heeft om zijn taak in het lichaam uit te voeren. Elk celtype heeft daardoor specifiek rna. Zo hebben bloedcellen ander rna dan huidcellen. rna dat specifiek is voor een bepaald celtype is voor iedere persoon gelijk. Om de aard van het celmateriaal in een spoor vast te stellen wordt met rna-onderzoek onderzocht of (combinaties van) specifieke rna-moleculen aanwezig zijn in een spoor. Vervolgens wordt dit herleid naar welke celtypes aanwezig zijn in een spoor.


    Gecombineerd DNA -onderzoek en RNA -onderzoek

    
 rna-onderzoek wordt altijd in combinatie met dna-onderzoek uitgevoerd. Dit gecombineerde onderzoek bestaat uit drie onderdelen:


    1. gelijktijdige isolatie van het dna en het rna uit het spoor;


    2. het geïsoleerde dna wordt onderworpen aan een standaard autosomaal dna-onderzoek;


    3. aan de hand van de verkregen resultaten van het (vergelijkende) dna-onderzoek wordt bepaald of een rna-onderzoek van belang is. Is dit het geval dan wordt het geïsoleerde rna onderworpen aan een rna-onderzoek. Zo heeft rna-onderzoek geen zin wanneer uit het vergelijkende dna-onderzoek is gebleken dat de bemonstering van het nagelvuil van de verdachte geen celmateriaal van het slachtoffer bevat. Is dat zeer waarschijnlijk wel het geval, dan kan rna-onderzoek vaststellen of het vaginale cellen zijn. Het resultaat van het gecombineerde dna/rna-onderzoek kan vervolgens worden gebruikt om de hypothesen van de aanklager (‘de verdachte heeft het slachtoffer met de hand vaginaal gepenetreerd’) en die van de verdediging (‘de verdachte heeft het slachtoffer alleen een hand gegeven’) te toetsen.

  


  
    Dankwoord


    Al in 2010 ontstond het idee voor dit boek. Drie jaar later zou het forensisch dna-onderzoek in Nederland 25 jaar bestaan. Zijn stormachtige ontwikkeling veranderde het misdaadonderzoek revolutionair. Het is een intrigerende geschiedenis, niet alleen omdat er ontzettend veel interessants is gebeurd op wetenschappelijk, technisch en juridisch gebied, maar vooral omdat dna-onderzoek een zeer belangrijke rol heeft gespeeld in talloze strafzaken, en daarmee ook van niet te onderschatten invloed is geweest op het leven van een groot aantal mensen. Het idee om hierover een boek voor een algemeen publiek te schrijven werd omarmd door mijn collega’s van de afdeling Humane biologische sporen van het nfi, en ons toenmalig afdelingshoofd Wim Heijnen. Ook de directie van het nfi gaf toestemming. Dat betekende een enorme en unieke uitdaging. Nooit eerder was vanuit een forensisch onderzoekslaboratorium een dergelijke geschiedschrijving verricht.


    Bij het uitwerken van het concept bleek dat het werk zeer omvangrijk was – en het werd zeer wenselijk een medeauteur in te schakelen, bij voorkeur iemand van buiten de wereld van het misdaadonderzoek die op de stoel van de beoogde lezer zit en bovendien ervaring heeft met tekstschrijven. Paul Poley was die match. Paul en ik hebben samen de reis door de geschiedenis van het forensisch dna-onderzoek gemaakt.


    Uitgangspunt was dat de ontwikkeling beschreven zou worden aan de hand van zaken en gebeurtenissen die hiervoor illustratief zijn en dat die verhalen zouden worden verteld door de direct betrokkenen zelf, van onderzoeker, rechercheur en jurist tot nabestaande. Nadat hiervoor in aanmerking komende zaken en gebeurtenissen waren geselecteerd, moesten ze worden uitgediept en moesten de betrokkenen benaderd en geïnterviewd worden. We kregen bevlogen, betrokken, bewogen, verrassende en ontroerende verhalen te horen. De onvoorwaardelijke medewerking van alle betrokkenen heeft bij ons heel veel indruk gemaakt. Zij zijn het die ervoor hebben gezorgd dat deze bijzondere geschiedschrijving tot stand kwam.


    Om te beginnen zeer veel dank aan het nfi als organisatie in het algemeen en de nfi-medewerkers van de afdeling Humane biologische sporen in het bijzonder. Zonder hun hulp zou dit boek nooit het zeldzame inkijkje hebben kunnen geven in het forensische dna-onderzoek in Nederland. Ate Kloosterman (bijzonder hoogleraar forensische biologie) en Harrie Janssen stonden aan de basis van dat onderzoek. Het waren prachtige gesprekken over die eerste jaren, een tijdperk met onderzoek dat in de verste verte niet te vergelijken is met dat van tegenwoordig. Ook speciale dank aan de (voormalige) nfi’ers Nico van der Geest, Jan Keijzer, Kees van der Beek, Arnoud Kal, Carla van Dongen, Charissa van Kooten, Titia Sijen, Patrick Dieltjes, Rob Hermsen, Philomeen de Vreede, Wim Heijnen, Mikle van der Scheer, Reza Gerretsen, Bart Blankers, Bart Aarts, Bas Kokshoorn, Charles Berger, Saskia Verheij, Ingrid Blom, Tjark Tjin-A-Tsoi en Kees Möhring.


    Bijzonder veel dank gaat daarnaast uit naar Chaima en Faiza Achouitar, Arjen Jansons, Yolande en René Kleiss, Yvonne Hoppen, Julien Ghurahoo, Lammi Luten en Wilma Vaatstra, nabestaanden van slachtoffers. In de openhartige en aangrijpende gesprekken met hen kwamen vaak veel emoties naar boven. Dit geldt ook voor de gesprekken met directbetrokkenen Piet den Ouden, Gerrit Gunnink, Dimitri Tokmetzis, Richard Kelly en Engelien Verhaag.


    Een groot aantal personen uit de strafrechtsketen werkte mee. Zij spraken met grote passie over zaken waarvoor zij zich met hart en ziel hebben ingezet. Vanuit de politie Elly Weimar, Wil Pubben, Jan Blaauw, Andre Hendrix, Wilco Ketelaar, Wies Steenaard, Carlo Schippers, Theo Vermeulen, Marcel Schuring, J. van Immerzeel, Rob Boon, Rik Carmio, Rene Bergwerff, Peer Rovers, Piet Pubben, Ger Emmerik, Dasja Tiemens, Ron Rintjema, Jelle Tjalsma en Wendy van Hilst; vanuit het Openbaar Ministerie Johan Klunder, Frits Posthumus, Michiel van IJzendoorn, Hester de Koning, Carlo Dronkers, Dick Jeras, Annette Boender, Henk Mous, Hetty Hoekstra en Peter Timmerman; vanuit de advocatuur Cees Korvinus, Geert-Jan Knoops, Jan-Hein Kuijpers en Jan Vlug; en vanuit de rechterlijke macht Willem Damen, Diederik Aben, Jaap de Groot en Harry Stikkelbroeck.


    Veel professionals buiten de strafrechtsketen hebben onvoorwaardelijk hun medewerking verleend. Patric van Aalderen en Geert Jonker van de Bergings- en Identificatiedienst Koninklijke Landmacht, misdaadverslaggever Peter R. de Vries, filmmaker en onderzoeksjournalist Geertjan Lassche, film/documentairemakers Merlijn Schneiders en Sandra van Beek, en Bearn Bilker, burgemeester van Kollumerland en Nieuwkruisland. Dank is er ook voor de medewerking van de wetenschappers en onderzoekers: hoogleraar populatie- en evolutiegenetica Peter de Knijff, emeritus hoogleraar klinische biochemie en moleculaire biologie Piet Borst, wet- en wetenschapssocioloog Victor Toom, dna-deskundige Tim Clayton en hoogleraar rechtspsychologie Peter van Koppen.


    Ons ‘lezerspanel’ heeft een belangrijke bijdrage geleverd. Door hen hebben we nog enkele valkuilen ontweken, plooien gladgestreken, rafelranden weggewerkt en relevante feiten veiliggesteld. Wij bedanken hartelijk Diederik Aben (advocaat-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden), Wim Heijnen (voormalig hoofd afdeling Humane biologische sporen van het nfi), Roy van der Ploeg (persvoorlichter Voedingscentrum), Maarten Smid (dierenarts) en Leendert Verheij (president van het gerechtshof Den Haag).


    Ook onze familie- en vriendenkring deed een aantal waardevolle suggesties voor verschillende hoofdstukken. Bovendien hebben enkelen van hen het schrijfproces – het schetsen, schiften, schaven en schrappen, talloze uren lang – van zeer nabij meegemaakt en gesteund. Een prestatie op zichzelf.


    Het manuscript werd uiteindelijk een boek. In dat proces hebben redacteur Wil Hansen en persklaarmaker Yvette Cordfunke een belangrijke rol gespeeld. Wij bedanken Wil voor zijn professionele begeleiding en nauwgezette commentaren, en Yvette voor het vervolmaken van het manuscript.


    Heel veel mensen hebben aan dit boek meegewerkt. De kans is levensgroot dat we iemand vergeten zijn. Voor hen zijn deze woorden van dank tot besluit.


    Lex Meulenbroek en Paul Poley
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