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Voorwoord

 

Reizen terug in de tijd

 

NICO DE HAAN

 

 

 

 

Wat is het toch jammer dat we maar zo kort leven. De meesten van ons halen nog niet eens de tachtig jaar en als je heel veel geluk hebt word je hopelijk gezond nog iets ouder dan honderd, maar dat is een uitzondering. Ik kan nu ongeveer driekwart eeuw terugkijken en ik weet nog dat heel Nederland één groot natuurgebied was. Ik woonde in Zalk aan de IJssel en waar je ook heen ging, overal zongen of riepen vogels. Slechts tien minuten fietsen en ik zat tussen de kemphaantjes en ’s avonds als ik in bed lag hoorde ik door het open slaapkamerraam in de uiterwaarden de kwartelkoning roepen en de roerdomp hoempen. In het Zalkerbroek vlogen de grutto’s en tureluurs je om de oren en de watersnippen trokken hoog in de lucht hun blaatrondjes. In onze tuin broedde de spotvogel en kneutjes, kortom de vogels waren overal.

Als je op dit moment geboren wordt bestaat de vogelwereld van mijn jeugd niet meer. Je hoeft de rode lijsten van bedreigde vogels maar op te slaan om te zien welke kaalslag in de laatste driekwart eeuw heeft plaatsgevonden. Nog verder terugreizen in de tijd is lastig. Als ik in musea de romantische landschappen uit vroeger eeuwen bewonder heb ik altijd de neiging, net als Eric in het klein insectenboek, over de schilderijlijst naar binnen te klimmen en rond te dwalen in de ruige landschappen uit vroeger eeuwen. Ik speur dan naar minieme vogelafbeeldingen in de bomen, naar ganzen op de oever en naar roerdompen in het riet. Meewandelen wil ik met een schaapherder onder de wodanseiken door en langs heldere stroompjes waar je het water zo uit kunt drinken. Ik weet dat je in die tijd overvallen kon worden door struikrovers en dat de gemiddelde leeftijd veel lager was, maar ach, de hang naar romantiek wint het dan toch. Maar met dit boek kun je wel tijdreizen. Terug naar de vorige eeuw, de middeleeuwen of nog veel verder terug, naar het begin van de jaartelling. Ja zelfs miljoenen jaren terug, naar de tijd dat de eerste vogelfossielen ontstonden. Dit boek doet me denken aan de sinterklaasetalages van vroeger, waar je, met de neus op het raam gedrukt, stond te gluren naar al die heerlijk bruine en gele suikerbeesten en zachte marsepeinen pietjes. Het water liep je in de mond maar je kon er niet bij komen. In dit boek kan dat wel. Het is een soort wonderbaarlijke tijdmachine waarbij je van de ene verbazing in de andere valt. Een keur aan deskundigen heeft zijn uiterste best gedaan om u voor te reizen. Ga ze achterna en geniet van al die prachtige illustraties en spannende verhalen. Laat u meevoeren en ik weet zeker dat u dan de tijd vergeet!

 

NICO DE HAAN

Ambassadeur Vogelbescherming Nederland


Inleiding

 

Verhalen over vogels en Nederlanders

 

JAN LUITEN VAN ZANDEN

 

 

 

 

Misschien wel het mooiste verhaal in dit boek staat in de bijdrage van Thijs Caspers over Vincent van Gogh en zijn omgang met de Brabantse natuur. Vincent loopt regelmatig met de schoolgaande jeugd van Nuenen mee naar de stad. ‘Om beurten mochten ze op zijn schouders zitten. Dat ging altijd goed, tot hij soms plotseling stilstond. Hij bleef dan strak in extase naar een bepaald punt in de hei kijken. Hij tilde dan het kind van zijn schouders en zei tot de onthutste kinderschaar: “Kijk daar eens heen, hoe prachtig dat is!” De kinderen, die in hun ogen niets prachtigs zagen, “waren dan doodsbang en kozen het hazenpad.”’ Zoals de bijdrage van Thijs Caspers aantoont, leerde Van Gogh in Zundert, Etten en Nuenen de schoonheid van een landschap, een boom, een korenveld of een vogelnest zien, waar ieder ander gewoon een landschap, een boom, een korenveld of een vogelnest zag – en hij wist geleidelijk aan die verwondering over de schoonheid van het alledaagse te schilderen. Zijn carrière begon met de vogelnesten en de ijsvogels van Brabant, en eindigde, zoals bekend, met de kraaien van Auvers sur Oise.

Vogels spelen soms een onverwachte rol in de menselijke geschiedenis, zoals dit voorbeeld van de jonge Vincent laat zien, en omgekeerd, mensen spelen vaak een bijzondere rol in de geschiedenis van vogels. Met nieuwe ogen vol verwondering naar vogels en hun geschiedenis kijken, was de opdracht aan de auteurs van dit boek, dat een ‘gevleugelde geschiedenis’ van Nederland wil zijn. We lopen de geschiedenis van vogel en mens min of meer chronologisch door, van de oudste fossielen die van vogels (in Nederland) gevonden zijn, en waarmee het boek opent, tot de opleving van aandacht voor de natuur door de recente covidpandemie, een impressie van Jaap Tielbeke waarmee het verhaal wordt afgesloten. De millennia en de eeuwen worden successievelijk doorgenomen op zoek naar bijzondere verhalen van vogels en mensen. Eetcultuur is een van de bruggen tussen mens en natuur: Roel Lauwerier beschrijft welke eetcultuur en de daarbij horende gevleugelde vrienden de Romeinen mee uit het zuiden brachten. Hoe kwam na 1492 (of toch al eerder?) de kalkoen op het bord van de Nederlander, en waarom heette de vogel elders ‘turk’ (turkey) en bij ons ‘kalkoen’? Het antwoord treft men aan in de bijdrage van Theo de Jong. Zoals dit voorbeeld laat zien, zijn de namen van vogels een belangrijke bron van informatie over herkomst en ontwikkeling. Zo bespreekt Nicoline van der Sijs in haar stuk de herkomst van middeleeuwse vogelnamen en wat die zeggen over de kennis die men toen had van de verschillende soorten vogels.

De eerste twee bijdragen gaan in op de geschiedenis van vogels voordat de mens ten tonele kwam. De oudste vogelfossielen, gevonden aan de uiterste rand van Nederland in de Sint-Pietersberg, werpen, zoals Jelle Reumer laat zien, een beetje licht op de allereerste vogels die 66 miljoen jaar geleden hier samen met de dinosauriërs leefden. Van meer recente datum gaat het verhaal over de veranderende trekroutes van de kanoet, die zich 10.000 jaar geleden ging aanpassen aan de opwarming van de aarde – het einde van de laatste ijstijd – waardoor op den duur de Waddenzee ontstond waar de soort, zoals Theunis Piersma beschrijft, nu intensief gebruik van maakt. Hoe paste deze legendarische trekvogel zich aan de nieuwe omstandigheden aan?

Een onderliggende vraag is of Nederlanders een bijzondere band hadden met vogels. Is het ‘bijzonder’ dat de eerste zin die in het proto-Nederlands bewaard gebleven is, over de liefde gaat en daarbij de vergelijking maakt met het nestgedrag van vogels? Is Maerlants bijzondere aandacht voor vogels wel zo bijzonder – en wat heeft hij er dan over te melden? Nog sterker wordt dit verhaal als we bij de vogels van Jeroen Bosch aanbelanden in de bijdrage van Thijs Caspers; niet alleen schilderde hij deze zeer natuurgetrouw (de krakeend in De Tuin der Lusten is zelden overtroffen), maar het waren er ook zeer veel: kleurrijke hoppen en ijsvogels, duistere uilen en alles daartussenin. In de zeventiende eeuw – ook wel bekend als de Gouden Eeuw – bloeit het vogelschilderij als nooit tevoren, van Het puttertje van Fabritius tot De bedreigde zwaan van Asselijn en de talrijke vogelschilderijen van meesters die zich daarin gespecialiseerd hadden, zoals Hondecoeter. Er is geen periode uit de kunstgeschiedenis waarin de vogel zo populair is. Zegt dat iets over een bijzondere band tussen Nederlanders en de vogel, of was het gewoon een tijdje mode, of was het een neveneffect van de verburgerlijking en massificatie van de kunst in de zeventiende eeuw, waarin zo goed als elk thema – ook De stier van Paulus Potter – bloeide? En hoe bijzonder was het dat raadpensionaris Johan de Witt een papegaai hield – of hield hij die volgens de auteur Jean-Marc van Tol niet? Het Nederland van de jaren 1950 komt sterk naar voren in het verhaal over de diepe wortels van de toekan van het Van der Valk-concern, dat zich, zoals Erik de Bruin laat zien, afspeelt in het avifauna van Alphen aan den Rijn.

Heel Nederlands is ook de dominee – we zijn dan rond 1900 – die de natuur, de vogels, ontdekt heeft en het evangelie van de kennis van de natuur voor een groeiende schare predikt. We zijn gewend de geschiedenis van de natuurbescherming te beginnen met Heimans en Thijsse, maar vrijwel tegelijkertijd was het dominee Adrianus van Veldhuizen die het evangelie van de liefde voor de vogels predikte, zoals Gerrit-Jan KleinJan vertelt. Deze traditie van fysicotheologie, waarbij het godsbewijs werd afgeleid uit de perfectie en schoonheid van de natuur, voert ver voor Heimans en Thijsse terug naar de vroege negentiende eeuw (en zelfs daarvoor), waarmee er een lijntje loopt naar de ouders van Van Gogh, eveneens predikanten en fervente natuurliefhebbers, en de invloeden die de jonge Van Gogh thuis onderging – beeldend beschreven door Thijs Caspers. Een andere dominee, O.G. Heldring, komen we tegen in de bijdrage van Eddy Weeda over de bezoekers aan het fameuze Beekbergerwoud. Terwijl Heldring er genezing van zijn Weltschmerz zocht (en vond), kwam de econoom en vogelaar B.W.A.E. Sloet tot Oldhuis na het bezoek aan hetzelfde ‘woud’ tot de conclusie dat deze plaats diende te maken voor veeweide en akkergrond, daarmee de typisch negentiende-eeuwse kijk op de natuur – de ‘woeste gronden’ – bevestigend.

De Gouden Eeuw, om daar weer naar terug te keren, kende ook een heel andere relatie tussen mens en vogel dan de verwondering die uit de schilderijen spreekt. Dat Nederland een vroeg voorbeeld van een commerciële markteconomie was, geboren binnen de feodale verhoudingen van de late middeleeuwen, blijkt onder meer uit de systematische exploitatie van de reigersbossen door de feodale heren (en dames) van die tijd, zorgvuldig gedocumenteerd door Sander Govaerts. Kraaien, raven en ander ‘ongedierte’ werden genadeloos vervolgd – de bijdragen van Thijs Lambrecht en Ruud Vlek laten daarover geen twijfel – om de schade die ze aan de landbouw toebrachten; hun zwarte kleur hielp daarbij niet. Vinken in allerlei soorten en maten werden in kooien opgesloten en druk verhandeld – Jan de Rijk vertelt het hele verhaal. En mussen en spreeuwen nestelden in een pot, een ingenieus aardewerken nestkastje, waaruit de eigenaar de jonge vogels kon oogsten – ze werden verwerkt in pasteien en soepen, zoals Jørn Zeiler laat zien. Uit tal van bronnen weten we dat het ‘vogelen’ (te verstaan als het exploiteren van de vogelrijkdom van het land) in de vijftiende en zestiende eeuw in laag Nederland een van de belangrijkste bronnen van inkomsten was – evenals het vissen overigens –, een merkwaardige zaak aangezien dit gebied tevens een van de meest moderne, verstedelijkte gebieden van Europa (en zelfs de wereld) was. De manieren waarop dit ‘vogelen’ in de praktijk gebeurde waren talrijk en weerspiegelden deels de ‘moderne’ samenleving waarin dit gebeurde: eendenkooien en vinkenbanen bijvoorbeeld waren gespecialiseerde en relatief kapitaalintensieve manieren om vogels te vangen.

Via het ‘vogelen’ had laag Nederland tot diep in deze eeuw een speciale band met de gevleugelde natuur, zoals het voorbeeld van de kievit verteld door Caspar Beckers en Rob Lenders laat zien. Deze en andere weidevogels nemen daarbij een speciale plek in. De Friese identiteit kan niet zonder het kievitsei en in een iets verder verleden was de wilsterflapper – het schitterende Friese woord voor de jager op de goudplevier – haast even karakteristiek, en de grutto werd niet voor niets in 2015 uitgeroepen tot nationale vogel.

Van een geheel andere orde was de manier waarop de feodale elite en hun verwanten onder de geestelijkheid met de roofvogel als symbool van elitaire macht omging. Inge van der Jagt bespreekt de vondst van botten van sperwers bij opgravingen van het Sint-Ursulaklooster in Delft, en laat zien dat het niet ondenkbaar is dat nonnen met deze sperwers – typische kleine roofvogels – aan dit machtsspel deelnamen. Een heel andere relatie had de geletterde, de geleerde met een ‘product’ van de vogel: het doodgewone Nederlandse woord pen verwijst nog altijd naar een voorwerp dat bijna 1000 jaar lang veruit het belangrijkste schrijfinstrument is geweest: de ganzenveer. Erwin Mantingh neemt in helikoptervlucht de geschiedenis van de ganzenveer door. Even intiem was misschien de omgang van mens met duif, maar dan zijn we in de negentiende en twintigste eeuw aanbeland. In twee bijdragen staat de duif centraal: de rol die het dier speelde in verzet en oorlog tussen 1940 en 1945 is een fascinerend verhaal verteld door Lambert Teuwissen; het laat zien dat zelfs een zo druk bestudeerd onderwerp als de Tweede Wereldoorlog een vogel-dimensie heeft. Hoe ‘big data’ nieuw licht werpen op de winnaars en verliezers van de competitie tussen de wedstrijdduiven, wordt uit de doeken gedaan door Rudo Reiling – en zoals bekend, staan hier grote belangen op het spel; een kampioen is in China veel geld waard. Frank Saris vertelt vervolgens het verhaal van mensen die vogels tellen – van de eerste pogingen tot een vogel-census door Thijsse tot de grote databestanden van SOVON met informatie die door tienduizenden vrijwilligers verzameld wordt.

Een opvallende paradox die ook uit het werk van SOVON naar voren komt is dat de vogelrijkdom van Nederland vanuit het perspectief van de (schrijvende) vogelaar steeds groter lijkt te worden, terwijl het waarschijnlijk is dat in werkelijkheid de vogeldiversiteit op de lange duur afgenomen is. Ingrid Biesheuvel behandelt de verhalen van de 112 vogelsoorten besproken door Maerlant; slechts 55 daarvan krijgen een Nederlandse naam die naar een identificeerbare Nederlandse vogelsoort verwijst. Zoals Nicoline van der Sijs laat zien, benoemden de middeleeuwers in totaal zo’n 96 verschillende vogelsoorten (en dan lopen de middeleeuwen nog ver door in de zestiende eeuw). Nederlandsche vogelen van Nozeman, Sepp en Houttuyn, besproken door Esther van Gelder, telt 192 verschillende soorten wilde vogels (maar was incompleet). Halverwege de twintigste eeuw telde de levenslijst van de fanatieke amateurornitholoog Bierman, blijkens zijn bewaard gebleven, zeer overzichtelijke boekhouding volgens Frank de Miranda en Ed Veling, rond de driehonderd verschillende in Nederland waargenomen soorten vogels. Vergelijk dit met het feit dat in 1995 (een kwarteeuw na Biermans activiteiten) het record op 314 werd gezet. Nu, 26 jaar later, gaat de ambitieuze twitcher voor het record van 270 op een dag (en 360 op de jaarlijst). De kennis van soorten en ondersoorten is enorm toegenomen, en geen slangenarend of zwarte ooievaar vliegt het Nederlandse luchtruim in zonder waargenomen, gefotografeerd en gefilmd te worden door zwaarbewapende vogelaars die de locatie direct door-appen naar waarneming.nl. Maar het lijkt erop dat de globalisering ook onder vogels toegeslagen heeft, want aantallen dwaalgasten uit verre streken zijn dramatisch gestegen, tot groot enthousiasme van de twitchers die een dagtaak hebben aan het scoren van alle zeldzame en nieuwe soorten.

Nam het aantal soorten dat in Nederland voorkwam toe, of nam alleen de kennis omtrent de soorten toe – terwijl de vogelstand, zoals de biodiversiteit in het algemeen, een dalende tendens vertoonde? Jan de Rijk ziet een sterk opgaande trend in de aantallen van drie vinkensoorten die hij in zijn bijdrage uitlicht: appelvink, goudvink en putter. Het verhaal van de raaf verteld door Ruud Vlek loopt uiteindelijk ook goed af – na eeuwen van vervolging leidend tot het uitsterven van de soort in de vroege twintigste eeuw (1927 om precies te zijn), was herintroductie na 1975 uiteindelijk succesvol, en zijn er nu vermoedelijk meer raven dan eeuwen geleden. De zilvermeeuw werd tot in de twintigste eeuw sterk vervolgd, zo leert de bijdrage van Kees Camphuysen, verkreeg plots als nuttige vogel bescherming, waarna de stand explodeerde en het de vogelliefhebbers waren die vervolging van de soort organiseerden omdat deze andere vogels – sterns met name – in gevaar zou brengen (met zulke vrienden…).

Voor meer drama volgen we Nederlanders overzee. Op Mauritius – door de VOC rond 1600 ontdekt en vanaf dat moment geplunderd voor de bevoorrading van de schepen – zijn de Nederlanders en hun varkens, geiten, apen en ratten hoofdrolspelers in het drama van de dodo, zoals Leon Claessens beschrijft. Een heel ander type drama is dat van de vroegste Nederlandse, maar vooral ook Duitse, ornithologen in het huidige Indonesië, die daar vrijwel allemaal in het harnas stierven veelal na uitputtende verzameltochten voor het zoölogisch museum in Leiden. Bas van Balen schetst het lot van enkelen van hen, onder meer herdacht in de namen van drie Javaanse honingzuigers. Zo mogelijk nog exotischer waren de paradijsvogels die voorkomen in het verre oosten van de ‘gordel van smaragd’. In de negentiende eeuw werden deze ‘plumes of paradise’ op steeds grotere schaal verhandeld, zoals Marc Argeloo laat zien, tot in 1892 de zussen Cécile en Elsa de Jong van Beek en Donk met de ‘Bond ter Bestrijding eener Gruwelmode’ in actie kwamen.

Het is misschien de algemene paradox van de natuurstudie: we weten steeds meer van iets dat per saldo steeds minder wordt, raken steeds meer onder de indruk van de mateloze complexiteit van de natuur, van de geavanceerde oplossingen die de slechtvalk heeft ontwikkeld om duizelingwekkend naar beneden te duiken, van de complexiteit van het trekgedrag van de kanoet en al die andere vogels die het maar gewoon vinden om elk seizoen over honderden, duizenden kilometers heen en weer te trekken, over de slimheid van de kraai en het ruimtelijk geheugen van de gaai – en zo zouden we eindeloos door kunnen gaan. In feite kun je aannemen dat de natuur altijd een veel slimmere oplossing van problemen heeft gevonden, getest en toegepast dan waar de mens met zijn beperkte technologische kennis toe in staat is (om te beginnen met fotosynthese als basis van de energiehuishouding). Daardoor neemt onze verwondering over de slimheid van de natuur nog steeds toe – en toch, toch, eigenen we ons het recht toe deze fascinerende schoonheid en complexiteit tamelijk systematisch te versnipperen, te vergiftigen, terug te dringen tot natuurparken, en zo uiteindelijk te vernietigen. Terwijl de films van David Attenborough almaar fraaier en indrukwekkender worden, neemt de biodiversiteit dramatisch af. Maar over een miljoen jaar zullen er nog steeds vogels vliegen over de aarde – andere, misschien wel veel mooier en slimmer – maar of er nog een mens zal zijn om zich daarover te verwonderen, zoals Van Gogh op de heide bij Nuenen, is aan ons.

 

JAN LUITEN VAN ZANDEN is hoogleraar economische geschiedenis aan de Universiteit Utrecht en vogelaar. Hij publiceerde boeken en artikelen over de economische en ecologische geschiedenis van Nederland en Europa, waaronder recent, samen met Thomas van Goethem, Rob Lenders en Joop Schaminée, De ontdekking van de natuur. De ontwikkeling van biodiversiteit in Nederland van ijstijd tot 21ste eeuw.
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De fossiele vogels van Nederland

 

JELLE REUMER

 

 

 

 

 

Nederland is een vogelland. Er leefden al vogels in ons land ver voordat Jac. P. Thijsse Het vogeljaar schreef dat in 1904 verscheen, ook al voordat Christiaan Sepp en Cornelius Nozeman in 1770 hun kolossale Nederlandsche vogelen lieten drukken, en zelfs al voordat de zeventiende-eeuwse stillevenschilders hun doeken volpenseelden met dode snippen, kwartels, eenden, hoenders en af en toe een ontslapen zwaan. Er leefden hier al vogels in de verre prehistorie, lang voordat de eerste mens voet op onze drassige bodem zette. Er waren hier eerder valken dan ridders, eerder ganzen dan boeren en eerder patrijzen dan jagers. Maar van al die oude, oudere en oudste vogels is bar weinig bewaard gebleven. We behelpen ons met wat schamele botjes.

 

De alleroudste vogel die in ons land te bewonderen valt, ligt in het Teylers Museum. Het is een nogal onooglijk plakje kalksteen met daarin wat afdrukken van botjes en veren. Het fossiel werd eerst versleten voor een pterosaurus-achtige, een vliegend reptiel, totdat in de jaren zeventig van de vorige eeuw werd ontdekt dat het een oervogel was, een echte Archaeopteryx. Hernieuwd onderzoek heeft helaas ook die claim ontkracht; het is nog steeds een oervogel, maar hij luistert nu naar de naam Ostromia crassipes. Een oudere vogel zult u in ons land niet aantreffen. Maar ik zie ervan af om er hier verder op in te gaan, want het is geen Nederlandse vogel maar een Duitse. Een Vogel dus, met een hoofdletter v. Hij hoort niet thuis in Nederlandsche vogelen en ook niet in Petersons vogelgids (onder vogelaars bijgenaamd ‘de Kist’) want hij komt uit het Beierse Solnhofen. Dat is te ver over de landsgrens om hem stiekem het Nederlandse vogelluchtruim in te smokkelen.

 

Dat ligt anders bij de krijtvogel die in de flanken van de Sint-Pietersberg is gevonden en waarover straks meer. Dat dier komt van nét over de grens met België. As the fossil crow flies is dat hooguit een kilometer of twee en omdat vogels zich niets van grenzen aantrekken, mag de krijtvogel meedoen in dit relaas. We doen gewoon alsof het een Nederlandse vogel is. Maar eerst iets anders.

 

 

De reuzenalk

 

Met vette lichtblauwe kapitalen op de rug is het een boek dat je niet snel over het hoofd ziet: THE GREAT AUK.1 Van alle vogelboeken die ik in mijn bibliotheek heb staan – omdat ik geen vogelaar ben is het met een krappe anderhalve meter plank een relatief bescheiden collectie – is het dit boek dat ik het meest koester. Af en toe haal ik het tevoorschijn en leg het op tafel om erin te bladeren.
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De reuzenalk.

 

Er zijn grofweg twee categorieën vogelboeken: gidsen (Burung burung di Jawa dan Bali van John MacKinnon opent bij mij de rij) en monografieën. Van de laatste categorie vormt de nog immer uitdijende serie van Atlas Contact natuurlijk een hoogtepunt, maar THE GREAT AUK is er het absolute summum van. Het boek, een loodzware foliant, verscheen in 1999. De auteur, Errol Fuller, heeft alles wat op het moment van schrijven bekend was van de uitgestorven reuzenalk – een op pinguïns lijkende soort – nauwgezet gedocumenteerd, van het moment op 3 juni 1844 dat de laatste twee reuzenalken door een paar IJslandse vissers de nek werd omgedraaid tot alle toen bekende opgezette exemplaren van de vogel en alle in collecties bewaarde eieren. Achtenzeventig reuzenalken zijn in opgestopte vorm bewaard gebleven en er zijn nog vijfenzeventig uitgeblazen eieren. Dat was althans de stand van zaken in 1999, maar het aantal bewaarde objecten zal sindsdien niet significant zijn gewijzigd. Skeletten en losse botjes zijn er veel meer, gevonden in grotten, moerassen, afvalhopen met etensresten en andere plaatsen met vaak archeologische context. Al die vondsten zijn ‘clear proof that Great Auks were once familiar creatures to those who inhabited North Atlantic shores. (…) Records of bones from Florida, Gibraltar and southern Italy are clear indications that the species once enjoyed a much more southerly distribution than might be expected from a bird so firmly associated with the north.’2

De reuzenalk was ooit dus helemaal niet zo zeldzaam. Nu figureert deze ‘pinguïn van het noorden’ nog slechts in een troosteloze opsomming van uitgestorven vogels: de dodo, de solitaire van Réunion, de ivoorsnavelspecht, de trekduif, de Carolinaparkiet, de olifantsvogel van Madagaskar, het winterkoninkje van Stephens Island, de reuzenalk. Geen van de soorten uit deze bonte rouwstoet kwam van nature in Nederland voor, met één uitzondering: de reuzenalk. Want tot de North Atlantic shores behoorde ook de kust van de Noordzee en de oevers van de estuaria van Rijn, Maas en Schelde. De zee stond veel lager dan tegenwoordig, de Noordzee lag grotendeels droog; mammoeten en neushoorns en hyena’s scharrelden er rond en op de grens van land en water lagen walrussen en waggelden reuzenalken. Hun botten en botjes worden nu opgeraapt van de stranden van de Tweede Maasvlakte en van de Zandmotor tussen Ter Heijde en Kijkduin. Losse vondsten zijn het, geen complete vogels, geen eieren, geen gearticuleerde geraamten, maar niettemin zijn het onvervalste reuzenalkrestanten.

 

 

Een boreale pechvogel

 

De Rotterdamse paleontoloog Bram Langeveld, conservator van het Natuurhistorisch Museum Rotterdam, heeft ze gedocumenteerd in een artikel dat in 2020 verscheen in het ornithologische tijdschrift Ardea.3 Wat Errol Fuller deed met de opgestopte vogels en de eieren – alles documenteren – deed Langeveld met de fossiele botjes van de reuzenalk, met dien verstande dat hij alleen de eenennegentig vondsten opsomde die in de vijf jaar voorafgaand aan zijn publicatie zijn opgeraapt. Ook eerder waren al reuzenalkrestanten gevonden: in vroeg-Romeinse archeologische context en op de Eerste Maasvlakte bijvoorbeeld. Nog in 2005 meldde een medewerker van de Vrije Universiteit over die Romeinse reuzenalken: ‘the great auk is believed never to have been a breeding bird in the Netherlands, which makes the presence of bones remarkable.’4 Dat remarkable kan nu wel overboord. De vogels zullen ongetwijfeld niet hebben zitten broeden op de winderige en zanderige Noordzeekust maar zeker in de winter zullen ze zich er thuis hebben gevoeld. Het waren geen zeldzame dwaalgasten maar vaste wintergasten. En net zoals de IJslandse vissers die, wanneer ze de kans kregen, een reuzenalk gaarne de nek omdraaiden, zullen de bewoners van de Rijndelta af en toe een vogel verschalkt hebben om op te eten. Zodra het seizoen het toeliet, zwommen de alken noordwaarts naar de rotsige kusten van Schotland, en verder, om daar hun mooie vlekkerige eieren te leggen en uit te broeden.

Langeveld en collega’s hebben inmiddels vele tientallen vogelsoorten geïdentificeerd5 waarvan de fossiele botjes op onze stranden zijn opgeraapt. Eendachtigen, hoenders, uilen, meeuwen, steltlopers en aalscholvers, en soorten die nog wel in leven zijn maar in ons land niet meer voorkomen, zoals de sperweruil,6 de sneeuwuil en het moerassneeuwhoen dat hier alleen nog kan worden aangetroffen op de etiketten van een bekend merk Schotse blended whisky.

 

De reuzenalk is door menselijk toedoen verdwenen. Gelukkig worden zijn bruin geworden botjes nu overal langs de kusten van Zeeland en Zuid-Holland gevonden. We hoeven ons ook niet schuldig te voelen over het verdwijnen van Tetrao praeurogallus, een uitgestorven vogelsoort die op onze stranden is teruggevonden. Het is een auerhoen, de veronderstelde voorouder van het recente auerhoen Tetrao urogallus (zonder dat prae dus). In hoeverre deze vogelsoorten van elkaar afweken, anders dan in enkele kleine anatomische details in de botjes, valt te bezien. Naar alle waarschijnlijkheid was het vroege prae-auerhoen in het veld niet te onderscheiden van de nu levende vorm. Bij de reuzenalk zou daarentegen geen enkele verwarring mogelijk zijn, die was echt stukken groter dan zijn nu nog levende familieleden. Hij kon bovendien niet vliegen, althans, niet in de lucht; onder water vloog de reuzenalk als geen andere vogel. De recente leden van de Alcidae, van zeekoet tot papegaaiduiker, kunnen dat allemaal wel – niet altijd even elegant, maar toch. De reuzenalk kon alleen maar waggelen en zwemmen. Hij is daarmee de oerpinguïn, onbedoeld naamgever van de vogels van het zuidelijk halfrond die we tegenwoordig pinguïns noemen maar dat eigenlijk niet zijn. De reuzenalk heet niet voor niets Pinguinus impennis! Hij kon niet vliegen en is uitgestorven. Hij is de dodo van het noordelijk halfrond, een boreale pechvogel.

 

 

Een krijtvogel

 

Nederland en omstreken was tijdens een groot deel van de geologische geschiedenis geen land maar zee. In ieder geval groeiden hier kustnabije moerasbossen of waren er Waddenzee-achtige, modderige kustvlakten, maar dikwijls stond hier gewoon water. Een meter of tien, twintig, soms dertig wellicht, alles hing af van de wereldwijde zeespiegelfluctuaties. Ook het klimaat fluctueerde. Terwijl alken zich thuis voelen in koude contreien en vrolijk rondzwemmen in water waar een mens zich ongaarne in zou wagen, leefde hier ruim 66 miljoen jaar geleden een vogel die tropische standen prefereerde. Ten tijde van een periode die we krijt noemen was ons land bedekt met een lauwwarme, ondiepe tropische zee waar het wemelde van de haaien, schildpadden, zee-egels en allerlei weekdieren als oesters en ammonieten. Af en toe zwom een hongerige mosasaurus – een reusachtig zeereptiel – voorbij, op zoek naar een prooi.
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Een reconstructie van de krijtvogel (Asteriornis maastrichtensis).

 

Heel dat ecosysteem is neergeslagen onder de huidige Limburgse heuvels. De dieren gingen dood, zonken naar de bodem of waren daar altijd al, en vergingen; de zee trok zich terug, de modderige zeebodem consolideerde en vormde een gesteente dat mergel wordt genoemd maar in feite een kalksteen is. Je kunt er cement van maken. ‘Limburg Mergelland’ is een toeristische aanprijzing maar een geologische onjuistheid. De beige kalksteen is onder een groot deel van Zuid-Limburg te vinden; ook Maastricht staat erbovenop en op diverse plaatsen is het aan het oppervlak gekomen of gebracht. Mergelgroeven en mergelgrotten – ik blijf toch maar even ‘mergel’ gebruiken omdat het zo vertrouwd klinkt – dooraderen het heuvelland als de vetaders een Wagyu-biefstuk. De bekendste groeve is de ENCI-groeve in de Sint-Pietersberg bezuiden Maastricht, in 2019 uit gebruik genomen en sindsdien overgeleverd aan oehoe, wijngaardslak en orchidee. De Sint-Pietersberg loopt door tot in België waar nog kalksteen wordt gewonnen om cement van te maken. La Montagne Saint-Pierre. Overal worden fossielen gevonden. De reeds gememoreerde haaien, schildpadden, zee-egels, oesters, ammonieten en mosasauriërs komen als collateral coincidence uit de ondergrond tevoorschijn, leuke en interessante bijkomstigheden bij een verder volkomen commerciële exploitatie.

 

 

In plakjes gesneden

 

Enkele jaren geleden werd door een verzamelaar een brok kalksteen opgeraapt, een nogal onooglijk mergelbrok van ongeveer tien centimeter groot waar een botje uit stak. Nadere bestudering van de beige kalkklont leek erop te duiden dat er nog meer botresten in de steen konden zitten. Wat zou dat zijn?

Twee prepareertechnieken staan de paleontoloog ter beschikking. Met behulp van beiteltjes, krabbertjes, air-scribes, azijnzuur of andere fysieke of chemische hulpmiddelen kan een ammoniet of een schedeldeel worden blootgelegd. Er is een zeker risico dat er per ongeluk iets beschadigd raakt, maar meestal gaat het goed. Tegenwoordig is er nog een techniek, een waarbij de steen intact blijft maar het fossiel er evengoed uit tevoorschijn wordt getoverd. Dit klinkt als een goocheltruc, als een konijn uit een hoge hoed, maar het is een moderne methode. Het lijkt eerder een doorgezaagd weesmeisje in een sarcofaag, want er wordt gezaagd, alleen niet met een zaag maar met straling. Met een CT-scan kan de onderzoeker digitale plakjes maken van een steen met een fossiel daarin. Met de juiste software worden de virtuele salamiplakjes bewerkt, wordt het fossiel digitaal van de steen gescheiden, en het aldus in plakjes gesneden fossiel wordt tot één geheel gemonteerd dat vervolgens op een beeldscherm kan rondtollen en desnoods in de 3D-printer weer ‘tot leven kan worden gewekt’. Ondertussen is de steen de steen gebleven, het fossiel zit er nog onzichtbaar in verstopt en is er toch uit tevoorschijn gehaald.7 Een paradox.

 

Een ruime 66 miljoen jaar geleden ging een vogel dood. Hij (of zij, dat weten we niet) stierf zwemmend, of wadend langs het strand, of omdat hij (of zij) deels werd opgevreten door een roofdier – ook de doodsoorzaak weten we niet. Wat we wel weten, is dat het onfortuinlijke karkas terechtkwam op de bodem van de Krijtzee om er tot fossiel te worden omgevormd en ruim 66 miljoen jaar later te worden opgeraapt door een verzamelaar. Een steen van ongeveer tien centimeter was al wat restte van de vogel. Maar hij is er weer en gaat voortaan door het uitgestorven leven onder de naam Asteriornis maastrichtensis, genoemd naar de godin Asteria die, om aan de opdringerige avances van Zeus te ontsnappen, zichzelf in een kwartel veranderde en daarna in de Egeïsche Zee stortte. Zo stortte aan het eind van het krijt ergens bij het huidige Mexico ook werkelijk een meteoriet in zee, als een gloeiende ster, en maakte een einde aan het dinosaurustijdperk. Dat gebeurde kort nadat ergens bij het huidige Maastricht die naar de sterrengodin genoemde vogel, die wel iets weghad van een kwartel, naar voedsel liep te zoeken.

 

Asteriornis was niet zomaar een vogel. De soort stond aan de basis van een groep vogels die Galloanserae wordt genoemd, van Gallus (= kip) en Anser (= gans). Het is de groep die van de recente vogelsoorten de hoenderachtigen en de eendachtigen omvat. Dankzij de prepareermethode met de CT-scan is de schedel van Asteriornis aan het licht gekomen; bijna alle onderdelen op het achterhoofd na, maar inclusief de onderkaak, zaten in de tien centimeter grote kalkklont verstopt. En juist de anatomie van de schedel bepaalt waar een vogelsoort aan de stamboom van de klasse Aves zit aangetakt. Asteriornis vertoont kenmerken die deels eendachtig en deels kippig zijn. Hij is de oer-Galloanserae en dat feit, gecombineerd met de zeer perfecte bewaring van de schedel, zorgde ervoor dat de publicatie over de vondst – geschreven door een aantal paleontologen onder wie de Britse paleo-ornitholoog Daniel Field en conservator John Jagt van het Natuurhistorisch Museum Maastricht – kon verschijnen in het prestigieuze tijdschrift Nature.8 Ter gelegenheid daarvan is een reconstructie gemaakt van de vogel in zijn habitat. We zien het dier rondscharrelen langs de kust, met schuine kop zoekend naar voedsel – iets wat vogels voortdurend bezighoudt. Hun lichaamstemperatuur, die gemiddeld hoger is dan die van ons, dient te worden onderhouden en dat vergt veel voedsel.

Er liep dus een vogel, half oerkip, half oergans, langs de kust van Zuid-Limburg, tevreden zoekend naar lekkere hapjes tussen het aangespoelde zeewier. Niets wees erop dat ruim 66 miljoen jaar later zijn in een steen ingebedde kop in plakjes zou worden gesneden teneinde in Nature te belanden. Ave Asteriornis.

 

 

Een Brabantse paleoavifauna

 

Halverwege de stranden van Zuid-Holland en het Limburgse krijtland ligt de provincie Noord-Brabant. En (zéér) grofweg halverwege het Late Pleistoceen en vroege Holoceen van de reuzenalk en het Late Krijt van Asteriornis liggen het Mioceen en het Plioceen, twee geologische perioden waarin ons land – we vervallen in herhaling – ook grotendeels onder water lag. Een kustlijn die de oer-Noordzee van het continent scheidde, liep grofweg van Antwerpen over Eindhoven via het Duitse Goch naar de Achterhoek en vandaar noordwaarts richting Denemarken. Langs die kust spoelden dode walvissen aan, er vormden zich schelpenbanken en ook van andere zeebewoners zijn resten gevonden. Zo kennen we fossielen van walvissen uit de buurt van Terneuzen, Antwerpen en Goch, ligt er een enorme schelpenbank vlak bij Winterswijk, dook een fossiele zeekoe op bij Eibergen en werden een heleboel fossiele zeevogels gevonden in een zandwinningsput bij Mill, ten oosten van Uden in Brabant.

Een uitzonderlijk rijke avifauna werd daar in de loop der jaren opgezogen in het kader van zandwinning ten behoeve van de wegenbouw. Literatuur is er amper over; het belangrijkste dat ooit over deze rijke avifauna verscheen is een ongepubliceerde masterscriptie van een student uit Wageningen, Erik Wijnker.9 In die scriptie worden de overblijfselen beschreven van een ijsduiker, vijf soorten albatrossen, zes pijlstormvogels en een Humboldts stormvogeltje, zes of zeven soorten jan-van-genten, een uitgestorven keerkringvogel, de kleinste jager, elf soorten alken (de meeste daarvan nieuw en onbeschreven; er zat zelfs een andere en eveneens uitgestorven soort reuzenalk bij), vijf eendachtigen en een koperwiek. Illustraties ontbreken, maar de betreffende (nu oud-)student heeft plannen het geheel tot een publicatie om te smeden. Wel verscheen, als een zijeffect, een publicatie van de hand van Wijnker en de Amerikaanse paleo-ornitholoog Storrs Olson; een artikel over de Miocene alken van Noord-Amerika, waarin een nieuw geslacht en enkele nieuwe soorten werden beschreven die deels ook in Brabant zijn gevonden.10

Gelukkig verscheen in 2013 een boek over de vindplaats; onder de curieuze titel Van reuzenhaai tot Chalicotherium beschrijft de bioloog Noud Peters alle vondsten die uit de zandwinningsput van Mill tevoorschijn zijn gekomen.11 De foto’s bij het hoofdstuk over de avifauna tonen bruinige botjes, sommige intact, de meeste gebroken en ontdaan van een of meerdere gewrichtjes: een pootbeen van een jan-van-gent, de kromme snavelpunt van een albatros, het vleugelbeentje van een grote pijlstormvogel. De zuigextractie van de groenige zanden is een aantal jaar geleden gestopt. De plas bij Mill is sindsdien omgevormd tot een recreatiegebied met een heus strand erbij, maar de fossiele vogelbotjes spoelen er niet aan zoals op de Maasvlakte en de Zandmotor.

 

Ooit scharrelde een kippige oergans (of is het andersom?) langs de oevers van de Krijtzee ten zuiden van Maastricht, vlogen albatrossen en zeekoeten over het oosten van Brabant en waggelden reuzenalken ter hoogte van Beachclub Birds (nomen est omen) op het strand van Kijkduin. Maastricht, Brabant en Kijkduin bestonden nog niet. Vogels wel.12

 

JELLE REUMER (Hilversum, 1953) is bioloog en emeritus hoogleraar paleontologie aan de Universiteit Utrecht. Hij was directeur van het Natuurhistorisch Museum Rotterdam. Hij is actief als publicist (o.a. voor Trouw, Vroege Vogels en de Nederlandse Boekengids) en werkt aan een boek over de geschiedenis van de paleontologie.
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De ontdekking van Europa

De eerste kanoeten op het wad, de eerste terpen op de kwelder

 

THEUNIS PIERSMA

 

 

 

Zelfs Nederlanders met een grote belangstelling voor vogels zullen in hun leven geen kanoeten ontmoeten – tenzij ze er echt moeite voor doen. Voor kanoeten moet je naar de wadrand, naar de slikken van de Westerschelde, de noordoostpunt van Texel, het Posthuiswad bij Vlieland, of naar het wad ten zuiden en oosten van de Wierschuur op Terschelling; kortom, naar ‘afgelegen’ plekken waar het wad weids is en mensen dungezaaid zijn. Daar kan het voorkomen dat kanoeten bij inkomend water met hun duizenden de laatste droge stukjes wad bezetten, dat je met stil weer hun voortdurende, gezellige, gepruttel hoort, of dat je ziet dat ze in grote waaierende wolken aan een jagende slechtvalk proberen te ontkomen – of dat ze gewoon, in groepen, van de ene wadplaat naar de andere vliegen op zoek naar kleine ingegraven schelpjes die overal in kustgebieden hun stapelvoedsel vormen.

Kanoeten zijn echte wadvogels, en het zijn ook echte trekvogels. Je zou zelfs kunnen zeggen dat ze ‘extreme’ trekvogels zijn vanwege:

• de afstand tussen hun broed- en overwinteringsgebieden (kanoeten broeden op de meest noordelijke toendra’s en overwinteren tot in de meest zuidelijke kustgebieden op aarde);

• de lengte van hun non-stop vluchten tijdens de trek (5000 km is gewoon, maar 8000 km of meer komt ook voor);

• hun vermogen om heel snel op te vetten en dat vet ook weer heel snel te verbranden (wat samengaat met snelle grootte- en capaciteitsveranderingen van alle organen en lichaamsfuncties);

• hun enorme talent om adequaat te navigeren in gebieden waar dat volgens onze huidige kennis eigenlijk onmogelijk is (waaronder het vrijelijk oversteken van de Groenlandse IJskap).

Wat kanoeten fysiek, sensorisch en gedragsmatig voor elkaar krijgen, daar zijn wij mensen echt maar beestjes bij.
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Een groep foeragerende kanoeten in zomerkleed.

 

Kanoeten broeden dus in de noordelijkste gebieden op aarde waar geen mensen wonen en waar je maar moeilijk kunt komen of verblijven. Overwinteren doen ze ook in relatief ontoegankelijke kustgebieden, waar je boten en andere hulpmiddelen nodig hebt om ze gemakkelijk van nabij te benaderen. Toch kunnen kanoeten zich ‘verheugen’ in een intense menselijke belangstelling. We weten veel van ze af. Dat komt enerzijds door hun keuze om in opeengepakte groepen met springtij op kwelders, dijkjes en glooiingen en hoge stranden het hoogwater af te wachten. Op deze plekken zijn ze goed te vangen als je een goedgeplaatst net over ze heen schiet.

In de jaren 1960 leerde een groep vogelringers hoe ze in de Wash, een waddengebied aan de Engelse oostkust, kanoeten konden vangen met zogenaamde kanonnetten. Duizenden kanoeten werden geringd en sommige elders teruggevonden of -gevangen. Deze vangtraditie verspreidde zich over de wereld, en een halve eeuw later kunnen we zeggen dat er maar weinig vogelsoorten zijn waarvan we het wereldwijde trekpatroon in groter detail kennen.

Dat we zoveel van kanoeten weten, komt ook door hun opmerkelijke gewenning aan gevangenschap, in – door onderzoekers gebouwde – kooien. Daar passen ze zich snel aan en gedijen ze prima zolang ze maar met elkaar zijn, in de aanwezigheid van zout én zoet water worden gehouden én een bak zacht zand tot hun beschikking hebben waar ze met hun snavels in kunnen prikken.

Op het Koninklijk Nederlands Instituut voor Onderzoek der Zee (NIOZ) op Texel, waar ik als waddenbioloog werkzaam ben, hebben we ons gespecialiseerd in het ontlokken van antwoorden aan kanoeten. Dat doen we door ze in bepaalde omgevingen te vragen keuzes te maken (tussen het ene en het andere type voedsel, het ene of het andere gezelschap, door het kiezen van een plek in de ruimte, en door veranderingen in gewicht en lichaamssamenstelling).

Momenteel komen er in de nazomer zo’n 50.000 tot 100.000 kanoeten naar Nederland, de meeste gaan naar de Waddenzee. Het gaat om de ondersoort islandica, die in Noordoost-Canada en Noord-Groenland broedt en in Europa overwintert. Zij vernieuwen hier het verenpak en een deel vliegt daarna door naar Engelse waddengebieden, zodat ’s winters de aantallen in Nederland wat lager zijn dan in de herfst. In mei, en opnieuw in juli-augustus, komen er kanoeten van de ondersoort canutus door. Deze broeden op de toendra’s van het enorme Taymyr-schiereiland in Noord-Centraal Siberië en overwinteren in West-Afrika, vooral op de met zeegras begroeide wadplaten van het Parc National du Banc d’Arguin in Mauretanië. Waar ten minste een kwart van de islandica-kanoeten regelmatig gebruikmaakt van de Nederlandse Waddenzee, doen de canutus-kanoeten dat mondjesmaat (het gaat om honderden tot duizenden, niet de vele tienduizenden zoals bij islandica). Hun belangrijkste stop- en opvetplekken liggen op het Duitse wad rond de monding van de Elbe.

 

 

Terug in de tijd

 

Tijdens de laatste ijstijd, die 20.000 jaar geleden haar piek (het ‘optimum’) bereikte, lag het Nederlandse grondgebied ver van zee. Doordat zoveel water in de ijskappen was opgeborgen, lag de zeespiegel tientallen meters lager dan nu. De Noordzee bestond niet en de Atlantische Oceaan begon pas ten noorden van wat nu de Shetlandeilanden zijn. Dat bleef zo tot ongeveer 12.000 jaar geleden toen vanaf het noorden de Noordzee zich begon te vullen. Dat kwam doordat het water uit de smeltende poolkappen de zeespiegel deed stijgen, maar ook omdat de bodem van de zuidelijke Noordzee door grootschalige geologische processen begon te dalen. 10.000 jaar geleden waren de heuvels van het eiland Doggerland (nu de Doggerbank in de centrale Noordzee) nog verbonden met zowel het grote Britse eiland (dus zonder Ierland) als het Europese vasteland, maar de heuvels raakten in de 1000 jaar daarna geïsoleerd. Nog weer 1000 jaar later verdween het eiland Doggerland in de golven. Aan het zuidwaarts oprukken van de Noordzee kwam een einde toen ca. 6000 jaar geleden de zeespiegelrijzing in balans kwam met de snelheid van het afzetten van zand en klei afkomstig uit het Midden-Europese achterland dat aangevoerd werd door de Rijn en de Waal. De kustlijn van Nederland nam zijn huidige plaats aan.
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Schema waarin de diversificatie van kanoeten na de laatste ijstijd, en de recente vorming van de ondersoort islandica en een flyway van Canada naar Europa, wordt uitgelegd.

 

 

 

Steppes van de Noordzee

 

Het was koud op die steppes van de latere Noordzee, een wijde wereld met meanderende rivieren, lage heuvels en eindeloze vlaktes met rondom broedende ganzen, kuddes grazende mammoeten, rendieren, oerossen en paarden die in de nazomer naar het zuiden trokken en in het voorjaar naar het noorden. Ze werden vast gevolgd door wolven, en er liepen ook mensen rond, maar in lage aantallen. Voor zover we dat nu kunnen reconstrueren, broedden er geen kanoeten, maar het kan best zijn dat ze in de trektijd – in het najaar en het voorjaar – gebruikmaakten van de getijdenplaten in de delta’s van de rivieren.

Zoals we hieronder in meer detail zullen lezen, broedden er op het hoogtepunt van de laatste ijstijd kanoeten op de toendra’s van het grote ijsvrije gebied dat zich van Oost-Siberië over meer dan 3000 kilometer tot in Alaska uitstrekte, een gebied met de naam Beringia. Het ligt voor de hand te denken dat deze kanoeten naar het zuiden trokken en overwinterden in de delta’s van de rivieren van Sundaland (het toen aaneengesloten land van wat nu onder meer de staten Maleisië en Indonesië zijn) en Sahul (het toen aaneengesloten land van Australië en Nieuw-Guinea). Al snel kwam er vanuit het meest westelijke toendragebied een afsplitsing van kanoeten die niet meer naar het zuiden, maar naar het zuidwesten trokken, om daar aan de Atlantische kust van Afrika in de delta’s van de grote Sahara-rivieren van toen te overwinteren.

Dit waren de voorouders van de huidige ondersoort canutus. Zij verbinden de Siberische toendra alweer 15.000 jaar met het kustgebied van West-Afrika, waar met de verwoestijning van het Sahara-gebied en het opdrogen van de rivieren, de delta’s plaatsmaakten voor de ‘fossiele delta’ van het huidige gebied aan wadplaten en getijdengeulen, die Banc d’Arguin in Mauretanië.

 

 

Met wat moeite lezen we in het genoom dat…

 

Met het verstrijken van de tijd en de opbouw van steeds grotere, vertakte populaties, hopen zich in de base-volgorde van het genetisch materiaal, het DNA, kleine veranderingen op. Die veranderingen kun je ‘in kaart’ brengen en proberen te interpreteren aan de hand van een heel arsenaal aan geavanceerde statistische technieken. Want verborgen in dat genoom zit informatie over de splitsing van bloedlijnen, maar ook over hernieuwde contacten daartussen. Er is zelfs informatie over de grootte van de betreffende populaties en het tijdspad van de genealogieën. Naar het verleden toe gaat dat niet eeuwig door, want als door de omstandigheden op aarde een soort op één plek geïsoleerd raakt en zo’n populatie (tijdelijk) heel klein wordt, wordt de registratie van de voorgaande populatiegeschiedenissen grotendeels uitgewist.

Wat kanoeten betreft kunnen we terugkijken tot ergens in halverwege de laatste ijstijd, tussen de 30.000 en 50.000 jaar geleden. Op het (late) hoogtepunt van deze ijstijd, 20.000 jaar geleden, vermoeden we het bestaan van twee geïsoleerde broedpopulaties: één in Beringia en één in een meer oostelijk gelegen stuk poolgebied dat niet door een ijskap was bedekt, vermoedelijk het huidige Banks Island in Canada. Die kanoeten van Banks Island trokken waarschijnlijk over de zuidelijker gelegen ijsvlakte naar de delta’s in het Midden-Amerika van toen, met een trekroute evenwijdig aan de kanoeten van Beringia die naar Sundaland en Sahul trokken. Deze Amerikaanse kanoeten zijn de voorouders van wat nog steeds het gros van de kanoeten van Noord- en Zuid-Amerika vormt, de rufa ondersoort.

Maar dan, zo’n 3000 jaar geleden, waren er rufa-kanoeten die niet naar het zuiden vlogen, maar aan de andere kant van de Atlantische Oceaan in het zuidoosten terechtkwamen, aan de zuidrand van de nieuwe Noordzee. In het noorden van wat later Nederlands grondgebied zal worden, en ook nog verder naar het oosten, lagen vruchtbare wadplaten en uitgestrekte kwelders waar het goed toeven was, ook ’s winters. Misschien ging het om jonge vogels die uit de koers waren geraakt, maar wel degelijk hadden onthouden waar ze geboren waren. Zo ontstaat een trekroute van Canada en Groenland naar Nederland. Die kanoeten krijgen het nog gemakkelijk als halverwege de route, aan de kust van IJsland, wadvlaktes ontstaan. Daar kunnen ze onderweg ‘bijtanken’ zoals dat nu nog steeds gebeurt. Het ‘enige’ wat ze nog hoeven te doen is die Groenlandse ijskap twee keer per jaar oversteken. En de Noord-Atlantische Oceaan van IJsland naar Nederland, natuurlijk.

In dat Noordwest-Europese wadplaatgebied komen ze kanoeten uit Siberië tegen, canutus op weg van of naar West-Afrika. Misschien gaat het om Siberische broedvogels die door tegenslag de trektocht niet af konden maken en zo in de Wadden van de late brons- of vroege ijzertijd bleven hangen. Als afsplitsing van de rufa-ondersoort, met een klein scheutje canutus-bloed, ontstond zo de islandica-ondersoort.
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Biotopenkaart van het Nederlandse grondgebied van ca. 3000 jaar geleden toen de eerste islandica-kanoeten er kwamen overwinteren.

 

 

Kanoeten ontmoeten de eerste terpenbouwers

 

In die tijd, ongeveer 3000 jaar geleden, was het latere Nederland voor meer dan de helft bedekt met een dikke laag veen. In dit veenmoeras was het moeilijk wonen, maar dat gold niet voor de oeverwallen op de grens van veen en kwelders. Vanaf die oeverwallen lieten de eerste boeren hun koeien, klein van stuk met schofthoogtes van minder dan een meter, op de kwelders grazen. Die rijke kweldergrond nodigde uit om steeds weer een stapje verder te gaan, de kant van de zee op, maar wel met een steeds grotere kans op overvloeding. Men begon hier en daar verhogingen te maken door zoden te stapelen. Zo konden mensen en vee de hoge tijen, en zelfs de meeste stormvloeden, het hoofd bieden. Het was het begin van het uitgestrekte terpenlandschap dat pakweg 2000 jaar lang een van de dichtstbevolkte gebieden op aarde zou worden. Dichtbevolkt en met een uitstekende natuurlijke infrastructuur. De geulen in het wad en de zee vormden de verbinding tussen de terpen, en ook met verder weg. De terpbewoners waren bedreven scheepslui.

In de as van gecremeerde terpbewoonsters van vele eeuwen later werden de vleugelbotjes van kleine strandlopers gevonden. Dat die zich in de moerassige strookjes modder bij de terpen ophielden, en jong en naïef waren, maakt dat ze vast weleens in visfuiken terechtkwamen. Zo kreeg men die strandlopers in handen. Het patroon rijke roodbruine en beige-gele tinten op de bovenvleugels van de jonge vogels moet er mooi of interessant uitgezien hebben. Misschien werden gedroogde vleugeltjes als decoraties met de doden meegegeven.

In de urnen kwamen kanoetenbotjes niet voor, dus of de eerste islandica-kanoeten veel met de terpbewoners te maken hebben gehad, of er zelfs beducht voor moesten zijn, valt te betwijfelen. Vanaf hun boten zullen ze in de nazomer de roestrode kanoeten, als die van de toendra naar het wad terugkeerden om aan de rui naar hun grijze winterkleed te beginnen, vast en zeker opgemerkt hebben. In de winter zullen kanoeten, vanuit het oogpunt van de vroege kwelderbewoners die zich op hun terpen hadden teruggetrokken, vooral de grote wolken vogels in de verte zijn geweest.

Maar de relatie tussen de mensen op de terpen en de kanoeten op het wad veranderde. In het materiaal van de afgravingen van terpen vinden archeologen in etensresten vanaf de vroege middeleeuwen steeds meer botjes van kanoeten. Men vindt ook steeds meer (rosse) grutto’s, bonte strandlopers, goud- en zilverplevieren en kemphanen. Dit suggereert dat de terpbewonende Friezen specialistische gereedschappen en technieken ontwikkelden om wad- en weidevogels te vangen, misschien wel de grote slagnetten, de lokvogels en de fluitjes die de ‘wilsterflappers’ van nu nog steeds gebruiken.

En zo verweven de geschiedenissen van mensen en van trekvogels zich. Als soort komt Homo sapiens nog maar net kijken, zo’n 200.000 jaar. Kanoeten bestaan al enkele miljoenen jaren, maar met de afwisseling van koude en warme tijden beleefden ze een soort tijdharmonica van trekafstanden en -patronen. Kanoeten moeten regelmatig op de rand van uitsterven hebben gestaan, om dan vanuit één trekroute de hele wereld weer te veroveren. En dat (her-)bezetten van de wereld deden ze sneller dan mensen.

 

 

Kanoeten in het hier en nu

 

Vergeleken met het einde van de laatste ijstijd, toen er twee trekroutes en twee noordelijke broedgebieden bezet waren door onbekende aantallen kanoeten, gaat het nu erg goed met ze. Er bestaan minstens zes duidelijke ondersoorten die ieder langs uitgesproken trekroutes vliegen. Wellicht zijn het zelfs meer dan zes ondersoorten. Het recente genoomonderzoek van Jesse Conklin brengt variatie aan het licht die tot nu toe verborgen bleef. Zo hebben we bijvoorbeeld de roselaari-kanoeten in het vroegere Beringia-gebied. Deze kanoeten, die aan weerszijden van de Beringstraat broeden (op de toendra van Wrangel-eiland en in Noordoost-Alaska, respectievelijk) vertonen grote genetische tweespalt.

Toch zou je ook kunnen zeggen dat het nu helemáál niet zo goed met kanoeten gaat. Van de zes of zeven ondersoorten is er namelijk maar één ondersoort waarvan de populatie min of meer stabiel is. Dat is ook nog eens die van ons, de islandica-ondersoort; met een kleine 500.000 exemplaren heeft islandica met stip de grootste populatie. De populatie van kanoeten die op het Taymyr-schiereiland broedden, de canutus-ondersoort, kelderde in de loop van mijn carrière als bioloog met meer dan de helft, van meer dan 400.000 exemplaren in 1980 naar minder dan 200.000 kanoeten nu.

We weten wel iets over de oorzaken van deze achteruitgang. Rond 1990 werd deze populatie tijdens de trek van de broedgebieden op Taymyr in Siberië naar de Banc d’Arguin in Mauretanië getroffen door voedselgebrek in de Nederlandse Waddenzee. Dit kwam door de wadplaatdestructie vanwege de mechanische kokkelvisserij. Toen die visserijtak in 2004 met grote hoeveelheden belastinggeld was uitgekocht, herstelde de populatie van nonnetjes (dit roze of gele of witte schelpje is hun favoriete prooisoort) in de foerageergebieden in de Waddenzee zich, maar begonnen de kanoeten inmiddels de effecten van de sterke klimaatopwarming in de poolstreken van Siberië te voelen. Dit viel nog eens samen met een sterke, en onverklaarde, achteruitgang van hun favoriete prooisoort op de wadplaten van de Banc d’Arguin: ook een nonnetje-achtig schelpje. Caught between a rock and a hard place doen de canutus-kanoeten er alles aan het hoofd te bieden aan al deze tegenslagen, maar we zien hun aantallen helaas wel steeds verder dalen.

De andere ondersoorten in de wereld hebben het trouwens ook moeilijk, waarbij iedere populatie weer een ander verhaal heeft over de exacte reden van de problemen. De gemene deler in al deze verhalen is de manier waarop mensen met hun leefgebieden omspringen, vooral de gebieden die tijdens de trek worden gebruikt om bij te tanken, van het inpolderen van de wadden langs de Chinese kust tot het overbevissen van de eileggende degenkrabben in het belangrijkste Amerikaanse doortrekgebied Delaware Bay.

 

 

Geen cultuurvolgers, maar wél cultuurvogels

 

Al kunnen kanoeten en mensen van elkaar gaan houden, gewoonlijk leven ze ver van elkaar vandaan. Heel anders dan onze nationale vogels, de grutto’s, die in de landerijen van ecologisch verantwoord werkende melkveehouders hun walhalla vinden, zijn kanoeten volstrekt geen cultuurvolgers. Zoals we net hebben gezien betekent dit niet dat mensen geen rol in hun levensgeschiedenissen spelen. En het betekent ook niet dat cultuur in hun leven geen rol speelt.

Laten we nog eens stilstaan bij die snelle evolutie van de trekroute tussen de Canadese poolstreken en het overwinteringsgebied in wadgebieden langs de zuidelijke Noordzee. De korte tijdsperiode waarbinnen zo’n nieuwe trekroute tot stand komt, betekent in ieder geval dat er onvoldoende tijd is voor het ontstaan van allerlei gunstige gen-mutaties (die het trekgedrag zouden bepalen), laat staan dat er genoeg tijd is en er genoeg vogels zijn om die gunstige mutaties uit te selecteren. Het zou ook kunnen dat in het genoom allerlei recepten klaarliggen, genetische instructies die in de miljoenen jaren dat kanoeten op aarde zijn vorm hebben gekregen. Instructies die met een simpele, door de omgeving gestuurde, switch, aan- en uitgezet kunnen worden als de tijd daarvoor rijp is. Eerlijk gezegd kan ik me daar niks bij voorstellen, omdat een gen niet meer, maar ook niet minder, is dan een recept voor een eiwit. Eiwitten zijn de kleinst mogelijke bouwsteentjes van alle fysiologische toestanden en gedrag die samen trekroutines vormen. Je vraagt nogal wat, als je het over een genetische instructie van een trekroute hebt.

Innovaties, zoals de ontdekking van Europa door de voorouders van wat later door biologen aangeduid wordt als islandica-kanoeten, beginnen met het maken van fouten. Geen kopieerfouten tijdens de reproductie van DNA deze keer, maar ‘fouten’ in de vliegrichting van oude, of meer waarschijnlijk, jonge kanoeten die dan niet vanuit de toendra’s van Noordoost-Canada in Midden- of Zuid-Amerika terechtkomen, maar in Europa. Daar, langs de zuidelijke Noordzee, is het goed toeven, dus de mogelijk verwaaide rufa’s overleven en keren als ze twee of drie jaar oud zijn naar Canada terug. Deze kanoeten hebben nooit de route naar Midden- of Zuid-Amerika geleerd en trekken na het broedseizoen in Canada als vanzelfsprekend weer terug naar Europa. Een deel van hun kuikens vliegt later met ze mee, en op enig moment is dit nieuwe trekgedrag daar, onder de kanoeten op de toendra’s van Noordoost-Canada en Noord-Groenland, de gewoonste zaak van de wereld geworden. Een nieuwe trekcultuur heeft het licht gezien.

 

Ze worden er steeds beter in, en soms trekt een canutus-kanoet vanuit de Waddenzee met de islandica-kanoeten mee naar de Nieuwe Wereld (die voor kanoeten eigenlijk de Oude Wereld is). Langzaam hopen zich in het DNA van deze ontdekkers van Europa kleine aantallen consequentievrije mutaties op. En zo kwam het dat biologen in 2021 deze geschiedenis konden ontrafelen en doorvertellen.1

 

THEUNIS PIERSMA (1958) bezet de Rudi Drent leerstoel in de Trekvogelecologie aan de Rijksuniversiteit Groningen en is waddenbioloog aan het Koninklijk NIOZ op Texel. Wereldwijd houdt hij onderzoek aan de burgerlijke stand van 15 trekvogelpopulaties gaande (waaronder grutto’s en lepelaars in Nederland). In 2014 won hij de Spinoza Premie van NWO en in 2020 (als eerste niet-Brit) de Godman-Salvin medal van de British Ornithologists’ Union. Naast meer dan 600 wetenschappelijke artikelen, verschenen er een twintigtal boeken van zijn hand. Met multi-instrumentalist Sytze Pruiksma maakte en speelde hij o.a. TRACKS, een muzikale voorstelling voor Oerol 2017 over trekvogels in de Waddenzee.



1 Dank aan Nelleke IJssennagger-van der Pluijm van de Fryske Akademy voor opbouwend commentaar en aanvullende informatie.
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De avifauna van Julius Civilis

 

ROEL LAUWERIER

 

 

 

 

 

‘HIC STETIT, HIC FRENDENS AQUILAS HIC LUMINE TORVO CLAUDIUS ULTRICES VIDIT ADESSE MANUS’

Hier stond hij,

hier zag hij knarsetandend de adelaars,

hier zag Claudius met grimmige blik de wrekende legers naderen.

 

Deze woorden van Constantijn Huygens staan op de balustrade van het uitzichtpunt in het Valkhofpark in Nijmegen, een plek hoog uitkijkend over de rivier de Waal. Ze slaan op Julius Civilis, de Bataafs-Romeinse aanvoerder van de opstandige Bataven die in 70 n.Chr. de revolte tegen het Romeinse gezag zag mislukken. De adelaar waar hij over schrijft, het zinnebeeld van de oppergod Jupiter, was het symbool van het legioen. Een aquilifer – de adelaarsdrager – voerde dit belangrijkste veldteken van het Romeinse leger op een standaard mee.

 

Het ‘Nederland’ waarin Civilis vertoefde lag aan de periferie van het grote Romeinse Rijk dat zich uitstrekte van Noord-Afrika tot Brittannië. Langs de Rijn markeerde een snoer van militaire forten en wachtposten de rijksgrens, de limes, terwijl het noorden van Nederland daarbuiten viel. Er lagen steden bij Nijmegen en Voorburg en andere grotere nederzettingen bij Maastricht, Heerlen en Venlo. Toch spreken we slechts van een totale bevolking – ‘Nederlanders’ inclusief het Romeinse leger – van zo’n 150.000 tot 200.000 mensen, waarvan er 100.000 in het rivierengebied leefden.

In dit rivierengebied lagen nederzettingen op de hogere stroomruggen en aan de oevers van rivieren en andere waterlopen. Op de hogere delen werd geakkerd, terwijl het vee werd geweid op de lagere komgronden. Een groot deel van het land bestond echter uit een nauwelijks bewoonbaar veengebied. Op de kwelders in het noorden leefden de Friezen op terpen. Op de lössgronden van Limburg ontwikkelde zich daarentegen een ver in cultuur gebracht landschap dat gedomineerd werd door grote boerenbedrijven, villae, die vooral gericht waren op de productie van voedsel voor de ca. 10.000 militairen. Het bestond daar voornamelijk uit akkers, weiden en hier en daar wat bos. De zandgronden van Brabant waren veel kleinschaliger, met kleine boerennederzettingen met omliggende akkers en vee op de verderop gelegen heidevelden en grazige beekdalen.

Civilis zal in dit gedifferentieerde landschap een keur aan vogels hebben zien rondvliegen. Ongetwijfeld lagen ze ook op zijn bord en kwam hij ze tegen bij rituelen waarin vogels een rol speelden.1

 

 

Avifauna in de Romeinse tijd

 

Er zijn weinig directe historische bronnen over de avifauna van Nederland in de tijd van Civilis. We hebben geen gegevens van een club enthousiaste Bataafse of Friese vogelaars die een grid uitzetten en regelmatig tellingen hielden om een representatief beeld van de vogelwereld te schetsen. Maar doordat archeologen bij opgravingen ook vogelresten vinden, weten we toch het een en ander over hun voorkomen, gebruik en betekenis.2 Dit geeft meteen de beperking aan. Die opgravingen worden vooral uitgevoerd op boerderijen en bij steden en forten. Wat we daar terugvinden zijn voornamelijk de resten van vogels die men voor hun veren bejaagde of vogels die men at en waarvan het afval uit de keuken en van de dis tussen het andere afval in de bodem bewaard is gebleven. Archeologische vogelresten bieden dus vooral een beeld van de (eet)cultuur en slechts in afgeleide zin een beeld van de natuur. En dan is er nog een vervelende beperking. Bot blijft vooral goed bewaard in de relatief natte bodem van het holocene landschap van Noord-, West- en Midden-Nederland. In het zandige pleistocene landschap van het zuiden en oosten vergaat bot snel. Over die gebieden hebben we veel minder informatie.
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Paleogeografische kaart van Nederland rond 100 n.Chr.

 

 

Roofvogels

 

Ondanks deze beperkingen kennen we uit deze periode ongeveer 80 vogelsoorten en daar zaten ook adelaars tussen. Zo kan Civilis de zeearend, behalve op de standaard van het naderende legioen, ook hebben zien rondvliegen rond Nijmegen en andere nederzettingen langs de limes. Ook haviken, kiekendieven en buizerds kan hij hebben gezien, evenals de imposante monniksgier. Resten van deze laatste zijn hier archeologisch alleen in de Romeinse tijd aangetroffen. Het idee is dat het iets warmere klimaat in die tijd en de grootschalige vleesverwerking, met het daarbij vrijkomende afval in de buurt van legerplaatsen, aantrekkelijk waren voor het dier.3

Al deze roofvogels zijn teruggevonden tussen het afval van nederzettingen. Dus misschien werden ze gegeten, iets wat we ons met onze moderne smaak en voorkeuren moeilijk kunnen voorstellen. Het is overigens mogelijk dat het vooral om hun veren te doen was. Bij de resten van een monniksgier uit Tiel wordt ook aan een rituele betekenis gedacht, onder andere omdat ze gevonden zijn in een afwijkende context, namelijk met een complete kom van terra sigillata (glanzend rood gebruiksaardewerk) en een kam gemaakt van gewei.

Een andere roofvogel die we (archeologisch) uit de Romeinse tijd kennen is de torenvalk. Hij werd gevonden in enkele afvalkuilen in Venlo en in een kelder van de Romeinse villa van Maasbracht.4 In Venlo zaten snijsporen op het uiteinde van een scheenbeen. De vleesloze onderpoot was weggesneden, wat erop duidt dat deze valk gegeten werd.
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Bijna 17 centimeter lange fluit gemaakt uit de ellepijp van een kraanvogel uit een nederzetting in Broek op Langedijk.

 

Dat er bot van een vogel gevonden wordt, wil overigens niet altijd zeggen dat het dier hier in de Romeinse tijd ook heeft rondgevlogen. Zo zijn er resten van een vale gier aangetroffen in een crematiegraf uit Mook. Het zijn twee, 26 centimeter lange fluiten met zes gaten, gemaakt van de ellepijpen van het dier. Ze waren als bijgift aan de dode meegegeven en zijn waarschijnlijk als instrument vanuit Zuid-Europa met het leger of via de handel hier terechtgekomen.5 Minder exotisch zijn de fluiten gemaakt van ellepijpen van kraanvogels die hier ook af en toe worden aangetroffen.

 

 

Uitgestorven

 

Hoe zit het met de alkenfamilie? Alken en zeekoeten zijn gevonden in nederzettingen langs de westkust en op een terp in Groningen. Het meest bijzonder is echter de reuzenalk, die we archeologisch na de tweede eeuw n.Chr. niet meer tegenkomen en die halverwege de negentiende eeuw wereldwijd door toedoen van de mens is uitgestorven.6 Deze 5 kilo zware en 75 centimeter grote vogel zal ongetwijfeld voor zijn vlees gejaagd zijn. Het was een snelle zwemmer maar kon met zijn te kleine vleugels niet vliegen. Alleen om te broeden kwam hij aan land en zal dan een makkelijke prooi zijn geweest. Er zijn echter twijfels of het dier hier ook daadwerkelijk gebroed heeft, of onze kust hier wel geschikt voor was.7 Als dat niet het geval was, zouden de gevonden alken verzwakte wintergasten kunnen zijn die hier vanuit zee aanspoelden en mee werden genomen naar de nederzetting. Het bijna complete skelet van een reuzenalk uit het militaire kamp van Velsen duidt op een niet gegeten dier, wellicht omdat het al te vergaan was.

 

 

Voedsel

 

De vogels waar de meeste burgers, boeren en militairen mee te maken kregen zijn de vogels die op hun bord lagen, en dan vooral eenden, ganzen en kippen. Of de gevonden resten van wilde eend en grauwe gans zijn of van hun gedomesticeerde variant is niet altijd duidelijk. Uit de Romeinse literatuur weten we dat deze dieren soms op de boerderij werden gehouden om ze vet te mesten, maar of ze ook echt gedomesticeerd waren is de vraag.

Tussen het afval van zowel militaire als burgerlijke nederzettingen komen ook de resten van andere eenden voor waaronder: grote en middelste zaagbek, bergeend, brilduiker, topper- en kuifeend, pijlstaart, smient, zomer- en wintertaling en ganzen als brandgans en rotgans, rietgans en kolgans.

De meest gevonden vogel, de kip, is zonder enige twijfel het gedomesticeerde dier. Tegenwoordig worden in Nederland jaarlijks ongeveer 465 miljoen kippen geslacht en is kip met zo’n 722 miljoen kilo per jaar na varken ons belangrijkste vlees. In de Romeinse tijd zag dat plaatje er totaal anders uit. Rundvlees was verreweg de favoriet voor de consumptie, op flinke afstand gevolgd door varken, schaap en geit. Tot de Romeinse tijd kwam kip zelfs niet voor op het menu. Maar met de Romeinse legers werd deze smakelijke gedomesticeerde vogel, die ook nog eens bruikbare eieren produceerde, in Nederland geïntroduceerd. En dat was een succes, want al snel vinden we overal kip in het afval van allerlei nederzettingen terug, ook in het noordelijk deel van Nederland dat buiten de grenzen van het Romeinse Rijk viel. Overigens wordt de kip in de Romeinse wereld niet alleen als voedsel gezien. Schriftelijke bronnen maken ook gewag van het gebruik van de kip voor hanengevechten of als orakeldier.

 

 

Boeken

 

In de Romeinse literatuur komen we een breed scala aan gegeten vogels tegen. Zo staan in het kookboek van de welgestelde gastronoom Apicius uit de eerste eeuw, overgeleverd door een latere bewerking door een zekere Celius van rond 400, recepten met zoogdieren, vissen, schelpdieren en vogels. Bij die laatste staat uiteraard receptuur voor het bereiden van gans, eend en kip, maar ook voor flamingo, patrijs, fazant, pauw, kraanvogel, duif, houtduif, lijster, struisvogel, papegaai en hazelhoen. Die laatste drie zullen wat te exotisch voor onze streken zijn geweest. Maar in de Romeinse tijd, waarin mensen naar alle delen van het rijk reisden en er een bloeiende handel was in alles waar de klant maar om vroeg, valt ook alles te verwachten. Zo zijn in het vroeg-Romeinse fort van Velsen resten van de pauw aangetroffen.8 Deze siervogel, ook genoemd in het kookboek van Apicius, is ongetwijfeld in het voetspoor van het leger hier in het noorden terechtgekomen. Overigens was het dier geen blijvertje. Pas eeuwen later komen we de pauw weer tegen in het afval van welvarende huishoudens, zoals die van kasteelbewoners.

 

 

Zanglijsterconserven

 

Die verscheidenheid in vogelsoorten treffen we ook aan in de resten die – waarschijnlijk grotendeels via het etensbord – in de afvalkuilen terechtkwamen. Behalve de eerdergenoemde soorten zijn dat relatief grote vogels zoals ooievaars, lepelaars, reigers, diverse soorten zwanen, kieviten, plevieren en korhoenderen, maar ook allerlei kleine (zang)vogeltjes. De bijdrage van Zeiler in dit boek gaat daar nader op in. Een voorbeeld daarvan wil ik echter hier noemen.

 

In een vitrine van Museum het Valkhof in Nijmegen staat een kleine pot met vogelbotjes. De pot, een kurkurn, werd gevonden in een latrine van het militaire kamp op het Kops Plateau in Nijmegen en moet daar tijdens de regeringsperiode van keizer Claudius of Nero (41-86 n.Chr.) zijn weggegooid. Het kamp werd in die tijd gebruikt als een castellum met een bezetting van ruiters. Door onderzoek van de botjes in combinatie met slijpplaatjes van het aardewerk, levert deze pot-met-inhoud een goed beeld van handel en transport van delicatessen.9

De vogelbotjes zijn gevonden in een kleine, ruim 10 centimeter hoge pot van zogenaamde Belgische waar. Ze worden kurkurnen genoemd vanwege de vele gaatjes die aan het oppervlak zitten. Naar Romeinse maatstaven zijn deze potten van wegwerpkwaliteit en waren waarschijnlijk goedkoop in de productie. Een bijzonderheid is dat vaak pek wordt aangetroffen aan de randen van dit soort aardewerk. Vermoedelijk werden ze gebruikt als hermetisch afsluitbare ‘conservenblikken’ om opslag en transport van voedingsmiddelen mogelijk te maken. Omdat dit soort aardewerk niet uit de buurt van Nijmegen komt, is het baksel petrologisch (hierbij wordt gekeken naar de samenstelling van gesteenten) onderzocht. Van het aardewerk is een fragmentje afgehaald en gepolijst. Dit slijpplaatje is onder de microscoop bestudeerd om vast te stellen wat de samenstelling is van de klei waaruit de pot is vervaardigd. Deze bleek gemaakt van klei uit de Ardennen.

Dan de vogelbotjes. De inhoud van de kurkurn werd met een fijne zeef met een maaswijdte van een halve millimeter gezeefd. Dit leverde botjes op van een kleine dertig vogeltjes, die na onderzoek met de vergelijkingscollectie alle van de zanglijster bleken te zijn: 25 borstbeenderen, 26 rechter en 28 linker ravenbeksleutelbeenderen, talrijke vorkbeenderen, vier schouderbladen en aan de schouderkant zittende uiteinden van vier gebroken linker en vier gebroken rechter opperarmbeenderen; allemaal botjes uit de borst en de schoudergordel. Als we het vlees om deze botjes heen denken, zaten er in de pot op zijn minst 28 borststukjes, de meest vleesrijke stukken van deze vogeltjes.
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Kurkurn met de resten van 28 zanglijsterborstjes uit een latrine van een militair kamp uit eerste-eeuws Nijmegen.

 

Voor de Romeinse tong waren lijsters een delicatesse waarvoor een goede prijs werd betaald. Dat weten we uit geschriften uit die tijd van onder anderen consul en bevelhebber Varro en de eerdergenoemde Apicius. Het kon dus uit om deze kleine hoeveelheden voedsel uit verder gelegen streken te importeren. Als we ervan uitgaan dat de lijsters en de kurkurnen uit dezelfde streek afkomstig zijn, zijn de zanglijsters waarschijnlijk gevangen in de bossen van de Ardennen. De borststukjes werden uitgesneden en met zout of honing geconserveerd in de kurkurn, die mogelijk met pek of gips werd afgesloten. Daarna volgde transport naar Nijmegen, waar deze delicatesse werd verkocht voor een feestelijk maal op de legerplaats. Bij het openen van deze specifieke pot zag het vlees er blijkbaar toch bedorven uit en is die onmiddellijk in de latrine gegooid.

 

 

Maaltijd voor de doden

 

Voedsel meegeven aan de doden was een zeer algemeen gebruik in de Romeinse wereld. Dit gebeurde zowel bij lijkbegravingen als bij crematies.10 Een voorbeeld hiervan geven de borden en schalen met botten van dieren afkomstig uit de grafvelden behorend bij de vierde-eeuwse versterking op het Valkhof in Nijmegen, waar een paar eeuwen daarvoor Civilis zou hebben staan knarsetanden. De botten zijn de overblijfselen van voedsel dat men aan de doden meegaf voor hun reis naar het hiernamaals. Normaal onderzoeken archeozoölogen het weggegooide afval van maaltijdbereiding, de maaltijd zelf of de slacht die daaraan voorafging. Het interessante van botten uit de grafvelden is dat het niet gaat om het afval maar om de maaltijd zelf: een soort plateservice voor de doden.

Hoewel ook resten van andere diersoorten in graven gevonden worden, gaat het vooral om speenvarken en kip. Die botresten waren door de slechte conserveringsomstandigheden in de zandige bodem uiterst broos. Een deel zal tijdens de opgravingen dan ook verloren zijn gegaan. Gelukkig zijn ook borden met inhoud en al geborgen, vervolgens behandeld met een conserveringsmiddel en daarna in het lab minutieus uitgeprepareerd: een soort mini-opgraving die veel informatie opleverde. Van speenvarkens werden opperarmbeenderen aangetroffen, wijzend op een goed stuk vlees. Soms lag alleen de kop van zo’n varkentje op het bord, een lekkernij in de Romeinse tijd, zoals we uit de bronnen uit die periode weten.

De kippenbotten werden in anatomisch verband aangetroffen. Wat opvalt als alle gevonden botfragmenten in kaart worden gebracht, is dat de kop en de uiteinden van de poten steeds ontbreken; het beeld dat we kennen van de hedendaagse gebraden haan. Blijkbaar werden niet zomaar wat stukken vlees meegegeven, maar werd wel degelijk een echte maaltijd voor de doden klaargemaakt. De borden met botten geven de indruk dat geen tweederangs of overgebleven voedsel in de graven werd bijgezet, maar dat het een echte en kwalitatief goede maaltijd voor de dode was.

Mogelijk werd ook rundvlees bijgezet, maar van volledig uitgebeend vlees vinden we archeologisch niets terug. Alleen sporen van vlees-met-bot treffen we op de borden aan. Wat dat betreft geven de afvalkuilen in de nederzettingen met slachtafval en de resten van maaltijden wellicht een betrouwbaarder beeld van de maaltijden van de levenden, dan deze borden met botten van het ‘consumptiepatroon’ van de overledenen.

De gevonden bijgaven van borden met onder andere kip hoeven niet te betekenen dat men geloofde dat men de doden fysiek moest voeden. Wellicht waren het slechts symbolische gaven, net als de vaak verlopen munten die elders aan de doden werden meegegeven om de doortocht naar het hiernamaals te kunnen betalen. Overigens was het begrafenisritueel bepaald niet uniform. Zo werden in eerste of tweede-eeuws Cuijk stukken vlees met het lijk op de brandstapel gelegd, en vinden we in dezelfde periode in Nijmegen potten met menselijke crematieresten waar onverbrand vlees aan was toegevoegd.

Er is gesuggereerd dat kip een bijgave voor vrouwen zou zijn. Kijken we echter naar de rapportages van grafvelden waarvan gegevens zowel over bijgaven als over het geslacht van de overledenen voorhanden zijn, dan vallen er weinig verschillen te ontdekken in de maaltijden voor vrouwen, mannen of kinderen.

 

 

Offerrituelen

 

Ook in andere rituelen speelden vogels een rol. Zo werd kip met – eveneens exotische – vijgen en dadels geofferd in de eerste en tweede-eeuwse tempels van Mercurius en Fortuna in Nijmegen. Die kippen werden daarbij soms in hun geheel geofferd, waarbij het overgrote deel in de tempel werd verbrand. Een enkele keer werd ook een kwartel aan de goden opgedragen.11 Zo’n kwartel is ook in Maastricht in een mogelijk rituele context gevonden. Een compleet dier lag, afgedekt door een schaaltje van terra sigillata op de bodem van een hutkom; een half ingegraven gebouwtje.12

Vogels worden wel vaker in een mogelijk rituele context gevonden. Zo is er een oehoe gevonden in een waterput uit 200 n.Chr. behorend bij de aan Hercules gewijde tempel van Empel. Ook hier gaat het om een min of meer compleet exemplaar en ook hier is de context bijzonder: gevonden in een waterput in samenhang met onder andere een houten emmer, een Romeinse ruiterhelm en een Germaanse schildknop.13 Het dier kan als afval in de put zijn geworpen maar het kan er ook op duiden dat dit imposante dier hier bij een of andere ritueel gebruikt is. Het ritueel deponeren van voorwerpen, maar ook van dieren was niet ongewoon in die tijd.

 

Archeologische vondsten geven – ook als we alle gevonden soorten erbij betrekken – geen afgewogen beeld en zeker geen totaalbeeld van de in de natuur voorkomende vogels in het verleden. Ze laten wel zien dat de avifauna van Julius Civilis en zijn Romeinse tijdgenoten er een was die op allerlei manieren door de mens gebruikt werd. Het diende – in grote diversiteit – als voedsel, werd gebruikt in rituelen in de tempel en in het begrafenisritueel, er werd mee gefokt en gehandeld et cetera. Wat we in ieder geval aan de vogelwereld van de Romeinse tijd te danken hebben is dat de kip als ‘exoot’ snel is ingeburgerd en is uitgegroeid tot een van onze belangrijkste vleesleveranciers.

 

ROEL C.G.M. LAUWERIER was senior archeozoöloog en programmaleider aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Als archeozoöloog publiceerde hij tal van bijdragen over de relatie van mens en dier van laat-paleolithicum tot de zeventiende eeuw, met nadruk op het gebruik van dieren en dierlijke producten in voedselvoorziening, handel en ritueel.
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Ik probeer mijn ganzenveer

Over vogels die geschiedenis schreven

 

ERWIN MANTINGH

 

 

 

 

Van monniken en ganzen

 

Van aard ben ik eenvoudig en nooit verwerf ik enige wijsheid,

toch zal elke wijze tegenwoordig mijn voetstappen volgen.

Nu bewoon ik de aarde, vroeger zwierf ik rond in de hoogste sferen.

Wit van aanblik, laat ik zwarte sporen achter.1

 

In deze vier raadselachtige regels, hier vertaald uit het Latijn, zinspeelt een geestelijke in Engeland in de achtste eeuw op een gebruiksvoorwerp. De oplossing laat zich raden: hier spreekt een ganzenveer. Zelfbewust, ondanks zijn bescheiden komaf en bagage, stelt de veer dat hij het luchtruim heeft verruild voor de aarde om daar nu zijn waarde te bewijzen door met letters wijsheid door te geven.

In de tijd dat dit raadsel werd genoteerd zijn pennen van vogels als schrijfinstrument nog een betrekkelijk nieuw fenomeen. De allervroegste verspreide vermeldingen dateren uit de zesde eeuw. Daarvoor schreef wie een langere tekst neer wilde schrijven op papyrus met een rietpen. In deze noordwestelijke grensstreek van het Romeinse Rijk zijn daarvan trouwens geen overblijfselen bewaard. Wel wijzen gevonden munten, griffels, wastabletten, zegels en inscripties op het vroege ‘pragmatische’ gebruik van schrift in het Latijn.2

Met de komst van het christendom in onze streken doet het nieuwe schrijfinstrument ook hier zijn intrede. Vanaf de eilanden ten westen van het continent brachten zendelingen als Willibrord, Bonifatius en Liudger (een Utrechtse geestelijke die in York op school had gezeten) op perkament de Latijnse schriftcultuur van de geestelijkheid mee naar de Lage Landen aan de Noordzee. Tegelijkertijd gaf op het vasteland van Europa de bestuurlijke en intellectuele uniformeringsbeweging die bekendstaat als de Karolingische hervorming, de schriftcultuur een enorme impuls.3

Vanaf de achtste eeuw komen beide bewegingen samen in de christelijke missiepost Utrecht. Daar zou weleens de eerste ‘Nederlandse’ ganzenveer op perkament kunnen zijn beproefd. Het schrift kwam van elders, maar ganzen waren hier wel voorhanden, al ontbreekt bij gebrek aan bronnen helaas elke toespeling op de herkomst van de ganzenpennen. We weten wel dat omstreeks het jaar 1000 kopiisten actief zijn in Nederland en dat het schrift inmiddels aan een opmars is begonnen; de oudste bewaarde handschriften uit onze regionen zijn elfde-eeuws en komen uit abdijen in Utrecht en Egmond.4

Terug naar het raadsel. Dit enigmatische tekstje brengt drie zaken met elkaar in verband: veren, letters en informatie. Dit drietal vormt zeker 1000 jaar lang in onze streken een onlosmakelijk maar dynamisch verbond, in een historische ontwikkeling die wel verschriftelijking wordt genoemd. De hoofdrol is hierna weggelegd voor het aandeel van de gans, die, zoals we zullen zien, nogal eens aan ons zicht dreigt te ontsnappen. Het blijkt gebruik om geringschattend voorbij te gaan aan de alomtegenwoordige, ‘domme’ gans, terwijl de vogel een dragende rol heeft gespeeld in een levendig hoofdstuk uit de Nederlandse cultuurgeschiedenis.

 

 

Ik probeer mijn pen

 

Hebban olla vogala nestas hagunnan hinase hic enda thu. Wat unbidan we nu?

 

Leerlingen krijgen deze regels uit de historische Canon van Nederland met de paplepel ingegoten. Vrij vertaald: ‘Alle vogels zijn aan hun nesten begonnen, behalve ik en jij. Waar wachten we nog op?’

Omstreeks 1075 ontsnapte deze verzuchting aan de pen van een Vlaamse monnik in een benedictijner abdij in het Zuid-Engelse Rochester. We zien de kopiist voor ons, aan het werk in het scriptorium, waar hij juist zijn afgestompte schrijfpen met een mes heeft bijgepunt en opnieuw in de inkt doopt. Even uitproberen… Voor hij verder schrijft aan het katern van het handschrift dat zijn volle aandacht en inspanning vraagt – ongetwijfeld in het Latijn – gebruikt hij, net als enkele kopiisten voor en na hem, het schutblad van een ouder handschrift voor een pennenproef. Het staat er iets hoger ook met zoveel woorden: ‘proef van de pen, of deze goed is’; probatio penne si bona sit. En onmiddellijk eronder: probatio incauxti si bonum sit;’ proef van de inkt, of deze goed is’. Het gaat hier dus om kladjes, bijproducten van het echte monnikenwerk: veel dichter bij de kopiist, nijver in de weer met zijn ganzenveer, pennenmes en inkt, kunnen we niet komen. En dan probeert deze monnik zijn pen uit en schrijft op een onbewaakt ogenblik: Hebban olla vogala nestas… nietsvermoedend dat deze woorden, eeuwen na dato, na de ontdekking in 1932, opnieuw vele geleerde pennen in beweging zouden brengen.

‘Negenhonderd jaar lang was [dit] het meest iconische zinnetje in onze taal,’ grapte Arjen Lubach onlangs nog. Inderdaad hebben deze dertien woorden een canonieke status in het huidige Nederlandse geschiedenis- én literatuuronderwijs. De historische canon wijdt er een heel venster aan, waardoor alle schoolgaande kinderen in Nederland er in hun jeugd kennis van nemen. Maar liefst vijftien bladzijden gaan in 2006 naar deze tekstflard in de Geschiedenis van de Nederlandse literatuur: negen kloeke boekbanden, alle veelbetekenend getooid met fraaie foto’s van vogelveren, besluitend met een deel getiteld Altijd weer vogels die nesten beginnen… Al eerder verscheen een platenatlas van de Nederlandse letterkunde onder de titel Ik probeer mijn pen, waarbij het zinnetje in woord en beeld als eerste legsel in de Nederlandse literatuur figureert.5

De vogelnesten uit de pennenproef spreken, kortom, tot de verbeelding als springplank voor een duik in de vroege geschiedenis van literatuur in de volkstaal en in de cultuur van monniken en kloosters. Historici beklemtonen graag het belang van de opkomst van het schrift in een cultuur die daarvoor vooral op mondelinge overlevering steunde; letterkundigen wijzen erop dat volkstalige literatuur minder vluchtige vormen aanneemt en ‘stemmen op schrift’ belanden. Dat neemt niet weg dat er tal van misverstanden en onzekerheden kleven aan deze pennenproef sinds die werd ontdekt. Dat het zou gaan om het oudste Nederlands is een hardnekkig fabeltje. Lastiger te beantwoorden is de vraag naar de taal zelf: is het Oudnederlands of een mengeling met het regionale Oudengels? Wat deed een Nederlandstalige monnik in Engeland? Dankzij nauwgezette studie van alle pennenproeven op dat ene schutblad weten we dat het een Vlaamse geestelijke was die, evenals andere kopiisten, vanuit een Normandische abdij in het kielzog van Willem de Veroveraar het Kanaal was overgestoken. Blijft de vraag: waarom zou een benedictijn een liefdesklacht noteren? En, akkoord, als het dan een flard van een liefdesliedje uit zijn jeugd in Vlaanderen betrof, werd hier dan niet de stem van een vrouw vertolkt? De vooralsnog laatste zet in dit schaakspel tussen wetenschappers zorgt voor een onverwachte wending: in een recente, gezaghebbende studie over Het Nederlandse liefdeslied in de Middeleeuwen wordt de gangbare veronderstelling van de liefdesliedflard overtuigend van het bord geveegd.6

Blijven we nu met lege handen, of toepasselijker: een leeg nest, achter? Nee, onbetwist blijft dat we met een proef van een pen van doen hebben, die ondanks alle ongewisheden over taal, inhoud en context, een glimp toont van een Nederlandstalige cultuur die op schrift komt in een internationale context. En terwijl in het vage blijft welke vogels nou die nesten maken, wijst het gebruik van de pen wel in een bepaalde richting: de gans. Laten we deze vroege, zwarte sporen van witte ganzenveren beschouwen als een opmaat voor een nadere kennismaking met deze vogel en de rol die deze heeft gespeeld in de 1000 jaar dat Nederlanders schreven met een veer.

 

 

De ganzenveer als schrijfgerei

 

Een tekst was in de middeleeuwen een zuiver natuurproduct. Zoals een twaalfde-eeuws Latijns gedichtje het bondig en beeldend stelt:

 

Er zijn vier benodigdheden om te schrijven: gans, rund, schaap en doorn. De gans verstrekt de schrijfpen, de inkthoorn wordt geleverd door het rund, de schaapshuid dient voor het perkament en inkt wordt gemaakt van de (slee)doorn.7

 

Naar het perkament en de inkt, die tastbaar en zichtbaar aanwezig zijn in het eindproduct, gaat meestal de aandacht uit. Des te meer reden ons hier op de pen te richten. De schrijver doopt zijn pen in de inkt, de holle schacht zuigt de inkt op en zijn hand brengt met de pen de inkt aan op het blad. Er verschijnen letters, woorden, zinnen, teksten. De lijntjes die met de pen worden getrokken verschillen in dikte en de letters vertonen haaltjes aan de uiteinden. Na vele regels schrift en veelvuldig bijsnijden wordt de pen afgedankt en het organische materiaal vergaat gewoonlijk na verloop van tijd.8 Een wegwerpartikel dus, dat behalve de tekst zelf nauwelijks sporen achterlaat. Door zeer uiteenlopende bronnen te combineren, kunnen we van het gebruik van de vogelveer als pen toch een indruk krijgen. We lopen de meest voor de hand liggende vragen een voor een langs.

Welke vogels werden hiervoor geschikt bevonden? Wilde, grauwe ganzen en tamme, soep- of boerenganzen waren zeker niet de enige, maar lijken door de tijd heen wel de voornaamste leveranciers te zijn geweest van pennen; ook zwanen en andere grote water- en roofvogels, fazanten, pauwen en kraaiachtigen leverden geschikte schrijfpennen. De kwaliteit van zwanenveren werd heel hoog aangeslagen maar het houden en bejagen van zwanen was voorbehouden aan de adel; naar verluidt zouden de kleinere kraaienpennen zich uitstekend lenen voor het fijnere schrijf- en penwerk. Uit praktisch oogpunt beperken we ons tot de gans: het blijkt al lastig genoeg om ons daarvan een scherp beeld te vormen.

Welke veren werden gebruikt? Alleen de vijf buitenste handpennen van de vleugel komen vanwege hun stevigheid in aanmerking als schrijfgerei. De slagpennen van een linkervleugel liggen vanwege hun kromming beter in de hand van rechtshandige schrijvers en andersom, maar dat was geen reden die vijf andere pennen onbenut te laten: het was een kwestie van bijpunten.

In welke tijd van het jaar kon je aan ganzenveren komen? Ganzen en zwanen verliezen jaarlijks na het voorjaar in de rui alle slagpennen tegelijk en zijn dan tijdelijk vleugellam. Als de vogels konden vliegen en zwemmen, ontwikkelden ze voldragen, stevige veren. Maar slagpennen werden ook aan gedode of gekortwiekte dieren onttrokken, met het risico dat ze minder stug en dus minder bruikbaar waren. Het letterlijke ‘afvalproduct’ uit de rui verdient dus de voorkeur.

Waar haalde men die ganzenveren vandaan? De vraag is eenvoudiger gesteld dan beantwoord: schrijvers maken hoogstzelden woorden vuil aan de herkomst van de pen in hun hand. We weten wel dat er tamme ganzen werden gehouden en wilde werden gejaagd. Tot in de dertiende eeuw, toen het schriftgebruik zich nog beperkte tot de geestelijkheid, zal men toegekund hebben met de kleine aantallen ganzen (en andere vogels) die zich in de onmiddellijke omgeving van een scriptorium ophielden: binnen de kloostermuren en op nabije boerenerven. Het houden en hoeden van enkele ganzen, een tamelijk arbeidsintensieve bezigheid, speelde zich toen vooral af in de periferie van het boerenbedrijf en was gebonden aan gebieden waar landbouw plaatsvond omdat ganzen, anders dan kippen, geen alleseters zijn maar in het najaar aangewezen zijn op stoppelvelden. Pas vanaf de late middeleeuwen worden de vogels in groteren getale gehouden, bejaagd en verhandeld op ganzenmarkten in de stad.9 Waarschijnlijk kwamen langs deze weg veel pennen binnen het bereik van al diegenen in de samenleving die inmiddels ook op schrift waren aangewezen, aan het hof en in de stad, voor bestuur, handel, administratie, onderwijs enzovoorts.10
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Kopiist in de weer met pen en mes. Het getijdenboek van Katherina van Kleef (ca. 1440), beroemd om zijn miniaturen, bevat ook rijke penwerkdecoratie, waar de Noordelijke Nederlanden vermaard om zijn. Deze gekleurde versiering werd, anders dan de geschreven letters, met een harde pen aangebracht, waarmee dunne lijnen van gelijke breedte konden worden getrokken.

 

En tot slot: hoe maak je van een slagpen een schrijfpen? Het prepareren van de ganzenveer is een delicaat karweitje, waar sinds de middeleeuwen tal van traktaten aan zijn gewijd. In kort bestek gaat het achtereenvolgens om het drogen, harden, uithollen en kerven van de veer, en dan het snijden van de punt. Let wel: in een ganzenpen is de veer normaliter nauwelijks meer te herkennen. Geromantiseerde voorstellingen in oude schrijversportretten en recente historiserende films (o.a. de Harry Potter-films) ten spijt, werd in de praktijk de vlag grotendeels van de schacht verwijderd omdat deze hindert bij het hanteren van de pen.11

Het vermaarde Getijdenboek van Katherina van Kleef (ca. 1440) bevat een rake voorstelling van een kopiist, die aan de plantaardige versiering in de kantlijn lijkt te ontspruiten. Ingespannen buigt hij voorover, aan het werk met de ganzenpen in zijn rechterhand, het pennenmes in zijn linkerhand. De penwerkillustratie wekt de schijn dat de afgebeelde figuur daadwerkelijk de onderstaande tekst afschrijft: een lichtvoetige visuele knipoog in de marge van een serieuze Maria-mis in het Latijn. De afgebeelde veer is grotendeels ontdaan van de vlag. Met het mes werd niet alleen de pen bijgesneden, het diende bovendien om het perkament vlak en onbezoedeld te houden.

 

 

Klerken en vlerken

 

Vanaf de dertiende eeuw gaan het schrift en de volkstaal hand in hand en rukken buiten de kloostermuren op: klerken duiken op in stad en land. Bij naam kennen we bijvoorbeeld Melis Stoke. Rond 1300 schrijft hij als klerk oorkonden voor de Hollandse graaf én voor de stad Dordrecht; hij bedient zich daarbij van het Latijn, Frans en Nederlands. Bovendien volgt Stoke als Hollands geschiedschrijver in een Nederlandstalige rijmkroniek actief de recente geschiedenis op de voet. Hoewel er minutieus studie is gemaakt van zijn schrijfpraktijk in de kanselarij, blijft het gissen hoe een klerk als Melis Stoke aan zijn pennen kwam.12

In de loop van de veertiende eeuw zijn er naar alle waarschijnlijkheid in grotere steden boekverkopers actief die ook schrijfwaren verkopen. In de Zuidelijke Nederlanden is dit in Brussel, Gent en Brugge aantoonbaar het geval. Zo vermeldt het Brugse Boek van de ambachten over boekhandelaar Goris: ‘[hij] heeft meer boeken dan iemand anders in de stad en hij verkoopt ganzenveren en zwanenveren en hij verkoopt het beste perkament’.13 Waarschijnlijk bevonden er zich ook pennen in de winkel van Wolter de Hoghe in Deventer. Toen hij in 1459 overleed aan de pest werd een beschrijving van zijn boedel opgesteld.14 Maar deze oudste bewaarde boedelbeschrijving van een boekhandel in Nederland geeft daarover geen uitsluitsel. Naast een rijke collectie boeken en prenten van heiligen, worden enige schrijfbenodigdheden genoemd maar of het ook pennen betreft is ongewis. Wolter, die een meesterstitel in Keulen had gehaald, trok bovendien als marskramer rond met (schrijf?)waren, getuige de marskorf in zijn boedel. Wist hij op weg buiten Deventer bij boeren ganzenveren in de wacht te slepen? Dat zou kunnen, maar vermoedelijk hoefde de boekhandelaar de stad niet eens uit om aan vlerken van ganzen te komen die hij, na ze te hebben geprepareerd, aan klerken en andere schrijvers kon slijten.15

 

 

Alomtegenwoordig en multifunctioneel

 

Juist het feit dat bronnen zo weinig zeggen over de precieze herkomst van de schrijfpennen – al zou nader onderzoek vast meer opleveren – kan worden uitgelegd als een bewijs voor de vanzelfsprekende aanwezigheid van ganzen(veren). Vanaf de late middeleeuwen is de gans in de Nederlanden een zeer algemene verschijning in stad en land.

Er werd stelselmatig op gejaagd met behulp van een ganzenkuil of -kom: ‘een veen of heideplas waarin wilde ganzen gevangen worden’. Zo leverde de verpachting van een grote en kleine ganzenkuil bij Baarn aan de Utrechtse bisschop jaarlijks 110 ganzen op. Deze praktijk moet tamelijk wijdverbreid zijn geweest: de rekeningen van de bisschop die deze post over de jaren 1377-1379 vermelden, noemen bijvoorbeeld ook een ganzenkuil in De Bilt.16 Daarnaast werden tamme ganzen in groepen van wisselende omvang als pluimvee gehouden in zogenoemde ganzendriften: deze dieren konden overigens vaak wel vrij rondvliegen. Het belang van de ganzenhouderij nam na de middeleeuwen af toen de gans ander vee voorrang moest verlenen omwille van de verdeling van het schaarse gras.17 Gejaagd of gehoed, een aanzienlijk deel van deze ganzen vond vermoedelijk uiteindelijk zijn weg naar de markt in de stad. Uit Engelse bronnen is bekend dat troepen ganzen over grote afstanden via vaste routes naar de markt in het centrum van Londen werden gedreven – dat zal hier niet anders zijn geweest, zij het over kleinere afstanden. In Utrecht, bijvoorbeeld, duikt in de tweede helft van de veertiende eeuw de gans op in topografische namen: de Ganzenmarkt wordt dan voor de eerste keer als plaatsaanduiding gebruikt, zo ook de Gansstraat/-steeg, Gansenpoort en Gansenweide – de laatste twee aan de rand van de stad. En op die Ganzenmarkt worden door de stad gansebancken verhuurd, toonbanken voor de verkoop van gevogelte.18

Het ligt voor de hand dat vele pennen die schrijvers ter hand namen op markten als deze over de toonbank zijn gegaan, maar of de laatmiddeleeuwse opmars van de gans verband houdt met een toegenomen vraag naar pennen, valt op basis van de bekende bronnen niet te zeggen. De gans voorzag namelijk in een heel scala aan behoeften: het vlees werd veel gegeten – zeker niet alleen op Sint-Maarten, al bestond er wel een traditie juist dan ganzen te eten –, zo ook de eieren; de veren werden gebruikt voor pijlen en pennen, soms ook ter versiering; het dons kon dienen als voering en werd – en wordt…! – daartoe enkele malen per jaar hardhandig verwijderd. Daarnaast kon een gans dienstdoen als waak- en lokdier.19 Tekenend voor de vertrouwdheid tussen mens en gans waren ook twee populaire spelen: volkomen onschuldig is het nog altijd bekende ganzenbordspel, dat sinds de zeventiende eeuw in Nederlandse versie werd gespeeld. Minder bekend, maar ouder, inheems en allesbehalve diervriendelijk, zijn ‘kwelspelen’, met van oudsher een levende gans als slachtoffer van het volksvermaak. Ganstrekken was de bekendste vorm: aan een touw hing een gans met ingevette hals die van zijn kop moest worden ontdaan. Het ganstrekken werd te paard, te voet, vanaf een wagen of het water, of op de schaats gespeeld, vaak op boerenkermissen of met carnaval. Hoe meer tumult dier en speler veroorzaakten, hoe groter het vermaak van de omstanders.20

Recht van spreken heeft de gans Alijt dus zeker die in een humoristische voordrachttekst van omstreeks 1500 ten tonele wordt gevoerd om omstandig haar eigen lot te beklagen. Alijt protesteert luidkeels vanonder het gewaad van de koster die haar naar een priester brengt:

 

‘Hé, jullie allemaal, voorbijgangers, op weg, te voet of te paard! Zag je ooit een martelaar, die pijnen doorstond, zo zwaar, als ik van boven tot onder doe?

Men wurgt mij bij de hals, mijn veren worden van me geplukt, mijn darmen uit me getrokken, men snijdt mij voeten en handen af. Men kwelt mij op tal van manieren! Hals, armen, lever, maag, alles, kookt en roert men door elkaar. Hierna rijgt men mij genadeloos aan het spit en gaat men mij aan het vuur braden. Dan begint men aan me te trekken en te scheuren. Op een kwade dag (?) ben ik ter wille van de mens geboren en gedoopt! Daarna zijn mijn kleren afgestroopt.

En dat niet alleen bij mij, arme Alijt, maar bij al mijn verwanten. De meesten hebben net zulke pijn geleden, of die staat ze nog te wachten, waar ze ook zijn!’21

 

Tegenover zoveel dierenmishandeling bij de domesticatie en exploitatie van de gans lijkt het gebruik om zijn veren te benutten voor het schrijven een daad van barmhartigheid. Van elke tamme gans kunnen er immers jaarlijks tijdens de rui na de broedtijd tien bruikbare slagpennen geraapt worden. De gans hoeft er niets voor te doen, te laten noch te ondergaan.

 

 

Schoolmeesters en schrijfmeesters

 

De overgang van het handgeschreven naar het gedrukte boek betekent allerminst het einde van de ganzenveer als schrijfinstrument, integendeel. De alfabetisering neemt in de late middeleeuwen en vroegmoderne tijd in de Noordelijke Nederlanden relatief snel toe. Een groeiend aantal mensen bedient zich van het schrift in de persoonlijke, zakelijke en administratieve sfeer, met als gevolg dat de vraag naar pennen onverminderd groot bleef, terwijl een nog veel grotere groep mensen elementair kan lezen. Typerend voor die algemene verspreiding van schriftgebruik in deze tijd is de zeldzame vondst van een schrijfstelletje met een viertal vogelveerpennen aan boord van een scheepswrak dat in 1593 verging in de Waddenzee.22

 

Alle beroepen en maatschappelijke domeinen die enige vorm van lezen en/of schrijven vereisten, deden een beroep op het onderwijs. Hoewel leesvaardigheid vooropstond, kon wie naar school ging, daar ook leren schrijven mits meer schoolgeld werd betaald. Het leren schrijven met een ganzenveer vergde een meer dan gemiddelde lichamelijke inspanning en motorische beheersing, kostbare leermiddelen (papier, inkt en pennen) en begeleiding van de schoolmeester.23 Niet voor niets zien we op de zeventiende-eeuwse genrevoorstellingen van dorpsscholen slechts een enkele leerling die daadwerkelijk oefent met schrijven. Soms valt in de spaarzaam verlichte ruimte ook een bosje ganzenveren aan de wand te ontwaren. Dat is overeenkomstig de richtlijnen die Dirck Adriaensz Valcoogh in 1591 op rijm optekent in zijn Reghel der Duytsche Schoolmeesters. Deze dorpsschoolmeester uit het Noord-Hollandse Barsingerhorn laat uit zorg over de staat van het onderwijs niets aan het toeval over. Schoolmeesters wordt te verstaan gegeven wat ze allemaal moeten aanschaffen en voorhanden moeten hebben in hun dorpsschooltjes. Zo moeten zij beschikken over een plak en pennenmes, een schrijfkist met een lade, waarin pennen, zegel en was kunnen worden opgeborgen, met een inkthoorn erbovenop en een draagbare koker waarin pennen en inkt kunnen worden meegenomen (zie afbeelding). Ten behoeve van de leerlingen behoort tot de benodigdheden [e]en bosch ganse pennen en perkamenten vellen.24 Valcoogh laat onvermeld waar de schoolmeester geacht wordt die ganzenpennen vandaan te halen – dat spreekt vermoedelijk voor zich: ganzen zullen in veruit de meeste dorpen voorhanden zijn geweest.
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Schrijfstelletje met vier vogelveerpennen: koker voor de vier gesneden veren en houder voor inkt, aangetroffen in een scheepswrak dat in 1593 is vergaan in de Waddenzee. De langste pen meet 10 cm. Ook in archieven en bibliotheken komen af en toe tussen oude geschriften nog afgesneden penpunten of hele pennen tevoorschijn.

 

In schril contrast met de rommelige klasjes van de dorpsschoolmeester staat het onderricht in de kunst van het schoonschrift die in dezelfde periode een hoge vlucht neemt. Instructies voor het schoonschrift worden verspreid in gedrukte verhandelingen, met prachtige voorbeelden van deze letterkunst, door een schrijfmeester geschreven en vervolgens door een graveur voor de druk gereedgemaakt. Een sprekende illustratie van de befaamde schrijfmeester Jan van den Velde toont een rechterhand met ganzenveer die de naam van de graveur (Simon) Frisius opschrijft. Veel oefening met de penne baart deze kunst, is de boodschap van de onderstaande tweeregelige rijmspreuk, sierlijk met krullen geschreven.25 En daar kun je niet vroeg genoeg mee beginnen, zo leert een aandoenlijke brief van een jong meisje uit de elite dat dit schoonschrift onder de knie probeert te krijgen. Anna schrijft als tienjarige in 1666 vanuit Den Haag een brief aan haar ‘zeer vereerde papa’. Raadspensionaris Johan de Witt bevindt zich dan voor zijn werk in Vlissingen. Anna schrijft hem in het Frans om te tonen dat ze zich deze internationale voertaal eigen aan het maken is. Nog wat onwennig schrijft zij met zwierige hoofdletters in sierlijk schrift dat ze ‘de veer oppakt’ om hem te antwoorden.

In de zeventiende eeuw was schrijven geen ongewone bezigheid meer voor vrouwen; in de hogere kringen was het brievenschrijven bij uitstek populair, met ganzenveer, zoals ook het schilderij De briefschrijfster (ca. 1655) van Gerard ter Borch laat zien. Dat de grote dichter en toneelschrijver Joost van den Vondel niet zijn pen, maar zijn ‘swaeneschacht’ in de inkt doopte, lijkt te demonstreren dat de zwanenveer vooral onder de elite werd gebruikt.26 Diens al even illustere tijdgenoot Jacob Cats noemt de ganzenpen, op een manier die erop lijkt te duiden dat deze doorsnee schrijfgerei is:

 

De Gans, die schier geen breyn en heeft,

En door geen konst of wijsheyt leeft,

Maer anders niet en plach te doen,

Als aes te soecken in het groen;

Die schenckt den mensch de rappe pen,

De beste gifte, dien ick ken.’

 

[Vrij vertaald: ‘De gans, die amper hersenen bezit en zonder enige vaardigheid of kennis kan leven, door niets anders te doen dan voedsel te zoeken in het groene gras, die schenkt de mens de snelle pen, het beste geschenk dat ik me kan denken.]

 

De vrome vader Cats wijst er fijntjes op dat de rol van schaap, gans en bij, die respectievelijk bijdragen aan de schriftcultuur met perkament, pen en zegelwas, aantoont dat God juist in het onooglijke wonderen aan de dag legt.27 Domme ganzen die zijn uitverkoren om met hun veren schrijfgerei te leveren waarmee hogere kennis kan worden overgedragen: we hebben het eerder gelezen.

 

 

Einde van het gevleugelde woord

 

In de loop van de negentiende eeuw verdringt de machinaal geproduceerde kroontjespen de ganzenveer volledig en in rap tempo.28 We besluiten deze geschiedenis in vogelvlucht zoals we haar begonnen: met een raadsel, ditmaal in beeld, dat een begin en einde markeert. Het gaat om een afbeelding waarop gans en schrift zichtbaar met elkaar in verband worden gebracht in Nuttige ontdekkingen door afbeeldingen gedagteekend. Vermoedelijk omstreeks 1850-1860 verscheen dit historisch prentenboekje voor de jeugd anoniem en ongedateerd. Het behandelt als eerste ‘het gebruik van ganzenpennen’ en geeft slechts een korte toelichting:

 

Volgens sommige geschiedenisschrijvers zijn de ganzenpennen, voor schrijfgebruik, van eene vrij hooge oudheid. […] Sedert eenige jaren bezigt men ook stalen pennen welke thans alom verspreid zijn.’
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‘Het gebruik van ganzenpennen’, de eerste uitvinding in het educatieve prentenboekje Nuttige ontdekkingen door afbeeldingen gedagteekend (zonder plaats, ca. 1850-1860). De datering van de ‘nuttige ontdekking’ is voor de jonge lezers in de afbeelding verborgen.

 

In de prent zit als geheugensteun een jaartal verstopt dat met de ontdekking wordt verbonden. Op de achtergrond zit een schrijver te peinzen, één veer in de hand en één voor zich in de inktpot. Onder de tafel op de voorgrond liggen etuis met pennen. Knappe negentiende-eeuwse jongeling die meteen de oplossing ziet…! De gans op de tafel draagt met zijn onnatuurlijke pose bij aan het jaartal als cijfer 9; de inktpot met een veer in de houder (6) en de losse veer op tafel (1) maken het jaartal compleet. De ‘ontdekking’ van de ganzenveer wordt zo trefzeker – zonder enige toelichting – op het jaar 691 (n.Chr.) gesteld. Het lijdt echter geen twijfel dat het jaartal verwijst naar de aankomst van Willibrord in de Noordelijke Nederlanden, de gebeurtenis die in de vaderlandse geschiedenis te boek staat als het begin van de kerstening, en tegelijk van de schriftcultuur. Zoals uit de inleiding blijkt, zo gek is die ‘dagtekening’ eigenlijk niet.

Ironisch genoeg stijgt de status van de ganzenveer als schrijversattribuut naarmate deze in de praktijk meer naar de marge verdwijnt, hoewel sommige schrijvers zich er in de negentiende eeuw nog aan vastklampen. Tekenend voor het feit dat het werktuig dan een symbool is geworden, is de standaardwijze van afbeelden: de veer met de hele vlag, zoals we het attribuut ook al vanaf de zeventiende eeuw tegenkomen in portretten van beoefenaren van administratieve beroepen. En in die onpraktische gedaante, gestold in edelmetaal, heeft het schrijfgerei het zelfs geschopt tot prestigieuze prijs voor het geschreven woord in de Nederlandse taal: de winnaar van de Gouden Ganzenveer ontvangt een massieve gouden ganzenveer. De opwaardering komt naderhand, zo lijkt het.

 

 

De veer voorbij

 

Talloze ganzenpennen hebben in Nederland zeker een millennium lang informatie in alle soorten en maten vastgelegd en doorgegeven en door middel van ontelbare letters geschiedenis geschreven. Toch blijkt het niet eenvoudig scherp in beeld te brengen hoe de gans zijn diensten heeft bewezen aan de schriftcultuur. Hier lijkt zich een combinatie van factoren te wreken: de alledaagsheid van deze vogels, waarvan juist de tamme variant buiten het blikveld van de ornithologie valt, het wegwerpkarakter en de vergankelijkheid van het schrijfgerei, en het zonder slag of stoot beschikbaar komen bij de rui van tien pennen per jaar per gans. De paradox is dat de gans op allerlei manieren hardhandig is geëxploiteerd, maar dat zijn meest verheven en blijvende bijdrage aan onze cultuur goedschiks verliep en de vogel toch weinig waardering lijkt te hebben opgeleverd.

Een vraag tot slot vanuit een wijder historisch perspectief: luidt het afscheid van de ganzenveer wellicht ook het begin van het einde van een ander tijdperk in? De eerdergenoemde schoolmeester Valcoogh voerde aan het einde van de zestiende eeuw de ganzenveer op als de zoveelste loot aan de stam van het (hand)schrift, in ‘Met wat materien ende instrumenten onse voorouders eerst hebben gheschreven’. De ‘Ouden’, zo meldt hij, schreven achtereenvolgens met vingers in as en zand, met messen in boomschors, met beitels in steen, met penselen op laurierbladeren en met griffels op loden platen. Als hij zijn eigen tijd nadert, schrijft hij:

 

Daer nae schreven sy op francyn oft pergament,

Dat met gansen pennen proper en jent,

Daer nae so quam het papier op onder die luyden,

Daer sy met gansen pennen op schrijven noch huyden.29

 

[Daarna beschreven ze perkament van verschillende herkomst keurig en vaardig met ganzenpennen; later werd papier door de mensen als schrijfmateriaal gebruikt, waar ze tegenwoordig nog steeds met ganzenpennen op schrijven.]

 

Inmiddels is het tijdperk van de ganzenveer allang voorbij. Opvolgers als de kroontjespen, vulpen, ballpoint en fineliner moeten allang middelen naast zich dulden die, mechanisch of digitaal, letters en teksten weergeven (schrijfmachine, computer). Zal het schrijven met de hand van even voorbijgaande aard blijken als de ganzenveer? De opkomst van digitale teksten maakt perkamenten of papieren tekstdragers vrijwel overbodig en daardoor komt het moeizame proces van het leren schrijven onder druk te staan. Waar schrift voorheen bij uitstek een middel was om de vluchtigheid van communicatie te ondervangen, is met de komst van digitale media de verbinding tussen tekst en duurzaamheid geen vanzelfsprekendheid meer.

 

Al is de rol van de gans in de schriftcultuur allang uitgespeeld, de vogelwereld blijft een onuitputtelijke bron om communicatie te verbeelden: is het toevallig dat het maken van korte snelle vogelgeluiden, het twitteren van tweets, symbool staat voor vliegensvlugge en vluchtige berichtgeving?

En de ganzen zelf? Die weten nog altijd van niets. Maar ze vliegen onverstoorbaar voort en hebben in het zwerk op hun vlerken het laatste woord, om met Jacob van Maerlant te spreken, die omstreeks 1270 over ‘wilde ganzen’ dichtte:

 

[…] die vlieghen meest in alre stont,

Ende maken vliegende hare scare

Als oft ghescreven littren waren.30

 

[… zij vliegen meestal en vormen dan in de vlucht formaties alsof ze letters schrijven.]
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30 Jacob van Maerlant (1878), boek 3, vers 328-330. Maerlant volgt hier zijn Latijnse bron, De natura rerum van Thomas van Cantimpré.
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Van vreemde vogels en voorbeeldvogels

Jacob van Maerlants Der naturen bloeme (ca. 1270)

 

INGRID BIESHEUVEL

 

 

 

 

Kleine vogels zingen over het algemeen meer dan grote. Watervogels, die een vlies om hun poten hebben, vliegen altijd in groepen. Veel vogels kruipen in de winter in holletjes in de aarde, waar ze elkaar warm houden en niets eten. Andere vogels ontvluchten de strenge winter en trekken naar warmer streken. Als een vogel zijn vleugels laat hangen, is hij ziek. Jachtvogels vliegen altijd in hun eentje en hebben een scherpe blik, zodat ze hun prooi al van verre kunnen zien. Sommige vogels, zoals wilde ganzen en kraanvogels, hebben leiders, die hun de weg wijzen. Mussen blijven altijd in het land. Er zijn vogels die het geluid van andere vogels kunnen nadoen. Zwakke vogels zijn niet graag alleen. Een jachtvogel zal nooit op zijn soortgenoten jagen. En vogels die snel kunnen vliegen, kunnen zich op de grond minder vlot bewegen; dat zie je wel aan de zwaluw: Sulc voghel die in vliegen es snel, die en mach te voete niet wel, als men mach an die swalewe sien.1 Met dit laatste weetje opende de Vlaamse dichter Jacob van Maerlant het hoofdstuk over vogels in zijn natuurencyclopedie Der naturen bloeme – ‘Het mooiste uit de natuur’.

 

 

Jacob van Maerlant

 

Uit zijn eerste werk, Alexanders gheesten (een levensbeschrijving van Alexander de Grote), gedateerd rond 1257, valt af te leiden dat Maerlant rond 1235 geboren moet zijn.2 Naar eigen zeggen was dat in de omgeving van Brugge, waar hij ook school ging. Hij overleed vermoedelijk in Damme, destijds de havenstad voor Brugge. Het jaar van zijn overlijden moet, ditmaal gezien zijn laatste werk – Vanden lande van oversee, een strofisch gedicht over de val van Akko (1291) –, in het laatste decennium van de dertiende eeuw gesitueerd worden. Een tiental jaren van zijn leven verbleef Maerlant ook aan het hof van de heren van Voorne. Hij was daar koster in het plaatsje Maerlant, bij Den Briel, en schreef daar naast een dubbele Arthurroman (De geschiedenis van de graal en Het boek van Merlijn) en een geschiedenis van de Trojaanse Oorlog (Historie van Troyen), ook de Heimelijkheid der heimelijkheden, een zogenoemde vorstenspiegel ter gelegenheid van de meerderjarigheid van graaf Floris V (1254-1296), die aan het hof in Voorne werd opgevoed. Later, terug in Vlaanderen, zou Maerlant zijn werk nog met vele verzen uitbreiden: op 25 maart 1271 voltooide hij de Rijmbijbel. Daarna schreef hij Sinte Franciscus Leven en in de jaren 1283-1288 zijn magnum opus: een wereldgeschiedenis van vele duizenden verzen, de Spiegel Historiael, eveneens opgedragen aan Floris V. Maar het eerste werk dat hij na zijn terugkeer in Vlaanderen aanvatte, was Der naturen bloeme.

 

 

Der naturen bloeme3

 

Maerlant voltooide dit werk rond 1270.4 In de proloog droeg hij Der naturen bloeme op aan Nicolaas van Kats, een edelman uit de kringen rond Floris V. De tekst is verder bedoeld, zo zegt de dichter, voor eenieder die genoeg heeft van leugenverhalen en fabeltjes. Er valt uit te leren dat alles in Gods Schepping zin heeft en dat de ons omringende natuur veel nutscap ende waer bevat – van alles wat nuttig en waar is, dus. In bijna 17.000 verzen en 13 hoofdstukken (boucken in het Middelnederlands) toont Maerlant dit op overtuigende en onderhoudende manier aan. Zoals hij dat ook met een deel van zijn voorgaande werk deed, vertaalde Jacob van Maerlant uit het Latijn. Hij koos het Liber de natura rerum (‘Boek over de aard der dingen’) van de geleerde Dominicaan Thomas van Cantimpré (ca. 1201-ca. 1270) als zijn voornaamste bron, maar ging ook te rade bij klassieke en (min of meer) eigentijdse geleerden als Aristoteles († 322 v.Chr.), Plinius († 69 n.Chr.), kerkvader Hieronymus († ca. 420), Jacobus van Vitry († 1240) en Albertus Magnus († 1280). Door dit veelzijdige bronnengebruik geeft Der naturen bloeme ons een voortreffelijk inzicht in de stand van zaken van de natuurwetenschap ten tijde van Jacob van Maerlants dertiende eeuw.

 

 

Van den voglen menech woert…5

 

Nadat in de proloog al die bronnen zijn opgesomd en na het hoofdstuk over de mens (waarin ook beschrijvingen van vele wondervolkeren) en het hoofdstuk over viervoeten beesten – Maerlant beschreef er 108 – begint de dichter aan het hoofdstuk over vogels. Er zullen er 112 de revue passeren, alfabetisch geordend naar hun Latijnse naam, van aquila (arend) tot zelentides (zelentes aves in het Latijn, volgens Plinius een krekel-etende vogel). De feiten die Maerlant presenteert berusten niet zozeer op eigen waarneming in de natuur; de dichter verwijst door de gehele tekst verspreid voortdurend naar zijn klassieke en eigentijdse bronnen: ‘scrivet Plinius’, ‘als Ysidorus6 seghet’ etc. Van eigen ervaring is hier en daar wel sprake, zoals wanneer Maerlant meldt dat de erinacius (de egel) uit zijn bron ‘hier in Vlaanderen’ anders wordt genoemd, namelijk heerts, of – iets dergelijks: Glis es een dier ne buere groet [niet heel groot] / som wit, somme swaert, somme roet. In Vlaendren heet ment slaepmuse bi namen. En stellig zal bij het veelvuldig vermelden van de eetbaarheid van dieren ook de eigen ervaring een woordje hebben meegesproken.
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De leeuwerik in zijn kooitje in het Haagse handschrift van Der naturen bloeme.

 

Zoals meteen al blijkt uit het begin en het einde – van arend tot zelentides – wordt het vogelboek bevolkt zowel door vogels die nu nog steeds geen onbekenden zijn, als door (voor ons) niet nader te identificeren soorten en bovendien door mythologische wezens.7 De beschrijvingen, of lemma’s (om in woordenboektermen te spreken) variëren in lengte van zes versregels (cariste) tot enkele honderden (277 verzen over de valk). In die lemma’s vertelt Maerlant alles wat hij in zijn bronnen aantrof: over het uiterlijk van de beschreven vogel, het geluid dat hij maakt, zijn broedgedrag en aantal eieren, zijn leefomgeving. Hij schrijft wat hij weet over de eetbaarheid van sommige vogels en over de medicinale werking van hun vlees (nutscap!) en voegt in een aantal gevallen ook nog een morele les of een waarschuwing aan zijn beschrijving toe, soms op eigen gezag, dus niet op grond van zijn Latijnse bronnen. Vooral dit laatste maakt Der naturen bloeme van tijd tot tijd tot een heel aangenaam werk om (in vertaling) te lezen.8 Dat was ook wat Jacob van Maerlant zijn bestemmeling Nicolaas van Kats beloofde: nutscap ende waer, spel ende dachcortinghe [tijdverdrijf]. Ondanks de luchtige toon waarmee het werk geïntroduceerd wordt, mocht de dertiende-eeuwse lezer niet uit het oog verliezen dat alles wat gepresenteerd werd serieuze wetenschap was. En dat mag de moderne lezer evenmin, hoe onwaarschijnlijk of ‘grappig’ Maerlants informatie bij ons soms zal overkomen.

 

 

Schone van plumen ende van vloghele9

 

Er wordt weleens anders over gedacht, maar ook de middeleeuwse mens moet zijn ogen en oren de kost hebben gegeven als het om de natuur ging. De aves paradysi zijn vogels met mooie veren en vleugels. Ze zijn so scoene, als men sprect, dat hem gheen vaerwe ghebrect [zo mooi dat er wel gezegd wordt dat er geen kleur is die ze níét hebben]. En omdat ze zo mooi zijn, noemt men hen paradijsvogels. Bij de eend (Lat. anas, Mnl. aent) is het niet eerlijk verdeeld; daar heeft het mannetje een mooiere hals en vleugels dan het vrouwtje, ende omme den hals den witten ring. De fenix – een vreemde, verdwaalde vogel in het vogelboek, naar onze inzichten althans – lijkt wat hoofd en hals betreft wel wat op een pauw, weet Maerlant: gehovet, ghehalst es hi mede sere scone na des pauwes sede. Hij heeft mooie kleuren: sijn hals al of hi gouden ware, met purperen plumen haer enthare [hier en daar]; sijn staert ghelu [geel] ende blauwe mede met roeden vedren met groter scoenhede.

Behalve door hun veren vallen sommige vogels op door hun zang. De haan ‘zingt’ midden in de nacht het luidst; bi den daghe sinct hi sachte. En als zijn hennen sterven, staakt hij zijn gezang, uit diepe rouw. De zwaan stond ook in Maerlants tijd al bekend om zijn zwanenzang, die hij aanheft vor sine doet. Natuurlijk wordt ook de leeuwerik genoemd, wiens gezang een groet deduut [een waar genot] is. En dat geldt ook voor de calendris, de kalanderleeuwerik: soeter singhet cume enighe ander [nauwelijks enige andere vogel]. Dat is evenwel ook de reden waarom men deze vogel in kooitjes gevangen houdt. Maar toch dinct si vergheten al haren karker ende haer mesval, ende singhet altoes in der ghebare als of haer ghevanghenesse weelde ware [lijkt hij zijn kooi en zijn ongelukkig lot helemaal vergeten te zijn; hij zingt voortdurend, alsof zijn gevangenis een en al vreugde is]. De oriolus dankt zijn naam aan het geluid dat hij maakt (ghenoemt na den sanghe die van hem coemt). Het moet hier om de wielewaal gaan, meent Maerlant: ic wane dat meent de wedewale, in een geslaagde poging die Latijnse naam uit zijn bron te determineren. De distelvinc (een clene dinc) wordt geprezen zowel om zijn veren als om zijn zang. Zijn veren zijn zo mooi gekleurd dat ment te wonder aen mach sien en sijn sanc es oec te prisen bet [zijn gezang valt nóg meer te prijzen].
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De paradijsvogel in het Haagse handschrift van Der naturen bloeme.

 

 

Slecht of goed te verteren10

 

In een aantal van de hoofdstukken in Der naturen bloeme maakt Maerlant melding van de al of niet eetbaarheid van sommige viervoeters of vissen, of van de medicinale werking van een bepaald dier, een bepaalde plant of een besproken kruid. Dit gebeurt ook in het vogelhoofdstuk. Een selectie: het vlees van de reiger – niet van de witte, maar van de sciere, de grijze – is best ter spise [om te eten] en van smaken best ende ghesont. Dat geldt ook voor het vlees van de buteus, de buizerd, en voor dat van de wilde eend, dat gezonder is dan dat van de tamme, met name in de winter. Jonge duiven smaken het best in de herfst en in de lente, omdat ze dan met granen gevoed zijn. Het vlees van de fulica (meerkoet) smaakt een beetje als haas. Dat van de kraanvogel moet je eerst laten besterven: ’s zomers twee dagen en in de winter wel drie, want aldus so moerwet hi [zo wordt het zachter]. Het vlees van ganzen moet je niet hebben: dat is te verduwen quaet [slecht te verteren]. En de barliathes – de zogenoemde boomgans, er zou nog veel meer over hem te vertellen zijn – werd vroeger wel gegeten in de vastentijd, maar dat is inmiddels verboden door paus Innocentius III op het Concilie van Lateranen.

Talloze vogels hebben ook medicinale waarde. Het vlees van de hen kan gebruikt worden tegen slangengif; het vlees van de kapoen is goed voor het bloed. Reigervet (smout van den reyghers) helpt tegen vledersijn [jicht] en het vet van de butor, de roerdomp, heeft eveneens medicinale waarde, hoewel niet vermeld wordt bij welke kwaal het gebruikt moet worden. Het bloed van duif en zwaluw is goed voor de ogen en dat geldt ook voor het vlees van de caladerus (een voghel wit, mogelijk de witte kwikstaart). De maag van de ooievaar is een goed middel tegen allerlei soorten gif; de longen van de cornica11 zijn helend, evenals die van de koe overigens. En – het lijkt puur magie – wie mooie dromen wil hebben, hoeft alleen maar de snavel van een arend onder zijn kussen te leggen: dien leghet onder sijn hovet stille, ’s nachts sal hem droemen dat hi wille. Tot slot goed om te weten: kauwenvlees is niet goed voor de mens; hij krijgt er jeuk van op het hoofd!

Het voghelbouc biedt niet alleen een ware apotheek voor de mens; ook voor de behandeling van ziekten en kwalen van de jachtvogel bij uitstek, de valk, geeft Der naturen bloeme nuttige informatie. Het lemma falco is met zijn bijna 280 verzen het langste in het hoofdstuk over vogels. Dat hoeft niet te verwonderen gezien de bestemmeling van Maerlants werk, de edelman Nicolaas van Kats. Het lemma verschaft raad bij oogziekten (onder meer te behandelen met olie van oliven), bij verstopte neusgaten (blaas de vogel met een pijpje een mengsel van onder meer peper in de neus), bij bepaalde ziekten in het hoofd (geef hem look gestampt in wijn, en andere kruiden in de neusgaten, bevochtig het voer met een bepaald sap, laat hem een dag vasten) en bij een andere kwaal, mogelijk tranende ogen ofwel de ‘pip’ (wrijf zijn tong in met een bepaald sap vermengd met honing en geef hem boter te eten). Wanneer een vogel veel lawaai maakt, kan dat erop duiden dat hij zijn ei niet kwijt kan; geef hem dan levende muizen te eten, of een jong hondje dat nog niet kan zien. Een vogel die in de rui is, moet je rust gunnen en goed voeden. Bij koorts helpen bepaalde medicijnen in het voedsel, maar ook aderlaten kan helpen: dat sal hem coemen te baten. Een vogel die de vleugels laat hangen, is geholpen met een mengsel van ganzenbloed en -vet waarmee de vleugels ingewreven worden. Als dat niet helpt, kan ook een zalf van een bepaalde olie die heet laurijn [laurier] of een zalf gemaakt uit de gal van een varken verlichting bieden. Een vogel kan ook een poot of een vleugel breken. Handel dan als volgt: nem waerm aloe, ende binter op, dat bliven mach ene nacht ende enen dach. Echt hanen drec in edec ghesoeden es daer op goet in noeden [neem (een pleister van) warme aloë, bind dat op de breuk en laat het een nacht en een dag zitten. De uitwerpselen van een haan, gekookt in azijn, zijn ook goed]. En, tot slot een enkel recept uit nóg veel meer: wanneer een valk binnenshuis te veel herrie maakt (roept hi oec te vele int huus), handel dan als volgt: nem ene vledermuus ende ghestampt peper daer inne. Dat ase [geef hem dat te eten], hi swighet [zwijgt] ten beghinne!

 

 

Vreemde vogels…

 

Naast de harpij,12 de fenix en de griffioen, die wij eerder zouden rekenen onder de mythologische dieren, figureren in Der naturen bloeme nog een aantal vreemde vogels zoals de niet nader te identificeren, krekel-etende zelentides van hierboven. Een ruwe inventarisatie leverde er meer dan vijftien op; van sommige is het jammer dat ze (echt?) niet meer bestaan. Zo vertelt Jacob van Maerlant over de amraham, die zich net zoals gieren met resten van dode mensen en dieren voedt; over de ariofilon, een vogel die men gebruikt om reeën mee te vangen; over de bistarda, een vogel zo groot als een arend die alvorens op te vliegen driemaal van de grond omhoog springt; over de eerdergenoemde barliades of boomgans; over de carista, een vogel die door vuur kan vliegen; over de gracocendrioen, een heel kuise vogel – hij paart maar één keer per jaar en dan alleen om nageslacht te verwekken; over de isopigis, een viseter, en over de kim, die de jongen van andere vogels, zelfs arendsjongen, voedt. Wie weet welke van deze vreemde vogels ooit nog thuisgebracht kan worden, maar volgens het Vroegmiddelnederlands Woordenboek hebben we hier vooralsnog te maken met ‘ongeïdentificeerde’ of ‘niet nader te identificeren’ vogels.

 

 

… en voorbeeldvogels13

 

Informatie over woongebied, broedgedrag, uiterlijk, zang, voedings- en medicinale waarde… van alles is er te vinden in de vogelbeschrijvingen van Der naturen bloeme. Daarnaast koppelt Jacob van Maerlant, zoals boven reeds is aangestipt, ook vaak een morele les aan het gedrag van het dier dat hij beschrijft. Het zijn vaak godsdienstige lessen, geheel in de aard van de middeleeuwen, zoals bijvoorbeeld over de pelikaan die zijn jongen voedt met zijn bloed, als symbool voor Christus (nog steeds bekend). Er is ook kritiek op de Kerk, zoals in het lemma over de kapoen, de gecastreerde haan die niet langer voor nageslacht kan zorgen, zoals dat ook geldt voor bepaalde geestelijken die niet alleen geen kinderen meer verwekken, maar ook geen mens meer voeden op geestelijke wijze: Wien bedieden die capoene bet dan den kerkeheren doene? Sine winnen noch en voeden niemen gheestlike noch en hoeden, zo luidt het, met een mooi vier-rijm. En over de corotes, een (onbekende) vogel die voortdurend met de raaf vecht, vertelt Maerlant: tusschen dese twee nes gheen vrede, ende et dinct mi wesen die sede tusschen den leken ende den papen: noyt man en sacht so ghescapen dat si verdroeghen over een. Ic sach dat die pape green, daer die viere droeghen den vychten. Oec sach ic lachghen den leyen, als die papen moesten screyen. [Tussen deze beide vogels heerst nooit vrede, en precies hetzelfde lijkt me het geval te zijn tussen leken en priesters: nog nooit heeft iemand meegemaakt dat zij het met elkaar eens waren. Ik zag priesters met veel leedvermaak lachen toen vier leken een vijfde [naar zijn graf] droegen en ook zag ik leken wel lachen om de tranen van priesters.]

Veel wijze lessen gaan ook over de verhouding tussen ouders en kinderen. Zo zorgen de jongen van de hop voor hun blinde ouders, en die van de arend nemen de zorg op zich als hun ouders oud en zwak geworden zijn en de veren verliezen: op dit merct, ghi quade kinder, wat u stomme beesten leeren: vader ende moeder moet ghi eeren. Omgekeerd zorgen de kraai en de mus heel goed voor hun jongen. En over de hen, die wormen voor haar kuikens in kleine stukjes hakt, leren we: Dit siet men an goeden meesters dicken, als hare claerken coemt te voren grote worde die si horen, so doetse hem die meester verstaen waer die worden ane gaen. [Dit zie je bij goede leermeesters, die hun leerlingen de moeilijke woorden die ze tegenkomen, uitleggen en de betekenis ervan verklaren.] Ook voor de armen moet gezorgd worden; kijk maar naar de meerkoet, die goed voor de jongen van andere vogels zorgt en die hier als voorbeeld wordt gesteld voor de armenzorg: dit exempel waer goet ghevest elken mensche die wel doen woude, ende maerken dat hem ontfaermen soude der armer, ende hem goets jonnen die hem ghehelpen niet en connen [dit is een duidelijk voorbeeld voor eenieder die goed wil doen en zich wil ontfermen over de armen, die mensen die zichzelf niet kunnen helpen alle goeds gunt]. Daar kunnen de meeuwen een voorbeeld aan nemen, de vogels die zoveel kabaal maken bij storm, in de hoop op een prooi: wel slachten si den riken vrecken, die op die diere tiden mecken. Dan sijn si vro ende hebben joye; noch worden si des viant proie. [Ze lijken precies op rijke vrekken, die uit zijn op tijden van schaarste. Dan zijn ze in hun schik, maar ze zullen een prooi van de duivel worden.] De schijnheilige mens krijgt ervan langs in het lemma over de kievit, die juist door zijn opvliegen de plaats van zijn nest verraadt. Hij lijkt daarmee op de hypocriete mens die tegen de hele wereld pocht over eigen roem en deugd en daardoor juist een prooi van de duivel wordt.

Liefde is van alle tijden. Wat gezegd wordt over de leeuwerik (in zijn kooi, zie boven) zal daarom velen aanspreken: bi desen voghel mach men verstaen hem die met minnen es bevaen, dat een swaer karker es ende soete. Cume hevet hi enighe moete om yet te pensen dan omme sanc ende om feeste ende om spel ghemanc. Der minnen karker geeft hi prijs, want et dinct hem een paradijs. [Deze vogel kun je vergelijken met iemand die ten prooi is gevallen aan de liefde, die zowel een wrede als een zoete gevangenis vormt. Een verliefd mens kan aan niets anders denken dan aan zang en muziek, aan feest en aan plezier maken. Hij prijst de gevangenis van de liefde, want volgens hem is die een waar paradijs.]
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De meeuw in het Haagse handschrift van Der naturen bloeme.

 

 

 

Tot besluit

 

Maerlant was een ‘vroege vogel’ voor zijn tijd: van veel van zijn werk, vertaald uit het Oudfrans of Latijn, is aangetoond dat hij de eerste was die vertaalde in enige volkstaal (het Dietsch), de eerste dus die wetenschap toegankelijk maakte voor (voor)lezers die het Latijn niet machtig waren. Hij heeft heel erg moeten ‘zoeken in boeken’ – zoals hij het zelf uitdrukte – om informatie bij elkaar te krijgen. Dat blijkt onder andere uit de hoeveelheid bronnen die hij voor Der naturen bloeme geraadpleegd heeft. Jacob van Maerlant, een vroege vogel… wat zou hij genoten hebben van het populaire radio- en televisieprogramma met die naam!

 

INGRID BIESHEUVEL (1951) was als neerlandicus en mediëvist vanaf 1995 tot aan haar pensionering in 2018 werkzaam aan de universiteiten van Leiden en Utrecht. Ze vertaalde een groot aantal Middelnederlandse werken, waaronder vele ridderromans. Voor haar vertaling van de verhalen rond koning Arthur ontving ze in 2012 de eerste Gerrit Komrij-prijs. In september 2021 verscheen haar vertaling van de Roman van Heinric en Margriete van Limborch.



1 Er is gebruikgemaakt van de editie Verwijs (1872-1878); dit citaat op p. 170, v. 1-3. Alle volgende citaten uit Verwijs (ed.) worden per paragraaf aan het begin daarvan opgegeven met vermelding van pagina- en versnummer(s).

2 Meest recent en volledig over Maerlant is Van Oostrom (1996) en Van Oostrom (2006), p. 502 e.v.; ouder maar eveneens informatief is Te Winkel (1892). Veel gebruikt in het middelbaar onderwijs: Biesheuvel en Van Oostrom (1999).

3 Citaat nutscap ende waer: Verwijs (ed.) p. 4, v. 87.

4 Zie voor Der naturen bloeme Van Oostrom (1996), p. 170 e.v., Burger (1989), Biesheuvel (1998), p. 313-353 en Biesheuvel en Van Oostrom (1999), p. 32-51.

5 Citaat Van den voglen: Verwijs (ed.) p. 168, v. 4025; viervoeten beesten: p. 168, v. 4020; spel ende dachcortinghe: p. 168, v. 4027.

6 Bedoeld wordt Isidorus van Sevilla (ca. 565-636).

7 Een compleet overzicht van de bekende vogels is te vinden op www.amboanthos.nl/overzicht-van-bekende-vogels.

8 Ik heb een vertaling van de complete Der naturen bloeme in voorbereiding.

9 Citaat Schone van plumen: Verwijs (ed.) p. 189, v. 580; paradijsvogel: p. 190, v. 581-2; eend: p. 184, v. 403; fenix: p. 214, v. 1275-80; haan: p. 239, v. 1970; zwaan: p. 196, v. 791; leeuwerik: p. 187, v. 498 en n. 2; calendris: p. 200, v. 876 e.v.; oriolus: p. 272, v. 2873-4 en v. 2879; distelvinc: p. 209, v. 1157 en p. 210, v. 1163 en 1165.

10 Citaat reiger: Verwijs (ed.) p. 180, v. 308-09; meerkoet: p. 217, v. 1373; gans: p. 183, v. 389; barliathes: p. 195, v. 745; rieger (vet): p. 180, v. 320 en 321; caladerus: p. 195, v. 749; arend (snavel): p. 178, v. 245-6; loie van oliven: p. 222, v. 1515; dat sal hem coemen te bate: p. 226, v. 1608; olie die heet laurijn: p. 227, v. 1649; nem waerm aloe: p. 229, v. 1690-94; roept hi ooc: p. 224, v. 1547 e.v.

11 Uit Maerlants tekst blijkt niet om welke vogel het hier gaat. De beschrijving van zijn uiterlijk luidt: Cornica, scrivet Plinius, es een groot voghel, die men dus noemt int lant van Orient. Ghenen groter voghel ment kent, also als men die waerheit weet, wers met sinen plumen ghecleet (Lat. Avis hec, licet magna sit, tamen plumas non habet secundum magnitudinem sui corporis). Zie Verwijs (ed.) p. 202, v. 957-62 en noot 4. Zou het – gezien dat schamele verenpak – om de struisvogel gaan?

12 Gezien de beschrijving heeft Maerlant (met zijn bronnen) hier wel degelijk de in de mythologie voorkomende harpij voor ogen, en niet de (nu nog bestaande) grote roofvogel. Zie voor de harpij in Der naturen bloeme Biesheuvel en Van Oostrom (1999), p. 36-37 en Biesheuvel e.a. (2017), p. 36 e.v.

13 Citaat kapoen: Verwijs (ed.) p. 242, v. 2071 e.v.; corotes: p. 199, v. 865 e.v.; arend: p. 174, v. 142 e.v.; hen: p. 241, v. 2028 e.v.; meerkoet: p. 218, v. 1390 e.v.; meeuw: p. 263, v. 2639; leeuwerik: p. 200, v. 885 e.v.
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Oude vogelnamen

En wat we daarvan kunnen leren

 

NICOLINE VAN DER SIJS

 

 

 

 

De inheemse vogelnamen die in middeleeuwse teksten worden genoemd, vertellen iets over de kennis van de vogelwereld die de bewoners van de lage landen hadden, en hoe ze daartegen aankeken. Om welke vogelnamen en vogelsoorten gaat het, en wat betekenen deze oudste vogelnamen?1

 

 

Hoenre of ander vedervee

 

Het meest vertrouwd was men met het gedomesticeerde pluimvee, in de middeleeuwen vedervee genaamd. De tamme vogels werden gehouden voor het vlees, de eieren en het dons en waren economisch van belang. Dat belang hing samen met het geslacht en de leeftijd van de vogel. Vandaar dat de verschillende verschijningsvormen aparte namen kregen. Zo gebruikte men naast de algemene benaming hoen de specifiekere aanduidingen haan voor het mannetje, hen (vanaf eind zestiende eeuw ook kip en tiet) voor het vrouwtje, en kieken/kuiken voor het jong. Van ander pluimvee werden minder verschijningsvormen benoemd: van eend onderscheidde men de mannetjeseend (woerd) en de jonge eend (pul), en van gans alleen de mannetjesgans (gent en gander, in de zestiende eeuw ook ganzerik, onder invloed van het Duits). Tot slot werd van duif de naam doffer afgeleid voor de mannetjesvogel.

Het benoemingsmotief van sommige namen is in de loop van de tijd verduisterd: zo is van eend, woerd en duif alleen bekend dat het oude namen zijn, maar de precieze betekenis is onzeker. Alle andere namen zijn gebaseerd op klank; ofwel het geluid dat de vogel maakt ofwel het geluid waarmee hij werd gelokt: gans is verwant met gakken, kieken/kuiken geeft het geluid van het jong weer, en haan (waarvan hen en hoen zijn afgeleid) is verwant met het Latijnse werkwoord canere ‘zingen’; de vogel was dus eigenlijk ‘de zanger’, refererend aan het ochtendlijke hanengekraai. Kip, tiet en pul gaan terug op de lokroep waarmee de vogels werden geroepen.

 

 

Crombecte voghel of voghele van proyen

 

Een tweede categorie vogels waarmee nauw contact was, waren roofvogels die als jachtvogels werden getemd en getraind om prooien te vangen in de zogenaamde valkerij; een populair tijdverdrijf aan de hoven dat niet alleen met valken werd uitgevoerd. Dergelijke roofvogels werden naar de haakvormige snavel crombecte voghel of voghele van proyen genoemd.

Aan valkensoorten onderscheidde men in de middeleeuwen valk, giervalk, steenvalk (die in rotsen nestelt), blauwvoet voor een soort valk waarvan de jongen blauwe voeten hebben, en smeerle ‘dwergvalk’, oorspronkelijk waarschijnlijk ‘smalle, kleine arend’. De moderne vorm is smelleken; een Brabantse verkleinvorm die van de Brabantse Kempen en het valkenierscentrum Valkenswaard – dat op de trekroute van de slechtvalk lag – in de algemene taal terechtgekomen is. De herkomst van de naam valk is onduidelijk: de naam kan Germaans zijn en betekent dan ‘de vale’, of het is een oude ontlening aan het Latijn. Giervalk, de grootste valk, is uit Scandinavië geïmporteerd en zijn naam is ontleend aan Oudnoors geirfalki; het eerste lid is een woord voor ‘speer, pijl’, dus de vogel is genoemd naar de pijlvormige strepen op de veren. Andere jachtvogels waren de havik (waarschijnlijk ‘grijper’), de kiekendief (‘steler van kuikens’), de wouw (waarschijnlijk ‘jager’) en de sperwer (eigenlijk ‘mussenarend’, omdat hij mussen vangt en op een arend lijkt): allemaal namen waarvan het benoemingsmotief verwijst naar het jagen op een prooi.

Vanwege de toonaangevende positie van de Franse adel in de valkerij werden enkele namen ontleend aan het Frans, namelijk hagerd ‘getemde jachtvogel, tweejarige valk’, buizerd en het verdwenen brouwier ‘buizerd of wouw’.

De naam van de indrukwekkende arend tot slot betekende waarschijnlijk oorspronkelijk ‘grote vogel’. In de vijftiende eeuw werd in de dichterlijke taal voor dezelfde vogel de naam adelaar overgenomen uit het Duits. Hij gold als de koning der vogels; de naam betekent letterlijk ‘edele arend, edele vogel’.

 

 

Elck vogel singt soo hy gebeckt is

 

Verder van de mens af stonden de wilde vogels. Een aantal soorten werd bejaagd, hetzij om op te eten hetzij om schade aan de oogst te voorkomen,2 terwijl sommige exemplaren zangvogels vanwege hun mooie gezang in kooitjes werden gehouden, zo blijkt uit mededelingen over ‘een nachtegael in een vogelhuys’, en ‘een destelvinck in eenre kouwen’.

Veel vogelnamen zijn gebaseerd op het geluid dat de vogels produceren: vaak hoor je vogels eerder dan dat je ze ziet. De naam van de koekoek geldt als archetype voor zo’n klanknabootsing of onomatopee, maar hij staat beslist niet alleen. Wel is het geproduceerde geluid lang niet altijd zo gemakkelijk aan de vogelnaam te koppelen als bij de koekoek, omdat namen regelmatig de normale klankveranderingen hebben doorgemaakt die in het Nederlands in de loop van de tijd plaatsvonden, waardoor het klanknabootsende aspect verloren is gegaan. Als we naar de oudste vormen kijken, kunnen we echter reconstrueren welke namen klanknabootsend waren. Dat geldt voor de kauw, kraai, raaf, roek, vink en wielewaal, die tegenwoordig onder de zangvogels worden gerekend, maar ook voor vogels die niet onder die categorie vallen, zoals de hop, kievit, koet, kraan, reiger, tjiftjaf, wachtel, uil, en misschien de leeuwerik, taling en meeuw (wiens naam dan verwant is met miauwen).

Andere vogels hebben namen die wel naar klank verwijzen maar geen klanknabootsingen zijn. Zo betekende lijster waarschijnlijk oorspronkelijk ‘luid zingende of huppelende vogel’, en wulp was waarschijnlijk ‘schreeuwer, janker’. De naam van de schollevaar (nu aalscholver) is afgeleid van een werkwoord voor ‘schrapen’ en verwijst naar het schrapende, krijsende geluid dat de vogels in de broedkolonie maken. De gierzwaluw heet zo omdat de vogels in de paartijd met een gierend geluid achter elkaar aan vliegen. Zwaan tot slot is verwant met het Latijnse sonus ‘toon, klank’ en ook dat verwees waarschijnlijk naar het fluitend-gierende geluid dat de vogel in de vlucht met zijn vleugels maakt. De naam werd echter geïnterpreteerd als ‘de zingende vogel’, en dat leidde tot het wijdverbreide bijgeloof, dat al bij de klassieken is beschreven, dat de zwaan zijn dood met gezang aankondigt; vandaar wordt het laatste werk van een dichter zijn zwanenzang genoemd.

 

 

Men siet wel aen de pluymen, wat vogel dat is

 

Vogels worden niet alleen gekenmerkt door hun geluid maar ook door hun uiterlijk; dat wordt bijvoorbeeld uitgedrukt in de namen ringmus (naar de opvallende witte ring om zijn hals) en aarsvoet (voor de fuut wiens poten ver achter aan het lichaam bevestigd zijn). In de samenstelling ransuil is het eerste deel het verdwenen woord ranse ‘sluier’: de vogel is dus genoemd naar de opvallende verenkrans om zijn ogen, die deed denken aan een sluier. De zwaluw is waarschijnlijk genoemd naar zijn gevorkte staart, want zijn naam is verwant met zuil, terwijl de spreeuw is afgeleid van sproeien en dus heet naar zijn gespikkelde veren. De smient was eigenlijk ‘smalle, kleine eend’.

Een belangrijk benoemingsmotief is de kleur, denk aan de geelgors, groensel (tegenwoordig groenling) en roodborst. In roetaard ‘Vlaamse gaai’, koolmees, brandmees en brandgans staan roet, kool en brand voor ‘zwart’. In de naam van de rode (niet gele) goudvink geeft goud aan dat het om een van de mooiste vinkensoorten gaat.

Een ander opvallend aspect vormt de vorm van de snavel: dat is duidelijk in de naam lepelaar, maar geldt waarschijnlijk ook voor de ekster (verwant met eg ‘scherpe kant’), de specht (verwant met spits), en de snip (van de wortel sn- voor ‘spitse bek’). De naam stork voor de ooievaar is afgeleid van een werkwoord dat betekent ‘star, stijf zijn’, en verwijst naar de stijve gang van de vogel.

 

 

Daer den vogel ghebroet is wilt hy sijn altijt

 

Sommige vogels zijn naar hun biotoop genoemd: de meerkoet, poelsnip en waterhoen verblijven bij water, net als de broekarend (waarschijnlijk ‘visarend’; broek is ‘moeras’). De rietmus en roerdomp zitten in het riet (roer is ‘riet’), terwijl de boekvink te vinden is bij de boek ‘beuk’, en de houtduif en houtsnip in het hout ofwel ‘woud’ leven. En dan heten enkele vogels naar het voedsel dat ze nuttigen: distelvink en vliegenvanger, en minder duidelijk gors, wiens naam waarschijnlijk verwijst naar gerst.

Het kenmerkende gedrag van de vogel blijkt uit namen als duiker ‘duikeend’, nachtegaal ‘nachtzanger’, nachtuil en nachtraaf, beide ‘nachtuil, die ’s nachts actief is’, gier ‘de gierige, gulzige vogel’ en kwikstaart ‘staartwipper’. De ijsvogel zit ’s winters doodstil op een kale tak in de buurt van een wak in het ijs, en de sneeuwgans trekt weg als de sneeuw valt. De bergeend verbergt zijn broedsel in konijnengangen, de holenduif nestelt in holen van konijnen of boomholtes, en de kerkuil zit in kerken. De naam putter werd aanvankelijk alleen voor de tamme distelvink gebruikt en verwees naar het feit dat het vogeltje geleerd had het drinkwater in zijn kooi aan een emmertje op te halen of te putten.

De hop tot slot werd ook lingenvogel genoemd, waarin lingen(e) een inmiddels verdwenen woord is voor ‘vuil, drek’: de vogel heette zo vanwege de (onterechte) reputatie dat hij zijn nest niet vrij van uitwerpselen zou houden.3 Die naam blijkt nog steeds uit dialectbenamingen als drekhaan, schijthop en stronthaan, en is waarschijnlijk ingegeven door het feit dat de vogel een kwalijk riekend secreet uitscheidt als zijn nest wordt bedreigd.

 

 

Na voghele maniere

 

Vogelnamen die zijn gebaseerd op het volksgeloof geven een interessant inkijkje in de middeleeuwse gedachtewereld. Zo was boomgans een oude naam voor de rotgans, omdat men geloofde dat de jongen als eendenmosselen aan bomen groeiden en hieruit als gansjes in het water vielen. De naam ooievaar betekent letterlijk ‘schatdrager, brenger van geluk’, zoals duidelijker blijkt uit het middeleeuwse synoniem heilbaar. De naamgeving berustte op het Germaanse volksgeloof van de ooievaar als kinderbrenger, en diezelfde motivatie vinden we in de middeleeuwse naam heileuver, eigenlijk ‘heilbelover, vogel die geluk belooft’.

De winterkoning werd in de middeleeuwen ook muizenkoning genoemd. Beide namen verwijzen naar de sage van de koningskeuze van de vogels, die uit de oudheid dateert: de vogel die het hoogst kon vliegen, zou tot koning worden gekozen. De arend leek te winnen, maar het winterkoninkje had zich ongemerkt op zijn rug genesteld en vloog daar op het hoogste punt uit. Dat leidde tot protest en de vogels besloten dat een koning ook het diepst in de aarde moest kunnen komen. Het slimme winterkoninkje dook in een muizenhol en won opnieuw.

Voor de merel werd ook de naam gieteling gebruikt, met als variant geitling: de naam is afgeleid van geit en gaat terug op een verhaal van onder anderen Aristoteles over een vogel die ’s nachts geiten melkt; die vogel werd later in verband gebracht met de merel.

De naam van de plevier is ontleend aan het Frans en gaat terug op het Latijn, waar de naam ‘regenvogel’ betekende, omdat men veronderstelde dat zijn komst of gefluit regen aankondigde. Dit leidde tot de latere Nederlandse benamingen regenwulp, regenfluiter en regenvogel.

 

[image: ]

Kaart met de dialectnamen voor de merel.

 

 

Geleende namen

 

We zagen al dat enkele vogelnamen aan andere talen zijn ontleend, zoals de giervalk, die uit het noorden werd geïmporteerd. In totaal zijn 23 middeleeuwse vogelnamen geleend. Voor dat ontlenen moet, zeker als het om inheemse vogels gaat, een reden zijn, die ik probeer te achterhalen.

Uit het Latijn zijn in de Romeinse tijd geleend de namen merel, mus en pauw. De pauw is geïmporteerd door de Romeinen en komt niet in het wild voor, maar de merel en de mus vlogen van oorsprong al in de Lage Landen rond; ik vermoed dat de namen van deze vogels uit het Latijn zijn overgenomen met de gewoonte van de Romeinen om deze vogels (naast vele andere) als maaltijd op te dienen. De naam voor de tortel(duif) (tegenwoordig zomertortel genaamd) is eveneens ontleend aan het Latijn, maar dat vond waarschijnlijk later plaats, via de oudste Bijbelvertalingen. De inmiddels verdwenen naam vaneel werd soms gebruikt voor de kievit, en is waarschijnlijk via de literatuur ontleend aan de Latijnse benaming vanellus. Datzelfde geldt voor de middeleeuwse naam calander voor wat later de kalanderleeuwerik werd genoemd; de vogel kwam in de Lage Landen niet voor, maar de naam werd in de hoofse literatuur gebruikt voor een ‘abstracte’, heerlijk zingende leeuwerik.4

Ook de Franse taal heeft vogelnamen geleverd. De namen kapoen voor een gecastreerde en daardoor grotere en dikkere haan, fazant, kwakkel (later kwartel), patrijs, plevier en putoor (later butoor ‘roerdomp’) zullen bekend zijn geworden via de Franse adellijke keuken, want al deze vogels stonden op het menu. Een oudere Nederlandse naam voor de fazant was woerhoen, woerhaan, terwijl de kwakkel wachtel en de patrijs veldhoen werd genoemd. Gaai is ontleend aan het in Noord-Frankrijk gesproken Picardische dialect en de vogelnaam is het eerst overgenomen in het aangrenzende Vlaams, zoals ook blijkt uit de latere benaming Vlaamse gaai. De naam was waarschijnlijk een klanknabootsing, maar werd geïdentificeerd met de veelgebruikte Latijnse voornaam Gaius. De Vlaamse gaai werd ook benoemd met andere persoonsnamen: in Vlaamse dialecten heet hij hannewuiten, eigenlijk ‘Jan Wouter’, en in het zuiden en oosten markolf, tegenwoordig meerkol; die naam gaat terug op de naam van de praatjesmaker Markolf in de middeleeuwse literatuur, zoals het verhaal van Salomon ende Marculphus. De gaai werd met dat personage vergeleken omdat hij erg luidruchtig is en goed het geluid van andere vogels kan nabootsen. Een laatste Franse naam is schuifuit ‘(nacht)uil’, een naam die na de middeleeuwen voortleefde dankzij de Statenvertaling en terugging op het Franse chouette ‘uil’. In de loop van de tijd veranderde de vorm in schavuit en de betekenis in ‘schelm, boef’, ofwel iemand die handelingen verricht die het daglicht niet kunnen verdragen, en zo kennen we het woord nog.

De trap kwam uit het oosten en dat geldt ook voor zijn naam: die is in de tweede helft van de vijftiende eeuw uit het Duits geleend, waar hij teruggaat op het Tsjechisch of Pools. In de middeleeuwen vestigde de vogel zich ook in de Lage Landen. Het gaat om de grote trap, die het formaat en gedrag van een gans vertoont en die net als de gans werd bejaagd en gegeten,5 vandaar dat hij ook wel trapgans werd genoemd. De eveneens bejaagde rotgans komt met zijn naam uit Scandinavische landen: de gans is in de winter aan de kusten van de Noordzee te vinden. De naam van de sijs is rond 1440 uit het Duits geleend: dit vogeltje kwam ook in de Lage Landen voor, en ik vermoed dat de naam uit Duitsland werd overgenomen tegelijkertijd met de gewoonte om het als kooivogel te houden. De herkomst van de naam pimpelmees is onzeker maar het meest waarschijnlijk is dat hij teruggaat op het Duits en dan zal ook hij geleend zijn in de context van het houden van vogels in kooitjes.

 

 

Wat leren de middeleeuwse namen ons?

 

In de lange middeleeuwen kom ik op 125 verschillende vogelnamen voor inheemse vogels.6 Ze zijn niet allemaal nog bekend (zo is aarsvoet inmiddels vervangen door fuut), maar het merendeel wel. De meeste namen zijn gebaseerd op een specifieke eigenschap van de vogel: geluid, uiterlijk, gedrag of biotoop. De 125 vogelnamen duiden 96 verschillende vogelsoorten aan, die ik heb geclassificeerd in grotere groepen:

 




	Groep


	Aantal namen


	Aantal soorten


	Aantal specifieke soorten





	Zangvogel


	41


	35


	9 





	Waadvogel


	19


	15


	5





	Hoenderachtige


	16


	5


	2





	Roofvogel


	16


	15


	1





	Eendachtige


	15


	11


	5





	Duifachtige


	5


	4


	3





	Uilachtige


	6


	5


	4





	Overige vogels


	7


	6


	1





	Totaal


	125


	96


	30







 

 

Het verschil tussen het aantal namen en het aantal soorten is vooral groot bij de hoenderachtigen: dat komt omdat voor de tamme hoenderen aparte namen bestaan voor het mannetje, vrouwtje en jong. Van de overige vogelsoorten zijn weinig synoniemen bekend, met als uitzondering de luidruchtige en opvallende Vlaamse gaai, waarvoor maar liefst vier namen (gaai, hannewuiten, markolf en roetaard) in omloop waren, en de opvallende ooievaar, die ook heileuver en stork werd genoemd. Van andere namen bestaat telkens slechts één synoniem: distelvink – putter; merel – gieteling; winterkoning – muizenkoning; kievit – vaneel; roerdomp – putoor (nu butoor); fazant – woerhoen; kwakkel – wachtel; patrijs – veldhoen; arend – adelaar; nachtuil – nachtraaf; hop – lingenvogel.

In de bronnen die uit de middeleeuwen zijn overgeleverd, worden dus 96 verschillende vogelsoorten genoemd, waarvan twee (kip en pauw) niet in het wild voorkwamen. Hoeveel verschillende soorten er precies in het wild rondvlogen is onbekend maar zal niet wezenlijk verschillen van tegenwoordig. Blok en Ter Stege noemen een aantal van 335 wilde vogels en de online Vogelgids van de Vogelbescherming bevat 321 namen.7 Dat betekent dat in de middeleeuwen minder dan 30 procent van de voorkomende vogelsoorten een eigen naam kreeg, voor zover valt op te maken uit de bewaard gebleven teksten.

Uit de groepsindeling blijkt dat vooral zangvogels in de middeleeuwen werden benoemd: men onderscheidde 35 verschillende zangvogelsoorten met 41 namen. De reden was waarschijnlijk dat zangvogels door hun geluid het meest opvielen en in kooitjes werden gehouden. Daar komt natuurlijk bij dat zangvogels verreweg de grootste groep vormen onder de 335 vogels die in Nederland voorkomen. Op de volgende plaatsen staan waadvogels, hoenderachtigen, roofvogels en eendachtigen: vogels waarmee de mens een nauwe relatie had. Hoenderachtigen en eendachtigen werden gehouden en gegeten, waadvogels werden bejaagd en gegeten, en roofvogels werden als jachtvogel door de mens ingezet.

De vogelnamen die in de middeleeuwen zijn genoemd, duiden veelal een algemene, archetypische vertegenwoordiger aan, bijvoorbeeld meeuw. Specifieke soorten als zilvermeeuw of kokmeeuw, waarin de vogelnaam bestaat uit een samenstelling met een eerste deel dat een specifieke eigenschap (en soort) aanduidt, komen maar zelden voor: slechts dertig keer (zie de vierde kolom in de tabel hiernaast), terwijl dat de meest gebruikte moderne manier is om soorten van elkaar te onderscheiden. In de middeleeuwen gaat het om boom-, brand-, rot-, sneeuw- en trapgans; holen-, hout- en tortelduif; veld-, woer- en waterhoen; boek-, distel- en goudvink; brand-, kool- en pimpelmees; kerk-, nacht- en ransuil; riet- en ringmus; hout- en poelsnip en daarnaast om een aantal namen waarvan slechts één samenstelling voorkwam naast het niet-samengestelde woord: bergeend, broekarend, geelgors, gierzwaluw, meerkoet en nachtraaf.8

 

 

Van praktisch en sociaal nut

 

In de middeleeuwen kreeg dus slechts een beperkt aantal vogelsoorten een naam, hoewel de rijkdom aan soorten niet veel onderdeed voor nu. Die beperkte naamgeving blijkt ook uit de dertiende-eeuwse natuurencyclopedie Der naturen bloeme van Jacob van Maerlant: slechts 55 van de 112 door hem genoemde vogels krijgt een Nederlandse naam die naar een identificeerbare Nederlandse vogelsoort verwijst (zie de bijdrage van Ingrid Biesheuvel, hoofdstuk 5).

Hoe komt het nu dat lang niet alle bekende vogelsoorten in de middeleeuwen een naam kregen? Het beeld kan natuurlijk enigszins vertekend zijn door de toevallig overgeleverde bronnen, maar er bestaat ook een fundamentelere verklaring. Die wordt geleverd door de etnobiologie, de wetenschap die de relatie tussen de mens en zijn biologische omgeving bestudeert.9 De etnobiologie heeft namelijk aangetoond dat in traditionele, voor-wetenschappelijke samenlevingen alleen díé dieren en planten worden benoemd die op enigerlei wijze praktisch of sociaal nut hebben. Een recent proefschrift laat zien dat dit ook geldt voor de naamgeving van paddenstoelen in de Lage Landen.10 Die traditionele benoeming gaat bovendien volgens een classificatiesysteem dat niet correspondeert met wetenschappelijke indelingen, maar is gebaseerd op andersoortige criteria.

Dat zien we terug in de Nederlandse middeleeuwse gegevens: een gierzwaluw is volgens de huidige inzichten geen zwaluw maar is hiernaar genoemd vanwege zijn uiterlijke gelijkenis, een trapgans is geen gans maar werd net als ganzen bejaagd, en een waterhoen (waarmee in de middeleeuwen de ‘eend’ of ‘koet’ werd aangeduid) is geen kip maar werd ermee verwant geacht.

 

 

Vogelnamen na 1600

 

Na de middeleeuwen werd de vogelnamenvoorraad onder invloed van internationale ontwikkelingen sterk uitgebreid. Daarvan kan hier slechts een globale beschrijving worden gegeven. De wetenschap maakte in de renaissance een grote sprong voorwaarts. Men ging eigen onderzoek doen in plaats van voetstoots de klassieken te volgen. De uitvinding van microscopen en verrekijkers maakten nauwkeuriger observaties mogelijk. De standaardtaal kreeg vorm, en in die standaardtaal werden steeds meer vogelsoorten benoemd, omdat men de hele natuur wilde beschrijven en niet langer alleen de vogels die nuttig of opvallend waren. Namen als huismus, grutto/griet, kluut, kemphaan, korhoen, steenuil, tureluur en visarend deden nu hun intrede. Bovendien leerde men een groot aantal nieuwe vogelsoorten kennen op de nieuw ontdekte continenten Amerika, Afrika en Azië, met namen als dodo, flamingo, kalkoen, kaketoe, kanarie, kolibrie, pinguïn, toekan.

Halverwege de achttiende eeuw stelde Linnaeus regels op voor de wetenschappelijke beschrijving van plant- en dierennamen volgens een tweeledig of binominaal systeem, waarin de naam van het geslacht wordt gevolgd door die van de soort (het epitheton). Zijn systeem werd voor Nederlandse namen het eerst toegepast door Frans Houttuyn, die in 1762-1763 de ‘vogelen’ beschreef. Vanaf dat moment nam het aantal vogelnamen in de standaardtaal enorm toe, en dat waren meestal, in navolging van de tweeledige naamgeving van Linnaeus, namen die bestonden uit een samenstelling (akkerleeuwerik, bastaardnachtegaal, fregatvogel) of een woordgroep met als eerste deel bijvoeglijke naamwoorden als bonte, dubbele, grauwe, kleine, of een geografische aanduiding als Amerikaanse, noordse, Siberische. De Nederlandse namen waren regelmatig leenvertalingen van de wetenschappelijke Latijnse naam. Daarbij kreeg iedere vogelsoort in de standaardtaal één naam: synoniemen verdwenen dus.

Die synoniemen bestonden wél in de dialecten of de volkstaal. Sterker nog: uit de grote dialectenquêtes die in de loop van de twintigste eeuw zijn gehouden, blijkt dat het aantal vogelnamen in het Nederlandstalige gebied sinds de middeleeuwen enorm is toegenomen. Enerzijds worden veel meer vogelsoorten benoemd, en anderzijds gebeurt dat door veel verschillende namen voor een en dezelfde vogelsoort, zoals bijvoorbeeld blijkt uit het kaartje van de gaai, op basis van gegevens uit de eerste helft van de twintigste eeuw (de gaai was de enige vogelsoort waarvan al in de middeleeuwen meerdere synoniemen bekend waren). Wanneer en hoe die ontwikkeling zich precies heeft voorgedaan, is onduidelijk, omdat we door de invloed van de standaardtaal weinig weten van de ontwikkeling van de dialecten tussen de zeventiende en de twintigste eeuw. Waarschijnlijk heeft de uitbreiding van dialectnamen te maken met toegenomen kennis over nut, schadelijkheid en leefwijze van vogels binnen het boerenbedrijf. Ook zullen nieuwe wetenschappelijke inzichten via het onderwijs bekend geraakt zijn bij de agrariërs. Daardoor ging men vogelsoorten in de dialecten steeds preciezer van elkaar onderscheiden, en dat gebeurde kennelijk in de dialecten telkens afzonderlijk, waardoor veel dialectnamen slechts een beperkte geografische verspreiding vertonen. In de eenentwintigste eeuw worden veel van de dialectnamen verdrongen door de standaardtaalnaam, waardoor de namenvariatie weer afneemt.
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Kaart met dialectnamen voor de gaai.

 

Als deze korte geschiedenis van de vogelnaamgeving iets laat zien, dan is het wel dat men de vogel niet alleen aan zijn veren kent, maar ook, en zelfs beter, aan zijn naam.

 

NICOLINE VAN DER SIJS is senior-onderzoeker bij het Instituut voor de Nederlandse Taal in Leiden en em.-hoogleraar historische taalkunde van het Nederlands aan de Radboud Universiteit. Ze publiceerde talloze boeken over de geschiedenis van het Nederlands, waarvan de recentste zijn Taalwetten maken en vinden. Het ontstaan van het Standaardnederlands (2021) en 15 eeuwen Nederlandse taal (2019), dat de Onze Taal/ANV-taalboekenprijs 2020 ontving. Zij is de oprichter van etymologiebank.nl en vaste medewerker van het tijdschrift Onze Taal.



1 De gegevens voor dit stuk zijn verzameld uit de historische woordenboeken op gtb.ivdnt.org (het Oudnederlands Woordenboek, het Vroegmiddelnederlands Woordenboek en het Middelnederlandsch Woordenboek), uit Van der Sijs (2001) en uit de etymologiebank. Conform het Middelnederlandsch Woordenboek worden ook gegevens uit de zestiende eeuw meegenomen, het gaat dus over de lange middeleeuwen. De middeleeuwse vogelnamen worden in de moderne spelling gegeven. De herkomstgegevens zijn afkomstig uit de etymologische woordenboeken op de etymologiebank; waar die elkaar tegenspreken heb ik gekozen voor het meest recente en waarschijnlijke inzicht, en waar nodig geef ik in de tekst onzekerheid over de herkomst aan. Dit hoofdstuk concentreert zich op inheemse namen en daarom blijven via de Latijnse literatuur bekend geworden exoten als struisvogel, pelikaan en ibis, of mythologische vogels als griffioen en fenix buiten beschouwing (zie daarvoor de bijdrage van Ingrid Biesheuvel). Ik dank Rob Lenders voor zijn nuttige ornithologische opmerkingen, en Jos Swanenberg voor zijn taalkundige suggesties.

2 De Rijk (2015).

3 Eigenhuis (2004): drekhaan.

4 Idem.

5 De Rijk (2015).

6 Gebaseerd op de woordenboeken genoemd in noot 1; daarin staan nog enkele namen van inheemse vogels die ik heb weggelaten omdat het gaat om een naam waarvan niet duidelijk is naar welke vogel hij verwijst of hoe betrouwbaar de bron is.

7 Blok en Ter Stege (2008).

8 Naast de dertig samenstellingen zijn er twaalf namen die een omschrijving van de vogel bevatten: aarsvoet, blauwvoet, ijsvogel, kiekendief, kwikstaart, lingenvogel, nachtegaal, roerdomp, roodborst, vliegenvanger, muizenkoning en winterkoning.

9 Berlin (1992) en Hunn (1982).

10 Van der Putten (2020).


7

 

De zwarte gesel van de boer

Reputatie en bestrijding van de kraai in de Nederlanden, ca. 1400-ca. 1750

 

THIJS LAMBRECHT

 

 

 

Schadelyck gevoghelte

 

‘Tot geenen nut en nootdruft van de menschen’. De aanhef van een Utrechts plakkaat uit 1613 laat geen twijfel bestaan over de reputatie van kraaiachtigen in Nederland tijdens de vroegmoderne periode.1 Niet alleen kraaien, maar ook eksters, roeken, raven en kauwen genoten een barslechte reputatie en werden in de Nederlanden eeuwenlang intensief bestreden, bejaagd en gedood. In tegenstelling tot vele andere wilde vogels had de aanwezigheid van kraaiachtigen geen meerwaarde noch aantoonbaar nut voor de laatmiddeleeuwse en vroegmoderne Nederlander. Kraaien en kraaiachtigen werden immers zelden geconsumeerd.2 Hun reputatie als aaseters en associatie met de dood weerhield de meerderheid van de bevolking ervan kraaienvlees te consumeren. In zijn Osteologia (1680) omschreef Cornelius Van Dyk het vlees van de kraai als ‘taey en hard’ en verwees hij naar een passage uit de Bijbel om het voedseltaboe te verantwoorden.3 Ook de pluimen en andere lichaamsdelen van de kraai konden geen enkele fundamentele behoefte van de mens bevredigen. Kraaien waren ook weinig aantrekkelijke vogels en enorm luidruchtig. Het ‘groot getier ende geraes’ dat ze produceerden werd door sommige vroegmoderne auteurs omschreven als een scherp en hoogst onaangenaam geluid.4
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Skelet van een kraai uit het werk Osteologia van Cornelis van Dyk.

 

De kwalijke reputatie van de kraai tijdens de pre-industriële periode was echter vooral het directe gevolg van een ander kenmerk van deze uiterst intelligente vogel. In hun constante zoektocht naar voedsel traden kraaien vaak in directe competitie met de mens. De verschillende maatregelen die vanaf de late middeleeuwen werden genomen om kraaienpopulaties in toom te houden en te decimeren, werden bijna uitsluitend verantwoord door de economische schade die ze veroorzaakten. Vooral de primaire sector had sterk te lijden onder de aanwezigheid van grote groepen kraaien. Het waren vooral de belangen van de boerenbevolking die in grote mate bepaalden dat de kraai als een ongewenst en schadelijk element van het natuurlandschap werd gezien. Zoals tal van laatmiddeleeuwse miniaturen illustreren was de kraai – samen met de duif – een vaste gast op de akkers tijdens het zaaiseizoen. Tijdens het zaaien van wintergraan proberen kraaien inderdaad letterlijk een graantje mee te pikken. In tegenstelling tot duiven beperkte hun aandacht zich dan niet tot het blote en onbedekte graan. Na het bedekken van het zaaigraan maken kraaien gebruik van hun sterke bek om de grond om te woelen en zaden naar de oppervlakte te brengen om te consumeren. Dit specifieke fourageergedrag heeft belangrijke economische implicaties. Door de verstoring van het zaaibed en het verwijderen van zaaigraan loopt de boer immers opbrengst mis. Een ingezaaid veld dat werd verstoord door kraaien leverde soms aanzienlijk minder fysieke opbrengst op. Daarnaast ontstaan door het verwijderen van zaaigraan kale plekken in de graanakkers waar onkruid welig kan tieren. De economische schade door kraaien was dus dubbel voor de boer: hij moest genoegen nemen met een lagere graanopbrengst en zag zich verplicht om meer arbeid te stoppen in het wieden van de akkers.

Dergelijke schade door kraaien was echter niet onvermijdelijk. Door op lijntjes te zaaien, handmatig het graan te bedekken met een hark en het licht aanstampen van de aarde met de voeten was het gezaaide graan buiten het bereik van de snavel van de kraai en kon men de schade sterk beperken. Een dergelijke intensieve vorm van grondbewerking was echter traag en bovenal duur in vergelijking met de gangbare technieken om het zaaigraan te bedekken. De meeste grote boeren gaven de voorkeur aan paard en eg om het zaaigraan te bedekken. Het werk met paard en eg verliep sneller en was goedkoper, maar het stelde de boer wel bloot aan een groter risico op schade door kraaien en andere vogels. Zoals de Zeeuws-Vlaamse edelman Joos Van Ghistele met eigen ogen kon vaststellen in Egypte was de afwezigheid van kraaien aan de vruchtbare oevers van de Nijl een zegen voor de boeren: ‘de landslieden en hebben gheen nood, als zy ghesaeyt hebben, haerlieder vruchten zeere te deckene, want daer int land en es gheen menichte van ghevolghelte als van craeyen, cauwen, aexteren ende dier ghelijcke’.5 De aanwezigheid van grote groepen kraaien in de Nederlanden daarentegen verplichtte de boeren om met de nodige zorg en arbeid zaaigraan buiten het bereik van de kraaiensnavels te houden.
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‘Bonte kraeije’ uit de natuuralbums van Anselmus De Boodt (ca. 1600).

 

De voorkeur van kraaien ging hoofdzakelijk uit naar graangewassen maar soms moesten fruitbomen het ook ontgelden. Daarnaast genoten kraaien bij boeren ook een slechte reputatie omwille van de schade die ze toebrachten aan het pluimvee. Kraaien werden ervan verdacht eieren te roven en jonge kippen en hoenderen te doden. Kraaiachtigen doodden niet alleen gedomesticeerde vogels, maar zochten ook naar voedsel in de nesten van wilde vogels. Eieren van wilde vogels, maar ook jonge wilde vogels zoals reigerjongen moesten het ontgelden. Volgens het reeds geciteerde plakkaat van 1613 doodden en consumeerden kraaien en kraaiachtigen ook het ‘jongh gebroet’ van konijnen en hazen. De schade aan wild en hun nefaste invloed op het wildbestand was een tweede belangrijke drijfveer om kraaien te bestrijden.

Ten slotte brachten kraaien ook schade toe aan jonge bomen en gebouwen in hun zoektocht naar geschikt nestmateriaal. Vanuit het standpunt van de pre-industriële Nederlander was de kraai het voorbeeld bij uitstek van een schadelijk dier: de vogel kon geen enkele menselijke behoefte vervullen en door zijn specifieke eet- en nestgedrag joeg het de bevolking bovendien op kosten.

 

 

Bejagen en verjagen

 

De reputatie van de kraai als schadelijk en ongewenst dier vertaalde zich vanaf de late middeleeuwen in concrete maatregelen om hun aanwezigheid in het landschap en schade aan gewassen en dieren te beperken. Dit gebeurde onder andere via het jachtrecht. In tegenstelling tot vele andere wilde vogels genoot de kraai geen enkele bescherming onder het jachtrecht. Elke inwoner van de Nederlanden kon – los van hun sociale, economische of juridische status – op eigen gronden kraaien bejagen en doden. De kraaienjacht was bovendien aan weinig of geen beperkingen onderhevig: de kraai mocht tijdens alle perioden van het jaar en met alle mogelijke middelen bestreden worden.

Met behulp van allerlei vallen, strikken, netten, lijmstokken, schietgerei en vergif werd de jacht op kraaien ingezet. In het jachtrecht genoot de kraai de onaantrekkelijke status van ‘schadelijk’ dier en werd deze vogel in feite vogelvrij verklaard. Zo stelde een ordonnantie voor de heerlijkheid Bergen-op-Zoom uit 1497 expliciet dat het doden van kraaien geen inbreuk vormde op het jachtrecht van de heer. Elke inwoner mocht ongestraft kraaien doden die ‘schade en ongerieff’ berokkenden.6 In de statuten van sommige Brabantse schuttersgilden werd trouwens expliciet vermeld dat schutters hun schietkunsten konden oefenen op kraaien, roeken en ander schadelijk wild.7

Deze onaantrekkelijke status in het jachtrecht was blijkbaar onvoldoende om de kraaienpopulaties terug te dringen. Uit de boekhoudingen van landbouwexploitaties blijkt dat het noodzakelijk was personeel te werven om ingezaaide velden te beschermen tegen deze vogels. De rekeningen van de Hollandse vrouwenabdij Rijnsburg vermelden tijdens de late vijftiende eeuw uitgaven voor het verjagen van kraaien. Op het landbouwdomein Kloosterschuur werden jaarlijks jongens ingezet om de gezaaide wintergranen te beschermen tegen vogels. In de rekening 1492/1495 bijvoorbeeld wordt melding gemaakt van een uitgave van 6s 8d voor een jongen ‘die craeyen tot Cloesterschuyr 14 dagen gehoet heeft’.8 Het inzetten van kinderen om de gewassen te beschermen tegen vogelschade was een wijdverspreid gebruik tijdens de pre-industriële periode. Zoals de rekeningen van de abdij van Rijnsburg aantonen kon een dergelijke taak meerdere weken in beslag nemen.

De ingezaaide velden werden nagenoeg constant bewaakt tot het zaad was gekiemd. Het beschermen van ingezaaid graan tegen kraaien en andere vogels was allesbehalve een passieve activiteit. Volgens de Italiaanse natuurkundige Ulisse Aldrovandi werden kraaien op de Hollandse velden weggejaagd door luid geroep, kabaal te maken met ijzeren voorwerpen en met stenen te gooien.9 De verschillende technieken die werden gebruikt om kraaien te verjagen zien we ook afgebeeld op kalenderplaten geproduceerd door Nederlandse miniaturisten. Op de oktoberplaat van het getijdenboek voor de hertog van Berry uit de vroege vijftiende eeuw, integreerden de gebroeders Van Limburg een vogelverschrikker. Op een klein veld staat in het midden een levensgrote vogelverschrikker uitgerust met pijl-en-boog. Naast het afschrikeffect van de vogelverschrikker werden ook touwtjes met veren over het veld gespannen om vogels te weren. De oktoberplaat van het beroemde Brevarium Grimani (vroege zestiende eeuw) toont een man uitgerust met pijl-en-boog die een kraai in het vizier heeft terwijl het zaaigraan met paard en eg wordt bedekt. Dergelijke technieken waren ongetwijfeld op korte termijn effectief. Het inzetten van actieve en passieve vogelverschrikkers beperkte de schade aan gezaaide akkers, maar joeg de boer ook op kosten.

 

[image: ]

Eggen en zaaien in Vlaanderen volgens de kalenderplaat ‘Oktober’ in het Brevarium Grimani (ca. 1510-1520). Op de achtergrond neemt een boogschutter hongerige kraaien in het vizier.

 

Men moest dus extra arbeid alloceren om vogels te verjagen. Bovendien werd door de individuele acties van boeren het kraaienprobleem niet ten gronde aangepakt. De verschrikte vogels verplaatsten zich naar een nabijgelegen akker waar ze ongestoord konden fourageren tot ze ook daar werden verjaagd. Om tot een meer effectieve oplossing te komen was collectieve actie vereist.10

 

 

Nestvernietiging en taksen

 

De Nederlanden zijn pioniers op het vlak van organiseren van collectieve actie tegen ongewenste wilde dieren in het algemeen en kraaiachtigen in het bijzonder. In de meeste Europese regio’s werden immers pas vanaf de zestiende en zeventiende eeuw georganiseerde maatregelen genomen om kraaienpopulaties te reduceren.11 In de Nederlanden daarentegen duiken de eerste vormen van collectieve actie tegen kraaien reeds op tijdens de vroege vijftiende eeuw. Vanaf de late middeleeuwen werd in de Nederlanden overgeschakeld naar een actieve vernietigingspolitiek. Deze oudste overheidsmaatregelen tegen kraaien behelzen de verplichting van elk huishouden om de kraaiennesten te vernietigen op gronden die ze bewerken of bezitten. Door de nesten actief te verstoren en te vernietigen hoopte men het aantal broedende kraaien te beperken. De oudste vermelding van een dergelijke plicht treffen we aan in de Zuidelijke Nederlanden. Het gewoonterecht van de kasselrij Veurne uit ca. 1410 bepaalde dat ‘elc zine craien nesten rove ende of steike up’.12 Op de niet-naleving van deze verplichting stond een geldelijke boete. Naast een geldelijke boete dreigde de lokale wetgever soms ook met de verbeurdverklaring van de bomen waarop de kraaien hun nesten hadden gebouwd.13

Vanuit Vlaanderen verspreidde de verplichte nestvernietiging zich naar andere delen van de Nederlanden. In Roden (Drenthe) bepaalde de lokale willekeur uit 1495 dat alle huishoudens – op straffe van een halve ton bier – hun erf en gronden moesten zuiveren van zowel ekster- als kraaiennesten.14 De aanhef van het Utrechtse vogelplakkaat van 1613 lijkt te suggereren dat verplichte nestvernietiging vruchten kon afwerpen. De grote hoeveelheid schadelijke vogels in het Utrechtse werd immers verklaard door de succesvolle initiatieven van aangrenzende regio’s om schadelijke vogels zoals kraaien het nestelen en broeden onmogelijk te maken. Vanaf de zeventiende eeuw werd de (jaarlijkse) vernietiging van kraaiennesten een verplichting in grote delen van Nederland en werd het de hoeksteen van de antikraaienpolitiek. De boetes bij niet-naleving van deze verplichting liepen in sommige gevallen op tot 6 gulden per nest.15

Hoewel in vele Nederlandse regio’s de verplichte nestvernietiging van kraaien werd geïntroduceerd tijdens de vroegmoderne periode, leverde dit blijkbaar niet altijd de gewenste resultaten op. Andere vormen van collectieve bestrijding van kraaien werden in het leven geroepen. Vanaf de late zeventiende eeuw werden in bepaalde delen van de Nederlanden kraaientaksen in het leven geroepen. In Overijssel bijvoorbeeld waren boeren vanaf 1676 verplicht jaarlijks een aantal eieren of kraaienkoppen in te leveren. Dergelijke kraaientaksen kenden echter maar een beperkt succes en werden slechts sporadisch geïntroduceerd.16

 

 

Kraaienpremie

 

Een laatste voorbeeld van collectieve actie tegen kraaien in de Nederlanden is het premiestelsel. Om inwoners aan te moedigen kraaien te vangen en te doden werd een financiële vergoeding in het vooruitzicht gesteld. In ruil voor de kop van een kraai kon men een financiële beloning opstrijken. Er werd met andere woorden door de overheid een markt voor dode kraaien gecreëerd. Door een dergelijk premiestelsel te organiseren werd de bevolking aangemoedigd kraaien te vangen en te doden. Zelfs degenen die geen directe hinder of schade ondervonden van kraaien hadden nu baat bij het vangen en doden van de vogel. De kraai werd door het premiestelsel als het ware getransformeerd in een goed dat door de overheid voor een vaste prijs werd gekocht. Net zoals bij verplichte nestvernietiging waren de Nederlanden ook pioniers op dit vlak. De primeur voor dergelijke premiestelsels was voorbehouden aan private eigenaars. De graven van Blois loofden in het derde kwart van de veertiende eeuw premies uit voor het vernietigen van kraaien in de wijde omgeving van de bossen van Gouda. In dit bosrijk gebied bevond zich een grote reigerkolonie die economisch werd geëxploiteerd. Jaarlijks werden duizenden reigers gevangen en verkocht. Om de kwetsbare en waardevolle ‘jonghe reyghers’ te beschermen tegen predatie door kraaien, werd een financiële beloning voor het inleveren van kraaienkoppen ingesteld.17 Vanaf de vroege vijftiende eeuw werden lokale en regionale overheden ook actief op dit domein. In tegenstelling tot private eigenaars gebruikten overheden publieke middelen om het premiestelsel te financieren. Met fiscale opbrengsten werd een markt voor dode kraaien gecreëerd en gefinancierd.

De oudste bronnen die gewag maken van kraaienpremies georganiseerd door een overheid treffen we opnieuw aan in Vlaanderen. In 1407 loofden de schepenen van de kasselrij Veurne een premie uit van 20 s. parisis voor honderd dode kraaien. Het initiatief was een instant succes. Tijdens het eerste jaar werden reeds duizenden dode kraaien ingeruild voor een premie.18 Aan het einde van de vijftiende eeuw werd in de regio Brugge een soortgelijk premiestelsel in het leven geroepen. Deze financieel aantrekkelijke premie vormde de start van een moordende campagne. Tussen ca. 1480 en ca. 1580 werden in de regio Brugge minstens drie miljoen kraaien ingeruild voor een premie. In het midden van de zestiende eeuw bereikte de kraaiencampagne een driest hoogtepunt. Tijdens het decennium 1550-1559 werden gemiddeld jaarlijks meer dan 100.000 kraaien gevangen en gedood.19 Dergelijke premies werden in de achttiende eeuw ook door lokale overheden in Noord-Holland geïntroduceerd. In Zeeland werd in 1712 een regionale premieregeling voor kraaien, eksters en Vlaamse gaaien van kracht. Het plakkaat stelde expliciet dat een financiële beloning van twee stuiver per vogel een belangrijke stimulans (‘des te meerder mooge werden opgeweckt ende genanimeert’) kon zijn om deze dieren te doden.20

 

 

Vernietigingspolitiek

 

De verschillende maatregelen die werden genomen tijdens de late middeleeuwen en vroegmoderne periode tonen aan dat de kraai een bijzondere plaats inneemt in de ‘natuurlijke historie’ van de Nederlanden. Geen enkel gewerveld en wild dier dat door de samenleving werd gebrandmerkt als ‘schadelijk’ werd wellicht in grotere aantallen afgemaakt dan de kraai. Tijdens de late middeleeuwen en vroegmoderne periode resulteerde het statuut van schadelijke vogel in de dood van ettelijke honderdduizenden kraaien. Deze vernietigingspolitiek was hoofdzakelijk economisch gemotiveerd waarbij de belangen van de agrarische sector domineerden. Schade door kraaien was immers nefast voor zowel de grond- als de arbeidsproductiviteit. De afwezigheid van kraaien liet de boer toe om goedkoper te produceren en meer graan te oogsten.

In regio’s waar zwaar werd geïnvesteerd in markgerichte landbouwproductie – zoals Vlaanderen – treffen we niet toevallig de oudste gecoördineerde maatregelen tegen kraaien aan. Naarmate de intensivering van de agrarische arbeid en landbouw zich verder verspreidde, grepen ook andere regio’s in de Nederlanden naar deze Vlaamse recepten. De collectieve acties tegen kraaien georganiseerd door lokale en regionale overheden waren onlosmakelijk verbonden met het succes van deze arbeids- en kapitaalintensieve landbouw. De systematische vernietiging van kraaien (en tal van andere wilde vogels) is een van de weinig bekende ecologische gevolgen van dit succesverhaal.

 

Ondanks eeuwenlange bestrijding verdween de kraai echter niet uit de Nederlanden. Vanaf de late achttiende eeuw wijzigde de reputatie van de kraai geleidelijk. Observatie van het eetgedrag en onderzoek van magen toonde aan dat de aanwezigheid van de kraai ook positieve effecten sorteerde. De kraai voedde zich niet alleen met granen, maar ook met insecten die als schadelijk werden beschouwd voor land- en bosbouw. Door de mechanisering van zaaitechnieken en chemische behandeling van zaaigraan vormde de kraai ook niet langer een bedreiging voor de agrarische sector. Nieuwe wetenschappelijke inzichten en technologische vooruitgang in de negentiende eeuw zorgden ervoor dat de kraai niet langer als een vergissing in de Schepping werd beschouwd en dat de bestrijding gestuurd door overheden geleidelijk afzwakte en verdween.21

 

THIJS LAMBRECHT (1977) is historicus en hoofddocent aan de Vakgroep Geschiedenis van de Universiteit Gent. Hij publiceert vooral over de rurale geschiedenis van de Zuidelijke Nederlanden tijdens de pre-industriële periode en verricht momenteel onderzoek naar de bestrijding van schadelijke dieren in de Nederlanden tussen 1400 en 1850.
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Reigerbossen en percepties van reigersin de late middeleeuwen, 1300-1500

 

SANDER GOVAERTS

 

 

 

 

Reigers zijn vrij opvallende vogels die bijna overal ter wereld nabij visrijke wateren worden aangetroffen. Ze zijn vandaag de dag zo gewoon, dat we ons niet kunnen voorstellen dat de reiger in de middeleeuwen een belangrijke rol speelde in de adellijke jacht, het natuurbeheer en de eetcultuur.

In het gedicht ‘De Eden van de reiger’ (‘Les Voeux du héron’) uit 1340 spoort graaf Robert van Artois de Engelse koning Edward III aan zijn Franse tegenhanger de oorlog te verklaren door hem een eed te laten zweren op een opgediende reiger, ‘de lafste van alle dieren’. Twee ‘Nederlandse’ edellieden, Jan van Beaumont – heer van Gouda en Schoonhoven – en Jan van Valkenburg waren hier getuige van. Dit past binnen een veel grotere traditie, want ook op andere adellijke vogels, zoals zwanen, pauwen en sperwers, werden – al dan niet fictieve – eden gezworen. Zeer bekend is bijvoorbeeld de Eed op de Fazant uit 1454, waarin Filips de Goede zweert dat hij een kruistocht zal ondernemen.1

Opmerkelijk aan ‘De Eden van de reiger’ is dat de reiger negatief wordt afgeschilderd, als een laf dier. Het gedicht was bedoeld als politieke satire en is met name geïnspireerd op de ridderroman uit dezelfde periode, De Eden van de Pauw, waarin pauwenvlees voedsel voor de dapperen wordt genoemd. Vermoedelijk zocht de anonieme schrijver naar een vogel die nauw verbonden was met adellijke status, maar waaraan tegelijkertijd een negatieve invulling kon worden gegeven. Volgens middeleeuwse encyclopedieën en bestiaria – boeken waarin natuur vanuit de christelijke moraal wordt besproken – vluchten reigers voor stormen en onweer en proberen deze te vermijden door boven de wolken te vliegen. Reigers kunnen op deze manier als een allegorie worden beschouwd – de reiger als symbolische voorstelling – voor mensen die bang zijn voor de wanorde in de wereld of meer met het hemelse dan het aardse bezig zijn. Voor geestelijken zijn dit positieve eigenschappen, voor ridders zijn ze eerder negatief.2

Het is opvallend dat juist in de periode dat het gedicht geschreven werd, de vroege veertiende eeuw, de beeldvorming van reigers in Noord-Europa sterk veranderde. In de vroege middeleeuwen (500-1000) waren reigers waarschijnlijk geen bijzonder belangrijke vogel. Reigervlees stond bekend als onsmakelijk. Daarnaast eten reigers vis, waardoor ze economische schade veroorzaken. Ze werden om die reden ook wel vervolgd. Het is opvallend dat middeleeuwse miniaturen tot in de veertiende eeuw zelden reigers accuraat afbeelden. Grote reigerachtige vogels komen op miniaturen vrij vaak voor, maar deze vogels lijken veel meer op kraanvogels (typische staartveren, rode kop) of ooievaars (wit verenkleed, nestelend op gebouwen) dan op reigers. De ‘reiger’ in de geïllustreerde veertiende-eeuwse kopie van Jacob van Maerlants Der naturen bloeme die zich nu in de Koninklijke Bibliotheek bevindt, heeft een blauwgrijs verenkleed en de staartveren van een kraanvogel.3

 

[image: ]

Miniatuur van een reiger in een veertiende-eeuwse geïllustreerde kopie van Jacob van Maerlants Der naturen bloeme.

 

De enige waarde die reigers aanvankelijk hadden was te dienen als prooi bij de valkenjacht. Reigers zijn veel groter dan haviken en gier- of slechtvalken. Deze roofvogels werden bijgevolg speciaal getraind om reigers aan te vallen. Het resulterende ‘spektakel’ werd als een van de hoogtepunten van de adellijke jacht beschouwd, juist omdat het opleiden van een ‘reigervalk’ zo moeilijk en duur was. Reigervalken waren waarschijnlijk dan ook vrij zeldzaam.

 

 

Het vermarkten van de wildernis

 

In de dertiende en veertiende eeuw steeg de economische waarde van reigers omdat er steeds meer vraag was naar jonge exemplaren. Hun vlees was minder taai dan dat van volwassen vogels. Hierdoor nam het belang toe van een tweede, intensievere en gecommercialiseerde, vorm van reigerjacht: het ‘oogsten’ van reigerkolonies door op grote schaal juveniele vogels uit hun nest te halen. Deze ‘jachtmethode’ werd vermoedelijk voor het eerst in Frankrijk toegepast, mede bedacht door de Franse graaf Robert van Artois (1250-1302). Het is wellicht geen toeval dat zijn gelijknamige kleinzoon een hoofdrol speelde in ‘De Eden van de reiger’.

Uit overgebleven administratie weten we dat graaf Robert in de late dertiende eeuw speciale maatregelen nam om zijn jachtpark te Hesdin te beheren. Hiertoe behoorde het beschermen van zijn reigerkolonie met een gracht en poort en het aanstellen van een reigerwachter. Waarschijnlijk haalde hij zijn inspiratie voor deze maatregelen uit Zuid-Italië. De graaf verbleef in de jaren 1280 in Napels, waar hij in contact kan zijn gekomen met Frederik II’s boek over de valkenjacht, dat op dat moment nog weinig verspreid en dus onbekend was. De reigerjacht en het opleiden van reigervalken worden hierin uitvoerig besproken.4

 

 

Implementatie

 

Het duurde enkele tientallen jaren voor deze innovaties in het huidige Nederland werden toegepast. Bewaarde rekeningen van de graaf Willem IV van Holland (1307-1345) wijzen erop dat hij in 1345 een ‘voghelhuus’ liet bouwen in twee bossen, het Bindelmeerbroek bij Amsterdam en het Nieuwenbroek bij Gouda. Deze bossen werden tegelijkertijd ook met een omvangrijke gracht omringd. De vogelhuizen waren vermoedelijk onderkomens voor tamme of gevangen reigers die wilde soortgenoten moesten lokken. De bouw van dergelijke structuren wordt in het populaire Franse handboek L’agriculture et maison rustique uit 1564 – in het Nederlands vertaald als De landtwinninge ende hoeve – uitgelegd. We weten dat graaf Jan I van Holland (1284-1299) het Bindelmeerbroek, dat oorspronkelijk aan de heren van Amstel toebehoorde, in 1285 in handen kreeg als een leen van de bisschop van Utrecht. In 1298 verwierf hij er de volledige zeggenschap over. De reigerkolonie in dit broekbos was belangrijk genoeg om expliciet in oorkondes te vermelden (Bindelmerebroke ende dat bussce daer de reyghers inne broeden).5

Hoewel het belang van dit reigerbos als statussymbool vanaf het begin werd erkend, duurde het meer dan een halve eeuw voor de graven van Holland de reigeroogst in hun nieuwverworven heerlijkheid intensiveerden. Dit bevestigt dat het om een innovatie gaat die voor het eerst door de graaf van Artois werd toegepast. Het graafschap Holland was sinds 1299 met Henegouwen (nu aan beide zijden van de Frans-Belgische grens) in een personele unie verbonden, wat de uitwisseling van nieuwe jachttechnieken zeker zal hebben vergemakkelijkt. Er zijn geen rekeningen uit de regeerperiode van Jan van Beaumont – een jongere zoon van graaf Jan II van Avesnes – bewaard gebleven, dus wij weten niet of hij in het midden van de veertiende eeuw ook een vogelhuis in het Goudsche Bosch liet bouwen. De rekeningen van de rentmeesters van zijn zoon, Jan van Blois, noemen enkel een poortgebouw en een met water gevulde gracht. Het is goed mogelijk dat er in het Goudsche Bosch geen onderkomen voor reigers gebouwd hoefde te worden omdat er al een grote reigerkolonie in het broekbos huisde. De bouw van een ‘vogelhuis’ was vermoedelijk alleen zinvol als er nog geen reigerkolonie bestond of als deze zo klein was dat de continuïteit van de reigerpopulatie in gevaar kwam.6

 

 

Nieuw ‘natuurbeheer’

 

Dit nieuwe beheer van reigerkolonies past binnen een meer algemene tendens naar intensiever gebruik van de wildernis en commercialisatie van wilde dieren. Reigers vormen natuurlijk concurrenten voor de commerciële visserij, die ook in deze periode een sterke uitbreiding kent (vooral op paling). Adellijke status is echter gebaseerd op het behouden van het wankele evenwicht tussen economische noodzaak en uiterlijk vertoon. Eilandjes van wildernis, zoals broekbossen waarin reigerkolonies huizen, zijn minder productief dan landbouwgrond, maar ze leveren de eigenaar wel veel prestige op. De vogels konden bejaagd worden met valken, als relatiegeschenk dienen of worden verkocht.

Gedurende de hoge middeleeuwen (1000-1300) werden grote stukken ‘wildernis’ – vooral veengebied – omgezet in landbouwgrond. Door deze veenontginningen daalde de bodem ten opzichte van het zeeniveau en werd ontwatering bemoeilijkt. Mede hierdoor ontstonden grote visrijke binnenmeren zoals het Bindelmeer bij Amsterdam (nu de Bijlmer) die op hun beurt weer reigers zullen hebben aangetrokken. Door verlanding komen ook broekbossen – bossen op vochtige of natte bodem of bodem die periodiek overstroomd wordt – tot stand die deze vogels een geschikte nestgelegenheid boden (zoals het Bindelmeerbroek, nu de wijk Reigersbos in Amsterdam-Zuidoost).

 

 

De reigerkolonie in het Goudsche Bosch

 

Wij weten vrij veel over het beheer van de reigerkolonie in het Goudsche Bosch in de periode 1357-1377 omdat de rekeningen van de rentmeesters van Jan van Blois bewaard zijn gebleven. Daar deze functionarissen hun inkomsten en uitgaven moesten verantwoorden, hebben wij vrij gedetailleerde gegevens over de aantallen reigers die jaarlijks uit het bos werden gehaald: in 1358, bijvoorbeeld, werden 1032 blauwe reigers en 2000 kwakken gevangen, terwijl in 1372 tussen de 1649 en 3299 blauwe reigers en kwakken en 840 witte vogels verkocht werden. Daarnaast werden ook nog eens 866 blauwe reigers en kwakken geschonken. Het is bijzonder interessant dat de rekeningen een onderscheid maken tussen verschillende soorten vogels. De exacte prijs kon per jaar verschillen, maar voor een honderdtal ‘grauwe(n) en quac(ke) reyghers’ werd standaard een veel hogere prijs betaald dan voor honderd ‘witten voghel’. Deze laatste term was een verzamelnaam voor ‘witte(n) reyghers’ en ‘lepelaers’.7 Purperreigers komen overigens niet in de rekeningen voor, vermoedelijk omdat zij in de late middeleeuwen niet in Nederland broedden. Botten van een purperreiger zijn tot nu toe slechts één keer in een middeleeuwse context teruggevonden (vijftiende-eeuws Alkmaar). Volgens Cornelis Nozeman (late achttiende eeuw) is de soort af en toe op Nederlands grondgebied te zien, maar niet als broedvogel.8

We moeten voorzichtig zijn met de interpretatie van deze gegevens, want de aantallen reigers die in de rekeningen genoemd worden, komen meestal niet overeen met het aantal werkelijk gevangen dieren. In de boekhouding wordt namelijk expliciet aangegeven dat twee kwakken evenveel waard zijn als één blauwe reiger. Daarnaast worden de reigers per ‘grote honderd’ verkocht, wat betekent dat 120 vogels als honderd geteld worden. Als de rentmeester in het boekjaar 1371-1372 aangeeft dat er 1375 blauwe reigers en kwakken verkocht worden, worden daar dus minstens 1651 (op twee kwakken na allemaal blauwe reigers) en maximaal 3298 (allemaal kwakken op één blauwe reiger na) vogels mee bedoeld. Tot slot mocht de rentmeester zoveel reigers eten als hij wilde. De exacte aantallen werden niet genoteerd.

Er is veel discussie over de identiteit van de eerdergenoemde ‘witte reyghers’. Ze zijn minder waard dan kwakken, wat een relatief kleine vogel suggereert, de kleine zilverreiger dus. Tot nog toe zijn er alleen botten van grote zilverreigers tijdens archeologische opgravingen in Nederland teruggevonden. Het is bijgevolg evengoed mogelijk dat de ‘witte vogels’ enkel minder waard waren omwille van hun smaak. Jacob van Maerlant zegt uitdrukkelijk in zijn Der naturen bloeme dat witte reigers en lepelaars minder lekker zijn dan grauwe reigers.

Ongeacht of de witte reigers in kwestie grote of kleine zilverreigers waren, of een combinatie van beide, hun aanwezigheid is zeer opmerkelijk. Er worden namelijk in het beroemde jachttraktaat Jacht-Bedryff – dat de situatie in Holland in de vroege zeventiende eeuw beschrijft – geen witte reigers genoemd. Blauwe reigers, kwakken en lepelaars kwamen wel voor. Vermoedelijk profiteerden zilverreigers van het relatief warme klimaat tijdens de hoge middeleeuwen, het zogenaamde middeleeuwse klimaatoptimum (950-1250) om zich naar Noord-Europa te verspreiden. De verdwijning van de witte reigers zou dan grotendeels samenhangen met de zogenaamde kleine ijstijd. Die duurde van de vijftiende tot en met de negentiende eeuw.9 Zowel de grote als de kleine zilverreiger is tegenwoordig (opnieuw) aanwezig als broedvogel in Nederland. Hun noordwaartse expansie is mogelijk gemaakt door het beschikbaar komen van nieuwe leefgebieden – de Oostvaardersplassen – en de opwarming van de aarde.

 

 

De jaarlijkse reigeroogst

 

De ‘reigeroogst’ duurde ongeveer tien weken en startte meestal in mei, dus vlak voordat de jongen het nest verlaten. Een viertal arbeiders werkten drie dagen per week in het reigerbos. Ze gebruikten ijzeren haken om de nesten te schudden zodat de jonge reigers naar beneden vielen en in korven gevangen konden worden. Zij werden vervolgens in grotere korven op een wagen geplaatst waarmee ze uit het broekbos werden getransporteerd. Jaarlijks moesten naalden, garen en aas worden aangekocht. Het was immers gebruikelijk de ogen van de reigers dicht te naaien om het vervoer en het voederen te vergemakkelijken. De rekening van 1367-1368 vermeldt ook de aankoop van spijkers om netten tegen vensters te spijkeren. Vermoedelijk werden op dat moment de reigers nog in het poortgebouw aan de rand van het Goudsche Bosch ondergebracht. Enkele jaren later duikt een ‘reyghers huus’ in de rekeningen op, dat zich naast de kasteelgracht van de burcht van Gouda bevond.10

Vanuit Gouda werden de reigers verder over het graafschap Holland verspreid: een flink aantal (tot wel een duizendtal blauwe reigers) werd geschonken aan edellieden waar Jan van Blois vriendschapsbanden mee onderhield, aan de stadsbesturen van Gouda, Schoonhoven en Dordrecht en aan de leden van het eigen huishouden. De overige vogels werden verkocht aan handelaars uit Dordrecht en Gouda. In de zestiende en zeventiende eeuw werden grote aantallen reigers naar Engeland en in mindere mate het huidige België en Duitsland vervoerd. Vermoedelijk begon deze handel al in de late middeleeuwen. Bewaarde tolrekeningen uit de late veertiende eeuw vermelden in ieder geval reigers die van Woudrichem naar de Maasmonding werden getransporteerd.11

 

 

Tussen marktwerking en ecologische realiteit

 

Hoewel reigers in de late middeleeuwen op grote schaal verhandeld werden, mogen de opbrengsten zeker niet overschat worden. Juist omdat reigers in aanzienlijke aantallen werden gevangen was de marktprijs van een reiger in de late middeleeuwen niet bijzonder hoog. Een blauwe reiger was in het begin van de veertiende eeuw ongeveer dubbel zoveel waard als een gans of een kapoen (gecastreerde haan) en tegen het einde van die eeuw werd er ongeveer dezelfde prijs voor neergeteld. Het was wel een duur vlees, maar niet te vergelijken met een echt prestigieuze vogel zoals een pauw of zwaan.

Het is typisch dat de roerdomp – een reigerachtige vogel met een bruine schutkleur – wel als adellijk voedsel werd beschouwd. Deze was in de jaren 1330 gemiddeld dubbel zoveel waard als een blauwe reiger. Roerdompen broeden niet in kolonies en zijn bovendien zeer schuw en goed gecamoufleerd. Zij werden bejaagd met valken, voornamelijk gedurende de paartijd wanneer de mannetjes hun typische roep laten horen. Daarnaast werden jongen ook uit het nest gehaald als dat gelokaliseerd kon worden. De rekeningen van de abdij van Rijnsburg vermelden in 1484 de aankoop van aal om roerdompen te voeden.12

 

 

Het lot van de reigerkolonie in het Goudsche Bosch

 

Tegenover de relatief lage prijs voor de geoogste reigers staat het beheer van reigerbossen dat juist grote investeringen vergde. De rekeningen van de rentmeesters van Jan van Blois – eigenaar van het Goudsche Bosch – tonen aan dat de uitrusting voor de reigervangst (een wagen, haken, korven, ladders etc.) ieder jaar gerepareerd of vervangen moest worden. Ook werd tijdens de eigenlijke ‘oogst’ een wachter in dienst gehouden om het bos te bewaken. Dat was geen overbodige maatregel, want het slot van het poortgebouw moest meermaals vervangen worden omdat het was opengebroken of gestolen. In de jaren 1370 patrouilleerden tijdens de wintermaanden standaard twee bewakers in het bos omdat het water in de grachten bevroor en geen barrière meer vormde tegen menselijke indringers.

Ook het beheer van het bos zelf vereiste kosten, zo moest de gracht meermaals uitgediept en verbreed worden omdat het waterpeil te laag was. Daarnaast werden regelmatig nieuwe bomen (wilgen, essen en elzen) aangeplant. In het Goudsche Bosch werd namelijk ook hop verbouwd en hout gekapt.

De noodzaak van al deze investeringen maakten vooral kleinere reigerkolonies verlieslijdend. In het eerdergenoemde handboek De landtwinninge ende hoeve uit de zestiende eeuw wordt opgemerkt dat reigerbossen veel kosten met zich meebrengen en alleen aan te raden zijn als de bezitter een voorliefde voor de valkenjacht heeft of af en toe een reigerborst op tafel wil zien. Eigenaars die met roofvogels op reigers wilden jagen deden er bovendien goed aan er een of meer reigers te vangen, deze naar elders te transporteren en daar te gaan jagen. Door in de onmiddellijke nabijheid van de kolonie te jagen zouden ze immers de broedende vogels kunnen verstoren. Volgens een rekening uit het boekjaar 1361-1362 reisde een dienaar van Jan van Blois naar Noord-Holland om daar een havik tot de reigerjacht op te leiden.13

Door de combinatie van hoge mortaliteit onder jonge reigers, problemen met de watertoevoer en overmatige houtkap nam het aantal reigers in het Goudsche Bosch gestaag af. De rekening van de rentmeester uit 1364-1365 geeft aan dat op bevel van de graaf alleen kwakken en witte vogels uit het bos werden gehaald. Dit wijst erop dat het niet goed ging met de plaatselijke populatie van blauwe reigers. Mogelijk werden de jaren daarvoor te veel blauwe reigers geoogst omdat deze nu eenmaal het meeste opbrachten en prestigieus waren. Uit de rekeningen blijkt bijvoorbeeld dat gedurende de jaren steeds meer reigers werden geschonken. Dit waren bij voorkeur blauwe reigers. Bovendien werd vaak niet alleen in de lente-zomer, maar ook in de late zomer-herfst geoogst. Toch is het opmerkelijk dat de kwak, nu een zeer zeldzame vogel, al in 1357 de kolonie domineerde.14 Vermoedelijk waren blauwe reigers kwetsbaarder voor strenge winters, omdat een deel van de populatie in Nederland overwinterde.

De rentmeesters probeerden deze dalende trend te stoppen door vanaf 1372 premies te betalen om zwarte kraaien te doden. Zij richtten immers ‘veel schade’ aan onder de jonge reigers. Zodra het aantal gewenste prooidieren afneemt is de kans groter dat dierlijke predatoren, waarvan de invloed op zich vrij beperkt is, als schadelijk worden ervaren zodat uitroeiing wenselijk wordt. Uiteindelijk maakte een overstroming met zeewater in 1377 een einde aan de reigerkolonie nabij Gouda. Veel bomen stierven af en werden niet meer vervangen. In plaats daarvan werd het broekbos ontwaterd en als landbouwgrond verpacht. Waarschijnlijk bestond de kolonie na de overstroming nog, maar waren de kosten haar opnieuw rendabel te maken te hoog. De rentmeester maakte van deze verstoring gebruik een radicaal ander beheer te voeren, waarin de nadruk op landbouw en boomkap lag.

 

 

Latere reigerbossen

 

Het lot van de reigerkolonie in het Goudsche Bosch is verre van uitzonderlijk. Ook andere kolonies verdwenen na verloop van tijd door overexploitatie en landschappelijke veranderingen. De kolonie in het Nieuwenbroek, waar Willem IV in 1345 een vogelhuis liet bouwen, verdween mogelijk al voor die van het Goudsche Bosch of kwam nooit echt van de grond. De kolonie in het Bindelmeerbroek hield het nog tot het begin van de vijftiende eeuw uit. De rekeningen van de graven van Holland wijzen erop dat de kolonie in de jaren 1390 aan de houtvester van het Haarlemmerhout werd verpacht. Naast de eigenlijke pachtprijs moest hij jaarlijks reigers aan het grafelijk hof leveren. In de late veertiende eeuw kwam ook een nieuwe grote kolonie op, die in het Zevenhuizense Bosch. In 1396 verkocht Jan van der Duyn, heer van dit gebied, zestien reigers aan de rentmeester van Guy van Blois, die zijn oudere broer Jan opgevolgd was als heer van Gouda.15 De kolonie in Zevenhuizen was vermoedelijk de grootste kolonie in de Nederlanden van de vijftiende tot het einde van de zeventiende eeuw.16 Daarna nam Schollevaarseiland haar rol over. Van het bos is een kaart bewaard gebleven die de situatie in de zestiende eeuw weergeeft. Het toont duidelijk het planmatig karakter van de kolonie aan: de bomen waren in rijen aangeplant en de kolonie was in verschillende districten onderverdeeld, die door grachten van elkaar werden gescheiden. Dit zal de oogst waarschijnlijk hebben vergemakkelijkt.17

Naarmate de kennis voor het oprichten en het beheer van reigerbossen zich verspreidde, duiken reigerbossen ook in andere delen van Nederland op: in Breda, Boxmeer, Sint-Maartensdijk en Montfort nabij Roermond. Deze kolonies waren nauw verbonden met de status van de heerlijkheden waar ze deel van uitmaakten en de macht van hun bezitter. Het is geen toeval dat in de zeventiende en achttiende eeuw de stadhouder en zijn familie een belangrijke rol spelen in het beheer van reigerbossen en deze onder meer op de Veluwe lieten aanleggen.

 

Op dit moment is het niet duidelijk hoe al deze kolonies zich tot elkaar verhielden en in welke mate de Nederlandse reigerpopulatie op lange termijn fluctueerde als gevolg van de aan- of afwezigheid van geschikte habitats. Het is wel waarschijnlijk dat reigerbossen een belangrijke rol hebben gespeeld in het behoud van de lepelaar voor de Nederlandse fauna. Tot voor kort was Nederland immers het enige Noord-Europese land waar nog lepelaars broeden. Dit neemt niet weg dat de jaarlijkse ‘oogst’ de reigerkolonies ook onder grote druk zetten en de soort mogelijk heeft verhinderd zich naar andere regio’s te verspreiden. De commercialisatie van de wildernis in de late middeleeuwen stimuleerde mensen aan ‘natuurbehoud’ te doen, maar dit natuurbeheer was mijlenver verwijderd van wat de overheid en vogelliefhebbers daar nu onder verstaan.

 

SANDER GOVAERTS is postdoctoraal onderzoeker bij het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek Vlaanderen. In 2020-2021 onderzocht hij aan de Universiteit Utrecht de vogeldiversiteit van het graafschap Holland in de veertiende eeuw.
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Kaart van het reigerbos in Zevenhuizen in het jaar 1563 (detail). De oorspronkelijk zestiende-eeuwse kaart en een kopie uit 1638 zijn verloren gegaan. Dit is een kopie uit 1790.
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Nonnen op jacht?

De sperwers uit het Sint-Ursulaklooster in Delft

 

INGE VAN DER JAGT

 

 

 

 

In de laatmiddeleeuwse kloosterbeerput van het Sint-Ursulaklooster in Delft, werd in 2005 een opvallende vondst gedaan. De beerput, daterend uit de tweede helft van de vijftiende eeuw, bevatte maar liefst 33 sperwerbotten (minimaal drie mannelijke en drie vrouwelijke sperwers).

De vondst van sperwers in het Sint-Ursulaklooster is uniek. Niet eerder werd deze vogelsoort aangetroffen bij een Nederlands klooster. De beerput bevatte niet alleen sperwer maar, naast ander afval, ook vier botjes van een (boom)valk en één botje van een steenuil. De link naar de jacht met roofvogels, ook wel valkerij genoemd, was gauw gelegd, al werden dergelijke activiteiten niet eerder in verband gebracht met een nonnenklooster. Deden vrouwen en in het bijzonder vrouwelijke geestelijken wel aan jagen of was hier iets anders aan de hand?

 

 

De jacht: een vertoon van mannelijkheid

 

In de vroege prehistorie, toen er geen gedomesticeerde planten en dieren bestonden, werd Europa bevolkt door jager-verzamelaars groepen. Deze rondzwervende eerste mensen leefden van wat de natuur hun te bieden had. Het beeld dat van deze jager-verzamelaars bestaat, is dat de mannen op jacht gingen en de vrouwen thuis achterbleven en in de directe omgeving andere voedingsmiddelen verzamelden. Dit konden plantaardige voedingsmiddelen zijn, denk aan noten en vruchten maar ook dierlijke zoals eieren of kleine dieren als vissen of vogels die werden gevangen met netten of strikken. Waarschijnlijk konden alle voedingsmiddelen die een mens nodig had, verkregen worden door het verzamelen van voedsel. Een gevaarlijke activiteit als jagen was dus niet noodzakelijk.

Ook na de intrede van gedomesticeerde dieren bleef de jacht een belangrijk onderdeel van de bestaanswijze van de toen levende mens. Waarom blijven mensen jagen als het niet de meest efficiënte manier is van het verkrijgen van voedsel of zelfs van proteïne? Een hele belangrijke reden dit te (blijven) doen is de prestige die met de jacht samenhing. Jonge mannen moesten zichzelf bewijzen als jager voordat ze konden samenzijn met een vrouw en een gezin konden gaan vormen.

 

Het leren jagen en deelnemen aan de jacht als ritueel om van een jongen een man te maken, is in de vroege middeleeuwen nog gangbaar bij de elite in het Merovingische en Frankische rijk. Het was een manier om jonge mannen te leren omgaan met wapens, van hen uitmuntende ruiters te maken en hen zelfdiscipline en moed bij te brengen. Door te leren jagen bouwden ze aan hun mannelijke identiteit waarmee ze zich konden onderscheiden van vrouwen, geestelijken en de gewone man. Ook na het volwassen worden bleven de edelen jagen als een, voor iedereen zichtbaar, vertoon van status en heerschappij, waarbij met veel geweld grote wilde dieren zoals beren, oerossen, everzwijnen, elanden en edelherten werden gevangen. Vrouwen speelden bij deze gevaarlijke jachtpartijen geen rol. Ze gingen hooguit mee als toeschouwer of als gezelschap.1

 

 

De valkerij en het veranderende beeld van de vrouw

 

Vanaf de twaalfde eeuw werd de grimmige jacht als vertoon van mannelijkheid steeds meer een hoofse aangelegenheid waarbij vrouwen ook welkom, soms zelfs gewenst, waren. Een vorm van jacht waar vrouwen goed aan deel konden nemen was de valkerij; het met roofvogels jagen op andere vogels en zoogdieren.

Er zijn twee manieren om te jagen met roofvogels: de hoge vlucht en de lage vlucht. Bij de hoge vlucht valt de roofvogel vanuit de lucht aan en bij de lage vlucht doet hij dit vanaf de vuist. Voor de lage vlucht heb je snelle en wendbare roofvogels nodig zoals de sperwer en havik. Een slechtvalk daarentegen is vanwege zijn lange vleugels meer een luchtjager en werd dan ook gebruikt bij de hoge vlucht.2 Hier gaat een uitgebreide training van de vogel aan vooraf.

Deze roofvogels kunnen niet worden gedomesticeerd en blijven wild. Ze jagen dus alleen als hun instinct dat ingeeft. De training is erop gericht het jachtinstinct bij de vogel op te wekken zodra de eigenaar dat wil. Daarnaast moet de vogel allerlei andere zaken leren die tegen zijn natuur indruisen, bijvoorbeeld omgaan met (de nabijheid van) mensen en andere dieren zoals paarden en honden, het dragen van een kap of een belletje, het landen op de vuist en wachten met het consumeren van de prooi.3 In Nederland werd bij de valkerij gebruikgemaakt van haviken, sperwers en verschillende valkensoorten waaronder de slechtvalk en de giervalk.4

 

Het jagen met roofvogels is waarschijnlijk ontstaan in de steppegebieden van Centraal-Azië. Wanneer deze vorm van jagen precies begon is onduidelijk, mogelijk stamt het van ver voor de jaartelling. Vanuit Centraal-Azië verspreidde deze jacht zich richting het oosten en het westen. De eerste schriftelijke aanwijzing van valkerij komt uit Japan en dateert van 244 n.Chr. In West-Europa zijn vanaf de vijfde eeuw bronnen die de valkerij vermelden.5

Valkerij was een belangrijke jachtvorm voor de Frankische aristocratie. In tegenstelling tot andere vormen in die tijd werd het meer gezien als tijdverdrijf en statussymbool waarbij de nadruk werd gelegd op de vindingrijkheid en intelligentie van de beoefenaar.6 Hoewel valkerij al door de vroegmiddeleeuwse elite werd beoefend, gaan veel bronnen ervan uit dat het pas echt populair werd toen de kruisridders er op hun kruistochten naar het Midden-Oosten mee in aanraking kwamen (elfde t/m dertiende eeuw). Gedacht wordt dat de populariteit mede te danken is aan het feit dat dames er ook aan konden deelnemen.7 Dat roept de vraag op waarom het ineens van belang werd dat de dames gingen jagen.

 

[image: ]

De sperwer.

 

Vanaf het begin van de late middeleeuwen werd jacht meer dan ooit een sociaal ritueel. Het diende niet alleen om voedsel op tafel te krijgen maar ook als sport en vermaak. De verandering in het denken over jacht als mannelijke (agressieve) activiteit richting de jacht als hoofse cultuur waar de vrouw bij gewenst is, vond plaats in de twaalfde-eeuwse renaissance waarin de vrouw, onder invloed van de hoofse lyriek van de Provençaalse troubadours, een prominentere plaats kreeg in de verhalen en in het denken van de man, met name de adellijke heren.8

Dat de valkerij geschikt was voor vrouwen komt door de wijze waarop het wordt uitgeoefend; zittend op een paard. De dames konden zich dus zonder veel inspanning en in mooie kledij vertonen. Vrouwen gebruikte vooral vogels zoals de sperwer, vanwege het geringere gewicht waardoor de vogel makkelijk te dragen was.

 

 

Historische bewijzen

 

Het beeld dat we hebben van de hoofse (valken)jacht en de rol die dames daarin speelden komt uit historische geschreven bronnen en afbeeldingen.9 Een van de oudste afbeeldingen die we kennen dateert uit 1152 en betreft een dameszegel – afkomstig van een zegelring – waarbij een valk als attribuut wordt gedragen. Dit zegel was eigendom van Eleonora van Aquitanië. Zij liet deze ring maken toen ze koningin-regentes van Engeland werd. Vermoedelijk koos ze de valk als attribuut om haar landsheerlijke rang te benadrukken, want als vrouw mocht ze geen ridderzegel voeren. Vanaf het eind van de twaalfde eeuw kwam het vaker voor dat vrouwen en jonge mensen in een dergelijke positie om die reden een jachtvogel kozen als zegelattribuut.

 

[image: ]

Afbeelding van een jonge vrouw uit de hogere klasse die zich bezighoudt met valkerij, afkomstig uit The Taymouth Hours, een getijdenboek gemaakt in Engeland ca. 1325-1340.

 

Uit de twaalfde eeuw dateert ook de vroegste literaire bron over vrouwen en de valkerij. In de veertiende en vijftiende eeuw volgen talrijke miniaturen uit gebeden- en liederenboeken waarop vrouwen te paard met een valk op de hand te zien zijn. Uit deze tijd dateren ook enkele afbeeldingen van vrouwen die meedoen aan andere vormen van jacht. Zo is er een Vlaams wandtapijt uit 1460-1470 waarop een vrouw op konijnenjacht te zien is en op een tekening van Olaus Magnus (1490-1557) staan drie jagers met kruisbogen. Een van die jagers is een vrouw. Uit de middeleeuwen kennen we ook een aantal vrouwen die iets betekend hebben voor de valkerij en roofvogels bij naam. De eerste is de in 1388 geboren Engelse Juliana Berners. Zij zou het Book of Saint Albans geschreven hebben waaronder een traktaat over de (valken)jacht en wapenkunde. Daarmee gaf ze blijk van veel kennis over jacht en valkerij. De tweede vrouw is Eleonora van Arborea, heerseres op het eiland Sardinië. Zij publiceerde in 1392 als eerste in de geschiedenis een wet die het verbood de, voor de valkerij gewilde, jonge valken uit de nesten te stropen. Om die reden is er eeuwen later een Sardinische roofvogelsoort naar haar vernoemd, de Falco eleonorae.
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Miniatuur uit de Manesse Codex (ca. 1300) waarop een man en vrouw te paard zijn afgebeeld. De vrouw draagt een valk op de arm en de man, die geïdentificeerd kan worden als de poëet Wernher von Teufen, kijkt verliefd naar de vrouw. De vraag is of we hier kijken naar een tafereel van de valkenjacht of een allegorie van de liefde of de minnaar.

 

Het is bij historische bronnen echter lastig de symbolische betekenis van de vrouw met roofvogel op de hand los te zien van wat er daadwerkelijk plaatsvond. Een afbeelding van een vrouw met een valk kon bijvoorbeeld ook een zinspeling zijn op haar vertrouwdheid met de hoofse cultuur en de minnelyriek. Daarnaast kon de afbeelding representatieve doeleinden dienen, bijvoorbeeld om de aandacht te vestigen op haar sociale status, of het werd vervaardigd uit liefde voor een belangrijke metgezel. Een sperwer als attribuut op een schilderij of afbeelding was in sommige contexten zelfs een symbool voor de minnaar of de liefde.10

 

 

Archeologische vindplaatsen in Nederland

 

Archeologische bronnen vormen een aanvulling op de historische kennis omdat ze informatie geven over alle lagen van de bevolking en dit ongecensureerd doen. In de archeologie is de valkerij te herkennen aan vondsten van de uitrusting die nodig was voor de valkenjacht, skeletten van roofvogels die samen met een mens waren begraven, grote hoeveelheden botten van roofvogels met een overmaat aan botjes van vrouwelijke individuen (vrouwelijk roofvogels zijn groter en kunnen dus een grotere prooi vangen) en overblijfselen van de prooidieren.11 De wilde sperwer vangt bijvoorbeeld kleine vogels zoals: duif, leeuwerik, mus, spreeuw, lijsters en soms wat muizen. Getrainde sperwers zijn echter ook gespecialiseerd in het vangen van grotere prooien zoals patrijs en fazant.

 

In Nederland zijn, naast het Ursulaklooster, twintig andere vindplaatsen met een datering tussen 900 en 1850 waar resten van in de valkerij gebruikte roofvogelsoorten gevonden zijn.12 De vondsten zijn niet alleen gedaan op kasteelsites, maar in ongeveer de helft van de gevallen ook in stedelijke contexten. Dat geeft aan dat de valkerij in de late middeleeuwen ook toegankelijk was voor (welgestelde) burgers. Een bijzondere vondst werd gedaan in Den Haag waar het valkenhuis – de huizen waar valken verbleven en werden afgericht – van de graven van Holland is opgegraven. Bij de opgraving zijn resten van de torenvalk en de slechtvalk en de metalen belletjes van hun uitrusting aangetroffen. Naast valken werden daar ook jachthonden gehouden, getuige de vele vondsten van hondenbotten.

Bij negen van de twintig vindplaatsen zijn ook sperwers gevonden. Dat het aantal sperwers uit het Ursulaklooster hoog is, blijkt uit het feit dat bij geen van de andere vindplaatsen meer dan vier botjes zijn gevonden afkomstig van minimaal één vogel. Bij kasteel Valkenburg lagen de resten van twee sperwervrouwtjes, naast een tiental botten van haas en meer dan honderd resten van wilde vogels, waaronder blauwe reiger, patrijs en houtsnip; een duidelijk bewijs van valkerij. Ook de resten van sperwer, boomvalk, een breed spectrum aan wilde vogels en belletjes van de uitrusting gevonden bij het kasteel van Eindhoven, getuigen van valkenjacht. Andere vondsten van sperwerbotten zijn gedaan bij het kasteel van de familie Van Polanen, kastelen in Vlaardingen, Helmond en Gouda en in sporen bij huizen en erven uit steden Leeuwarden, Maastricht en Doetinchem.

Slechts eenmaal eerder zijn resten van een roofvogel in een Nederlands klooster gevonden. Het betrof drie botten van waarschijnlijk een torenvalk uit een kartuizerklooster. Vanwege het kluizenaarsbestaan van de kartuizers werd aangenomen dat het dier niet gebruikt is voor de jacht maar dat het óf in de buurt een nest had en het daar jaagde op het plaatselijke wild, óf daar werd verzorgd vanwege een verwonding.

 

De archeologische inventarisatie van vondsten in Nederland laat verder zien dat geen van deze vondsten direct te koppelen is aan de deelname van vrouwen aan de valkerij. Er zijn wel vondsten in het buitenland die wijzen op deze connectie. Het gaat om twee Merovingische graven in Duitsland waarin vrouwen zijn bijgezet met verschillende voorwerpen waaronder een roofvogel.13 Ook zijn er in vroegmiddeleeuwse vrouwengraven sieraden gevonden met de afbeelding van een valk of roofvogel. Omdat er van voor de vroege middeleeuwen geen bewijzen zijn dat vrouwen actief deelnamen aan de jacht, zoals dat wel het geval is voor de late middeleeuwen, zijn deze archeologische vondsten hoogstwaarschijnlijk statussymbolen. Net als Eleonora van Aquitanië en haar zegelring, gebruikten de Merovingers roofvogels als attribuut om de hoge status van mannen en vrouwen te bevestigen.

 

 

Valkerij en de geestelijkheid

 

De geestelijkheid had gedurende de middeleeuwen een ambivalente houding tegenover de jacht. Aan de ene kant werden mannen (en vrouwen) van God niet geacht zich met wereldlijke zaken bezig te houden en afstand te nemen van geweld. Maar veel geestelijken kwamen uit adellijke families en konden soms maar moeilijk afscheid nemen van de geneugten waarmee ze waren opgegroeid.14 De achtergrond van veel geestelijken en de sterke geloofsovertuiging bij veel edelen, versterkten de innige band tussen beide sociale groepen. We weten dat jacht een belangrijk sociaal ritueel was dat werd ingezet om onderlinge banden te versterken of te bevestigen. Dus hoewel de algemene mening er een was van afkeuring, tot uitdrukking gebracht in diverse decreten, waren er ook voorstanders en werd de valkerij óf oogluikend toegestaan óf stiekem uitgeoefend in de landelijke gebieden waar er geen toezicht was.

Verschillende historische bronnen geven blijk van de relatie tussen het bezit en de jacht met roofvogels en de geestelijkheid. Zo moesten de heren van Maintenon jaarlijks op Hemelvaartsdag volgens het leenrecht een schenking doen aan de kerk van Chartres betreffende een sperwer met schoenen, bellen en langveter.15 De heren van Castella hadden het recht verworven in de kerk van Auxerre tussen de monniken te verschijnen met aangegord zwaard, een vederhoed op het hoofd en een valk op de vuist. Rond diezelfde tijd assisteerde in 1423 de schatmeester van die kerk bij de heilige handelingen met de sperwer op de hand. De verheerlijking van de jachtvogels ging zo ver dat de geestelijken het recht hadden tijdens de dienst de edele vogels op het hoogaltaar te zetten.16 De verbintenis tussen de Kerk en de valkerij werd versterkt doordat verschillende heiligen werden afgebeeld met een valk: Sint Bavo, Sint Jeroen van Noordwijk en Sint Cecilia.17

 

 

Nonnen op jacht?

 

Er is maar één bron die verwijst naar nonnen en roofvogels. Daarin staat dat in sommige religieuze ordes valken werden meegenomen naar de kerkdienst en dat dit zo vaak gebeurde dat de nonnen, van wie er velen gedurende de middeleeuwen zelden gezien werden zonder hun valk op de hand, een reprimande kregen van de bisschop die klaagde dat het de dienst verstoorde.18

Hoewel de betrokkenheid van de geestelijkheid bij de jacht niet valt te ontkennen en uit historische bronnen blijkt dat vrouwen meededen aan de valkerij is het nog maar de vraag of de nonnen van het Sint-Ursulaklooster zelf op jacht gingen. Bij archeologische vondsten in en rondom het Sint-Ursulaklooster is er geen sprake van een meerderheid van vrouwelijke vogels, er is geen uitrusting of een complete begraving van een sperwer aangetroffen en de samenstelling van de rest van het vondstcomplex geeft weer dat er geen resten van specifieke prooidieren in de beerput zijn gegooid. In het (overgebleven) archief van het Sint-Ursulaklooster wordt ook met geen woord gerept over het houden van en/of jagen met roofvogels, en de nonnen die er woonden stonden niet bekend als rijk of adellijk. Ze behoorden tot de derde orde van Sint-Franciscus, die steeds strenger in de leer werd. Dit zou het jagen onmogelijk hebben gemaakt omdat het verlaten van het terrein en het ontvangen van bezoek werden beperkt.

Als er geen sprake is van jacht, zijn er dan nog andere verklaringen voor deze vondst? Mogelijk diende het klooster als verblijfplaats van roofvogels die eigendom waren van mensen uit de stad. Valkeniers waren niet alleen in dienst van een heer, maar vormden soms gildes die ervoor zorgden dat de vorsten die hun woonplaats aandeden konden genieten van het jachtspel met de roofvogels.19 De dieren konden ook als geschenk van of aan het klooster gediend hebben. Jachtvogels waren in hogere kringen erg gewild en populair als relatiegeschenk of als prijs bij bijvoorbeeld een toernooi.20 Het is ook mogelijk dat de veren van sperwers van belang waren. In de vijftiende eeuw had het Sint-Ursulaklooster een vooraanstaand atelier voor schrijfarbeid en boekverluchting.21 Tot slot: het is mogelijk dat de sperwers door de nonnen gezien werden als schadelijke vogels. In de jachtwet uit 1851 wordt voor een gedode sperwer een premie van 30 cent gegeven.22 In de middeleeuwen is het echter waarschijnlijker dat je voor het doden van een sperwer werd gestraft dan beloond.

 

Concluderend zijn er dus geen bewijzen dat de nonnen uit het Sint-Ursulaklooster op jacht gingen met hun sperwers. Dat neemt niet weg dat de vondst voor Nederlandse begrippen uitzonderlijk is en de gedachte aan de vrome dames op een paard met vogel in de hand aanlokkelijk. Het past in ieder geval goed in het tijdsbeeld waar vrouwen graag geziene deelnemers waren van het jachtvermaak met roofvogels.

 

INGE VAN DER JAGT is archeozoölogisch specialist bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Zij bestudeert de relatie tussen mens en dier in het verleden door onderzoek te doen naar botmateriaal, waaronder dat van vogels, uit archeologische opgravingen. De sperwerbotten en het andere botmateriaal uit het Ursulaklooster heeft ze zelf onderzocht in de tijd dat ze voor de gemeente Delft werkte.
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Jeroen Bosch

Vreedzaam vruchtenverzamelende vogelomhelzersin de ‘Tuin der Tederheid’

 

THIJS CASPERS

 

 

 

Ze knallen eruit…

 

In 2016 werd wereldwijd herdacht dat Jeroen Bosch vijfhonderd jaar geleden overleed. Gezien alle aandacht is hij nog springlevend. Dat geldt zeker voor zijn vogels. Want hoewel Bosch niets op schrift heeft nagelaten, over wat dan ook, noch over zijn stad, vrouw of verf, is wél zeker dat hij iets met vogels had. Want hij schilderde er veel én naar de natuur. Er zitten weliswaar fantasievogels tussen, maar ook opvallend veel bestaande. Hij koos er de fraaistgekleurde en langstgesnavelde voor uit. Vooral het middenpaneel van De Tuin der Lusten (1500), zijn meesterwerk, springt eruit, met maar liefst 17 soorten wilde inheemse vogels:1 hop, ijsvogel, groene specht, roodborst, wilde eend, putter, bosuil, steenuil, kerkuil, koolmees, Vlaamse gaai, bonte kraai, lepelaar, ooievaar, grote en kleine zilverreiger en last but not least, door zijn onopvallendheid wellicht afwijkend, de krakeend. Al deze gevederde schoonheden staan afgebeeld in een uitstekende verstandhouding en soms zelfs innige omhelzing met naakte jonge mensen in de kracht en pracht van hun leven. Aangenomen wordt dat Bosch de keuze van zijn onderwerpen, en dus ook van vogels, liet afhangen van hun metaforische betekenis: ze zouden staan voor menselijke ondeugden.2
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Jeroen Bosch’ De Tuin der Lusten hangt alweer sinds eeuwen in het Prado in Madrid. Op dit middenpaneel (van een drieluik) staan meer dan 1000 (fantasie)vogels afgebeeld, waaronder we 17 wilde, inheemse soorten ontdekken (zie p. 143).

 

 

… want zijn met liefde verbeeld

 

Je zou Bosch de vroegst bekende vogelaar – in de huidige betekenis van vogelliefhebber – van Brabant en trouwens heel ‘De Nederlanden’ kunnen noemen. Anders had hij ze nooit zo levensecht én waarheidsgetrouw afgebeeld. Omdat zijn beeltenissen van zoveel beeldspraak getuigen, overigens met veel humor doorspekt, moet je Bosch als het ware lezen. In De Tuin zien we een schilder aan het werk als taalvirtuoos. En gelijk had ie, want ‘de geest wordt door het bekijken van een beeld meer bewogen dan door het lezen van het woord.’3

Dat vogels tegenwoordig erg populair zijn, ervaren we als heel normaal. Toch is dat nog maar sinds kort, laten we zeggen vanaf de jaren zestig. Tot de jaren vijftig waren vogels bij het grote publiek enkel populair om te kooien of op te eten. We zijn echt met andere ogen naar vogels gaan kijken dan in Bosch’ tijd. Vogels zijn van langsnavelige viezeriken, hoerenlopers, driftkikkers, zuipschuiten en onbetrouwbare sujetten opgeklommen tot het niveau van gevleugelde vrienden.

 

 

Waar haalde Jeroen zijn dieren toch vandaan?

 

Tekende Bosch zijn dieren na of tekende hij ze naar het leven? Kan hij sommige in het wild hebben gezien? Deze vragen zijn lastig te beantwoorden.

Vreemde, dat wil zeggen uitheemse, dieren kan hij gezien hebben in de menagerieën (voorlopers van dierentuinen) van verschillende steden in Nederland en Vlaanderen, onder andere in Gent, Leuven, Brussel, Arnhem en Amsterdam.4 In Gent kon je leeuwen, beren en allerlei vogels bekijken. Margaretha van Oostenrijk hield in Leuven onder meer drie civetkatten, een das, twee marmotten, vier kamelen en – van het oerrund – een stier en vier koeien. De hertogen van Gelre hielden in hun dierenparkje in Arnhem leeuwen, papegaaien en apen.

Bosch kan exotische dieren ook gezien hebben in gezelschap van ‘varende luiden’ die ze op kermissen toonden. Vogels die in de (wijde) omgeving van ’s-Hertogenbosch voorkwamen, hield hij wellicht zelf in kooien. Ook kunnen hem natuurlijk dode exemplaren gebracht en/of gestuurd zijn. We moeten er allemaal naar gissen. Sommige vogels waren zo vogelvrij en talrijk dat hij ze in het wild kan hebben nagetekend. Het is echter ook heel goed mogelijk dat Bosch ze uit boekwerken kopieerde. De miniatuurkunst, aangewend bij het verluchten van boeken, was in de vijftiende eeuw een specialiteit van zowel Lombarden als Bourgondiërs, waaronder de Nederlanders destijds vielen. Denk daarbij aan Les Très Riches Heures du Duc de Berry (ca. 1410) van de gebroeders Van Limburg. Kleurige vogeltjes als ijsvogel en putter waren om hun fraaie kleuren geliefd bij deze boekverluchters. Aangezien Bosch zelf uit een miniaturistenfamilie stamde, moet hij zeker voorbeelden onder ogen gezien hebben.

 

Hop: de kuifvogel bij uitstek

De hop komt er, als mooiste en bontste vogel, bij Bosch het ongenadigst van af. In de middeleeuwen kende men het spreekwoord ‘dat is een quaet vogel die sijns selffs nest untreynt’ en in de zeventiende eeuw ‘een vuyl-voghel ist, die daer bekackt zijn eyghen nist’. De ‘quaet vogel’, ‘vuyl vogel’ of ‘onnut vogel’ – onnut is Zuid-Nederlands voor morsig of vuil – werd doorgaans afgebeeld met een kuif. Met gekuifde vogels gaf Bosch het toppunt van laagheid weer. ‘Kuifvogel’ was een woord dat men gebruikte voor ‘vrouwenloper’ en voor een – alweer een in onbruik geraakt woord – ‘Venusgek’. Dan had de hop naast een lange kuif ook nog eens een lange snavel én een lange staart, in de ogen van Bosch’ tijdgenoten natuurlijk de kampioen der viezeriken. Rond 1500 betekende het verkleinwoord van hop, ‘hopken’, prostituee: van ‘slechte’ man naar ‘slechte’ vrouw, toe maar, het kan niet op.

De hop was dus het zinnebeeld van zowel de vuilheid als de vleselijke liefde. Deze twee begrippen vielen voor de middeleeuwer grotendeels samen. Een in onbruik geraakt synoniem voor hop is ‘lingenvogel’, afgeleid van ‘lingene’. Niemand gebruikt het woord nog maar men duidde er allerlei soorten vuiligheid mee aan, van vuilnis, drek, slijk en slik tot modder. In Der naturen bloeme (ca. 1270) schreef Jacob van Maerlant al over de lingenvogel: ‘gherne hout hi hem ghemanc in steden daer es quat stanc; dies heet men den linghenvoghel’: ‘graag houdt hij zich op in steden waar het flink stinkt’. Die biotoopvoorkeur heeft de hop heel lang gehouden.

 

IJsvogel: tussen Sint Maarten en Merde

Bedoelde men met de Sint-Maartensvogel soms de ijsvogel? Van de ‘Sent Mertensvogel’ is in het Nederlands al sprake in onze oudste roman Van den Vos Reynaerde (ca. 1265). Men is er nog altijd niet uit of hiermee een ijsvogel dan wel een valk, specht, gans of zelfs een kaarsvlam mee bedoeld werd. Het liedje dat de kinderen vroeger op Sint-Maarten (11 november) zongen, ging ongeveer zo: ‘Sintermertes veurke [=veugeltje] / Hêt ein roêd kleurke / En ein blauw stèrtje / Hoepsa Sintermerte!’

Laten we eens duiken in het leven van de heilige in kwestie, Martinus van Tours (316-397). Dan lezen we dat hij in wondervolle betrekking stond tot dieren, in het bijzonder vogels. Aan de oevers van de Loire werd zijn aandacht getrokken door vogels met een lange spitse bek, blauwe kop en dito vleugels. Ze zweefden boven het water en schrokten gulzig kleine visjes naar binnen. De heilige Maarten kreeg medelijden met die arme visjes, verhief zijn stem, berispte de vraatzuchtige vogels om hun onverzadigbaarheid, verbood hun de wrede jacht voort te zetten en beval hun de oevers van de rivier te verlaten. Ogenblikkelijk gehoorzaamden de ijsvogels – want dat waren het natuurlijk – de heilige en vlogen weg naar de bossen en bergen. Als je weet dat ijsvogel in het Frans martin-pêcheur en in het Italiaans martin-pescator heet, dan is de link snel gelegd.

Deze associatie met een heilige zou het dier toch tot eer moeten strekken, echter niet voor onze schilder. Jeroen Bosch, die als rijkaard verre van paupers bleef, zal in die lijn tevens weinig op hebben gehad met Sint Maarten, de patroonheilige der bedelaars en schooiers, en in één moeite door met de vogel die zijn naam droeg. Maar als ‘merten’ nou eens helemaal niet is afgeleid van ‘maarten’ maar van ‘merde’ en ‘mert’? Onze mooist gekleurde vogel een strontvogel? Die link is helemaal niet zo eigenaardig! De nestgang die de ijsvogel in een beekoever uitgraaft, is gemiddeld één meter lang. Achter in zo’n smalle pijp worden de eieren uitgebroed en de jongen verzorgd. Het is voor de ijsvogel ondoenlijk om, zoals andere oudervogels, de uitwerpselen van de jongen in zijn bek mee te nemen en een eind van het nest vandaan te deponeren. De excrementen worden gewoon tegen de wanden van de gang geperst om leefruimte te houden. Daar worden de braakballen van visgraten aan toegevoegd. Ervaren ijsvogelonderzoekers constateren of het nesthol is bewoond door eraan te ruiken (mondelinge mededeling Frans van Erve). Daar hoef je geen scherpe neus voor te hebben. Wanneer een ijsvogelnest jaren achtereen bewoond blijft, wordt de braak- en excrementenkoek achterin alsmaar dikker. Als het nest uiteindelijk toch ongeschikt wordt – de oever stort bijvoorbeeld in – kunnen wetenschappers zich verlustigen aan de inhoud. De lagen, een soort ‘jaarringen’, worden gepeld en de graten op soort gebracht: hoe ligt de verhouding tussen bermpje, stekelbaars, voorn en beekgrondel? Niet zonder reden staan hop en ijsvogel schouder aan schouder in De Tuin: beeldschoon maar o zo smerig.

 

Putter: ‘Hij is aan de drank’

Het woord putter heeft als bijvormen ‘petter’ en ‘pitter’. Men vermoedt dat ‘pitter’ een verschrijving is van putter maar pitter kan ook een gewestelijke bijvorm zijn van ‘pitoor’ of ‘putoor’, wat een andere naam is voor de roerdomp. Het meest aannemelijk is dat pitter en putter staan voor de bekende kleurige zangvogel. In het Nederlands van Bosch’ tijd staat putter ook voor dronkaard, terwijl ‘petten’ en ‘petteren’ drinken betekende. ‘Petterig’ zei men van iemand die aan de drank was.

In De Tuin houdt de putter in zijn snavel een vrucht, een reusachtige braam, waarnaar naakte mannen happen. In de zestiende-eeuwse schilderkunst en literatuur stonden vruchten voor de geneugten van de liefde. ‘Venus’ vruchten lesen en Venus’ vruchten smaken’ behoeft geen uitleg. Vruchten waren ook metaforen voor vrouwelijke lichaamsdelen. De onbeheerste wijze waarop in De Tuin mannen in vruchtvlees bijten, de begerigheid waarmee anderen de mond opensperren om vruchten van een vogel te ontvangen: het zijn aanduidingen van de intensiteit waarmee ze zich aan zinnelijk genot overgeven.

 

Eend: ‘Hij is aan zijn eind’

De eend stelt in de zestiende- en zeventiende-eeuwse beeldende kunst herhaaldelijk het woord ‘end(e)’ in de betekenis van ‘einde’ voor. ‘In den Eyndtvogel’ kwam ook regelmatig voor als herbergnaam. Ook hier hebben we met een woordspeling te doen, met ‘eyndtvogel’ zal men wel bedoelen ‘de mens die aan het einde van zijn verstand gekomen is’, ‘de dwaas’. De eend staat ook voor de drankzucht en de domheid. Die laatste betekenis kennen we nog. ‘Domme eend’ maar ook ‘domme gans’ zeggen we tegen een onnozel wicht, een meisje dus, nooit een jongen.

De eend als vogel die snel op de vlucht kan slaan, was voor Bosch aanleiding om hem op te voeren als symbool van het vluchtige. Denk aan het gezegde ‘er vloog een eend uit zijn gat’, wat van iemand gezegd wordt die een milde bui heeft, bijvoorbeeld op café.

 

Lepelaar: ‘Goed eten en drinken’

Allereerst kan de lepelaar een symbool van onkuisheid zijn. Als zodanig vindt men hem in De Tuin onder meer op een geit en op de hoofden van badende vrouwen. De lange snavel van de vogel zal aan het ontstaan van deze functie zeker niet vreemd zijn. In de tweede plaats stond de lepelaar bekend als een zinnebeeld van drankzucht. In de zeventiende eeuw was het woord een synoniem voor ‘drinkebroer’. Lepelen betekende ‘drinken’ en meer uitgebreid, ‘goed eten en drinken’: ‘Zij hebben gisteren avend goed gelepeld’. Ten derde stond de lepelaar symbool voor de praat- en lasterzucht: ‘lepelaar’ betekende als zodanig kwaadspreker. Ook hier moet men de verklaring zoeken in de lange snavel. Die hebben reiger en ooievaar ook, maar veel meer dan deze twee steekt de lepelaar zijn snavel in het slijk.

 

Ooievaar: Vadertje Langbeen: ja, ja

Ogenschijnlijk valt er van de ooievaar weinig kwaads te vertellen. Toch was ook hij voor de middeleeuwer niet van alle smetten vrij. Een man die zijn vrouw bedroog of zelf door zijn vrouw bedrogen werd, heette een ‘bont houdevaere’ (= bontgekleurde ooievaar). Een meisje ‘den oeijevaers dans leeren’ wilde in de zestiende eeuw zoveel zeggen als haar leren hoe zij zichzelf moest ‘overgeven’. In De Tuin rijden ooievaars op een everzwijn, staan zij op de rand van een bassin waarin (beeldschone) vrouwen baden en zit de vogel ten slotte bij een naakt paar in een schil.

Heeft het verhaal dat de ‘eiber’ of ‘adebar’, zoals hij ook weleens genoemd wordt, de kleine kinderen brengt iets te maken met de erotische symboliek van het dier? De geleerden zijn het er niet over eens of dit fabeltje oud is. In de middeleeuwen werd het wijfje van de ooievaar als een onkuis dier beschouwd, daar zij het met verscheidene mannetjes tegelijk aanlegde, als ze daartoe de kans had. Het zondige wijfje werd voor dit overspel streng gestraft, namelijk door het mannetje met de snavel gedood. Het verhaal van die straf is zeer verbreid geweest.

Het dier werd nog in een andere ongunstige zin gebruikt. Mozes rangschikt de ooievaar, als alle moerasvogels, onder de schepselen wier vlees men niet mag eten. Ook Ruusbroec (1293-1381) zegt dat de ooievaar onrein voedsel eet en beschouwt hem als het symbool van de schijnheilige, huichelende geestelijke. Jacob Cats (1577-1660) kent hem als zinnebeeld van de vraatzucht, misschien doordat de vogel aas en andere bedorven waar niet versmaadt.

 

Vlaamse gaai: onbeschaafde schreeuwlelijk

De Vlaamse gaai belichaamt door zijn dwaze sprongen en gekrijs de dwaasheid en de dronkenschap. Het woord ‘gaey’ kon ook een onkuise gevoelswaarde hebben. ‘Meerkol’, een oude benaming voor Vlaamse gaai, is afgeleid van de Bijbelse figuur Marculphus. In de sage ‘Salomon ende Marculphus’ staat tegenover de wijze en hoogst geciviliseerde Salomon de boertige Marculphus. Deze ruwe en spottende man uit het volk wordt gezet tegenover de beschaving en de geleerdheid van de oud-Israëlitische koning.

De drankzucht van vogels als kraaiachtigen is niet verzonnen maar stoelt op waarheid. Vogels (en trouwens ook de meeste zoogdieren) ‘lusten hem graag’. Alleen komen dieren niet zo vaak als wij mensen in de gelegenheid drank of iets anders alcoholhoudends aan te spreken. Bekend zijn de spreeuwenzwermen die, wanneer zij neerstrijken in boomgaarden met bedorven fruit, lallend en stomdronken naar beneden storten, en dat massaal. Zo schijnt ook rottend graan roesverwekkend te zijn. Tot in de twintigste eeuw was het in sommige streken van ons land een jolig tijdverdrijf van boerenkinderen om vogels te vangen door ze eerst dronken te voeren. Dat ging door rogge uit te strooien dat een dag ‘op voorloop’ had gestaan: de dieren rolden ervan over hun kop. De houtduiven, fazanten en wilde ganzen die zo gevangen werden, zullen wel in de pan geëindigd zijn, wat men met kraaien, gaaien en eksters aanving weet ik niet. In Vlaanderen geldt de Vlaamse gaai nog altijd als het zinnebeeld van een onnozel, dwaas mens. In Gent wordt een borrel, misschien om de dronkenmansroep van het dier, een ‘gaai’ genoemd.

 

 

Van nature goed

 

Bosch’ schilderijen geven hun geheimen niet makkelijk prijs, zeker niet De Tuin. Het is een van de meest fameuze kunsthistorische raadsels. Over de ware toedracht ervan zijn hele boekenplanken vol geschreven. Recent buigt ook de culturele antropologie zich erover. Kijkend door de ogen van die wetenschap, zien we op het middenpaneel meer dan 1000 naakte figuren – dit maakt hen qua stand gelijk – verdeeld over kleine groepjes. Ze trekken rond, op zoek naar voedsel. Ze verkeren nog in het oerstadium van de mens als verzamelaar. Aan dat van jager zijn ze nog niet eens toegekomen. Integendeel, met dieren worden uitstekende betrekkingen onderhouden, het zijn hun ‘broeders’: er wordt op gereden en mee geknuffeld. Fruit daarentegen – het beste, zuiverste en lekkerste wat de natuur ons te bieden heeft – wordt in enorme hoeveelheden geconsumeerd. Ze leven in het ‘hic et nunc’ (hier en nu), zoals kleine kinderen voor wie de zomervakantie maar niet over lijkt te gaan. Het leven wordt dus geleefd met een enorme intensiteit en vooral zonder zorgen over de dag van morgen, zoals alleen mensen zonder schuld en schaamte dat kunnen. Waarom ook zouden ze die ballast met zich mee (moeten) dragen?5

 

 

Weg met dat boze oog!

 

Op het middenpaneel geen alziend oog en goddelijke richtlijnen voor goed en kwaad. Want de afgebeelde personages zijn en handelen van nature al goed. Ze vermaken zich niet alleen uitstekend met elkaar via allerlei onschuldige spelletjes, maar je ziet ook duidelijke uitingen van bekommernis. Ze geven oprecht om elkaar. Dit zijn eigenschappen die er al waren voor sprake was van religie of kerk. Niet dat die er niet toe doen, maar ze zijn eerder een toevoeging aan de moraal dan een bron waaruit deze is ontstaan.6

Het krioelende schouwtoneel – Duitsers spreken van ‘ein Wimmelding’ – werd door kunsthistorici tot dusver uitgelegd als óf de ergste verdorvenheid óf een onschuldig paradijs. Maar misschien is het middenpaneel wel een ‘wat als’-tafereel: wat zou er gebeurd zijn als Adam en Eva níét hadden gezondigd? Ze deden het toch en voelden zich gelijk schuldig en beschaamd. Ze bedekten hun naaktheid, werden ontmaskerd door God en zonder meer het Paradijs uit gebonjourd. Dit brengt ons gelijk op het linkerpaneel waar, bij nadere beschouwing, veel minder leuke dingen gebeuren dan op het doorgaans gestigmatiseerde middenstuk. We zien het Paradijs met God en aan Zijn voeten Adam en Eva, de laatste zojuist uit de eerste geschapen. Het oogt allemaal heel conservatief en braaf, maar niet voor wie goed kijkt. Op school leerde je dat God de verschillende groepen dieren, heel ordentelijk, de ene na de andere dag schiep, alles en iedereen op zijn tijd. Bosch zal dat met de paplepel zijn ingegoten, toch suggereert hij hier heel wat anders dan Gods scheppende hand. Uit een donkere poel, nu aan de voeten van Adam en Eva, kruipen vreemdsoortige slijmerige primitieve wezens aan wal.
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Jeroen Bosch’ De Verloren Zoon, Marskramer of Landloper, 1493, hangt in Boijmans Van Beuningen, Rotterdam. Dit schilderij verbeeldt de makkelijk tot zonde geneigde mens. Alle voorwerpen en vooral vogels verwijzen daar symbolisch naar. De centrale persoon wil weerstand bieden aan de verlokkingen van het bordeel, er letterlijk en figuurlijk aan voorbijgaan, maar weifelt nog. Iets wat in miniatuur wordt herhaald vlak boven zijn hoofd: in de kruin van de boom beloert een steenuil een koolmees.

 

 

Wie gaat er nou toch eigenlijk naar de hel?

 

De klassieke uitleg van dit drieluik is dat de mensen op het middenpaneel de opdracht van God op het linkerpaneel, waar Hij Adam en Eva huwt, iets té goed uitvoeren. Ze willen zich maar wat graag vermenigvuldigen, maar worden daarbij enkel gedreven door lust. Bijgevolg verdwijnen zij na dit aardse leven naar de hel, in al zijn verschrikkingen zo treffend uitgebeeld op het rechterpaneel. Want wie tijdens dit leven zondig is, verhuist daar mettertijd naartoe. Dat moet zo’n beetje iedereen zijn, afgaande op de zeven hoofdzonden, opgesteld door paus Gregorius (540-604) en lange tijd bepalend binnen de christelijke Kerk. Dit zijn ze, schrik niet: 1 wellust (‘luxuria’), 2 onmatigheid (‘gula’), 3 woede (‘ira’), 4 gierigheid/hebzucht (‘avaritia’), 5 jaloezie (‘invidia’), 6 ijdelheid/hoogmoed (‘superbia’) en 7 luiheid/ledigheid (‘acedia’).

Hopelijk is het de mate waarin deze zonden zich uiten die bepalend is voor de enkele reis naar het inferno, anders belanden we er beslist allemaal. Je zou er zelfs tegen kunnen inbrengen dat deze ‘kwaliteiten’ tot een zekere gradatie nodig zijn om psychisch/fysiek te kunnen overleven. Want wie af en toe niet boos wordt, laat over zich heen lopen. Je mag trots zijn op je werk, anders kom je niet tot daden. Wie af en toe niet luiert, rust nooit goed uit. Wie nooit jaloers is, loopt gevaar dat zijn vrouw door een ander wordt ingepikt en ga zo maar door. Maar vooral: dankzij de lust bezorgen we elkaar prettige momenten en planten we ons voort.

De ontspannen dartelende mensen van het middenpaneel, waar geen spoor van haat, jaloezie of agressie te bekennen valt, gaan niet naar de hel. Wie dat wel doen, zijn de veelvraten, dronkenlappen, gokkers, vechtjassen, hebzuchtigen, roddelaars, nietsnutten en corrupte geestelijken op het rechterpaneel. Dat lijkt om een heel ander slag volk te gaan dan de vreedzaam vruchtenverzamelende vogelomhelzers van het middenpaneel.

 

 

Erotiek als eredienst

 

De christelijke traditie worstelt met de (nauw verwante) begrippen seksualiteit, lichamelijkheid en vrouwelijkheid. Ze staan in een kwaad daglicht. Waar komt die pessimistische kijk op erotiek toch vandaan? Deels uit bezorgdheid. De ermee samenhangende naaktheid komt immers neer op kwetsbaarheid. En je kwetsbaar tonen kan door kwaadwillenden worden misbruikt. Het is dus een totale overgave, waarbij je de ander onvoorwaardelijk vertrouwt, een zelfgave van de een aan de ander, zoals God zichzelf ook aan ons gaf. Goede erotiek, door beide participanten bedreven vanuit het hart, is het vieren van het leven, het menselijk bestaan. Het is wellicht het mooiste dat God ons gegeven heeft en is daarmee het meest goddelijke dat er bestaat! Door de liefde te bedrijven eer je God. Een leuke bijkomstigheid is dat de eindigheid/de dood er (tijdelijk) mee wordt uitgelachen! Als geschenk van God is liefde vooral iets om zuinig op te zijn. Je krijgt het en geeft het weer door. Erotiek is een voorafbeelding van de eeuwigdurende gelukzaligheid, een hemel op aarde; van het moment dat God ‘alles in allen’ zal zijn.7 Er is dus alle reden toe het dualisme tussen lichaam en geest te verlaten. Integendeel, er is geen mooier huwelijk te sluiten dan tussen deze twee.

De venussen en adonissen van het middenpaneel van De Tuin der Lusten lijken dit maar al te goed te beseffen en gaan, heel subtiel, nog een stapje verder. Ze verkeren in de aftastende fase, zijn eerder sensueel dan seksueel actief. Alsof ze beseffen hoe ondoordacht je de ander met avances kunt overvallen. Ze tonen een grote mate van ‘tederheid’, een eigenschap die je zou kunnen omschrijven als: ‘weet hebben van de kwetsbaarheid van de ander’ (en daar vervolgens rekening mee houden).8

 

Het lijkt erop dat Bosch zijn tijd ver vooruit was en ook de wereld van vandaag nog veel te vertellen heeft: want alleen tederheid lijkt het antwoord op de problemen van deze tijd; en trouwens van alle tijden.

 

THIJS CASPERS (1955) is historicus en promoveerde in 1992 op ‘De geschiedenis van de natuurbescherming in Vlaanderen van 1910 tot 1940’. Sindsdien schreef hij vooral boeken en artikelen over natuur en landschap met een historische inslag, waarbij ook kunst en religie niet werden vergeten. Nu al bijna 25 jaar doet hij dat met name in opdracht van de natuurbeschermingsorganisatie Brabant Landschap, waar hij in dienst is als schrijver/redacteur.



1 Knippenberg (1967).
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4 Loisel (1912).

5 De Waal (1996).
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8 Lemaire (1968).
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De kalkoen

Van kostbaar vorstenmaal naar kerstmaal voor het volk

 

THEO DE JONG

 

 

 

Verreweg de meeste vondsten bij opgravingen zijn gebruiksvoorwerpen en overblijfselen van dieren. De artefacten vormen voor archeologen een belangrijke bron van kennis over het verleden. De archeozoölogische resten geven ons inzicht in de relatie tussen mens en dier.

Deze dierlijke resten geven niet alleen informatie over de aanwezigheid van slachtvee, pluimvee en huisdieren, maar ook over de jacht op wild en gevogelte en over de visserij. Daar kan veel kennis over eetgewoonten, ambachten, handel en economie, domesticatie, herkomst en introductie van diersoorten uit worden afgeleid. Zelfs sociale status, religie of een bijzondere betekenis van een diersoort voor de mens kan door onderzoek van archeologische dierenbotten boven tafel komen.

Om meer te weten te komen over de aanwezigheid van diersoorten in het meer recente verleden kunnen we, naast archeologische vondsten, ook iconografische en historische bronnen raadplegen zoals prenten, schilderstukken, dierenboeken, kookboeken, voorschriften voor landbouw, jachtrecht en visserij of heel specifieke bronnen als keuken- en rentmeesterrekeningen, logboeken of gerechtelijke archieven.

 

Soms zitten tussen het opgegraven botmateriaal resten van een bijzondere diersoort die extra aandacht verdient. Skeletresten van kalkoenen (Meleagris gallopavo) behoren tot die categorie.
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Gravure van een kalkoen (Gallopavo) uit de dierenencyclopedie van Conrad Gesner, 1569.

 

 

Herkomst en vroegste introductie van de kalkoen

 

De kalkoen komt oorspronkelijk uit Noord- en Centraal-Amerika. Kalkoenen werden vermoedelijk door Azteekse Pueblo-indianen al vanaf de eerste eeuwen na onze jaartelling gedomesticeerd. De inheemse Maya-bevolking hield kalkoenen niet alleen voor het vlees maar ook (en vooral) voor hun veren.1

Misschien waren kalkoenen vóór de ontdekking van Amerika in 1492 in Europa al bekend, maar bewijs daarvoor is uiterst gering. Twee kalkoenbotten uit Dublin dateren mogelijk uit de dertiende eeuw. Wellicht werden ze via de Vikingkolonie L’anse aux medows op het Canadese eiland Newfoundland door Noorse Vikingen via Groenland en IJsland meegebracht naar Europa. Een absolute koolstofdatering (C-datering14) ontbreekt echter waardoor deze resten ook uit een latere tijd kunnen dateren.2 Ook in Brussel zijn drie kalkoenbotten gevonden die hoogstwaarschijnlijk dateren van vóór 1500. Maar de onderzoekers twijfelen aan deze datering.3

Over het algemeen wordt ervan uitgegaan dat kalkoenen pas na de ontdekking van Amerika naar Europa zijn gebracht.4 Aangetrokken door de rijke bronnen en grondstoffen van de Nieuwe Wereld zeilden Europese schepen de Atlantische Oceaan veelvuldig over en weer. In 1511 bepaalde de bisschop van Valencia dat elk schip dat vanuit Midden-Amerika naar Spanje voer, tien kalkoenen moest meebrengen.5 In documenten uit 1512 en 1518 bevestigt keizer Karel V dat kalkoenen vanuit dat nieuwe land Hispaniola in Spanje waren gearriveerd.6

Karel V behoorde tot de Habsburger familie en was keizer van het Heilige-Roomse rijk, koning van Spanje en landsheer van de Nederlanden. Door al deze functies en zijn positie had hij grote invloed op de verspreiding van kalkoenen over Europa. In 1518 arriveerden de eerste exemplaren in Frankrijk, in 1520 in Italië en in 1524 in Engeland. Vóór 1530 waren kalkoenen in Duitsland vrijwel onbekend. In Denemarken en Noorwegen zijn in 1550 voor het eerst kalkoenen en in Zweden pas in 1556.7

 

De kalkoen in Nederland

Vanaf 1528 werd de kalkoen in Nederland bekend. In dat jaar bracht de Zierikzeese schipper en reder Antonius Mulock, na een bijna twee jaar durende reis via de Kaapverdische eilanden, een schip vol met zout en wijn mee terug en ook een paar kalkoenhoenders.8 Een herinneringspaneel in het Stadhuismuseum in Zierikzee herinnert aan deze eerste kalkoenen in Nederland. Boven de helm in het heraldische wapenschild prijkt de kop van een kalkoense haan.

 

In amper vijftig jaar tijd raakte Europa bekend met deze indrukwekkende hoender.

 

 

Kalkoenen en kastelen

 

Gedurende de eerste helft van de zestiende eeuw waren kalkoenen een bijzonder exclusieve en kostbare noviteit. Het dier was in de menagerie of hoenderhof een zeldzame verschijning. Kalkoenen verschenen – net als andere bijzondere vogels als pauwen, fazanten, zwanen, kraanvogels en reigers – op de feestelijke banketten van de allerhoogste adel.

In de eerste decennia na de introductie van kalkoenen in Europa werd het opdienen van de vogel tijdens de maaltijd afgeraden of beperkt tot slechts één individu. De kalkoenen die bisschop Alessandro Geraldini in 1520 naar kardinaal Lorenzo Pucci in Rome stuurde, gingen vergezeld met de instructie ze niet op te eten, maar goed te verzorgen.9 De Franse prinses Jeanne d’Albret had al in 1528 zes kalkoenenpaartjes als troeteldier.10 In 1541 bepaalt aartsbisschop van Canterbury Thomas Cranmer dat bij het staatsdiner van Hendrik VIII niet meer dan één grote vogel, zoals een kraanvogel, zwaan of kalkoen geserveerd mag worden. Hij verbiedt het eten van kalkoenhennen want die waren nodig voor het uitbroeden van eieren en de aanwas van jonge kalkoenen.11 Die eerste jaren viel het niet mee om in de koude Europese landen de eieren uit te laten broeden en de kuikens op te fokken.12 Ondanks deze ‘restricties’ werden volgens historicus Raymond Van Uytven kalkoenen rond 1540 in Brussel en Utrecht al veelvuldig gegeten.13

 

Botresten in Nederland en België

Van zestiende-eeuwse kalkoenen zijn enkele botresten gevonden bij kastelen in Breda, Helmond, Eindhoven, Londerzeel en Rekem, en daaraan verbonden hofhuizen in stadskernen zoals in Breda, Leuven en Alkmaar. Opmerkelijk is de relatie tussen kalkoenen en adellijke residenties.
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Skeletresten van kalkoenen uit de vroege zestiende eeuw, opgegraven bij de kastelen in Breda, Helmond en Eindhoven. Naast de opgegraven fragmenten liggen complete (witte) botten van een moderne kalkoen. Nrs. 1, 2 en 3: dijbenen (femura), 1500-1550. Nrs. 4 en 5: dijbeen (femur), 1500-1610. Nr. 6: scheenbeen (tibiotarsus), 1725-1775, snijsporen tonen aan dat dit dier is geslacht. Nr. 7: loopbeen (tarsometatarsus), 1530-1540. Aan dit complete bot zit geen vlees maar zitten vooral de pezen naar de tenen. Nr. 8: borstbeenfragment, vóór 1549. Nrs. 9 en 10: fragmenten van borstbenen (sternum), 1550-1600. Nr. 9 onvolgroeid exemplaar en nr. 10 volgroeid dier.

 

Mogelijk het vroegste kalkoenbot uit ons land is gevonden in de stortkoker van het kasteel van Breda. Het loopbeen dateert tussen 1530 en 1540. In deze periode verbleef graaf Hendrik III van Nassau in Breda. Hij liet zijn kasteel verbouwen tot renaissancepaleis.14 Vlak bij het kasteel lagen hofhuizen zoals het Huis Merwede en het Huis Van Brecht. Deze hofhuizen werden in de zestiende eeuw bewoond door adellijke families die belangrijke functies aan het hof van graaf Hendrik III, en later aan het hof van Willem van Oranje, vervulden. Bij beide hofhuizen zijn kalkoenresten gevonden: een bekkenfragment bij het Huis Merwede en drie botresten bij het Huis Van Brecht, allemaal afkomstig uit de zestiende eeuw.15

Onder een puinfundering op de binnenplaats van het kasteel van Helmond is een borstbeenfragment van een kalkoen opgegraven. Naast het bot lagen diverse scherven en skeletresten van andere dieren (slacht- en pluimvee).16 Het bot lag onder de fundering van een muur die kort na de kasteelbrand in 1549 gebouwd werd.17 Zo weten we dat deze vondst van vóór 1549 dateert. Vanaf 1433 kwam de heerlijkheid Helmond in bezit van de familie Van Cortenbach. Deze familie onderhield vanaf het einde van de vijftiende eeuw een nauwe relatie met het hertogelijk hof in Brussel. Joost van Cortenbach werd in 1539 ingehuldigd als heer van Helmond. Joost was schildknaap en later vaandeldrager van keizer Karel V en vaandeldrager van de graaf van Nassau, later van prins Willem van Oranje en de graaf van Egmond. Hij verkeerde dus in hoge adellijke kringen.18 Ongetwijfeld kwam Joost tijdens zijn verblijf aan de adellijke hoven ook in aanraking met hoenderhoven en de vreemde, maar overheerlijke, kalkoen.19 De rentmeesters rekeningen van de heerlijkheid Helmond maken ook melding van kalkoenen: in 1597, 1598 en 1651.20

Vier kalkoenbotten uit de grachten van het vroegere kasteel van Eindhoven dateren tussen 1500 en 1610.21 In België zijn 22 botten van één kalkoen verzameld in een stortkoker bij de burcht van Londerzeel (begin zestiende eeuw). Eén kalkoenbot werd aangetroffen op het kasteel te Rekem (eind zestiende eeuw).22 Tafelgasten zullen ongetwijfeld verlekkerd hebben gekeken bij het opdienen van de enorme gebraden hoenders.

Het is opmerkelijk dat kalkoenresten uit de eerste helft van de zestiende eeuw vooral van vleesrijke delen zijn. Ze zijn bovendien erg gefragmenteerd. Dit is te wijten aan het villen, slachten en consumeren van de vogels. De kleine fragmenten zijn mogelijk het gevolg van het in kleine stukjes verdelen van het vlees van deze kostbare vogels.

 

Na 1600

Kalkoenresten van na 1600 komen uit meer gevarieerde contexten. Naast kastelen zijn ze gevonden bij religieuze contexten, welgestelde huishoudens en elitewoningen in stadskernen. Blijkbaar zijn kalkoenen dan al gemakkelijker verkrijgbaar voor andere sociale lagen van de bevolking. Maar nog altijd komen ze vooral bij de adel, geestelijken en rijke kooplieden op tafel.

Niet alleen opgegraven skeletresten verwijzen naar kalkoenen uit deze periode. Een paar stukken vensterglas, opgegraven bij kasteel Gagelbosch in Eindhoven, laten een gravering zien van drie vogels.23 De vogels lijken met hun lellen en kale nekken op kalkoense hennen. Bij de gravure staat ook een tekst. Mogelijk is dit een recept voor het bereiden van kalkoen met onder andere hazelnoten en appels. Het vensterglas wijst – weliswaar indirect – op kalkoenen bij het kasteel Gagelbosch. De datering is tussen 1600 en 1718.

 

 

Van exotisch gevogelte tot algemeen pluimvee

 

In de tweede helft van de zestiende eeuw werden steeds meer kalkoenen gefokt. Ze verschenen vaker en in grotere aantallen op tafel. Adriaan Coenen beschrijft in zijn Visboeck uit 1578 een kalkoense haan. Hij schrijft dat deze vogels voor het eerst in zijn tijd bekend werden in Holland. In zijn jeugd werden ze nog als attractie aan het publiek geshowd: ‘In mijn jongen tijd gaf men een oortje [munt ter waarde van twee stuivers] om de kalkoenhaan te zien hier in Holland.’ Een belangrijke melding volgt: ‘Onlangs zijn ze hier in Holland overvloedig voort gekomen en [uit-]gebroed geworden.’24 Gedurende de tweede helft van de zestiende eeuw verloren kalkoenen hun kostbare en exotische status. Dit blijkt ook uit historische gegevens.

 

In december 1553 werd Maria van Nassau geboren, de eerste dochter van Willem van Oranje. De zus van keizer Karel V, landvoogdes Maria van Hongarije, werd peetmoeder. Bij het doopfeest op 12 december 1553 hoorde een uitgebreid feestbanket. Er werden maar liefst 26 kalkoense hennen opgediend, naast veel ander pluimvee en gevogelte.25 In Parijs organiseerde Catharine de Medici in 1549 een banket waarbij 66 kalkoenen werden geserveerd.26 In 1570 werden in Frankrijk kalkoenen gegeten op de bruiloft van Karel IX.27 Bij een doortocht door Amiens kreeg Karel IX van het stadsbestuur twaalf kalkoenen. In 1560 werden niet minder dan 150 kalkoenen opgediend bij een bruiloft in Arnstadt in Duitsland.28 In 1571 werden in Niederrhein al vele kalkoenen in grote tomen grootgebracht.29 En tussen 1560 en 1585 verschenen de eerste kalkoenen op Engelse kerstmaaltijden, aan het spit gebraden of verwerkt in pasteien.30

 

De kerstkalkoen

Kalkoenen kwamen steeds meer binnen bereik van de gegoede burgerij en rijke kooplieden. De grootste fokbedrijven voor kalkoenen bevonden zich in de late zeventiende eeuw in oostelijk Engeland.31 Door een overvloed aan (gulzige en dus kostbare) kalkoenen in de late herfst werden ze populair als kerstmaaltijd. Duizenden – geschat wordt tussen 90.000 en 300.000 – luidruchtige kalkoenen liepen elk najaar dagenlang vanaf de boerderijen naar de Londense markt. In de loop van de achttiende eeuw werd het een goede gewoonte aan werknemers een kalkoen voor het kerstdiner te schenken.32

 

Binnen één eeuw verdrong de kalkoen – met zijn licht verteerbare en smakelijke vlees – de pauw en gans van het menu voor feestelijke en kerstmaaltijden.33 Van kostbaar vorstenmaal naar kerstmaal voor het volk.

 

 

Variatie in benaming

 

In Europa kreeg de kalkoen verschillende namen. Gesner geeft in zijn Historium Animalium uit 1555 een beschrijving van de kalkoen, die hij Gallopavo noemt. Deze naam was samengevoegd uit de Latijnse benaming van de kip (Gallus gallus domesticus) en de pauw (Pavo cristatus).

 

Dinde

In zijn beschrijving geeft Gesner de diverse namen voor deze vogel aan: in Italië heet de kalkoen Gallina d’India, in Spanje Pauòn de las Indias, in Frankrijk Galli poulle d’Inde en in Engeland Kok of Inde. Deze namen waren allemaal afgeleid van het herkomstgebied ‘Nieuw Indië’, het in die tijd pas ontdekte Amerikaanse continent. In Frankrijk wordt de kalkoen nog altijd Dinde genoemd, afgekort vanuit Poulle of Coq d’Inde.

 

Kalkoen

In 1758 geeft Carl Linnaeus het dier zijn officiële wetenschappelijke naam, Meleagris gallopavo. Martinus Houttuyn heeft het in 1761 over kalkoen, maar noemt ze ook Indiaansche haanen en hennen, of Kalekutische hoen. Een gravure van Jan Luyken uit 1760 vermeldt de naam kalk-hoen. Joost van den Vondel (1625) en Guido Gezelle (1856) hebben het over de ‘kallekoen’.34 In de zestiende eeuw worden kalkoenen in Duitsland Indianisch, Kalekuttisch of Welsch hün genoemd. De Nederlandse benamingen voor de kalkoen zijn volgens Coenen in 1578 eveneens: Kalkuetsen haen, Indianische henne of Welsch Hühn. De benaming kalkoen wordt in diverse varianten ook gebruikt in IJsland, Denemarken, Zweden, Noorwegen en Finland. Deze naam verwijst volgens de meeste auteurs naar Calicut, tegenwoordig Kozhicode, een havenstad aan de westkust van zuidelijk India.35
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Geraamte van een kalkoen, Jan Luyken, naar Cornelis van Dyk, 1680.

 

Hoewel de diverse auteurs elkaar al generaties lang naschrijven over de vermoede relatie tussen Kalekoettisch en Calicut, is er een mogelijke andere verklaring voor de naam kalkoen. De Azteken vereerden kalkoenen, ze noemden hem Chalchiuhtotolin, de god tegen ziekten en pest. De kalkoenen zouden gelovigen kunnen reinigen van besmetting en in staat zijn om schuldgevoelens te vergeven.36 Chalchiuhtotolin lijkt veel op het kenmerkende geluid dat baltsende kalkoense hanen maken: koelekoelekoele ofwel glurglrugrlu. De naam kalekoettisch, kallekoen of kalkoen kan een onomatopee zijn, afgeleid van de klokkende waterval van zijn gesnater. Zeelui haalden namelijk hun kalkoenen niet in Calicut in India, maar uit Midden-Amerika.

 

Turkey

In Angelsaksische landen worden kalkoenen Turkey of Turkey cock genoemd. Volgens etymologische verklaringen, die elkaar eveneens al eeuwenlang herhalen, is dat een verwijzing naar de Turkse handelaren die de hoenders leverden.37 Toch worden kalkoenen van oudsher in Turkije hindi genoemd, afgeleid van coq d’Indie. Het ligt niet voor de hand dat de verhandelde kalkoenen door de handelaren hindi werden genoemd en door de kopers Turkey. Ook hiervoor is een alternatieve verklaring: ten noorden van het voormalig Spaanse kolonie-eiland Hispaniola – tegenwoordig Haïti en de Dominicaanse Republiek – ligt een eilandengroep; de Bahama’s. De meest zuidoostelijk gelegen eilanden zijn de Turks- en Caicoseilanden. Kort na de ontdekking van Amerika door Columbus werden de inheemse Lucayan-bewoners van deze eilanden verdreven en als slaaf verhandeld. In 1563 bezocht de Brit John Hawkins de eilanden Turks en Caicos en verhandelde er 300 slaven. Vanaf circa 1585 behoorden deze eilanden tot het overzees gebied van het Verenigd Koninkrijk. Het werd een aanlegplaats voor schepen vanuit de Oude Wereld naar de Nieuwe Wereld en vice versa. Er werd handel gedreven in Afrikaanse slaven voor in de zoutmijnen en katoenplantages.

Werden vanaf dit eiland ook kalkoenen verhandeld? Introduceerden deze schepen de kalkoenen – de Turkeys – in de Engelstalige landen? Het enige stadje in Grand Turk heet Cockburn Town en op het nabijgelegen eiland Grand Caicos ligt Cockburn Harbour. Hoe toevallig!

 

THEO DE JONG (1962) is vanaf zijn jonge jaren geboeid door het landschap, het verleden en de relatie tussen mens en dier. Hij studeerde biologie (Fontys Tilburg) en archeologie (Universiteit Leiden). Vanaf 1989 werkt hij voor diverse archeologische instellingen in Zuid-Nederland (met name Eindhoven en Helmond). Recente publicaties gaan over archeozoölogisch onderzoek in oostelijk Noord-Brabant (Oogst van Malta) en archeologisch onderzoek in Helmond (Verwerkt Verleden).
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Wie het kleine niet eert…

Het voorkomen van kleine zangvogels in het verledenaan de hand van resten uit archeologische opgravingen

 

JØRN ZEILER

 

 

 

Binnen de archeozoölogie, de studie van de relatie tussen mens en dier in het verleden, vormen kleine zangvogels een categorie die doorgaans weinig aandacht krijgt. Dat heeft verschillende oorzaken. In de eerste plaats wordt bij veel opgravingen alleen handmatig – dus op het oog – verzameld en niet door het zeven van grondmonsters. Daardoor worden alleen de grotere botten van vogels, zoogdieren en vissen verzameld en blijft een aanzienlijke hoeveelheid klein materiaal buiten beeld. Daarnaast hebben de fragiele botjes van kleine vogels naar verhouding minder kans op een goede conservering, al blijven ze onder goede (dat wil zeggen natte en zuurstofarme) condities, zoals in beerputten, vaak uitstekend bewaard. Ook het gebrek aan expertise bij de onderzoekers speelt een rol: vaak gaat de identificatie van de vogel niet verder dan ‘zangvogel’ of ‘Passeriformes’ (zangvogels). Toch is ook dit kleine botmateriaal goed op soort te determineren.

 

In deze bijdrage wordt ingegaan op het voorkomen van kleine zangvogels in Nederland vanaf de vroege prehistorie.

 

 

Maaltijdresten of achtergrondfauna?

 

Archeologisch onderzoek wordt altijd verricht op plekken waar menselijke activiteit is geweest. Het ligt dus voor de hand resten van kleine zangvogels aan die activiteit te verbinden. Toch is dat niet vanzelfsprekend. Zo kunnen botjes afkomstig zijn uit braakballen van uilen en vermengd raken met weggegooid consumptie- en slachtafval. Ook kunnen resten van vogels die in gebouwen broeden, zoals gierzwaluwen en huismussen, na hun dood tussen het huishoudelijke afval terechtkomen. Dat was het geval in het eeuwenoude kasteel van Beersel (België), waar tussen het afval uit de stortkokers botjes van huis- en gierzwaluwen gevonden werden.1 Een apart geval was een vondst die werd gedaan in de binnenstad van Groningen. Uit een dichtgemetseld steigergat van het dertiende-eeuwse Calmershuis kwamen restanten tevoorschijn van een vogelnest, met daarop het vrijwel complete skelet van een gierzwaluw.2

 

Het probleem bij het vinden van archeologische resten van kleine zangvogels is dat ze, als ze gegeten werden, in hun geheel werden bereid. Hoe groter het dier, des te meer werd het karkas opgedeeld in kleinere stukken. Dat proces laat snij- en haksporen op de botten achter – het bewijs dat het dier in kwestie is opgegeten. Op botjes van kleine zangvogels zitten geen snij- en haksporen, waarmee het interpreteren van hun manier van overlijden een stuk lastiger wordt. De context waarin ze worden gevonden kan dan uitkomst bieden. Een mooi voorbeeld is de vondst van Romeinse lijsterborstjes in een aardewerken pot (zie de bijdrage van Lauwerier, hoofdstuk 3). Als vogelresten worden gevonden op locaties die gebruikt werden om keukenafval te dumpen, zoals beerputten, gaat het in de regel om consumptieafval.

Ook informatie uit historische bronnen kan in bepaalde gevallen meer duidelijkheid verschaffen. Een voorbeeld is het gebruik van spreeuwen- en mussenpotten. Deze aardewerken voorlopers van de huidige nestkasten (maar dan met minder nobele bedoelingen), waren in de zestiende eeuw een algemeen verschijnsel in de Nederlanden.3 Ze werden bij voorkeur aan de gevel van het huis opgehangen. De potten hadden een toegang met een diameter van 26 à 45 mm, een lange hals, een ruime nestelholte en een zitstokje voor de ingang. In de enigszins afgeplatte buik zat een gat. Langs die opening, het ‘roofgat’, werden de jonge spreeuwen of mussen eruit gehaald en verwerkt in pasteien, soepen, e.d.4 Het was zaak de vogels op exact het juiste moment uit de pot te halen: gebeurde dit te vroeg, dan waren ze nog te klein voor consumptie, wachtte men te lang, dan kon het zijn dat ze waren uitgevlogen. Jacob Cats beschreef dit in zijn gedicht ‘Houwelijck’:

 

‘Heeft iemand duyven op het kot, Of spreeuwen in een vogel-pot, Hy dient gewis, met alle vlijt, Te passen op de vluggen tijt, Want soo hy ’t wat te lange maeckt, Tot eens de rappe jeught genaeckt, Hy sal voorseker op het lest, Niet vinden, als het leêge nest; En siet, dan is ’t te laet gesucht, De vogels swieren in de lucht’.5
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Gevelsteen met een afbeelding van een spreeuwenpot uit Amsterdam, Rokin 22.

 

Bij de aanleg van een drainagebuis rond het kasteel van Beersel (België) werden veel fragmenten van spreeuwenpotten gevonden. De botjes van spreeuwen die bij het archeozoölogische onderzoek tevoorschijn kwamen, waren hoogstwaarschijnlijk afkomstig van verorberde vogels. Ook de bewoners van het stadskasteel van Eindhoven hadden spreeuwen op het menu, getuige de vondst van meerdere spreeuwenpotten in de slotgracht en van enkele tientallen resten van jonge, nog niet volgroeide vogels.6 Eenzelfde sterke aanwijzing voor het oogsten van jonge, bijna vliegvlugge, spreeuwen komt uit kasteel De Haar (provincie Utrecht), waar, met één mogelijke uitzondering, alle 89 spreeuwenbotjes afkomstig waren van minimaal zeven nog niet geheel volgroeide vogels.7

 

Behalve de spreeuwen- en mussenpotten waren er tal van andere methoden om zangvogels te bemachtigen, bijvoorbeeld met netten, lijmstokken, strikken en vangkorven of fuiken.8 Een voorbeeld van die laatste techniek staat beschreven in het zeventiende-eeuwse jachtboek Jacht-Bedryff van Van Heenvliet en Swaen: aan de rand van een rietveld, waar spreeuwen in grote groepen overnachtten, werd een fuik geplaatst met aan de achterkant een lantaarn. Vervolgens werden de vogels opgejaagd door met gespleten stokken op het riet te slaan:

 

Steeckt men een groote fuijck in ’t rietlandt, daer sij te roest en te rust gaen, en achter de fuijck maecktmen een lanteren vast daer licht in is: men gaet dan in ’t riet, met houten, die gespleeten zijn, ende men slaet […] ende als dan sullense recht naede lantern inde fuijck vliegen.9

 

 

Voorkomen en consumptie van zangvogels door de eeuwen heen

 

De resten van kleine zangvogels geven ons ook informatie over het voorkomen van soorten in Nederland in het verleden. Ze geven tegelijkertijd informatie over het toenmalige landschap.

Sommige soorten blijken al duizenden jaren tot de inheemse avifauna te behoren. Zo werden bij de opgraving in de Yangtzehaven bij Rotterdam, waar tussen 10.000 en 8000 jaar geleden mensen hebben gebivakkeerd, merelbotjes gevonden. Iets jonger, maar nog altijd ruim 7000 jaar oud, zijn de resten van lijsterachtigen en rietgors uit Hardinxveld-Giessendam Polderweg, de locatie van een mesolithisch jachtkamp.10 Gedurende het laat-neolithicum, zo’n 4000 à 5000 jaar geleden, was het open landschap in de Kop van Noord-Holland aantrekkelijk voor soorten als de veldleeuwerik en de gele kwikstaart. Tot enkele decennia geleden was dit nog steeds het geval.11 Cultuurvolgers als de huismus, soorten die bij hun verspreiding gebruikmaken van de mogelijkheden die de aanwezigheid van de mens biedt, verschijnen pas vanaf de Romeinse tijd, al betekent dat niet automatisch dat ze hier niet eerder zijn geweest. In de loop van het neolithicum voltrok zich langzaam maar zeker de omschakeling van een voedseleconomie gebaseerd op jagen en verzamelen naar een economie van boeren met een vaste verblijfplaats. Deze omslag was gunstig voor cultuurvolgers. Voor zover bekend komt de oudste vondst van huismusbotjes uit een waterput in de Romeinse stad Forum Hadriani (Voorburg), gedateerd tussen 170 en 270 n.Chr. Ook de spreeuw treffen we voor het eerst aan in de Romeinse tijd.12

Dat in de middeleeuwen ook af en toe kleine zangvogels op het menu stonden, blijkt onder meer uit vondsten van resten van spreeuw, veldleeuwerik en lijsterachtige in een tiende-eeuwse afvalkuil in de binnenstad van Tiel. Die bevatte ook veel resten van eenden, ganzen, steltlopers en reigers. De inhoud van die kuil wijst op een hoge sociaaleconomische status van de bewoners.

Dat geldt ook voor het vroegmiddeleeuwse (Merovingische) materiaal uit Wijnaldum, dat vooral resten van steltlopers bevatte, maar ook botjes van huismus, kneu, kramsvogel en lijsterachtige.13 Vanaf de late middeleeuwen worden kleine zangvogelsoorten gangbaarder, vooral in steden en kastelen. Dat lijkt samen te gaan met veranderende smaak- en eetgewoonten, al spelen de verbeterde conserveringsomstandigheden in beerputten en beerkuilen waarschijnlijk ook een rol. De consumptie van zangvogels had tot omstreeks 1500 vermoedelijk nog een incidenteel karakter, maar kwam daarna bij de elite meer in zwang. Vóór die tijd was het voor de rijke klasse juist mode om grotere vogels te eten, zoals hoenders, pauwen, reigers en zwanen.14 Ook in sommige middeleeuwse rekeningen worden kleine zangvogels vermeld, zoals in die van de bisschop van Utrecht over de jaren 1377 en 1378. In andere rekeningen uit de veertiende eeuw echter is alleen sprake van grote(re) vogels als patrijzen en reigers, wat erop wijst dat de culinaire voorkeur van de elite in die tijd toch nog meer daar lag.15

Bijzonder zijn de vondsten uit een tweetal laatmiddeleeuwse kastelen. In een stortkoker van het kasteel te Breda, gedateerd tussen 1530 en 1540, werd een reeks kleine zangvogels aangetroffen: leeuwerik, grote lijster, merel, spreeuw, putter, vink, roodborst en mus. Ook het materiaal uit het stadskasteel van Haarlem, het Huis ter Kleef (1350-1573), was opvallend rijk aan resten van kleine zangvogels: putter, vink, huismus, kool- en pimpelmees, merel, zanglijster en spreeuw. Beide kastelen waren centra van hoge adel, onder anderen de Nassaus en de Brederodes resideerden er.16 Een van de privileges die de adel genoot was de valkenjacht. Met jachtvogels konden prooien van diverse grootte worden bemachtigd, van mussen tot reigers. Voor kleine zangvogels werden boomvalken en sperwers ingezet. Zo vermeldt het hierboven genoemde Jacht-Bedryff de vangst van leeuweriken met behulp van een boomvalk of, ‘bij faulte van eenen levendigen’, een houten replica van een boomvalk. Aangezien in het materiaal uit Huis ter Kleef resten zowel van sperwer als van boomvalk zijn gevonden is het aannemelijk dat in ieder geval een deel van de aangetroffen zangvogels met behulp van deze jachtvogels is bemachtigd.17

In twee veertiende/vijftiende-eeuwse beerputten in Alkmaar, die hoorden bij een rijk huishouden, werden resten aangetroffen van koperwiek en spreeuw. Vanaf de zestiende/zeventiende eeuw worden vondsten van kleine zangvogels in de Alkmaarse binnenstad talrijker. Ze worden bijna altijd in beerputten van rijke huishoudens gevonden. Het gaat dan om spreeuw, merel, zanglijster, veldleeuwerik en huis- of ringmus.18
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Jachtstilleven door Willem van Aelst (1665). Naast een patrijs en een ijsvogel (!) is een paartje vinken afgebeeld, alsmede verschillende valkerijattributen.

 

Het kwam voor dat kleine zangvogels niet werden gegeten, maar vanwege hun mooie zang als kooivogel werden gehouden. Bijvoorbeeld in het geval van de putter, die niet alleen in Huis ter Kleef is aangetroffen maar ook in een vijftiende/zestiende-eeuwse beerput uit de Alkmaarse binnenstad. Op het beroemde schilderij van Fabritius uit 1654 staat zo’n vogeltje afgebeeld. Ook de kool- en pimpelmezen uit Huis ter Kleef kunnen als kooivogel gehouden zijn; beide behoren tot de beste zangers onder de mezen. Ze werden vermoedelijk vooral gevangen als speelgoed – zogenaamde krukvogels – voor kinderen. Overigens werden soms ook spreeuwen als kooivogel gehouden, vanwege hun vermogen om geluiden te imiteren.19

 

 

Conclusie

 

Door archeozoölogisch onderzoek van resten van kleine zangvogels komen we meer te weten over zowel de avifauna in het verleden – en daarmee over het toenmalige landschap – als de consumptie door de mens en de veranderingen daarin door de tijd heen. Wat dat laatste betreft kunnen historische bronnen een waardevolle aanvulling zijn op de archeozoölogische data, en vice versa.

De huidige praktijk, waarin de kosten bepalend zijn voor de werkwijze bij archeologisch onderzoek en derhalve vaak geen plaats is voor tijdsintensieve methoden als het zeven en analyseren van zeefmonsters, biedt helaas te weinig ruimte voor onderzoek naar de resten van klein zangvogels. Het zou goed zijn als in toekomstig archeologisch onderzoek meer aandacht wordt geschonken aan deze te vaak onderbelichte categorie, bijvoorbeeld door vaker uit kansrijke contexten locaties zeefmonsters te nemen en die op kleine maaswijdtes te zeven. Bijkomend voordeel is dat deze manier van werken ook meer resten oplevert van kleinere vissen zoals haring en spiering, amfibieën, reptielen en kleine zoogdieren als (spits)muizen, waarmee we onze kennis van eetgewoonten en (achtergrond)fauna in het verleden kunnen verdiepen.

 

JØRN ZEILER is sinds 1984 werkzaam als archeozoölogisch specialist, aanvankelijk bij het toenmalige Biologisch-Archeologisch Instituut van de Rijksuniversiteit Groningen en vanaf 1994 onder de vlag van het eigen onderzoeksbureau ArchaeoBone. In 1997 promoveerde hij aan de Rijksuniversiteit Groningen op een proefschrift over de voedseleconomie in het neolithicum. In de afgelopen decennia is hij betrokken geweest bij talloze kleine en grote onderzoeken van dierlijke resten uit alle perioden.
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De papegaai van Johan de Witt

 

JEAN-MARC VAN TOL

 

 

 

 

 

In 1649 was Johan de Witt nog niet de grote staatsman die hij worden zou: de onbetwiste leider van de Republiek der Verenigde Nederlanden tijdens het eerste Stadhouderloze Tijdperk. Hij was een jonge – veelbelovende – advocaat, werkzaam aan het Hof van Holland, woonachtig in het huis van mr. Van Andel te Den Haag. Ondanks zijn aanleg en voorliefde voor wiskunde, was Johan voorbestemd tot een juridische loopbaan. Hij leerde de kneepjes van het vak bij een alom gerespecteerde oudere advocaat. Johans vader, Jacob de Witt, oud-burgemeester van Dordrecht, betaalde voor zijn kost en inwoning. Ter verantwoording hield Johan nauwgezet al zijn uitgaven bij. Deze staatjes zijn bewaard gebleven en liggen in het Nationaal Archief. Uit die overzichten blijkt dat Johan op 12 januari 1649 geld spendeerde aan een papegaai. Volgens biograaf Luc Panhuysen gaf de jonge advocaat hiermee vorm aan zijn intellectuele kant:

Hij kocht voor drie gulden een papegaai. Een papegaai was een kleurrijk pak veren met een hoge decoratieve waarde, maar het dier was vooral interessant als statusobject. Tal van humanisten legden zich toe op het samenstellen van een rariteitenkabinet, waarmee bezoekers konden worden vermaakt. Een papegaai was als exotisch kleinood een gewild onderdeel van zo’n kabinet. Johan maakte met zijn papegaai duidelijk dat hij een man van de wereld was, die kennis had van de exotische uithoeken van de schepping.1

Die aanschaf van een papegaai staat in contrast met het beeld van de latere raadpensionaris, die, ietwat stijf en altijd gekleed in stemmig zwart, het land met mathematische precisie bestuurde; een enigszins kleurloze republikein, wars van frivoliteit en overbodige luxe. De Engelse ambassadeur Sir William Temple verbaasde zich in zijn gedenkschriften over het eenvoudige huishouden van De Witt, die – zelfs toen hij raadpensionaris was – volgens hem slechts één knecht in dienst had.

Voor een man van weinig opsmuk is de aanschaf van een papegaai opmerkelijk te noemen. Uit de geschiedschrijving rond Johan de Witt is het beeld ontstaan van een ietwat stijve regent die altijd in het zwart gekleed ging en niet bekendstond om zijn frivoliteit. Maar klopt dit wel? Was Johan de Witt in zijn jonge jaren wellicht ontvankelijker voor modegrillen dan later? Wat zegt het bezit van zo’n kleurrijke vogel over zijn karakter?

 

 

Papegaaien in de oudheid

 

Papegaaien behoren niet tot de inheemse vogelsoorten van Europa, toch wist men in dat werelddeel al eeuwen van hun bestaan. Alexander de Grote nam, toen hij het Perzische Rijk had veroverd en met zijn leger door India was getrokken, als oorlogsbuit (onder andere) een vreemde, magische vogel mee: een dier dat kon leren praten.

Het spraakvermogen van de vogel maakte ook op Romeinen indruk. Plinius schrijft in zijn Naturalis Historia:

Bovenal kunnen vogels menselijke stemmen nabootsen; papegaaien kunnen zelfs spreken. India exporteert deze vogel, die daar siptax heet. Over zijn hele lijf is hij groen, alleen afgewisseld door een rode halsring. Hij groet heersers en zegt hardop woorden die hij heeft gehoord. Van wijn raakt hij bijzonder uitgelaten. Zijn kop is even hard als zijn snavel en als hij leert praten wordt hij daar met een ijzeren staaf op geslagen, anders voelt hij de klap niet. Als hij landt vangt hij zijn gewicht op met zijn snavel en steunt erop; zo belast hij zijn zwakke poten minder.2

Of de papegaai in de tijd van de Romeinen ook onze contreien bereikte valt niet te achterhalen. Het is niet erg aannemelijk. De vogel was in trek bij de hogere klassen (de ‘heersers’) die hun vogelverzameling niet snel naar onze moerassige streken zullen hebben meegenomen. Een met vrolijke steentjes ingelegd vloermozaïek, gevonden in de buurt van Keulen, lijkt het meest nabije overblijfsel van een Romeinse papegaai te zijn.

Pas in de middeleeuwen, na de eerste kruistochten, krijgen papegaaien in de Lage Landen vaste voet aan de grond. Terugkerende kruisvaarders, die de vogel als trofee meenamen naar hun thuisland, gaven bekendheid aan het dier. Maar of de papegaai onmiddellijk onder alle klassen deze streken heeft veroverd, valt te betwijfelen. De dertiende-eeuwse Jacob van Maerlant beschrijft de papegaai als volgt in zijn Der naturen bloeme:

 

Presitacus dat dinke mi sijn

die pape gaie dar ons Solijn

ende Jacob scriuen in haren doene

een uoghel est van plumen groene

om den als den rinc van plumen

gheuarwet als van goutscumen

ene tonghe groet ende breet

dar hi mede formert yreet

woerde als oft .i. mensche ware

jn den ersten of in den andren jare

so sijnsi te lerne best

ende ontouden dat men em vest

den bec ebben si so crum ende so starc

al vielen si van oghen vp .i. sarc

si souden hem up den bec ontfaen

hare houet es ard sonder waen

dat mense met enen ysere slaet

als mense wil duinghen dat soet verstaet

te sprekene na des menschen wise3

 

In de hertaling van Peter Burger:

Psittacus, de papegaai, wordt beschreven door Solinus en Jacobus van Vitry. Papegaaien hebben groene veren en een ring als van bladgoud rond hun hals. Door hun grote, brede tong kunnen ze woorden vormen op dezelfde manier als mensen. Wanneer ze een of twee jaar oud zijn, leren ze het makkelijkst en onthouden ze alles wat hun wordt ingeprent. Hun snavel is zo krom en sterk, dat ze er hun val mee kunnen breken als ze van grote hoogte op een rotsblok vallen. Hun kop is zo hard, dat het nodig is om ze met een stuk ijzer te slaan wanneer ze leren praten.4

Vooral het ‘slaan met een stuk ijzer’ lijkt erop te duiden dat Maerlant zich meer baseerde op teksten van Solinus, Vitry en vooral Plinius, dan op eigen waarneming. Toch moeten er in de Nederlanden exemplaren zijn geweest, want de kromsnavelige vogels duiken regelmatig natuurgetrouw op ter versiering van een initiaal of in de marge van een handschrift. De veelkleurigheid van het beest zal op menig middeleeuws verluchtiger een grote aantrekkingskracht hebben uitgeoefend.

De vogels winnen in de loop der middeleeuwen bekendheid onder edelen en gegoede burgerij. Zo beschikt hertogin Maria van Gelre (1380-1429) over een vaste verzorger voor haar papegaaien, een zekere Herman Paepegayenmeister.5 Bij schuttersgilden wordt een houten papegaai gebruikt om via boogschietwedstrijden uit te maken wie zich het komende jaar koning mag noemen. Dit zogenaamde papegaaischieten is bij vele schuttersgilden vandaag de dag nog steeds het hoogtepunt van het jaar.

De ontdekking van de Nieuwe Wereld vergroot de populariteit van papegaaien. De vogels zijn, mits tam, eenvoudig te vervoeren en worden door ontdekkingsreizigers en avonturiers als exotisch bewijs naar de thuislanden meegenomen om alle geldschieters te plezieren. Aan Europese hoven werd het mode papegaaien en parkieten te houden. Volgens de overlevering bezat Hendrik VIII een grijze roodstaartpapegaai die de roeiers van de overkant van de Theems naar Hampton Court Palace riep en die vervolgens betaling eiste voor hun komst.
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Vogels op een balustrade, Melchior d’Hondecoeter.

 

 

Papegaaien in de Republiek

 

Begin zeventiende eeuw was het Haagse hofleven beperkt. Prins Maurits van Oranje (1567-1625) was door de strijd van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden tegen de Spanjaarden veel van huis en hij gaf bovendien weinig om dynastieke verplichtingen. Maar zelfs hij liet volières bouwen bij de aanleg van de Buitenhoftuin in Den Haag.

Het was onder het bewind van diens halfbroer prins Frederik Hendrik dat het hofleven in Den Haag werkelijk tot wasdom kwam, vooral dankzij zijn echtgenote, prinses Amalia van Solms (1602-1675). Zij was in haar jonge jaren hofdame geweest van de naar Den Haag gevluchte Elizabeth Stuart (1596-1662), de Winterkoningin die uit Engeland de gewoonte van het houden van papegaaien en parkieten had meegenomen. Ze stond bekend om haar liefde voor haar vogels en andere dieren. In haar briefwisselingen maakt ze er veelvuldig gewag van.6

Prinses Amalia probeerde haar voormalige werkgeefster in alles voorbij te streven.7 Dit maakte haar een groot begunstiger van de kunsten. Het kan geen toeval zijn dat onder haar mecenaat schilders de papegaai ontelbare keren afbeeldden. De vogel werd niet alleen geschilderd door hofschilders als Gerrit van Honthorst en Caspar Netscher, maar ook door mannen als Pieter de Hooch en Johannes Vermeer, vervaardigers van algemenere genrestukken, waarbij de papegaai al dan niet als een erotisch getinte allegorie werd opgevoerd. De papegaai verscheen op tegels, op bekers en in gravures.

Schrijvers deden mee aan de hype. Bij Bredero krijgt de papegaai een schunnig karakter in de Klucht van de Molenaar (‘zijn papegaai kon nog lang genoeg staan’) en Jacob Cats geeft een moralistische draai aan de vogel in zijn Sinne- en minnebeelden bij de afbeelding van een gekooide papegaai:

 

Dwanck leert sanck

Indien de Papegay waer in het wout ghebleven,

Sy hadde daer gheleyt een woest en beestigh leven,

Maer nu sy door bedwangh by menschen is gheleert,

Soo komtet datse spreect, en in het hof verkeert.

 

Dwingen leert zingen

Wanneer de papegaai was in het woud gebleven,

dan had ze daar geleid en wild en dierlijk leven.

Maar nu zij door de dwang van mensen heeft geleerd

Zo komt het dat ze spreekt en aan het hof verkeert.8

 

Het droeg allemaal bij aan de populariteit van de papegaai. Schepen, herbergen en schuilkerken werden ernaar genoemd. Harpert Maartensz Tromp, zoon van de beroemde admiraal, kocht in 1647 het huis De Pappegay, dat net buiten de Rotterdamse Poort bij Delft lag.9

 

 

L’Ordre de l’Union de la Joye

 

Voor een jongeman als Johan de Witt was het blijkbaar moeilijk te ontsnappen aan deze papegaaienrage, die leek op de Tulpengekte eerder die eeuw. De papegaai was weggevlogen van het hof en neergestreken bij de rijke kooplieden die zich uitsloofden om de oude adel te imiteren. Regenten kochten stadspaleizen en heerlijkheden, en lieten zich graag noemen naar hun verworvenheden. De Witts aanschaf van een papegaai lijkt eerder het gevolg van deze trend te zijn dan een blijk van diens ontluikende wetenschappelijke nieuwsgierigheid. De Witt heeft, behalve voor mathematiek en nuttige toepassingen, nooit veel belangstelling voor de wetenschap getoond. Het aanleggen van rariteitenkabinetten werd bovendien pas echt populair in de tweede helft van de zeventiende eeuw.10

De aanschaf van een papegaai kan niet los worden gezien van De Witts verblijf in het mondaine Den Haag, de hofstad. Zijn relatie met de Oranjes was nooit zwart-wit, al kennen wij hem tegenwoordig vooral als tegenstrever van het Oranjehuis. Van oudsher kwam De Witt uit een prinsgezind nest: zijn oom Andries de Witt volgde Oldenbarnevelt op, omdat hij een medestander van prins Maurits was.

Nog voor hij werd aangesteld als raadpensionaris werd Johan de Witt lid van l’Ordre de l’Union de la Joye (Orde van de Vereniging van de Vrolijkheid), een gezelschap van Haagse pretmakers dat zich verzameld had rond de gezusters Brederode, aanverwanten van de Oranjes.11 Deze groep chevaliers en chevalières kwam regelmatig bij elkaar om de vrolijkheid te vieren. Het gezelschap had een heus reglement, al bestond dat uit louter scherts: bij de inauguratie moest men bijvoorbeeld hippen als een vogel. Leden van deze orde waren aanvankelijk aan Oranje-gerelateerde mannen en vrouwen (zoals graaf Willem Frederik van Nassau-Dietz en Constantijn Huygens met zijn zonen), maar niet veel later werden ook mensen uitgenodigd uit andere gelederen, onder wie Coenraad van Beuningen en Johan de Witt. De Witt bleek een gangmaker op zijn viool. Hij droeg toen nog niet de zwarte toga die hem later zou kenmerken. Volgens de bewaarde kostenposten gaf hij grote bedragen uit aan handschoenen, hoeden, laarzen, linten en stoffen om zich naar de laatste mode te kleden.

Uit zijn kostenverantwoording blijkt ook dat hij vaak een bezoek brengt aan de komedianten; Franse acteurs die werden onderhouden door prins Willem II en hun voorstellingen opvoerden in de pikeurschuur van de stadhouder. Johans vader, die in 1650 enige weken in Slot Loevestein gevangenzat door toedoen van de prins, zal niet ingenomen zijn geweest met het feit dat zijn jongste zoon nog geen drie jaar later de meikermis bezoekt in het gezelschap van Sophia Margaretha van Nassau-Siegen (1610-1665), die hij vermoedelijk via de l’Ordre de l’ Union de la Joye heeft leren kennen. Zij was een zuster van Johan Maurits van Nassau-Siegen (1604-1679) ook bekend als Maurits de Braziliaan, de naamgever van het Mauritshuis in Den Haag.

Sir William Temple vermeldt in zijn gedenkschriften in relatie tot Johan Maurits een anekdote over een papegaai. Tijdens het verblijf van Johan Maurits als gouverneur van Suriname werd hem een oude papegaai gebracht. De vogel zou, toen hij de gouverneur en zijn Hollandse entourage zag, in het Portugees hebben gezegd: ‘Wat is dit voor een gezelschap van witte mensen?’ Hierna volgde een dialoog, die besloten werd met een vraag aan de papegaai naar zijn dagelijkse bezigheden, waarop de vogel antwoordde: ‘Ik bewaak de kuikens,’ en het dier vier- of vijfmaal het geluid nadeed dat mensen maken als ze kuikens roepen. Temple schrijft dat hij deze anekdote niet onvermeld kon laten omdat hij hem uit de eerste hand had en dat het verhaal voor waar aangenomen moest worden, omdat Johan Maurits een oprecht en vroom man was. ‘I leave it to naturalists to reason, and to other men to believe, as they please upon it. However, it is not perhaps amiss to relieve or enliven a busy scene sometimes with such digressions, whether to the purpose or not.’12 (Ik laat het aan natuurvorsers om het te bewijzen en aan andere mannen om het naar goeddunken te geloven. In elk geval is het dikwijls niet ongerijmd dat men ernstige dingen met dusdanige uitweidingen afzwakt, of aanwakkert, of ze de zaak dienen of niet.)

Kortom, voor iemand in het mondaine Den Haag, met zijn hofcultuur en uit verre landen terugkerende bestuurders, was de aanschaf van een papegaai niet uitzonderlijk. Dat De Witt dat in 1649 deed, toont aan dat hij zich, zeker in zijn jonge jaren, dichter bij hofkringen bewoog dan vaak gedacht. De gewelddadige dood van de gebroeders De Witt in augustus 1672 heeft zijn relatie met de Oranjes achteraf gekleurd. De Witt wordt gezien als de kampioen van de Ware Vrijheid, maar in werkelijkheid was de grens minder scherp. Daarvan getuigt de papegaai.

 

 

… Hoewel?

 

Een onderzoeksgroep van het Huygens Instituut brengt sinds enige jaren de gehele correspondentie van Johan de Witt in kaart. Duizenden brieven (zo’n 35.000), waarvan slechts een klein deel eind negentiende eeuw is uitgegeven. Dat zijn voornamelijk brieven met een politieke of diplomatieke achtergrond.13 Het is de bedoeling dit corpus van brieven, wrang genoeg zo compleet overgeleverd doordat het Hof van Holland daags na de moord op De Witt zijn hele archief in beslag nam, te ontsluiten. Met de huidige digitale middelen is dat eenvoudiger dan honderd jaar geleden, toen papier schaars was en men dus gedwongen was een keuze te maken tussen wat men behield en wat niet.

Inmiddels is het grootste deel van de brieven gedigitaliseerd. Met nieuwe technologie (Transkribus) zijn alle brieven toegankelijk en doorzoekbaar. Het woord papegaai (of een variant ervan) komt in al die duizenden documenten maar twee keer voor: in de aangehaalde rekening van het jaar 1649 en in een brief áán hem waarin wordt verwezen naar een herberg met die naam.14 Dat is opmerkelijk. De Witt is er de man niet naar vanwege een modegril een dier aan te schaffen en zich er verder nooit meer over uit te laten. Als hij een papegaai had gehad, zou hij waarschijnlijk punctueel bijgehouden hebben dat hij er voer voor kocht en hoeveel dat kostte.
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Gevelsteen van De Pappegay.

 

Johan gaf blijkens de overgeleverde notitie drie gulden uit aan de papegaai. Dat is een laag bedrag. Volgens diezelfde verantwoording gaf hij evenveel uit aan een les van zijn wiskundeleraar, aan een stuk van de komedianten en aan twee kammen. Je zou verwachten dat een papegaai duurder was dan twee kammen. Eerder dertig gulden.

Er is een gevelsteen overgeleverd van de stadsherberg in Rotterdam, genaamd De Pappegay.15 Op de steen staat, naast de afbeelding van een groene papegaai, het jaar 1649 vermeld, hetzelfde jaartal als dat van de bewaard gebleven kostenpost. De stadsherberg was de plek waar reizigers uit Den Haag overnachtten wanneer ze niet verder konden reizen of de stad niet meer in mochten. Voor een overnachting in zo’n logement is drie gulden een aannemelijk bedrag. Zou het kunnen dat Johan de Witt met de uitgave ‘Aen de Pappegay’ de kosten voor deze stadsherberg bedoelde?

Geschiedschrijvers hebben de neiging elkaar na te praten. Op die manier zijn er veel vastgeroeste beelden ontstaan die mogelijk niet stroken met de werkelijkheid. Dat Johan de Witt waarschijnlijk géén papegaai heeft aangeschaft, maar verbleef in een herberg met die naam, doet niets af aan het feit dat papegaaien in het midden van de zeventiende eeuw populair waren en De Witt een kleurrijker man was dan vaak gedacht. Laten historici ervoor waken elkaar na te papegaaien.

 

JEAN-MARC VAN TOL is tekenaar van het bekende vogelduo Fokke & Sukke. Hij studeerde Historische Letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam. Zijn roman Musch verscheen in 2018 als eerste deel van een trilogie over raadpensionaris Johan de Witt. In 2022 verschijnt deel twee, Buat.
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De dodo

 

LEON CLAESSENS

 

 

 

 

 

De dodo is sinds zijn ontdekking onlosmakelijk met Nederland verbonden. In het jaar 1598 bezochten vijf schepen van de vloot van admiraal Jacob Cornelisz Van Neck en viceadmiraal Wybrant Warwijck een klein onbewoond eiland in de Indische Oceaan, om zich te bevoorraden voor de verdere reis naar Oost-Indië. Warwijck noemde het onbewoonde eiland naar prins Maurits, stadhouder en zoon van Willem van Oranje. Op Mauritius troffen de zeelieden een rijke flora en fauna aan, met grote landschildpadden, papegaaien, duiven en een grote grijze niet-vliegende vogel, die zij ‘walgh-voghel’ noemden. Zoals de naam aangeeft vonden de zeelieden de vogel, die later de naam dodo kreeg, geen lekker maaltje.1

De komst van de mens op Mauritius bracht de dodo weinig goeds: in minder dan een eeuw na het bezoek van de Nederlandse zeelieden was de dodo verdwenen. Inmiddels is het meer dan driehonderd jaar geleden dat de laatste dodo op de aarde rondliep. Toch is deze iconische niet-vliegende vogel nog steeds wereldberoemd. De dodo dankt zijn faam vooral aan het feit dat het een van de eerste dieren is waarvan men besefte dat die door menselijk toedoen van de aarde zijn verdwenen, hoewel de dodo al was uitgestorven voordat het concept ‘uitsterven’ bekend was.2

De dodo is prominent aanwezig in de westerse cultuur, van klassieke boeken zoals Alice’s Adventures in Wonderland uit 1865 tot de computeranimatiefilms uit de Ice Age-serie van vandaag. Toch werd er minder dan tweehonderd jaar geleden aan getwijfeld of de dodo wel echt had bestaan. In de zeventiende en achttiende eeuw was de dodo voornamelijk bekend uit scheepsverslagen, maar dat gold ook voor wezens als zeemeerminnen, draken en eenhoorns.
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De eerste Nederlanders op Mauritius. Linksboven bij nummer 2 staat de dodo.

 

Een wetenschappelijke publicatie uit 1828 van John Shute Duncan, de beheerder van de natuurhistorische collectie van het Ashmolean Museum in Oxford, vormde de basis voor de algemene acceptatie dat de dodo echt had bestaan.3 In een korte bijdrage beschreef Duncan dat skeletdelen van de dodo bewaard waren gebleven: in het Ashmolean Museum een kop en poot en in het British Museum in Londen nog een poot. Naast de historische en soms fantasierijke beschrijvingen van het dier, vormden deze resten alle toen bekende overblijfselen van de dodo. Gebaseerd op deze weinige dodo-overblijfselen, schreven Hugh Strickland en Alexander Melville in 1848 een prachtige studie, The dodo and its kindred,4 een werk dat het startschot vormde voor een heuse dodomania die tot de dag van vandaag voortduurt.5 Ook zette het monumentale werk van Strickland en Melville een zoektocht naar dodoresten op Mauritius in gang, dat inmiddels een Britse kolonie was. In 1865 was het raak en werden vele fossiele dodobotten gevonden in de Mare aux Songes, een moeras in het zuiden van het eiland.6 Aan de hand van deze fossiele schat, produceerde de Britse anatoom en paleontoloog Sir Richard Owen de allereerste skeletreconstructie van de dodo en nam de wetenschappelijke studie van de dodo een vlucht.7

 

 

Wat was de dodo?

 

De dodo was een grote, niet-vliegende, duifachtige vogel die alleen voorkwam op Mauritius; een klein tropisch eiland midden in de Indische Oceaan, zo’n 1100 kilometer ten oosten van Madagaskar. Met zijn markante grote kop en haakvormige snavel, stevige poten, grote lijf en kleine vleugels, kent de dodo geen vergelijk onder levende vogels. De wetenschappelijke classificatie van dit dier zette dan ook, al lang voor Linnaeus, de natuurhistorici voor een raadsel. Er zijn weinig groepen waartoe de dodo niet ooit is gerekend, van roofvogels en gieren tot struisvogels en emoes, van kippen tot ganzen, van wadende vogels tot rallen. Dat de dodo behoorde tot de duifachtigen werd voor het eerst geopperd in 1843 door de Deense wetenschapper Theodore Reinhardt na zijn studie van een prachtige dodoschedel die hij, volgens de overlevering, vond in een doos met ongeïdentificeerde vogelkoppen in de collecties van het Zoölogisch Museum in Kopenhagen. Reinhardts interpretatie vond uiteindelijk bijval onder andere zoölogen, gebaseerd op de anatomische studie van de schedel en andere skeletresten van de dodo. Modern DNA-onderzoek aan de overblijfselen uit Oxford en Kopenhagen bevestigt de anatomische inzichten uit 1843: de dodo was een grote duif die het vermogen om te vliegen in de loop van de evolutie had verloren.8

Mauritius is een vulkanisch eiland dat ongeveer 10 miljoen jaar geleden vanaf de zeebodem verrezen is en daarna is begroeid en bevolkt door planten en dieren die zijn komen aandrijven of aanwaaien.9 Dankzij het DNA-onderzoek weten we dat de dodo nauw verwant was aan de Nicobarduif, een vogelsoort die voorkomt op de Nicobar en Andaman eilanden in de Indische Oceaan tot aan Palau in de Stille Oceaan, en die weer nauw verwant was aan de kroonduiven van Nieuw Guinea en de omringende eilanden.

De voorouder van de dodo moet een vliegende tropische duivensoort zijn geweest, die op een gegeven moment op Mauritius terecht is gekomen. Op Mauritius vonden de voorouders van de dodo een eiland rijk aan zaden en vruchten, en zonder roofdieren op de grond. De dodo die de Nederlanders in 1598 aantroffen, was een unieke duif die zich had aangepast aan de voedselbronnen en het landschap van Mauritius, met een grote snavel voor het eten van de beschikbare vruchten en zaden en een grote omvang voor het vergaren van grote hoeveelheden voedsel op de grond.

 

 

Niet dik, dom en gedoemd om uit te sterven

 

Eeuwen van verkeerde beeldvorming hebben ons begrip van de dodo sterk vertekend. Mythevorming vertroebelt ons beeld over hoe de dodo eruitzag en leefde.10 De snelle verdwijning van de dodo na de komst van de mens op Mauritius brengt een schuldvraag met zich mee die misschien bij Nederlanders extra hard resoneert: hebben onze voorouders de dodo van de aardbodem weggevaagd?!

De dodo is in elk geval niet uitgestorven omdat die en masse in de kookpot van Nederlanders is verdwenen. De naam walghvoghel geeft aan dat de dodo niet op een goede culinaire recensie kon rekenen. De grote rijkdom aan dieren als schildpadden, vissen en ander gevogelte kon op meer waardering van de scheepslieden rekenen. Er zijn wel degelijk dodo’s gevangen en gegeten door de zeevaarders, zo staat in een aantal vroege scheepsverslagen te lezen, maar gezien de beperkte reikwijdte van de Nederlandse scheepslieden op het eiland, zal de impact hiervan op de dodopopulatie minimaal geweest zijn. Toch is het de aankomst van zeevaarders op Mauritius die resulteerde in het ongekend snelle uitsterven van de dodo.

De eerste zeevaarders die Mauritius aandeden lieten, bewust en onbewust, meerdere nieuwe zoogdieren los op het eiland, waar voorheen grote vleermuizen de enige natuurlijk voorkomende zoogdieren waren.11 Varkens en geiten, bijvoorbeeld, werden uitgezet, zodat ze zich op het eiland konden voortplanten en als voedselbron konden dienen voor toekomstige scheepspassanten. Daarnaast was er toen waarschijnlijk geen schip zonder scheepsratten, die ongetwijfeld hun weg van de schepen naar het eiland wisten te vinden. In het verslag van de reis van Cornelis Matelief uit 1606, amper acht jaar na de eerste landing op Mauritius door de schepen van Wybrant Warwijck, werden ratten op het eiland een grote plaag genoemd.12

Anders dan de scheepslieden, die in de eerste eeuw slechts in beperkte aantallen voornamelijk op een klein stukje kust van Mauritius verbleven, baanden de geïntroduceerde varkens, geiten, apen en ratten zich snel een weg door het Mauritiaanse bos. Daar vonden ze een rijkdom aan Mauritiaanse vogels en andere dieren die niet aan deze nieuwe predatoren gewend waren. Aan deze nieuwe vijanden viel de dodo makkelijk ten prooi, vooral haar eieren en kuikens. Omdat de dodo niet kon vliegen, lagen de nesten op de grond. In slechts enkele decennia na de aankomst van de eerste Nederlanders was de dodo zeldzaam, en in minder dan een eeuw was de vogel van de aardbodem verdwenen.13

 

 

Mislukte vogel

 

Het besef dat het verdwijnen van de dodo vlak na de aankomst van de mens op Mauritius plaatsvond, is de negentiende-eeuwse naturalisten vast niet ontgaan.14 Maar hoe moesten zij het verdwijnen van zo’n uniek uitziend dier als de dodo een plek geven? Het concept ‘uitsterven’ was een nieuw inzicht uit het eind van de achttiende eeuw, en de darwiniaanse evolutieleer werd pas een halve eeuw later beschreven.15 Als sommige dieren konden uitsterven, hoe konden ze dan het perfecte resultaat zijn van de goddelijke schepping? In de ogen van de negentiende-eeuwse natuurwetenschapper lag de conclusie voor de hand: de dodo moest wel een soort mislukking geweest zijn, een halfbakken dier, verstopt ver weg op een klein tropisch eiland en niet bestand tegen de beproevingen van de echte wereld. Voortbouwend op de eerste scheepsverslagen van de zeelieden die Mauritius aandeden, werd de dodo door negentiende-eeuwse wetenschappers tot een mislukkeling bestempeld. Een dik, traag en dom dier dat niet eens te eten was. Een wonderbaarlijke en gekke vogel, maar geen dier over wiens verdwijnen de mens zich al te schuldig hoefde te voelen, omdat het toch al tot mislukking gedoemd was.
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Sir Richard Owens dikke dodoreconstructie uit 1866, ingepast binnen de omtrek van Savery’s dodo.

 

 

Rehabilitatie van de dodo

 

Toen Sir Richard Owen in 1866 de eerste reconstructie van een skelet van een dodo publiceerde16 – gebaseerd op de fossiele dodobotten die in 1865 waren gevonden in het Mare aux Songes-moeras in Zuidwest-Mauritius – zorgde hij ervoor dat het skelet precies paste binnen de omtrek van het lichaam van een volronde dodo, zoals geschilderd door Roelandt Savery in 1626. Savery’s dodo ziet er onnatuurlijk bol uit en was waarschijnlijk gebaseerd op een of meer slecht opgezette exemplaren. Omdat Richard Owen zich baseerde op Savery’s schilderij, kan Owens allereerste skeletreconstructie gezien worden als een geforceerd object, met een flink opgeblazen ribbenkast. Owen zag dit zelf ook in en publiceerde vier jaar later, in 1872, een veel slankere reconstructie van het skelet van de dodo, waarbij hij zich puur liet leiden door de vorm van de botten en gewrichten.17 Voor het publieke beeld van de dodo mocht dit echter niet meer baten: net als Savery’s dodo zit Owens opgeblazen dodoskelet in het collectieve geheugen gegrift en beide worden tot de dag van vandaag regelmatig gekopieerd.18

Dat de dodo geen grote dikke vogel was, wordt door moderne studie van de schedels en fossiele botten bevestigd. Berekeningen aan de anatomie en draagkracht van de pootbotten en een 3D-lichaamsreconstructie geeft aan dat de dodo een krachtige en slanke bouw had, anders dan weergegeven op oude schilderijen.19 Ook de vroegste Nederlandse bronnen laten zien dat de dodo een dynamisch dier was, zoals in het scheepsjournaal van het schip de Gelderland, dat in 1601 Mauritius aandeed.20 In dit journaal, dat tot de collectie van de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag behoort, staan de enige tekeningen van de dodo die op Mauritius aan de hand van levende of net gedode dieren zijn gemaakt. De Gelderland-tekeningen van de dodo zijn gemaakt door een vaardige hand die wordt toegeschreven aan Joris Joostensz Laerle. De onervaren Laerle was oorspronkelijk als onderstuurman aangenomen, maar bleek hierin zo slecht te zijn dat hij tijdens de reis uit zijn functie ontheven werd en als tekenaar op de Gelderland werd ingezet. Laerles dodo’s zijn veel slankere en dynamischere dieren dan de dikke dodo van Savery. Het beeld van de dodo als een dynamisch dier wordt ook onderschreven door Volkert Evertszen in zijn relaas over de jacht op dodo’s, na in 1662 op Mauritius schipbreuk te hebben geleden. De dodo, tegen die tijd al zeldzaam en bovendien wijs geworden over het gevaar dat mensen vormden, blijkt hard te kunnen wegrennen en ook stevig van zich af te kunnen bijten. CT-scans van de dodoschedel uit Oxford laten zien dat het brein van de dodo zeker niet ondermaats was en het dier ook goed ontwikkelde bulbi olfactorii, of reukkolven had, een zintuig dat bij vliegende vogels minder goed ontwikkeld is, maar op het land goed van pas komt om bijvoorbeeld voedsel te lokaliseren.21 Misschien wel het meest aansprekende bewijs voor de weerbaarheid van de dodo kunnen we ontlenen aan de vele botresten uit de Mare aux Songes. Modern onderzoek aan deze vindplaats, voor het eerst ontdekt in 1865, daarna verloren gegaan, en in 2005 herontdekt en bestudeerd door een team internationale wetenschappers onder leiding van Kenneth Rijsdijk van de Universiteit van Amsterdam, laat zien hoe de dodo vele millennia standhield op Mauritius, ook in tijden van droogte en massasterfte.22 De dodo was een veerkrachtige soort, die goed was aangepast aan het leven op een klein tropisch eiland met, bij tijden, grote fluctuaties en schaarste in water en voedsel. Echter, tegen de abrupte aanslag op het ecosysteem van Mauritius door de introductie van snel reproducerende ratten, varkens, geiten en andere zoogdieren, was de dodo niet bestand. Het kleine oppervlak van Mauritius, omgeven door honderden kilometers oceaan, betekende het einde voor een soort die millennialang stand had gehouden in een uniek ecosysteem.
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3D-laseroppervlaktescan van het enig bestaande complete dodoskelet ter wereld, de Thirioux dodo uit het Mauritius Instituut in Port Louis.

 

 

De dodo en de toekomst

 

Wat kunnen we nog leren van de dodo? Waarom zouden we de dodo blijven bestuderen? Zeker, het verhaal van de ontdekking van de dodo, zijn uitsterven en het verlies van bijna al het fysiek bewijs voor zijn bestaan, is zo meeslepend als de beste detectiveverhalen, maar met veel onbekende hoofdstukken: er is nog veel dat we niet weten over de dodo en zijn leefwereld. Maar onderzoek aan deze vogel biedt veel meer dan dat. Het is een recent uitgestorven dier, dat in heel korte tijd het onderspit heeft gedolven door abrupte veranderingen van het ecosysteem door menselijke invloeden. Hoe meer we begrijpen over het leven van de dodo op Mauritius, hoe meer inzichten we kunnen vergaren over onze eigen toekomst op aarde. De huidige biodiversiteit staat onder grote druk door menselijk toedoen. De levenslessen van de dodo kunnen ons helpen onze toekomst en die van bedreigde diersoorten om ons heen beter te begrijpen én ons helpen zoeken naar mogelijkheden bedreigde diersoorten een zo effectief mogelijke bescherming te bieden. Veldwerk en nieuwe ontdekkingen op Mauritius, gekoppeld met nieuwe technieken in het doorgronden van fossiele anatomie en paleo-DNA, scheppen de mogelijkheid om het onrecht dat de dodo is aangedaan om te zetten naar wijze lessen voor de toekomst.

 

LEON CLAESSENS is hoogleraar vertebratenpaleontologie en evolutie aan de Universiteit Maastricht. Hij promoveerde aan Harvard University op de evolutie van het ademhalingssysteem van dinosauriërs en andere archosauriërs. Een onderzoekssabbatical bij Naturalis zette hem in 2011 op het spoor van een beroemde nazaat van de dinosauriërs: de dodo. Leon leidde meerdere expedities naar Mauritius, met ondersteuning van de National Geographic Society. Samen met Mauritiaanse, Amerikaanse, Britse en Nederlandse collega’s ontdekte hij nieuwe fossiele overblijfselen van de dodo en andere uitgestorven dieren op de berghellingen van Mauritius. Met zijn team publiceerde hij onder andere de allereerste beschrijving van het enig bestaande complete dodoskelet op de hele wereld.
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De putter, de goudvink en de appelvink

De culturele en ecologische geschiedenis van drie vinken

 

JAN DE RIJK

 

 

 

 

Van veel kleine vogelsoorten is niet veel bekend over de historie van hun aanwezigheid in Nederland. Er bestaan weinig bronnen over en de bronnen die er zijn geven vaak geen goed beeld. Tegelijkertijd was een aantal van deze vogelsoorten in Nederland cultureel van grote betekenis, bijvoorbeeld als kooivogel of als model en muze in de schilder-, schrijf- en dichtkunst.

 

In dit stuk vergelijk ik de culturele en ecologische geschiedenis van drie van die kleine vogelsoorten: de putter, de goudvink en de appelvink. Ze werden afgebeeld door kunstenaars, als kooivogel gehouden, culinair gewaardeerd en in proza en poëzie genoemd en geroemd. Zelfs huizen en families werden naar de vinken vernoemd.

 

 

Namen, determinatie

 

Pas in de twintigste eeuw werd de benaming van de vinkensoorten zoals wij ze kennen, de standaard. Voor de putter werden vanaf de zeventiende eeuw de namen distelvink en putter gebruikt. De goudvink werd in de zeventiende en achttiende eeuw ook wel bloedvink genoemd, later ook botvink. Voor de appelvink komen de namen dikbek en kernbijter voor.

 

 

Vinken in de schilderkunst

 

Nederlandse kunstenaars beeldden vanaf de zestiende eeuw veel inheemse vogelsoorten af. In de zeventiende eeuw was dat onder meer het geval op jachtstillevens en markttaferelen. Uit die schilderijen blijkt dat het aantal bejaagde vogelsoorten groot was. Het schilderij van Adriaen van Utrecht is daar een voorbeeld van. In een gespleten twijg toont hij de opbrengst van de vinkenvangst. Een putter en een goudvink zijn te zien, lekker voor op het bord.

Op dit type schilderijen staan vaak goudvinken afgebeeld, voor schilders de populairste vink. Dit kwam door de intens rode borst van de mannetjes. Ze werden geschilderd terwijl ze dood op hun rug lagen, met de rode borst naar boven. Zo kon de schilder tussen de hazen, patrijzen en ander wild, een kleurrijk accent aanbrengen. 

 

[image: ]

Jachtstilleven van Adriaen van Utrecht uit 1647 met onder meer putter en goudvink in een rist.

 

Van de appelvink zijn alleen oude afbeeldingen gevonden die bedoeld zijn om de kenmerken van de soort weer te geven. De appelvink van Pieter Holsteyn is daar een voorbeeld van.

 

[image: ]

De appelvink van Pieter Holsteyn, eerste helft zeventiende eeuw.

 

Afbeeldingen van de putter zijn er behalve met jachtwild ook als kooivogel. Een putter kan leren om zijn drinkwater aan een emmertje op te halen, te putten. Abraham Mignon (1640-1679) lijkt een putterfan. Hij schilderde in zijn stillevens met bloemen, fruit en wild vaak een putter. Op twee van zijn werken is een aangelijnde putter al puttend afgebeeld. Zijn schilderijen worden vaak vergeleken met de putter van Carel Fabritius uit 1654. Die putter is ook aangelijnd, maar de attributen voor het putten ontbreken.

In schilderijen uit de zeventiende eeuw werd door de schilder vaak een moraliserende boodschap verwerkt. Over de boodschap van Fabritius met zijn puttertje is veel gespeculeerd.1 Maar het kan evengoed zijn dat hij het gewoon een mooi beeld vond. De putter is vanwege het schilderij van Fabritius beroemd geworden als schilderobject. Voor de meeste schilders was de putter echter weinig bijzonder.

 

 

De vink als kooivogel

 

De liefde voor vogels in het veld was vroeger bijna altijd verbonden met de liefhebberij van het houden van vogels in een kooi. In de achttiende eeuw combineren ornithologen beschrijvingen van uiterlijke kenmerken en het gedrag van de vogel met hun geschiktheid voor een kooi. Sommige soorten werden als zangvogel gehouden, andere vanwege hun mooie uiterlijk. Een twintigtal inheemse soorten werd speciaal als kooivogel gewaardeerd. De goudvink en de putter hoorden bij die groep.

 

Goudvinken

Goudvinken waren vooral geliefd omdat ze liedjes konden leren. Dat staat al in Jacht-Bedryff, een handschrift over bejaagbare dieren uit 1636. Goudvinken het Wilhelmus laten zingen was populair. Le Francq van Berkhey, een Nederlandse natuuronderzoeker, vermeldt in 1781 dat hij een goudvink had die dat kon. Bennet en Van Olivier schrijven in 1802 dat men goudvinken zelfs in koor kan laten zingen en woorden kan laten zeggen.2

Goudvinken liedjes leren kostte veel tijd en aandacht. Het beste resultaat werd bereikt door jonge vogels uit het nest te nemen en ze maandenlang de liedjes voor te fluiten. Hiervoor bestonden ook kleine draaiorgeltjes, zogenaamde vogelorgeltjes of serinettes. Die werden vooral voor kanaries gebruikt, maar soms ook voor goudvinken.3

Minstens zo belangrijk was dat een goudvink zich sterk op zijn eigenaar richt. Schrijvers berichten over dit ‘uitneemend gezellig en leerzaam dier’ met zijn ‘innige gehechtheid […] aan den mensch’.4 Op YouTube staat een les van ornitholoog Tim Birkhead waarin hij een collega met zijn goudvink laat zien. Het is heel bijzonder om te zien hoe intens en aanhankelijk een klein vogeltje met zijn ‘baasje’ kan communiceren. Begrijpelijk dat velen zo’n hartendief wilden.

In bosrijke, arme streken in Duitsland en Oostenrijk waren er plaatsen waar het vangen en africhten van goudvinken broodwinning was. De ‘geleerde’ vinken waren exportartikel. Met advertenties werden ze van de achttiende tot begin twintigste eeuw in Nederland aangeprezen. Bij uitzondering gebeurde dat trainen ook in Nederland. Nozeman schreef in 1789 dat hij iemand uit Rozendaal (Gelderland) kende die goudvinkjongen van het nest haalde, leerde fluiten en vervolgens verkocht.5 In bronnen uit de negentiende eeuw zijn veel opgaven te vinden van de prijs van een goudvink. Nestjongen kostten zo’n 50 cent. Een mannetje kostte gemiddeld 2,50 gulden. ‘Geleerde’ goudvinken waren veel meer waard. Zij kostten vaak 20 gulden en bij uitzondering 40 gulden. Begin twintigste eeuw liep die prijs verder op.6

 

Putters

Bij de vinkenvangst met slagnetten werden ook putters gevangen. De mannetjes hield men in leven om ‘er Putters van te maaken’, de wijfjes waren ‘versnapering’.7 Putters werden als kooivogel gewaardeerd omdat ze konden leren water te putten met een emmertje aan een ketting. Dit wordt al vanaf de dertiende eeuw in Europese bronnen vermeld.8 Afbeeldingen uit de zeventiende eeuw laten zien hoe dat putten ging. Een huisje, een boog, de putter aan een lijntje en de ketting met het emmertje waren de vaste attributen.

Een filmpje op YouTube laat zien hoe de putter bij het putten te werk gaat. Hij trekt de ketting met de snavel een stukje omhoog en zet dan zijn pootje op de ketting. Dat herhaalt hij tot zijn snavel bij het emmertje kan. Het ziet er heel kunstig uit. Dit is waarom men putters in huis wilde hebben.
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Glasschildering uit ca. 1650-1675 van een putter voor zijn huisje.

 

Naast het putten werd putters soms geleerd een wagentje met voer op een helling naar zich toe te trekken. Hiervoor bestonden speciale putterkooien in de vorm van een huis. Die gebruikte men nog tot begin twintigste eeuw.9

Over hoe men de putter dit putten leerde, heb ik in de oude boeken niets kunnen terugvinden. Bronnen uit 1672 en 1781 vermelden dat ook sijsjes dit kunnen leren. Keulemans schrijft in 1869 zelfs dat veel soorten dit kunnen aanleren.10

Uit gedragsonderzoek van begin twintigste eeuw blijkt dat putters in het wild een stengel met zaad naar zich toe trekken om bij het zaad te komen. Het vergt daarom maar een klein zetje om putters het kunstje met de emmer te leren. Bij andere soorten lukt dat veel minder goed.11

 

Appelvinken

Appelvinken zijn geen kooivogels. Dit werd soms expliciet vermeld.12 In dierentuinen werden ze wel in gevangenschap gehouden. Artis – de dierentuin van Amsterdam – had vanaf halverwege de negentiende eeuw meestal alle drie vinken in de collectie en die in Den Haag vanaf 1880 ook.

 

 

Ecologische geschiedenis

 

Uit de verscheidenheid aan namen voor deze vinken, hun afbeeldingen in de schilderkunst en hun toepassing als kooivogel blijkt dat de putter en de goudvink vroeger in Nederland als soort algemeen bekend waren. Voor de appelvink was dat minder het geval.

Uit monitoring blijkt dat het aantal broedparen van deze vinkensoorten sinds 1975 sterk is gegroeid. Voor de periode 1900-1975 ontbreken gegevens over aantallen, maar de vogelliteratuur uit die periode wijst op groei. Dat maakt dat deze soorten vóór 1900 waarschijnlijk veel schaarser waren dan nu. De vraag is dan; hoe schaars? Om die vraag te beantwoorden, is naar oude bronnen over het voorkomen van de soort gezocht, vooral als broedvogel. Onderstaand wordt het resultaat per soort beschreven.

 

De goudvink

Volgens Jacht-Bedryff broedde de goudvink niet in West-Nederland. Een bron uit 1761 vermeldt dat ze in Holland zelden werden gevangen. In Overijssel en Gelderland gebeurde dat wat vaker. In 1778 worden ze hier in het wild zeldzaam genoemd. Nozeman schrijft in 1789 dat de soort niet in de kustprovincies broedt, maar wel in Gelderland en andere provincies. Hij beschrijft een nest afkomstig uit de omgeving van Breda.13 Deze bronnen geven dus aan dat de soort in West-Nederland geen broedvogel was en in de rest van het land weinig algemeen. Ze beschrijven voor West-Nederland wel het voorkomen op de trek.

In de negentiende eeuw wordt dat anders. Temminck (1815 en latere edities) noemt alleen het voorkomen van de goudvink op de trek. In 1841 wordt de goudvink als een van de wilde vogels van Drenthe genoemd.14 Schlegel geeft een onduidelijk beeld. In 1828 schrijft hij dat ze in Nederland niet broeden, maar in 1852 vermeldt hij waarnemingen van broeden in Gelderland en Noord-Brabant. Een paar jaar later noemt hij het broeden in Gelderland, maar met Nozeman als bron. Ook in zijn latere publicaties noemt hij alleen schaars broeden in Gelderland. In 1877 wordt daarnaast broeden in Overijssel gemeld.15 Nuyens noemt de goudvink in 1886 broedvogel in Gelderland en wellicht ook in Noord-Brabant en Limburg. Op broeden in Limburg, bij Venlo, wijst een bron uit 1870.16 Een bron uit 1888 voegt Friesland toe. Albarda noemt in 1897 waarnemingen van broeden in Noord-Brabant, Gelderland, Overijssel en Friesland.17

Enkele bronnen van rond 1900 wijzen de plaatsen aan waar goudvinken broedden. Omstreeks 1885 was dat bij Lochem (Gelderland) en Oranjewoud (Friesland).18 In 1895 waren er broedparen bij Ginneken (Noord-Brabant). Daar waren ze in 1903 nog steeds.19 Uit nestfoto’s blijkt broeden in 1910 bij Woudenberg (Utrecht) en in Gelderland bij Ede (1911), Apeldoorn en Klarenbeek (1912).20

 

Uit deze gegevens blijkt dat de goudvink vóór 1900 niet in Groningen noch in de drie kustprovincies broedde. De status voor Drenthe is onduidelijk. Voor de andere provincies wordt vanaf halverwege de achttiende eeuw tot 1900 broeden vermeld, maar in een klein aantal. Het is de vraag of ze daar wel steeds als broedvogel voorkwamen. In Gelderland lijkt dat wel het geval, maar ook daar broedden ze in beperkt aantal. Voor begin twintigste eeuw melden de bronnen nog steeds weinig broedparen.21

 

De putter

De putter werd volgens Jacht-Bedryff 1636 soms in speciale vinkennetten gevangen, maar de soort was in West-Nederland geen broedvogel. Bronnen uit 1809, 1815 en 1828 vermelden wel het voorkomen van de putter als trekvogel en de vangst in slagnetten, maar er staat niets in over het voorkomen als broedvogel.22 In 1852 vermeldt Schlegel het broeden van putters in Zuid- en Noord-Holland, Noord-Brabant en Zeeland, maar een paar jaar later meldt hij daar niets over. In zijn latere publicaties noemt hij de putter broedvogel op veel plaatsen in het land.23 Een bron uit 1856 beschrijft putters als vrij algemene broedvogels in Groningen en een bron van twee jaar later wijst op broeden van ‘Bloemputters’ bij Haarlem. In 1866 waren ze hier en daar broedvogel in Friesland.24 In 1877 wordt het broeden in Noord-Holland, Noord-Brabant en Zeeland gemeld. De putter wordt in 1888 en 1897 een schaarse broeder genoemd, zonder opgave van broedgebied.25

De ornithologische bronnen tot midden negentiende eeuw betreffen vooral het westelijk deel van Nederland. Dat die bronnen geen waarnemingen van broeden vermelden is opmerkelijk, omdat de putter zich de afgelopen halve eeuw vanuit het westen over heel Nederland uitbreidde. Maar voor de eerste helft van de twintigste eeuw zijn er opgaven dat de putter vooral in oostelijk Nederland broedde. Het is op basis van de bronnen mogelijk dat de putter tot midden negentiende eeuw niet of nauwelijks in Nederland broedde. Maar de verspreidingsgeschiedenis van de putter blijkt ook dynamisch en nog vol geheimen.

 

Appelvink

Uit een broedwaarneming van de appelvink in 1781 bij Rozendaal (Gelderland) concludeerde Nozeman dat deze soort in Nederland broedvogel moest zijn. Hij speculeerde dat ze mogelijk in Noord-Brabant, Gelderland en Overijssel broedden. In overeenstemming hiermee werd in 1822 vermeld dat er misschien een paar broedparen in Nederland waren. Andere bronnen uit de eerste helft van de negentiende eeuw vermelden alleen schaars voorkomen van appelvinken op de trek.26

In 1852 en in 1854-1858 vermeldt Schlegel broeden in Gelderland. In zijn latere werken voegt Schlegel toe dat ze bij uitzondering in andere provincies kunnen broeden. Hij wijst op mogelijke broedgevallen in de duinbossen van Noord-Holland. In de jaren tot 1880 wordt weer alleen of vooral het broeden in Gelderland vermeld.27 In 1886 en 1888 wordt naast het broeden in Gelderland op schaars voorkomen in Utrecht, Noord-Holland, Limburg en Noord-Brabant gewezen. Albarda voegt in 1897 Overijssel en Limburg toe als provincies waar appelvinken broeden. In 1909 wordt vermeld dat in sommige provincies enkele paren broeden.28

Op basis van deze gegevens is het mogelijk dat de soort hier pas in de achttiende eeuw broedvogel werd en de verspreiding van de appelvink in de negentiende eeuw geleidelijk is toegenomen. Tot in de twintigste eeuw bleef het aantal echter zeer klein.

 

 

Aantallen in Nederland

 

De gegevens over het broeden van de drie vinkensoorten in Nederland wijzen tot 1900 op een gering aantal. Uit de zeventiende eeuw of eerder zijn geen bevestigde broedgevallen. Uit de achttiende eeuw ontbreken die voor de putter en voor goudvink en appelvink zijn er slechts incidentele broedwaarnemingen. Voor de negentiende eeuw wijzen de berichten op schaars voorkomen, maar ze laten wel een toename, vooral in verspreiding, zien. Uit de periode 1900-1975 is van elk van deze soorten toename bekend.

Het ontbreken van historische vermeldingen over het voorkomen van vogels als broeder is vaak moeilijk te interpreteren. Maar de bronnen uit de achttiende en negentiende eeuw laten buiten twijfel dat deze drie vinken als broedvogel schaars waren.

Het succes van deze drie soorten lijkt vooral een gevolg van de toename van boom- en bosopstanden. Nederland was lang een kaal land. De groei van het bosareaal, de toename van naaldhout (goudvink) en van oude loofbomen (appelvink) bood deze soorten meer plek. Het vangen van vinken heeft waarschijnlijk een rol gespeeld bij het beperkt houden van de populatie. Jac. P. Thijsse wijst daar in 1913 op. Voor de appelvink en de goudvink noemt hij bestrijding vanwege schade en voor de goudvink ook vangst voor de kooi. Voor de putter kon hij niet beoordelen of het beperkte voorkomen een gevolg van vangst was.

De combinatie van bescherming en een geschikter biotoop maakte de sterke groei in de twintigste eeuw mogelijk. Hierbij wordt voor putters ook klimaatverandering als factor genoemd en voor goudvinken aanpassing tot cultuurvolger.29

 

 

Klein, mooi, bijzonder, succesvol

 

Geschiedverhalen van kleine soorten blijven gauw klein. Weinig bronnen betekent weinig verhaal. Maar die verhalen kunnen wel bijzonder zijn. De goudvink laat zien hoezeer een vogel zich op mensen kan richten. Hij was voor velen de gevleugelde vriend bij uitstek. Wat een vreemd lot, dat schilders hem graag dood en op de rug op een tafel legden om zijn mooie borst te kunnen schilderen. Puttend distelvinkjes waren geliefd. Door een schilderijtje uit 1654 werden ze als puttertjes beroemd. Eeuwenlang behoorden beide vinken tot de culturele elite van de Nederlandse vogels.

In vergelijking met deze twee vinken is het geschiedverhaal van de appelvink flets. Een prachtige vink, maar ongeschikt voor de kooi en niet opgemerkt door schilders en dichters.

De drie vinken waren in de zeventiende en achttiende eeuw als broedvogel nauwelijks aanwezig. In de negentiende eeuw namen ze in verspreiding en aantal toe, maar tot halverwege de twintigste eeuw bleven ze als broedvogel schaars. In de afgelopen halve eeuw schoot het aantal omhoog. Ze vormen nu mooie lichtpuntjes in de ontwikkeling van onze biodiversiteit.

 

JAN DE RIJK is beleidsmedewerker duurzame landbouw in Den Haag. In 2015 promoveerde hij op ‘Vogels en mensen in Nederland 1500-1920’.
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Raven in Nederland van 1600 tot 2020

Een treurige geschiedenis ten goede gekeerd

 

RUUD VLEK

 

 

 

 

In de loop van de jaren 1920 verdween de oorspronkelijke inheemse populatie Raven uit Nederland, als gevolg van jarenlange systematische vervolging. In 1966 startte een herintroductieproject dat begon met het uitzetten van jonge vogels afkomstig uit Sleeswijk-Holstein en Oost-Duitsland. Vanaf de tweede helft van de jaren zeventig bleek deze herintroductie geleidelijk succesvol. Het zorgde voor een hervestiging van Raven in Nederland en leidde ertoe dat vanaf 2019 de Raaf weer in alle provincies broedvogel is.

 

De vraag blijft of dit herintroductieproject ook geresulteerd heeft in terugkeer van de Raaf op de voormalige broedplaatsen van de vroegere Nederlandse populatie. Gezien het feit dat de Raaf grotendeels standvogel is, met een zeker zwerfgedrag in de winter, met daarbij een beperkte actieradius, is kolonisatie van nieuwe gebieden een langzaam proces.

Daarbij is het niet zeker of de huidige Ravenpopulatie alleen maar afstamt van het herintroductieproject, of dat deze ook afkomstig is van de West-Duitse populatie van Nordrhein-Westfalen.1

 

Wat kunnen we uit oude bronnen opdiepen om de verspreiding van deze geherintroduceerde Raven te vergelijken met hun vroegere verspreiding? Gegevens uit de zestiende eeuw zijn er nauwelijks, en die uit de zeventiende en achttiende eeuw zijn hoogst fragmentarisch. De meeste empirische gegevens dateren uit de periode 1850-1930 en bestaan uit documentatie over laatste nestplaatsen en het uitroeien van nestjongen. Uit deze eeuwen is er wel informatie over toenmalige broedplaatsen. Hieruit kunnen we het voorkomen van de Raaf in diverse habitats en landstreken en de binding aan specifieke voedselgebieden opmaken.

 

 

Materiaal en methode

 

Voor deze studie zijn allerlei bronnen uit verschillende eeuwen geraadpleegd. Naast oude ornithologische literatuur is gekeken naar kunsthistorische gegevens, geografische veldnamen, gegevens uit oude naturalia-collecties en de jacht- en beschermingswetgeving.

De beschikbaarheid van gegevens is ongelijk verdeeld over de bestudeerde periode. Er zijn bijvoorbeeld maar acht gegevens uit de zeventiende eeuw en tien uit de achttiende eeuw. We beschikken over 160 gegevens uit de negentiende eeuw en zo’n tachtig uit de eerste helft van de twintigste eeuw.

De secundaire ornithologische literatuur (werken over de nationale avifauna, streek- en provinciale avifauna’s uit de twintigste eeuw) is veelal niet gebaseerd op historisch archiefonderzoek en is daarom onvolledig als het gaat om verspreidingsgegevens. Landelijke verspreidingsoverzichten komen overwegend uit eind negentiende en begin twintigste eeuw. Dit was een periode van sterke achteruitgang van de Raaf, waardoor die gegevens niet representatief en onvolledig zijn.
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Vergadering van de Nederlandsche Ornithologische Vereeniging, juni 1917, met geheel rechts mr. Carel Hendrik Thiebout (1868-1959), die als eerste de bescherming van de Raaf in Nederland aan de orde stelde.

 

 

Vroegste Nederlandse broeddocumentatie

 

De oudste Nederlandse bron is de Vlaamse dichter Jacob van Maerlant (ca. 1230-1300), die in het derde hoofdstuk van zijn Der naturen bloeme (ca. 1270) een aantal dichtverzen wijdt aan de Corvus, de Romeinse aanduiding van Raaf, met als oude Nederlandse naam ‘Raven’ als enkelvoud. Het meervoud is dan Ravens. Hij schrijft dat jonge Raven pas door de ouders herkend en gevoed worden bij het na zeven dagen doorkomen van zwarte vleugelpennen. Hij verwijst daarbij naar theoloog, filosoof en kerkvader Sint Augustinus (354-430 n.Chr.), maar deze informatie gaat feitelijk terug tot Aristoteles, die dit schreef in zijn Historia Animalium (geschreven ca. 350 v.Chr.). Aristoteles noemt hierin de correcte incubatietijd van de eieren van Raven, namelijk 20 dagen. Maerlant ontleende diverse saillante anekdotes aan de uitgebreide literatuur van Griekse en Romeinse auteurs over de Raaf, literatuur die doorklonk van de middeleeuwse bestiaria tot aan de vroege zoölogische literatuur van de renaissance. Zo heeft de Italiaanse ornitholoog Aldrovandi in zijn Ornithologiae, hoc est de avibus historiae2 vijftig pagina’s nodig om de klassieke literatuur over de Raaf sinds Aristoteles samen te vatten.3

Dat de Raaf van oudsher in Nederland een wijdverspreide broedvogel was, zou kunnen worden afgeleid uit het voorkomen van zo’n tien plaats- en veldnamen in zes provincies waarin Raaf is verwerkt, namelijk Ravenswoud (Fr.), Ravenhorst (Gld.), Ravensbosch (Houthem, Z.-Limburg), Ravensgat, Ravenswaaij en Ravenstein (N.-Br.), Ravensberg (Z-H), Ravensoord (N-H) en de op de Duitse schrijfwijze Rapp teruggaande, veldnamen Raaphorst (Wassenaar) en Rapenburg (Zeeuws-Vlaanderen). Sommige benamingen zijn directe verwijzingen naar het broedvoorkomen van de Raaf op een landgoed (zoals Raaphorst) of overdrachtelijk bedoelde naamgevingen van buitenplaatsen en herenboerderijen, waar de naam Raaf (mede) staat voor waakzaamheid en territoriumverdediging (dus niet pejoratief). Opmerkelijk is dat verschillende plaats- en veldnamen in streken voorkomen met later gedocumenteerde broedplaatsen, zoals die in Oost-Brabant, Oost-Friesland, Zuid-Holland rond Gouda en Oost-Zeeuws-Vlaanderen.

 

 

Raven in de zeventiende en achttiende eeuw

 

Uit de zeventiende eeuw dateren vermeldingen van zo’n acht broedplaatsen, in vijf provincies. Het handschrift Historiae animalium van de burgemeester van Harderwijk Ernst Brinck (1582-1649) bevat de oudste empirische verhandeling over de Raaf in Nederland. In het handschrift worden drie broedlocaties op de Veluwe vermeld, te weten: ‘buiten Harderwijk’, in de buurtschap Norden bij Putten en bij kasteel Cannenburch te Vaassen.4

Brinck beschrijft het agressieve territoriale gedrag van het Ravenpaar bij Putten tegenover voedselconcurrenten als Ooievaar, Roek, Zwarte Kraai en de eigen nakomelingen. Uit het rivierengebied noemt Brinck als broedplaats het Huis te Buren in de Tielerwaard (1591), en uit Friesland een nest bij Bolsward, waarvan de gedeeltelijk albino jongen werden uitgehaald.

De op een na oudste gedocumenteerde broedplaats in Nederland dateert uit het eerste kwart van de zeventiende eeuw. Het betrof een koppel Raven op Walcheren, op de verwoeste kerktoren van Zanddijk, ten zuidwesten van Veere. In een dichtbundel Zeeusche Nachtegael ende des selfs dryderley Gesang beschreef Adriaen Valerius (ca. 1570-1625) allerlei vogelsoorten, waaronder een paartje Raven dat jaarlijks op de ruïne van deze kerktoren broedde.5 Het is tevens de eerste documentatie van broeden op een stenen gebouw c.q. ruïne in Nederland. Dit gebeurde overigens mogelijk vanwege het toen op Walcheren ontbreken van bos met hoge bomen.

Dat de aanplant van bomen in de duinstreek van Holland en Zeeland nog niet in gang was gezet, beperkte het voorkomen van de Raaf aldaar. Zo is de Raven voor de substituut-houtvester van Holland en West-Friesland Cornelis Jacobsz. van Heenvliet (15??-1639) in zijn handschrift over bejaagbare dieren Jacht-Bedryff (ca.1635) voornamelijk een wintergast: ‘Comen metten wintertochtvogel uijt Oosten, en keeren meest metten selfden. Sommige blijven wel hier te lande en leggen eens ’s Jaers in Meij eijeren diese dan hier broeden en voeden.’6

Uit de tweede helft van de zeventiende eeuw is een Zuid-Hollandse broedplaats beschreven door een Engels reisgezelschap (Francis Willughby, John Ray, Nathaniel Bacon en Philip Skippon). Dit gezelschap bracht begin juni 1663 een bezoek aan het Zevenhuizense Bosch (Z-H) bij Zevenhuizen, ten westen van Gouda. Dat was toen een buitenplaats met een gemengde kolonie van Aalscholvers, Kwakken, Zilverreigers en Lepelaars. Daartussen huisden ook Ravens.7 Ook latere broedvermeldingen maken melding van het broeden van Raven in kolonies van reigers of van roeken, vermoedelijk omdat die hun voedsel boden in de vorm van eieren en levende of uit het nest gevallen (dode) jongen. In het Zevenhuizense Bosch werden jonge Lepelaars en Reigers namelijk uit boomnesten geschud voor menselijke consumptie en om te dienen als siervogel in waterwildcollecties of menagerieën.

Dat de Raaf niet alleen aaseter is maar ook levende prooi weet te bemachtigen, nam een Gronings reisgezelschap in juli 1693 waar op het Dwingelderveld bij Spier, Midden-Drenthe. ‘Der waeren 2 Raeven, die hadden een curhoen gevangen en wij saegen dat ze tewerck waeren te plucken en dat het swart waer, doch niet wietende wat het waer.’ Het bleek een korhoen, dat nog warm was en onbeschadigd, dus pas gedood. De vogel werd meegenomen en de andere dag thuis in Groningen bij het middagmaal opgegeten.8

Overigens was de Raaf vanwege zijn weinig dichte verspreiding geen jachtvogel van betekenis. Zo ontbreekt de soort in de Nederlandse vogelkunst op stillevens met jachtbuit. In de zeventiende-eeuwse schilderkunst werd de Raaf in de huishoender schilderingen van Melchior D’Hondecoeter (1636-1695) afgebeeld als rover van veren van hanen en andere vogels. D’Hondecoeter maakte verschillende olieverfschilderijen van de Aesopus-fabel, waarin de Raaf zich de veren van andere vogels tracht toe te eigenen om daarmee te pronken, waarop de vogels hun veren weer van de Raaf terugpakken. Moraal van deze fabel: bij het pronken met andermans veren komt men bij betrapping figuurlijk geheel bloot te staan. D’Hondecoeter maakte deze schilderingen in 1671 en 1678 vermoedelijk naar een illustratie in een dichtbundel van Joost van den Vondel uit 1661.9 Deze fabel staat overigens ook afgebeeld op zogenoemde vogelplafonds, onder meer in het Trippenhuis te Amsterdam (ca. 1680) en op een plafondstuk van Abraham Busschop uit 1708 in het Dordrechts Museum.10

De rol van de Raaf als notoire dief van andermans spullen is illustratief voor het weinig flatterende vooroordeel dat de mens aan kraaiachtigen heeft verbonden. Joost van den Vondel verwoordde dit volksoordeel over de Raaf in zijn dichtbundel Vorstelijcke Warande der Dieren als volgt:

 

Een hongerige Raef tot stelen altijd vlugge

Vloog ’t witgewolde Schaep op zijnen bonten rugge

Uytpluckende vant vlies de wol ghelijck verwoet

Doorpickt het blancke vel, en zuypt ’t onnoosle bloed

Het Lammeken lijd smert, doet niet dan droevigh blaren

Maar kan de vogel noch verschricken noch vervaren.

 

De Raaf is in dit gedicht van Vondel11 een bloedzuiger, een bloed-zuypende tyran, terwijl het de Raaf veeleer gaat om het plukken van wol als nestmateriaal. Slechts incidenteel is het verminken van schapen en doden van lammeren door Raven gedocumenteerd.12

De negatieve houding tegenover kraaien leidde al in de vijftiende eeuw lokaal tot de van overheidswege afgekondigde verplichting tot het vernietigen van nesten van Eksters en kraaien. In de zeventiende eeuw werden in meerdere Nederlandse provincies verordeningen van kracht, allereerst in een Utrechts plakkaat van 1613, die een boete stelden op het niet verwijderen van kraaiennesten. De Utrechtse verordening werd geleidelijk door andere provincies overgenomen. De Raaf werd in acht regionale plakkaten over verplichte nestverwijdering genoemd, waarvan vijf in regio’s van Groningen (1649-1794), alsook in Noord-Holland (Beemster 1631, 1698), Drenthe (1758) en Gelderland (1797, Tielerwaard). Gezien de dunne verspreiding van Raven met hun grote territoria is het de vraag hoe fel de vervolging in de zeventiende en achttiende eeuw was. De vervolging van kraaiachtigen had met name betrekking op de Ekster en de Zwarte Kraai.13

Of de zeventiende- en achttiende-eeuwse verordeningen tot nestvernietiging een indicatie zijn van of verband houden met de werkelijke verspreiding en ervaren overlast van Raven is onduidelijk. Uit de achttiende-eeuwse literatuur blijkt dat de vaderlandse naturalisten alleen een globaal beeld hadden van de landelijke verspreiding van de Raaf. De Leidse advocaat L.Th. Gronovius (1730-1777) vermeldt in 1760 de soort als Nederlands broedvogel: Nidificat in arboribus turribusque praealtis – broedt in hoge bomen en op hoge gebouwen.14

In een opstelwedstrijd, in 1769 uitgeschreven door de Hollandsche Maatschappij van Wetenschappen te Haarlem, werd gevraagd wat er over de natuurlijke historie van Nederland was geschreven en wat daar nog aan ontbrak. De Zutphense dominee J.F. Martinet (1729-1795) behaalde met zijn essay, waarin hij een landelijk verspreidingsonderzoek naar tal van schaarse vogelsoorten voorstelde, de tweede prijs. Daarin noemde hij ook de Raaf: ‘Laaten ook de Raaven en Kraaijen het oog der Waarnemers naar zich trekken, opdat zij schrijven mogen, of ze in alle onze Landschappen zyn, en waar meest, want hier in heb ik groot verschil gevonden.’15

Martinet had overigens een sterk negatief beeld van Raven, volgens hem ‘groote verslindende Vogelen […] van eene droevige pluimaadje, met nog droeviger krassende stem, onaanzienlyk van voorkomen, wreed van uitzicht en stinkende.’16 Desalniettemin vond Martinet het toch een nuttige vogel als opruimer van ongedierte en kadavers.

Martinus Houttuyn (1720-1798, arts en natuuronderzoeker) en Cornelis Nozeman (1720-1786, predikant) zwijgen over het voorkomen van de Raaf in Nederland. In het vijfdelige Nederlandsche vogelen (1770-1829) ontbreekt een behandeling van de soort, omdat de Amsterdamse uitgeverij Sepp geen opgezette Raaf ter beschikking had om af te beelden.17 Die waren er wel, maar voornamelijk in Zuid-Hollandse verzamelingen (tabel 1).

 

In de tweede helft van de achttiende eeuw waren er een tiental opgezette raven in collecties, waaronder twee ‘witte raven’, exemplaren met een pigmentgebrek, vermoedelijk afkomstig van de Faeröer eilanden, waar een witte variant van de soort voorkwam, Corvus corax varius.18 Schouman tekende in 1769 een Raaf en een dito witte en ook in de vogelverzameling van W.S. Boers bevond zich een witte raaf. Van al deze opgezette raven is de herkomst echter onbekend. Ze geven dus geen aanwijzing voor de toenmalige verspreiding, al kan het aantal exemplaren in Zuid-Hollandse collecties een indicatie zijn. Alle opgezette vogels gingen door slechte conservering verloren.

 

Tabel 1. Opgezette Raven in achttiende-eeuwse naturalia-collecties.




	Collectie


	Plaats


	Specimens


	Veilingdatum en -plaats





	Jan Noortberg


	Gouda


	veilingcatalogus: nrs. 22 en 23


	20 mei 1765 Den Haag





	H.C.J. van Eversdijck


	Den Haag


	veilingcatalogus: nr. 30


	21 april 1766 Den Haag





	Aart Schouman (tek. 1769)


	Den Haag


	in collectie Stadhouder Willem V?


	Schouman 1792 nr. 366





	A. van Zuylen van Nijevelt


	Rotterdam


	veilingcatalogus: nrs. 65 en 81


	9 nov. 1773 Amsterdam





	Abraham Gevers


	Rotterdam


	F.C. Meuschen 1787 p. 62 nr. 402


	12 sept. 1787 Rotterdam





	Willem Sebastiaan Boers


	Hazerswoude


	veilingcatalogus p. 12


	14 aug. 1797 Den Haag





	Martinus van Marum


	Haarlem


	coll. Holl. Mij. der Wetenschappen


	cat. HMW 1803 p. xv







 

 

De verspreiding en vervolging in de negentiende en twintigste eeuw

 

Uit de negentiende en begin twintigste eeuw beschikken we over verschillende vermeldingen van broedplaatsen. Daaruit valt enigszins een beeld van de vroegere landelijke verspreiding te reconstrueren.

Doordat Raven trouw zijn aan een nestplaats en deze jarenlang kunnen bezetten, kunnen we de laatste opgaven van broeden uit begin twintigste eeuw opvatten als nestplaatsen die hoogstwaarschijnlijk ook al in de negentiende eeuw bezet waren. Een hoogbejaarde informant verklaarde ca. 1920 dat hij zich de nestelende Raven op een traditionele broedplaats al uit zijn jeugd herinnerde.

 

Aan de reconstructie van de verspreiding van de oorspronkelijke Nederlandse Ravenpopulatie is een aantal restricties verbonden:

• Uit de fragmentarische gegevens valt geen landelijke populatieschatting te destilleren, noch een populatieontwikkeling. Zo weten we niet hoeveel broedhabitat er was aan geschikte oude bossen, omgeven met voor Raven gunstig foerageergebied.

• Niet duidelijk is of de negentiende-eeuwse Raven een relictpopulatie vormden, die door eerdere jachtdruk al sterk verminderd was. De stelling dat jachtwetgeving een vorm van vogelbescherming bood,19 gaat voor Raven niet op, integendeel. Maar de intensiteit van de vervolging verschilde mogelijk door de tijd en per regio.

• Ten slotte bestaat er een driedubbel waarnemerseffect in de literatuur over vroegere broedplaatsen. Jachtopzieners hebben daarover nauwelijks iets vastgelegd, uitgezonderd die in Zuid-Kennemerland (zie verderop). Naarmate de soort schaarser werd en geïnteresseerde ornithologen daarover hun zorg uitspraken, is er meer aandacht voor de laatste broedplaatsen. En de soortbesprekingen in latere regionale avifauna’s stoelen nogal eens op onvolledig literatuur- en archiefonderzoek. Vandaar de onderstaande historische reconstructie.

 

 

Broedplaatsen in verschillende delen van het land

 

Noord-Nederland

De Groningse theologiestudent Jacob Braak (1801-1880) vermeldt in 1821 als eerste de Raaf als Groningse broedvogel.20 De verspreiding wordt midden negentiende eeuw omschreven als ‘In zeer kleinen getale door de geheele provincie broeijende’.21 In de streekliteratuur worden rond 1890 zes broedplaatsen vermeld, merendeels uit het oosten van de provincie, zoals op de havezate Ennemaborg te Midwolda, op Fraeylemaborg te Slochteren (nog 1880), te Wedde in Oost-Groningen en Ter Apel in Zuidoost-Groningen.22 Ten zuidwesten van Groningen-stad was een nest op de buitenplaats Groot Nienoord te Leek. En in de jaren 1839-1860 huisde een paar op Rottumeroog, dat zelden tot broeden kwam ‘wijl de Voogd zeer streng tegen haar optreedt, zulks wegens de aanzienlijke schade, welke zij veroorzaakt door het vernielen en vernietigen der eieren van broedende vogels’.23

Albarda omschreef de soort in Friesland als ‘hier en daar’, ‘in zeer kleinen getale in het oosten der provincie, in hooge eikenbosschen, broedende’.24 De drie laatste broedplaatsen waren de Boschberg bij Appelscha (legsel verzameld 1896); te Beetsterzwaag/Olterterp (5-legsel 1904); en vermoedelijk in de Trynwâlden onder Oudkerk en Giekerk tot 1917.25

In Drenthe behoorde de Raaf eind achttiende eeuw nog tot het ‘gemeenzaamste Wild, het geen ‘er zich altoos ophoud’. Dat nam echter jaarlijks af door ‘de menigte der jageren, die hier ter vernieling van het wild als te samenspannen’.26 Slechts vijf laatste broedplaatsen zijn bekend, namelijk in het Asser Bosch bij Assen rond 1890; op het landgoed de Klencke te Oosterhesselen (ten noorden van Coevorden) in een roekenkolonie; onder Eemster, ten noorden van Dwingeloo; in de buurt van Grolloo, en tussen Coevorden en Schoonebeek.27 Het laatste Drentse ‘broedgeval’ was uitzonderlijk: een gemengd paar Raaf x Zwarte Kraai, dat in 1927 in Oosterhesselen jongen zou hebben grootgebracht.28
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Raaf verzameld te Beetsterzwaag, Friesland ca. 1890.

 

Totaal zijn dus slechts zo’n veertien broedlocaties van de Raaf in de negentiende en begin twintigste eeuw uit Noord-Nederland gedocumenteerd. Het precieze jaar van definitief verdwijnen als broedvogel is onbekend, maar is vermoedelijk medio jaren 1920.

 

Midden-Nederland

De oudste gegevens over Ravennesten in Overijssel dateren van ca. 1860 bij Zwolle, achter een buitenplaats met hoog hout, waar jarenlang gebroed is. In 1913 werden hier nog vier jongen uitgehaald.29 Mogelijk broedde de soort ook in de nabijheid van of op het landgoed Twickel bij Delden.30 Tussen Deventer en Olst was langs de IJssel op het landgoed De Haere jarenlang een nest, totdat in 1912 hier een laatste Raaf werd geschoten.31 Bij Zwolle was in 1921 nog een nest op het Engelsche Werk. Een ander paar bij Zwolle, dat zich lang had weten te handhaven, was rond 1919 verdwenen. Onder Zwolle werd gebroed op de buitenplaats Windesheim langs de IJssel, waar in de jaren 1916-1921 vier vogels geschoten werden, waaronder laatstelijk beide oudervogels.32 Het broeden van de laatste Overijsselse Raven werd dus door afschot beëindigd. Na 1921 zijn er geen broedvermeldingen meer uit deze provincie.

Uit Gelderland zijn totaal tien voormalige broedplaatsen bekend, waarvan een in de Achterhoek, vier op de Veluwe, vier langs de grote rivieren en een langs de Zuiderzee. In de eerste helft van de negentiende eeuw broedden er Raven in het Beekbergerwoud.33 Door ontginning ging dit Veluwse bos in 1871 verloren. Schlegel merkte al in 1853 op, ‘dat de soort van jaar tot jaar zeldzamer’ werd.34 Op de zuidoosterse Veluwe werd nog in maart 1901 een 4-legsel verzameld bij Rozendaal.35 Ooit was er een nest op het landgoed Hagenau bij Ellecom, blijkens een ‘Ravenboom’ aldaar.36 Nog in 1913 was er een Ravenpaar op de Wildenborch bij Vorden. Zuidwest van Nijmegen was tot ca. 1920 een nest op Slot Doddendael bij Ewijk.37 Andere mogelijke locaties in het rivierengebied worden vagelijk aangeduid door Jac. P. Thijsse bij Gorssel, Brummen en Rhenen.38 In de Betuwe werd tot 1916 gebroed bij Kasteel Neerijnen in de Tielerwaard en bij huize Marienweerd te Beesd. Te Neerijnen werden de jongen jaarlijks uitgehorst, en uiteindelijk een legsel geroofd ten behoeve van een eierverzameling. ‘De eigenaars van Marienweerd zoowel als van Neerijnen betreuren het vertrek van de Raven.’39

In het noordwesten van de provincie was er in de jaren voor 1920 nog een Ravennest op kasteel Oldenaller ten noordoosten van Nijkerk.40 Een laatste broedgeval in Gelderland was in een populierenbos aan de dijk bij Millingen aan de Rijn in 1926.41 Dat paar werd geregeld van de jongen of de eieren beroofd.42 Dit nest geldt als de laatste broedplaats van Nederland van voor de Tweede Wereldoorlog.

Uit de provincie Utrecht zijn slechts twee traditionele broedlocaties bekend: al sinds medio negentiende eeuw in het Linschoterbos onder Woerden tot 192143 en langs de Vecht bij Breukelen, op de buitenplaats Gunterstein tot 1920.44

In totaal zijn dus voor Midden-Nederland slechts vijftien voormalige broedplaatsen gedocumenteerd.

 

Zuid-Nederland

In 1799 wordt de soort voor het eerst vermeld als broedvogel in Noord-Brabant, in de Meijerij van Den Bosch.45 Latere vermeldingen kwamen uit Valkenswaard, Boxtel, Helmond, Breda, Heeze, Soerendonk en Mierlo. Tot ca. 1905 broedde een paartje in de Warande te Helmond. Uit een nest te Oosterhout bij Breda werden in 1911 de nestjongen uitgehaald; zij gingen op in de collectie van pastoor N. Beckers te Weert. Rond de jaren 1914-1918 broedde een paar Raven in het Heezerenbosch bij Heeze. Eenmaal werd hier een nest met vijf jongen uitgehaald. De laatste Brabantse Ravenparen broedden ca. 1920 op het landgoed Cranendonck ten oosten van Soerendonk, en bij Mierlo in een bos ten oosten van de Zuid-Willemsvaart.46

Volgens P.A. Hens (1965) was de soort al in het laatste kwart van de negentiende eeuw uit Limburg verdwenen. Er was een in 1840-1850 regelmatig uitgehorst nest in het Gerendal tussen Oud-Valkenburg en Gulpen, maar dat zou daar eind negentiende eeuw verdwenen zijn. Voor 1875 zou op het landgoed Terborgh bij Schinnen jaarlijks een nest geweest zijn.47 Voor Noord-Limburg vermeldt Thijsse de St. Jansberg bij Plasmolen.48 Nog jarenlang, tot 1944, zou gebroed zijn bij het Vijlenerbos te Vaals.49 Deze locatie werd later gezien als de laatste broedplaats in Nederland.

Uit Zuid-Nederland zijn in de jaren 1800-1920 dus tien voormalige broedplaatsen gedocumenteerd.

 

West-Nederland

In Noord-Holland beperkt de documentatie van het vroegere broedvoorkomen zich tot de landgoederen van Zuid-Kennemerland, en zijn er geen vermeldingen van boven het Noordzeekanaal en uit de Gooi- en Vechtstreek.

De Haarlemse ornitholoog en vogelverzamelaar Jan Pieter van Wickevoort Crommelin (1830-1891) is de eerste die het (onregelmatig) broeden in deze provincie vermeldt: ‘broeit somtijds ook in Noord-Holland, alwaar hij in alle jaargetijden is waargenomen.’50

Dat is een aanvulling op Schlegel, die anno 1853 de soort nog slechts broedend in drie provincies vermeldde, namelijk in Zuid-Holland, Gelderland en Noord-Brabant.51 Crommelin schonk aan de collectie van het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie twee bij Haarlem uit het nest genomen jongen, een mannetje van 20 mei 1862 en een vrouwtje van 29 april 1863.52

Crommelin was vanaf omstreeks 1860 penningmeester van de Vereniging tot Bescherming van de Wildstand, een jachtclub van landgoedeigenaren in Zuid-Kennemerland, waarvan de jachtopzieners de opdracht hadden alle roofvogels en kraaiachtigen te bestrijden. Crommelin keerde daarvoor premies uit, waartoe hij ruim 30 jaar lang een kasboek bijhield met een uitvoerige administratie van alle afgeschoten roofvogels en kraaien.53 Totaal ging het daarbij in de jaren 1863-1891 om 140 afgeschoten Raven, waaronder 76 in de jaren 1870-1879, en nog 30 in 1880-1891. Het betrof vermoedelijk merendeels jongen, in april/mei van of rond het nest geschoten. Qua afschot per jaar handelde het om 2 of 3 nesten, die jaarlijks geheel of gedeeltelijk werden verstoord of beschoten. In de jaren 1886-1891 werden nog slechts zes vogels in het broedseizoen afgeschoten, waarmee de uitroeiing van de soort in de Noord-Hollandse duinstreek vrijwel voltooid was. Overigens vormden de Raven slechts 1,3 procent van alle in deze jaren in Zuid-Kennemerland afgeschoten corviden.

Uit het laatste kwart van de negentiende eeuw zijn nog slechts twee nestlocaties uit Zuid-Kennemerland bekend: namelijk op de buitenplaats Beeckesteyn te Velsen en achter het Huis te Vogelenzang, volgens Strijbos het laatste in Noord-Holland.54

Medio negentiende eeuw vermeldde Schlegel Zuid-Holland als een van drie Nederlandse provincies waar Raven broedden.55 Uit deze provincie zijn echter slechts twee laatste broedplaatsen in de Zuid-Hollandse duinstreek gedocumenteerd. Daaronder een op de buitenplaats Elsbroek te Hillegom, waar in mei 1862 twee jongen werden verzameld; deze gingen op in de collectie Van Wickevoort Crommelin.56 Een ander nest was op het landgoed Raaphorst te Wassenaar, waar nog in 1904 een 4-legsel werd verzameld.
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Cumulatieve kaart van de historische verspreiding van de Raaf in Nederland, 1591-1944.

 

Voor Zeeland is het broeden van Raven enkel met zekerheid bekend van Walcheren. In 1882 ontving het Zeeuwsch Genootschap van Wetenschappen te Middelburg een 3-legsel van de Raaf, verzameld door de schaapsherder/landbouwer Rooze te Oostkapelle.57 Op Walcheren broedden Raven tussen Domburg en Oostkapelle in de Manteling en/of op de nabijgelegen boerderij ‘de Eenzame’, nog rond 1913.58 Uitgehorste jongen werden in een kooi op de Walcherense buitenplaats Ter Hooge opgekweekt, en een enkele levend aan Artis geschonken (1895). In een negentiende-eeuws lied ‘Lof van Oostkapelle’ werd al over vervolging van Raven op Walcheren gezongen: ‘Hier schiet men ook zo lustig, braaf, en ook daarbij zo menig Raaf (…)’.59

Andere nestlocaties uit Zeeland, bijvoorbeeld van Schouwen of uit Zeeuws-Vlaanderen zijn onzeker.60

Totaal zijn er dus uit de Hollandse en Zeeuwse kuststreken slechts vijf oude broedplaatsen gedocumenteerd.

 

 

Habitatvoorkeur

 

De gegevens uit de verschillende provincies tonen de habitatvoorkeur van Raven om in stilte op afgesloten buitenplaatsen te broeden omgeven door open gebied waarin gefoerageerd wordt. De Raaf is op afzondering gesteld en heeft een sterk territoriaal gedrag tegenover voedselconcurrenten (hetgeen de ruime onderlinge nestdistributie verklaart). De Raaf broedt wel in bossen, maar zoekt daar zijn voedsel niet. Opmerkelijk is de binding aan broedplaatsen langs rivieren (zesmaal) waar op afgesloten buitenplaatsen hoge broedbomen beschikbaar waren en daaromheen een rijk voedselaanbod. Tevens valt het broedvoorkomen langs de kust op (Rottum, Hollandse duinstreek, Walcheren). Diverse auteurs vermelden de afhankelijkheid in het broedseizoen van Raven van schapenhouderij, en later van menselijk afval, jacht en dierlijke verkeersslachtoffers.61

Tussen 1890 en 1927 verdwenen Raven als broedvogel uit diverse provincies. Rond 1920 broedden Raven nog maar in vijf provincies, rond 1925 nog alleen maar in Gelderland. In 1926 broedde een laatste Ravenpaar uit de oorspronkelijke Nederlandse populatie aan de bovenloop van de Rijn.62

In de onderstaande tabel staan de (bekende) laatste broedgevallen per provincie, en jaren van terugkeer van de Raaf van 1976 tot 2020.

 

Tabel 2. Totaal bekende en laatste broedgevallen per provincie, en jaren van terugkeer 1976-2020.




	Provincie


	Broed-locaties


	Verdwijning


	Terugkeer


	Anno 2020





	Groningen


	6


	ca. 1900


	2019-2020


	2





	Friesland


	4


	ca. 1917


	2011-2020


	7





	Drenthe


	5


	na 1921?


	1980, 2003-2020


	30





	Overijssel


	4


	na 1921


	2014-2020


	30





	IJsselmeerpolders


	


	


	2000-2010


	11





	Gelderland


	10


	>1926


	1976, 2012-2018


	80





	Utrecht


	2


	1922


	1976-1988, 1992-1999


	13





	Noord-Holland


	2


	ca. 1900


	2006-2021


	8





	Zuid-Holland


	2


	na 1904


	2012-2020


	1





	Zeeland


	1


	na 1913


	1919-2021


	2





	Noord-Brabant


	8


	na 1920


	2012-2020


	8





	Limburg


	3


	< 1883, 1945


	2014-2021


	7







 

 

 

Herintroductie van de Raaf in Nederland

 

In sterk contrast met de vroegere vervolging staat de herintroductie en terugkeer van de Raaf: van nul paar tussen 1927 en 1975 naar landelijk zo’n 180 paar anno 2020.63 De vraag is of de herintroductie nu al geslaagd genoemd kan worden. Of kan dat pas als de Raaf ook is teruggekeerd in zijn vroegere broedgebieden?

Zeker vijftien jaar lang hing het in 1966 gestarte herintroductieproject door herhaaldelijke tegenslagen aan een zijden draadje. Beslissend was het uitzetten van 33 jonge Raven in 1973-1974, wat twee jaar later tot drie nestelende paren leidde. Het lage broedsucces was aanvankelijk onvoldoende om de natuurlijke sterfte op te vangen. Pas vanaf medio jaren tachtig nam het aantal broedparen toe, van 9 eind jaren zeventig tot 17 in 1988 en 50 in 1992. Het herintroductieproject werd in 1988 afgesloten.64

Lange tijd beperkte het broeden van de nieuwe populatie zich tot Gelderland en Utrecht. De uitbreiding naar andere provincies was een langzaam proces, dat pas structureel op gang kwam na 2000 (tabel 2).

Na de eeuwwisseling vestigden zich Raven op de Sallandse Heuvelrug, Overijssel (3 paren in 2010). Traditionele Overijsselse broedplaatsen werden ingenomen, zoals in 2014 het landgoed ‘de Haere’ en 4 paren rond Zwolle in 2020.

In Noord-Nederland was een eerste broedgeval in Drenthe in 2003, in Friesland in 2011, en in 2019 in de bossen bij Sellingen, Zuidoost-Groningen. Vanuit de Zuid-Veluwe werd pas in 2012 de Achterhoek en de West-Veluwe gekoloniseerd (Lochem, Putten).

Op de Utrechtse Heuvelrug breidde de soort zich uit van Leersum naar Soest en Baarn.

In 2006 was er een eerste nest in het Gooi, ten oosten van Huizen, in 2010 gevolgd door een nest bij Hilversum en in 2014 op Einde Gooi.65 Deze westwaartse uitbreiding van de Heuvelrug-populatie culmineerde in broedgevallen in het Amsterdamse Bos (2019-2021) en op de Diemer Vijfhoek (2021).

In 2012 vestigde zich een paar Raven succesvol in de Duivenvoordse polder te Wassenaar, Zuid-Holland. In 2012-2018 broedde het op landgoed Eikenhorst, en in 2019 op het aan de overkant gelegen Wiltzangk (2 jongen). In 2020 terugverhuisd, werd het nest vermoedelijk door een Boommarter gepredeerd (A. Remeeus).

In Noord-Brabant was in 2012 een eerste broedgeval in de Maashorst bij Uden, waarna in 2016-2020 oost- en westwaarste uitbreiding volgde met nesten in het Leenderbos, bij Oisterwijk, Boxtel, Loonse en Drunense duinen en Oosterhout (2020). Vanuit West-Brabant werd ook Zeeland bereikt, met nesten in het Markiezaat en op Schouwen (2019).

Ten slotte keerde vanaf 2014 de Raaf terug als broedvogel in Limburg, eerst op de Looierheide, De Hamert; en daarna in het Bergerbos bij Afferden; bij Eys en Gulpen in Zuid-Limburg; te Milsbeek, Nijswiller en in Nationaal Park de Meinweg, ten zuidoosten van Roermond.

Gezien de nog lage dichtheden in geschikte deelgebieden is nog een verdere uitbreiding van de Raaf mogelijk (zoals in de Hollandse duinstreek, in Groningen en het rivierengebied).

 

Zo is een treurige geschiedenis van vervolging en uitroeiing uiteindelijk pas recentelijk ten goede gekeerd. Mogelijk broeden er nu meer Raven in Nederland dan ooit tevoren.

 

RUUD VLEK werkte als sociaal-wetenschappelijk onderzoeker voor diverse Nederlandse en buitenlandse universiteiten. Zijn opleiding tot vogelaar kreeg hij in de Haagse vogelclub Falco (1959-1967). Hij was redacteur van het tijdschrift Limosa (2003-2018) en is thans beeldarchivaris van de Heimans en Thijsse Stichting te Amsterdam. Zijn natuurhistorische interesses, onderzoek en publicaties betreffen de geschiedenis van de Nederlandse ornithologie, en de Nederlandse vogelkunst en vogelfotografie.
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Van vreemd naar vaderlands

Sepp en Nozemans Nederlandsche vogelen (1770-1829)

 

ESTHER VAN GELDER

 

 

 

 

Een gat in de markt

 

Op zaterdag 4 maart 1769 moet menig natuurliefhebber verheugd hebben opgekeken bij het doorbladeren van de ochtendkrant. In de Oprechte Haerlemsche Courant kondigde de Amsterdamse boekverkoper Jan Christiaan Sepp zijn nieuwste project aan: een publicatie over inheemse vogels, getiteld Theatrum Avium Belgicarum, of Schouwtooneel der Nederlandsche vogelen. Het zou een natuurkundig prachtwerk worden, zo vermeldde de advertentie, met nauwkeurige beschrijvingen van het uiterlijk van vogels en tal van andere wetenswaardigheden over hun leven door ‘een geleerd natuurkenner’. Bovendien zouden Jan Christiaan en zijn vader Christiaan Sepp de publicatie voorzien van met de hand gekleurde kopergravures op groot formaat.1

Een nieuwe publicatie van vader en zoon Sepp, dat beloofde wat. Een paar jaar eerder waren deze Amsterdamse graveurs aan een ander werk over de inheemse natuur begonnen, getiteld Beschouwing der wonderen Gods in de minstgeachte schepselen, of, Nederlandsche insecten (1762-1860). Hierin beschreven zij in woord en beeld de gehele levenscyclus van dag- en nachtvlinders, van eitje, tot rups, naar pop en vlinder. Hun observaties waren stuk voor stuk gebaseerd op veldonderzoek in de omgeving van Amsterdam en experimenten in hun ‘kwekerij’ op zolder. De eerste afleveringen van Sepps Nederlandsche insecten werden juichend ontvangen in binnen- en buitenland. Kenners waren vooral onder de indruk van de hoge kwaliteit van de met de hand gekleurde gravures, die ‘de mooiste waren die ze ooit hadden gezien’.2
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Gaai en zijn nest, nagetekend uit de collectie van Adriaan Buurt. Met de hand gekleurde kopergravure in Sepp en Nozemans Nederlandsche vogelen, deel 1.

 

Een snelle blik op hun goedgevulde boekenkast, leerde de liefhebbers dat zo’n boek over Nederlandse vogels nog niet bestond. De planken stonden juist vol met werken over de uitheemse natuur: rijk geïllustreerde folianten over de natuur van Brazilië, geneeskrachtige planten van India, schelpen uit Indonesië of insecten uit Suriname. Dit had natuurlijk alles te maken met de Nederlandse aanwezigheid in Azië, Afrika en Amerika en de wereldwijde handelsnetwerken van de VOC en de WIC. Die leverden – naast een boel geld en ellende – veel kennis en materiaal op over de natuur in die landen en had een enorme verzamelwoede tot gevolg gehad die weerspiegeld werd in de kabinetten en bibliotheken van liefhebbers van de natuurlijke historie.3 Maar een boek over vaderlandse vogels, laat staan over de nationale natuur, dat bestond nog niet. Zou het wel aanslaan?

 

 

Pionierswerk

 

De eerste aflevering van Nederlandsche vogelen, volgens hunne huishouding, aert en eigenschappen beschreeven (zoals de publicatie was omgedoopt) was vanaf 27 april 1771 te verkrijgen bij de voornaamste boekverkopers in de steden, voor het forse bedrag van 2 gulden. Het betrof de beschrijving van de gaai (nu ook wel bekend als Vlaamse gaai), bestaande uit een gekleurde kopergravure en twee pagina’s tekst van de geleerde natuurkenner Cornelius Nozeman. De Sepps hadden de bekende vogel spectaculair afgebeeld, op ware grootte, gezeten op de tak van een iep en samen met zijn nest met vijf grijsgespikkelde eieren. Ook de kleurenschakeringen en patronen van zijn verenkleed waren tot in de kleinste details getroffen. Nozemans tekst behandelde op bondige wijze de herkomst van de naam van de vogel en zijn uiterlijke kenmerken. Maar het verrassendst waren de uitgebreide aantekeningen over de leefwijze van de vogel en diens relatie tot de mens. Zo verzamelt de gaai in de herfst naarstig eikels, soms ‘keelen-vol’, en sleept ze naar boomholtes, als ‘in een voorraedschuur’. Ook geeft Nozeman tips over hoe je de dieren kan leren praten of hoe ze makkelijk te vangen zijn wanneer ze je boomgaard of tuin beschadigen.
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Paartje pimpelmezen bij hun nest in een knotwilg. Met de hand gekleurde kopergravure in Sepp en Nozemans Nederlandsche vogelen, deel 1.

 

Vanaf dat moment zouden jaarlijks een handvol afleveringen verschijnen, de ene nog mooier dan de andere en stuk voor stuk over vogels die mensen dagelijks voorbij zagen vliegen, zoals mussen, mezen, merels, spreeuwen, eenden, fazanten, grutto’s en kieviten. Daarmee groeide Nederlandsche vogelen uit tot het allereerste overzicht van de Nederlandse avifauna. Pas in 1829, met bijna 200 vogelsoorten op de teller verdeeld over 5 delen met ieder 50 platen, kwam de serie tot een eind. Vanwege de ongekend gedetailleerde gravures en levendige beschrijvingen gebaseerd op veldonderzoek, wordt Nederlandsche vogelen ook nu nog beschouwd als een hoogtepunt in de ornithologie, een echt pionierswerk.

Maar zoals alle monumentale boeken vormt ook Sepp en Nozemans Nederlandsche vogelen een venster op de tijd. Het is de neerslag van een periode waarin grote veranderingen plaatsvonden in de maatschappij en een nieuwe relatie werd gesmeed tussen mens en lokale natuur. Want waar kwam deze plotselinge belangstelling voor vaderlandse vogels eigenlijk vandaan? En waarom werd die zo groots en luxueus uitgewerkt?

 

 

Liefhebbers en verlichte burgers

 

Het brein achter Nederlandsche vogelen was de predikant Cornelius Nozeman (1720-1786). Nozeman was opgeleid aan het Remonstrants Seminarium in Amsterdam en diende vervolgens als predikant in Alkmaar, Haarlem en Rotterdam. Naast zijn taken in de remonstrantse gemeenschap en in zijn gezin met acht kinderen, was hij als verlicht burger zeer actief in geleerde kringen. Hij stond aan de basis van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen, het oudste Nederlandse geleerdengenootschap uit 1752. En in Rotterdam was hij medeoprichter en directeur van het Rotterdamsch Genootschap der Proefondervindelijke Wijsbegeerte. Beide genootschappen probeerden het wetenschappelijk debat in dienst van de samenleving te bevorderen met het uitschrijven van prijsvragen en het uitgeven van verhandelingen. Ook was hij een aantal jaar redacteur van Uitgezochte verhandelingen, een van de allereerste wetenschappelijke tijdschriften in Nederland, waarvoor hij veel buitenlandse traktaten vertaalde maar ook enkele originele waarnemingen van natuurfenomenen beschreef. Aan huis bezat hij een rijkgevulde natuurwetenschappelijke bibliotheek en een natuurhistorisch kabinet.4

Nozeman was wat je noemt een ‘liefhebber’, iemand die naast zijn professie veel tijd en geld spendeerde aan het verzamelen en bestuderen van de natuur. In een tijd waarin de natuurlijke historie nog nauwelijks een plek had in het curriculum van de universiteiten, laat staan dat er musea voor bestonden, waren dit soort particuliere beoefenaars van de wetenschap van groot belang voor het natuuronderzoek. In de Republiek waren in de zeventiende en achttiende eeuw maar liefst 1750 liefhebbers actief; met name leden van de hoogste klassen die toegang hadden tot de netwerken van de VOC en de WIC, zoals regenten, kooplieden, artsen, apothekers en predikanten. Zij brachten met veel aandacht en geduld kabinetten en tuinen vol exotische zeldzaamheden bijeen en correspondeerden over hun ontdekkingen in brieven en tijdschriften. Zelfs de stadhouderlijke familie was door het verzamelvirus bevangen en legde in Den Haag een enorm kabinet en menagerie aan die bestierd werden door Nozemans geleerde vriend Arnout Vosmaer.5

De meeste collecties werden na het overlijden van de verzamelaar in chique herbergen geveild. De bewaard gebleven veilingcatalogi met prijslijsten laten zien wat voor enorme bedragen neergeteld werden voor tropische schelpen, planten of opgeprikte vlinders. Slechts enkele verzamelaars legden hun gehele verzameling vast in rijkgeïllustreerde folianten, zoals het Wondertooneel der nature (1706-1715) van de Haarlemse zijdehandelaar Levinus Vincent en de vierdelige Thesaurus (1734-1765) van de Amsterdamse apotheker Albertus Seba. Rond het midden van de achttiende eeuw was de natuurlijke historie dus nauw verbonden met de wereld van handel, smaak en fortuin. Natuur, en dan vooral de exotische natuur, was iets wat bewonderd, beschreven en verhandeld kon worden, net als kunstvoorwerpen.
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Geïdealiseerde voorstelling van het natuurmuseum van de Haarlemse zijdehandelaar Levinus Vincent in deel 2 van zijn Wondertooneel der nature (1715).

 

 

Van vreemd naar vaderlands

 

Toch knaagde er iets. Nozeman raakte er steeds meer van overtuigd dat de exclusieve belangstelling van zijn medeliefhebbers voor het vreemde en exotische de vooruitgang van het vakgebied remde. Wat moest je met een mooie schelp uit Oost-Indië als je niet eens wist welk dier erin huisde? Of met een slecht opgezette paradijsvogel als je geen idee had hoe en waar het dier eigenlijk leefde? Nozeman uitte zijn kritiek eerst wat omfloerst in verschillende artikelen in de Uitgezochte verhandelingen. In zijn vertaling van het vogelclassificatiesysteem van Linnaeus uit 1760, merkt hij bijvoorbeeld op dat liefhebbers zich minder zouden moeten bezighouden met het aanleggen van verzamelingen van zo véél mogelijk soorten, maar zich juist moesten inspannen op het volledig begrijpen van één geslacht of één soort, inclusief hun gedrag en leefomgeving. Alleen op die manier was echte empirische kennis te verkrijgen. De natuurlijke historie moest dus niet alleen het uiterlijk van specimina onderzoeken, maar juist zo veel mogelijk aspecten van de levende natuur behandelen, zoals het voorkomen, gedrag, voortplanting, voedsel en gebruik van planten en dieren. Juist die ‘huishouding’, zoals Nozeman het noemde, was volgens hem ‘de ziel van de natuurlijke historie’.6

Toen de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen in 1767 een prijsvraag uitschreef over de stand van de Nederlandse natuurlijke historie, greep Nozeman zijn kans om zijn ideeën over een nieuwe natuurlijke historie verder uit te werken. Zijn verhandeling werd bekroond met een gouden medaille en in 1769 gepubliceerd als Antwoord op den vraag: Wat is er tot nu toe over de Natuurlijke Historie geschreeven? Wat ontbreekt er nog aan? En, welke is de beste wijze, waarop de gemelde geschiedenis zoude dienen geschreeven te worden? Nozeman gaf daarin een beknopt overzicht van het werk van voorgaande natuurschrijvers maar ging al snel over tot de kern van zijn betoog: de noodzaak van meer kennis van de eigen, vaderlandse natuur. Hij signaleerde twee problemen: ten eerste was er nauwelijks weet van wat het eigen land voortbracht, zo verblind waren de heren liefhebbers door wat er van buiten kwam. Ten tweede was de kennis over de buitenlandse soorten maar zeer beperkt, omdat alleen het verzamelde, dode voorwerp werd bestudeerd, en niet het levende dier in zijn natuurlijke omgeving. Door de blik te richten op wat er om hen heen leefde, zouden natuurkenners een veel diepgaander begrip krijgen van de natuur, en daarmee van het nut dat die had voor de mens. Want van dat laatste was hij overtuigd. De natuur was er voor de mens, en kennis over de natuurlijke huishouding zou van groot nut zijn voor de maatschappij (de ‘oeconomie’).7

Met zijn verhandeling over de noodzaak van een nuttige vaderlandse natuurlijke historie, toonde Nozeman zich een verlicht burger die ervan overtuigd was dat de wetenschap kon bijdragen aan de verbetering van mens en maatschappij. En passant verhief hij de natuur ook tot een podium waarop de Nederlandse Republiek haar identiteit kon uitdragen.

 

 

Het veld in

 

Nederlandsche vogelen vormde de kroon op Nozemans werk. Hierin kon Nozeman zijn hervormingsideeën over een nieuwe, nuttige vaderlandse natuurlijke historie eindelijk in de praktijk brengen. In uitgever en kunstenaar Jan Christiaan Sepp vond Nozeman een even kundige als betrokken burger, die maar wat graag deze kans aangreep om het succes van zijn Nederlandsche insecten te continueren.

Nozeman had zich voorgenomen alleen ‘inboorlingen’ in zijn boek op te nemen – vogels die hier geboren waren – en geen gasten die slechts ‘onze Provinciën doortrekken’. Daarom was het zaak erachter te komen welke soorten hier broedden. En wat was nu een beter bewijs voor hun nationaliteit dan het vinden van een nest en eieren? Om dergelijke informatie te verzamelen ging Nozeman het veld in, samen met een ‘knaepje’ die heel bedreven was in bomenklimmen en het lokaliseren van broedende vogels. Op die manier kwam hij erachter dat de mooie wielewaal, die met zijn goudgele kleed wel een Indische vogel leek, wel degelijk een Nederlandse broedvogel was. Het ingenieuze hangende nest vond hij zelf in een perenboom. Een andere keer was de predikant aanwezig bij het uitkomen van een nestje boomkruipers. Hij ontdekte toen dat de jonge vogels al na een kwartier zelfstandig de boom op konden kruipen, als jonge eendjes die meteen leerden zwemmen.

Spectaculair is Nozemans beschrijving van een bezoek aan de Wollefoppenpolder, een afgegraven veenpolder bij Zevenhuizen (ten noorden van Rotterdam) waar een grote kolonie aalscholvers, lepelaars, reigers en allerlei soorten eenden broedden. Het kostte hem nogal wat moeite om toegang te krijgen tot het gebied – de eigenaar genoot namelijk grote opbrengsten van het vlees en de eieren van de vogels – maar uiteindelijk mocht hij tegen betaling met een bootje het moeras in. Daar kon hij zijn ogen niet geloven: het gekrijs en gefladder van de grote vogels was werkelijk indrukwekkend. Overal zaten vogels te broeden. Hier verzamelde Nozeman onder andere de nesten en eieren van de aalscholver, die hij later in detail beschreef en op ware grootte liet afbeelden in de Nederlandsche vogelen.

Nozeman was misschien wel een van de eerste geleerden in Nederland die echt naar buiten ging om levende vogels te observeren. Zijn collega Martinus Houttuyn (1720-1798) beschreef tientallen inheemse soorten in deel 4 en 5 van zijn massieve Natuurlijke historie of uitvoerige beschrijving der dieren, planten en mineraalen, volgens het samenstel van Linnaeus (37 delen, Amsterdam 1761-1785), maar baseerde zich daarbij vooral op literatuurstudie en dode kabinetexemplaren.8 Eigenlijk waren de enige geleerden die ooit in Nederland het veld in waren gegaan Ray en Willughby, twee Engelse artsen die in 1664 de Republiek aandeden en in hun Ornithologiae libri tres (1676) over de vele watervogels publiceerden. Er was wel wat kennis over Nederlandse soorten, vooral in de context van de jacht of bij eendenkooihouders, maar die was nauwelijks op schrift gesteld. Nozeman bezocht juist ook dat soort plekken.

Nozeman richtte zich in eerste instantie vooral op de soorten die hij aantrof op lange wandelingen rondom zijn woonplaatsen. Tijdens zijn verblijf in Alkmaar en Haarlem was hij bijvoorbeeld vaak in de duinen bij Bergen, Egmond en Velzen te vinden. Daar zag hij allerlei zangvogels, zoals de tapuit, die hem soms een heel eind vergezelde. Deze ‘gezelligheid’ weet Nozeman terecht aan bezorgdheid, wanneer hij te dicht bij hun nest kwam. Ook was hij vaak te vinden op de landgoederen van bevriende natuurliefhebbers, zoals op landgoed Saxenburg van de Haarlemse jurist Cornelis van Brakel, net buiten Bloemendaal. Van Brakel was directeur van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen en een groot vogelliefhebber. Hij bezat een kabinet met inheemse vogels, waaruit Nozeman soms exemplaren leende om te beschrijven en te laten aftekenen (zoals de spreeuw en de zanglijster). Samen ontdekten ze dat de nachtegaal wel degelijk stevige nesten op de grond bouwde, iets wat in de literatuur werd ontkend. Van Brakel had meerdere broedparen op zijn landgoed en hielp ze door bladerhopen te laten liggen en dichte struiken te laten staan.

Om de vogels in detail te kunnen beschrijven, moest Nozeman ze ook schieten of vangen. Maar jagen was voorbehouden aan de aristocratie. Gelukkig had Nozeman invloedrijke vrienden. Via zijn goede vriend Arnout Vosmaer, directeur van het stadhouderlijk kabinet in Den Haag, regelde hij een vergunning om te mogen jagen op het stadhouderlijk domein.9 Verder was Nozeman in de herfst vaak te vinden op de landgoederen van zijn vrienden, waar zij zich vermaakten met de vinkenjacht, het vangen van trekvogels met slagnetten. Tijdens deze feestelijke, meerdaagse evenementen werden soms wel tienduizenden vogels gevangen en gedood. Vooral zijn vriend Cornelis van Brakel was hier bedreven in.10 Nozeman verhaalt vaak over het doden van vogels, zonder een spoor van sentiment. Met hoeveel liefde hij de vogelfamilies ook waarnam, uiteindelijk diende ze een hoger, instrumenteel doel: voor wetenschap en vaderland.

 

 

Papieren monument

 

Door al deze originele waarnemingen van levende vogels in het veld, aangevuld met Nozemans enorme kennis van de meest recente literatuur over vogels, naamgeving en classificatie, was het wetenschappelijke gehalte van de eerste twee delen van Nederlandsche vogelen zeer hoog. Maar het succes van de publicatie was mede te danken aan de prachtuitgave die Jan Christiaan Sepp ervan maakte. Sepp spaarde kosten noch moeite. Het boek werd uitgegeven op Imperiaal folioformaat; een heel groot formaat papier dat maar één keer gevouwen werd. Daardoor kon de tekst met veel witruimte gedrukt worden, wat zeer chic oogde. En nog belangrijker, daardoor konden de meeste vogels op ware grootte afgebeeld worden. Zo kon Sepp de fuut en de grutto in trotse staande pose weergeven, en paste de roerdomp met wat aanpassingen ook in het boek. Audubon zou tientallen jaren later hetzelfde doen in zijn Birds of America.

Sepp en Nozeman lieten alle illustraties speciaal voor hun uitgave maken. Dit was niet vanzelfsprekend. Zo illustreerde Houttuyn zijn magnum opus met kleine kopergravures waarop meerdere vogels te zien waren die ook nog gekopieerd waren uit eerdere werken. Christiaan en Jan Christiaan Sepp tekenden de vogels meestal zelf. Soms maakten ze ook gebruik van andere kunstenaars. De Rotterdamse kunstenaar Nicolaes Muys maakte voor hen de tekeningen van de baardman, nachtegaal, hop, fazant en korhoen. De tekeningen werden vervolgens door vader en zoon Sepp zelf in grote koperplaten gegraveerd, gedrukt en ingekleurd. Als professionele kaartenmakers en graveurs waren ze hier zeer bedreven in. Waarschijnlijk hadden zij een leger aan inkleurders in dienst die onder hun supervisie werkten naar een voorbeeld.

Het resultaat is verbluffend. Wie ooit de kans heeft om een originele Nederlandsche vogelen te bekijken, moet maar eens goed kijken naar de details en kleurschakeringen in het verenkleed van de fazant of spreeuw. Of naar het mooie geel van de wielewaal of het groen en rood van de groene specht. Ook de nesten werden in al hun details getroffen. Kijk maar eens naar het stevige ronde nestje van het winterkoninkje, bedekt met zacht mos en veertjes. Of naar de ingenieuze constructie van het hangende nest van de wielewaal. Mijn persoonlijke favoriet is het nest van het nachtegaalpaartje, waarin de taaie strengen uit Moskovische matten te ontwaren zijn (matten van lindebast die in de nabijgelegen broei- en moestuinen werden gebruikt om planten op te binden).

Na Nozemans dood in 1786 nam de Amsterdamse arts Martinus Houttuyn zijn werk over. Maar Houttuyn was veel meer een kamergeleerde, met een enorme bibliotheek en dito verzameling. Zijn beschrijvingen zijn vooral gebaseerd op literatuurstudie en het bestuderen van opgezette exemplaren of vogels op de markt. Hetzelfde was het geval bij Houttuyns opvolger Coenraad Jacob Temminck (1778-1858), een rijke vogelverzamelaar die in 1820 de eerste directeur zou worden van het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie (het huidige Naturalis Biodiversity Center). Doordat hun kennis niet op origineel veldonderzoek was gebaseerd, verdwenen de gegevens over gedrag, gebruik en habitat, om plaats te maken voor nieuwe ontwikkelingen in taxonomie en nomenclatuur. Dit is ook de reden dat we veel dwaalgasten en soms zelfs ronduit exotische vogels aantreffen in de laatste delen van Nederlandsche vogelen, zoals de sneeuwuil, de vale gier en de Amerikaanse schaarbek.

Zou dit ook de reden zijn dat Nederlandsche vogelen al werd afgesloten in 1829? Nog lang niet alle Nederlandse broedvogels waren behandeld en de andere series van uitgeverij Sepp, Nederlandsche insecten (1762-1925) en Flora Batava (1800-1934) werden wel nog decennialang voortgezet. Maar het waren andere tijden en andere lezers. Waarschijnlijk was er gewoonweg geen markt meer voor een luxueus prachtwerk als dit.

 

 

Besluit: een nieuw geluid?

 

Tegenwoordig is het vanzelfsprekend om te spreken over nationale flora en fauna. Sinds een aantal jaar hebben we zelfs een nationale vogel: de grutto. Maar tot ver in de achttiende eeuw was er geen sprake van een notie van Nederlandse vogels, laat staan dat er aandacht was voor onze gevleugelde landgenoten. Daar kwam rond 1770 verandering in. Na een eeuwenlange fascinatie voor het exotische en het onbekende, kreeg de Nederlandse natuur een spectaculair podium met de publicatie van Sepp en Nozemans Nederlandsche vogelen. Voor het eerst werden Nederlandse soorten in volle glorie afgebeeld en in detail beschreven. Het werk was het resultaat van een samenwerking tussen geleerde natuurkenners en ambachtslieden, die de natuurlijke historie wilden omvormen tot een nuttige, nationale aangelegenheid. Zij deden hun best een nieuwe relatie tussen de Nederlander en zijn omgeving te smeden, door te wijzen op het nut van natuurkennis voor de staatshuishouding. Dit leidde tot compleet nieuw onderzoek in het veld en veel nieuwe kennis over de hier broedende vogels.

Het belang van Nederlandsche vogelen werd tot nu toe vooral ornithologisch geduid.11 Maar als we bedenken dat het werk deel uitmaakte van een veel grotere beweging van liefhebbers, geleerden en uitgevers die zich gingen inzetten voor een nieuwe vaderlandse natuurhistorie, wordt het veel meer een uitdrukking van de verlichte cultuur van de achttiende eeuw. Net als in Sepps andere boekenseries over de nationale natuur, Nederlandsche insecten en Flora Batava, werd de natuurstudie hiermee verheven tot een nuttige en patriottische bezigheid, die bijdroeg aan de bloei van het vaderland.

Tegelijkertijd moeten we deze culturele invloed op de nationale identiteit niet overschatten, want Sepps peperdure boekprojecten bereikten slechts een kleine bovenlaag van gefortuneerde natuurliefhebbers. Pas meer dan honderd jaar later, met de publicaties en onderwijsactiviteiten van Eli Heimans en Jac. P. Thijsse, zou de Nederlandse natuur pas echt geliefd worden bij een breder deel van de bevolking. Maar dat had weer heel andere redenen…

 

ESTHER VAN GELDER is cultuurhistoricus, gespecialiseerd in de geschiedenis van de natuurlijke historie en wetenschappelijke illustraties. Ze promoveerde in 2011 aan de Universiteit Leiden op een onderzoek naar de zestiende-eeuwse botanicus Carolus Clusius en deed daarna onderzoek naar de natuurhistorische publicaties van uitgever Jan Christiaan Sepp. Ze is medeauteur van de facsimile van Sepp en Nozemans Nederlandsche vogelen, uitgegeven door Lannoo en de KB in 2014. Voor Museum Boerhaave en Teylers Museum maakte ze tentoonstellingen over natuurhistorisch erfgoed, waaronder Leydse weelde. Groene ontdekkingen in de Gouden Eeuw (2012) en Dinomakers. 200 jaar verbeelding van de oertijd (2020). Sinds 2021 is ze werkzaam als conservator van de collectie oude drukken in de KB, de nationale bibliotheek van Nederland.



1 Het onderzoek voor dit artikel werd tussen 2012-2015 uitgevoerd aan de Universiteit Utrecht in het kader van het NWO-Rubicon project Selling the Nation’s Nature. Jan Christiaan Sepp’s publishing projects on the flora and fauna of the Netherlands (1762-1811). Eerdere resultaten verschenen in: Van Delft, van Gelder en Raat (2014); Van Gelder (2014), p. 54-61. Nozemans Nederlandsche vogelen (1770-1829) is volledig gedigitaliseerd en te raadplegen als topstuk op de website van de kb (www.kb.nl).

2 Opmerking van de Londense verzamelaar Dru Drury in een brief aan Pieter Simon Pallas, 30 maart 1765. Londen, British Museum of Natural History, ENTOMOLOGY, SPECIAL BOOKS ƒ D.6: Letter-book of Dru Drury, 1761-1783, f. 51-52. Zie ook Noblett (1985), p. 83-102.

3 Piso en Marcgraf (1648); van Rheede tot Drakenstein (1678-1703); Rumphius (1705); Merian (1705).

4 De Gou (ca. 1988), p. 45-53.

5 Engel et al. (1986); Margócsy (2014); Sliggers en Besselink (2002).

6 ‘de byzonderheden van hunne Huishouding (de Ziel der Natuurlijke Historie)’: Nozeman (transl.) (1760), p. 149-206.

7 Nozeman (1769), p. 1-60.

8 Boeseman en de Ligny (2004).

9 UBL, BPL 246: 26 brieven van Cornelius Nozeman aan Arnout Vosmaer (1753-1766) en 12 brieven van Vosmaer aan Nozeman (1757); UBL, SEM 45.

10 Matthey (2002), p. 216-239.

11 Zie bijvoorbeeld: Brouwer (1943); Brouwer (1954); Balis (1969); Farber (1982).
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Gevleugeld eremetaal

De natuuronderzoekers van Indonesië en hun vogelnamen

 

BAS VAN BALEN

 

 

 

Wie zich heeft verdiept in de natuurlijke historie en naamgeving van vogels van Indonesië zal zonder twijfel een aantal Nederlandse en Duitse namen zijn opgevallen: Temminck, Kuhl, Van Hasselt, Boie, Macklot en Müller. Hier zitten namen tussen die we kennen van in Nederland voorkomende vogels, zoals Kuhls Pijlstormvogel en Temmincks Strandloper. Op Java zijn het vooral de met metallic veren uitgedoste honingzuigers (een zangvogelfamilie uit de Oude Wereld), die wat deze familienamen betreft, goed bedeeld zijn.

De namen dateren uit het derde decennium van de negentiende eeuw en memoreren een aantal van de veelbelovendste natuuronderzoekers die in dienst waren van de Nederlandse regering. Niet iedereen zal vermoeden welke tragedies achter de meeste van deze namen schuilgaan. Greshoff (1903) schreef over twee van hen als de uitnemendste en tevens ongelukkigste Indische natuurvorsers, wier levensgeschiedenis niet vergeten mag worden.

 

 

Natuuronderzoekers in Nederlands-Indië

 

Hoe anders was natuuronderzoek in Indië tweehonderd jaar geleden. Om te beginnen de reis. De vijf dagen COVID-19 quarantaine die ik op het moment van schrijven negentienhoog op een hotelkamer in de hoofdstad Jakarta onderga, valt in het niet vergeleken met de vijfenhalve maand durende zeereis die mijn voorgangers toen moesten doorstaan. Met de aankomst in Indië was het met de ontberingen niet afgelopen. Gevaarlijke ziekten (zonder de medische zorg die wij nu kennen) lagen altijd op de loer. Het veilig kunnen opbergen van collectiemateriaal (buiten bereik van schimmels, mieren, ratten, katten en kamponghonden) of de probleemloze verzending van materiaal naar het moederland waren niet vanzelfsprekend. Ook op politiek niveau was er altijd wel iets aan de hand. Zo wantrouwde men tot 1800 natuuronderzoekers en liepen zij die zonder compagnies verlof op Java reisden, gevaar te vallen onder de strenge ordonnantie van 1777 namelijk ‘… voor vagebonden of landlopers te worden gehouden en van geen de minste privilegiën in den burgerstaat zullen jouisseren, doch veeleer, dat de officieren van justitie op hen ten strengste zouden vigileeren en zonder eenige conniventie zouden procedeeren’.1

Treffend is de opmerking van M. Greshoff, die in een voetnoot hierover schreef: ‘Al wil men ’t niet meer met dezelfde woorden zeggen, feitelijk is dit in Ned. Indië nòg zoo, zelfs op het beschaafde Java, ’t geen ons niet zelden onvriendelijke beoordeelingen in ’t buitenland bezorgt van reizigers, die aan meer vrijheid gewend zijn.’2

Twee eeuwen later is dat overigens nog steeds niet veel anders en worden research permits in Indonesië alleen onder zeer bepaalde en strenge voorwaarden verstrekt.

 

Rond 1800 begon de natuurwetenschappelijke exploratie van de archipel op gang te komen. Aangespoord door de verrichtingen van onder anderen de uiterst productieve Amerikaanse scheepsarts/natuuronderzoeker Thomas Horsfield die van 1800 tot 1819 in Nederlands-Indië actief was, gaf koning Willem I aan Caspar Georg Carl Reinwardt opdracht het natuurwetenschappelijk onderzoek in Nederlands-Indië een stevige impuls te geven. Reinwardt, Duits van geboorte maar sinds zijn veertiende in Nederland, was apothekersleerling. Hij klom snel op tot hoogleraar in Harderwijk en Amsterdam en was op zijn zevenendertigste directeur van Landbouw, Kunsten & Wetenschappen op Java en de naburige eilanden. Van 1816 tot 1820 verbleef hij in Indië. Helaas voor Reinwardt zonken of strandden tussen 1817 en 1821 vier schepen die op weg waren naar Nederland met onder meer door hem verzameld materiaal.

 

 

Eerste missie: Kuhl en Van Hasselt

 

Intussen had men in het moederland niet stilgezeten. In 1820 werd met koninklijk besluit de Natuurkundige Commissie voor Nederlandsch-Indië opgericht. In het – ook in 1820 – opgerichte Museum voor Natuurlijke Historie (het huidige Naturalis Biodiversity Center) in Leiden, zouden de in Indië verzamelde stukken worden bewaard.

De eerste directeur van het museum was Coenraad Jacob Temminck. Hij was er zeer op gebrand de verzameling die onder zijn hoede kwam, uit te breiden. Twee veelbelovende onderzoekers en hun twee assistenten werden daartoe aangetrokken: de Duitse Heinrich Kuhl en de Doesburgse burgemeesterszoon en arts Johan Conrad van Hasselt. Zij waren vrienden en kenden elkaar van de (toen) Rijkshogeschool van Groningen.

 

De eerste vier maanden in Indië hielden de heren zich bezig met verzamelen in de nabijheid van Buitenzorg (het huidige Bogor). Ze claimden in die korte tijd meer kennis over de vleermuizen, slangen, vogels, hagedissen, vissen en schelpdieren in dit gebied te hebben vergaard dan over welk deel van Europa dan ook. Tekenend voor hun ijver en voortvarendheid is de opmerking van Kuhl: ‘Men heeft gemeend, dat men niet in de digte bosschen moest komen, om goede verzamelingen te maken, maar thans kan ik u verzekeren, dat, zoo men niet derwaarts gaat, men niet dan een klein gedeelte van de voortbrengselen der Natuur van den Indiaanschen rijkdom zal bekomen’ [10 juni 1821].3

Iets wat heden ten dage een als volstrekte vanzelfsprekendheid zou worden opgevat. En:

‘Er gaat naauwelijks een dag voorbij, op welken geen nieuw Genus gevormd of geene nieuwe Species bestemd wordt, en nog verzamelen wij zeer veel…’ [18 juli 1821].4

 

Een uitbraak van cholera verijdelde een reis naar Banten, op het westelijk deel van Java. Ze bezochten derhalve de bij Buitenzorg gelegen bergen Salak en Pangerango. Toen hielden ze zich vooral bezig met het verzamelen van amfibieën en slangen, en bereikten onder meer de top van de Pangerango, toen een ‘eene zeer bezwaarlijke bergreis […] 9400 voeten boven de zee’ [8 augustus 1821]5 waar ‘wij vele legers gevonden hebben van Rhinocerossen, en de gangen, die deze dieren tussen de hier heerschende Noordsche Gewassen gemaakt hadden, dienden ons tot een hulpmiddel, om den top te bereiken…’ [10 augustus 1821].6

 

Amper twee maanden later, negen maanden na zijn komst in Indië, kwamen Kuhl en Van Hasselt terug van hun zware tocht naar de Pangerango en bezweek Kuhl op zijn vijfentwintigste aan een leverontsteking. Hij kreeg zijn laatste rustplaats in de door Reinwardt in 1817 opgerichte ’s Lands Plantentuin te Bogor.

In de necrologieën werd geschreven dat Kuhl de nieuwe Pallas of zelfs een tweede Linnaeus had kunnen worden. Grenzeloos waren de ambities van Kuhl, die de grote verschillen tussen de Indische slangen en die van Nederland ontdekt had. Hij schreef: ‘Dit schijnt mij niet alleen een merkwaardige daadzaak voor de Geografische verbreiding van Ophidia; maar iets meer merkwaardigs voor de geschiedenis van het ontstaan van Java. Ik ben ten uiterste nieuwsgierig, wat ons de overige eilanden van den Indischen Archipel zullen opleveren. Er zullen zeker schoone daadzaken uit onze onderzoekingen ontstaan.’ [18 juli 1821].7

 

Dit speelde zich af in de tijd dat de grote verbanden in de natuur nog beschreven moesten worden en de grote natuuronderzoeker en evolutietheoreticus Alfred Russell Wallace, die tijdens zijn reizen door de Indische archipel als eerste zoögeografie op de kaart zette, moest nog geboren worden. Als onze Heinrich Kuhl wat rustiger aan had gedaan en beter op zijn gezondheid had gelet, was hij wellicht de eerste geweest. Nu kwam die eer Wallace toe.

Uittreksels van brieven, onder anderen aan hun opdrachtgever Temminck en hun leermeester de Groningse professor Van Swinderen, zijn gepubliceerd in de Algemeene Konst- en Letter-Bode van 1820-21. Kuhls brieven waren geschreven in een moeilijk leesbaar handschrift, getuige de onregelmatigheden in transcripties van lokale plaatsnamen. Temminck doet over Kuhls handschrift zijn beklag en spreekt over ‘… al zijne [Kuhls] bijna onleesbare en met verkortingen gestelde ontoereikende aanteekeningen, geheel voor zichzelven vervaardigde schetsen, …’8

De vele anatomische afbeeldingen waren gemaakt door de getalenteerde tekenaar Van Hasselt, dit tot ongenoegen echter van Temminck die liever preparaten naar Leiden gestuurd zag. Hij vond dat er te vaak prioriteit werd gegeven aan hun tijdrovende anatomische tekenwerk, waardoor de specimens – in de tropische hitte en luchtvochtigheid – snel ongeschikt werden voor taxidermische doeleinden.

Van Hasselt heeft na Kuhls dood nog het uiterste westelijke deel van Java, de huidige provincie Banten, bezocht. Na een verblijf van ruim een jaar liep hij tijdens een tocht langs de Wijnkoopsbaai aan de zuidkust, een fatale ziekte op. Hij werd begraven in hetzelfde graf als Kuhl.

 

 

Tweede missie: Boie, Macklot en Müller

 

De Duitse Heinrich Boie, door zijn vriend Kuhl geïnspireerd om de weinig bekende fauna van Indië te onderzoeken, had bij Temminck indruk gemaakt door zijn grondige beoordeling van Temmincks Manuel d’Ornithologie. Zijn landgenoot en studiegenoot Heinrich Christian Macklot was op voorspraak van Boie in Leiden aangesteld. Salomon Müller, de zoon van een Heidelbergse herbergier, bediende op een dag beide vrienden in de herberg van zijn vader. Hij toonde grote belangstelling voor hun jachtverhalen. Müller bleek niet alleen op vogels te schieten maar was ook een goede preparateur. Hij werd gevraagd hen bij te staan als taxidermist.

 

Op 21 december 1825, na een reis van vijfenhalve maand, kwam dit trio, vergezeld door de tekenaar Pieter van Oort,9 voor een verblijf van zes jaar aan in Indië. Ze merkten al snel dat er weinig animo was ze te helpen met huisvesting en dat soort zaken. Bovendien moesten de onderzoekers uit Indische fondsen betaald worden. Maar de gouverneur-generaal Godert van der Capellen was naar Nederland vertrokken en zijn opvolger was te druk met een heersende oorlog op Midden-Java. De eerste drie maanden in Indië konden ze niets doen.

 

Boie was een veldornitholoog die alle vogels goed op geluid leerde herkennen. Hij wist snel nieuwe soorten, namelijk de vogels met voor hem onbekende zang of roepjes, te achterhalen en te verzamelen. Hij schreef over de koffietuinen waar hij de jongens die daar in groten getale aan het werk waren, voor hem naturalia liet verzamelen: ‘Aan den hoek van een venster gezeten, met een welgevulde beurs vóór mij, en rijkelijk omringd van flesschen en dozen, heb ik opgericht wat mijne reisgezellen mijn zoölogisch kantoor heeten, …’10

Hij schreef ook dat zonder hulp van de plaatselijke bevolking met hun bewonderenswaardige vaardigheid in het vangen en opsporen van dieren, een goede vangst, hoe groot de ijver ook van de reiziger, niet mogelijk was. Boie besefte het nut van het leren van de verschillende plaatselijke talen, omdat iedere bewoner, zonder het zelf te weten, een naturalist was en voor belangrijke informatie kon zorgen.

Tijdens de voorbereidingen van een expeditie naar Sumatra werd Boie onwel en overvallen door zware galzenuwkoortsen. Hij stierf begin september 1827. Zijn manuscripten waren aan Macklot in bewaring gegeven. Helaas gingen deze tijdens een brand bij een Chinese opstand in Purwakarta in West-Java, waar Macklot zelf ternauwernood aan ontsnapte, verloren.11

Macklot was een bekwaam en ijverig man, maar over zijn bevindingen is zo goed als niets bekend, aangezien al zijn aantekeningen (onder meer over zijn onderzoek in Nieuw-Guinea en Timor) samen met die van Boie, verloren waren gegaan. Temminck beschreef Macklot als moeilijk in de omgang en liet weten dat hij soms te veel vertrouwde op zijn buitengewone lichaamskracht en daarnaar handelde. In dat licht moeten misschien ook zijn laatste uren gezien worden: drie dagen na de rampzalige brand, was hij samen met enkele uit het oproergebied gevluchte personen en met de residenten van Krawang en Cianjur tegen een overmacht van Chinezen opgetrokken. Hij werd door talrijke lansen vermoord.

 

Temminck nam het Boie, Macklot en de anderen die na hen uitgezonden werden, kwalijk dat zij hun aantekeningen over de aard, levenswijze, voeding, en soms zelfs vindplaatsen van de naar Leiden gezonden specimens als hun persoonlijk eigendom hadden beschouwd. Boie had het plan opgevat samen met Macklot en Müller een complete ornithologie van Java te schrijven. Dan zouden zij de eersten zijn geweest met een standaardwerk over de vogels van Java.

 

In de twee eeuwen na de oprichting van de Natuurkundige Commissie voor Nederlandsch-Indië werden verschillende pogingen gedaan een handboek over de vogels van Java samen te stellen. Uiteindelijk verscheen van de hand van Kuroda Nagamichi – een vooraanstaande Japanse ornitholoog – het boek Birds of Java in twee delen tussen 1931 en 1936. Ondanks de prachtige kleurplaten, is dit boek nauwelijks meer dan een compilatie van wat er in de negentiende eeuw gepubliceerd was over Javaanse vogels. Twee vele vellen tellende manuscripten over de Javaanse avifauna liggen al heel lang in Naturalis in het archief van Max Bartels (geschreven vóór 1930) en Andries Hoogerwerf (geschreven vóór 1970), terwijl van de in 2009 overleden Jan-Hendrik Becking en ondergetekende een geannoteerde checklist al jaren in voorbereiding is.

 

Terug naar Müller, die zijn oorspronkelijke contract van zes jaar met nog vijf jaar verlengde. Alhoewel hij als preparateur en niet-academicus Boie en Macklot vergezelde, was hij wel degene die het meest tot de kennis van de Indonesische archipel heeft bijgedragen. Dit kwam niet alleen door zijn buitengewone bekwaamheden, maar vooral omdat hij het geluk had levend in Europa terug te keren en zijn bevindingen in een groot aantal zoölogische, staatkundige en etnologische publicaties op te schrijven. Na elf jaren Indië, waarin hij 6500 huiden, 700 skeletten, 150 nesten en 400 eieren van vogels, en vele insecten had verzameld, keerde hij terug naar Nederland, waar hij in absentia zijn doctorstitel van de universiteit van Heidelberg ontving en het Nederlands staatsburgerschap kreeg. In 1863 overleed Müller op zestigjarig leeftijd in Freiburg (Duitsland).

 

Slechts vijf van de zeventien door de Commissie uitgezonden onderzoekers overleefden hun expeditie en keerden naar Nederland terug. De Commissie werd in 1850 om diverse redenen opgeheven.12

 

 

Eerbetoon

 

Drie van de meest kleurrijke honingzuigers en een dwerghoningeter (behorende tot een voornamelijk Australaziatische familie) werden genoemd naar de natuuronderzoekers die in de eerste twaalf jaar van het bestaan van de Commissie in Indië om het leven kwamen.
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Kuhls Honingvogel, mannetje (1) en vrouwtje (2), Van Hasselts Honingvogel (3).

 

De Javaanse Honingzuiger Aethopyga eximia was in 1825 als eerbetoon aan Kuhl door Temminck als Nectarinia kuhlii, oftewel de Souimanga de Kuhl gedoopt. Het bleek dat Horsfield de vogel al in 1822 een (andere) naam had gegeven. Desondanks heette deze soort nog tot minstens 196713 in het Engels Kuhl’s Sunbird.

De honingzuiger Leptocoma brasiliana werd in 1825 door Temminck opgedragen aan Van Hasselt als de Souimanga de Hasselt. Temminck wist niet dat de Duitse natuurwetenschapper Johann Friedrich Gmelin 1788 deze honingvogel al in zijn Systema Naturae als een uit Brazilië afkomstige boomkruiper Certhia brasiliana had beschreven. Zoiets gebeurde in het verleden regelmatig wanneer vogels als verkreukelde preparaten zonder betrouwbaar etiket in een museumcollectie terechtkwamen. De huidige voorwaarden voor het beschrijven van een nieuwe soort: nauwkeurige beschrijving van het verenkleed, naakte delen (snavel, ogen, poten), illustratie, maten en gewicht, habitat, precieze verzamellocatie, geluid en liefst ook een DNA-studie, golden toen nog niet.

Ironisch is dat de Van Hasselts Honingzuiger, die tegenwoordig een grote populariteit heeft als kooivogel op Java, met de naam kolibri ninja (of het acroniem konin) in grote aantallen verkocht wordt, onbedoeld een verwijzing naar de Braziliaanse connectie.

Boie werd gememoreerd met de benaming van de Tanimbardwerghoningeter Myzomela boiei – de Molukse honingzuiger beschreven door Salomon Müller in 1834.

De Koperkeelhoningzuiger Leptocoma calcostetha was door Temminck beschreven als Nectarinia pectoralis, maar kreeg in 1843 door William Jardine in zijn Naturalists’ Library vol. 5 zijn definitieve soortnaam calcostetha. De nu in onbruik geraakte Engelse naam Macklot’s Sunbird verwijst naar een latere naam (1850) gegeven door Charles-Lucien Bonaparte: Cinnyris mackloti. De honingzuiger heeft nog tot zeker 196714 zijn Engelse naam behouden.

 

[image: ]Grafzerk van Kuhl en Van Hasselt in de botanische tuin van Bogor.

 

De naam van Temminck, die zelf nooit in Indië is geweest, werd in 1843 door Salomon Müller gegeven aan een honingzuiger van Sumatra, die deze naam tot op heden als Engelse, Nederlandse en als wetenschappelijke naam heeft. Ook Thomas Stamford Raffles, tijdens de Franse bezetting van Nederland luitenant-gouverneur op Java en Bengkulu en zelf een enthousiast natuuronderzoeker, beschreef in 1821 de Geelrughoningzuiger Aethopyga siparaja voor Sumatra. Deze heeft nog enige tijd de Engelse, na 196715 in onbruik geraakte naam Raffles’ Sunbird gedragen.

 

 

Epiloog

 

Slechts één van onze vier honingvogels, die van Van Hasselt, heeft nog tot hooguit begin twintigste eeuw rondgevlogen in of in de buurt van de botanische tuin van Bogor,16 de plek waar het gezamenlijk graf van Kuhl en Van Hasselt nog steeds wordt onderhouden. In de allernieuwste vogelgids van Indonesië, die zich bedient van de meest moderne taxonomische opvattingen, is alleen Van Hasselt nog overgebleven in de Engelse benaming van deze Javaanse honingvogel.

 

BAS VAN BALEN kwam in 1979 voor het eerst als biologiestudent in Indonesië en heeft sindsdien overal in de archipel voor diverse binnen- en buitenlandse organisaties en instituten vogelstudies verricht.
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Goddelijke veren

Paradijsvogels door de eeuwen heen

 

MARC ARGELOO

 

 

 

 

Op 14 november 1790 voer het VOC-schip Triton de haven van toenmalig Batavia binnen. Het was afkomstig van het ruim 2000 kilometer noordoostelijk gelegen eiland Ternate, in de Molukken. Ternate gold toentertijd, samen met het naastgelegen eiland Tidore, als belangrijk centrum voor de handel binnen Nederlands-Indië.1 Het grootste deel van de goederen bestond uit onbekende handelswaar ter waarde van ruim ƒ 50.000, gevolgd door goud ter waarde van ƒ 10.231. De minste waarde vertegenwoordigden de 115 ‘pees’ (stuks) paradijsvogels: ƒ 113,17.

 

 

De handel in veren en huiden – de oorsprong

 

Paradijsvogelveren en -huiden uit Nieuw-Guinea2 maakten regelmatig deel uit van de lading van VOC-schepen. Zo vervoerden in de achttiende eeuw minstens 38 VOC-schepen resten van deze vogels.3 Veren werden waarschijnlijk circa 3000 jaar geleden al verhandeld tussen Nieuw-Guinea, Azië en het Middellandse Zeegebied.4 In Nieuw-Guinea, waar 40 van de 45 soorten paradijsvogels voorkomen, spelen de veren ook heden ten dage nog een belangrijke rol in het culturele leven.

De handel in paradijsvogelhuiden en -veren die vanaf de zestiende eeuw tussen Nieuw-Guinea, de Molukken en Europa op gang kwam, vindt zijn oorsprong in 1522 toen de zeevaarder Elcano twee huiden met sierveren van de kleurrijke vogels in Spanje aan land bracht. De Bask was van 1519 tot en met 1522 navigator tijdens de eerste rondreis om de aarde onder leiding van de Portugees Magellaan. Magellaan liet onderweg in de Filipijnen het leven en Elcano werd kapitein. Hij voer het schip de Victoria op 6 september van laatstgenoemd jaar de havenstad Sanlúcar de Barrameda binnen. Specerijen, zoals nootmuskaat en kruidnagel, vormden het belangrijkste deel van de lading, maar twee huiden van paradijsvogels maakten er ook deel van uit. De Italiaan Pigafetta was tijdens deze reis kroniekschrijver. Uit zijn verslag blijkt dat Elcano op 17 december 1521 op het eiland Tidore deze ‘bijzonder en extreem mooie dode vogels’ van de koning van Batjan als present voor de koning van Spanje had ontvangen.5

De introductie van de huiden en veren van paradijsvogels in Europa vormde de opmaat voor de toepassing van deze dieren in kunst en cultuur. In het jaar dat Elcano de huiden aan de koning van Spanje aanbood, verscheen van de Duitse kunstenaar Hans Baldung Grien de allereerste tekening van een paradijsvogel in Europa.6 Rond 1540 tekende de Kroatische miniaturist Julije Klović de eerste kleurenafbeelding van een, waarschijnlijk grote, paradijsvogel.7 In de hierop volgende eeuwen werden paradijsvogels in Europa een regelmatige verschijning op het doek. Van de hand van Jan Brueghel de Oude en Peter Paul Rubens is Het aardse paradijs met de zondeval van Adam en Eva, uit circa 1615, waarop een vliegende en een lopende grote paradijsvogel te zien zijn. Rembrandt legde er rond 1639 twee met pen en penseel vast. Zeventig jaar later schilderde de Dordtse kunstenaar Abraham Busschop een natuurgetrouwe versie van onder andere de kleine en kleurrijke koningsparadijsvogel.

 

 

In de mode

 

De vraag naar paradijsvogels bleef driehonderd jaar een ‘nichemarkt’ in Europa. In de loop van de negentiende eeuw veranderde dat. Exotische paradijsvogels als hoofdbedekking werden geliefd onder dames en heren uit gegoede kringen en de handel in huiden en veren voor de mode-industrie nam een vlucht.8 Daarin zou Hollandia, hoofdstad van voormalig Nederlands Nieuw-Guinea, een sleutelrol gaan spelen.

De kleine en grote paradijsvogel vormden het belangrijkste doelwit voor de verenhandel. Het waren, en zijn, de algemeenste soorten en het lag daarom voor de hand dat de dames van stand zich in het begin van de negentiende eeuw tooiden met pluimen van een van deze twee paradijsvogels.9 Johanna Balthazarina van Idsinga, echtgenote van politicus Willem Hendrik baron van Heemstra, en Cornelia Gijsberta Smit, echtgenote van cavaleriegeneraal Albert Dominicus Trip van Zoudtlandt, waren trendsetters. In hun tijd waren paradijsvogelveren als modeattribuut nog geen gemeengoed.

De prijs voor een paradijsvogelhuid met veren bedroeg toen in Ternate ƒ 2,50. Daarvan werden er op het eiland jaarlijks enkele duizenden verhandeld. De prijs voor een bundel van 20 veren steeg daar van ƒ 50,00 in 1839 naar ƒ 120,00 in 1875.10 Het was in deze periode dat Ternataanse jagers en handelaren zich langs de noordkust van Nieuw-Guinea vestigden om strategische posities in de handelslijn van paradijsvogels in te nemen.11 Er brak een tijd van intensieve handel in vogels en veren aan. Tussen 1918 en 1924 vertegenwoordigde de export van huiden en veren uit Nederlands Nieuw-Guinea een jaarlijkse waarde van ƒ 1.000.000 tot meer dan ƒ 2.000.000. Dit zijn tienduizenden tot meer dan 100.000 vogels.12 In het toenmalige Duitse deel, in het noorden aan Nederlands Nieuw-Guinea grenzend, liep het aantal verhandelde huiden op van 3200 in 1909-1910 met een handelswaarde van DM 65.000, naar bijna 17.000 met een handelswaarde van ruim DM 1.000.000 in 1913-1914. De Australische auteur Pamela Swadling heeft het in haar standaardwerk over paradijsvogels Plumes from paradise (1996), over de European plume boom en in het jaarverslag 1911-1912 over de handel in het Duitse deel werd gesproken van een ‘“goudkoorts” op kleine schaal’.13
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Twee kleine paradijsvogels (circa 1910), Missiemuseum Steyl.

 

 

Gods woord en waardevolle veren

 

Het Missiemuseum in Steyl herbergt de huiden en veren van circa 60 exemplaren van zes soorten paradijsvogels uit de nadagen van deze commerciële verenhandel. Waar Ternataanse en Papoease jagers onmisbaar waren voor de jacht op de vogels, namen missionarissen van Missiehuis St. Michaël uit Steyl het verhandelen van de huiden en veren uit het Duitse deel van Nieuw-Guinea voor hun rekening.

De komst van de missionarissen voert terug naar 1875 toen de in het Duitse Goch geboren priester Arnold Janssen zijn intrek nam in een oude herberg aan de Nederlandse kant van de Maas, ten zuiden van Venlo. Hij legde daarmee de basis voor de Congregatie van het Goddelijke Woord (Societas Verbi Divini). De herberg werd verbouwd en uitgebreid, en uiteindelijk zou een complex van gebouwen het Missiehuis St. Michaël gaan vormen.

Missionarissen van de Congregatie zwierven uit en vestigden zich onder andere langs de noordkust van toenmalig Duits Nieuw-Guinea. De aandacht van de missionarissen was uiteraard gericht op het spirituele werk. Daarnaast werden, in de lijn van Arnold Janssens gedachtegoed, projecten op onderwijs-, gezondheidszorg- en economisch en sociaal gebied opgezet.14 Daar was geld voor nodig. Geld dat onder andere werd verdiend met de handel in paradijsvogelveren voor de westerse mode-industrie.

 

 

Missiemuseum

 

Janssen wilde de wereld laten zien in welke cultuur en natuur de missionarissen in Nieuw-Guinea werkzaam waren. Daarvoor richtte hij aan het einde van de negentiende eeuw een Missiemuseum op.15 Het museum werd tevens opslagruimte voor materiaal uit de nadagen van de verenhandel, waaronder kasboeken. Daaruit wordt duidelijk welke soorten werden verhandeld en tegen welke prijs, of hoelang de reis duurde van de ‘onbereikbare’ noordkust van Duits Nieuw-Guinea naar het Missiehuis in Nederland.

De algemeenste soort was de kleine paradijsvogel, gevolgd door de koningsparadijsvogel en de twaalfdradige paradijshop. Paradijsvogels waren duur. In vergelijking met de kopveren van een kroonduif lag de prijs van een kleine paradijsvogel minstens tienmaal hoger. Voor een huid met sierveren van Paradisaea minor van de beste kwaliteit moest soms bijna ƒ 100,00 betaald worden. Zendingen van 60 exemplaren of meer van deze soort waren geen uitzondering en vertegenwoordigden een waarde die in de duizenden guldens liep.

De lading kon maanden onderweg zijn. Zo werden vogels die midden augustus 1912 in het veld waren verzameld per boot naar de hoofdvestiging van St. Michaël in Alexishafen, in het oosten van Nieuw-Guinea, vervoerd. Vandaar werd de lading op transport naar Sydney gezet waar deze in november van dat jaar naar Amsterdam werd verscheept om daar twee maanden later, in januari 1913, aan te komen.

De meeste huiden en veren in het museum hebben de tand des tijds goed doorstaan. Honderd jaar nadat zij in Steyl aankwamen is van veel exemplaren de kleur nog helder geel, groen of rood. Rode lakzegels op bijbehorende nummerplaatjes geven de huiden een keurmerk van ‘echtheid’. Het zijn de laatste exemplaren die uit Duits Nieuw-Guinea in Steyl aankwamen. Geopolitieke machtswisselingen en een veranderende kijk op het gebruik van de vogels als mode-object leidde tot toenemende belangstelling voor de veren op het westelijke deel van het eiland.
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Danseres uit de omgeving van het Sentanimeer, provincie Papoea, Indonesië, met tooi van kleine paradijsvogel (2009).

 

 

Kapoel masuk!

 

Ervaren jagers uit Nederlands-Indië verschenen regelmatig in Duits Nieuw-Guinea en vervulden daar een sleutelrol in het jachtbedrijf.16 Soms gebeurde andersom hetzelfde en verschenen jagers en handelaren uit het Duitse deel van Nieuw-Guinea in het Nederlandse. Die laatste stroom werd sterker toen de import van paradijsvogelveren in de Verenigde Staten in 1913 verboden werd en in Groot-Brittannië in 1921. De jacht in het, inmiddels onder Brits-Australisch bestuur staande, voormalige Duitse deel van Nieuw-Guinea werd in 1922 verboden. Nederland bleef hierin achter met als gevolg dat met name vanuit Hollandia de jacht en handel nog een aantal jaren doorging.17 Het was in deze nadagen van de handel dat de Nederlander Rudolf Voorhoeve18 zich daar vestigde.

Voorhoeve arriveerde in 1929 in Hollandia na omzwervingen op Borneo, Sumatra en Java. De geboren Rotterdammer was een avonturier pur sang. Zo verdiende hij boksend een zakcentje bij en bezorgden zijn losse handen hem tevens een gevangenisverblijf van twee weken in Semarang, Java. Als beroepsjager was Voorhoeve werkzaam geweest in de tijgerjacht op Sumatra, waarover hij in 1939 het boek Harimau (Tijger) schreef. Het lag in de lijn der verwachting dat dat avontuurlijke leven een vervolg in Nieuw-Guinea zou krijgen.

Onder het voorwendsel van de aanwezigheid van goud in de bodem van Nieuw-Guinea was Voorhoeve naar het eiland gelokt. Dat avontuur liep op een ‘totale mislukking’ uit. Dakloos en werkloos vond hij in eerste instantie beschutting onder een ‘groot tentzeil’ aan het strand van Hol Tae Kang, ten zuidoosten van Hollandia. Daar maakte hij kennis met de handelaar Pai Tua Hassan en met de jager Oedoe, beiden uit Ternate. Oedoe had een bijnaam, Kamphuyssie, afgeleid van de naam van het schip de Camphuys dat passagiers en vracht tussen de eilanden van de archipel vervoerde. Oedoe was daar door zijn ouders naar vernoemd.

De veranderde omstandigheden aan de oostkant van de grens, waar aan het Duitse gezag een einde was gekomen, komt ook naar voren uit Voorhoeves dagboekaantekeningen. Zo noemt hij de ‘zendeling’ Brinkmann. Het is deze Brinkmann die voor de Congregatie van het Goddelijke Woord in 1913 bij een zending van circa 80 paradijsvogels voor het Missiehuis in Steyl was betrokken. Voorhoeve maakte tevens kennis met ‘Herr Stuber’. Stuber, die eigenlijk Stüber heette, wordt in het boek van Pamela Swadling een voorbeeld genoemd van een Duitser die eieren voor zijn geld kiest en na de komst van het Brits-Australische bestuur in het oostelijke deel van Nieuw-Guinea, het Nederlandse deel in trekt. Voorhoeve ergerde zich aan Brinkmann, die trots was dat de oorspronkelijke bewoners door de komst van de kerk ‘broekjes droegen in plaats van die smerige peniskokers’. Voorhoeve trok wel regelmatig met Stüber op. Hij herkende in de Duitser zijn voorkeur voor avontuur. Stüber was plantage-eigenaar, maar bovenal handelaar in paradijsvogels en libellen. Het toenmalige Rijksmuseum voor Natuurlijke Historie in Leiden was een belangrijke klant van Stüber.19
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Parijs Beveelt (1934) van Rudolf Voorhoeve. Over de vraag uit onder andere Parijs naar paradijsvogelveren uit voormalig Nederlands Nieuw-Guinea voor de mondiale mode-industrie.

 

In plaats van goud waren het paradijsvogels waar het verblijf van Voorhoeve om ging draaien. Hij schetste het belang van de handel in hun veren, ‘nauwelijks vijf jaar geleden zag het eruit als een goudzoekerskamp uit de Wild West; duizenden vogeljagers, samengestroomd uit alle hoeken van den Archipel’. Het citaat komt uit het boek Parijs Beveelt (1934) waarin Voorhoeve het leven van de paradijsvogeljagers en -handelaren beschrijft die wachten op het maandelijks binnenlopende schip dat voor contact met de buitenwereld zorgde. Dat contact bestond onder andere uit bestellingen van Parijse modehuizen voor een nieuwe zending veren. Voorhoeve was ooggetuige van de onrust die zich van jagers en handelaren meester maakte als uit de heuvels rond Hollandia het kapoel masuk! (‘de boot komt binnen!’) klonk.20 Na een kort verblijf onder het tentzeil vond Voorhoeve onderdak en een warm welkom in een dorp aan de Tamirivier, in de richting van de grens met het oostelijke deel van Nieuw-Guinea. Hij trok op met Molukse en Papoeaanse jagers, sliep in de uit boomstammen, takken en palmbladeren gemaakte hutten, en at de met pijl-en-boog gedode kasuarissen. Hij werd opgenomen in een dorp van de Sawia, een bevolkingsgroep uit het laagland ten oosten van Hollandia. Met hen, onder wie Tiliauw, zijn vader Astam en de Ternataanse tussenhandelaar Hassan, ging hij op jacht in het regenwoud. Bijna twee jaar lang was Voorhoeve één met de Sawia en het bos, en was hij ooggetuige van de paradijsvogelhandel en hoe deze in elkaar stak. Daarover schreef hij, na Parijs Beveelt, een trilogie waarin Tiliauw de hoofdrol speelde. In het eerste deel, Tiliauw, de Sawia (1935), verhaalt Voorhoeve over de overdracht van de vogels in Hollandia. Na de vangst van de vogels wachtte een vijf uur durende prauwtocht naar ‘de stad’ waar de vogels in een toko verhandeld werden. Daar droegen Tiliauw, Hassan en Voorhoeve de in blikken vervoerde vogelhuiden over aan een Chinese toko-eigenaar annex handelaar. Toen begon het handjeklap tussen Hassan en de toko-eigenaar: ‘de Chinees haalde er de vogels een voor een uit, bekeek ze en streelde de veren liefkozend voor hij ze op tafel legde. Hij legde ze in hoopjes, tien bij tien: Twee hoopjes waren een codi. Toen hij ze alle bekeken en de codi’s geteld had, sprak hij weer geruime tijd met Hassan.’21 Na de deal streek Hassan het geld op en voor de Papoea’s waren er lappen stof en kralen. De toko-eigenaar trok uiteindelijk aan het langste eind en verhandelde de veren richting Parijs en Amsterdam.

 

 

Vogelbescherming

 

De kennis van de Sawia van het regenwoud, de zakelijke kant van het woord Gods en een avonturiershart brachten veren, vogels en de verhalen daarover naar Nederland. De jagers, missionarissen en avonturiers die in het onherbergzame Nieuw-Guinea met regelmaat het leven lieten door ziekten en onderlinge strijd, stonden aan de basis van de modegrillen van de bourgeoisie en aristocratie uit steden als Parijs, Philadelphia en Amsterdam. Aan de jacht en handel kwam in 1931 een eind nadat de weerstand daartegen in diezelfde aristocratische kringen was toegenomen. In 1891 namen de zussen Cécile en Elsa de Jong van Beek en Donk het initiatief tot de oprichting van de ‘Bond ter Bestrijding eener Gruwelmode’. Deze organisatie kan als voorloper van Vogelbescherming Nederland worden beschouwd.22

Zo kwam er een einde aan vijftig jaar Wild West in Nieuw-Guinea en vervullen de veren van paradijsvogels uitsluitend nog een culturele rol op het eiland van herkomst en in het Missiemuseum in Steyl.

 

MARC ARGELOO is ecoloog met een grote belangstelling voor geschiedenis. Sinds 1990 is hij werkzaam in de natuur van Indonesië, onder andere als beschermer, als schrijver daarover, als docent, of als adviseur van maatschappelijke organisaties, overheden, bedrijven en media. In de loop van 2022 verschijnt van hem een nieuw boek, over het maatschappelijk belang van natuurhistorische kennis. Daarnaast werkt hij aan een paradijsvogelproject met de Cenderawasih (paradijsvogel) Universiteit van Jayapura (Papoea, Indonesië) en het Missiemuseum Steyl, waarin op zoek wordt gegaan naar de nazaten van de paradijsvogeljagers. Daarover wordt in januari 2023 een tentoonstelling geopend in het Missiemuseum.
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Vogels tot lering, leesvermaak en economisch nut

 

EDDY WEEDA

 

 

 

 

De negentiende eeuw toonde een opbloei van de Nederlandse vogelstudie. Belangrijke documenten uit deze tijd zijn acht ornithologische bijdragen aan de reeks Bouwstoffen voor eene fauna van Nederland uit 1852-1866.1

De vogelaars van destijds waren aristocraten. Ze legden collecties aan en hadden daarbij het geweer als vanzelfsprekend attribuut. Ook de vinkenbaan, waar vinken en andere vogels in netten werd gevangen, leverde bijdragen aan de collectie. Het beeld van de negentiende-eeuwse vogelkunde is echter gevarieerder. Reden genoeg om een paar minder bekende aspecten van de negentiende-eeuwse interesse in vogels te beschrijven. Daarbij komt ook de geloofwaardigheid van vermeldingen aan de orde.

 

Veel vogelnamen gaan terug tot de middeleeuwen. Namen uit die periode hebben vaak betrekking op de geluiden die vogels maken.2 In de negentiende eeuw worden de aanwezigheid en de benamingen van vogels in Nederlandse provincies geïnventariseerd en wordt voor elke soort een Nederlandse standaardnaam vastgesteld.3 De meeste van deze namen zijn nog steeds in gebruik.
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De nachtegaal, voor ds. Heldring drager van inwendige schoonheid.

 

Gegevens voor dit hoofdstuk zijn bijeengesprokkeld tijdens een onderzoek naar de natuur van het vroegere Beekbergerwoud.4 Tijdens dit onderzoek viel het op hoe weinig is overgeleverd over de dierenwereld van dit waterrijke Woud. Wel bleken degenen die erover schreven op uiteenlopende en soms onverwachte manieren in vogels geïnteresseerd te zijn.

Hoewel het Woud in de negentiende eeuw grote faam had verworven, werd het in de jaren 1869-1871 gesloopt. Tot de pleitbezorgers van zijn vernietiging behoorde B.W.A.E. Sloet tot Oldhuis (1807-1884), die behalve econoom en politicus ook dichter en vogelaar was.5 Sloet tot Oldhuis en het Beekbergerwoud vormen de polen waaromheen dit hoofdstuk cirkelt.

 

 

Woudvogels met een boodschap

 

De weinige vogelmeldingen uit het Woud zijn merendeels afkomstig van de predikant O.G. Heldring (1804-1876) die in 1839 een voettocht over de Veluwe maakte.6 De natuur hielp hem zich te ontworstelen aan de Weltschmerz waaraan hij als jongvolwassene ten prooi was gevallen. In dit verband maakt hij een vergelijking tussen de nachtegaal en de roerdomp: Bij den eersten lost zich alles in vrolijkheid, bij den laatsten alles in weedom op.7 Tot zijn Woudtocht werd hij geïnspireerd door een artikel van de botanicus en entomoloog J. Wttewaall, grondlegger van de landelijke faam van het Woud.8 Stilistisch kan het contrast tussen het geordende artikel van Wttewaall en het chaotische relaas van Heldring nauwelijks groter zijn. Maar over één ding zijn ze het eens: de levende have van het bos heeft haar eigen waarde, los van haar nut voor de mens.

Terwijl Wttewaall geen aandacht aan de fauna van het moerasbos besteedt, wordt Heldring getroffen door een overvloed aan vogelgeluiden die hij zich uit zijn jeugd herinnert maar nu zelden meer hoort. Zijn keuze voor het noemen van bepaalde soorten lijkt vooral theologisch bepaald. Hier nestelt nog de raaf, de reiger, en de roerdomp. In Nederlandse Bijbelvertalingen gelden raaf en roerdomp als bewoners van woest, verlaten land.9 IJsvogel en nachtegaal worden opgevoerd als contrasterend paar van in- en uitwendige schoonheid: toch mist de eene wat de andere zoo rijkelijk heeft – de opmaat tot een van de preekschetsen binnen zijn reisverhaal. Op een hoogte in het moerasbos maakt hij het uitvliegen van jonge wielewalen mee; als alternatieve benaming vermeldt hij ‘goud-amstel’ (een schrijf- of drukfout voor goudamsel = goudmerel).

Zijn vergelijking tussen de ijsvogel en de nachtegaal komt uit de Katechismus der Natuur van de Zutphense predikant en natuurhistoricus J.F. Martinet (1729-1795).10 Deze catechismus fungeert als leerboek van de fysicotheologie, een soort ‘intelligent design avant la lettre’.11 Volgens deze leer onderwijst God de mens zowel via de Bijbel als via de natuur. Geen kenmerk van hemel en aarde, dieren en planten, of de mens kan er wel iets leerzaams in ontdekken. Zelfs de luis op het lijf van een vleermuis verkondigt de luister van de Schepping.12 Zwanen leveren zagt dons voor bedden, bont voor moffen, en jongen […] om ze te mogen houden; ze behoren tot die vogels waarvan men kan vragen: geeven zy ons door hunne schoone gedaante meer vermaaks, of meer inkomsten?13 Wetenschappelijk gezien heeft de fysicotheologie twee gezichten: enerzijds moedigt zij aan tot waarneming, anderzijds is zij vooringenomen en immuun voor tegenspraak.

 

 

Vogels als leesvoer, losgezongen van het veld

 

In 1841, het jaar waarin Heldrings wandelboek uitkomt, verschijnen ook beschrijvingen van het Woud in twee geografische handboeken. Beide teksten hebben veel met elkaar gemeen en zijn dan ook uit dezelfde pen gevloeid, die van de Arnhemse literator C.P.E. Robidé van der Aa (1791-1851). Hij is auteur van het artikel over Gelderland in de reeks De aardbol.14 Tevens behoort hij (evenals Heldring) tot de vijf correspondenten voor Gelderland die aan het Aardrijkskundig Woordenboek van zijn broer, de lexicograaf A.J. van der Aa meewerkten.15 In deel twee van dit woordenboek staat een lemma ‘Beekbergerbosch’.16 Dit bos wordt gesitueerd ten zuidoosten van Beekbergen en zou eigendom zijn van de Ugchelse Mark (ten noordwesten van Beekbergen). Inhoudelijke informatie van dit lemma is grotendeels ontleend aan Wttewaall en Heldring en betreft het Beekbergerwoud (ten oostnoordoosten van Beekbergen), terwijl het Beekbergerbosch ten westen van het dorp ligt.
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Christiaan Robidé van der Aa (179 1-1851), die zijn lezers trachtte te bekoren door een wielewaal via een goudvink in een leeuwerik te veranderen.

 

Kennelijk heeft Robidé van der Aa klokjes horen luiden en heeft hij verzuimd naar de klepels op zoek te gaan. Zo schrijft hij over het eenigste natuurwoud waar nooit in geplant is of wordt, terwijl Heldring uit de mond van de boswachter optekende dat dit wél was gebeurd. Robidé had regelmatig contact met Heldring17 en zal van hem over nachtegalen en goudamsels hebben gehoord; de laatste worden in het woordenboek omgedoopt tot goudvinken. In De aardbol gaat de metamorfose nog verder: Ook hoort men er het schelle gezang des nachtegaals en het vrolijke lied des leeuweriks.18 Blijkbaar ging het om een literaire, bosbewonende leeuwerik, zoals in die tijd wel meer werden gehoord. Een voorbeeld biedt de opera Die lustigen Weiber von Windsor van Otto Nicolai (1810-1849) met de aria ‘Horch, die Lerche singt im Hain’ (in nuchter Hollands: Luister, de leeuwerik zingt in de bosschage). Gezien het gemak waarmee Robidé van der Aa de ene zangvogel voor de andere verruilt, kan ook de goudvink van het lijstje van serieuze vogelmeldingen uit het Woud worden afgevoerd.

 

Ook het verhaal over het Beekbergerwoud van de schrijver W.J. Hofdijk (1816-1888)19 is grotendeels bijeen geplukt uit de beschrijvingen van Heldring en Wttewaall en is gelardeerd met zijn eigen fantasie. Vogels brengen Hofdijk, anders dan Heldring, geen gevoel van overvloed. Veeleer beklemtonen een krassende specht en een schallende goudmeerle (Heldrings wielewaal) de eenzaamheid en ledigheid van het Woud. Een schaterende maarkol (gaai) zoekt tevergeefs naar beukennoten – bijna dertig jaar nadat de laatste beuk in het Woud was geveld.20 Met Heldrings roerdomp weet Hofdijk wel raad: hij ziet bosschen van hooge heesters, met witte, wollige kroonen, onder wier schemering de roerdomp het daglicht ontwijkt. Uiteindelijk is hij niet tevreden met het Woud: geen gezelligen menschenblik ontmoet er uw oog; slechts het dier leeft er zijn zelfzuchtig leven.

Hofdijks recept luidt: verhoging van genot door samenwerking van natuurgevoel met de verbeelding, verlevendigd en geleid door de wetenschap.21 Hoewel het Woud stellig spechten en gaaien heeft geherbergd, zijn ze bij Hofdijk het product van zijn verbeelding, wat zich verraadt door een bombastische, onechte weergave van vogelklanken en van het leefgebied van de roerdomp. Het resultaat is lectuur voor de luie stoel, geen opwekking om zelf de natuur in te gaan.

 

 

Natuur naast nieuwe zakelijkheid

 

Na deze pastiches keren we terug naar de serieuze ornithologie. Een vogelaar die naar eigen zeggen volkomen bekend was met het Beekbergerwoud, was de eerdergenoemde Sloet tot Oldhuis, geboren in het nabijgelegen Voorst.22 Hij was een neef van Wttewaall, die als eerste de plantengroei van het Woud had bejubeld. Sloets vader had het Woud geroemd als een van de tien aloude natuurbossen op de Veluwe en daaronder het enige dat werd beheerst door elzen, die opvielen door hun hoge, zware, rechte stammen.23 Natuurliefde was de jonge Sloet met de paplepel ingegoten door zijn ouders en een onderwijzer uit de school van Martinet.24

Blijkbaar genoot Sloet enige faam als ornitholoog, gezien zijn bijdrage aan Bouwstoffen, waarin strenge eisen aan de betrouwbaarheid van vogelmeldingen werden gesteld.25 Hij wordt genoemd als eerste van vijf aristocraten die aanvullingen geven op het overzicht van Nederlandse vogels van Schlegel in Bouwstoffen.26 Van Sloets hand zijn 21 passages, waarvan de meeste betrekking hebben op Overijssel en Gelderland, de provincies waarmee hij vertrouwd was.27 Deels betreft het curiositeiten zoals de invasievogels pestvogel, kruisbek en notenkraker, de zeldzame hop en een winterwaarneming van een spreeuwenzwerm. Drie opgaven betreffen vogelcollecties van het museum in Zwolle.
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De bergeend, die op Rottumeroog werd ‘gemolken’ om haar eieren in Groningen en Delfzijl te verkopen.

 

Het uitroeien van kraaiachtigen werd destijds door ornithologen bestreden voor zover ze nuttig waren voor de landbouw.28 In deze context past Sloets vermelding van roekenkolonies in Twente (Twickel) en de Achterhoek. Een ander soort nut biedt de zomertortel: Drentse boeren binden de jongen vast op het nest om er, nadat ze door hun ouders zijn vetgemest, soep van te koken. Van de Waddeneilanden stond Rottumeroog destijds bekend als vogeleiland bij uitstek. Sloet vermeldt de grote aantallen grote sterns, meeuwen, bergeenden en scholeksters die hier broeden, onder verwijzing naar zijn artikel over het eierenzoeken.29 Dit berust voor een belangrijk deel op waarnemingen van twee Groninger faunisten, J.O. Karsten en J. de Graaf, die in de eerste helft van de negentiende eeuw meewerkten aan de allereerste vogelinventarisatie van Groningen.30 Over Rottumeroog, dat zij in juni 1840 bezochten,31 melden ze dat een paar honderd vierkante meter wordt afgepaald als broedgebied voor de grote sterns, terwijl daarbuiten al hun eieren worden geraapt. Bergeenden worden ‘gemolken’. Door het uitroeien van de konijnen op het eiland verloren ze hun favoriete broedplaats; als alternatief voor konijnenholen worden buisvormige, gekromde gangen gegraven, waarvan de achterkant met twee zoden wordt verduisterd. ’s Ochtends tilt de strandvoogd de zoden op, spaart vijf eieren als broedsel en oogst het surplus. Begint de bergeend het legsel met haar dons te bedekken, dan wordt het melken gestaakt.

Vogeleieren van Rottumeroog werden volgens Sloet vooral verkocht aan koekenbakkers in Groningen en Delfzijl. Hij becijfert de opbrengst op 120 à 150 gulden per broedseizoen. Al betuigt hij medelijden met de vogels, hij beklemtoont de economische noodzaak van het eierenrapen. Zoals de historicus Wim Coster, die op Sloet is gepromoveerd, het samenvat: uiteindelijk weet hij er altijd wel zo’n draai aan te geven, dat de economie het wint van de ecologie.32

In Sloets vogelmeldingen missen we het Beekbergerwoud. Werd zijn aandacht daar afgeleid door de kolossale elzen, die hij zeer geschikt achtte om naar Engeland te verkopen als stutten voor de kolenmijnen?33 Uiteindelijk werd hij pleitbezorger van de sloop van hetzelfde Woud waarvan zijn neef als eerste de lof had gezongen, maar dat hijzelf in wei- en hooiland veranderd wilde zien – zoals ook is geschied.

 

 

Beoordeling van vogelmeldingen

 

In het voorafgaande kwamen motieven van schrijvers over vogels en over het Woud ter sprake. Rest de vraag naar criteria voor de grens tussen feit en fictie. Aan het ene eind van het spectrum staat Hofdijk, die fictie legitimeert als ingrediënt van zijn landschapsbeschrijving. Verwant hieraan is Robidé van der Aa, wiens toevoegingen aan andermans gegevens door de mand vallen door hun onderlinge tegenstrijdigheden. Blijkbaar werd aan feitelijke juistheid in geografische handboeken geen hoge eisen gesteld. Aan het andere uiteinde staan faunisten die meedeelden wat ze tijdens een excursie zagen, zoals Kersten en De Graaf. Bij Sloet blijft het gissen voor welk deel zijn gegevens op eigen waarneming berustten, maar ze werden blijkbaar betrouwbaar genoeg geacht voor opname in Bouwstoffen. Dat was niet het geval met de meldingen van Heldring, hoewel hij weergeeft wat hij zelf gezien en gehoord heeft. Hoe springerig het verhaal van zijn Woudbezoek ook is, het is mogelijk waarneming en duiding van elkaar te onderscheiden. Waren zijn mededelingen verdacht vanwege hun theologische lading?

De uitzonderlijke vogelrijkdom in het Woud die Heldring ervoer, is eenvoudig te verklaren. Door zijn waterrijkdom was het Woud lastig of niet toegankelijk, waardoor het een refugium vormde voor allerlei vogels in een tijd waarin ze wijd en zijd werden bejaagd om hun eetbaarheid of (vermeende) schadelijkheid. Voor zaden of bessen etende vogels was daar een overvloed aan eetbare vruchten zoals bramen, vogelkersen, hazelnoten en elzenzaden.34 Insecteneters konden zich tegoed doen aan zwermen van een soort moerassteekmug – Culex cantans, letterlijk de zingende mug – die daar bij miljoenen vloog.35 De nachtegalenzang vond dus zijn basis in muggengezang.

De genoemde moerassteekmug is gebonden aan moerasbos, waar zij haar eieren ’s zomers afzet op de hogergelegen plekken tussen mos en bladstrooisel. Ze komen pas uit nadat ze onder water zijn gekomen. De larven ontwikkelen zich – bij voorkeur bij lage temperatuur – in micromilieus met schoon (niet organisch verontreinigd) water, vooral niet te ondiepe poeltjes maar ook in boomholten.36 Blijkbaar vonden de muggen in het Woud een bijzonder gunstig milieu dankzij ‘tijdelijke watertjes’ die daar door winterse inundatie op grote schaal voorkwamen.37 Hun larven zullen stapelvoedsel hebben gevormd voor visjes waarmee de ijsvogel zich voedt.

 

Sommige van Heldrings meldingen worden gesteund door andere bronnen. Het voorkomen van de blauwe reiger en de roerdomp aan de oostrand van de Veluwe werd reeds aangegeven door Martinet.38 Later meldt Sloet dat de ijsvogel dikwijls werd waargenomen langs de IJssel, acht kilometer bij het Woud vandaan.39 Dat in dit bos reigers hebben gehuisd, blijkt uit het toponiem Het Reigerskooi voor een perceel in het oostelijk deel van het bos.40 Blijkbaar is hier ooit een reigerie geweest, waar reigers werden gekooid, gevoerd en getemd om na vrijlating een kolonie op te bouwen ten behoeve van de jacht.41 Aan deze kant van het Woud stonden ook de hoogste bomen. Hier zal een kolonie blauwe reigers hebben genesteld. Volgens Bouwstoffen was de blauwe reiger ook in de negentiende eeuw de gewone reigersoort in Nederland, terwijl purperreigers zeldzaam en alleen uit Laag-Nederland bekend waren.42 Latere berichten dat in het Woud purperreigers leefden, lijken op romantisering te berusten.43

 

Samengevat: het is allereerst de strekking van de tekst die de geloofwaardigheid van een vogelmelding bepaalt. Literaire motieven geven eerder aanleiding tot scepsis dan economische of theologische. Verder moeten de afstand tussen waarnemer en tekst, en eventuele ondersteuning uit andere bron worden meegewogen.

 

EDUARD JOHAN (EDDY) WEEDA werd geboren in Appingedam in 1952. Na her en der in Midden-Nederland en het Duitse Rijnland te hebben gewoond bracht hij het grootste deel van zijn schooljaren door in Overijssel, waar hij zich tot buitenmens ontwikkelde. Vanaf 1976 werkte hij twintig jaar op het Rijksherbarium in Leiden, waar hij afstudeerde en onder meer de vijfdelige Nederlandse Oecologische Flora schreef. Daarna was hij twintig jaar als vegetatiekundige in Wageningen werkzaam. Na zijn pensionering heeft hij een eigen project ‘Het Beekbergerwoud: van productiebos tot oerwoudmythe’, waarin diverse van zijn interesses (biologie, geschiedenis, theologie, romantiek) samenkomen.
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Nestdrang

Van Gogh en de Brabantse natuur

 

THIJS CASPERS

 

 

 

 

Weinig bekend, maar toch onmiddellijk uit zijn doeken en tekeningen sprekend, is dat Van Gogh een groot natuurliefhebber en vogelkenner was. In onderstaand verhaal poog ik een reconstructie te geven van de Brabantse natuur zoals Vincent die aanschouwd moet hebben. Bij de speciale verering die Van Gogh om de zoveel jaar postuum ten deel valt, mag de Brabantse natuur die hij zo liefhad de aandacht krijgen die zij verdient. Sterker nog, wil de gemeenschap die Van Gogh tijdens zijn leven zo zwaar miskende, als mens en als kunstenaar, dit alsnog goedmaken, dan kan zij dat doen door de natuur met wat meer liefde te bejegenen. Van Gogh waarderen is wat hij waardeerde waarderen.

 

 

Zundert (maart 1853-juli 1869)

 

Natuurliefde met de paplepel ingegoten

Toen Van Gogh op 30 maart 1853 in Zundert het levenslicht aanschouwde, bestond meer dan de helft van de oppervlakte van die gemeente uit woeste grond met hier en daar bos. Op de hogere gronden lag heide met vennen en in de beekdalen verdwaalde men in het moeras. Het cultuurland bestond uit rogge-, haver- en aardappelakkers op het droge en wei- en hooiland langs de beken. Het landschap moet niet alleen mooi geweest zijn, maar ook een rijke flora en fauna gekend hebben.

Eerst onder leiding van zijn ouders, echte natuurminnaars, en later in zijn eentje maakte Vincent vele wandelingen in de omgeving.1 ‘Per dag wandelde het gezin, compleet met gouvernante, zeker een uur in de met hagen omgeven velden en tuinen rond het dorp. Zo’n wandeling werd door de apostelen van de natuurgeneeswijze, waartoe zijn ouders behoorden, zeer gepropageerd. Men werd er sterk van en kreeg een gezonde teint.’2

De liefde voor de natuur en het maken van (lange) wandelingen, kreeg Vincent dus mee van zijn ouders. In die tijd was het in de ogen van dorpelingen en landlieden merkwaardig om een gezin aan de wandel te zien. De ouders wezen hun spruiten op al het schone en merkwaardige in het alledaagse, ‘op een wolk met zilver omboord, een heerlijken zonsondergang of een watervlak met donkere dennen ommanteld’.

 

Herinneringen aan haar broeder

Van Vincents zuster Elisabeth, in de wandeling ‘Lies’ genoemd, kwam in 1923 het boek Vincent van Gogh: Herinneringen aan haar broeder uit, waarin de natuurliefde van Vincent uitgebreid aan bod komt. De tuin van het domineesgezin was door een heg van de akkers gescheiden, ‘een graanzee, letterlijk, slechts aan den gezichtseinder afgebroken door een lichtgroene streep: daar lagen de beemden van een beekje doorsneden’.3 Van Vincent, de oudste van zes kinderen, weet zij nog hoe hij als zeventienjarige knaap eropuit trok, naar ‘het beekje’; het gaat hier om de Aa of Weerijs. Via de achtertuin konden de kinderen Van Gogh daarnaartoe lopen:4 ‘Hij was de kinderen voorbijgegaan zonder een woord, de tuinpoort uit, naar de beemden toe. Ja, hij ging naar de beek, de kinderen wisten het aan de flesch en het schepnetje die hij bij zich droeg.’ Vincent was behendig in het vangen van waterdieren en legde onder meer een verzameling aan van kevers: ‘Torren en kevers van de grootste tot de allerkleinste soort; breede torren met glimmende, zwartblauwe schilden, groote ronde oogen en zenuwachtig opgetrokken haakpooten, zoodra ze geen water onder zich voelden. Mijn broeder wist van elk den naam, spelde ze keurig op, in vooraf beplakte doozen, en een reepje papier boven ieder dier, droeg den naam in ’t Latijn.’ Vincent ontweek het dorp, al jong was hij een echt buitenmens: ‘Hij doolde liever rond, langs heg en steg, telkens nieuwe uitkijkjes ontdekkend en de dieren bespiedend in hun natuurleven.’ Zoals het een dorpsjongen in die tijd betaamde, was de jonge Vincent een meester in het opsporen van nesten. Hij sloop er als een indiaan naartoe: ‘Van de vogels wist hij, waar ze nestelden, omhoog of omlaag en had hij uit het korenveld een leeuwerikenpaartje zien opvliegen, hij bereikte het nest, zonder de halmen te knakken, waardoor het omgeven was.’5 Lies spreekt er haar spijt over uit dat uit deze periode van jeugdige natuurliefde geen enkel pennenschetsje of krabbeltje bewaard is gebleven.

 

Boeren als ‘nobles sauvages’

Vincent genoot van zijn jeugd te midden van heidegronden, beemden en korenschoven. Hij zou zich zijn leven lang steeds een buitenmens blijven voelen. Zo schreef hij vanuit Den Haag, waar hij werkte in de kunsthandel, aan zijn broer Theo: ‘Ik heb een altijddurend heimwee naar hei en masthout.’6 Hij leerde van zijn ouders dat boeren de waarlijk beschaafde mensen waren, onschuldig en rein van geest, niet besmet door de gekunsteldheid van de stedeling.7 Het idyllische, deugdzame platteland was te prefereren boven de ongezonde, gevaarlijke, onzedelijke, drukke en decadente stad: ‘Er is veel in zoo’n stad, wat niet pluis is,’ placht zijn vader te zeggen.

 

Een eenzaat

Op zijn achtste gaat Vincent naar de dorpsschool, waar hij na een jaar af wordt gehaald, omdat hij ‘door den omgang met de boerenjongens te ruw werd’. Na enige jaren thuis les te hebben gehad van een gouvernante, ging Vincent per 1 oktober 1864 naar de protestantse kostschool in Zevenbergen, een uitstekende instelling. Hij bleef er twee jaar en werd in 1866 ingeschreven aan de Rijks Hoogere Burgerschool Willem II in Tilburg, toentertijd de enige hbs in Brabant.8 De eerste klas doorliep Vincent met succes, toch werd hij in het tweede leerjaar terug naar huis gehaald, waarschijnlijk omdat de financiële positie thuis te wensen overliet. Om het gezin te ontlasten werd voor de zestienjarige Vincent een baan gezocht én gevonden, bij de kunsthandel Goupil & Cie in Den Haag. Mei 1875 werd hij overgeplaatst naar Parijs.
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Vincent van Gogh, Rand van een korenveld met klaprozen en een patrijs, Parijs, juni-juli een patrijs? Hij heeft ook trekken van een veldleeuwerik. Vincent heeft hier 1887. Zo luidt de officiële titel van dit schilderij, maar is de vogel boven het koren wel wellicht de pastorale sfeer van beide vogels gecombineerd willen weergeven.

 

Hij kreeg een steeds grotere afkeer van de kunsthandel, had vooral een hekel aan de directe omgang met het publiek. Hij stortte zich op de Bijbel, waarin hij zich ieder vrij moment verdiepte. Op de plattelandsjongen moeten de wereldsteden Londen en Parijs, waarnaar Goupil & Cie hem uitzond, een overweldigende indruk hebben gemaakt. Aan de ene kant beviel het hem daar omwille van de contacten met andere kunstenaars. Door het uitwisselen van gedachten kon hij aan zichzelf werken. Aan de andere kant was zijn waardering voor de stad typisch die van een buitenmens. Hij maakte lange wandelingen in de omgeving, zoekend naar rust en natuurschoon. In de stad had Vincent vooral oog voor tuintjes, parkjes en wijken van een eerder dorps dan stedelijk karakter.9

 

Een wereldburger

Al die verhuizingen, eerst gedwongen, later in zijn leven zelf geïnitieerd, maakten hem niet alleen eenzaam, maar – en dat zag hij zelf als positief – tevens tot wereldburger. Vincent voelde zich geen ‘boertje van buten’, maar een man van de wereld. Toch bleef hij zich, tot aan zijn dood in Frankrijk, tevens Brabander voelen. Die twee gevoelssferen gaan goed samen. Sterker nog, de ware kosmopoliet hecht aan zijn directe leefomgeving.

 

 

Etten (april 1876-december 1881, met tussenpozen)10

 

Zijn ouders ten wanhoop

April 1876 nam Vincent ontslag bij Goupil & Cie en keerde voor korte tijd terug naar het ouderlijk huis in Etten, waar zijn vader inmiddels was ‘beroepen’. ‘Wij zijn bitter bedroefd. Wij zijn eigenlijk moe en afgemat van zorgen en verdriet,’ verzuchtte zijn vader. Vincent was toen drieëntwintig jaar en zonder baan en vooruitzichten. Toch kan hem geen ondernemingszin ontzegd worden. Dat jaar nog werkte hij als onderwijzer en hulppredikant in Engeland, het jaar erop in Dordrecht in een boekwinkel en hij verhuisde vervolgens naar Amsterdam om zich voor te bereiden op het toelatingsexamen theologie. In de vakanties kwam hij thuis. Dan maakte hij met zijn broertje Cor lange wandelingen in de omgeving, zoals in juli 1878: ‘En van morgen gingen Cor die vakantie heeft & ik weer naar de hei en ’t mastbosch, een eind voorbij het Moleneind en gingen hei halen voor zijn konijnen die daar blijkbaar veel van houden want het is ook hun natuurlijk voedsel voor een deel, en het een en ander om een bloemenmandje mede te vullen. Wij zaten eenigen tijd in ’t mastbosch en tekenden een kaartje van Etten en omstreken met den Bremberg & Haansberg & ’t Slagveld & de Geestestraat & Sprundel & ’t Heike & de Hoeve.’ Met ‘mastbosch’ wordt niet het beroemde Mastbosch direct onder Breda bedoeld, maar een tijdelijk ‘mastbos’ – dit is Brabants voor dennenbos – bij wijze van vóórontginning: heide werd cultuurland via de tussenfase van dennenbos. Dit mastbos lag op de plek van de huidige Wildert.

 

Zwerven langs heggen en heipolders

Na een korte opleiding in Laken bij Brussel reisde Vincent eind 1878 als evangelist naar de Borinage. Daar waardeerde men hem om zijn grote inzet bij de verzorging van zieken, maar struikelde men, ook hier, over zijn gebrekkige communicatieve vaardigheden. Hij zou tekortschieten in de verkondiging van het woord en kreeg geen aanstelling. Dit was het moment waarop Vincent definitief koos voor het kunstenaarschap.

April 1881 kwam hij weer bij zijn ouders in Etten wonen. In deze plaats startte dus zijn artistieke loopbaan. Veelvuldig trok hij eropuit om de omgeving te schetsen, vooral de boeren aan het werk op het land. Etten en Leur waren toen nog twee duidelijk van elkaar gescheiden kernen. De gemeente lag (en ligt) op de grens van hoog naar laag. In het noorden lagen vruchtbare kleigronden, zeer geschikt voor de uitoefening van landbouw, op de zandgronden in het zuiden strekten zich heidevelden uit met daartussen ontgonnen stukjes, de zogenaamde kampontginningen of ‘heipolders’. Etten en Leur waren met elkaar verbonden door een steenweg, het Leursestraatje, dat reeds in 1780 met kasseien was verhard. De grillige vormen van de knotwilgen langs deze weg fascineerden hem. Hij maakte er talloze tekeningen van waarvan er gelukkig een paar bewaard zijn gebleven. Aan zijn schildervriend Van Rappard schreef hij: ‘Weet ge wat dezer dagen prachtig mooi is, de weg naar het station en naar de Leur met die oude knotwilgen.’ Aan weerszijden van de weg lagen akkertjes, allemaal met brede houtkanten omzoomd.

Eind 1881 was het thuis weer hommeles en na een knallende ruzie droop hij af naar Den Haag. Daar strandde een poging om samen te leven met een van zijn modellen, Sien, ‘een zwangere vrouw, verlaten door de man wiens kind zij in het lijf draagt’. Als remedie zocht hij in de herfst van 1883 de Drentse hei op, maar de verlatenheid en eenzaamheid daarvan werden hem te machtig. Bovendien verkeerde hij in grote geldnood zodat hij met hangende pootjes wederom thuis aanklopte, ditmaal in Nuenen.

 

 

Nuenen (december 1883-november 1885)

 

Een ongewenst kind?

Als je beseft dat hij nog maar twee jaar daarvóór het ouderlijk huis uit was gezet, moet het hem zwaar gevallen zijn weer bij vader en moeder aan te kloppen. De ontvangst was koel: ‘Er is een soortgelijk opzien tegen mij in huis te nemen, als er zou wezen om een grooten hond in huis te hebben. Hij zal iedereen in de weg loopen. En hij blaft zoo hard. Het is een vuil beest kortom.’

Vincent voelde zich (een) ongewenst (kind). Hij heeft altijd heel goed gemerkt dat zijn ouders weinig begrip konden opbrengen voor zijn manier van leven en werken, een houding die hem diep ongelukkig maakte. Toch was na een crisis steeds weer sprake van verzoening, zo ook in Nuenen. Zijn vader gaf hem de mangelkamer, een uitbouw van de pastorie aan de tuinzijde, ter beschikking om die in te richten als atelier. Hij vond er een rustige plek om te werken. Hier groeide zijn indrukwekkende Nuenense oeuvre.

 

Nesten en vogels

De met riet of stro gedekte boerenwoninkjes waren hem bijzonder sympathiek, zo blijkt uit zijn brieven, ook de latere uit Frankrijk. Hij had ze het liefst met veel mos op het dak en met beukenheggen rondom.11 Hij vergeleek de bemoste, schilderachtige, maar overigens weinig romantische optrekjes met de vogelnesten die hij op zijn strooptochten in de wijde omtrek verzamelde. Voor bijzondere exemplaren van de Brabantse hut toog hij er met zijn schilderkist op uit, vaak op meer dan twee uur lopen.

Over de kunst van het nesten bouwen had hij veel nagedacht. Hij was daarbij beïnvloed door het boek ‘L’Oiseau’ (1857) van Jules Michelet. Aan zijn vriend Van Rappard schreef hij dat vogels als winterkoninkje en wielewaal onder de kunstenaars gerekend dienden te worden. In de herfst van 1885 raakte Vincent in de ban van vogelnesten. Om ze op zijn doeken te vereeuwigen haalde hij ze uit en liet ze vooral uithalen. De dorpsjongens betaalde hij er goed voor. Ze moesten verstand van zaken hebben want zijn verzoeken waren gericht op specifieke vogelsoorten. Hij schilderde de nesten in zijn atelier na.
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Schets van een vogelnest – waarschijnlijk dat van een wielewaal – in een brief (nr. 526) aan Van Rappard, Nuenen, tweede week van augustus, 1885.

 

Enkele van die jongens hebben op hun levensavond hun avonturen met Van Gogh laten optekenen.12 Driek Dekkers (1875-1952) kreeg per nestje ƒ 0,05. Van Gogh tekende de jongen zelf ook een keer, in het veld, terwijl hij zijn hand in een nest hield. Een andere Nuenenaar, Hannes van de Velden (1871-1956), wist zich nog te herinneren hoe hij het nestje van een wielewaal bij Van Gogh afleverde. Ook Leonardus Kuyten (1872-1968) bracht hem het hangnest van een wielewaal, kennelijk gewild als knap staaltje van vogelarchitectuur. Het ‘veroveren’ van zo’n nest was geen makkie, wist Kuyten zich nog te herinneren: ‘Die [= wielewalen] wonen boven in de bomen in de takken. Die [=nesten] moet je er met een lange stok uitsnijden.’13 Een ander nest dat Van Gogh beviel en waar hij heel gericht naar zocht of liet zoeken, was dat van de staartmees of in het streekdialect ‘langstaartje’. De bejaarde Kuyten beschreef treffend hoe meesterlijk deze vogel zijn nest kan laten opgaan in de omgeving. Zelfs een ‘natuurmens’ als Van Gogh werd door het langstaartje misleid: ‘Het is maar zo groot als een winterkoninkje en heeft een lang staartje. Hij bouwt zijn nest op een eikenboom, op de stam. Dat doen ze hoofdzakelijk van de schelfjes van die boom. [Dan denk je eerder aan een berk.] Ik wist er een te wonen. Ik zeg, Van Gogh, ik weet een langstaartje te wonen. Ja, zei hij. Wij naar die boom en al maar in die boom gekeken. Ik zie niets, zei Van Gogh. Ik zei, daar, daar. Dat is een knoest, zei hij. Ik zei nee en klopte tegen de boom en toen vloog het vogeltje eraf en oh, dat was iets. Toen heeft hij bij ons een ladder gehaald en het nestje mooi uitgesneden.’

Van Gogh had het niet alleen op de nesten (en eieren) voorzien, maar ook op de vogels zelf. Kuyten ging met hem op jacht naar ‘treklijsters, dat zijn lijsters zo groot als een tortelduif. Dat is nog eens fijn wild.’ Deze omschrijving wijst in de richting van kramsvogels. De dieren werden door de kunstschilder en zijn jonge trawant opgegeten, iets waar wij heden ten dage Fransen en Italianen boos op aankijken. Piet van Hoorn voerde, naar eigen zeggen, Van Goghs opdrachten het beste uit. Hij bracht een nestje met alles erop en eraan, in zijn natuurlijke context of zoals Van Hoorn zelf zei: ‘zoals de natuur het had voortgebracht. Dan lachte hij. Dan kreeg ik twee dubbeltjes als een ander maar één dubbeltje kreeg.’ In een brief aan Van Rappard doet Van Gogh verslag van een expeditie met als inzet het nest van de winterkoning: ‘Zondag maakte ik een grooten tocht in gezelschap van een boerenjongen om het nest van een Winterkoninkje machtig te worden. We vonden er zes en het waren alle nesten waar de jongen reeds uitgevlogen waren zodat men zonder al te veel geweetensknaging ze mee kon nemen. Het was zoo echt. Ik kwam geheel bemodderd terug want wij hadden wel een half uur door een beek moeten waden.’ Hoe al die jongens zich Van Gogh als persoon herinnerden? Als een rare, sombere, in zichzelf gekeerde man en niet bepaald moeders mooiste.

In zijn atelier, bij de koster van de katholieke kerk, stond in een hoek een dorre boomkruin met tussen de dode takken de hele verzameling vogelnesten die hem was gebracht door de plaatselijke belhamels. Dit maakte grote indruk op zijn zus: ‘Aardig den verschillenden bouwtrant op te merken van al die vogels: het kunstig mosnest van den vink, het grovere van den nachtegaal, het uit moerasgras samengesteld spierwit nest van den wielewaal, en zooveel andere.’

 

Watermolens en ijsvogels

Tijdens zijn verblijf in Nuenen wandelde Van Gogh veel langs de Dommel en de Rul. De watermolens inspireerden hem, vooral die van Coll,14 Opwetten en Gennep. Van de eerste maakte hij een prachtig schilderij in warme tinten, het begin van een nieuwe richting die hij op ging. In en rond Eindhoven, waar Dommel, Rul en Tongelreep samenkomen, allemaal nog vrij meanderende beken, broeden tegenwoordig tientallen paren ijsvogels. In Van Goghs tijd moeten er, gezien de betere waterkwaliteit, nog meer gezeten hebben. Omdat het afkalven van oevers in die tijd minder fanatiek werd bestreden dan nu, zal de ijsvogel ook meer broedgelegenheid gevonden hebben. Tweemaal vereeuwigde Van Gogh de vogel. Op het schilderij IJsvogel komen de kleuren prachtig uit, maar valt onmiddellijk de ‘vreemde’ lichaamshouding op. Als je goed kijkt, merk je dat het geen levend maar dood dier is. Waarschijnlijk kreeg Van Gogh een dode ijsvogel in bezit die hij thuis naschilderde. Het doek kwam beslist niet in de vrije natuur tot stand! Op de tekening met pen en inkt, Vijver in de pastorietuin,15 ook wel IJsvogel geheten, is het even zoeken, maar dan ontwaar je toch een ijsvogel in volle duikvlucht boven de vijver.

 

Van de ‘herfst’ naar de ‘zomer’

Het Brabantse landschap voldeed niet langer aan de esthetische eisen van de kunstenaar. Het ‘herfstige’ van Brabant zou spoedig plaatsmaken voor het ‘zomerse’ van Frankrijk. De onverwachte dood van zijn vader verhaastte Vincents vertrek: ‘Zijn oog smachtte naar de bloemenzeeën van het Zuiden, naar kleur en gloed, zoals ze hem omzweefden in zijn droom.’ Zijn ware bestemming als kunstenaar vond hij in Arles in de Provence. De doeken uit zijn Franse tijd hebben Vincent pas écht groot gemaakt. Het kan natuurlijk nooit het landschap alléén zijn geweest, waardoor de metamorfose van Vincent plaatsvond. Uit een rusteloze rups ontpopte zich, dankzij het afwerpen van knellende banden, een vlammende vlinder. Na door alles en iedereen te zijn afgewezen – zijn ouders, het schone geslacht, het geloof, collega-schilders – liet hij de boel de boel en ging nu pas écht zijn eigen weg. Hij voelde zich bevrijd en had niets meer te verliezen. Vlinders, hoe mooi ook, leven echter niet lang. Toen Vincent zich in Zuid-Frankrijk ten volle overgaf aan het schilderen van de zomer, leidde dit tot schitterende en ‘stralende’ doeken, maar ook tot zijn – fysieke – ondergang: hij vond nergens meer de veilige schaduw om zich (in) te verschuilen.
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Vincent van Gogh, Vijver in de pastorietuin, pen en inkt, Nuenen, 1884. Bijna 140 jaar later ziet de tuin (van zijn vader, een dominee, de kerk op de achtergrond was en is in katholiek gebruik) er nog ongeveer zo uit. En wat hangt daar boven de vijver? Jawel hoor, een ijsvogeltje in duikvlucht. Daarvoor moet je goed kijken, zoals het een vogelaar betaamt.

 

Dominees als natuurliefhebbers

Een belangrijk aspect van Vincents natuurliefde verdient het verder te worden uitgespit. Hoe kwam hij eraan? Het werd hem meegegeven via de opvoeding, waarbij het geloof een centrale rol speelde. Vincents vader Theodorus was een overtuigd ‘fysicotheoloog’: iemand die het godsbewijs haalt uit de perfectie van de schepping. Steeds weer wijst het geniale, wonderbaarlijke en perfecte in de natuur de fysicotheoloog erop dat er wel een God móét bestaan: als de ‘Grote Architect Hierboven’. Theodorus trad hiermee in de voetsporen van twee andere – beroemde – Brabantse dominees, Johannes Florentius Martinet en Stephanus Hanewinkel, die hun natuurervaringen op hun vele wandelingen te boek stelden. De eerste werd geboren in Deurne (1729-1795), de tweede in Nuenen (1766-1856) en wel in dezelfde pastorie als waar later de Van Goghs woonden. Hanewinkels vader was er ook al dominee. Een andere dominee, Adrianus van Veldhuizen (1871-1937) uit Groningen, legde uit waarom je door het vak van dominee wel automatisch móét uitgroeien tot natuurliefhebber in het algemeen en vogelliefhebber in het bijzonder.16

Hoe het ook zij, het lijkt geen toeval dat de negentiende en twintigste eeuw zoveel dominee-ornithologen hebben opgeleverd, niet alleen hier maar ook in Engeland en Duitsland. Maar, kun je terecht opmerken, veel van bovenstaande punten gelden toch eveneens voor de katholieke pastoors?

 

De Bijbel, een vogelvriendelijk boek

Dat de protestantse ‘herders’ meer dan hun katholieke collega’s belangstelling en liefde voor de natuur aan de dag legden, heeft te maken met een verschil in geloofsbeleving. Het protestantse geloof deed veel meer dan het katholieke een beroep op zelfstudie van de Bijbel. Een dergelijke benadering van het geloof pakt gunstig uit voor de vogelliefde én -bescherming. Zo zijn er legio Bijbelverzen waarin de vogelvangst en het rapen van eieren worden veroordeeld.17 Van Veldhuizen geeft daar voorbeelden van: ‘Het is met vreugde, dat ik van den strik afscheid neem onder aanhaling van Psalm 124:7, waar een vogel aan het moordtuig is ontkomen. Ik zie het dier, zenuwachtig blij met onregelmatigen vleugelslag wegijlen: Onze ziel is ontkomen als een vogel uit den strik des vogelvangers.’ Over het met rust laten van eieren en jonkies zegt hij: ‘Deuteronomium 22:6 bevat het verbod: Wanneer voor uw aangezicht een vogelnest op den weg voorkomt in eenigen boom of op de aarde met jongen of eieren en de moeder zittende op de jongen of op de eieren, zoo zult ge de jongen met de moeder niet nemen.’ De ouderliefde is goddelijk en geniet Gods extra aandacht. Daarbij maakt Hij volgens onze dominee geen onderscheid tussen ‘reine’ en ‘onreine’ dieren. Dat is volgens Van Veldhuizen meer een ‘uitvinding’ van Schriftgeleerden met weinig gevoel voor de natuur: ‘Hij hoort de jonge raven / Bekleedt met gras het dal / Heeft zelfs voor wormen gaven / Ja, zorgt voor het gansch heelal. Laten dan de raven onreine dieren zijn, de ouders houden evenveel van hun jongen.’ ‘Zelfs vindt de musch een huis, de zwaluw een nest voor zich, waar ze haar jongen legt, bij uw altaren, Heer der heirscharen, mijn Koning en mijn God.’

Wat Bijbelkennis wel allemaal niet vermag, en dat is niet spottend bedoeld. Het is juist van cruciaal belang in ons verhaal over de natuurvriend die Vincent van Gogh was. Door de vertaling van de Bijbel in de volkstaal, het Nederlands dus, en het dagelijks lezen hieruit door de gelovigen, werd de vogelliefde in ons land al in een vroeg stadium aangewakkerd. Die voorsprong ten opzichte van het buitenland hebben we nog altijd. Nergens zijn zoveel vogelaars als ‘bij ons’. De liefde voor de natuur in het algemeen en vogels in het bijzonder heeft ook dominee Van Gogh op zijn kinderen, zeker zijn oudste, overgedragen. Vincent werd niet toevallig een groot vogelkenner en -speurder.

 

Als natuurliefhebber zijn tijd vooruit

De wijze waarop Van Gogh naar de natuur keek, welke hij had meegekregen van zijn ouders, was in die tijd uitzonderlijk, zeg maar ‘eigenaardig’. Wij, natuurliefhebbers en -beschermers van de eenentwintigste eeuw, zijn ermee vertrouwd en kunnen ons er direct in vinden. Het merendeel van zijn tijdgenoten keek hem er echter vreemd op aan en meed hem. Dit weten we onder meer van de kinderen van Lodewijk Begemann, de broer van Margot, het buurmeisje van Vincent waar hij een korte flirt mee had. Lodewijk stuurde zijn spruiten op school in Eindhoven, het Nuenens dorpsschooltje was kennelijk niet goed genoeg. Zij liepen dagelijks te voet naar de stad en terug. Toen bestond de tussenliggende ruimte nog bijna geheel uit heide, bos en broek. Vincent, een kindervriend, ging soms een eindweegs met hen mee. Om beurten mochten ze op zijn schouders zitten. Dat ging altijd goed, tot hij soms plotseling stilstond. Hij bleef dan strak in extase naar een bepaald punt in de hei kijken. Hij tilde dan het kind van zijn schouders en zei tot de onthutste kinderschaar: ‘Kijk daar eens heen, hoe prachtig dat is!’18 De kinderen, die in hun ogen niets prachtigs zagen, ‘waren dan doodsbang en kozen het hazenpad.’ Dan was Van Gogh voor hen een ‘angstwekkende figuur’. (Dit staat allemaal in een brief van J. Roelants, kleinzoon van Lodewijk Begemann, aan Nico Nagtegaal, archivaris van Nuenen, 30-8-1973.)

Door dit soort ervaringen moet Vincent zich een vreemde hebben gevoeld in zijn eigen Brabant, in zijn eigen tijd. Hoewel hij van de andere kant misschien wel gewend was geraakt aan onbegrip van zijn medemensen. Hij ging gewoon door met het observeren en vastleggen van de natuur op geheel eigen wijze: ‘Zorg dat ge nooit vergeet de oogen half dicht te doen als ge buiten schildert, die kaffers in Nuenen zeggen weleens dat ik gek ben als ze mij over de hei zien schuifelen, stilstaan, half gaan zitten, telkens de oogen half dichtknijpend, dan de handen zoo, dan weer zoo voor de oogen houdend om den boel af te sluiten, maar dat kan mij niets schelen. Ik ga mijn gangetje maar.’19

 

Zijn eigenzinnigheid heeft Vincent met zijn leven moeten bekopen. De erfenis die hij de mensheid naliet is een hele troost voor zijn ongelukkige leven.20

 

THIJS CASPERS (1955) is historicus en promoveerde in 1992 op ‘De geschiedenis van de natuurbescherming in Vlaanderen van 1910 tot 1940’. Sindsdien schrijft hij vooral boeken en artikelen over natuur en landschap met een historische inslag, waarbij ook kunst en religie niet worden vergeten. Al meer dan 25 jaar doet hij dat met name in opdracht van de natuurbeschermingsorganisatie Brabant Landschap, waar hij in dienst is als schrijver/redacteur.
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‘Aanziet de vogelen des hemels’

Theoloog Adrianus van Veldhuizen, de vogelende professor

 

GERRIT-JAN KLEINJAN

 

 

 

Jezus hield van vogels. Dat verkondigde de Groningse theoloog Adrianus van Veldhuizen (1871-1937) in zijn boeken en talloze andere publicaties over de natuur. Bij zijn buitenhuis in Tynaarlo, even onder Groningen, raakte hij zowat in vervoering bij alleen al het zien van huismussen, tortelduiven en gierzwaluwen. Immers, dichter bij ‘onze Heiland’ kon een mens niet komen. Had Jezus ook niet dezelfde vogelsoorten gezien toen hij 2000 jaar geleden wonderen en tekenen verrichtte in Palestina? ‘Hun vlucht hebben ook Jezus’ ogen met belangstelling gevolgd.’1 Jezus leefde in ‘een waar vogeloord’, Jezus was vogelkenner en aldus een voorbeeld voor alle gelovigen. ‘In zijn geest willen we de gevleugelde natuur gadeslaan’,2 noteerde hij. En: ‘Zie, als we de dieren met de ogen van Jezus bezien, dan spreken we, wat deftiger dan anders, van vogelen: Vogelen des hemels.’3

Zijn studenten, vrijwel allemaal dominees in spé, onderwees hij niet alleen in de uitleg van de Schrift en de praktische zaken van het leven in de pastorie, zodra hij de kans kreeg troonde de professor zijn kwekelingen ook mee naar buiten. Daar wees hij ze op de pracht van de schepping. Juist predikanten zouden de beste vogelkenners moeten zijn, meende Van Veldhuizen. Hun pastorie stond vrijwel altijd dicht bij een oude kerktoren, ‘waar natuurlijk uilen nesten’. En dan had hij het nog niet eens gehad over de prachtige tuin van de domineeswoning met hoge bomen en dicht struikgewas.4 Kwam het op vogels en de natuur aan, dan werd Adrianus van Veldhuizen bevangen door een massieve zendingsdrang.

Wie was deze ongewone hoogleraar theologie, die zich drukker maakte om vogelsoorten dan om exegetische kwesties? Van Veldhuizen, sinds 1910 hoogleraar in Groningen, was een veelschrijver voor wie wetenschap niet het hoogste doel was. Liever nam hij de pen ter hand om het brede publiek in te wijden in tal van onderwerpen. Dat kon uiteraard iets over de Bijbel zijn, maar nog veel liever schreef hij over dat waar hij werkelijk verzot op was: de natuur. Een niet te stelpen stroom publicaties over dat onderwerp kwam uit zijn studeerkamer: over planten, bomen, struiken en allerlei idyllische plekjes rondom Groningen. En vogels uiteraard.

 

[image: ]

Adrianus van Veldhuizen.

 

Van Veldhuizen was een van de spilfiguren in het Nederland van toen. Hij had functies in tal van verenigingen, clubs, raden en commissies, precies zoals het een theoloog van enige statuur toentertijd betaamde. Zo zat hij in het bestuur van de protestants-christelijke omroep NCRV. Ook nam hij het voortouw voor het maken van een nieuwe Bijbelvertaling, die er trouwens pas in 1951, jaren na zijn dood, kwam. Actief als hij was, wekt het geen verbazing dat zijn werkdrift zich niet beperkte tot het christelijke erf. Bij de ANWB ijverde hij ervoor om het wandeltoerisme onder de aandacht van Nederlandse recreanten te brengen. Bovenal ontpopte Van Veldhuizen zich als onvermoeibaar propagandist van de vogelhobby. Zijn landgoed in Tynaarlo, Adderhorst, werd een ware trekpleister voor natuurvorsers en vogelminnaars. Het gebied, dat hij vanaf de aankoop in 1916 stukje bij beetje uitbreidde, werd zelfs onderdeel van toeristische excursies en uitstapjes van natuurhistorische verenigingen.

 

 

Boek der natuur

 

De gelovige vogelaar had het tij mee aan het begin van de twintigste eeuw. De Groningse professor was niet de enige godgeleerde die zich op de natuur in het algemeen en de vogels in het bijzonder stortte. God openbaarde Zich immers niet alleen in de Bijbel, zo klonk het van menig kansel. De hand van God was ook te zien in, zoals het heette, ‘het boek der natuur’. Dominees riepen hun gehoor op om zich te koesteren aan de stralen van de zon in plaats van bevreesd te zijn voor de hitte van de hel.

Er was nog een reden om de liefde voor de vogels en de natuur te promoten. Het aantal vrije dagen nam toe, zeker bij het deel van de samenleving dat enige opleiding had genoten. Daarbij steeg de welvaart en dus ook de mogelijkheid om verder te kijken dan eigen stad en dorp. Het hebben van een fiets, het ‘paard der democratie’, was niet langer een luxe. Een enkeling tufte zelfs al met een auto de wijde wereld in. En wat was een betere tijdsbesteding voor de ingenieurs, onderwijzers, juristen en dokters dan te verpozen in de schepping? Een betrouwbare gids was daarbij onmisbaar. Welke vogel floot daar? Hoe herkende men een vink? Wat was de natuurlijke habitat van een bonte vliegenvanger?

De christelijke natuurliefhebber zat vol vragen. Gelukkig wist de dominee raad. In het interbellum verscheen in Nederland elk jaar minimaal één boek over natuur en vogels van de hand van een protestantse theoloog. Waren de schrijvende dominees op dreef dan kwamen er in een jaar tijd wel drie of vier gloednieuwe edities te liggen in de etalage van de boekhandel. Elk seizoen een eigen boek. De in de natuur geïnteresseerde lezer raakte zowat overvoerd als hij alles aandachtig wilde bijhouden. Een greep uit het assortiment: Wuivende wieken, De roep der velden, Wind en water, De vogelen des hemels, Uw goedheid kroont de jaargetijden.5 De stroom was schier eindeloos.

Vrijwel de gehele boekenproductie kwam op het conto van twee godgeleerden. Adrianus van Veldhuizen uit Groningen was de bekendste, maar met zijn schrijfdrift wedijverde hij met een collega in Friesland. Deze Reinder Jacobus de Stoppelaar was misschien nog wel hartstochtelijker begaan met het wel en wee van de vogels dan Van Veldhuizen. De predikant uit Warga had de tuin van zijn doopsgezinde pastorie zelfs omgeturnd tot een waar vogelparadijs. Werkelijk alles stond bij De Stoppelaar in het teken van zangvogels en, naar een van zijn boektitels, Vogels van polder en weide. De christelijke vogelliefhebberij bleef niet beperkt tot Nederland. Ook Duitse en Britse theologen wisten er wel raad mee.6 Overal werd godvrezende natuurliefhebbers ingeprent om liefde voor God te paren aan liefde voor het planten- en dierenrijk.

De theologen stonden niet alleen in hun ijver. Het natuurleven kon zich verheugen in een steeds breder publiek. Zo was de Vereeniging tot Bescherming van Vogels, de latere Vogelbescherming, nog niet zo lang daarvoor opgericht. Ook andere initiatieven om de natuur te beschermen zagen in razend tempo het levenslicht. De Vereniging Natuurmonumenten kocht sinds 1905 bos en hei op dat op de nominatie stond om te veranderen in een stadswijk, vuilnisbelt of akkerland. Vergeet ook Jac. P. Thijsse niet, de legendarische verteller over de Nederlandse natuur die buitengewoon populair was. Geen wonder dat hij een graag geziene gast was in de woning van Adrianus van Veldhuizen. De mannen zullen zich hebben verkneukeld over de lezers die in de rij stonden voor hun werk. Thijsses boeken vonden nóg gretiger aftrek dan die van zijn gelovige medescribenten. Groen kwam in deze periode scherp op het netvlies van de Nederlanders te staan.

 

 

Zes zintuigen

 

Terug naar Tynaarlo. Het leven van Adrianus van Veldhuizen draaide om Adderhorst. Van Veldhuizen, verzot op ‘natuurplekjes in oorspronkelijken staat’, had het grondgebied ten zuiden van de stad Groningen gekocht om het ‘te behoeden voor verwording’. Waar veel bewoners vooral ‘woesten grond’ zagen met hier mul zand en daar drassige grond, kortom een paar bunder die rijp was voor ontginning, ontwaarde de theoloog vooral een biotoop die erbij lag alsof de laatste scheppingsdag zojuist was afgerond. Hij raakte betoverd als hij zag hoe ‘zandklokjes en blauwe knoopen en rondbladige campunala wedijverden met gentianen om door hun blauw het purper van de heide wat af te wisselen ten gerieve van de nijvere bijtjes’. Eenmaal op dreef stroomde de inkt als vanzelf uit zijn pen. Op die momenten kon hij bijna niet meer stoppen met schrijven. Lyrisch werd hij bij het zien van de flora in het paarse heidekleed: ‘Kruiskruiden en havikskruiden en gulden roeden brachten er wat geel tusschen, nu en dan in gezelschap van gagel of cipelgras.’7

Op het grondgebied had hij een eenvoudig houten buitenverblijf laten bouwen, dat hij overal met wie hij sprak bestempelde als zijn villa. In vrijwel elk natuurboek van zijn hand speelden ‘landgoed’ en ‘villa’ Adderhorst op de een of andere manier een rol. Menigeen die met hem te maken kreeg, leefde hierdoor in de veronderstelling dat de professor een gefortuneerde grootgrondbezitter was met een kast van een huis en een jachtvergunning. In werkelijkheid was hij van zeer bescheiden komaf. Niet vies van enige overdrijving liet hij hen graag in die waan. Vogels, de natuur, het christelijke geloof, ja eigenlijk de hele wereld, werden bekeken vanuit het perspectief van dit stukje ongerepte natuur in Drenthe.

De woorden van Van Veldhuizen vielen in vruchtbare aarde. Natuurfanaten reisden speciaal af naar Adderhorst om een rondleiding van de geleerde theoloog en natuurdeskundige te krijgen. Heerlijk vond hij die aandacht, hij gidste zijn bezoek maar wat graag rond. En passant bekeken ze dan ook het hunebed – dat op een steenworp afstand van het bruin gebeitste houten huis stond – en andere archeologische vondsten die de professor uit de grond had opgediept. Op de heide liet hij de belangstellenden zien hoe men met ‘zes zintuigen’ de natuur kon beschouwen. Waarbij het zesde zintuig natuurlijk sloeg op het geloof. ‘Het is me een tweede natuur geworden, als ik des namiddags op en om de Adderhorst ronddool, Gods werken gade te slaan en daarbij aan allerlei woorden uit den Bijbel te denken,’ sprak hij zijn gehoor dan toe. Ook studenten ontkwamen niet aan een bezoek aan Adderhorst. ‘Met duizend poten de kerk in’, was decennia later nog steeds een gevleugelde uitspraak onder predikanten die ooit college van Van Veldhuizen hadden gehad. Een variatie op diens ‘met zes zintuigen de natuur in’.8

 

Vogels konden rekenen op extra warme belangstelling bij Van Veldhuizen. Dat resulteerde in 1928 in een voor de christelijke vogelaar belangrijk boek: De vogelen des hemels. De uitgever zag in de vuistdikke pil over vogels en christelijk geloof duidelijk een commercieel aantrekkelijk project. De uitgave kreeg het uiterlijk van standaardwerk en werd verluchtigd met tal van prenten. Voor menig vogelliefhebber moet de fraai gebonden editie een behoorlijk pittige uitgave zijn geweest, maar dan stond er ook iets moois in de boekenkast. Er was een markt voor.

Voor het boek ploos Van Veldhuizen het hele Oude én Nieuwe Testament uit op passages over vogels. Dat waren er nogal wat. Mussen, duiven, zwaluwen, kwakkels, kraanvogels, hanen – elke vogel had zijn plek. De theoloog streepte maar liefst een kleine vijfhonderd passages aan waarin deze vogels opdoken. Menigmaal stuitte zijn potlood op de arend. Een echte Bijbelse vogel die een streepje voor had bij God, concludeerde Van Veldhuizen. Stond in het Bijbelboek Deuteronomium immers niet dat God is als een arend die ‘over zijn jongen zweeft, zijn vleugelen uitbreidt, ze neemt en ze draagt op zijn vlerken’?9 En dat was lang niet de enige plek waar deze majestueuze vogel opdook. Jezus en zijn discipelen zullen zonder twijfel ook genoten hebben van het gevederde roofdier. Van Veldhuizen kon zich amper inhouden als hij zich bedacht hoe het was geweest in de tijd van de Heiland: ‘Wat zullen ze heerlijk gezeild hebben boven de bergen rondom Nazareth en wat zal de vischarend zijn neergeploft in de zee van Galilea, om een visch, uit de lucht gespeurd, haastig weg te rukken uit zijn element.’10 De uitgever, het keurige christelijke Kok uit Kampen, werd duidelijk gegrepen door dit beeld. Op de boekband stanste die een goudkleurige afbeelding van een arend. Het beest spreidde zijn vleugels koninklijk uit over het stemmige linnen.

Ondertussen verloor Van Veldhuizen ook de beginnende vogelaar niet uit het oog. Tussen de Bijbelse mijmeringen door verwerkte hij allerlei tips waarmee ook de starter op ornithologisch terrein uit de voeten kon. Blijf op afstand van de nesten, was zo’n raadgeving. Ook aan de juiste kleding werd gedacht. De professor raadde een donker pak aan dat niet in het oog springt. En wie een kat of een wezel verjoeg uit de buurt van een nest kon rekenen op een liefdeblijk uit de vogelwereld. Althans, dat gevoel kreeg Van Veldhuizen weleens als hij een hongerige jager de kans op een lekkere vogelsnack ontnam. ‘Ik heb weleens den indruk, dat de merel bij zijn alarm naar me kijkt en me zoekt.’11

In het boek ontpopte hij zich als een onvermoeibaar propagandist van de vogelhobby. Met tal van grote en kleine observaties bracht hij de lezer op de hoogte van het leven van de vogels. Hij zag daarbij geen detail over het hoofd. Neem de houtduif, wiens nestelgedrag hij op Adderhorst nauwgezet observeerde. ‘Er is bijna geen vogel, die zoo slordig zijn nest maakt als de duif, die nauwelijks den tijd van holenbouw voorbij schijnt te wezen,’ schreef hij. ‘Door het dunne zolderingetje van bijeen gesmeten takjes kan men de eieren heen zien.’12 Van Veldhuizen was een begaafd man, een docentschap klassieke talen aan een Amerikaanse universiteit had hij afgewezen omdat hij in Nederland een rol voor zich zag weggelegd. Om de paar pagina’s nam hij zijn lezers mee op een reis op een cultuurhistorische reis, een beschouwing, waarbij hij naadloos overging van Adderhorst naar Bijbelse tijden, de klassieke oudheid en voorchristelijk Europa. Ook vergat hij Luther en Calvijn, Kant en Spinoza niet te behandelen.

De taal en cultuur die van Van Veldhuizen opdiste is de meeste hedendaagse lezers vreemd geworden. Bij zijn tijdgenoten lag dat anders. De Bijbelse verwijzingen waarin Van Veldhuizen zijn vogelboek overdadig marineerde, werden door christelijke lezers feilloos opgepikt. Zeker protestanten waren geoefende Bijbelvorsers die aan een half woord genoeg hadden. Voor elke gelegenheid was er wel een passend Bijbelcitaat. Bij het woord ‘duif’ dacht de kerkganger en Bijbellezer automatisch aan én heilige geest én Ark van Noach én offerdier in de tempel én teksten in het Bijbelboek Hooglied. En neem de titel ‘De vogelen des hemels’. Voor de lezer was de toespeling op de Bergrede, een beroemde toespraak van Jezus, glashelder. Van Veldhuizen zal ongetwijfeld over de geliefde passage uit het Bijbelboek Mattheüs gepredikt hebben. Jezus zegt daar: ‘Aanziet de vogelen des hemels, dat zij niet zaaien, noch maaien, noch verzamelen in de schuren; en de hemelse Vader voedt nochtans dezelve; gaat gij dezelve niet zeer veel te boven?’

 

 

Opa Adriaan

 

Wat is de nalatenschap van professor Adrianus van Veldhuizen? Het christelijke erfgoed mag dan sleets zijn geworden, Adderhorst ligt er honderd jaar na dato nog in volle glorie bij. De professor was de stichter van een kleine predikantendynastie en het landgoed is nog steeds in bezit van de nazaten van Van Veldhuizen, die in 1937 zijn laatste adem uitblies. Ook het houten huis is in grote lijnen intact gebleven. Kleinzoon Egbert van Veldhuizen en zijn vrouw Annemarie IJsendoorn hebben er tegenwoordig hun intrek in genomen. Het echtpaar koestert alles wat ‘opa Adriaan’ naliet op de vier hectare natuur langs het spoor van Assen naar Groningen. In de leeskamer kijkt de hoogleraar vanaf een olieverfportret soeverein de kamer in, inclusief zwarte toga en witte bef.

De lessen van de oude professor maakten school, zeker ook bij zijn kinderen en kleinkinderen. Dankzij de inspanningen van de generaties na hem is de wereld die hij schiep op Adderhorst en die hij beschreef in zijn natuurboeken helemaal bewaard gebleven. Onder vogelaars, botanici en andere natuurkenners is het landgoed ook nu nog een gezochte plaats. Nog altijd lopen er uitgezette wandelroutes langs het terrein. Kleinzoon Egbert toont net als eertijds zijn grootvader de bezoekers graag welke variatie het landschap te bieden heeft: weide, bos, houtwallen, een meanderende beek. En hadden zij de dertien prehistorische grafheuvels die achter het houten huis liggen al laten zien? Het echtpaar waakt er scherp voor dat er geen kunstmest of andere moderne landbouwmethoden het terrein binnendringen. De bijenkasten van een biologische imker worden getolereerd. De pony van een buurvrouw ook. In de zomer grazen er wat schapen.

Eén ding had zijn grootvader helaas heel scherp gezien, merkt Egbert van Veldhuizen op terwijl een specht met zijn snavel tegen een lariks roffelt. De oude Van Veldhuizen stond nog aan gene zijde van vergaande verkaveling, opschaling, optimalisering en intensivering van het boerenbedrijf. Toch voorzag hij wat komen ging. Hij beschreef meer dan eens welke ingrijpende gevolgen voortschrijdende landbouwmechanisatie zou hebben voor het landschap, de natuur en de dieren. Hij zag er de eerste tekenen al van: wulp en grutto kwamen in de verdrukking. ‘Ze gaan langzaam achteruit op de plaatsen, waar ik er op kan letten.’

 

Van Veldhuizen was honderd jaar geleden een van de eersten die expliciet aandacht vroegen voor de vogel en andere natuur in Nederland. Uiteraard geheel in de stijl van een theoloog: ‘Wat de Schepper schiep, heeft reden van bestaan, en dit uit te roeien komt me bedenkelijk voor.’ Elders schreef hij: ‘Want wat is schadelijk? Dat de zelfzuchtige mensch zijn plaats aan het hoofd der schepping misbruikt en leven wil zonder te laten leven, wat niet bepaald zijn voordeel dient?’

De afloop is bekend. Het oeroude Drentse landschap is op veel plekken vernield. De gevolgen van intensieve landbouw zijn ook vanaf de Adderhorst te zien. Pal naast de groene oase duldt een akkerbouwer op zijn enorme lap grond met behulp van kunstmest en gifspuit nog maar één type gewas: snijmaïs. Geen spoor meer van klaproos, korenbloem en distel, planten waarvoor Van Veldhuizen zich nog hard kon maken in het belang van distelvink en putter.

Zo af en toe bladert Egbert nog weleens in een boek van zijn grootvader. Als hij niet kan slapen bijvoorbeeld. ‘Hij gáát maar door en associeert er maar op los.’ Zo precies als zijn grootvader is de kleinzoon niet op de hoogte van alle vogelnamen. Wel heeft hij op verschillende plekken nestkasten opgehangen, zodat de vogels op het landgoed verzekerd blijven van een fijne plek voor hun kuikens. Op een aantal ervan heeft Egbert Bijbelteksten geschreven, net als zijn grootvader is hij ook theoloog. Passages over vogels uiteraard. Tijdens de wandeling houdt hij een verhandeling over de ark van Noach en de duif. Egbert schiet in de lach als hij klaar is. Soms stemt het hem weemoedig: het is kennis die na hem het graf in verdwijnt. Egbert zette zich in zijn werkzame leven in binnen- en buitenland intensief in voor het gesprek tussen moslims en christenen. ‘Die dialoog gaat nu ook op Adderhorst door.’ Hij wijst op een nestkast waar in plaats van een Bijbeltekst een verwijzing naar een stukje uit de Koran geschreven is.

 

Adderhorst is inmiddels streng beschermd natuurgebied. Het land dat hun grootvader met pijn en moeite kocht zal in de familie blijven. Zelfs na hun dood zullen ze er kunnen vertoeven. De as van Egbert en Annemarie zal te zijner tijd op Adderhorst in de grond worden gestopt. Egbert: ‘In biologisch afbreekbare urnen. Uit stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeren.’ De plek voor hun laatste rustplaats is al uitgezocht. Een zonnig veldje naast de dertien grafheuvels. Schaduw komt van een beuk met een immense kroon. Een eeuw geleden persoonlijk geplant door theoloog, vogelaar en natuurbeschermer Adrianus van Veldhuizen.

 

GERRIT-JAN KLEINJAN (1983) is journalist en docent aan de School voor Journalistiek in Utrecht. Hij was jarenlang redacteur bij dagblad Trouw, waar hij onder meer schreef over cultuur- en religiegeschiedenis. Hij studeerde geschiedenis aan de Universiteit Utrecht.
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De kievit

Een oude vriend van de Nederlander

 

CASPAR BECKERS EN ROB LENDERS

 

 

 

 

De kievit (Vanellus vanellus), vernoemd naar zijn roep, is als weidevogel onlosmakelijk verbonden met Nederland. Het zoeken naar het eerste kievitsei elk voorjaar is een oude traditie, die vooral in Friesland veel bedreven werd. Het eerstgevonden kievitsei was voor de koningin en haalde de krant. Tegenwoordig wordt de kievit, net als andere weidevogels, gezien als een belangrijke vertegenwoordiger van het typische Nederlandse weidelandschap, een die zeker niet mag verdwijnen. Door de intensivering van de landbouw hebben deze iconische weidevogels het echter steeds lastiger gekregen zich als soort te kunnen handhaven.

Toch is het juist de landbouw waaraan we de kievit als typisch Nederlandse vogel te danken hebben. Vanaf het begin van ontginningen van moeras en veen in de middeleeuwen tot aan de te intensieve landbouw van nu, kreeg de kievit er steeds meer leefgebied bij. De kievit en de Nederlanders hebben dan ook een wederzijdse relatie die ver teruggaat in de tijd. Aan de hand van verschillende bronnen is deze historische verbondenheid te reconstrueren.

 

In deze bijdrage schetsen we de geschiedenis van minstens zevenhonderd jaar ‘vriendschap’ tussen de Nederlander en zijn kievit. We bekijken die relatie door de historische ogen van amateurvogelaars, je zou kunnen zeggen ‘citizen scientists’ avant la lettre: van Jacob van Maerlant, de dertiende-eeuwse Vlaamse koster en dichter van Der naturen bloeme, tot visser en vrijwillig vogelringer Cor van der Starre die in het Reeuwijkse polderlandschap in Zuid-Holland1 duizenden kieviten van een ring heeft voorzien.

 

 

Bestiarium (of middeleeuwse encyclopedie)

 

De oudste vermelding van de kievit in ons land is in Der naturen bloeme van Jacob van Maerlant, geschreven rond 1270. Maerlant laat zien dat hij weet om welke vogel het gaat; hij geeft hem niet alleen de middeleeuws-Vlaamse naam vaneel, waarschijnlijk afgeleid van het Latijnse vanellus, ook schrijft hij dat de vogel in het ‘Oostlant’2 kievit heet. Wat Maerlant hier precies met ‘Oostland’ bedoelt is niet zeker. Het kan betrekking hebben op Duitsland, maar in de Duitse pendant van Der naturen bloeme; Das Buch der Natur van Konrad von Megenberg, komt de kievit niet voor. Wellicht verwijst Maerlant naar het oosten van Nederland waar de soort vroeger vaak in rivierbegeleidende graslanden voorkwam. Hij benoemt het opvliegen van kieviten als men het nest te dicht nadert en het roepen en aanvallen als tactiek om bedreigers van het nest weg te jagen. Helaas geeft de kievit daarmee zelf juist de plaats van zijn broedsel weg en is het zeer gemakkelijk om de eieren te verkrijgen. Zoals te doen gebruikelijk in zijn tijd, maakt Maerlant een moraliserende vergelijking tussen mens en dier. In dit geval representeert de kievit volgens de schrijver personen die hun weelde graag laten zien, en die zo aan dieven tonen waar een flinke buit te halen valt. Hij geeft dus ook een wijze les mee aan de lezer of toehoorder.

Maerlant heeft de inhoud van zijn boek voor het grootste deel niet zelf vergaard. Hij vertaalde bestaande teksten vanuit het Latijn naar het Middelnederlands. Hiervoor gebruikte hij waarschijnlijk vooral het Liber de Natura Rerum, een bestiarium van Thomas van Cantimpré, een Vlaams geestelijke en schrijver. Van Cantimpré schreef zijn bestiarium in het Latijn in de eerste helft van de dertiende eeuw en haalde zijn informatie voornamelijk uit klassieke teksten.
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Een vrij accurate afbeelding van de kievit zoals weergegeven in het Haagsche handschrift van Maerlants Der naturen bloeme.

 

Bij het lezen van Der naturen bloeme dient zich ook de vraag aan in hoeverre Maerlant de kievit daadwerkelijk gekend heeft? Het gegeven dat hij de vanellus uit de Latijnse tekst van Van Cantimpré weet te koppelen aan de namen vaneel en kievit, doet vermoeden dat hij inderdaad persoonlijk bekend moet zijn geweest met de vogel. Maerlant woonde in Zeeland en West-Vlaanderen (Brugge), twee streken met zowel weilanden als duinen, habitats waar de kievit zich meer dan thuis voelt. Er is dus grote kans dat hij de kievit heeft waargenomen, hij zou het opvliegen van de kievitenmoeder zelf kunnen hebben gezien.

 

 

200 jaar later

 

Daarna duurde het ongeveer twee eeuwen voordat de kievit weer in het Nederlands werd beschreven. Ditmaal door Jan van Doesborch in zijn Der Dieren Palleys, uitgegeven in 1520. Dit werk is grotendeels een Nederlandse vertaling van de Hortus Sanitatis, ‘de tuin van heilzaamheid’, geschreven door een onbekende auteur. Van Doesborchs lemma over de kievit geeft ditmaal echter niet de Vlaamse naam. Wel komt ook hier het verhaal terug over een opvliegende kievit als men zich te dicht bij het nest begeeft. Daarnaast geeft hij een redelijk accurate beschrijving van het uiterlijk van de vogel: ‘Vanellus is een schoon voghel soe grott als een duve hebbende eenen camme op sijn hooft ende met eenen gruenen ende blinckende hals.’

Bekijken we echter de afbeelding die de tekst vergezelt, dan wordt duidelijk dat Van Doesborch de kievit hoogstwaarschijnlijk niet zelf in actie heeft gezien, of op zijn minst gemakzuchtig is geweest bij het uitkiezen van zijn illustraties. Via de afbeelding poogt Der Dieren Palleys het roven van kievitseieren te laten zien. We zien een kievit bij haar nest met twee jongen, in een boom! Terwijl de kievit toch duidelijk een weidevogel is en zijn nest op de grond maakt. De afbeelding is overgenomen uit de Hortus Sanitatis, maar het geeft wel aan dat Van Doesborch waarschijnlijk niet op de hoogte was dat kieviten, in tegenstelling tot menig andere vogelsoort, hun nest niet in een boom maken. Het is dan ook waarschijnlijk dat hij, in tegenstelling tot Maerlant, zelf niet bekend is geweest met de kievit en het gedrag van deze vogel.
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De kievit als boombewoner volgens Jan van Doesborch (1520).

 

 

 

Jacht, stroperij en eieren rapen

 

Bovenstaande bronnen zijn beide te bestempelen als bestiaria, een encyclopedisch maar ook moraliserend genre uit de middeleeuwen waarin wordt gepoogd een overzicht te geven van alle levende wezens uit de natuur. In beide boeken komt een beschrijving voor over het zoeken naar kievitseieren; geen van beide auteurs heeft het echter over het consumeren van de vogel zelf. Dit in contrast met andere brontypen zoals jachtplakkaten en rekeningen waarin zowel kievitseieren als de kieviten zelf genoemd werden.3

Een aan jachtplakkaten verwante bron is het Jacht-Bedryff van Cornelis Jacobsz. van Heenvliet, die het rond 1636 uitgaf. In dit handschrift wordt het jachtwild beschreven, waaronder vogels, maar wordt ook verhaald over vangsttechnieken en culinaire toepassingen. De auteur beschrijft wederom het zoeken naar kievitseieren en maakt de melding dat als men eieren wegneemt, de kievit weer nieuwe legt. Het zou dan ook niet erg zijn kievitseieren te zoeken, ware het niet dat tijdens het zoeken ook van andere vogels eieren worden geraapt. Daarom was het zoeken en verkopen van kievitseieren toen verboden. Hij beschrijft ook de typische vlucht van de kievit ‘over t beentjen slaen’, wanneer de kievit zijn merkwaardige manoeuvres uithaalt. De tekst eindigt met de opmerking dat duinmeiers, opzichters belast met toezicht, zeer graag de kievit in hun duinen hebben omdat ze opvliegen en geluid maken zo gauw een stroper in de buurt is.

Dit komt overeen met de beschrijvingen in Der naturen bloeme en Der Dieren Palleys. Dat Cornelis Jacobsz. van Heenvliet met de kievit bekend was staat buiten kijf. Hij was houtvester in Holland en wist veel van de jacht en jachtwild af. Hij schreef dat hij zelf weleens verse kievitseieren na Sint Jan (24 juni) had gevonden, daarmee aangevende dat hij zelf in het veld kwam en daadwerkelijk kieviten heeft waargenomen. In zijn handschrift komt de kievit nogmaals voor. Deze keer wat korter beschreven, maar met de opmerking dat ze in het najaar met lange touwen in lege weilanden worden gevangen, met goedkeuring van de houtvester.

Ook andere bronnen gelieerd aan de jacht laten zien dat kieviten werden gevangen en bejaagd. Voor het gewone volk was de kievitenvangst echter verboden en stonden er boetes op het overtreden van de verbodsbepalingen. Dat weerhield stropers er niet van kieviten te vangen en te verkopen, een praktijk die doorging tot diep in de twintigste eeuw. Kievitseieren zoeken was daarentegen vaak wel legaal, al werd de zoektijd ingeperkt zodat de kievit nieuwe eieren kon bijleggen of nieuwe nesten kon starten en er het jaar erop genoeg kieviten zouden zijn.

 

 

Nederlandsche vogelen

 

Naast in jachtplakkaten en in de wet- en regelgeving omtrent de jacht op vogels, komt de kievit ook terug in het boek Nederlandsche vogelen van Nozeman en Sepp (1770-1829). Dit boek wordt vaak gezien als de eerste Nederlandse avifauna; het eerste Nederlandstalige boek dat alle in Nederland voorkomende vogels beschrijft.4 Cornelius Nozeman was de bedenker van het boek en stelde zeer hoge eisen aan de uitvoering ervan. Hij wilde elke vogel op groot formaat afgebeeld hebben, samen met het nest en de eieren van de soort. Deze ambitie bleek al snel te hoog gegrepen. Daarbij kwam dat Nozeman geen professioneel ornitholoog was maar een remonstrants predikant. Hij kon alleen in zijn vrije tijd aan het boek werken.

Ondanks dat hij geen opleiding in de biologie had genoten wist hij zeer veel over de natuurlijke historie van Nederland. Nozeman kan de oudst bekende Nederlandse veldornitholoog genoemd worden.5 Vanwege zijn werk als predikant had hij voldoende tijd om er in de buurt van zijn woonplaatsen (Haarlem, Alkmaar en Rotterdam) daadwerkelijk op uit te gaan en vogels waar te nemen en te verzamelen. Als een ornitholoog van zijn tijd schoot en verzamelde hij vogels. Vanwege zijn kennis en verzamelvaardigheden was hij een van de weinigen die een ontheffing op het schieten van vogels hadden weten te verkrijgen. Door zijn eigen waarnemingen toe te voegen aan wetenswaardigheden uit de literatuur wist Nozeman veel nieuwe kennis in zijn Nederlandsche vogelen bij elkaar te brengen.

De kievit komt tweemaal terug in zijn werk dat in vijf delen werd uitgegeven. In het eerste deel is de kievit door Nozeman zelf beschreven. Hij vindt het een van de fraaiste en nuttigste dieren van Nederland: ‘Nuttig is het zelve en dienstig in meer dan één opzicht. Onverbeeldelyk tallooze menigten van allerlye gewormten en Insekten, die anders, ongemoeid voorleevende en voortteelende, wel haest tot verderf van onze veldvoortbrengselen eene machtige overhand bekoomen zouden, worden ’er van ’t vroege voorjaer af tot in den herfst door de Kieviten opgeruimd. Het Vaderland heeft uit deezen hoofde geene kleine verplichting aen het wormverslindend geslacht van deeze vogelen; terwyl het ook van dezelven eene jaerlyks vernieuwde voorraed ontfangt van Eijeren, die, daer zy onzen rykeren ingezetenen tot eene begeerlyke lekkerny verstrekken, langs deezen weg menigen armen landman en zyne afgerichtte jongens in den Lentetyd een goeden stuiver gelds doen winnen. Voegt men hier by, dat veele menschen in den herfst gebruik van dit gevogelte maeken, als van een Wildbraet, tot spyze, dan meen ik met recht onze KIEVITEN te mogen en te moeten plaetsen onder de zeer nuttige en dienstige vogelen des Vaderlands.’

Hij is zeer verbaasd dat de kievit in zulke groten getale aanwezig is in Nederland ondanks dat elk jaar honderdduizenden kievitseieren worden weggekaapt en in het najaar kieviten in grote aantallen door slagnetten worden gevangen. Het rapen van eieren en het vangen van de kievit ziet Nozeman echter niet als een probleem, eerder als een welkome toevoeging in de voeding van de Nederlander. Hij noemt de kievit een snelle en wendbare vogel. In navolging van Maerlant en Van Doesborch, beschrijft ook Nozeman dat stropers het kievitsnest kunnen vinden door goed te kijken naar opvliegende kieviten, al heeft de kievit een truc door juist ergens anders te gaan vliegen om de stropers te slim af te zijn. Verder merkt Nozeman op dat de kievit in het najaar vet opslaat. Daarom zijn er dan genoeg personen die ze graag vangen met open slagnetten in het veld. Ze worden dan verkocht en zeer veel gegeten.
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Nederlandsche vogelen van Nozeman en Sepp geeft de eerste natuurgetrouwe weergave van de kievit uit Nederland.

 

Nozeman overleed tijdens het werken aan het tweede deel van Nederlandsche vogelen. De tweede tekst over de kievit (in deel 4) is dan ook niet van zijn hand maar geschreven door Martinus Houttuyn, een arts en bioloog. In tegenstelling tot Nozeman is Houttuyn een kamergeleerde pur sang.6 Waar Nozeman zijn bronnen aanvult met eigen waarnemingen, neemt Houttuyn genoegen met de bestaande literatuur, en de tweede beschrijving van de kievit is afkomstig van een Hollands naturaliënkabinet. Deze kievit is een witte variant, blijkens de fraaie illustratie niet een albino maar een geval van zogenaamd leucisme. Het betreft maar één exemplaar, met een zeer licht uiterlijk en zwarte poten, in tegenstelling tot de gewone kievit die rode poten heeft.

 

 

De Reeuwijkse Plassen, een vogelparadijs in Holland

 

Ondanks de vele verboden op het vangen of schieten van kieviten bleven deze praktijken voortduren, ook na de successievelijke invoering van de Wet tot regeling van de Jacht en Visscherij (1857), de Nuttige Dierenwet (1880) en de Vogelwet (1912), waarin ook enige vorm van bescherming voor de kievit was geregeld. Om te bekijken wat het effect was van deze en aanverwante wetgeving op de verandering in het gedrag van de mens ten opzichte van de kievit, zoomen we hier in op een typisch veenweidegebied: de Reeuwijkse en Sluipwijkse Plassen en wijde omgeving. Dit gebied, rijk aan water en eilandjes met allemaal kleine weilanden, vormden voor kieviten en andere weidevogels een aantrekkelijke vestigingsplek en trok sinds mensenheugenis kievitenvangers aan.

Toen dergelijke activiteiten middels de hiervoor genoemde wettelijke regelingen illegaal werden verklaard wanneer ze zonder vergunning werden bedreven, gingen veel Reeuwijkers over tot stroperij. Met enige regelmaat verschijnen er artikelen en artikeltjes in de lokale Rijnbode die getuigden van de strijd tussen kieviten, stropers en veldwachters. Wanneer men betrapt werd op stroperij konden de overtreders op een fikse boete rekenen. Zo meldt de Rijnbode van 1 januari 1893 dat een zekere A. v.d. W. te Oudshoorn voor het schieten op kieviten veroordeeld werd tot betaling van een boete van 12 gulden, ter vervanging van een gevangenisstraf van 4 dagen. Een dergelijke strafmaat schrok de stropers niet af. Eind november 1894 betrapte de politie bij Ter Aar twee personen die met een ingenieus slagnet kieviten probeerden te verschalken. Door het pijnigen van ‘lokkieviten’ werden hun soortgenoten aangetrokken en vervolgens met het slagnet gevangen.7 Gevangen kieviten werden direct afgemaakt en voor goede prijzen verkocht of door de stropers geconsumeerd (Rijnbode 21-11-1894). Het merendeel van de in Reeuwijk gevangen kieviten werd zelfs naar Engeland uitgevoerd en als ‘Dutch Plovers’ verkocht. Overbodig om te zeggen dat slagnetten en lokkieviten in beslag werden genomen wanneer de stropers werden betrapt. In januari 1910 probeert een dertigtal inwoners van Reeuwijk bij de minister van Landbouw formeel ontheffing te verkrijgen voor het vangen van kieviten; ze kregen nul op het rekest. Nog geen twee maanden later snapte de politie ter plaatse twee stropers die met lokkieviten in de weer waren.

De illegale kievitenjacht bleef echter doorgaan en de stropers waren de politie veelal te snel af. Totdat in de jaren dertig de Vogelbescherming een motor kocht voor de boot van de veldwachter en het laatstgenoemde lukte om overtreders in toenemende mate daadwerkelijk te pakken en te beboeten. De illegale jacht op de kieviten ging echter tot in de oorlog door. Toch was er een kentering in de houding van de Reeuwijkers ten opzichte van de kievit in zicht.

 

 

Kievitsringstation

 

Reeds in december 1917 vindt een schipper, een zekere J. Van der Star, een dode kievit met een ring om een van zijn poten met de tekst: ‘Museum Leiden No. 20.809’ (Rijnbode 15-12-1917). Het is een Reeuwijkse visser met nagenoeg dezelfde naam, Cor van der Starre, die samen met zijn oom in 1929 tijdens een jachtpartij een aangeschoten aalscholver vindt met eveneens om zijn poot een ring van het Natuurhistorisch Museum Leiden met nummer 58.528. Benieuwd naar de bedoeling ervan stuurt hij de ring terug naar Leiden met in een begeleidende brief de vraag naar het waarom, en of het mogelijk was dat hij zelf ook wat ringen kon krijgen. Hij kwam immers vele watervogels tegen tijdens zijn werk als visser.

En zo begonnen Cor van der Starre en zijn familie met het ringen van watervogels. In eerste instantie deden ze dit bij voornamelijk jonge vogels die nog op het nest zaten.8 Tijdens hun werk als visser kwamen ze langs de vele eilandjes en de nesten van de watervogels. Geboeid door de traditionele vangtechniek met het slagnet dacht Cor nog meer vogels te kunnen ringen. Na aandringen bij het ministerie kregen hij en zijn familie hier wél een vergunning voor. Juist de eilandweides van de Reeuwijkse Plassen waren ideaal voor deze vangtechniek. Door de netten net zo breed als het eiland te maken was de vangst optimaal. Cor specialiseerde zich gaandeweg op de kievit, geïntrigeerd als hij was door de vangst van een kievit die een Noorse ring droeg. Naar aanleiding hiervan stichtte hij in 1937 in Reeuwijk zelfs een gespecialiseerd kievitenringstation. Het ringen van vogels door Cor en zijn familie – zijn vader, moeder en zoon hebben hem altijd bijgestaan – staat niet op zichzelf. Ondanks de toename van ornithologisch veldonderzoek bleef het lange tijd een raadsel waar trekvogels vandaan kwamen of juist naartoe vlogen. Dat gold ook voor de kievit. In Nozeman en Sepps Nederlandsche vogelen staat dat Linnaeus dacht dat kieviten misschien in Egypte overwinterden, maar Nozeman kon hier niets nieuws aan toevoegen. Wanneer in 1899 Hans Mortensen in Denemarken begint met het ringen van vogels, ontstaat er langzaamaan meer duidelijkheid over het voorkomen van de kievit in Europa.

Cor van der Starre heeft hier veel aan bijgedragen met zijn kievitenringstation in Reeuwijk. In Cor vonden de kieviten van Reeuwijk eindelijk een bondgenoot, na eeuwen van eierenroof, mishandeling van lokkieviten en het vangen en doden van de ‘Dutch Plovers’ voor consumptie. Nu wordt de vogel gewaardeerd om zijn voorkomen, niet voor zijn eieren of vlees.

 

 

Ringen tijdens WOII

 

Op 29 maart 1939 ringde Cor een volwassen kievit, zoals hij al zovele had geringd. Het moet een van de vogels zijn geweest waarover hij zelf in 1943 samen met H.N. Kluijver rapporteerde in het ornithologische tijdschrift Ardea.9 Want oorlog of geen oorlog, het ringen van kieviten ging ook tijdens de Duitse bezetting gewoon door. In de periode 1938-1942 ringde Cor 3864 kieviten en daarnaast nog enkele tientallen andere vogels zoals scholekster, wulp, kemphaan en tureluur. Cor was nieuwsgierig naar de terugmeldingen van ‘zijn’ vogels. Waar zouden ze allemaal wel niet heen zijn gevlogen? In september 1963 kreeg hij te horen dat in Denemarken, om precies te zijn te Ballum in Jylland, een kievit was gevonden met ringnummer 180.542, een nummer dat leidde naar Cor van der Starre. Het ging om de kievit die Cor in 1939 had geringd, die dus ten minste 25 jaar oud was geworden!

Tot op de dag van vandaag is dit nog steeds de oudste kievit ooit geregistreerd. Door de inspanning van historische ‘citizen scientists’ en amateurvogelaars zoals Maerlant, Nozeman en Cor van der Starre heeft de kievit langzaam zijn geheimen prijsgegeven.

 

CASPAR BECKERS heeft een master ecologie aan de Radboud Universiteit behaald, en is daarna de geschiedenis in gedoken (bachelor geschiedenis aan de Universiteit Antwerpen) om de link tussen mens en natuur te onderzoeken. In 2021 was hij werkzaam als historisch ecoloog aan de Radboud Universiteit. Binnen het project EnviroCitizen, over citizen science, bestudeerde hij de historische amateurornithologen van Nederland.

 

ROB LENDERS werkt als historisch ecoloog/milieukundige aan de Radboud Universiteit. In zijn werk staat de reconstructie van ontwikkelingen in populaties van gewervelde dieren in het holoceen en de relatie van deze dieren met de mens centraal. Hij is een van de auteurs van het in 2021 verschenen boek Ontdekking van de natuur.



1 Onze bijdrage aan deze uitgave is grotendeels voortgekomen uit ons werk aan het Europese Horizon2020 project EnviroCitizen. In dat project zijn de historische amateur ornithologen van Nederland onder de loep genomen. Cornelius Nozeman en Cor van der Starre zijn voorbeelden van amateur ornithologen die op hun manier veel hebben bijgedragen aan de wetenschap.

2 In het Leidse Handschrift van Der naturen bloeme is sprake van ‘onse lant’.

3 Zie voor een uitgebreidere beschrijving van verschillende aan jacht gelieerde bronnen over de kievit (en andere vogelsoorten) het proefschrift van J. de Rijk (2015).

4 Brouwer (1943).

5 G.A. Brouwer noemt Nozeman in zijn proefschrift ‘de voornaamste Nederlandsche vogelkundige van zijn tijd’. Wij noemen hem hier de oudst bekende veldornitholoog omdat hij als een van de eersten actief het veld in ging om vogels te observeren.

6 Boeseman en De Ligny (2004).

7 De Rijk (2015). p. 130-131.

8 Veenstra (1994); Perdeck (1967); onbekend (1975).

9 Kluijver en Van der Starre (1943).
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De Allergrootƒte Aschgraauwe Meeuw van Ray

 

KEES CAMPHUYSEN

 

 

 

 

Juli 2021, Amsterdam. Met bleekgrijze ogen staart de blauwe reiger woedend twee zilvermeeuwen aan, in een ultieme poging tot intimidatie. Ondertussen probeert de vogel met schokkende bewegingen een rauwe kippenpoot gunstiger in zijn bek te manoeuvreren, zodat hij die zou kunnen opslokken. De kluif mag niet vallen, dan is hij hem kwijt. De meeuwen dringen op en geven de reiger geen rust, want ze willen ook een stuk of het liefst die hele kippenpoot. Achter de reiger staat een Amsterdammer die kort tevoren een op straat gedumpte vuilniszak had opengemaakt. Hij heeft de in die zak verpakte brokken rauwe plofkip (complete poten, grote rompstukken) op straat gesmeten, voor de daar verzamelde vogels. Kibbelend, krijsend en vechtend rennen reigers en zilvermeeuwen ermee weg, achtervolgd door minderbedeelde soortgenoten.

De Albert Cuypmarkt in Amsterdam wordt opgeruimd en de markstallen zijn al afgevoerd. Er ligt ijs tussen het vuilnis op straat, omdat hier eerder drie viskramen hebben gestaan. Dagelijks verzamelen zich daar tientallen zilvermeeuwen en een stel blauwe reigers om de achtergelaten rommel te onderzoeken op eetbare waar. Ze komen zelden tevergeefs. De hoeveelheid troep, over het gehele marktterrein verspreid, is indrukwekkend en het veegwagentje komt pas over een uur. Hoe die vuilniszak vol kip hier tussen de visresten terechtkwam is onduidelijk. Slingerende fietsers domineren het straatbeeld, nu de kopers (wandelaars) vertrokken zijn; moderne jonge mensen met witte oortjes in, witte gympen, vrijwel zonder uitzondering met een smartphone in de hand, pratend tegen iemand elders. De passanten worden steeds op het laatste moment behendig ontweken door zilvermeeuwen die lopend over de afgebroken markt de achtergelaten troep doorzoeken. De passerende fietsers werpen de vogels woedende blikken toe. Van de rommel op straat lijken ze niet op te kijken.
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De reiger met zijn kippenpoot op de Albert Cuypmarkt in Amsterdam.

 

 

Ons gedrag maakt de meeuwen tot wat ze zijn

 

Er zijn weinig vogelsoorten die zoveel negatieve reacties bij mensen oproepen als uitgerekend de zilvermeeuw. Er lijkt al decennia een consensus te bestaan: het zijn rotbeesten en we zijn ze liever kwijt dan rijk. Weinigen staan erbij stil dat zilvermeeuwen cultuurvolgers zijn. Ons eigen gedrag heeft de meeuwen gemaakt tot wat zij nu zijn. Zo’n stad als Amsterdam heeft een slecht nageleefd voerverbod voor vogels in parkjes, vooral in de armere stadswijken, waar, zo wordt gemopperd, ‘“zekere mensen van een zeker geloof” hun overgeschoten etensresten niet “gewoon” in de vuilnisbak mogen kieperen zoals wij, omdat zij het een tweede leven moeten geven’. Voor de vogels dus. De schuld ligt bij anderen, nu misschien niet bij de meeuwen, maar dan toch bij die besmuikt omschreven ‘zekere mensen’ met ‘andere gewoonten’. Ondertussen worden problemen die we met meeuwen zouden hebben tot ongekende proporties uitvergroot, met verhalen over een regen van stront, doorwaakte nachten als gevolg van ondragelijke geluidsoverlast of blijvende invaliditeit na een fatale meeuwenaanval. ‘Nee, niet ikzelf, maar ik heb gehoord…’

De zilvermeeuwen hebben hier geen weet van, zij hebben de stad ontdekt als een interessant foerageergebied.1 Heel wat steden hebben inmiddels ook een op daken broedende meeuwenpopulatie,2 omdat het nestelen daar stukken veiliger en rustiger is dan het broeden op de grond in een met fietspaden dooraderd Natura 2000-duingebied.

Tussen het zoeken naar voedsel en de broedplek hoeft trouwens geen enkel verband te bestaan, al wordt dat voetstoots verondersteld door het klagende publiek. Zo vond ik een nest omringd door mosselschelpen en blaasjeskrabben op een Den Helders plat dak, ondermaatse schar en schol rond een nest op een flat in Leiden (toch een criminele visboer misschien?), en heb ik gespecialiseerde zilvermeeuwen in mijn studiekolonie op Texel die dagelijks op en neer naar Amsterdam pendelen om daar aan voedsel te komen en dat vervolgens aan hun Texelse jongen in de duinen offreren.

 

 

Tientallen meeuwensoorten

 

Wat is dat eigenlijk, een zilvermeeuw? Cornelius Nozeman, auteur van Nederlandsche vogelen uit 1797 beschrijft hem als volgt: ‘Schoon er eene aanmerkelyke verƒcheidenheid onder de Zee-Meeuwen is, munt deeze doch genoegzaam uit, door de Kleur en Grootte. Buiten twyfel is het de Allergrootƒte Aschgraauwe Meeuw van Ray.’3

Als het leven inderdaad zo eenvoudig was, is het te begrijpen dat er tot op de dag van vandaag getwijfeld wordt over de taxonomie en de onderlinge verwantschappen van al die ‘verscheidene’ zeemeeuwen. De naamgeving van vogels nam aan het einde van de achttiende eeuw een enorme vlucht, maar de zilvermeeuw is een vogelsoort die nu eens niet als eerste door Linnaeus beschreven was. De Deen Erich Pontoppidan greep zijn kans in zijn Danske atlas eller Konge-Riget Dannemark uit 1763 en komt met de naam ‘Argentatus’.4 Dat hij de soort voor het eerst heeft ‘beschreven’ is overigens wel veel eer voor de simpele vermelding van de vogel in een lijstje met acht verschillende meeuwen. Als ik het gebruikte Latijn goed vertaal komt hij niet verder dan ‘een parelgrijze meeuw met zwarte punten aan de vleugels en een rode vlek op de ondersnavel’, en dit dan om hem van de meeuwensoort de grote burgemeester te onderscheiden.

Met zo’n halfslachtige kenschets kom je vandaag de dag niet weg. Gedurende de hele negentiende eeuw was de naamgeving van meeuwen een chaos. Het duurde bijvoorbeeld een hele tijd voordat ornithologen beseften dat jonge vogels (bruin en gevlekt) geen andere meeuwensoort representeerden, maar onvolwassen versies waren van afzonderlijk beschreven soorten zoals de ‘Spitsbergenƒe Burgemeester van Martens’, de ‘goéland brun’ van Brisson, de ‘Larus maximus’ van Brehm of de ‘great-black-and-white-gull’ van Bewick. Halverwege de negentiende eeuw kwam Karl Friedrich Bruch met een nieuwe ordening, waaronder veertien meeuwensoorten die hij onder het geslacht Glaucus rangschikte.5 Dat waren zijn ‘zilvermeeuwen’, allemaal meeuwen met een zilvergrijze rug, ’s zomers een witte kop en ’s winters een grijsgevlekte kop. Zijn Glaucus argentatus ‘Nördliches Europa. Mantel ächt mövenblau; Schwingen schwarz mit weissen Spitzen. Füsse schmutzig fleischfarben’ verwees naar de vogel van Pontoppidan (al noemt hij Morten Brünnich als bron6). Zijn voorstellen tot een wereldwijde indeling in meeuwensoorten werden talloze malen getorpedeerd7 en het stof is nog steeds niet helemaal neergedaald. Voor de huidige klagers is het allemaal lood om oud ijzer, meeuwen zijn meeuwen, maar de ornithologen van weleer waren er druk mee en kwamen er lange tijd niet uit.

Wanneer je over meeuwen klaagt helpt het enorm als je erbij kunt vertellen over welke soort je het hebt. Zilvermeeuwen worden meestal als opportunisten en voedselgeneralisten gekenschetst,8 hetgeen zou betekenen dat ze alles eten wat ze voor de bek komt. Bij wijze van spreken dan. Daarmee wordt eigenlijk verondersteld dat ze min of meer onkwetsbaar zijn. Is de vis op, dan eten ze wel schelpen, zijn die op, dan wordt het patat. Een versimpeling en een karikatuur dus, maar hoe zit het dan wel? Zilvermeeuwen zijn kustvogels. Met kust bedoelen we een brede strook landinwaarts, want zilvermeeuwen kunnen net zo goed (in elk geval tegenwoordig) op tientallen kilometers in het binnenland worden gezien als op zee, kilometers uit de kust. Hun primaire habitat is de getijzone: stranden, wadden, kwelders, estuaria. Ze kunnen goed vliegen, dus foerageren op 50 tot 60 kilometer afstand van hun nest, zelfs verder is mogelijk. Ze kunnen uitstekend manoeuvreren in vlucht (geschikt voor hit-and-run aanvallen), maar ook energiezuinig zeilen. Ze kunnen zwemmen, ondiep plonsduiken, lopen, rennen, waden en dat allemaal gewapend met een snavel die verschillende prooien kan pakken, vasthouden en openbreken. Het zijn dus tienkampers, maar grenzen zijn er wel degelijk. Voedsel moet niet alleen bereikbaar zijn, maar ook ‘voorspelbaar’ beschikbaar, goed te verteren, rijk aan energie, en in voldoende mate voorhanden zijn om een nest jongen met succes groot te kunnen brengen. Tijdens mijn onderzoek op Texel heb ik vele honderden soorten voedsel voorbij zien komen bij mijn zilvermeeuwen, van graankorrels tot lappen spek van een gestrande bruinvis en van broodkorsten tot platvissen, maar de belangrijkste voedselbron is en blijft schelp- en schaaldieren uit de getijzone. Een efficiënte benutting van de ritmes van het getij drijft de meeste kolonies: alleen bij laagwater kan er voluit gefoerageerd worden. Terwijl de soort daarnaast heel wat verschillende voedselbronnen weet te benutten, specialiseren individuen zich op hooguit enkele van die vele mogelijkheden. Noodgedwongen. Kennis en vaardigheid moeten worden aangescherpt om zo’n specifieke voedselbron effectief en ten volle te kunnen benutten, maar dat gaat ten koste van andere kunstjes en andere mogelijkheden. Gemakkelijk overstappen van mosselen naar vuilnis op straat past daar niet bij. Zo simpel is een meeuwenleven niet.

 

 

Bestolen en bejaagd

 

In 1900 nestelden er slechts een paar duizend zilvermeeuwen in ons land.9 Het ging toen, net als met veel andere grondbroeders, niet goed met ze. In de Texelse Courant van 9 november 1902 werd geconstateerd: ‘En thans zoekt men in ’t voorjaar bijna tevergeefs naar het nest der Zilvermeeuw. Welke de oorzaken zijn? Stellig in de eerste plaats de vervolging, die ze ondervinden van menschen, die een klein dadelijk voordeel dikwijls veel hoger schatten dan een aanmerkelijk grooter winst in de toekomst.’10

Rond de eeuwwisseling werden in alle landen rondom de Noordzee volop eieren van meeuwen en sterns gestroopt, geraapt en verhandeld. Sommige eierzoekers waren alleen op verse eieren uit, voor eigen consumptie of voor de handel, anderen namen ook bebroede exemplaren mee, al was het maar als varkensvoer. De (wilde) eierhandel was een belangrijke bedrijvigheid in die tijd. Bakkers in kustplaatsen waren enthousiaste afnemers, ook van gestroopte eieren trouwens, en menig in de grote stad verkochte cake was luchtig dankzij de toevoeging van meeuweneieren in het beslag. Meeuwen hadden het indertijd ook zwaar te verduren door een wijdverbreide plezierjacht, iets wat wij ons nu moeilijk kunnen voorstellen. Terreinbeheerders beklaagden zich over slagvelden die door toeristen (!) werden aangericht in broedkolonies in de duinen. Na zo’n visite moesten dikwijls half aangeschoten vogels uit hun lijden worden verlost en overal lagen kapotte eieren en doodgeschoten vogels, rottend achtergelaten in het gebied. De gezochte oplossing was tweeërlei: bescherming van kolonies en een regulering van de eieroogst.

Het gevolg hiervan was dat bijna alle zeevogels (koloniebroeders) enorm in aantal waren afgenomen. De kolonies die wel min of meer in stand bleven, stonden onder beheer en werden ‘Vogelarijen’ genoemd.11 Jac P. Thijse bezocht zo’n vogelarij op het eiland Rottum in 1912: ‘In de groote schuur zagen we de eiervoorraad, die de vorige dagen was ingezameld en nu gereed stond om geschouwd en verpakt te worden. Groote kuipen vol met eieren, bijna uitsluitend van Zilvermeeuwen en groote sterns. Ze gaan meest naar Duitschland via Borkum en brengen gemiddeld zes cents per stuk op. Wij raakten puur in de stilte bij ’t zien van al die eieren, maar beseften ten volle, dat de tegenwoordige toestand in alle opzichten voor de vogels nog ’t voordeeligst is. De Voogd en zijn vijf knechts zorgen er nu wel voor, dat niemand komt stroopen.’12 ‘De Voogd’ op Rottum was pachter van de kolonie op het eiland en hij moest zuinig zijn op zijn vogels, als hij daar tenminste een jaar later ook nog inkomsten van wilde hebben. Hij kon zich in elk geval niet permitteren complete legsels te (laten) rapen en de vogels werden daarom met rust gelaten nadat de beide eerste eieren waren weggenomen (meeuwen leggen er meestal drie). Die aanpak stelde Thijsse kennelijk tevreden, maar als hij had geweten dat de overlevingskans van dat derde, altijd kleinere ei veel geringer is dan die van de eerste eieren in zo’n legsel, had hij zich achter zijn oren gekrabd.

 

[image: ]

De zilvermeeuw.

 

De gereguleerde eierhandel verdween ergens halverwege de twintigste eeuw en wanneer ik nu beken dat ik weleens een meeuwenei eet, krijg ik prompt een vertwijfelde blik en altijd de vraag of dat dan niet naar vis smaakt. Een vreemde veronderstelling, vooral als die geuit wordt door mensen die minuten eerder nog debiteerden dat alle meeuwen patat eten. We zijn ver van de natuur verwijderd geraakt en als een ei niet van de supermarkt komt, dan vertrouwen we het niet.

 

 

Beschermd en weer beschimpt

 

Het waren verwarrende tijden, zo vlak voor de Eerste Wereldoorlog. Natuurbescherming als concept was iets volkomen nieuws dat met zorg aan de man gebracht moest worden. De vogelbescherming stond nog in haar kinderschoenen. De gedachte dat natuur iets moois en ook kwetsbaars was, ging compleet tegen de heersende mores in. Toch ontstonden toen de eerste natuurreservaten, waar ook nestelende meeuwen bescherming vonden. Dat kwam goed uit, want eind negentiende eeuw werden zilvermeeuwen ineens bij Koninklijk Besluit (24 Oct. 1892, Staatsblad No. 236) als ‘nuttig’ erkend, omdat ‘de zilvermeeuw veldmuizen eet, voorts engerlingen, enz’. Nuttig voor de landbouw of houtteelt met andere woorden. De zilvermeeuw moest zelfs van overheidswege beschermd worden! Dat gold niet voor die akelige grote sterns, want die aten vis. Niet nuttig dus. Zodra wij ergens economisch voordeel in vermoeden verandert onze kijk op de zaak. Maar goed dat de Voogd net zo zuinig bleef op die andere eierenproducent.

De beschermende maatregelen waren succesvol.13 Heel succesvol. Té succesvol werd al spoedig gedacht en er werd geklaagd.14 En nee, die klachten kwamen nu niet uit de grote stad, en deze klagers wisten bovendien precies over welke meeuwensoorten zij hun ongenoegen uitten. Het ging ook niet om misbaar over vervuild wasgoed, beschadigde autolak, volksgezondheid of lichamelijk letsel als gevolg van een aanval. Zilvermeeuwen werden beschuldigd van het ‘roven’ van jonge eendjes, jonge sterns, steltlopers en andere beschermde fauna.15 Ze hielden zich niet aan onze regels. Dat het hooguit enkele ‘specialisten’ waren die zich vergrepen aan onze knuffels, werd niet ingezien. Er bestaat geen enkele dieetstudie uit die jaren die laat zien dat vogels ooit een belangrijke component van het gevarieerde menu van de zilvermeeuw zijn geweest. Het was, net als tegenwoordig, hoofdzakelijk informatie ‘van horen zeggen’. Boswachter A zag dit, veldwachter B heeft dat meegemaakt. Van anekdote naar collectieve verontwaardiging, het blijkt altijd weer een heel klein stapje te zijn.

‘Vogelbeschermers beschermen zich tegen hun beschermelingen’ luidt de titel van een artikel van Niko Tinbergen uit 1939.16 ‘De Meeuwen en hun Wandaden’ is de kop van hoofdstuk 7 in de monumentale lofzang van het Texel. Het vogeleiland van Jan Drijver.17 Jac. P. Thijsse uitte al een jaar eerder zijn bezorgdheid in een essay over ‘De Zilvermeeuwen’18 en ook Willem van Dobben deed een duit in het zakje met zijn hartenkreet: ‘In de laatste jaren heeft het geslacht Larus de vogelbescherming voor moeilijke problemen gesteld. De geweldige toename, aanvankelijk met vreugde begroet, heeft tenslotte door het brutale “Draufgangertum” van deze vogels de vorm van een ware meeuwenplaag aangenomen. Andere vogels, die we graag willen behouden, zijn hierdoor dusdanig in het gedrang gekomen, dat een beperking van het aantal meeuwen noodzakelijk is geworden.’19

Het waren geen kleine jongens die zich hier uitten, sterker nog, dit is de crème de la crème van de natuurwetenschappers en natuurbeschermers uit die jaren. Nauwelijks nestelden de meeuwen in beschermde reservaten, of de populatie nam snel toe.20 Dat was de bedoeling natuurlijk, rust in reservaten was wat er beoogd werd, maar men had er niet op gerekend dat de meeuwen zich niet aan de afspraak hielden: die zochten voedsel en niet alleen op plekken waar dat ons goed uitkwam. Dekselse natuur.

 

 

Systematische en toevallige bestrijding

 

Het breed gedeelde ongenoegen vormde de opmaat tot een bestrijdingscampagne die zijn weerga niet kende.21 Op enkele ‘vrijgestelde’ broedplaatsen na, werd besloten meeuwen te bestrijden op een zodanige manier dat de broedpopulatie van Nederland een niveau van zo’n 10.000 paartjes niet zou kunnen overstijgen. De systematische bestrijding (ook binnen natuurreservaten) begon vlak voor de Tweede Wereldoorlog. Tijdens de oorlog werd de kust door de bezetter tot verboden gebied verklaard, waardoor de bestrijding even ophield, maar dat nam niet weg dat zowat alle in die jaren gelegde eieren werden geraapt. Was het niet door diezelfde bezetter, dan wel door een hongerende bevolking die zich dat buitenkansje niet liet ontnemen.22 Na de oorlog werd de bestrijding hervat en nu was de beer helemaal los. Van 1947 tot en met 1966 werden zo’n 90.000 volwassen zilvermeeuwen vergiftigd of afgeschoten en 500.000 eieren werden vernietigd.23 Vooral op Vlieland, Schouwen-Duiveland en tussen Castricum en Wijk aan Zee hadden zilvermeeuwen het zwaar te verduren. De vogelbeschermers kregen bij herhaling van de landelijke overheid het verzoek om, ondanks de aan hen verleende vergunning, hun drift tot vernietiging een beetje te matigen.24 Een omgekeerde wereld.

Natuurlijk was de hele operatie tevergeefs, ofschoon de aantallen broedvogels inderdaad kleiner bleven dan zonder bestrijding het geval zou zijn geweest. Nederland krabbelde op, werd welvarender, legde in het hele land enorme open vuilstortplaatsen aan (waarop zilvermeeuwen goed de winter doorkwamen) en we begonnen steeds meer eetbaars weg te gooien. Je hoefde maar die (bestrijdings-)kurk van de fles te halen, of de aantallen meeuwen groeiden exponentieel.25 Men klaagde over de zwermen meeuwen boven onze eigen gistende vuilnisbelten. Helaas, in onze arrogantie vergaten we dat je niet alles zomaar ongestraft weg kunt gooien. Lozingen van giftige stoffen in de grote rivieren, restproducten van de zich snel ontwikkelende petrochemische industrie, bleken enorme, negatieve consequenties te hebben voor flora en fauna.26 Silent Spring, het boek van Rachel Carson over milieuproblematiek, werd in 1962 gepubliceerd.27 Dat het ongeremde gebruik van bestrijdingsmiddelen schadelijk was voor dier en milieu wisten we al in de jaren vijftig,28 maar we lieten industriële belangen prevaleren, denkend dat daarmee een economisch doel gediend werd. De kosten van bijkomende schade werden niet meegewogen, net zoals we dat tegenwoordig meestal nalaten. Ergens in de loop van de jaren zestig ontwaakte echter een pril milieubewustzijn bij het grote publiek, ook uit bezorgdheid over de grote sterfte onder kustvogels en zeezoogdieren, veroorzaakt doordat die geloosde toxische stoffen zich hadden opgehoopt in de voedselketens aan de kust. Dat gif zat dus ook in ons eigen voedsel! Zelfs zilvermeeuwen, nog steeds te vuur en te zwaard bestreden, werden het slachtoffer van de lozingen in de Rijn, maar de precieze omvang van gifgerelateerde sterfte is niet goed gedocumenteerd.29

 

 

Het tij keert

 

Het waren stellig niet die dode, nu eens niet door ons direct vergiftigde zilvermeeuwen, maar een opstapeling van onwenselijke ontwikkelingen waardoor de zilvermeeuwenbestrijding tot een einde werd gebracht rond 1966. Eutrofiëring, onrust vanwege de smeerpijpen die rioolwater (en erger) in zee loosden, duizenden dode vissen in rivieren, er volgde een tijd van publieke herbezinning. Voor de zilvermeeuw keerde het tij. Dat met overmatig veel voedingsstoffen vervuilde (verrijkte) zeewater, die vuilstortplaatsen, onze spilzuchtige visserij langs de kust die minder vis aan land bracht dan dat er als ongewild of ondermaats dood terug in zee werd gegooid, het bracht ze een keur aan nieuwe mogelijkheden, terwijl de populatie decennialang kunstmatig klein was gehouden. Volop voedsel voor iedereen, met andere woorden.30 De populatie explodeerde prompt en bereikte in korte tijd een topniveau van 90.000 broedparen. Toen stabiliseerde het bestand omdat de spoeling dunner werd als gevolg van die snelle aanwas van soortgenoten.31 De intensieve bestrijdingsacties van weleer hadden tot een versplintering en een wijdere verspreiding van broedplaatsen geleid, nog steeds vooral in de duinen, en dat vormde, in combinatie met die nieuwe voedselbronnen, een mooie basis voor een snelle groei in aantallen.32

De zilvermeeuwen liepen ergens vast, onderzochten nieuwe mogelijkheden, deels tevergeefs, maar de populatie nam in korte tijd met minstens 45 procent af en zit nu op een niveau dat door de draagkracht van de omgeving wordt bepaald.33 Voorspelbaar geschikt natuurlijk voedsel, aangevuld met wat wij ze aanbieden. Ondertussen verscheen een nieuwe speler op het toneel: vlak ten noorden en tegelijkertijd ook net ten zuiden van het Noordzeekanaal werden vossen vrijgelaten.34 Niemand wist door wie, niemand weet waarom. De effecten waren enorm. Wat stropers uit de negentiende eeuw net niet was gelukt, wat onmogelijk had geleken tijdens de intensieve bestrijdingscampagnes halverwege de twintigste eeuw, bereikte dit niet van nature in de Nederlandse duinen voorkomende roofdier in een ommezien. De ene na de andere meeuwenkolonie kreeg te maken met een predatiedruk die de broedvogels het nestelen onmogelijk maakte en hen naar andere mogelijkheden deed omzien.35 En die mogelijkheden vonden ze vlakbij. Heel wat meeuwen uit de Zuid-Hollandse duingebieden verhuisden naar de Maasvlakte of de Zeeuwse Delta, die uit Noord-Holland onderzochten mogelijkheden op het vossenvrije Texel, maar de platte daken van industrieterreinen (ook een noviteit) en later in onze steden bleken een prima alternatief te zijn.36 Het zal wel nooit bekend worden met welke intentie die vossen zijn vrijgelaten, maar als het was om meeuwen te pesten, dan is dat gelukt. Alleen kregen wij dat vuile waswater vervolgens teruggesmeten in ons eigen gezicht.

 

 

Gewoontedieren

 

Daar staan we dan op de markt in Amsterdam, omringd door zilvermeeuwen die ons geen blik waardig keuren. Op precies het juiste tijdstip kwamen ze van alle windstreken over de daken aanzeilen om te profiteren van ons voorspelbare gedrag, in dit geval van het sluiten van de markt. Het zijn er niet veel, hooguit enkele tientallen, met een enkele kleine mantelmeeuw ertussen en altijd dat stel blauwe reigers op die straathoek van de viskramen. Steeds dezelfde vogels, weinig wisselingen van de wacht. De meeuwen hebben jarenlang vanaf een dakrand de kat uit de boom gekeken, ontdekten onze ritmes, zagen een kans en grepen die enthousiast aan.37 Soms raakten ze mogelijkheden kwijt, soms kwamen er nieuwe bij. Nog steeds halen zilvermeeuwen hun voedsel het liefst uit zee, langs de kust, maar andere opties worden benut. Zo zitten er nu, verspreid door de stad, honderden, misschien wel duizenden meeuwen die onze gewoonten, onze grenzeloze verspilling, precies in kaart hebben gebracht met dat kleine meeuwenbreintje van ze. Als je je aan het verschuivende ritme van het getij kunt aanpassen, dan is het vaste moment waarop zo’n markt wordt afgebroken een fluitje van een cent.38 Ze kennen hun straat en de gewoonten daar, of hun park of wijk en vliegen daarheen op tijdstippen die interessant zijn gebleken. Soms tevergeefs, maar meestal hoeven ze alleen maar te bekvechten met meeuwen die ze ook nog eens persoonlijk kennen, van diezelfde wijk, datzelfde park, of die ene straat. Hij is sterker, dus dan moet ik nu even opzij, maar die kan ik hebben, daar vlieg ik gewoon tegenaan. En die mensen? Die spreken in platte doosjes en kijken boos vanaf die wielen van ze, maar daarvan heb je niks te duchten.

 

KEES CAMPHUYSEN is als marien ecoloog verbonden aan het Koninklijk Instituut voor Onderzoek der Zee en is een internationaal gerespecteerde zeevogelkenner. In 2013 promoveerde hij op de ecologie van de zilvermeeuw en de kleine mantelmeeuw.
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De waarnemingen van Bierman

 

FRANK DE MIRANDA EN ED VELING

 

 

 

 

 

Willem H. Bierman1 en de ornithologie in de eerste helft van de twintigste eeuw

 

De ornitholoog Bierman (1904-1969) is vooral bekend als de KNO-arts die de eerste Nederlandse walvisexpeditie met de Willem Barendsz naar Antarctica een Nederlands (vogelkundig) succes maakte. Gedurende de 214 dagen durende zeereis hield Bierman een dagboek bij in vier delen. Dat vormde de basis voor de latere wetenschappelijke verslaglegging.2 De Willem Barendsz staat symbool voor de Nederlandse rol in de historische walvisjacht. In 1930-1931 tijdens de koloniale tijd van Nederland, maakte Bierman al een zeereis naar Nederlands-Indië. Latere reizen maakte hij naar de Middellandse Zee (1960) en Afrika (1954, 1957, 1964).

Vanaf 1919 tot 1968 hield Bierman dagboeken bij van zijn binnen- en buitenlandse waarnemingen. De waarnemingsperiode valt in het pre-digitale tijdperk, zonder moderne faciliteiten voor het registreren en bewerken van brongegevens. Het is alsof Willem Bierman hier van meet af aan goed over nadacht. Toen hij als vijftienjarige begon met zijn dagboeken, was hij nog zoekend naar de juiste vorm van registreren. In 1927 ging hij met terugwerkende kracht over op een nieuw formaat van stevige dagboeken, 4 tot 8 cm dik, en een systematiek van tekens, kleurgebruik en indices om het zoekproces in de dagboeken te ondersteunen. Zodoende kon hij twee samenvattende delen maken van al zijn waarnemingen aan Europese vogels. Voor dit alles heeft Bierman in eigen ontwerp een tabelvorm laten drukken! De onderliggende dagboeken zijn te raadplegen voor details.3

 

[image: ]

Bierman, getekend door A. Melchior tijdens de reis met de Willem Barendsz.

 

In de aanloop naar 1920 begonnen mensen zich te realiseren dat natuur een eigen intrinsieke waarde heeft, inspirerend is en recht heeft op bescherming.4 Daardoor gingen mensen anders naar natuur kijken. De samenhang tussen landschap en vogelbevolking drong geleidelijk door en het begrip ‘veldornithologie’ kwam in zwang. Het werd tijd om vogels in hun natuurlijke omgeving waar te nemen en oog te krijgen voor de verscheidenheid aan habitats.

Ook ging men meer aandacht schenken aan het gedrag van vogels. In de dagboeken van Bierman zien we dat aan schetsen over datgene wat zijn aandacht trok, bijvoorbeeld de manier waarop Kauwen rond de top van een kerktoren afwisselend vliegen en zweven.

 

Bierman heeft de interesse voor natuur meegekregen van zijn ouders. Zo kreeg hij in 1918, toen hij veertien werd, van zijn vader een Zeiss kijker (10x48). Scherpstellen ging met beide oculairen afzonderlijk. En Willem heeft het technische inzicht van zijn vader, die zijn opleiding in Delft genoot. Die erfenis is te herkennen aan het door Willem naadloos aangebrachte leren omhulsel van de objectieven. Vanaf juli 1920 woonde Willem bij zijn familie aan de Blesboklaan in Hilversum. Daarbij was een grote tuin wat bij hem de interesse voor natuur versterkte.

 

 

Over nesten zoeken en natuurbeleving in de jaren twintig

 

In zijn dagboeken geeft Bierman blijk van behendigheid en gerichtheid op nestvondsten. Illustratief is de situatie van 1920 in de tuin van het huis te Hilversum. Bierman had er tien nestkasten geplaatst. Op 7 april was er het nest van de Zwarte Mees met op 12 mei acht jongen. Op 5 mei is de Grauwe Vliegenvanger terug en op 12 mei noteert hij het nest van de Gekraagde Roodstaart met zeven eieren, en op 23 mei met jongen van ca. drie dagen oud. Diezelfde dag de nestbouw van de Tuinfluiter in de haag: Eens zag ik hem er geheel in zitten, luid zingend. Alleen de kop kwam eruit. In het nest kwamen nooit eieren. Het was een speelnest. Op 17 juli bij het huis van Oom Gerard aan de duinrand van Bergen vermeldt Bierman: Veel jonge Wielewalen, waarschijnlijk uit één nest; ze worden al geelachtig en schreeuwen hard: schriek, schriek.

Een week later, iets verderop in de duinen, beschrijft Bierman zijn waarneming aan Nachtzwaluwen: Ze vliegen heel eigenaardig, half als valkjes, half als vlinders. […] Ze staan telkens op enige meters van me te bidden, totaal geruisloos, met zonderling schokkende bewegingen en houterige vleugels. Ze vliegen buitengewoon goed en gemakkelijk op alle manieren die denkbaar zijn. Tegen de heldere lucht kan ik hun grote bek zien opengaan, en de rondvliegende insecten ophappen. Ze roepen onder het vliegen zacht, maar duidelijk tok, tok. Wanneer ze gaan zitten op een paaltje beginnen ze hun kikkerlied: err orrrrr errr orrrrr arrrrrrrrrrrr.

In 1921 volgt nog het nest van de Grauwe Vliegenvanger met vier eieren en in 1924 de nestbouw van de Staartmees. Elders vond Bierman het nest van de Nachtegaal met het broedende vrouwtje erop! Diezelfde dag een fitisnest met zeven eitjes. Ten slotte vermelden we de waarneming die Bierman mei 1920 deed aan een familie Baardman in het Naardermeer: Het mannetje en vrouwtje zaten vlak bij hun mooi gevlochten nestje. De 5 jongen scharrelden door het riet; ze waren pas uitgevlogen. Ik hield mijn hart vast dat ze zouden verdrinken, want af en toe viel er één in zijn ijver om weg te komen van de stengel in het water, maar dan plaste hij gauw naar een andere rietstengel toe en kroop er uit, net alsof dat zijn dagelijks werk was.

 

 

De dagboeken als bron van gegevens over de periode 1920-1950

 

Nederland was begin twintigste eeuw nauwelijks met bos begroeid, een erfenis van te veel houtkap in de negentiende eeuw. Voor de verspreiding van bosvogels was dat belemmerend. Alleen oude landgoederen boden tegenwicht en zorgden voor behoud van een redelijke soortenrijkdom. De jaren twintig vallen vóór de grote infrastructurele projecten zoals Afsluitdijk (1932), IJsselmeerpolders (1940-1967) en afsluitingen van Haringvliet tot Veerse Gat (1961-1970). Ze vallen ook vóór de grote stedelijke uitbreidingen van Amsterdam-Halfweg (1950-1970), Den Haag-Leiden (1958-1965) en de grootschalige herinrichtingen vanaf jaren dertig. Uit deze opsomming blijkt dat de jaren twintig van bijzondere betekenis zijn om de ontwikkeling van diversiteit in de Nederlandse avifauna van de afgelopen honderd jaar te duiden. Kijken we naar de beschikbaarheid van gegevens dan is ons inzicht gebaat bij nieuwe gegevensbronnen van vóór 1950.5 De dagboeken van Bierman zijn zo’n bron en laten voor geïnteresseerden een gedetailleerde analyse toe van de volgende gebieden:

 

• Haarlem/Spaarndam/AW-duinen/Vogelenzang

• Leiden-Wassenaar

• Hilversum

• Strand Noord- en Zuid-Holland

• Bergen

• Waddengebied

• Amstelmeer/Afsluitdijk

• Noord-Brabant

• Zeeland

• Naardermeer/Botshol/Loosdrecht/Waschmeer

 

Die analyse kan aan kracht winnen door er ook andere dagboekarchieven in te betrekken die door de Werkgroep Ornithologisch Erfgoed zijn verkend, met name die van Braaksma, Philippona, Tjittes, en de deels vooroorlogse eiercollectie uit de Kempen van B. van Dooren. In dit verhaal noemen we slechts enkele bevindingen en beperken we ons tot vijf soortgroepen: ganzen-zwanen, roofvogels, steltlopers, sterns en zangvogels.

 

Ganzen en zwanen

Hoewel in het algemeen vogeltellingen uit de jaren twintig schaars zijn, vermelden de dagboeken dat op 30 oktober 1926 Brouwer en Bierman tussen Terschelling en Harlingen ca. 3000 Zwartbuikrotganzen telden.6 Dit (hoge) aantal op die ene locatie lijkt in lijn met de bevinding van de Deense ornitholoog Finn Salomonsen. Die stelde vast dat het totaal van de in Europa overwinterende Zwartbuikrotganzen in de jaren twintig en dertig vele malen hoger was dan eind jaren vijftig.7 Waarschijnlijk is de directe oorzaak van de sterke afname vanaf de jaren dertig een schimmelziekte in het Groot zeegras met als onderliggende oorzaak vertroebeling in het water door de aanleg van de Afsluitdijk.8

Begin jaren vijftig begonnen Bierman en anderen Taiga- en Toendrarietganzen te onderscheiden. Op 10 februari 1957 telde Bierman ten oosten van de Wilhelminapolder (Zuid-Beveland) een homogene groep van vijfhonderd Taigarietganzen en een groep van honderd gemengd met Kolganzen. Dit is een aanvulling op publicaties over de afname van Taigarietganzen vanaf eind jaren vijftig.9 De huidige status van de Taigarietgans in Nederland is ernstig bedreigd.

Voor het eerst op 30 maart 1940 een troep van 150 Kleine Zwanen in de hoek Afsluitdijk/Friesland; in de periode 1956-1965 waren zijn waarnemingen van Kleine Zwanen verspreid over onder meer IJsselmeergebied, Zeeland, Huizen en Gelderland. Er zijn aanwijzingen dat die bredere verspreiding van de Kleine Zwaan ontstond na het verdwijnen van Groot zeegras toen de populatie zich op andere waterplanten is gaan richten.

 

Roofvogels

De drie soorten kiekendieven geven een verschillend beeld. Bierman ziet de Blauwe Kiekendief in de jaren twintig vrijwel alleen in oktober op Terschelling. Na 1950 zijn de waargenomen aantallen iets hoger, verspreid over september tot en met maart en afkomstig van vooral Ameland en Zeeland. Van de Grauwe Kiekendief is het patroon duidelijker, met de meeste waarnemingen uit de jaren twintig. Een bijzonder verhaal speelt zich af op 25 juli 2019 op Terschelling: In de natte duinpannen, omringd door water, hadden drie paar Grauwe Kiekendieven hun nest. Het eerste en tweede nest hadden elk drie jongen die al flink in de veren zaten. De grootste uit het tweede nest was bijna vlug; toen we hem omhoog gooiden, zweefde hij een heel eind weg. In het derde nest waren twee jongen; de andere jongen waren verdronken door de hevige regens. De jongen gingen op hun rug liggen om zich met hun klauwen te verdedigen, en sperden hun oranje-rode bekken wijd open. Zo’n verhaal toont weer de gerichtheid op nesten en jongen.10 Het aantal waarnemingen van de Bruine Kiekendief ligt op een hoger plan en de aantallen in de jaren twintig zijn vergelijkbaar met die in de jaren vijftig. Er blijkt nog niets van een afname.11 Mogelijk heeft de toenemende bescherming van moerasvogels een positieve invloed.

Vóór 1950 registreert Bierman vijftien soorten roofvogels inclusief de valken. Opvallend zijn daarin de verschijning van de Havik na de jaren twintig, gelijkblijvende of iets dalende aantallen van de Sperwer, toename van de Buizerd, de schaarste aan Ruigpootbuizerds en het ontbreken van Zwarte Wouw en Rode Wouw. Eén Zeearend, jong, eind oktober 1926 in het Oerd op Ameland.

 

Steltlopers

De waarnemingen van Bierman in augustus 1923 aan de Griel in de duinen bij Bergen zijn in breder perspectief elders verwerkt.12 Indrukwekkend is de beschrijving van een Sperwer die op 29 augustus één van de Grielen achterna dook; de Griel vluchtte en de Sperwer gaf het op omdat hij de Griel toch niet aan kon. De Griel is inmiddels als broedvogel uit Nederland verdwenen en de Kemphaan, nog zo’n unieke steltloper, is op weg om datzelfde lot te ondergaan. De Kemphaan is sinds de jaren vijftig als broedvogel van vochtige extensief gebruikte graslanden met 99 procent afgenomen. In april en mei van de jaren twintig is Bierman nog regelmatig getuige van de beroemde hanengevechten en de waarnemingen stammen uit een verscheidenheid aan habitats: natte duinvallei (op Schiermonnikoog), Leersumse Veld, Klein Waschmeer, graslanden Waal en Burg op Texel (met verschillende nestvondsten), de Muij, buitendijks gebied omgeving Lemmer, en de oevers van Friese wateren.

 

Sterns

De Lachstern is inmiddels als broedvogel uit Nederland verdwenen; een unieke sternsoort die geen vissen maar muizen en kevers eet. De noordelijke populatie in Europa heeft moeite zich te handhaven. In 1944 nam Bierman in de inundaties van de Beemster en de omgeving van Wormerveer totaal twaalf Lachsterns waar. Oude vogels (met zwarte schedelkap) voerden jongen. Hij noteert op 12 augustus dat er in totaal sprake moet zijn van enige tientallen. Hoewel er in datzelfde jaar een mislukt broedgeval van de Lachstern is op de Makkumerwaard, betreffen de waarnemingen van Bierman vermoedelijk de Deense populatie.13 Een andere soort, de Grote Stern, had rond 1940 zijn piek met ca. 40.000 broedparen.14 De verschillende sternsoorten profiteerden van de Vogelwet 1912 die voor hen effectief bleek. De Dwergstern die momenteel de status kwetsbaar heeft, had vermoedelijk rond 1940 ook zijn beste tijd. In dat beeld past de waarneming van Bierman op 26 juni 1941 van tientallen nesten (met donsjongen) op de schelpenstranden te Makkum. De visetende sterns zoals Dwergstern en Grote Stern kregen vanaf eind jaren vijftig een klap door industriële vervuiling van onze kustwateren met gechloreerde koolwaterstoffen.

 

Zangvogels

Door het ontbreken van broedvogelinventarisaties en met slechts een klein aantal trektellingen ontbreekt de mogelijkheid om met harde cijfers toe- of afname van soorten te onderbouwen. Wel geven de dagboeken algemeen inzicht. Zo wezen we al op het gemak waarmee nesten van zangvogels werden ontdekt in de eerste decennia van de twintigste eeuw. Het feit dat in de tuin van het huis te Hilversum zeven mezensoorten en nog twaalf andere soorten zangvogels tot broeden kwamen, spreekt boekdelen. Op 22 mei 1922 hoorde Bierman, staande in de tuin, zeventien soorten zingen. Kuifleeuweriken, nu als broedvogel in Nederland verdwenen, zag Bierman regelmatig gedurende alle seizoenen in dorpen en steden, zelfs 18 juni 1944 in de woestijn van puinhopen van R’dam. Bij de Veldleeuwerik gebruikt hij regelmatig in februari tot april de omschrijving overal (waar gras is) zingend. Een opvallend verschil met de huidige tijd geeft ook de Geelgors, vooral in de zuidelijke provincies waar Bierman termen als ‘troepjes’ en ‘veel’ gebruikt. Ten slotte een tocht van Bierman op 25 april 1927 in de Groningse Noordpolder waar hij tientallen Grauwe Gorzen ziet op telegraafdraden, hekken en akkers, steeds zingend. Momenteel is deze soort ernstig bedreigd als broedvogel in Nederland.

 

[image: ]

De route van de Willem Barendsz in het Zuidpoolgebied.
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Waarnemingen van Middelste Jagers tijdens de heenreis naar Antarctica.

 

 

Bierman overtreft zichzelf met zijn verre reizen

 

We begonnen dit verhaal over de waarnemingen van Bierman met zijn reis naar Antarctica. Een interessante route in de nabijheid van verschillende eilanden. Vier delen van zijn dagboeken gaan uitsluitend over deze reis. Hij overtreft zichzelf door zijn discipline in het waarnemen van zeevogels. Elke dag gemiddeld een paar uur. En dat terwijl hij als scheepsarts staat ingeboekt samen met Melchior als chirurg, Van der Lee als vogelverzamelaar en Strijbos als all-round bioloog. Zijn waarnemingen geeft hij per soort weer op een voorbedrukte routekaart. Alles bij elkaar ten minste voor 55 soorten. Zo bijvoorbeeld van de Middelste Jager, een zeevogel uit noordelijke broedgebieden, die in Nederland over zee doortrekt tussen half september en half november; het zwaartepunt van die doortrek ligt medio oktober, twee weken voordat de Willem Barendsz uit Amsterdam vertrekt. Half november noteert Bierman langs de westkust van Afrika de meeste Middelste Jagers van de hele reis. Misschien heeft de Willem Barendsz ze daar ingehaald!

De ambitie van Bierman was om Nederland niet alleen als Arctica-onderzoekers maar ook als Antarctica-onderzoekers op de kaart te zetten en dat is gelukt.

Een andere (zee)reis is die naar Indonesië van 12 november 1930 tot 6 maart 1931. Deze reis is extra van belang omdat Nederlands-Indië toen behoorde tot onze Overzeese Gebiedsdelen. In zijn dagboeken zijn 107 soorten vogels goed gedocumenteerd. Zijn band ter plaatse met Jan Verwey heeft geholpen bij het determineren en hielp hem inzicht te krijgen in verschillende ecosystemen zoals de mangrovebossen.

 

 

Brede avifaunistische kennis gaf Bierman invloed

 

Door zijn avifaunistische kennis had Bierman als niet-bioloog veel gezag. In zijn leven heeft hij ongeveer 1350 soorten vogels wereldwijd waargenomen, waarvan zo’n vierhonderd in Europa en driehonderd in Nederland. Dit betekent dat hij kennismaakte met bijna een zevende van alle vogelsoorten op de wereld.15

Van 1959 tot 1966 was Bierman voorzitter van de Nederlandse Ornithologische Unie (NOU). Daarnaast was hij een van de samenstellers van Avifauna van Nederland (1962) en adviseerde hij Jan Kist over de manier waarop die de vogelgeluiden kon beschrijven in zijn vertaling uit 1954 van de befaamde Petersons Vogelgids. Kennis van vogelgeluiden was een specialiteit van Bierman. Hij was lid van de Nederlandse sectie van de Internationale Raad voor de Vogelbescherming en lid van het Internationale Ornithologische Comité dat de internationale ornithologische congressen organiseert. Vooral zijn rol als natuurbeschermer neemt vanaf de jaren vijftig toe.

Als arts was hij gewend exact te denken en hij had ook een talenknobbel: sprak en schreef goed Duits, Engels, Frans en Zweeds. Hij had een brede interesse en was leergierig, iets wat hij merkbaar overgedragen heeft aan zijn kinderen en kleinkinderen.

 

 

Discussie

 

In de huidige tijd zou avifaunistiek een verbinding kunnen maken met het begrip biodiversiteit. Niet zelden wordt dit met soortenrijkdom gelijkgesteld.16 Maar biodiversiteit is complexer en omvat ook aantallen en uniciteit.17 De complexiteit leidt ertoe dat het voor veldornithologen moeilijk is om eenduidig met het begrip om te gaan. Sommige auteurs geven voor het meten van biodiversiteit wel handvatten18 en laten ook zien hoe je met statistische methoden kunt nagaan of er een relatie is met de sociaal-economische ontwikkeling van het betreffende land of gebied.19 De waarnemingen van Bierman laten zien dat hiermee voor de doelgroep ‘vogels’ zonder twijfel winst is te behalen. En er zijn bij de Werkgroep Ornithologisch Erfgoed ten minste nog tien tot vijftien archieven die in een dergelijk proces zouden kunnen aanhaken.

 

FRANK DE MIRANDA is econometrist en amateur-ornitholoog. Hij is bestuurslid van de Nederlandse Ornithologische Unie (NOU) en was vanaf de oprichting in 2012 tot 1 september 2021 voorzitter van de Avifaunistische Kring Nederland (AKN). De AKN is een sectie van de NOU en in deze sectie geeft Frank leiding aan de Werkgroep Ornithologisch Erfgoed. Daarnaast is Frank voorzitter van de Stichting Dutch-Georgian Ornithological Foundation (DuGOF).

 

ED VELING is wiskundige en amateur-ornitholoog. Hij is secretaris geweest van de Nederlandse Ornithologische Unie en van Vogelbescherming Nederland. Recent is hij actief in de Werkgroep Ornithologisch Erfgoed.
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11 De zorgen over afname van het aantal roofvogels stammen uit het begin van de jaren ’60. Zo bepleit het nationale beraad van jagers, jachtopzichters, vogelbeschermers en vogelkundigen, op 7 maart 1964 te Amsterdam, voortzetting en intensivering van het onderzoek naar het mogelijke effect van het normale gebruik van pesticiden op de roofvogelstand.
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Venus’ bodes in dienst van Mars

 

LAMBERT TEUWISSEN

 

 

 

 

 

‘Dit is een prachtkans die misschien een tweede maal niet terugkomt,’ lazen tientallen Nederlanders tijdens de Tweede Wereldoorlog in een onverhoeds gevonden bericht. Het zat verstopt in een koker die aan een kleine parachute hing, met daarin een vragenlijst, een potloodje en een misschien wat verschrikte vogel. ‘Gij heeft het geluk gehad deze duif te vinden; profiteer ervan om Uw Vaderland te dienen,’ maande het briefje dat begon met een aanhef in dikkere letters: ‘Leve het vaderland. Weg met den mof.’

De vinder kreeg de kans een kleine – maar risicovolle – bijdrage te leveren aan een ingenieus inlichtingenprogramma van de Britse geheime diensten. Voor Operatie Columba werden door heel West-Europa lukraak postduiven uit vliegtuigen gegooid, in de hoop dat inwoners van bezet gebied belangrijke informatie wilden terugsturen.

 

 

Postduiven voor het leger

 

Deze operatie, waar bijna 17.000 vogels voor ingezet werden, was het opmerkelijke sluitstuk van een eeuwenlange zoektocht hoe het bijzondere instinct van de postduif voor militaire doeleinden het beste in te zetten is. Venus’ postillons d’amour in dienst van Mars.

In Nederland begon dat in de Tachtigjarige Oorlog, toen belegerde steden als Haarlem en Leiden contact met Willem van Oranje wisten te houden dankzij naar buiten gesmokkelde duiven. In Leiden zette organist Willem Corneliszoon in september 1574 zijn vogels in. De stad was al sinds eind mei door de Spanjaarden belegerd. Hoewel Leidenaren inmiddels honden en katten eten, weet Willem acht van zijn vogels uit de stad naar het prinselijke hoofdkwartier in Delft te krijgen. De ‘oude Duyven, de welcke lange tijt te velde gevlogen hadden, ende seer vast gewent waren’,1 boden geuzenleider Lodewijk van Boisot de kans de stad moed in te praten. Zijn vloot was op weg, verzekerde hij, de dijken waren al doorgestoken om de Spanjaarden te laten vluchten. ‘Ick verhope mette hulpe des Heeren seer haest by u te wesen,’ staat er in het kattebelletje.

Dit bericht van 28 september gaf de vertwijfelde Leidenaren de moed vol te houden tot de stad enkele dagen later werd ontzet. Er werden lofdichten over de vogels gecomponeerd en Janus Dousa, bevelhebber van de stad, zwoer naar verluidt uit dankbaarheid nooit meer duivengebraad te eten. Willem Corneliszoon werd beloond met een gouden medaille, hij mocht als eerste burger in Nederland een familiewapen voeren (met acht duiven uiteraard) en kreeg de achternaam Van Duyvenbode. De reddende duiven werden na hun dood gedroogd en waren – tot ze vergingen – lange tijd met gespreide vlerken en hun berichtenkoker aan de poot in het Leidse stadhuis te zien.

 

 

Koerier

 

De belangrijke rol van de vogels leidde opvallend genoeg niet tot een structurele inzet van duiven voor militaire verbindingen. Probleem was vooral dat er alleen sprake kon zijn van eenrichtingsverkeer. Bovendien moesten de diertjes altijd van hun eigen stek naar de vertrekplaats worden gebracht. Dat betekende vaak een tocht dwars door de vijandelijke linies. Een enkele keer zien we een privaat initiatief, zoals de dienst die kapitein-ter-zee Koopman op eigen kosten opzette tijdens het Beleg van Antwerpen in 1832. Twee ‘aan Neêrlandsch Koning zeer verkleefde […] Antwerpsche Heeren’ stuurden dagelijks per duif inlichtingen over de opstandige Belgen. ‘Gedurende het felste van het bombardement, vlogen mijne trouwe duiven.’2

Ontwikkelingen in de negentiende eeuw boden nieuwe kansen. Doordat de adel tijdens de Franse Revolutie het exclusieve duivenrecht kwijtraakte, kon het duivenhouden zich ontwikkelen tot een volkssport. Door kunstmatige selectie ontwikkelde de tamme huisduif zich tot een echte postduif met meer uithoudingsvermogen en een nog beter richtingsgevoel. Bovendien maakte de opkomst van spoorverbindingen het makkelijker, sneller en goedkoper duiven uit te zetten voor trainingen en races.

In 1850 gebruikte baron Paul Reuter 45 postduiven om een lacune in de telegraafverbinding tussen Parijs en Berlijn te overbruggen. Dagelijks werden drie duiven met de trein naar Brussel gestuurd om de laatste beurskoersen uit Parijs naar Aken te kunnen overvliegen. De twee uur die de vogels voor de 120 kilometer nodig hadden was sneller dan elke concurrent. Eenzelfde systeem gebruikte het Algemeen Handelsblad twee jaar eerder om als eerste berichten over de Februarirevolutie in Parijs te kunnen melden. ‘Onze lezers zullen hebben opgemerkt dat wij gisteren per duif berigten uit Parijs van dezelfden ochtend hebben meegedeeld,’ schreef de krant trots. ‘Ons is geen ander voorbeeld van zoo verbazende snelheid van vervoer, zelfs door duiven, bekend.’3

 

 

Duivenpost

 

De militaire aandacht voor deze ontwikkelingen kreeg een extra impuls door het Beleg van Parijs van september 1870 tot januari 1871. Toen het Duitse leger de stad omsingelde, was duivenpost de enige manier om te communiceren met de buitenwereld. Ingenieus combineerden de Fransen de oeroude boodschappers met de nieuwste technologieën: de duiven werden per luchtballon over de Duitse linies gevlogen. Daar kon men voor 20 centimens per woord een bericht van 20 woorden inleveren. Die brieven werden met microfotografie verkleind, zodat op een transparant velletje van 30 bij 40 millimeter 226 boodschappen konden worden gezet. Veilig aangekomen in Parijs werden de boodschappen op een muur geprojecteerd zodat postbodes alles konden overschrijven en bezorgen. De 65 ballonnen die in de vier maanden tijd vertrokken, wisten zo 60.000 berichten af te leveren, in drievoud verstuurd, mocht een duif het niet halen.

Hoewel het beleg uitliep op een nederlaag, waren krijgsmachten door heel Europa er nu van overtuigd dat postduiven een aanvulling konden zijn op militaire communicatie als koerier of semafoor. Er waren zelfs voordelen boven de opkomende telegraaf. Duiven hadden immers geen lange, kwetsbare draden nodig en konden ook kaarten of schetsen overbrengen. In Duitsland, Rusland en Frankrijk werden daarom militaire postduivendiensten opgezet.

 

Duivensociëteit De Ooijevaar

Nederland bleef achter. In 1882 toonde minister Reuther in het parlement interesse in ‘het depêche-systeem, dat ter gelegenheid van het beleg van Parijs zulke uitstekende diensten heeft bewezen’. ‘Aan het nut van een dergelijke dienst wordt in het buitenland niet getwijfeld,’ erkende hij, maar veel geld wilde Nederland er niet voor uittrekken. Tegelijk met proeven met ballons en ‘vélocipèdes’ stelde het ministerie van Oorlog enkele honderden guldens beschikbaar om de haalbaarheid van een nieuwe dienst te onderzoeken.

Het geld werd onder meer gebruikt om zilveren en gouden medailles te kopen voor de Haagse duivensociëteit De Ooijevaar. Erevoorzitter van de sociëteit, Johan Cornelis Jacobus van Ogten, was groot pleitbezorger van oorlogsduiven. Deze luitenant van in de dertig had aan het begin van dat decennium zijn baan bij defensie opgegeven om directeur van de Haagse Dierentuin te worden. Als fervent vogelaar zette hij zich graag in voor Nederlandse vogels, bijvoorbeeld met een schenking van 54 inheemse exemplaren – van distelvink en groenling tot ortolaan en braamsluiper – aan de dierentuin die hij later zou leiden. ‘Ik heb eene voorliefde voor onze inheemsche vogels; zij wonen met ons op denzelfden bodem en hebben het recht, dat zij, verre van stiefmoederlijk behandeld te worden, als een nationaal eigendom worden vereerd.’

Onvermoeibaar ijverde deze Van Ogten voor ‘luchttelegraphie’. Hij stuurde ingezonden stukken naar vakbladen en kranten, leverde trofeeën en medailles voor postduifraces en hield enthousiast lezingen voor militairen en vogelvrienden, waarbij aanwezigen zich door een microscoop konden vergapen aan een echt fiche uit Parijs. ‘Langzamerhand begint in Nederland het denkbeeld veld te winnen, dat het gebruik dier duiven voor verschillende doeleinden nuttig en voor de verdediging van ons Vaderland onmisbaar wordt of ten minste zeer voordeelig zal kunnen werken,’ schreef hij hoopvol.4 Van Ogten hoopte in vredestijd een duivenslag te kunnen trainen die in tijden van oorlog als reservisten opgeroepen konden worden: ze ‘kunnen evenals miliciëns te allen tijde worden opgeroepen terwijl voor kleding niet gezorgd behoeft te worden’. Geestdriftig verzekerde een van zijn clubgenoten klaar te zullen staan, ‘tot mijn laatste duif toe!’5

In augustus 1881 kregen vijf duiven van De Ooijevaar de eerste kans zich te bewijzen op een vlucht van Fort Blauwkapel in de Utrechtse Linie naar Den Haag, met berichten voor het ministerie van Oorlog. ‘Niettegenstaande het ongunstige weder’ deden de vogels er anderhalf uur over. Een jaar later pronkte De Ooijevaar op een speciale tentoonstelling met zo’n 300 vogels, keurig genummerd en van het rijkswapen voorzien. ‘De “oorlogsduiven” waren in het midden der zaal onder een wapen en vlaggen-trofée tentoongesteld en zagen regt snugger de talrijke bekijkers aan,’ zag een Haagse krant. Kort daarna werd dit ‘squadron’ ingezet op proefvluchten vanuit de belangrijkste militaire uithoeken van ons land: Maastricht, Vlissingen, Den Helder en Groningen. Van Ogten had de hulp van Scheveningse vissers ingeroepen om te kijken of ook een zeedienst voor de marine kans van slagen had.

 

 

Militaire Postduivendienst

 

Van Ogten stierf in 1886 op veertigjarige leeftijd en zou dus niet meer meemaken dat de genie een jaar later bij fort Vossegat een eerste bescheiden militair postduivenstation opzette. Twee jaar later kwamen er bij IJmuiden en Pannerden twee bij, in 1892 gevolgd door Den Helder. Luitenant en postduivenliefhebber A. Holland verzocht in datzelfde jaar om op de Oranje-Nassaukazerne een station op te richten. Het leverde hem de leiding op van de nieuwe Militaire Postduivendienst. Het legeronderdeel ontwikkelde beklede mandjes om de duiven veilig per paard (‘uitsluitend licht draven’) of fiets te kunnen vervoeren.

Dienstplichtige duivenmelkers werden in kranten expliciet opgeroepen hun interesse te melden. Door vogels in mobiele postduivenwagens uit het ei te laten kruipen, werd het mogelijk hen al na enkele dagen trainen op verschillende plekken in het land in te zetten. Ideaal om frontberichten snel naar de achterhoede te krijgen.

Een grote vlucht neemt de Rijks Postduivendienst niet. De dienst wist nooit helemaal de liefhebberij te ontstijgen en had vanaf het begin de concurrentie van motorrijwiel en vonktelegrafie. Contact met forten bleef onhandig, omdat de dieren niet mochten wennen aan nieuwe verblijven en dus om de paar dagen vervangen moesten worden. Duisternis, slecht weer en rui waren van invloed op de prestaties van de diertjes. Keer op keer werd in het parlement gevraagd of het bescheiden budget niet beter besteed kon worden. Tijdens de Grote Depressie zwichtte de minister voor dat argument: in 1937 werd de dienst opgeheven.
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Het Britse westelijk front in Frankrijk. Tanks hielden contact met de infanterie door middel van postduiven die los werden gelaten en berichten terugbrachten.

 

 

Eerste en Tweede Wereldoorlog

 

Ondertussen is men in het buitenland door de Eerste Wereldoorlog juist overtuigd van de inzet van de postduif. Aan beide kanten van het front werden vele tienduizenden vogels gebruikt, alleen de Britten zetten er al 100.000 in. Beroemd werd de Franse duif Cher Ami, die 194 ingesloten Amerikanen redde van eigen vuur. Het dier kreeg het Franse Croix de guerre omdat het standvastig een allerlaatste noodkreet afleverde, ondanks een borstwond en het verlies van een oog en poot. Opperbevelhebber Pershing was aanwezig toen het herstelde dier naar de VS vertrok. In Luik verrees kort na de oorlog een monument voor de gevleugelde strijdkameraden.

Geen wonder dus dat, toen de Duitsers in 1940 Nederland bezetten, een van hun eerste bevelen luidde dat alle postduiven afgemaakt dienden te worden om spionage te voorkomen. ‘De opperbevelhebber van land- en zeemacht maakt bekend, dat alle burger- en militaire postduiven onverwijld moeten worden gedood,’ stond er op 16 mei van dat jaar plompverloren in de kranten. Het leidde tot zoveel ophef van de 25.000 duivenmelkers in ons land dat de Duitsers dit doodvonnis enkele dagen later vervingen door een ophokplicht. Het kwam helaas te laat voor veel duivenmelkers: ‘Verenigingsbesturen moeten met hun leden overeenkomen, dat de leden, wier hok nog intact is, een paar duiven afstaan aan leden, die hun duiven gedood hebben,’ troostte Johan Hornstra van de nieuwe Nederlandsche Postduivenvereniging.

De nieuwe regelingen werden bekendgemaakt in dezelfde verordening die telegrafie en fotografie aan banden legde. Overtredingen betekenden een straf volgens Duitse militairen wetten en de onvoorwaardelijke dood van de vogels. Duivenhouders moesten in drievoud een lijst opstellen met ringnummers: een voor bij hun hok, twee voor de autoriteiten.

In het Gemeentearchief van Amsterdam zijn de lijsten die binnenkwamen bewaard: systematisch opgetekend op officiële inkorvingslijsten, maar ook kattebelletjes op briefkaarten, memoblaadjes of uitgescheurde grootboekpagina’s. Het is verleidelijk te raden naar de emotie van de inzenders: verraden de nauwgezette lijsten trots en opluchting over het teruggedraaide doodvonnis? Zijn de morsige kladjes het bewijs van ingehouden woede of verdriet over de bezetting?
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Ingezamelde losgeknipte pootjes bij de duivenbrigade van Amsterdam.

 

 

Duivenpolitie

 

Om naleving van de regels te controleren werd in sommige gemeenten een speciale duivenbrigade opgericht. Agenten met ervaring in de duivenwereld hadden de voorkeur, en niet alleen vanwege de omgang met de vogels. Duivenhouders waren namelijk ‘in het algemeen een volkje op zich zelf’, redeneerde de Amsterdamse brigadier Hulscher. ‘Het meerendeel is eenvoudig. De omgang met hen vereischt van het personeel veel tact. Zij begrijpen de menschen echter omdat allen in de duivenliefhebberij zijn doorkneed.’6 De agenten controleerden – met stofjas en duivenhoedje – alle opgegeven hokken. ‘Het baantje van duivencontroleur gaat in de benen zitten. Het is nu eenmaal geen gewoonte dat men duiven in de kelder houdt,’ tekende Het Volk op. ‘De leden van de “duivenbrigade” gaan dus dagen achtereen trap op, trap af, overal vier- of soms vijfhoog naar boven.’7 Ook werd in burger gepatrouilleerd om te kijken of er nergens vogels werden losgelaten: zo werd Artis gemaand de duiven die voor voedsel werden gehouden ook vast te zetten. Bovendien ging de brigade achter de ‘niemandsduiven’ aan, waarvan er in Amsterdam naar schatting 1000 losliepen. Vallen met vogelzaad werden ingezet om de dieren te vangen. Dit gebeurde het liefst in de vroege ochtend, niet alleen omdat de hongerige dieren dan gretiger waren, maar ook omdat het vangen altijd publiek trok. ‘Dit is voor het vangen funest.’

Eind 1943 noteerden agenten in Amsterdam nog zeker dertig plekken in de stad waar groepen duiven werden gezien, zoals de ongeveer 200 stuks die op de daken en onder de dakgoten van de Minervalaan huisden. ‘Het voeder ontbreekt om die duiven te lokken,’ verzuchtte een agent.

 

 

Potenbriefjes

 

Hoewel duivenhouders elkaar opriepen de regels te volgen en overtreders aan te geven (‘nalatigheid ter zake kan tot betreurenswaardige consequenties leiden,’ benadrukte Hornstra in de krant), gaven de Duitsers in augustus 1942 toch weer het bevel alle duiven te doden. Hoewel hij bezwoer dat het afknippen van een vleugel ook zou helpen en hij bereid was met zijn leven garant te staan, mocht een wanhopig pleidooi van Taubenführer Hornstra aan rijkscommissaris Seyss-Inquart niet baten. Alle duivenhouders kregen de opdracht ‘potenbriefjes’ in te leveren: registerkaarten voor de afgemaakte duiven waaraan het afgehakte pootje met hun ring was bevestigd. Helemaal waterdicht was dit systeem niet: meerdere personen werden opgepakt omdat ze van levende vogels poten hadden afgeknipt. ‘Ik heb dit gedaan omdat ik niet zonder mijn duiven kan zijn en ik erg veel van mijn duiven houd,’ legt een van hen uit in een proces-verbaal. Een ander wist wilde duiven naar zijn eigen hok te lokken, ‘omdat ik niet kan zien, dat duiven rondzwerven, daar ik erg veel van duiven houd’. Anderen lieten hun eigen duiven onderduiken, zoals de Amsterdammer die met twee jaarlingen werd gesnapt. ‘Daar het toch zulke mooie duifjes geworden waren, kon ik het niet over mijn hart verkrijgen ze te dooden,’ verklaarde hij. ‘Als ik er iets mee misdreven heb, dan heb ik daar geweldig veel spijt van.’ Ook Hornstra zelf bekende na de oorlog dat hij een paar vogels naar zijn kelder had verhuisd, waar ze zelfs bij een inval niet werden gevonden. ‘Gelukkig koerden de verborgen duiven niet.’

 

 

RAF-duiven

 

Een van de redenen dat de Duitsers streng optraden, was hun angst voor Operatie Columba. Terwijl de Nederlandse duiven al snel verdwenen in ‘concentratiehokken’ (zoals De Waarheid het in 1945 lichtvaardig opschreef) werden hun Britse soortgenoten opgeroepen voor militaire dienst. Aanvankelijk werden de dieren meegegeven met bommenwerpers, als laatste mogelijkheid om te kunnen communiceren als de radio onbruikbaar was. Een duif van de Britse koning George VI werd onderscheiden omdat hij de eerste zou zijn geweest die een hulpoproep vanaf het Europese vasteland had overgebracht: Royal Blue werd op 10 oktober 1940 om 07.20 uur losgelaten door de bemanning van een toestel dat op Nederlandse bodem was neergekomen. Toen hij na 4 uur en 10 minuten was teruggekeerd op de til, werd een reddingsoperatie opgezet. Naar verluidt was die succesvol, al zijn details over de operatie nooit bekendgemaakt. Zijn collega Winky redde in 1942 het leven van de bemanning van een RAF-toestel dat na een aanval op Noorwegen in de Noordzee was gestort. Er was een SOS-bericht verstuurd, maar zonder locatie. Toen de vogel de volgende dag thuiskwam, zwaar van het zeewater en besmeurd met olie, leverde dat belangrijke informatie: zijn eigenaar bepaalde dat het dier zo maximaal 225 kilometer had kunnen vliegen, en dus werd het zoekgebied aangepast. Een Nederlands vliegtuig vond prompt het reddingsvlot van de mannen.

Omdat hun leven van de dieren kon afhangen, werden ze door veel bemanningsleden als een mascotte gezien (al waren er ook verhalen dat de vogels soms op het menu belandden). Zo vroeg de Britse navigator Leonard Barcham eens aan zijn collega waarom zijn berekeningen altijd klopten. ‘Heel simpel,’ antwoordde hij. ‘Ik zet een koers uit, maar voordat ik die doorgeef aan de piloot, laat ik hem aan de duif zien. Als hij dan koert, laat hij me weten dat ik fout zit.’

 

 

Gevleugelde spionnen

 

De inlichtingendiensten zagen ook de voordelen van de vogels in. In tegenstelling tot radiozenders konden met duiven grote hoeveelheden tekst, kaarten of microfilms mee worden gestuurd. Bovendien was een duif niet uit te peilen en eenmaal in de lucht niet te herleiden tot de afzender. Nadeel was wel dat de diertjes meer verzorging nodig hadden en gelijk ingezet moesten worden: de officiële richtlijn was dat de vogels na zeven dagen moeilijk weer thuis konden komen. Die bezwaren golden niet voor Operatie Columba: nu konden de duiven zelf aan de slag als spion, met een beetje hulp van de inwoners van bezet gebied. Wie een van de afgeworpen korven vond, trof het diertje aan met wat water en graan, een potloodje met rijstpapier en een krant of wat sigaretten uit Groot-Brittannië, als extra aansporing en bewijs dat het dier van de geallieerden kwam. ‘Help ons de vijand het land uit te gooien en U Uw vryheid en goederen terug te geven,’ stond in de toegevoegde uitleg, waarin werd aangeraden de parachute en reiskoker meteen te vernietigen. Er werd ook gevraagd goed voor de vogel te zorgen, ‘want zij heeft belangrijk werk te doen’. Een bijgevoegde vragenlijst informeerde naar twaalf onderwerpen: Welke troepen zijn er in de regio? Wat voor materieel? Hoe is hun moraal? Spreken ze over een invasie van Engeland? Welke gebieden zijn verboden terrein? Wat is het resultaat van geallieerde bombardementen? Hoe is de ontvangst van de BBC? ‘Lees aandachtig de vragen en tracht ons zooveel mogelijk inlichtingen te verschaffen.’
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Een duif wordt in zijn parachutekooitje geladen.

 

De eerste vogels werden in de nacht van 8 april 1941 gedropt in Noord-Frankrijk. Twee dagen later kwam de eerste duif terug uit Herzele. ‘Duitse troepenverplaatsingen gebeuren altijd ’s nachts. Er zijn 50 Duitsers in elke gemeente. Er ligt een grote opslag voor munitie in Herzele op 200 meter van het treinstation,’ was de eerste informatie die binnenkwam,8 samen met een oproep de plaatselijke steenfabriek te bombarderen omdat de eigenaar een collaborateur was. Op 7 september volgden de eerste duivenpakketjes voor Nederland. Drie dagen later bracht een vogel bericht uit Overijssel. ‘In Zwolle werken ongeveer 100 man voor de luchtverdediging. In Wezep, ongeveer 10 km ten zuidwesten van Zwolle, is een infanteriebarak voor circa 100 man, marine en luchtverdediging,’ valt te lezen in de Engelse vertalingen die na al die jaren nog onder het kopje Secret te vinden zijn in Britse archieven. Troepenverplaatsingen, schepen of vliegvelden had de anonieme afzender niet gezien. ‘Het spijt me echt dat ik niet meer informatie kan geven,’ schreef de man, die eraan toevoegde dat hij zelf in de meidagen van 1940 op de Grebbeberg had gevochten. ‘Ik ben blij dat ik jullie kan helpen en hoop dat jullie niet al te lang wegblijven. Lang leve Engeland. Lang leve Nederland.’

 

 

Duivendroppings

 

Piloten gingen behoedzaam om met de boodschappertjes. Terwijl hun toestel stabiel op een hoogte van 180 tot 300 meter vloog met een snelheid rond de 300 kilometer per uur gooiden ze voorzichtig hun gevederde vracht uit de laadklep. ‘We hadden er wel lol in,’ herinnerde piloot John Charrot. ‘Ze hadden hun eigen kleine parachute en zaten in een klein kartonnen doosje met wat voedsel en water. We zochten een rustig plekje voor hen zodat ze goed terecht zouden komen.’9 Collega Frank Griffiths had een voorkeur voor boerderijen. ‘Uit angst verraden te worden zouden mensen niet op straat willen worden gezien terwijl ze een duif oppakten,’ redeneerde hij. ‘Maar als je ze nauwkeurig bij een boerderij neer kon laten komen, dan kwamen ze wel terug.’10

Zo arriveerden telkens weer inkijkjes uit bezet gebied, van Kopenhagen tot aan Bordeaux. Britse duivenmelkers kregen opdracht meteen defensie te bellen als ze een bericht aantroffen. Zelf de container openmaken was verboden, omdat het om topgeheim materiaal ging, maar ook omdat de potloodtekst makkelijk uit te vegen was. Koeriers snelden het kokertje naar inlichtingendienst MI14(d). ‘Elke keer als er zo’n bakelieten container onze kamer binnenkwam, zouden we mogelijk een detail ontdekken dat van uitzonderlijk belangrijk was voor ons werk,’ herinnerde majoor Brian Melland zich na de oorlog. ‘Ik weet nog hoe gretig we deze kleine kokertjes openden en de dunne stukjes papier ontrolden.’ Er kwamen berichten over nieuwe bunkers op de Afsluitdijk, nepvliegvelden bij Egmond en als boerderijen gecamoufleerde hangars bij Woensdrecht. Er waren priegelige kaartjes toegevoegd waarop belangrijke doorgangswegen, munitiedepots, commandoposten en verdedigingswerken waren getekend. Een Belgische afzender beschreef in 1944 de Zeeuwse kustverdediging: ‘Er liggen veel landmijnen rond Breskens. Ze hebben betonpalen 300 m uit de kust in het water gezet en de mijnen liggen daaraan. Ik heb hetzelfde met mijn eigen ogen gezien in Vlissingen.’ Tegen het einde van de oorlog gebruikte de in Frankrijk gestrande militair Stan Jenkins een duif om zijn moeder gerust te stellen. ‘Ik ben in goede handen. […] Het gebabbel in een onbekende taal gaat wel vervelen.’ In een sensationeel geval stuurde een Vlaamse verzetsgroep een boodschap van 5000 woorden op twee velletjes dubbelzijdig beschreven rijstpapier, compleet met veertien kaarten van de Atlantikwall.11

Andere afzenders verhaalden over de ontberingen onder de nazi’s. ‘Al ons eten verdwijnt naar Duitsland. Vernietig zo veel mogelijk militaire lijnen,’ schreef iemand uit Bergen op Zoom die afsloot met ‘Oranje boven’. ‘Help onze Joden,’ smeekte een Assenaar in 1942. ‘De graven van Engelse soldaten zijn bedekt met bloemen. De andere niet,’ verzekerde iemand uit de buurt van Caen. ‘We zijn blij als we de vliegtuigen laag over zien komen,’ deelde een inwoner van Normandië. ‘We zwaaien met onze zakdoeken.’ Een inwoner uit Noord-Frankrijk schreef in oktober 1941 dat hij met het bericht zijn zoon wilde wreken die de Duitsers vermoord hadden. ‘Ik hoef geen compensatie. Dat heb je niet nodig als je je land dient,’ schreef de man. ‘Na de oorlog zou ik graag de duiven vervangen zien die ze vermoord hebben. Als duivenliefhebber had uw vogel niet in betere handen kunnen vallen.’

Van de 16.554 duiven die werden uitgezonden, kwamen er 1722 terug, waarvan 1067 met een boodschap. Het lage percentage valt te verklaren door de vele obstakels die de vogels moesten overwinnen op hun reis. Hoewel de witte parachute goed opviel, kon het gebeuren dat de vogels in ontoegankelijke gebieden of bomen terechtkwamen en nooit gevonden werden. In Nederland waren de vele kanalen en slootjes nog een extra probleem. Daarnaast gingen de Duitsers actief op zoek naar de dieren en werden burgers beloond als ze die inleverden. ‘Twee van jullie duiven zijn door de Duitsers meegenomen, die jullie vals nieuws zullen sturen,’ waarschuwde een inwoner van Caen. ‘Haar zusje was mijn avondeten, heerlijk! Stuur er alsjeblieft meer,’ tartte een Duitser ooit op een teruggestuurd briefje.12 Ook werden scherpschutters en valkeniers ingezet om de dieren uit de lucht te halen, als een miniatuurversie van de oorlog die Spitfires en Messerschmitts uitvochten. Geregeld kwamen dieren zwaargewond terug door kogels of klauwen. Maar de tocht was ook gevaarlijk als vijanden niet op de loer lagen: een groot gedeelde van de reis ging over zee en door duisternis of bewolking kon het richtingsgevoel van de duif verstoord raken. In Nederland werd de operatie bovendien onbedoeld tegengewerkt door Vrij Nederland. ‘Verraad!! Gestapo!!’ waarschuwde het verzetsblad in november 1943 mensen die kokers met postduiven vonden. ‘Hoe weten zij dat deze duiven inderdaad naar Engeland vliegen? Wij weten beter! Het zijn Duitsche Duiven! Gestapo-duiven!’ In ons land zou het programma die beschuldiging nooit van zich af kunnen schudden: in 1943 vonden van de 256 afgeworpen duiven maar 2 de weg terug naar huis. In totaal keerden uit Nederland 22 berichten terug, tegen 730 uit Frankrijk. Overigens was men ook daar soms wantrouwig: ‘Fumez les cigarettes, mangez les pigeons,’ waarschuwden sommigen.

Van de 22 Nederlandse berichten werden er vier afgedaan als ‘onzinnig’, maar acht werden er ‘uitstekend’ geacht. Door die score en soortgelijke uit Frankrijk en België bleef het offer de moeite waard, oordeelde defensie. Veel personeel was er immers niet voor nodig, de bommenwerpers vlogen toch wel en de postduivenhouders hoefden alleen gecompenseerd te worden met wat duivenvoer; zij zagen het als hun patriottische plicht hun vogels af te staan. ‘De inlichtingen die op deze manier werden verkregen waren zo waardevol dat het hoge percentage slachtoffers geaccepteerd kan worden,’ concludeerde een Britse analyse.13 Hoewel er zelden nieuwe informatie werd gestuurd, waren de berichten een goede aanvulling op bestaande kennis. Voordeel daarbij was dat de duiven snel waren: het duurde soms maanden om inlichtingen via Spanje te smokkelen, maar de vogels konden een dag later alweer thuis zijn.

 

 

Tips over nachtjagers

 

Uit de Nederlandse berichten hoopten de Britten vooral meer te leren over Duitse nachtjagers, die door een netwerk van radarstations en vliegvelden het luchtruim boven ons land levensgevaarlijk maakten: op het hoogtepunt gingen in een maand tijd 200 bommenwerpers verloren. In Oostvoorne werd melding gemaakt van ‘draadloze masten die ronddraaien, gelegen in de duinen’, een duidelijke beschrijving van de gloednieuwe technologie. Deze tip van ‘De Smokkelaars’ werd ‘tot ieders tevredenheid afgewerkt’, rapporteerde de RAF terug. ‘Dankzij de Duivendienst hebben we in Nederland drie stations opgespoord die we op geen andere manier hadden kunnen vinden.’ Daarbij hoorde ook luisterstation Hering in de buurt van Medemblik, die op een keurig uitgetekend kaartje van Noord-Holland werd aangeduid. ‘Uit dit kamp krijgen de nachtjagers hun instructies als hun toestellen in de lucht zijn. Er worden veel hier neergehaald,’ wist de afzender te melden. ‘Een flinke lading bommen op dit kamp zou een zegen zijn voor deze regio.’

Ironisch is dat een van de beste tips helemaal niet van een afgeworpen duif kwam. Het kwam van een diertje dat verdwaalde tijdens een Engelse duivenwedstrijd in 1942 en per ongeluk Het Kanaal overstak. Toen het dier met een Engelse ring doodop in Santpoort werd gevonden, werd het stiekem doorgespeeld aan duivenliefhebber Dick Drijver, die voor het verzet werkte. Hij liet de vogel aansterken zodat hij inlichtingen kon doorspelen. ‘Hallo vrienden in Engeland’, kon de verbaasde eigenaar van de duif lezen toen de vogel na ruim een maand alsnog terugkeerde op de til. Anoniem schreef Drijver dat hij de Engelse duif Tommy had gedoopt en goed voor het dier had gezorgd. ‘Na enkele weken was hij weer in staat de Noordzee over te komen, iets wat de Duitsers nog niet lukt,’ grapte hij. Na groeten voor koningin Wilhelmina en premier Churchill kwam hij tot de kern: ‘In de buurt van het dorp Sondel in Gaasterland in de provincie Friesland staat een enorme installatie die naderende Britse vliegtuigen hoort aankomen,’ schreef hij over het Duitse luisterstation Eisbär. Doordat het rechtstreeks in verbinding stond met vliegbasis Leeuwarden, waren hier ‘veel meer Britse vliegers neergeschoten door nachtjagers dan in andere delen van ons land’. Drijver gaf ook nog wat informatie over neergehaalde vliegtuigen en sloot af met de vraag of Radio Oranje kon melden als Tommy veilig was aangekomen. ‘Leve de geallieerden. Leve de koningin. Leve het vaderland. Weg met de moffen,’ voegde hij nog toe voordat hij afsloot met ‘Cheerio!!!!!!! Twee Geuzen’.

 

 

Van spion naar boodschapper

 

Aan Operatie Columba kwam een einde toen de geallieerden in september 1944 de Duitse grens bereikten: er werd nog geprobeerd Duitse burgers informatie te laten terugsturen, maar dat liep op niets uit. Voor de duiven was de oorlog echter nog niet voorbij. In plaats van spionnen werden ze weer boodschappers. Bij luchtlandingen kregen verbindingsofficieren enkele vogels mee. Geen overbodige luxe bleek toen bij Operatie Market Garden de radioapparatuur het grotendeels liet afweten en contact onderling en met Londen spaak liep. Daardoor werd het bijvoorbeeld te laat duidelijk dat de brigade van luitenant-kolonel Frost een route naar het hoofddoel had gevonden, de Rijnburg bij Arnhem. Ook de postduiven lieten het echter afweten, van slag door de parachutesprong of de constante beschietingen. Parachutist Brian Urquhart had het eerder gezien toen hij na een ruwe landing de duivenpost moest demonstreren voor Churchill en Eisenhower. ‘De duif had die dag blijkbaar genoeg onzin meegemaakt en vloog naar de top van een bosje, waar hij het gezelschap met een vuile blik koerend bleef aanstaren.’ ‘Ik zie dat we nog iets aan de communicatiemiddelen moeten doen,’ concludeerde Eisenhower.14

Op het slagveld bleek echter nog niets veranderd. Toen Robert Hardy bij het hoofdkwartier Hartenstein een duif losliet op 25 september, streek die na zijn vrijlating neer op een richel in de buurt en poepte. Verjagen lukte niet, pas toen dichtbij een mortier afging vloog het dier de lucht in. ‘Sommige vogels bleven bij ons in de buurt tot het moment dat we ons terugtrokken en deden overduidelijk geen poging om naar huis te komen,’ noteerde men achteraf. Van de 82 duiven die de Britse 1e Luchtlandingsdivisie inzette, kwamen er maar drie met bericht terug en elf zonder.

Een van de uitzonderingen was de duif die als eerste berichtte over de benarde situatie van Frost bij de Rijnbrug. Deze William of Orange had in de ochtend van 19 september enkele scheldwoorden en een salvo van een stengun nodig gehad om op te vliegen, maar snelde toen met een smeekbede voor versterkingen en luchtsteun in 4 uur en 25 minuten naar huis in Knudford, een reis van zo’n 400 kilometer waarvan de helft over zee. Ondanks die recordtijd kwam het bericht te laat om nog iets te betekenen voor Frost en zijn mannen: een dag later werd hun positie heroverd door de Duitsers. Een andere duif was een dag eerder verstuurd met de hoopvolle boodschap dat de tegenstand bij de brug meeviel, maar er wel snel extra munitie nodig was. Dat dier bereikte Groot-Brittannië echter pas 26 september. ‘Hadden we dit maar op tijd gekregen,’ krabbelde iemand op het hoofdkwartier in de marge van het bericht.15 Het laatste duivenbericht dat voor de evacuatie van Hartenstein werd verzonden had nauwelijks strategische waarde maar was vooral een illustratie van onverstoorbare Britse humor: ‘Laat deze vogel gaan omdat er geen voedsel en water meer is,’ schreef Hardy. ‘We gebruiken inmiddels evenveel Duitse wapens als Britse, de MG 34’s hebben het meeste effect als ze richting Duitsland wijzen. Nederlanders zijn geweldig, maar de Nederlandse tabak is draderig. We houden een geweldige baardgroeiwedstrijd in onze eenheid, maar hebben geen tijd om te checken wie wint.’

Er werden veel lessen getrokken uit het debacle in Arnhem, ook over de inzet van duiven voor paratroepen. In de planning voor de volgende grote luchtlanding, Rijnoversteek Varsity bij Wesel een halfjaar later, is de marsorder onder het kopje pigeons kort: ‘will not be used’.

 

 

Afzwaaien

 

De oorlog liep ten einde en net als miljoenen militairen keerden ook de duiven terug naar het burgerleven. De oorspronkelijke eigenaar van William of Orange kocht het dier in een benefietactie voor het aanzienlijke bedrag van 135 pond. De duif zou stamvader worden van een goede lijn snelle vliegers. Duizenden van zijn gevleugelde collega’s kregen nog één reisje naar het bevrijde vasteland: de RAF doneerde 50.000 vogels om de gedecimeerde Nederlandse postduivenstand te herstellen. Veel Nederlandse vogels stammen af van die schenking, waarvan de eerste zending op 4 december 1945 met een fanfare werd binnengehaald in de Rotterdamse haven. Dick Drijver kreeg in 1946 als dank voor zijn zorgen voor Tommy een duivenpaartje, al had hij daar maar kort plezier van. ‘De ene werd opgegeten door een kat en die andere is al snel weggevlogen,’ herinnerde hij zich in 2007.16 ‘Misschien ook terug naar Engeland.’

 

LAMBERT TEUWISSEN (Sneek, 1977) is eindredacteur voor NOS Nieuws en schrijft voor NOS.nl geregeld over geschiedenis, cultuur en de Tweede Wereldoorlog. Hij leidde in 2019/2020 het project 75 Jaar Bevrijding, waarbij een jaar lang de ontwikkelingen aan het einde van de Tweede Wereldoorlog van dag tot dag werden gevolgd. Een bloemlezing van die artikelen verscheen in 2020 bij Ambo|Anthos uitgevers.
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Hoe de familie Van der Valk aan haar toekan kwam

 

ERIK DE BRUIN

 

 

 

 

Na de halsbandparkiet is de toekan wellicht wel de meest wijdverbreide exoot van Nederland. Vogelliefhebber of niet, je komt hem overal tegen. Opvallend is dat de toekan een voorkeur heeft zich te verschansen langs snelwegen, waar hij met name wordt waargenomen door automobilisten die hunkeren naar een voedzame maar betaalbare maaltijd of een zacht kussen om het vermoeide hoofd op te rusten te leggen. Want ja, na de  is het logo van de horecafamilie Van der Valk onmiskenbaar een van de meest herkenbare logo’s die men onderweg kan treffen.

Toch leverde het logo mij altijd enige verwarring op, want waarom tooide de familie met de prachtige roofvogelachternaam zich met een toekan? In mijn hoofdbreken bleek ik lang niet de enige, want ‘Van der Valk toekan waarom’ is op Google een veelgebruikte zoekterm. Op de website van Van der Valk geeft de horecagigant als verklaring dat de oorsprong van het logo ligt in de begindagen van het bedrijf. Founding father Martien van der Valk nam het over toen hij in 1956 het vogelpark Avifauna in Alphen aan den Rijn toevoegde aan zijn snelgroeiende horecaonderneming, die het tot dan toe zonder logo had moeten stellen. De Tweede Wereldoorlog lag nog vers in ieders geheugen, waardoor hij zijn eigen achternaam niet geschikt achtte voor een bedrijfslogo; het zou mogelijk nazi-associaties oproepen. Of zoals hij zelf veel mooier zei: ‘Als een valk slaapt is ’t niks en gaat hij op roof uit, dan is het net een adelaar. Een toekan is een mooie, grote, tropische vogel, een vrolijk beest, een gezellig beest, dat past veel beter bij ons.’1
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Martien van der Valk inspecteert de flamingovijver.

 

Van der Valk nam Avifauna in 1956 over van de gemeente Alphen aan den Rijn. Die had het vogelpark op haar beurt ‘geërfd’ van de oorspronkelijke oprichter Gerard van den Brink, die eind jaren veertig – met het kapitaal dat hij had vergaard als handelaar in dameshoeden – een vogelpark was begonnen in de royale achtertuin van zijn Alphense villa. Wegens financieel wanbeleid had Van den Brink zijn vogelwalhalla, na een aantal jaren van megasucces, van de hand moeten doen. Deze opkomst en ondergang van Van den Brink werd destijds groot uitgemeten in de kranten, en wie gaat zoeken in het digitale krantenarchief Delpher stuit op een verhaal dat de basis zou kunnen zijn voor een roman of speelfilm. 

 

 

De droom van de hoedenman

 

Gerard van den Brink werd in 1899 geboren te Culemborg te midden van een groot boerengezin. Breed had de familie het niet. Hoewel Gerard goed kon leren werd hij in de vijfde klas – twaalf jaar oud – van school gehaald om als leerling-smid tegen een salaris van twee kwartjes per week de kost te verdienen. Verder leren was volgens zijn onderwijzer niet nodig. De jongen werd uiteindelijk machinebankwerker en zou zich in Delft vestigen. Wie hem echter op de man af vroeg waarvan hij écht droomde, antwoordde hij: een eigen zaak openen. Die droom werd werkelijkheid toen hij zijn toekomstige echtgenote Maria Timmerman ontmoette, coupeuse van beroep. Samen bedachten ze een bedrijfsplan. Maria maakte namelijk de prachtigste hoedjes die Gerard op zijn beurt kon verkopen op de markt. En zo geschiedde. Gerard nam afscheid van de staalfabriek en huurde een kraampje op de markt in Rotterdam. De hoedjes gingen als warme broodjes over de toonbank en al snel kon ‘Maison Van den Brink’ vijf hoedenwinkels openen – in Rotterdam, Den Haag en Amsterdam. In de tussentijd zette het echtpaar ook nog eens veertien kinderen op de wereld.

Het waren in alle opzichten vruchtbare jaren. De leerling-smid kon zich een paar jaar later miljonair noemen en kocht een landgoed – met bijbehorende villa – in het centraal gelegen Alphen aan den Rijn. Er lonkte een mooie toekomst. De familie Van den Brink woonde er echter nog maar net toen de Duitsers in 1942 hun woonhuis confisqueerden. De familie week uit naar Drenthe, waar men kennismaakte met een nieuwe liefhebberij: het houden van bijzondere vogels. Toen de familie in 1945 terugkeerde in Alphen en er haast geen eik meer overeind stond op hun voorheen zo lommerrijke landgoed – alles was in de Alphense kachels verdwenen – besloten ze het landgoed in te richten als hun persoonlijke vogelpark. Door zijn goede contacten in de modewereld had Van den Brink ook warme banden met handelaren in exotische vogels en vogelveren en zodoende groeide de vogelcollectie gestaag.

Al snel waren de vogels van Van den Brink talk of the town in Alphen aan den Rijn en op verzoek van de burgemeester opende de familie in 1948 hun landgoed voor nieuwsgierige Alphenaren die, als rechtgeaarde protestanten, op zondagen graag een wandelingetje maakten. De mensen kwamen massaal en het ondernemersbrein van Gerard van den Brink begon te ratelen: wat als ik al deze mensen één gulden entree had gevraagd… Het idee van vogelpark Avifauna was geboren, en zoals het een rasondernemer betaamt liet Van den Brink het niet na om even door te pakken. Als een razende ging hij aan het bouwen en in september 1949 kon hij de Alphenaren al een voorproefje laten zien van het vogelpark dat in 1950 officieel open moest. Hij plaatste een advertentie ‘gratis toegang’ in de lokale krant en in een maand tijd kwamen er 25.000 mensen langs. Een gunstig voorteken. Toen ook landelijke kranten het gerucht begonnen te verspreiden dat er in Alphen aan den Rijn een vogelpark van internationale allure werd opgetrokken door – nota bene – een hoedenman kwam de pr-machine van Avifauna pas echt op stoom.

Dat Van den Brink groots dacht, stak hij niet onder stoelen of banken. Toen journalisten van landelijke kranten poolshoogte kwamen nemen bij het park in aanbouw begon hij zonder terughoudendheid zijn toekomstplannen te ontvouwen: nu besloeg het park weliswaar al drie hectaren, maar dat moesten er uiteindelijk twaalf worden. Bosschages moesten er komen, vijvers, gazons! Bovendien had hij het revolutionaire idee om alle vogels – inmiddels 120 soorten, waaronder exotische kippen, eenden, flamingo’s, struisvogels, sneeuwganzen, kraanvogels, ibissen en toekans – zo veel mogelijk in hun ‘natuurlijke omgeving’ onder te brengen.2 Van den Brink dacht aan 500.000 bezoekers per jaar. Ook had de parkdirecteur, als insider in de vogel- en verenhandel, gezien dat door het wegvallen van Duitsland een vacuüm in de internationale vogelhandel was ontstaan waar hij handig in wilde springen. Wat hem betreft werd Avifauna de nieuwe internationale vogel-hub. Als logo voor zijn onderneming koos hij: de toekan.

 

 

‘Amerikaanse durf’

 

Wie destijds de berichtgeving rond het nieuwe vogelpark volgde, en de ambities van Van den Brink tot zich liet doordringen, zou misschien denken dat het om een grap ging. Het was ook een raar verhaal, zo schreef een verslaggever van de sociaaldemocratische krant Het Vrije Volk nadat hij bij het park was gaan kijken. Zelfs de gemeente Alphen aan den Rijn geloofde aanvankelijk niet in de fantasieën van Van den Brink en had hem zijn vergunningen geweigerd. Maar toch, zo redeneerde de verslaggever, als iemand deze bizarre onderneming kon laten slagen was het deze eigenzinnige hoedenman. Van den Brink vertegenwoordigde namelijk als geen ander de Nederlandse versie van de Amerikaanse droom; van machinebankwerker tot miljonair. Met zijn loopbaan had hij onmiskenbaar laten zien dat ‘zelfs in dit kleine Nederland’ iemand van eenvoudige komaf door hard werken en slim handelen een ‘gefortuneerd zakenman’ kon worden.

Het verhaal van eenvoudige jongen die het tot succesvol zakenman schopte was ook een kolfje naar de hand van De Telegraaf. Op 22 april 1950, een paar weken voor de officiële opening van het park, sloeg de dienstdoende verslaggever flink op de trom van het nationale sentiment. Hij prees de pioniersgeest die de Hollander nu eenmaal in het bloed zat en waarvan we in Alphen aan den Rijn, ‘midden in ’t drassige polderlandschap’, een glimp konden opvangen. ‘Al staan we midden in de weilanden, we voelen ons niet meer in Holland: een Amerikaanse durf waait ons tegemoet.’ Het binnenkort te openen Avifauna was niet zomaar een dierenpark, zo werd de Telegraaf-lezer ingeprent. Het park was de verwezenlijking van een droom, een symbool van volharding en ondernemerszucht, een uniek en eigenhandig bevochten tropisch miniatuurparadijs in een Hollandse poldergemeente. De Tweede Wereldoorlog lag nog vers in ieders geheugen, maar Van den Brink liet zien waartoe de hardwerkende Nederlander in staat was als hij ertoe bereid was de schouders eronder te zetten. Nog maar een paar weken en dan zou iedere Nederlander zich – in de woorden van de De Telegraaf – kunnen ‘verlustigen aan de wonderen der natuur, geopenbaard in Avifauna’s vogelpark in Alphen aan den Rijn’.3

 

 

‘Nederlandse droom’

 

Zo’n 1000 genodigden waren erbij op donderdag 18 mei toen Avifauna officieel openging, met een gastenlijst van prominenten die haast net zo exotisch waren als de vogels in het park zelf. Wanneer Van den Brink om zich heen keek ontwaarde hij de ambassadeurs van Frankrijk, Engeland en India; de gezanten van Oostenrijk, Finland, Polen, Chili, Venezuela; afgevaardigden van de ministeries van Economische Zaken, Justitie, Wederopbouw en Volkshuisvesting; enkele parlementsleden ook, inclusief de voorzitter van de Tweede Kamer; vertegenwoordigers van het provinciale bestuur waren er ook en uiteraard de burgemeesters van omliggende gemeenten. Dat had Van den Brink maar mooi voor elkaar gekregen, prees de Alphense CHU-burgemeester Witschey in zijn openingsspeech. Behalve deze ‘prominenten’ bezochten op de dag van de opening ook tienduizenden andere nieuwsgierigen het park. De parkeerplaats van Avifauna – waar een verslaggever van (opnieuw) Het Vrije Volk opvallend veel buitenlandse nummerplaten signaleerde – bleek bij lange na niet berekend op deze massale toestroom van vogelliefhebbers. Tot ver in het dorp stonden de auto’s geparkeerd.4
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Landelijke krantenadvertentie bij de opening van Avifauna in 1950.

 

Waarom sloeg Afivauna – en het verhaal van zijn oprichter – direct bij opening zo aan? Het lijkt erop dat Van den Brink de juiste man was op het juiste moment. In 1950 was Nederland nog volop bezig op te krabbelen uit de financiële, morele en culturele kraters die de Tweede Wereldoorlog had geslagen. Het ging met de wederopbouw begin jaren vijftig weliswaar langzaam de goede kant op, maar het was nog altijd een verwarrende tijd: het land lag aan een Amerikaans monetair infuus, had zijn koloniale imperium zien verwelken en er heerste woningnood. Tegelijkertijd begon zich in de loop van de jaren vijftig – zo schrijven socioloog Kees Schuyt en historicus Ed Taverne in 1950. Welvaart in zwart-wit (2000) – een interessante sociaal-culturele transformatie te voltrekken. Terwijl de Amerikaanse dollars via het Marshallplan naar Nederland vloeiden, ontwikkelde zich hier – maar ook elders in Europa – gelijktijdig de American way of life, een geheel nieuwe consumptiecultuur. De productie en aanschaf van luxeproducten – een auto voor de deur, een tv in de huiskamer, een strijkijzer voor moeder en met het hele gezin een dagje uit met auto of scooter – namen een hoge vlucht en gingen hand in hand met een stijgend welvaarts- en inkomensniveau.5 Hoewel koffie tot 1952 nog op de bon was, had Gerard van den Brink al snel door dat mensen in zijn park al iets konden opsnuiven van deze ‘Nederlandse droom’. Sterker nog, zo las hij instemmend in de kranten terug, hij was er de verpersoonlijking van.

Om het publiek warm te maken voor Avifauna had hij in de weken voor de opening niet alleen journalisten op bezoek gehad, ook was hij stevig gaan adverteren in landelijke en regionale dagbladen. Werkelijk overal in Nederland dook zijn iconische toekanlogo op. Avifauna had het publiek dan ook wat te bieden, zo pochten de krantenadvertenties. Behalve de vogels in hun ‘natuurlijke omgeving’ – met als huzarenstukje de pinguïnwaterval van 3,5 meter waarin 300.000 liter water per uur werd rondgepompt – konden bezoekers rekenen op: sfeervolle parkverlichting van Philips, een paviljoen met een terras dat plaats bood aan 600 mensen (al noemden sommige kranten zelfs het getal 1000) en fraaie salonbootvaarten over het Braassemermeer. En dat alles voor één gulden per persoon, kinderen voor de helft! Als kers op de taart bood Avifauna een dans- en entertainmentprogramma dat, behalve op zondag, dag en nacht doorging. The Ramblers, Ray Ellington, Victor Silvester, Geraldo, Boyd Bachman en Ted Heath; Van den Brink wist de populairste nationale en internationale jazz- en showartiesten te strikken voor optredens in zijn park. Om de mensen die geen auto hadden in de late uurtjes veilig thuis te brengen, werden speciale nachtbussen richting de grote steden ingezet.

Het openingsjaar was booming. In totaal bezochten 900.000 mensen het park. Toen de verslaggever van Het Vrije Volk in de zomer van 1950 kond deed van een dagje Avifauna, signaleerde hij propvolle bussen en treinen en een wirwar aan voetgangers, fietsen en auto’s. Kon het stadje de massale toestroom van mensen eigenlijk wel aan? De plaatselijke middenstand voer er in ieder geval wel bij, zo vermeldde hij, sterker: met de komst van Avifauna was de werkloosheid in Alphen aan den Rijn als sneeuw voor de zon verdwenen.6 Gerard van den Brink bracht met ‘Alphifauna’ niet alleen de Amerikaanse droom naar Nederland, hij bood op zijn manier Marshallhulp in miniatuurvorm.

En plannen van deze ondernemer, en nieuwe weldoeners des vaderlands, waren nog lang niet opgedroogd.

 

 

Radja Ampat

 

Van een machinebankwerker die zich had ontpopt tot dameshoedenmagnaat en vogelparkexploitant kun je natuurlijk alles verwachten, maar burgemeester Witschey van Alphen aan den Rijn was waarschijnlijk toch even beduusd toen Gerard van den Brink in juni 1951 de nieuwste plannen voor Avifauna met hem deelde. Net als iedereen in Nederland had Van den Brink de berichtgeving gevolgd omtrent de 12.000 ‘Ambonezen’ – Molukkers – die eerder dat jaar vanuit het onafhankelijke Indonesië ‘tijdelijk’ naar Nederland waren gekomen. Na hun aankomst in Rotterdam waren ze over Nederland verspreid en hadden ze onderdak gekregen in zogenaamde ‘woonoorden’: oude kazernes, kloosters en zelfs het voormalige kamp Westerbork. De levensomstandigheden waren primitief, zo wist iedereen, het was duidelijk dat de overheid de voormalige KNIL-militairen en hun gezinnen aan hun lot overliet en allerminst van plan was hen te laten assimileren. De kranten spraken er schande van, ook Van den Brink ging hun lot aan het hart.

Zijn ondernemersbrein was daarom opnieuw gaan ratelen; deze mensen kwamen uit exotische contreien, hij bestierde een park met exotische vogels en had nog wat land over. Zou het geen daad van menslievendheid zijn, zo opperde Van den Brink bij Witschey, als er in Avifauna een natuurgetrouw Ambonees dorp zou worden opgericht? In het dorp, dat zo’n vijfhonderd Ambonese zielen kon herbergen, zouden de families kunnen leven en werken zoals ze ‘daar’ gewend waren. Ze konden er hun vertrouwde ambachten uitoefenen, en mooie spulletjes maken – modelprauwtjes bijvoorbeeld – die ze voor een mooi prijsje konden verkopen aan de Avifaunabezoekers. Ook voorstellingen van dansers en danseressen behoorden natuurlijk tot de mogelijkheden, zo hield Van den Brink de burgemeester voor. Het dorp zou op die manier, zeker als er entreegeld zou worden gevraagd, zelfvoorzienend kunnen worden. Avifauna had er bovendien een mooie attractie bij. Van den Brink dacht als decor aan een vuurspuwende berg, een sfeervol meertje en een flinke imitatie rotspartij die de bewoners zou beschermen tegen de westenwind die zo schraal vanuit de lege polders kon komen aanwaaien. Uiteraard was er een investering nodig om het dorp van de grond te krijgen, maar wellicht zou Den Haag wel een steentje willen bijdragen. Of Witschey bij zijn CHU-collega, minister Kernkamp van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen, in Den Haag wilde informeren of daarvoor misschien een potje was? Een naam had hij al: Radja Ampat, vernoemd naar de Viervorsteneilanden die deel uitmaken van West-Papoea.

Hoewel de kranten van juni 1951 vertellen dat het gemeentebestuur van Alphen aan den Rijn, onder leiding van burgemeester Witschey, met volle instemming plannen had ontworpen op basis van Van den Brinks wilde ideeën, zal Witschey zich enigszins beschroomd tot zijn CHU-collega hebben gewend. Zo niet, dan was er de Haagse pers om hem de morele verwerpelijkheid van het Ambon-project in te peperen. Toen verslaggevers lucht kregen van de Alphense plannen wist men te vertellen dat Witscheys aftocht in de vroege zomer van 1951 beschamend was geweest. Haagse bronnen – zo schrijft bijvoorbeeld Het Parool – lieten weten dat ‘alleen reeds al het feit, dat er mensen zijn, die serieus met het denkbeeld zijn gekomen’ onbegrijpelijk werd geacht op het ministerie. De aanwezigheid van de Ambonezen in Nederland was een groot drama, daarover was iedereen het eens, en ‘dat men deze mensen zou willen gebruiken als een soort kermisattractie’ had men als ‘onwaardig’ beschouwd.7 Het eerste contact over het Ambon-dorp had de Alphense burgemeester dan ook ‘een koude douche’ opgeleverd. Ook de Volkskrant noemde de aanwezigheid van de Ambonezen – in dezelfde lijn als Het Parool – ‘doorweven van tragiek’ en wees erop dat het erop leek dat ‘de sociale noden hier worden gebruikt om een kijkspel te exploiteren’.8

Alleen De Telegraaf, die selfmade man Van den Brink onverminderd bleef prijzen, nam het voor hem op. Van een tragisch kijkspel was allerminst sprake, aldus de krant. Van den Brink toonde juist gevoel voor de Ambonezen, en dat kon over Den Haag moeilijk gezegd worden. Het was juist door toedoen van de regering dat de Ambonezen nergens anders naartoe konden dan Nederland. En zo minachtend waren de plannen voor het dorp welbeschouwd helemaal niet. ‘Wij exporteren Marker en Volendammer boeren en boerinnen naar alle kermissen en jaarbeurzen ter aarde, zonder dat iemand daar aanstoot aan neemt.’9

Op negatieve publiciteit rond zijn park zat Gerard van den Brink natuurlijk allerminst te wachten en om de geest weer terug in de fles te krijgen, zag hij zich genoodzaakt begin juli een persconferentie te organiseren. Het speet hem zeer, zo deelde hij mede, dat de plannen voor het dorp in de politieke sfeer terecht waren gekomen, al meende hij wel – in navolging van De Telegraaf – dat er in de publieke opinie met twee maten werd gemeten: toeristen betaalden ook gewoon geld voor een bezoek aan Marken en Volendam, en daar klaagde niemand ooit over.10 Dat de bewoners van Marken en Volendam er zelf voor kozen om in klederdracht voor hun huis te gaan zitten en de Molukkers tegen wil en dank naar Nederland waren gekomen – en dat zijn analogie daarom niet opging – kwam in de ondernemer Van den Brink niet op. 

De parkbezoekers kon de negatieve publiciteit overigens niet deren: ondanks de mediaheisa rond het Ambon-plan trok Avifauna in het tweede jaar van zijn bestaan zo’n miljoen bezoekers.

 

 

Stoelendans om een dansvergunning

 

In september 1951, tegen het einde van het toeristenseizoen, kreeg het bewogen tweede jaar van Avifauna echter onverwacht nog een venijnig staartje. Van den Brink had bij de gemeente kenbaar gemaakt dat hij graag ook een dansvergunning zou krijgen voor de zondag, de enige dag waarop er in het park niet gedanst en gefeest mocht worden. Het was een wens die indruiste tegen de zedelijke opvattingen van de protestantse fractie in de Alphense gemeenteraad, die de zondagsrust in het geding zag komen. Om de gemeente een beetje onder druk te zetten begon hij daarom een openlijke flirt met de gemeente Amsterdam, die hem wél tegemoet wilde komen en graag het vogelpark als toeristentrekpleister wilde inlijven.

Voor burgemeester Witschey een signaal dat hij in actie moest komen, en onder druk van de Alphense middenstand besliste hij dat de dansvergunning voor Avifauna er alsnog kwam. De protestantse fractie binnen de gemeenteraad – bestaande uit leden van de CHU, AR en SGP – was furieus omdat de burgemeester hen bij zijn beslissing buiten spel had gezet. De burgemeester stelde echter dat hij het argument van de zondagsrust terdege in ogenschouw had genomen, maar meende eveneens dat de politiek de zondagsrust niet kon verplichten ‘aan hen die een andere levensopvatting zijn toegedaan’.11 De christelijke raadsleden kwamen in actie, en met succes: in een stemming onder de gemeenteraadsleden op 24 januari 1952 waren er 11 stemmen voor het intrekken van de dansvergunning (CHU, AR, SGP) en 8 tegen (PvdA, VVD, KVP). Na de stemming maakte de minderheid direct kenbaar een beroep te doen op de Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland om de dansvergunning voor Avifauna te behouden, een initiatief dat ook door de Alphense middenstand, industrie, de Algemene Nederlandse Vereniging voor Vreemdelingenverkeer – en uiteraard Gerard van den Brink – werd gesteund.

Twee weken na het intrekken van de dansvergunning werd een rekest ingediend, waarin stond vermeld dat het besluit louter werd genomen op basis van religieuze gronden en niet omdat er in het verleden ooit sprake zou zijn geweest van klachten vanwege drankmisbruik, een argument dat door de protestants-christelijke Alphense fractie werd aangevoerd ter eerbiediging van de Alphense zondagsrust. Eind mei 1952 viel eindelijk het beslissende woord. De Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland achtten het dansverbod niet rechtsgeldig.12 Hoewel het nog een paar weken duurde voordat Avifauna in 1952 zijn o zo begeerde dansvergunning binnen had – burgemeester Witschey was op vakantie en zijn plaatsvervanger durfde het afgeven van de dansvergunning kennelijk niet aan – stond geen wet dansen op zondag meer in de weg.

 

 

Met uitsterven bedreigd

 

Erg lang zou de feestvreugde om de herwonnen dansvergunning niet duren. Terwijl de Provincie Zuid-Holland zich boog over de rechtsgeldigheid van het dansverbod was Avifauna op 12 april 1952 weer opengegaan. Aanvankelijk leek er geen vuiltje aan de lucht. De broedcapaciteit was opgeschroefd, er waren duizenden bloembollen geplant om het park op te fleuren, een internationale modeshow stond op stapel, de voltallige Nederlandse Tour de France-equipe zou neerstrijken in het park voor een Tour d’Avifauna en er waren grootscheepse plannen om – ook al was het Ambon-dorp gestrand – een nieuw terrein aan het park toe te voegen dat geheel in het teken zou staan van de flora en fauna van Papoea-Nieuw-Guinea. Er was zelf al een expeditie opgezet om de vogels ter plekke te gaan vangen. 

De plannen konden al snel de ijskast in. Hoewel tijdens het openingsweekend nog 25.000 nieuwsgierigen het park bezochten, kwamen er in 1952 – mede vanwege tegenvallend zomerweer – 200.000 bezoekers minder dan waarop Van den Brink had berekend en begroot. De nieuwe investeringen gingen de financiële draagkracht van het park ver te boven en eind augustus liet Van den Brink weten dat er sprake was van een ‘tijdelijk geldgebrek’.

Hoe moest dit verder? Vanwege het plaatselijke en nationale belang van het park, stelden de schuldeisers zich aanvankelijk nog welwillend op, maar in november 1952 waren de schulden van Avifauna al opgelopen tot 725.000 gulden. Toen uitkwam dat de Van den Brinks in september een boekhoudkundige truc hadden uitgehaald waarmee ze de hoedentak van hun bedrijf en het vogelpark uit elkaar hadden gehaald – waarmee in wezen het fundament onder Avifauna weggeslagen was – begonnen degenen die nog geld van Van den Brink kregen, zenuwachtig te worden. De eerste schuldeiser meldde zich al snel: aannemer H. Oudenes, die het hele park had aangelegd, had nog 28.000 gulden van Van den Brink tegoed en vroeg daarom faillissement aan.

De rechtbank van Amsterdam verleende Avifauna voorlopig nog uitstel van betaling, maar bij nadere inspectie van de cijfers werd duidelijk dat het park zelfs in de eerste twee jaar – toen er 2 miljoen bezoekers op het park afkwamen – nog geen gulden winst had gemaakt. Hoewel het park in het voorjaar van 1953 onder toezicht van twee financieel bewindvoerders weer ‘gewoon’ openging, was het op 17 juli 1953 bijltjesdag voor Avifauna: het uitstel van betaling werd opgeheven en het park werd failliet verklaard. Van den Brink had al die jaren op veel te grote voet geleefd.
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Avifauna-oprichter Gerard van den Brink.

 

Zo stormachtig als de opkomst van Avifauna was geweest, zo abrupt kwam er ook aan de vogeldroom van Gerard van den Brink weer een einde. Mr. Kastein, financieel bewindvoerder namens de Amsterdamse rechtbank: ‘In voortzetting van het bedrijf zien wij geen heil meer. Het publiek komt eenvoudigweg niet meer. Het is treurig te zien, hoe op het enorme parkeerterrein van het park dagelijks slechts enkele bussen en auto’s aanwezig zijn.’13 Avifauna ging in september 1953 onder de hamer. Omdat er zich geen koper aandiende besloot de gemeente Alphen aan den Rijn het park voor een spotprijs van 400.000 gulden over te nemen. Een schande, vond Van den Brink. De hoedenman nam echter nog wel in stijl afscheid, met een dansfeest – op zondag uiteraard – dat tot diep in de nacht doorging. Net als tijdens de opening waren de mensen massaal toegestroomd. In zijn afscheidsrede dankte hij burgemeester Witschey weliswaar voor zijn inspanningen en toewijding, maar hekelde hij de confessionele fractie van de Alphense gemeenteraad door erop te wijzen dat in de Bijbel ‘Hosannah’ en ‘Stenigt hem’ opvallend dicht bij elkaar staan.14 Als brenger van voorspoed en nationale bekendheid was Van den Brink de gevierde man geweest, maar uiteindelijk was het stadje aan de Rijn te kleingeestig voor zijn ondernemersgeest. Met pek en veren hadden de confessionelen hem het dorp uit gedaagd.

Op 19 oktober 1953 verliet de familie Van den Brink de gemeente Alphen aan den Rijn om zich in het voormalige pand van hotel-restaurant Vogelflora in Soest te vestigen. Van hieruit wilde Van den Brink een nieuwe vogelhandel gaan drijven en – wie weet? – een nieuw vogelpark uit de grond stampen.

 

 

Exotische erfenis

 

Met Avifauna ging het in het nieuwe toeristenseizoen, onder het bewind van de gemeente, allermist de goede kant op. Het park was weliswaar voor de tweede keer ‘feestelijk’ geopend door burgemeester Witschey, maar bezoekers wilden niet meer komen. Er werd duchtig gezocht naar een exploitant die weer de loop kon terugbrengen in het park, maar echt vlotten wilde het niet. Pas begin 1956 werd er een koper gevonden in de persoon van de selfmade horecaondernemer Martien van der Valk, die met vogels weliswaar niet veel affiniteit had, maar met het succesvol runnen van hotels en restaurants, volgens het Amerikaanse motelprincipe, des te meer. Zijn bedrijf was net als vandaag de dag al een begrip: ‘Iedereen die auto rijdt langs Nederlands rijkswegen kent wel zijn etablissementen,’ schreef Het Parool in het bericht waarin werd vermeld dat Van der Valk Avifauna overnam. ‘Ze lijken allemaal wat op elkaar, van het meubilair tot in de serveuses toe.’15 Op donderdag 29 maart 1956 opende burgemeester Witschey in aanwezigheid van het echtpaar Van der Valk en een enkele belangstellende voor de derde keer – ‘en ik hoop en verwacht, dat het ditmaal voor de laatste keer zal zijn’ – vogelpark Avifauna.16 Dat het Martien van der Valk inderdaad menens was met het overnemen van het park, kan worden opgemaakt uit het feit dat hij zonder schroom de Avifauna-toekan annexeerde als logo voor zijn groeiende hotelketen. In de loop van de tijd is er een beetje aan het logo gesleuteld, maar in de kern is het huidige Van der Valk-logo nog altijd het logo dat Van den Brink in 1950 bedacht. De toekan heeft Van der Valk geen windeieren gelegd.

Gerard van den Brink maakte deze pijnlijke overname niet meer mee. Op 9 februari 1955 stierf hij, vijfenvijftig jaar oud. Volgens ingewijden kwam hij het bittere einde van zijn vogeldroom nooit meer te boven.

 

ERIK DE BRUIN was redacteur bij Ambo|Anthos uitgevers en is biograaf van de schrijver Maarten Biesheuvel. Zijn favoriete vogel is de spreeuw.
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Postduiven en big data

 

RUDO REILING

 

 

 

 

 

De wilde rotsduif (Columba livia) die in de streken rond de Middellandse Zee zijn herkomstgebied heeft, is de voorouder van alle tamme huisduiven zoals sierduiven en de postduif (Columba livia domestica). De rotsduif is een standvogel. De nesten liggen vaak vrij dicht opeen op kliffen en rotsen langs de mediterrane kusten van Afrika en Europa. De voedselgebieden liggen soms ver landinwaarts en veranderen in de loop van het seizoen vaak ook nog eens. Deze pendelende levenswijze van rotsduiven vereist een zeker oriëntatievermogen.

De stadsduif is bijna spreekwoordelijk een kosmopoliet. De vogel heeft naast de oude wildkleur (blauwband) een zeer divers uiterlijk, waarbij de veelal donkere tinten een aanpassing aan de urbane omstandigheden zullen zijn. Steden bieden volop voedsel, dat ligt er letterlijk voor het oprapen. Het cultuurvolgen hield verder in dat rotsen en kliffen werden vervangen door het bakstenen surrogaat van gebouwen en richels.
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De rotsduif, de wilde voorouder van de postduif.

 

 

Back home: de informatiebronnen

 

Duiven gebruiken, net als de seizoenstrekkers, informatie uit de natuurlijke omgeving om de plekken ‘thuis’ en ‘voedsel’ terug te kunnen vinden. Deze informatiestelsels bestaan uit de bekendheid met een of meerdere routes door/over het landschap, de zonnestand, het aardmagnetisch veld en de route familiarity. De theorie over navigatie en oriëntatie spreekt hier van cues (aanwijzingen) en onderscheidt daarbij kaarten en richtingwijzers.1

Het herkennen van routes is ook ons niet vreemd, bijvoorbeeld als we richting een vakantiebestemming rijden. Vanuit het perspectief van een vogelvlucht komt het neer op de herkenning en herinnering van markers in de vorm van punten, lijnen en vlakken. Deze worden vervolgens verzameld tot patronen en andere ‘weefsels’ die tot expressie komen in de drie dimensies die het landschap rijk is. Een eenzame top zoals de Mont Ventoux is een goede puntmarker. Patronen zijn het gevolg van oorspronkelijke geomorfologie met de natuurlijke begroeiingsverschillen, maar ook de ontginningshistorie laat haar sporen na in het landschap. Rivieren en andere waterlopen, maar ook bosranden geven als lijnelementen houvast, maar uiteraard voldoet een snelweg of een kanaal – als die min of meer de goede richting aangeeft – als lijnelement ook uitstekend. Zeeën met hun kustlijnen en hooggebergte zijn als macropatroon duidelijk herkenbaar in de topografie en fungeren meestal als barrière.

De zonnestand is zeer sterk veranderlijk: we kennen dag en nacht, maar ook de seizoenen. Om met die veranderingen rekening te kunnen houden en in combinatie met de innerlijke klok van een duif, wordt de zonnestand in de loop van het seizoen voortdurend herijkt. De dagelijkse zonneboog wordt daarbij in het duivenbrein als referentie opgeslagen. Bedenk dat een plek een kleine 100 kilometer zuidelijker een zonnestand geeft die al één graad hoger is! De zonneboog is complexer dan hoog en laag, omdat de zon door de elliptische jaarlijkse gang van de aarde om de zon soms ‘vroeg’ op haar hoogtepunt is en soms ‘laat’. De analemma geeft de zonnestand in de loop van het jaar bijna artistiek weer. De duif vergelijkt de zonneboog/zonnestand op de plaats van loslaten met de zonneboog/zonnestand zoals die thuis op dat moment zou moeten zijn (herinnering). Staat de zon te hoog dan vlieg je ervan af, staat de zon te laag dan vlieg je erheen. Route familiarity en zonnestand moeten worden ingeprent; ze worden vanwege de specifieke veranderlijke kenmerken van de zonnestand vooral aangeleerd.2

Het aardmagnetisch veld is qua sterkte, richting (declinatie oftewel de hoek ten opzichte van het geografische noorden) en duikhoek (inclinatie) in principe min of meer gelijk in de loop van de dag en is verspreid over het seizoen.3 Van heel geleidelijke aard is, op de schaal van jaren/decennia, de algemene verandering van het aardmagnetisch veld in zijn totaliteit in de vorm van wandelende polen en dieper in de geologische geschiedenis bekend als omkeringen van de polariteit.

Echt grotere verstoringen van het magnetisch veld zijn daarentegen de onregelmatige. Ze kunnen af en toe ontstaan door zonnevlekken. Deze uitbarstingen blazen met hun pluim het aardmagnetisch veld soms letterlijk opzij. De zonnevlekken vertonen qua frequentie een cyclus van elf jaar. De laatste volledige cyclus werd door lage waarden en vertraging gekenmerkt en leidde in relatie tot de toen ietwat stokkende klimaatverandering tot speculaties over een ‘dode zon’ en de vraag of we de drivers van klimaatverandering wel compleet in beeld hebben.4 De nieuwe cyclus (‘sun cycle 25’, start officieel april 2020, de telling is wat antropocentrisch) gedraagt zich overigens weer normaal.

Verstoring door zonnevlekken heeft bij de kleinere versies soms een negatief effect op het verloop van duivenvluchten; grotere lijken als verstoring te worden herkend en worden dan genegeerd.5 Het magnetisch veld werkt in het algemeen wellicht als hulpcomponent bij gebrek aan zonlicht en lijkt meer aangeboren dan aangeleerd. Duiven lijken vooral de verandering van inclinatie te gebruiken.

 

 

Back home: stof tot nadenken

 

Het duivenbrein heeft in de domesticatie tot de moderne postduif enkele bijzondere wijzigingen ondergaan.6 Ten eerste is de hippocampus – het deel van de hersenen waar temporeel ruimtelijke gegevens worden geanalyseerd – sterk vergroot. Omdat duivenvluchten worden georganiseerd van langer dan 1000 kilometer lijkt de oprekking, die hier allicht te zien is, eenvoudig te duiden. Zou hier ook de verklaring liggen voor het feit dat duiven, na veertien dagen instructie, borstweefsel even goed kunnen screenen op kanker als medisch specialisten?7 Bedenk daarbij dat vogels – vliegende dinosaurussen dus – het moeten stellen met de voorloper van de cortex. Die deed pas later in de evolutie zijn intrede.8

Het vergrote geurcentrum in het duivenbrein riep bij haar ontdekking meer verbazing op. Dit zou kunnen duiden op het bestaan van een innerlijke ‘geurenkaart’ bij de oriëntatie, waarbij geurgradiënten worden gebruikt om zich te verplaatsen naar huis of elders. Zoutgradiënten (proxy kustnabijheid) en etherische componenten van Middellandse Zeekruiden, maquis en bomen zoals olijf, zeeden en steeneik zouden hiervoor de kandidaten kunnen zijn.9 Deze typische geurenmix prikkelt ook ons geheugen en is voor ons soms ook een bekende ruimtelijke parameter wanneer we vanaf zee een haven in de Middellandse Zee naderen en de landgeuren ons tegemoetkomen.
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Een duif screent borstweefsel op aanwezigheid van kanker.

 

Duidelijk is dat voor een duif een opportunistische aanpak bij het dagelijks pendelen een verstandige keuze is omdat de omstandigheden onderweg stevig kunnen verschillen en in de loop van de dag slechter kunnen worden. Er zijn dagen dat de zon weinig zichtbaar is. Er kan ook een geomagnetische anomalie in de ondergrond zitten – weinigen kennen de vulkaan van Vlieland in de ondergrond, die daar een flinke deuk in het aardmagnetisch veld slaat. Postduiven uit de buurt die ervan weten, kunnen er probleemloos mee omgaan.

De ‘multi-cue’ aanpak is voor de duif het meest doelmatig omdat ze de nodige flexibiliteit biedt. Flinke snelheid en tijdsbesparing is mooi, maar geen doel op zich en te veel gekruidenier qua energiebesparing kan zich bij een reis van beperkte omvang akelig wreken. En als de afweging in de loop van de vlucht moet worden bijgesteld is dat all in the game. Fascinerende vragen duiken daarbij op voor wie bijvoorbeeld de gps-tracks van duiven bij verstoorde beginomstandigheden in de vlucht onder ogen krijgt.

 

 

Duivensport in een notendop

 

De relatie mens – duif gaat ver terug; in grotten bij Gibraltar zijn zelfs aanwijzingen gevonden dat de eerste ‘duivenhouders’ Neanderthalers waren.10 Schriftelijke bronnen over tamme duiven duiken voor het eerst op in Mesopotamië, ca. 5000 jaar geleden. Het spoor is verder te volgen in nagenoeg alle oudere culturen.11

Het oudste motief voor domesticatie van duiven was voedselvoorziening, maar de grote variatie in uiterlijk (sierlijkheid) die de gedomesticeerde duif bij selectief fokken liet zien, trok al de aandacht van Darwin12 en vormde zelfs een van de aanleidingen voor het bedenken van de evolutietheorie.13 Naast het aspect van sierlijkheid speelde ook de bijzondere eigenschap van de duif om over flinke afstanden snel huiswaarts te kunnen keren een belangrijke rol. In de loop van duizenden jaren is de koeriersfunctie van duiven in tijden van oorlog en vrede vaak benut.14
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Duiven en andere vogels op wandschilderingen in het Paleis van Echnaton, Armana, Egypte.

 

Het begin van het snelheidsspel met duiven zoals we dat in de huidige vorm kennen, ligt in de Belgische mijndistricten aan het begin van de negentiende eeuw, waar tussen de mijnwerkers werd gewed op de eerst te arriveren duif. De duivensport rond een duivenlokaal in dorpen en steden dateert van het midden van de negentiende eeuw. De vliegduif, die we nu kennen als postduif, ontstond door veredeling uit een kruising van rassen met een zeker talent voor ‘homing’, zoals de Carrier, de Kropper en de Hoogvlieger.15 Verspreiding van de duivensport tot boven de Moerdijk vond plaats in enkele tientallen jaren na het midden van de negentiende eeuw, met name via grotere steden als Arnhem, Amsterdam en Haarlem. Het kerngebied van de duivensport bleef lange tijd België – de echte bakermat – en Nederland (met name Noord-Brabant en Limburg) en in iets mindere mate ook Duitsland. Azië en Oost-Europa zijn de laatste decennia de snelstgroeiende duivensportregio’s in de wereld.

 

 

Duivensport in de twintigste eeuw

 

De laatste decennia ging deze wereldwijde expansie gepaard met een sterke terugloop van het ledental in het oude kerngebied. Waren er in 1980 nog meer dan 80.000 actieve leden, thans resteren er nog ca. 15.000; de structurele jaarlijkse krimp schommelt rond de 4 procent. Het traditionele karakter van een volkssport waarbij de kleine man wat los geld inzet op zijn favoriete duiven om een extra centje te verdienen is inmiddels nagenoeg verdwenen. Internethandel in topduiven en hun nakomelingen daarentegen tiert welig en ook hun verkoopprijzen zitten flink in de lift.

Wat altijd tot de publieke verbeelding spreekt zijn de hoge bedragen die voor een enkele superduif worden neergeteld. In Nederland spande duif Dolce Vita uit Drachtstercompagnie voorlopig de kroon met 250.000 euro. Dat is inmiddels kinderspel vergeleken met de 1,6 miljoen euro die werd betaald voor New Kim uit Berlaar; haar landgenoot en toekomstig partner Armando uit Ingelmunster was kort daarvoor verkocht voor 1,2 miljoen euro. Het openingsbod stond overigens vrij lang op 200 euro. Ongetwijfeld zal de anonieme koper, later ontmaskerd als Xing Wei, een steenrijke bouwtycoon uit China, de jongen uit dit droomkoppel weer flink aan de prijs te koop aanbieden. Met een mooie ronkende naam (dat zal dan geen Corona zijn) waarschijnlijk op de internationale verkoopsite Pigeon Paradise (PIPA).

Meer dan 1 op de 20 duivencoaches is professional. De traditionele rol van deze volkssport, gedragen door de kleine man, is bijgezet in het museum van het culturele erfgoed. ‘Kom toch bij Gerritje’ is niet meer van deze tijd. Het poulen heeft plaatsgemaakt voor moderne gokactiviteiten als bron van vermaak voor gasten van bepaalde Aziatische hotelketens. De South African Million Dollar Pigeon Race trekt een internationale elite van topduivenmelkers aan die bereid is de hoge deelnamekosten te betalen.

 

 

De kwestie: eerlijk spel

 

Het unieke van het duivenspel als snelheidssport is dat alle duiven op een vlucht op hetzelfde moment op dezelfde losplaats vertrekken, maar dat de plek van de finish verschilt; de hokken staan verspreid over het land. Door die geografische spreiding is de gevlogen afstand niet hetzelfde voor alle duiven. De maat die de prestatie van de individuele duif in de uitslag bepaalt is tot op heden de gemiddelde snelheid. Maar als de basis van de sport gelijke kansen voor iedereen moet bieden, steekt daarmee een flink probleem de kop op. Extra afstand kost immers extra energie en dat komt weer tot uitdrukking in de gemiddelde snelheid. Verwijzing naar de sprinter versus de marathonloper maakt dit meteen duidelijk, bij de duivensport ligt dit uiteraard veel subtieler.

Gemiddeld over alle vluchten kost 10 kilometer extra afstand qua gemiddelde snelheid 10 meter per minuut: tussen Breda en Groningen – zeg 200 km – gaat het dan om 200 meter per minuut snelheidsverschil. Dat scheelt 12 km per uur, terwijl een duif bij windstille omstandigheden een kruissnelheid van ca. 80 km per uur kan halen. Over kleinere afstanden kan dat verval in snelheid bij grotere afstand zich nog verstoppen in de natuurlijke variatie, maar over meer afstand – en dus grotere spelverbanden – gaat deze bias een vervelende rol spelen. De duivenmelker in Breda zit dus relatief gunstig. In Groningen kan men vast weleens winnen, maar de kans is beduidend kleiner omdat de vergelijkingsmaat – gemiddelde snelheid – tekortschiet. Zeker nu de knikkers zwaarder wegen ten opzichte van het plezier in het spel, is de kwestie van eerlijk spel met gelijke kansen voor iedereen stekeliger geworden. Het beeld is overigens nog iets ingewikkelder, want ook de portie zijwind die onderweg verwerkt moet worden, verschilt afhankelijk van een meer westelijke respectievelijk oostelijke ligging van het hok ten opzichte van het centrum van het spelgebied. En ook dat maakt energetisch beslist uit, en is als factor vergelijkbaar met afstandsverschil. De bias die door beide factoren onontkoombaar in de uitslag kruipt, hangt ‘achter de komma’ ook af van factoren als temperatuur, luchtvochtigheid etc.

Dergelijke liggingseffecten op de uitslag waren tot op de dag van vandaag min of meer bekend, maar werden afgedaan als ‘vandaag ik, morgen gij’. Bij ander weer zit jij weer gunstiger. Maar verhuizen naar gunstige locaties die meer zuidelijk liggen was en is geen uitzondering.

 

 

Big data: oplossing voor een oud probleem?

 

Het is de ontwikkeling van ‘big data’ die in dit computertijdperk het besef deed ontstaan dat die bias er achteraf met een betrekkelijk eenvoudige statistische methode gewoon uitgefilterd kan worden. De data zijn volop digitaal beschikbaar, de zekerheid ervan is pico bello, de benodigde input van data is overzichtelijk en eenduidig (duifnummer, geografische coördinaten van het hok en behaalde gemiddelde snelheid) en de statistische methoden liggen op de plank. Daarmee is de oplossing in zicht. De maat der dingen is dan niet meer de absolute gemiddelde snelheid van een duif, maar een alternatieve maat, namelijk hoeveel sneller vliegt de duif in vergelijking met de hele vlucht.

Het aantrekkelijke van het rekensysteem is dat de empirisch afgeleide relaties niet van tevoren ingebakken zijn, zoals bij veel modellen het geval is. Het rekensysteem daarentegen bepaalt die relaties per vlucht achteraf door ze uit de uitslag te lezen omdat de omstandigheden bij elke vlucht weer uniek zijn. De tweede stap is deze relaties te gebruiken bij de herberekening, waarbij de grootte van de residuen ten opzichte van het gevonden trendvlak wordt bepaald en daarna gerangschikt. Het grootste positieve residu – de duif die in positieve zin het meest afwijkt van de gevonden patronen – is de echte winnaar. Kortom: de duiven samen vertellen ons het verhaal over de zwaarte van extra kilometers op die dag. Aan ons de taak te luisteren en vooral te horen, met statistiek als gehoorapparaat.

 

 

Big data = eerlijk(er) spel

 

Na testen op diverse sets van oude vluchtgegevens, is inmiddels aangetoond dat het rekensysteem effectief bijdraagt aan eerlijk spel. Aan de statistische randvoorwaarden wordt in vrijwel alle gevallen eenvoudig voldaan. De verbetering van de methode om de winnaars te vinden blijkt ook uit de betere geografische spreiding van die toppers. Zonder herberekening zitten die onevenredig vaak geconcentreerd in het zuidelijke deel van het spelgebied.

Het centrale normatieve uitgangspunt dat voor elke sport geldt – gelijke kansen voor iedereen – komt op deze manier ook voor de duivensport binnen bereik. De methode die hiervoor is ontwikkeld heet SNEL: Systematische Neutralisatie Effecten Ligging. De methode is inmiddels meerdere malen met succes toegepast in opdracht van de nationale postduivenorganisatie. De kracht van deze herberekening zit vooral in grotere spelgebieden, bijvoorbeeld de nationale en subnationale vluchten van ca. 400-800 km. Deze vluchten geven bij winst een groot prestige, maar de deelname vanuit het noorden des lands was tanende. Optimistisch gesproken zit er dus zelfs een mogelijk wervend effect aan de nieuwe techniek die dankzij de ontwikkeling van big data mogelijk werd.

Omdat de impact van big data-technieken in onze maatschappij niet licht te overschatten valt, is de verwachting dat de duivensport hier niet aan ontkomt redelijk. Naast de inmiddels volstrekt evidente ongelijkheid van kans op succes, zal mogelijk ook de achteruitgang van het ledental een rol gaan spelen. Een duivenvlucht vereist immers voldoende deelname. Door de geografische verdunning is het spel bij langere vluchten in de toekomst wellicht alleen haalbaar als de spelgebieden in omvang toenemen. En dat vergroot – zoals betoogd – de ongelijkheid van kansen. In hoeverre het realiseren van (meer) gelijke kansen voor iedereen de acceptatie van de methodiek zal bewerkstelligen, is echter een open vraag. Het betekent immers voor de zuidelijke regio’s een afname van de gemiddelde kans dat men in de prijzen valt.

Vooralsnog is de reactie er een van enthousiasme in het noorden en een oorverdovend stilzwijgen elders. Een blik op de literatuur leert generaliserend gesproken dat ‘neofobie’ van alle tijden is.16 Maatschappelijke structuren en instituties verzetten zich zo lang mogelijk tegen veranderingen waarvan het voordeel niet evident is. De achterban van de duivensport is, ook gegeven haar historische wortels, eerder een achterblijver dan een early adopter. Het ligt in de rede dat de zuidelijk gevestigde economische belanghebbenden het verzet zullen aanvoeren.

Kan een sport die gestoeld is op traditie17 en gehavend is door een afnemend ledental dat bovendien steeds verder vergrijst, deze ‘schok’ verdragen? Dat is allerminst een vanzelfsprekendheid.

 

RUDO REILING werkte als onderzoeker aan aardwetenschappelijke en (paleo)ecologische vraagstukken. Hij is gefascineerd door de postduif en de postduivensport. Bij het RIVM leverde hij als projectleider diverse bijdragen aan de eerste generatie van verkenningen op het gebied van milieu en natuur zoals Zorgen voor Morgen en de eerste nationale Natuurverkenning, gevolgd door andere nationale beleidsanalyses vanuit de planbureaus.



1 De literatuur over dit onderwerp is schier eindeloos: Claerebout (2010), Gould en Gould (2012), Wiltschko (2009) en Deutschlander (2014).

2 Zie bijvoorbeeld Claerebout (2010) en Mehlhorn (2009).

3 Merril (2010); Yamazaki (2016).

4 Svensmark (2015).

5 Indicatie uit een verkennend onderzoek door Verburg en Andries (2018) bij de voorbereiding van de Update Risico Tabel Lossingen (gepubliceerd als Reiling, 2019) van de Nederlandse Postduiven Organisatie.

6 Mehlhorn (2009).

7 Levenson (2015).

8 Herculano Houzel (2020).

9 In het onderzoek naar homing blijft de geurcomponent een controversieel onderwerp, Wallcott (2018) en Gagliardo (2012).

10 Blasco et al (2014); de speciale relatie van neanderthalers met diverse vogelsoorten is uitvoerig beschreven door Finlayson (2019). 

11 Een overzicht in Luchtmeijer (2018).

12 Darwin (1868).

13 Thomas (2013).

14 Luchtmeijer (2018).

15 Spruijt (1950).

16 Scheffer (2009).

17 Ook dierenwelzijn mag hier als motief niet ontbreken.
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Vogels tellen

Van luisteren naar zang tot biomonitoring

 

FRANK SARIS

 

 

 

 

Vroeger waren professionele ornithologen als het ging om vogelaantallen tevreden met algemene aanduidingen als ‘talrijk’ of ‘schaars’. De wens dergelijke karakteriseringen aan te scherpen begon rond de voorlaatste eeuwwisseling. Het was een, in sommige welvarende kringen, inspirerende tijd met nieuwe natuurorganisaties als Vogelbescherming, Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging.1

Rond 1900 werden enkele initiatieven ontwikkeld om vogels in kaart te brengen. Er verschenen diverse spraakmakende publicaties, zoals In het Vondelpark (1901) van de hand van Eli Heimans en Jac. P. Thijsse, waarin Thijsse onder meer ingaat op de aantallen broedvogels in het park. Deze gegevens moeten in de jaren vóór publicatie al zijn verzameld (hij kwam daar al sinds 1878). Als ‘telmethode’ luisterde Thijsse vooral naar de zang, een methodiek die later breed navolging zou krijgen.
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De belangrijkste vogelbroedplaatsen in Nederland in vroeger eeuwen, in en rond grote moerasgebieden in het westen van het land (zoals het Zevenhuizense Bosch), zijn grotendeels verdwenen. Begin twintigste eeuw was hiervan alleen in het Naardermeer nog een glimp van terug te zien. De vogelrijkdom maakte op buitenlandse bezoekers een verpletterende indruk, gezien het grote aantal purperreigers, zilverreigers, kwakken, lepelaars en aalscholvers.

 

 

Nederlandse Ornithologische Vereniging

 

Vogels tellen was ook onderwerp van gesprek onder liefhebbers van wilde vogels in de (juist) in die tijd opgerichte Nederlandse Ornithologische Vereniging (NOV). Op hun bijeenkomsten werden vooral ervaringen uitgewisseld vanuit het veld en het onderzoek. Rond 1910 maakte Thijsse zich bestuurlijk druk over hoe het ervoor stond met onze vogels: ‘Eenige jaren geleden betoogde ik in een der eerste algemeene vergaderingen van onze Vereeniging (de NOV) de wenschelijkheid van te geraken tot een census van onze inlandsche vogelwereld, met name van de soorten, die hier broeden. Zulk een telling is eigenlijk beslist noodig, indien men zich een oordeel wil vormen over den voorspoed of den achteruitgang van bepaalde vogelsoorten, iets dat in dezen tijd, nu de vraagstukken van bescherming en vervolging aan de orde van de dag zijn, niet van belang is ontbloot.’2 Thijsse stelt verder dat het zeer moeilijk is juiste en betrouwbare telgegevens te verkrijgen. Sommige delen van het land, zoals Texel, het Naardermeer en de duinen bij Bloemendaal worden ieder jaar zo goed onderzocht dat bijna ieder nest verspreid over de honderden hectaren, bekend is. Van andere gebieden weet men daarentegen bijna niets. Daarom heeft Thijsse zich ‘verstout, een overzicht samen te stellen van de verspreiding van onze broedvogels door het Nederlandsche gebied, met benaderde opgaven van hun meerdere of mindere talrijkheid.’3 Dit eerste overzicht, met een eenvoudige indeling van Nederland in enkele regio’s en hun karakteristieke vogelsoorten, is nog steeds zeer waardevol omdat het een tijdsbeeld tot leven wekt.

Achteraf kunnen we vaststellen dat de wens van Thijsse voor een landelijke census toen niet van de grond is gekomen. Op dat moment had men geen idee hoe zo’n landelijke vogeltelling opgezet zou moeten worden, want wie zouden dit kunnen doen en hoeveel ornithologen waren daar wel niet voor nodig?

 

 

Beperkte vogeltelling

 

Vogels tellen bleef beperkt tot de activiteiten van een klein aantal individuen. Deze tellingen hingen samen met de energie die belangrijke ornithologen rond 1910 staken in de discussie tussen de verzamelaars en de beschermers.

De verzamelaars – vooral in de persoon van Baron Snouckaert van Schauburg die tien jaar lang het voorzitterschap van de NOV had bekleed – kregen in 1911 een diepgaand meningsverschil met de overige leden van het NOV-bestuur, de beschermers, onder wie Thijsse. De affiniteit van de baron met het verzamelen van en dus het jagen op vogels, had hier veel mee te maken.4 Aandacht voor vogelbescherming vond hij maar overdreven. In 1911 richtte hij de Club van Nederlandsche Vogelkundigen (CNV) op, als een afsplitsing van de NOV. De draagwijdte en de ethiek van de vogelbescherming, later vastgelegd in de Vogelwet van 1912, waren de splijtpunten.5

Het duurde bijna vijftig jaar voordat de standpunten van beide verenigingen het toelieten tot een fusie te komen in de Nederlandse Ornithologische Unie (NOU).6 Deze organisatie bleef decennialang de plek waar belangrijke – vooral universitaire en institutionele – onderzoeksresultaten met elkaar werden uitgewisseld. Er was relatief weinig aandacht voor meer basaal avifaunistisch onderzoek, laat staan voor onderzoek uitgevoerd door amateurs.

 

 

Systematische aanpak

 

Buiten de NOU waren er af en toe initiatieven om het vogeltellen meer systematisch aan te pakken. Een van de echte pioniers was Luuk Tinbergen die in zijn, nu nog steeds zeer lezenswaardige, boekje Vogels in hun domein (1941) hier een belangrijke aanzet voor leverde. Met simpele tekeningen en heldere, toegankelijke instructies, liet hij zien hoe het in kaart brengen van zingende vogels tot verrassende resultaten kon leiden. Aan de hand hiervan besloot de Rotterdamse afdeling van de Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie (NJN) in 1943 de broedbevolking van de Kralinger Hout te inventariseren.7

Na de Tweede Wereldoorlog veranderde er weinig: lokaal was er soms een initiatief, maar daar bleef het bij. Een vraag als ‘Hoeveel vogels leven er in Nederland?’ was nog steeds moeilijk te beantwoorden. Bij vogel- en natuurbeschermingsactiviteiten kwam het nogal eens voor dat gegevens werden opgevraagd omtrent het voorkomen van vogelsoorten in een bepaalde omgeving. Dat soort gegevens bleek sporadisch aanwezig te zijn.8 Zodra het om de aantallen aanwezige vogels ging, was onze kennis uiterst gebrekkig. In 1959 probeerde een lid van de NJN, Ko Zweeres, dit uit te zoeken. Hij schatte het totaal aantal vogels in Nederland zeer ruim in: tussen de 20 en 40 miljoen. Hij merkte hierbij op dat we weinig van onze eigen vogels afweten en nog minder omtrent schommelingen in de stand, hetgeen de bescherming bemoeilijkt. Ook bij het samenstellen van de Nederlandse Avifauna (1962 en 1970) werden door de samenstellers gissingen gedaan die achteraf niet juist bleken.
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Uit het klassieke boekje Vogels in hun domein van Luuk Tinbergen.

 

 

Christmas Bird Counts en Silent Spring

 

In de jaren zestig bestond dus een aantal vogelwerkgroepen die lokaal enig onderzoek deden, maar van enige afstemming op landelijk niveau was nauwelijks sprake. Heel anders was in deze periode de situatie in enkele andere landen. In de VS bestonden al vanaf 1900 de jaarlijkse wintertellingen: de Christmas Bird Counts – het oudst bekende vrijwillige vogelmeetnet ter wereld. Mondiaal was er in deze jaren grote ongerustheid over de invloed van bestrijdingsmiddelen op vogelpopulaties, mede door het spraakmakende boek Silent Spring (1962) van Rachel Carson. Dit boek gaf o.a. in Engeland de impuls tot landelijk georganiseerde vogelmonitoringprojecten waarvan de Common Birds Census van de British Trust for Ornithology de eerste en meest bekende was, met tellingen van alle vogelsoorten, dus ook ‘gewone’ vogels.

 

 

SOVON: de meerwaarde van het tellen van alle vogels met vele vrijwilligers

 

Na de Tweede Wereldoorlog werden in Nederland naast de landelijke vogelwerkgroep op diverse plaatsen vogelwerkgroepen van de KNNV opgericht. De landelijke vogelwerkgroep had als taak het vogelwerk binnen de Vereniging zoveel mogelijk te stimuleren. Na de oorlog volgde een periode van meer vrije tijd, meer kennis over de natuur en een betere uitrusting (kijkers waren betaalbaar geworden) voor het vogelwerk. In de loop van de tijd ontstonden meer afdelingen, zowel binnen als buiten de KNNV.

Omdat verschillende vogelwerkgroepen zich voor coördinatie tot de KNNV, die immers al een aantal werkgroepen onder haar hoede had, wendden, werd de landelijke vogelwerkgroep van de KNNV omgezet in het Contactorgaan voor Vogelstudie (Contactorgaan). Zij organiseerde ieder jaar in december in Utrecht een landelijke contactvergadering en stelde jaarlijks een Verslag vogelstudie samen, met daarin een overzicht van alle regionale activiteiten.9 Onder deze ‘vleugels’ werden vanaf 1965 landelijk dekkende onderzoekjes gestart naar een klein aantal – op dat moment interessante – soorten als de huiszwaluw, de regenwulp en de boomklever. Deze onderzoeken hadden op veel vogelaars een stimulerende invloed.

In december 1971 namen drie enthousiaste Nederlandse vogelaars, Hans van Balen, Luit Buurma en Jan Wattel, deel aan een studieconferentie in Engeland. De studie ging over het bevorderen en de coördinatie van de amateurornithologie in Europa.10 Het initiatief voor deze studieconferentie was een jaar eerder genomen tijdens het Internationaal Ornithologisch Congres in 1970, het Natuurbeschermingsjaar in Den Haag. Hier werd de dringende noodzaak gevoeld van een internationale coördinatie in de veldornithologie, speciaal waar het gaat om de inschakeling van het geweldige leger der amateurs waar een aantal West-Europese landen over beschikte. De voorbeelden die tijdens deze conferentie werden besproken, betroffen vooral zaken die in Engeland al waren uitgezocht of daar in lopende projecten gevolgd werden. Zo bestond de Common Birds Census op dat moment al bijna tien jaar en liep het eerste Engelse broedvogelatlas-project ook al enige tijd. Nederland liep dus wat betreft organisatie en onderzoek ver achter.

Na de studieconferentie werden door Van Balen, Buurma en Wattel, samen met prof. H. Klomp, voorzitter van de NOU, voorstellen opgesteld om hier net als in Engeland een organisatie voor vogeltellingen van de grond te krijgen.11 Op initiatief van deze NOU-leden kreeg dit in 1973 zijn beslag met de oprichting van de Stichting Ornithologisch Veldonderzoek Nederland (SOVON), aanvankelijk alleen gericht op de organisatie van de eerste broedvogelatlas. Deze stichting werd een groot succes dankzij een goed doordachte veldmethode waarbij werd uitgegaan van standaardtellingen per atlasblok van vijf bij vijf kilometer. De eerste broedvogelatlas verscheen al in 1979: na vijf jaar veldwerk uitgevoerd door 2000 vrijwilligers, waarbij iedere op de kaart gevalideerde stip bijdroeg aan het totaalbeeld, iets wat niemand alleen had kunnen uitvoeren.

Met de uitvoering van dit broedvogelatlas-project werd de band tussen SOVON en de toen reeds meer dan honderd lokale vogelwerkgroepen steeds hechter.

 

 

Start meetnet het hele jaar rond

 

Op de golven van het succes van het eerste atlasproject, werden binnen SOVON nieuwe projecten ontwikkeld. Na vijf jaar veldwerk (1978-1983) werd in 1987 de Atlas van (alle) Nederlandse Vogels gepubliceerd, met verspreidingskaartjes (per maand) van alle gedurende het hele jaar voorkomende vogelsoorten (waaronder ook alle trekvogels, dwaalgasten, exoten etc.) in hun broedtijd en alle maanden daarbuiten. Dit gaf een veel dynamischer beeld dan de kaartjes uit de broedvogelatlas. De database was inmiddels ook omvangrijk geworden en bestond uit onderzoek van zestig maanden, 2000 atlasblokken, vierhonderd soorten, enz. Schattingen over het totaal aantal vogels in ons land konden nu op vele verschillende manieren gemaakt worden, en worden voorzien van statistische betrouwbaarheden. Al die beelden leverden ook talloze nieuwe onderzoeksvragen op: wat is de achtergrond van die dynamiek, wat is hiervan van nature en wat hangt samen met menselijke invloeden?
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Voorzijde Atlas Sovon.

 

 

Meetnetprojecten

 

Mede om het grote enthousiasme onder de achterban vast te houden, werden allerlei meetnetprojecten gestart, zowel voor wintervogels als voor broedvogels. Dit resulteerde al snel in een samenhangend programma waarmee – dankzij de inzet van zo’n 20.000 vrijwilligers – alle soorten in de belangrijkste perioden van het jaar worden gevolgd.

De coördinatie door SOVON leverde bij de watervogel- en ganzentellingen (die op initiatief van het Rijksinstituut voor Natuurbeheer al eerder waren gestart) onverwachte historische aanvullende tijdreeksen: sommige vogelwerkgroepen hadden die tellingen al die tijd wel uitgevoerd, maar vanwege het ontbreken van het vertrouwen in een goede verwerking van de gegevens op rijksniveau, werden die aanvankelijk niet aangeleverd. Deze vogelaars wilden niet dat hun, met veel moeite verzamelde, watervogelgegevens werden gebruikt voor de door de rijksoverheid vast te stellen ‘afschotcijfers’. De jachtkwestie speelde in deze tijd een belangrijke rol.

De beschikbaarheid van dit soort wetenschappelijk gevalideerde en landelijk dekkende cijfers bleek een belangrijke marktwaarde te hebben; het was niet meer nodig subsidie aan te vragen voor de organisatie van verschillende telprojecten. De financiering kwam grotendeels voort uit de professionele beantwoording van vele tientallen vragen van (Europese en lagere) overheden, terreinbeherende instanties en particulieren. De beschikbaarheid van kwalitatief goede verspreidings- en tijdreeksgegevens rond 1990 had in feite zijn ‘eigen’ markt gecreëerd.

 

 

Boeiende vogels of saaie pieten?

 

Behalve als ‘marktwaarde’ is het toch bijzonder dat duizenden vrijwilligers – specialisten met vaak een heel bijzondere expertise – regelmatig voor dag en dauw opstaan om op stille landweggetjes met elkaar koffie te drinken – soms in de vrieskou – om hun fascinatie en informatie uit te wisselen. Waarom doorkruisen mensen urenlang, vele dagen per maand, polders en bossen op zoek naar vogels?

De beschikbaarheid van een database, met overzichten in ruimte en tijd van alle vogels in Nederland en in steeds meer andere Europese landen, voedt de nieuwsgierigheid, geeft een degelijke maatschappelijke achtergrond voor het werk van organisaties als Vogelbescherming en BirdLife en ‘verklaart’ het met Kerstmis voorkomen van de kool- en pimpelmees in onze achtertuinen. Zelfs het volgen van relatief saaie vogels als de huismus, bleek de basis te zijn voor een academisch proefschrift.

 

 

De organisatie van onafhankelijke databases in het Netwerk Ecologische Monitoring

 

Op voorstel van onder meer SOVON werden de eerdergenoemde vogelmeetnetten, en de meetnetten voor andere organismen, in 1997 in het kader van het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) op de doelstellingen van het rijk betrokken. Het bleek dat veel al lopende projecten essentiële informatie bevatten voor onder meer de samenstelling van lijsten met te beschermen soorten. Dit wil overigens niet zeggen dat met een druk op de (computer)knop zomaar alle data beschikbaar is.

Sinds de jaren zeventig is over de organisatie van onafhankelijke data veel te doen geweest. Eerst werd in 1975 door de overheid het initiatief genomen tot het Centrum voor Milieukartering. Vooral vanuit wetenschappelijke hoek (met name de Werkgroep Kritische Biologen van de Bond van Wetenschappelijke Arbeiders) werd hiertegen fel geageerd, omdat men strategische bezwaren tegen het instrument milieukartering had. In die tijd werden namelijk op regionale schaal kaarten gepubliceerd waarbij een waardeoordeel werd uitgesproken over de verschillende landschappelijke onderdelen. Hierdoor werd een soort vrijbrief gegeven aan allerlei initiatiefnemers om in ‘waardeloze’ gebieden projecten te beginnen waarvan de wenselijkheid in ieder geval niet via de natuurargumenten ter discussie kon worden gesteld. Bovendien was nog weinig bekend over de landschap-ecologische relaties binnen de verschillende regio’s. Op basis van te simpele gegevens werden ingrijpende planologische besluiten genomen.

Mede vanuit deze discussie werd de wenselijkheid van het instrument Milieueffectrapportage naar voren gebracht om de belangen van natuur en milieu, op basis van onafhankelijke gegevens, een meer volwaardige rol in de politieke besluitvorming te laten spelen. Maar het vertrouwen in een onafhankelijke overheid bleek niet aanwezig. Mede daarom kwam het Centrum voor Milieukartering niet van de grond.

De behoefte aan gegevens over het landelijk gebied was in de tussentijd alleen maar gegroeid, ook op Europees niveau. Verschillende rijksinstellingen probeerden deze taak op zich te nemen (Staatsbosbeheer met het Biogeografisch Centrum,12 het Centraal Bureau voor de Statistiek, het Rijksinstituut voor Natuurbeheer). Door het ontbreken van een transparante rijksstructuur op dit gebied, besloot een groot aantal provincies voor zichzelf te beginnen, eerst zonder onderlinge afstemming, later ondergebracht bij de IAWM, de Interprovinciale Ambtelijke Werkgroep Milieukartering. In sommige provincies werd de nadruk op een vlak dekkende vegetatiekartering gelegd, bij andere moest dit in een soort meetnetopstelling gebeuren, bij weer andere werd behalve de vegetatie ook belang gehecht aan broedvogels, waarbij sommige provincies ook veel aandacht aan wintervogels besteedden. Een enkele provincie keek behalve naar vogels en planten ook naar andere groepen organismen.

Lange tijd redeneerde het ministerie van LNV vanuit een klassiek, maar weinig transparant rijkscentralisme zonder veel oog voor de belangen van de verschillende deelnemende partijen (provincies, particuliere organisaties). Deze houding vormde met name voor particuliere organisaties de aanleiding om de krachten te bundelen: de oprichting in 1987 van een eerst informeel overlegplatform, het PGO (Particuliere Gegevens beherende Organisaties) was een feit. In 1996 ontstond hieruit de VOFF, de Vereniging Onderzoek Flora & Fauna.

Deze organisaties bleken veel beter en met meer continuïteit dan overheden in staat tot het beheer van de eigen data: goede en kwalitatief juiste interpretaties van de eigen gegevens konden zo worden verzekerd. De (statistische) kwaliteit van de gegevens werd mede bewaakt door een hechte samenwerking met het Centraal Bureau voor de Statistiek. Technisch werden de PGO’s in dit streven geholpen door de revolutionaire ontwikkelingen van de automatische verwerking en opslag in pc’s: de afhankelijkheid van centrale mainframes verdween binnen een klein aantal jaren. Ook kreeg een aantal PGO’s in dezelfde periode erkenning van het rijk voor lopende werkzaamheden, die steeds meer in professionele opdrachtrelaties werden vertaald. Het aantal sprankelende overzichtswerken, dikke atlassen, verrassende (historische) analyses, was niet meer van de lucht: de amateurs van weleer, werden citizen scientists, inclusief bijzonder hoogleraar aan de universiteit (2010). En de ontwikkeling van nieuwe monitoringtechnieken ging door het dak: met steeds kleinere zendertjes (steeds slimmere en kleinere chips) kan nu haast elk vogeltje wereldwijd gevolgd worden, in real time.

 

 

Gegevensautoriteit Natuur (GaN): op- en neergang in de machtsstrijd

 

Een eeuw na de oproep van Jac. P. Thijsse voor het maken van mooie overzichten van ‘alles wat groeit en bloeit’ werd in 2006 door het ministerie van LNV het voornemen naar buiten gebracht een Gegevensautoriteit Natuur (GaN) in het leven te roepen. Voor de organisatie van de gegevensbank werd een investeringsbedrag van 20 miljoen euro gereserveerd voor de eerste vier jaar. Het vervolgens doorlopend actualiseren van het systeem zou via een gestaffeld tariefsysteem geregeld kunnen worden door het in rekening brengen van kostendekkende tarieven aan gebruikers (gemeenten, projectontwikkelaars etc.).

Omdat LNV maatschappelijke partijen als gemeenten, waterschappen, projectontwikkelaars en bouwbedrijven duidelijkheid wilde geven over locaties waar men rekening moest houden met beschermde soorten en plekken waar wél ruimte is om te ontwikkelen en te bouwen, ontwikkelde de GaN een planmatige aanpak voor het verzamelen, bundelen en het – tegen lage administratiekosten – beschikbaar stellen en toegankelijk maken van kennis over de in Nederland aanwezige planten- en diersoorten en hun locaties. Hiertoe werd een geautomatiseerd systeem ontwikkeld waardoor invoeren, raadplegen en analyseren van de gegevens op een efficiënte en effectieve manier kon gebeuren. De gebruiker moest er immers zeker van zijn dat de gegevens betrouwbaar, nauwkeurig en actueel waren. Ook andere maatschappelijke organisaties en ‘de’ wetenschap moesten er hun voordeel mee kunnen doen. Gebruikers van deze gegevens zouden nu tegelijkertijd informatieleveranciers kunnen zijn, zoals een (grote) terreinbeheerder als Natuurmonumenten.

In een periode dat de rijksoverheid alle met veel moeite tot stand gekomen natuurverplichtingen als Ecologische Hoofdstructuur e.d., bij het grofvuil wilde zetten, gebeurde in feite hetzelfde met de GaN en de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF). Nog maar net uit haar eerste ontwikkelfase gekomen, vonden de betrokken overheden dat een te rooskleurig beeld van de te verwachten inkomsten uit de verkoop van abonnementen en andere producten van de NDFF was geschetst. De GaN zag zich gedwongen zich per 1 januari 2014 op te heffen en haar activiteiten voor de NDFF te staken. Tegelijk maakte de NDFF op 1 januari 2014 een formele doorstart, met uitsluitend overheden (maar wel transparant) aan het stuur. In een persbericht lezen we dat het consortium van mening is ‘dat de NDFF een zeer nuttige maatschappelijke functie vervult. Daarom is besloten de exploitatie van de NDFF in handen te geven van BIJ12, de nieuwe gemeenschappelijke werkorganisatie van samenwerkende provincies.’ Helaas is daarbij niet gezorgd voor voldoende ondersteuning en communicatie richting gebruikers waardoor anno 2020 ‘groene’ gemeenteambtenaren de lokale vogelwerkgroepen weer om gegevens over ‘alles wat groeit en bloeit’ moeten vragen. Herhaalt de geschiedenis zich?

 

 

Hotspot van biomonitoring

 

Al hebben de autoriteiten nog steeds de grootste moeite fatsoenlijk rekening te houden met natuur en landschap, de kwaliteit van de gegevens en het achterliggende onderzoek is in de afgelopen decennia wel met sprongen vooruitgegaan. Het vogelonderzoek, ook met de vele duizenden vrijwilligers, lijkt nu meer op hightechresearch dan het aloude potlood en notitieboekje: voor het waarnemen van binnenkomende kraanvogels hoeven we niet meer eindeloos het zwerk af te turen; achter je schermpje kan je het vanuit je bed horen en zien gebeuren. Deze nieuwe technieken worden ook steeds meer ingezet bij andere soortgroepen als zoogdieren en amfibieën, dit tot groot genoegen van een nog steeds groeiende schare vrijwillige tellers: de toestand van de natuur wordt steeds nauwkeuriger gemeten.

 

FRANK SARIS (1952), lid van de NJN (1970), studie biologie Amsterdam (1978), Landschapsecoloog Rijksinstituut voor Natuurbeheer (1980) en TNO (1985), directeur SOVON (1986-2011), promotie Radboud Universiteit (2018): Natuurbescherming als hartstocht.
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Leren kijken

Vogelen als coronahobby

 

JAAP TIELBEKE

 

 

 

 

Een duif is een duif, dacht ik tot voor kort. Fladderende plaagdieren die standbeelden onderschijten en zich met een doodsverachting voor fietsers storten – de ratten van de lucht. Inmiddels zie ik het verschil tussen een stadsduif en een houtduif. De eerste soort zijn de verfomfaaide afstammelingen van de rotsduif die tussen de terrasstoelen scharrelen op zoek naar kruimels. De houtduif is een wat beter verzorgde vogel: gele snavel, witte nekvlek, zit liever in de boom dan op het balkon. Ik heb geleerd dat er vijf soorten duiven zijn in Nederland, waaronder de zomertortel, een prachtvogel met een schubachtig patroon op de vleugels, die overwintert ten zuiden van de Sahara en op de rode lijst staat omdat de populatie de laatste vijftig jaar met meer dan 85 procent is afgenomen. De zomertortel staat ook op een lijst die ik zelf bijhoud, van vogels die ik graag een keer in het echt wil zien.

 

Zoals zoveel mensen heb ik een coronahobby ontwikkeld. De musea en bioscopen waren gesloten, maar de parken en natuurgebieden bleven geopend, al moest er op zonnige dagen handhaving aan te pas komen om wandelfiles te voorkomen. Tijdens mijn wandelingen merkte ik hoe weinig ik wist over de plant- en diersoorten die ik achteloos passeerde. De natuurgidsen die ik als kind aandachtig had bestudeerd stonden al jaren stof te vangen op de zolder van mijn ouderlijk huis. Ik was een ecologische analfabeet en de lockdown leek me een uitgelezen moment om daar voorzichtig verandering in te brengen.
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De zomertortel.

 

De originaliteitsprijs zal ik niet winnen, want het lijkt erop dat Nederlanders massaal aan het vogelen zijn geslagen. In de etalage van de buurtboekhandel lagen monografieën over de kievit, de grutto en de fuut en binnen bleek er een hele plank gereserveerd voor populaire ornithologie. De Vogelspotcast, waarin wereldrecordhouder vogelspotten Arjen Dwarshuis zijn jeugdvriend Gisbert van Baalen inwijdt in de wondere vogelwereld, is een van de meest beluisterde podcasts van Nederland. En in het jaarverslag van Vogelbescherming Nederland staat dat het ‘de toegenomen aandacht voor natuur en vogels in het coronajaar wist te “verzilveren”’. Het ledenaantal steeg in 2020 van 141.000 naar bijna 150.000, de gratis vogelcursussen werden tienduizenden keren gedownload en de jaarlijkse tuinvogeltelling brak een record: bijna 200.000 mensen deden mee en telden tezamen 2.759.139 vogels.

Eigenlijk mag je geen ‘spotten’ zeggen, vinden de echte vogelaars, dat is iets wat je met vliegtuigen doet. Vogels bekíjk je. Je kijkt naar de verschillende kleuren van het verendek, naar de vorm van de snavel, de lengte van de vleugels en naar de sierlijke baltsvluchten. Je stelt je verrekijker scherp op dat kleine bolletje dat boven in een rietpluim zit te zingen en ziet hoe het zijn staartpennen spreidt, zijn borstje opbolt en zijn snaveltje laat kwetteren – de uitslover. Voor beginners is de eerste uitdaging om vogels te determineren; zoeken naar onderscheidende kenmerken, waardoor je ziet dat die bruine watervogel met een Esscher-achtige tekening op de flank niet zomaar een eend is, maar een krakeend.

Ik had verwacht dat ik met enige argwaan onthaald zou worden door de hardcore vogelaars. Dat ze hun neus zouden ophalen als ze me onwennig in mijn gids zagen bladeren, terwijl iedereen met een beetje verstand van vogels onmiddellijk wist dat dit een roodborsttapuit was. Dat ze onwetende stadsmensen niet zouden tolereren in hun kijkhutten. Die vrees bleek ongegrond. Er zullen vast fanatiekelingen tussen zitten die zuur toekijken hoe hun passie wordt overgenomen door millennials die pas tijdens een pandemie de geneugten van de natuur hebben ontdekt, maar wat me vooral opviel is hoe leuk de meeste vogelaars het vinden dat meer mensen door beginnen te krijgen wat zij allang wisten: dat vogels mateloos fascinerend zijn en dat, hoe beter je leert kijken, hoe meer je begrijpt van de natuur en onze plek daarin. Of zoals wetenschapsjournalist Jennifer Ackerman schrijft in haar boek Zo doen vogels dat: ‘Wie getuige is van vogelgedrag in al zijn verscheidenheid, gaat ons eigen gedrag in een ander perspectief zien.’1

Ik had ook verwacht dat sommige generatiegenoten een beetje lacherig zouden doen. Dat ze me glazig zouden aankijken als ik opspring omdat ik even verderop een zwarte roodstaart gezien denk te hebben. Dat ze hun duim en wijsvinger in een L-vorm tegen hun voorhoofd zouden leggen (‘loser’) als ik vertel dat ik op een zaterdagochtend vroeg ben opgestaan om vogels te kijken. Die vrees bleek wel terecht. En eerlijk gezegd begrijp ik het best, want nog niet zo lang geleden leek vogelen mij ook een sullig tijdverdrijf. Of laat ik het wat vriendelijker zeggen: iets voor eigenzinnige mannen met grijze ringbaarden en grote telelenzen voor wie de medemens moeilijker te doorgronden is dan deze gevleugelde wezens. Maar dat stereotype raakt in rap tempo achterhaald.

 

Tijdens mijn uitstapjes zag ik regelmatig mede-millennials met wandelschoenen en telescopen. Er schijnt zelfs zoiets te bestaan als ‘hipstervogelaars’, wat wellicht kan verklaren waarom de tochten van Dagjeindenatuur.nl vooral in de Randstad binnen de kortste keren zijn volgeboekt. De gids die me begeleidde op mijn allereerste excursie was een negenentwintigjarige fysiotherapeute uit Assen. ‘Vroeger was ik altijd de enige vrouwelijke deelnemer bij vogelexcursies, verder waren het toch vaak mannen van zestigplus,’ vertelde ze terwijl we wandelden op het Fochteloërveen. ‘Maar dat is echt aan het veranderen. Het stoffige imago is ervan af. Het trekt ook jonge vlotte mensen, inclusief vrouwen.’

Meer diversiteit is goed voor de wetenschap, constateert Jennifer Ackerman in Zo doen vogels dat: ‘Tot voor kort waren de meeste ornithologen mannen en richtte onderzoek zich voornamelijk op wat mannetjesvogels deden. De rol die de vrouwtjes speelden in de levenscycli van hun soort, van vrouwelijke sierlijke pluimages tot broedactiviteiten, werd gerelativeerd of genegeerd.’ Zo dacht men lange tijd dat complexe melodieën waren voorbehouden aan mannetjesvogels, totdat twee ornithologen, Karan Odom en Lauryn Benedict, deze theorie onderuithaalden: er zijn zat vrouwtjes die imposante liederen ten gehore brengen.

Sowieso profiteert de ornithologie van de groeiende interesse voor hun onderzoeksveld. Doordat meer mensen meedoen aan de nationale tuinvogeltelling, ontstaat een steeds beter beeld van hoe het gaat met de populatie huismussen (niet zo best) of roodborstjes (stukken beter). De waarnemingen die vogelaars online delen – of het nu is om op te scheppen of om anderen te informeren – bieden bruikbare gegevens voor onderzoekers. De BirdNET-app die ik gebruik om geluiden te determineren (een soort Shazam voor vogels) is een initiatief van de Cornell Lab of Ornithology, dat de nieuwsgierigheid van burgers wil belonen en benutten. En misschien nog wel belangrijker: hoe meer mensen begaan zijn met het lot van de natuur, hoe krachtiger de inspanningen om die te beschermen. Zonder ecologische geletterdheid, geen ecologisch bewustzijn.

Maar de toegenomen populariteit heeft ook keerzijden: NIEUWE VOGELAARS ZIJN EEN BEDREIGING VOOR BROEDSEIZOEN kopte het AD afgelopen lente.2 Een boswachter waarschuwde dat beginnende hobbyfotografen te werk gaan ‘als paparazzi’: in waadpakken banjeren ze door de sloot om het nest van een roerdomp op de foto te krijgen, zonder zich te realiseren dat ze de schuchtere reigersoort daarmee verjagen. Het AD citeerde een ervaren vogelaar die wel een verklaring had voor de hausse aan brutale natuurfotografen: ‘Mensen gaan niet naar terrasjes, niet naar de meubelboulevard. Ze gaan wandelen en dan willen ze ook foto’s maken.’

Vogelaars zijn competitief, merkte ik al snel, het draait niet alleen om het aanschouwen van de wonderen der natuur, maar ook om het zien van zo veel mogelijk bijzondere soorten en die het liefst vastleggen op een zo spectaculair mogelijke foto. Op de sociale media pronken vogelaars met hun fraaiste plaatjes. En als ergens een bijzondere waarneming is gedaan, komen de doorgewinterde vogelaars met professionele apparatuur van heinde en verre, zoals laatst toen de zeldzame Ross’ meeuw was gesignaleerd op het noordelijk havenhoofd in Scheveningen. Het was een vreemd gezicht: het vogeltje dat rustig lag te zonnen op de pier, terwijl eromheen mannen met enorme lenzen zich verdrongen. Alsof de meeuw een persconferentie ging houden.

De Amerikaanse bestsellerauteur Jonathan Franzen is zo’n notoire lijstjesmaker, iemand die een speciale reis boekt naar Caribische eilanden en dan iedere ochtend om halfvijf zijn wekker zet om aan het einde van zijn verblijf alle inheemse vogelsoorten afgevinkt te hebben en zich maar moeilijk over de teleurstelling heen kan zetten als net die ene zeldzame vogel zich niet laat zien. In zijn essaybundel Het einde van het einde van de wereld schrijft hij: ‘Het lukt me doorgaans om dat dwangmatige tellen te rationaliseren als een onschuldig spelletje binnen de context van mijn passie, maar ik bén dus wel dwangmatig en dat maakt me in morele zin de mindere van vogelaars die het puur is te doen om het plezier van het kijken naar vogels.’3

Mijn goede voornemen als aspirant-vogelaar is om vogels te kijken op de manier die Franzen moreel superieur acht; niet om records te breken, maar voor het plezier. Ik wil me niet laten meeslepen door het wedstrijdelement, maar me blijven verwonderen over deze afstammelingen van de dinosauriërs die, in de woorden van Jennifer Ackerman, ‘heilige huisjes omvergooien en allerlei regels overtreden’ en ‘een bom leggen onder onze overtuiging dat onze soort uniek is’. Ik zou ook geen echte vogelaar worden, bezwoer ik. Het was gewoon een leuke coronahobby, een mooi excuus om wat vaker naar buiten te gaan en beter te weten wat je daar allemaal ziet. En zo begon het ook: met uitstapjes naar het park, verrekijker verscholen onder de jas en dan zoeken naar spechten en boomklevers. Even omrijden als je in de buurt bent van een natuurgebied. Wat gratis basiscursussen volgen op de website van Vogelbescherming Nederland, zodat je de zang van een koolmees kunt onderscheiden van die van een winterkoninkje.

Maar voor ik er erg in had stond ik op een dijk bij het Zuidlaardermeer naast een rij telescopen, omdat daar een bijzondere witvleugelstern was gesignaleerd en kreeg ik van een man met een grijze ringbaard de tip dat ik even verderop tussen het riet een paar steltkluten op het nest kon zien. En in de auto terug naar de stad maakte ik een lijstje van de vogels die ik had gezien, de meest bijzondere bovenaan. Eindelijk de blauwborst zien zingen, dat fotogenieke vogeltje dat ik kende van de plaatjes op sociale media. Als het op dit tempo doorgaat, zet ik volgend jaar mijn kerstbonus opzij om een Swarovski-kijker te kopen.
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Vogelaars bij het Zuidlaardermeer.

 

Of toch niet? Als ik dit schrijf loopt de zomer ten einde en ligt mijn verrekijker alweer een tijdje onaangeroerd in de kast. De bioscopen en musea zijn weer geopend, de trekvogels zijn vertrokken en door de dichte begroeiing laten de bosvogeltjes zich niet zo gemakkelijk zien. De maanden juli en augustus zijn laagseizoen voor de vogelaars, begrijp ik. Zelfs de Vogelspotcast doet aan een zomerstop. Als ik de stad uit fiets houd ik mijn ogen nog steeds open en tijdens mijn wandeling door het park pak ik de BirdNET-app er regelmatig bij, maar vroeg uit bed stappen om bij ochtendschemering in het veld te staan, dat is er al een tijdje niet meer van gekomen.

Was dit een tijdelijke bevlieging? Het zou niet de eerste keer zijn dat ik een hobby even snel laat verslonzen als dat ik het heb opgepikt. Ik heb wel meer goede voornemens niet waargemaakt. Afgelopen zomer was ik niet in de ban van de zomertortel, maar van de bosbranden, hittegolven en overstromingen die het nieuws leken te domineren. Ik las het nieuwe rapport van het IPCC, het klimaatpanel van de Verenigde Naties, en verbaasde me erover dat we geen collectieve paniekaanval krijgen. Sommige bosbranden zijn goed nieuws voor weidevogels, las ik in de krant, maar de Siberische kraanvogel, die toch al met uitsterven wordt bedreigd, zag zijn broedgebied in vlammen opgaan.4

Er zijn optimisten die erop vertrouwen dat de mens zich uiteindelijk zal aanpassen aan het veranderende klimaat. Behalve dat ik dat vind getuigen van gevaarlijke hoogmoed, denk ik ook: en al het niet-menselijke leven dan? Op de Zeeuwse stranden spoelden tweehonderd dode bergeenden aan en hoewel wetenschappers nog gissen naar de doodsoorzaak, kan ik het niet anders interpreteren dan een omineus teken. De natuur is veerkrachtig, hoor je vaak, maar alles wat ik de afgelopen maanden heb geleerd over vogels, heeft me juist doen inzien hoe kwetsbaar ecosystemen zijn, hoe precair de balans.

‘Wie zijn omgeving kent, de dier- en plantensoorten om zich heen herkent, stelt zich steeds vaker bloot aan verdriet,’ schrijft Helen Macdonald in haar essaybundel Schemervluchten.5 Omgekeerd is de ecologische teloorgang voor een ongetraind oog moeilijker waar te nemen. Natuurlijk wist ik dat de Nederlandse natuur onder druk staat, maar als ik op de Veluwe wandelde zag ik mooie bossen en verheugde ik me op een mogelijke ontmoeting met een edelhert of een wild zwijn. De landschapspijn wordt pas invoelbaar als je ziet wat er allemaal verloren gaat, als je jaar in jaar uit aandachtig naar je omgeving kijkt. Vogels zijn een graadmeter voor de staat van de natuur: dat het aantal buizerds flink is toegenomen, betekent dat er genoeg prooidieren zijn. Dat de populatie zomertortels hard achteruit gaat, is een indicatie dat het slecht gaat met de biodiversiteit op het platteland.

Om het allemaal nog ingewikkelder te maken, deed mijn ontluikende vogelliefde me ook realiseren dat er een spanningsveld bestaat tussen klimaatbeleid en natuurbescherming. Als klimaatjournalist heb ik keer op keer de noodzaak van een snelle energietransitie onderstreept, maar toen ik het nieuwsbericht las over de dood van Angèle moest ik toch even slikken. Angèle was een lammergier die in februari 2020 werd geboren in een Tsjechische dierentuin en drie maanden later als onderdeel van een herintroductieprogramma werd vrijgelaten in de Franse alpen, met een ring om zijn poot en een gps-zendertje op zijn rug. De lammergier is een van de grootste roofvogels in Europa, met een spanwijdte van wel drie meter, en verblijft normaal gesproken in berggebieden. Maar Angèle ging op avontuur en eindigde levenloos aan de voet van een windmolen bij het Wieringermeer in Noord-Holland. DEZE GIER IS EEN MARTELAAR VOOR ALLE VOGELS, luidde de kop boven het artikel.6

Ineens kon ik me de ergernis van Jonathan Franzen beter voorstellen. In zijn essaybundel bekritiseert hij de vogelbeschermingsorganisaties die zich klakkeloos profileren als klimaatactivisten. ‘Niet één sterfgeval onder vogels kon worden toegeschreven aan de CO2-uitstoot,’ schrijft hij. ‘Het verlies van leefgebied was in 2014 veruit het grootste gevaar voor Amerikaanse vogels, gevolgd door loslopende katten, botsingen met hoogbouw en bestrijdingsmiddelen.’ Wie vogels wil beschermen, kan zich volgens Franzen beter richten op het tastbare gevaar: op de ontbossing, het overmatige gebruik van pesticide en, in sommige gevallen, op de bouw van windmolenparken midden in migratieroutes van trekvogels. De klimaatcrisis kent geen simpele remedie, maar het beschermen van een regenwoud kan het verschil betekenen tussen leven en dood voor een zeldzame vogelsoort. Het ophangen van speciale nestkasten kan een beslissend steuntje in de rug zijn voor de populatie gierzwaluwen. In Nederland moet het ‘Aanvalsplan Grutto’ voorkomen dat de weidevogel die in 2015 werd verkozen tot nationale vogel uit ons land verdwijnt. ‘Om in de toekomst massale uitsterving te voorkomen, volstaat het niet om onze CO2-uitstoot te beperken,’ schrijft Franzen. ‘Daartoe moeten we ook heel veel vogels nu in leven houden.’

 

De kunst is om te blijven kijken, om mijn ecologische analfabetisme te bestrijden en te leren zien wat het beschermen waard is. Dus ik zet mijn wekker, pak mijn verrekijker uit de kast en stap op de fiets. Op mijn telefoon voer ik de coördinaten in die ik heb doorgekregen van een fanatieke vogelaar. Op die plek zou een broedpaartje ijsvogels zitten en dat is een soort die ik nog niet heb gezien. Als ik mijn fiets parkeer piekt de zon al boven de bomen uit en begint de temperatuur snel op te lopen. Het gras is nog nat van de dauw. Aandachtig speur ik het struikgewas langs de waterrand af, op zoek naar een blauwe flits. Tevergeefs.

Ik loop verder het park in en hoor winterkoninkjes en zwartkoppen, maar het kost me moeite ze goed in het vizier te krijgen tussen het dichte bladerdek. Het lijkt erop dat ik vandaag geen nieuwe soorten aan mijn lijstje kan toevoegen, maar ik merk dat het me weinig deert. Het is een prachtige ochtend, ik ben buiten en hoor dat de wereld vol leven is. Het kijken naar vogels is ontspannen en opwindend tegelijkertijd. Als ik mijn verrekijker op zo’n gevederd schepseltje richt, denk ik even niet aan alle dieren die uitsterven of bossen die tegen de vlakte gaan, maar krijg ik ontzag voor de wildernis om me heen. We delen onze parken en steden met deze wezens die uit een andere wereld afkomstig lijken.

Op de terugweg besluit ik het paadje langs het water te nemen, in de hoop toch nog een glimp op te vangen van de ijsvogel. In de kruin van een boom, verscholen maar goed zichtbaar vanaf de plek waar ik loop, ontwaar ik het silhouet van een vrij grote vogel. Ik kijk maar weet niet direct wat ik zie. Een dikke snavel. Een vinkachtige dus, maar een stuk forser dan een normale vink. Een goudvink is het ook niet, de zwarte kopkap ontbreekt. Op zijn veren zie ik een blauwe glans en achter op de staart een witte band. Een appelvink zou ik direct herkennen, daarvan heb ik al zoveel foto’s bewonderd. Tenzij… ik pak mijn telefoon en googel ‘appelvink juveniel’. Verdomd. Het gele kopje en de bespikkelde buik, de schuchtere blik in zijn ogen, een vogeltje dat nog niet zo lang geleden uit het ei is gekropen en nog moet wennen aan de vreemde wereld om hem heen. Ik probeer iets dichterbij te komen, maar als ik op een tak sta, schrikt de jonge appelvink op en verdwijnt tussen het groen.

Ik moet denken aan de woorden van Jonathan Franzen in het essay Waarom vogels ertoe doen. Hij schrijft: ‘Het drastische anders-zijn van vogels is wezenlijk voor hun schoonheid en hun waarde. Ze zijn altijd onder ons, maar nooit aan ons onderworpen. Ze zijn de enige andere dieren die in de loop van de evolutie heerschappij over de aarde hebben gekregen, en hun onverschilligheid jegens ons zou er een ontnuchterende aanwijzing voor moeten zijn dat wij niet de maat van alle dingen zijn.’

 

JAAP TIELBEKE (1989) studeerde internationale betrekkingen in Groningen en filosofie in Antwerpen en Nijmegen. Sinds 2015 is hij journalist en redacteur bij De Groene Amsterdammer. Hij schrijft vooral over klimaatverandering. In 2020 verscheen bij uitgeverij Das Mag zijn boek Een beter milieu begint niet bij jezelf.



1 Ackerman (2020).

2 Goudkade, AD (14-03-2021).

3 Franzen (2018).

4 Geelen, de Volkskrant (26-08-2021).

5 McDonald (2021).

6 Van den Bos, NH Nieuws (28-05-2021).


Bibliografie

 

 

 

 

 

 

 

1 De fossiele vogels van Nederland – Jelle Reumer

 

Field, D.J., J. Benito, A. Chen, J.W. Jagt en D.T. Ksepka (2020). ‘Late Cretaceous neornithine from Europe illuminates the origins of crown birds’, Nature, 579(7799), p. 397-401.

Fuller, E. (1999). The Great Auk. New York: Harry N. Abrams.

Groot, M. (2005). ‘The Great Auk (Pinguinis impennis) in the Netherlands during the Roman Period’, International Journal of Osteoarcheology, 15, p. 15-22.

Jagt, J.W.M. (2020). ‘Luiks-Limburgse Krijtvogels. De stand van zaken’, GEA, 53 (3), p. 30-38.

Langeveld, B.W. (2020). ‘New finds, sites and radiocarbon dates of skeletal remains of the Great Auk. Pinguinus impennis from the Netherlands’, Ardea, 108 (1), p. 5-19.

Langeveld, B.W. (2020). ‘Quaternary bird remains from the southern North Sea’, Cainozoic Research, 20 (2), p. 209-227.

Peters, N. (2013). Van reuzenhaai tot Chalicotherium. Boxtel, Oertijdmuseum.

Schoemaker, M. (2021). ‘Een sperweruil Surnia ulula (Linnaeus, 1758) van de Zandmotor’, Afzettingen WTKG, 42 (1), p. 22-25.

Wijnker, E. (z.j.). Miocene and Pliocene marine birds from Mill, The Netherlands. Wageningen, WUR, ongepubliceerde masterthesis.

Wijnker, E. en L.S. Olson (2009). ‘A revision of the fossil genus Miocepphus and other Miocene Alcidae (Aves: Charadriiformes) of the Western North Atlantic Ocean’, Journal of Systematic Palaeontology 7 (4), p. 471-487.

 

 

2 De ontdekking van Europa: de eerste kanoeten op het wad, de eerste terpen op de kwelder – Theunis Piersma

 

Baker, A.J., P.M. Gonzalez, T. Piersma, L.J. Niles, I. de Lima S. do Nascimento, P.W. Atkinson, P. Collins, N.A. Clark, C.D.T. Minton, M.K. Peck en G. Aarts (2004). ‘Rapid population decline in red knots: fitness consequences of decreased refuelling rates and late arrival in Delaware Bay’, Proceedings of the Royal Society of London B 271, p. 875-882.

Boyd, H. en T. Piersma (2001). ‘Changing balance between survival and recruitment explains population trends in red knots Calidris canutus islandica wintering in Britain, 1969-1995’, Ardea, 89, p. 301-317.

Buehler, D.M., A.J. Baker en T. Piersma (2006). ‘Reconstructing palaeoflyways of the late Pleistocene and early Holocene red knot (Calidris canutus)’, Ardea, 94, p. 485-498.

Buehler, D.M. en T. Piersma (2008). ‘Travelling on a budget: predictions and ecological evidence for bottlenecks in the annual cycle of long-distance migrants’, Philosophical Transactions of the Royal Society B 363, p. 247-266.

Buiter, R., L. Govers, T. Piersma en Metawad Team (2016). Knooppunt Waddenzee. Gorredijk: Bornmeer.

Conklin, J.R., Y.I. Verkuil, P.F. Battley, C.J. Hassell, J. ten Horn, J.A. Johnson, P.S. Tomkovich, A.J. Baker, T. Piersma en M.C. Fontaine (2021). ‘Global flyway evolution in red knots Calidris canutus and genetic evidence for a Nearctic refugium. manuscript for Molecular Ecology’, doi: 10.1111/mec.16379.

Deen, M. (2013). De Wadden, een geschiedenis. Amsterdam: Thomas Rap.

Dekkers, C., G. Dollen en R. van Eerden (2006). Het land van Hilde. Archeologie in het Noord-Hollandse kustgebied. Utrecht: Uitgeverij Matrijs.

Gils, J.A. van, T. Piersma, A. Dekinga, B. Spaans en C. Kraan (2006). ‘Shellfish-dredging pushes a flexible avian toppredator out of a protected marine ecosystem’, PLOS Biology 4, p. 2399-2404.

Gils, J.A. van, S. Lisovski, T. Lok, W. Meissner, A. Ożarowska, J. de Fouw, E. Rakhimberdiev, M.Y. Soloviev, T. Piersma en M. Klaassen (2016). ‘Body shrinkage due to Arctic warming reduces red knot fitness in tropical wintering range’, Science 352 (6287), p. 819-821.

Jukema, J., T. Piersma, J.B. Hulscher, E.J. Bunskoeke, A. Koolhaas en A. Veenstra (2001). Goudplevieren en wilsterflappers: eeuwenoude fascinatie voor trekvogels. Ljouwert/Utrecht: Fryske Akademy/KNNV Uitgeverij.

Kam, J. van de, B.J. Ens, T. Piersma en L. Zwarts (1999). Ecologische Atlas van de Nederlandse Wadvogels. Haarlem: Schuyt & Co.

Kok, E.M.A., T.L. Tibbitts, D.C. Douglas, P.W. Howey, A. Dekinga, B. Gnep en T. Piersma (2020). ‘A red knot as a black swan: how a single bird shows navigational abilities during repeat crossings of the Greenland Icecap’, Journal of Avian Biology 51, e02464.

Kraan, C., J.A. van Gils, B. Spaans, A. Dekinga en T. Piersma (2010). ‘Why Afro-Siberian red knots Calidris canutus canutus have stopped staging in the western Dutch Wadden Sea during southward migration’, Ardea, 98, p. 155-160.

Oudman, T. en T. Piersma (2018). De Ontsnapping van de Natuur. Een Nieuwe Kijk op Kennis. Amsterdam: Athenaeum.

Piersma, T. (2007). ‘Using the power of comparison to explain habitat use and migration strategies of shorebirds worldwide’, Journal of Ornithology 148 (Suppl. 1), S45-S59.

Piersma, T. (2011). ‘Flyway evolution is too fast to be explained by the modern synthesis: proposals for an ‘extended’ evolutionary research agenda’, Journal of Ornithology 152 (Suppl. 1), S151-S159.

Prummel, W. en T. Piersma (2000). ‘Sandpipers as grave gifts in the early Middle Ages’, Wader Study Group Bulletin 92, p. 38-41.

Prummel, W., K. Esser, en J.T. Zeiler (2013). ‘The animals on the terp at Wijnaldum-Tjitsma (The Netherlands) – reflections on the landscape, economy and social status’, Siedlungs- und Küstenforschung im südlichen Nordseegebiet (SKN)/Settlement and Coastal Research in the Southern North Sea Region (SCN) 36, p. 87-98.

Vos, P.C., J. Bazelmans, H.J.T. Weerts M.J. van der Muelen (red.) (2011). Atlas van Nederland in het Holoceen. Amsterdam: Uitgeverij Prometheus.

Zomeren, K. van (2003). Klein Kanoetenboekje. Utrecht: KNNV Uitgeverij.

www.noardeast-fryslan.nl/poster

 

 

3De avifauna van Julius Civilis – Roel Lauwerier

 

Dijkman, W. (1991). ‘Een kwartel aan de Kapoenstraat’, Archeologie in Limburg 48, p. 31.

Esser, E., B. Beerenhout en M. Rijkelijkhuizden (2009). ‘Paleoecologie: archeozoölogisch onderzoek aan dierlijke resten uit de Romeinse tijd’, in: H.M. van der Velde, S. Ostkamp, H.A.P. Veldman en S. Wyns (red.), Venlo aan de Maas: Van vicus tot stad. Sporen van een Romeinse nederzetting en stadsontwikkeling uit de Middeleeuwen en Nieuwe tijd in het plangebied Maasboulevard, Amersfoort (ADC Monografie 7), p. 249-270.

Groot, M. (2005). ‘The great auk (Pinquinis impennis) in the Netherlands during the Roman period’, International Journal of Osteoarchaeology 15, p. 15-22.

Groot, M., A. Ervynck en F. Pigière (2010). ‘Vagrant vultures: archaeological evidence for the cinereous vulture (Aegypius monachus) in the Low Countries’, in: W. Prummel, J.T. Zeiler en D.C. Brinkhuizen (red.), Birds in archaeology. Proceedings of the 6th meeting of the ICAZ Bird Working Group in Groningen (23.8-27.8.2009), Groningen: Barkhuis, p. 241-251.

Langeveld, B. (2015). ‘Vondsten van de reuzenalk Pinguinus impennis (Linnaeus, 1758) (Aves) uit het Eurogeulgebied’, Cranium 32-1, p. 19-27.

Lauwerier, R.C.G.M. (1995). ‘Dertig lijsterborstjes in een pot. Geïmporteerde conserven uit Romeins Nijmegen’, Jaarboek Numaga 42, p. 7-12.

Lauwerier, R.C.G.M. (2002). ‘Animals as food for the soul’, in: K. Dobney en T. O’ Connor (red.) Bones and the man. Studies in honour of Don Brothwell, Oxford: Oxbow Books, p. 63-71.

Lauwerier, R.C.G.M. (2013). ‘Food as gravegifts’, in: D.C. Steures, The Late Roman cemeteries of Nijmegen. Stray finds and excavations 1947-1983. Amersfoort (Nederlandse Oudheden 17), p. 255-265.

Oomen, H.C.J. (1968). ‘Zwei Romische Blasinstrumente im Rijksmuseum Kam in Nijmegen und ihre zoologische Interpretation’, Oudheidkundige Mededelingen uit het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden 49, p. 57-60.

Prummel, W. (1987). ‘Poultry and fowling at the Roman castellum Velsen I’, Palaeohistoria 29, p. 183-201.

Serjeantson, D. (2009). Birds, Cambridge (Cambridge Manuals in Archaeology).

Wijngaarden-Bakker, L.H. van (2010). ‘The eagle owl, Bubo bubo, predator or decoy’, in: W. Prummel, J.T. Zeiler en D.C. Brinkhuizen (red.), Birds in archaeology. Proceedings of the 6th meeting of the ICAZ Bird Working Group in Groningen (23.8-27.8.2009), Groningen: Barkhuis, p. 153-162.

Zeiler, J.T. (1997). ‘Offers en slachtoffers. Faunaresten uit de Fortunatempel te Nijmegen (2e eeuw n.Chr.)’, Paleo-Aktueel 8, p. 105-107.

 

 

4 Ik probeer mijn ganzenveer. Over vogels die geschiedenis schreven – Erwin Mantingh

 

Biemans, J. et al. (red.) (2000). Het handschrift-Borgloon. Hs. Amsterdam, Universiteitsbibliotheek (UvA), I A 24 l, m, n. Hilversum: Verloren.

Burgers, J.W.J. (1999). De Rijmkroniek van Holland en zijn auteurs. (…). Hilversum: Verloren.

Canon van Nederland (± 1075). ‘Hebban olla vogala. Nederlandse taal in ontwikkeling.’ www.canonvannederland.nl/nl/hebbanollavogala (geraadpleegd 7-11-2021).

Cats, Jacob (1656). ‘Op ’t gesichte van schapen, gansen en byen, op een en de selve lantstreke’, uit Hofgedachten op Sorghvliet (1656). Ed. Joh van Vloten (1862), deel 2, p. 488-489.

Corbellini, S. (2012). ‘Lezers, kopiisten en boekverkopers in de middeleeuwse stad’, in: Catrien Santing e.a., Verlichte geesten. De IJsselstreek als internationaal religieus-cultureel centrum in de late middeleeuwen. Deventer/Zwolle, p. 41-45.

Frijhoff, W. en M. Spies (1999). 1650. Bevochten eenheid. Den Haag: SDU Uitgevers.

Glorie, F. (red.) (1968). De penna in ’Aenigmata Evsebii’, vertaald door E. von Erhardt-Seebold, in: Tatuini omnia opera, Variae collectiones aenigmatum merovingicae aetatis, Anonymus de dubiis nominibus, Corpus christianorum: series latina, 133-133a, 2 vols. Turnholt: Brepols, I, 245.

GNL = Geschiedenis van de Nederlandse Literatuur. 10 delen. (2006-2017). Amsterdam: Bert Bakker. Genoemde delen: Hugo Brems (2006), Altijd weer vogels die nesten beginnen… (1945-2000); Frits van Oostrom (2006), Stemmen op schrift (vanaf het begin tot 1300); Herman Pleij (2007), Het gevleugelde woord (1400-1560).

Gouw, J. ter (1871). De volksvermaken. Haarlem: Erven F. Bohn.

Gumbert, J.P. (1990). The Dutch and their books in the manuscript age. The Panizzi Lectures 1989. Londen: British Library.

Haan, C. de en J. Oosterman (samenst. en vert.) (1996). Is Brugge groot? Amsterdam: Em. Querido’s Uitgeverij.

Hogenelst, D. en F. van Oostrom (1995). Handgeschreven wereld. Nederlandse literatuur en cultuur in de Middeleeuwen. Amsterdam: Prometheus.

Hulshof, H. et al. (2015). Geschiedenis van het talenonderwijs in Nederland. Onderwijs in de moderne talen van 1500 tot heden. Groningen: Uitgeverij Passage.

Jackson, D. (1981). Van beitel tot vulpen. Geschiedenis van het schrift. Veenendaal: Gaade Uitgevers.

Kear, J. (1990). Man and wildfowl. Londen: T & AD Poyser.

Koch, A. (1977). ‘Schrijfmeesters en prentkramers’, in: Zwarte kunst in de Bisschopsstraat. Boek en druk te Deventer in de 15de eeuw. Zutphen: De Walburg Pers, p. 36-44 [heruitgave: Deventer (2007), p. 47-58].

Kwakkel, F. (2005). ‘Hebban olla vogala in historisch perspectief’. Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde 121, p. 1-24.

Kwakkel, F. (2013). ‘Hidden in plain sight: continental scribes in Rochester Cathedral Priory, 1075-1150’, in: idem (red.), Writing in Context: Insular Manuscript Culture, 500-1200. Leiden: Leiden University Press, p. 231-61.

Lacroix-Danliard (1891). La plume des oiseaux. Paris.

Lodewick, H., W. de Moor en K. Nieuwenhuizen (1982). Ik probeer mijn pen… Atlas van de Nederlandse letterkunde. 2e druk. Amsterdam: Bert Bakker.

Maerlant, J. van (1878). Der naturen bloeme. Ed. Eelco Verwijs. Groningen: J.B. Wolters.

‘The Medieval Goose’. Medieval histories. Nature history heritage, 07/11/2015. www.medieval.eu/the-medieval-goose/.

Mostert, M. (2010). ‘The early history of written culture in the Northern Netherlands’ in: S. Rankovic e.a. (red.), Along the Oral-Written Continuum. Types of Texts, Relations and their Implications. Turnhout: Brepols, p. 449-488.

Nuttige ontdekkingen door afbeeldingen gedagteekend. (Zonder jaar [ca. 1850-1860]). Zonder plaats. www.dbnl.org/tekst/_nut003nutt01_01/.

Rijk, J. de (2015). Vogels en mensen in Nederland 1500-1920. Dissertatie VU Amsterdam.

Schäffel, K.-P. (2011). Kielfedern. Zonder plaats, 2011. www.xn–schffel-7wa.ch/download/pdf/kielfedern.pdf.

Shrubb, M. (2013). Feasting, fowling and feathers. A history of the exploitation of wild birds. Londen: T & AD Poyser.

Stipriaan, R. van (2002). Het volle leven. Nederlandse literatuur en cultuur ten tijde van de Republiek (circa 1550-1800). Amsterdam: Prometheus.

Trost, V. (1986). Skriptorium. Die Buchherstellung in Mittelalter. Bibliotheca Palatina. Heidelberg.

Valcooch, Dirck Adriaensz. (1875). Den reghel der Duytsche schoolmeesters. Eene bijdrage tot de geschiedenis van het schoolwezen in het laatst der XVIe en het begin der XVIIe eeuw. Ed. G.D.J. Schotel. Den Haag: Ykema.

Vallejo, I. (2021). Papyrus. Een geschiedenis van de wereld in boeken. Uit het Spaans vertaald door Adri Boon. Amsterdam: Meulenhoff.

Willaert, F. (2021). Het Nederlandse liefdeslied in de Middeleeuwen. Amsterdam: Prometheus.

Willemsen, A. (2008). Back to the Schoolyard: The Daily Practice of Medieval and Renaissance Education. Turnhout: Brepols.

 

 

5 Van vreemde vogels en voorbeeldvogels. Jacob van Maerlants Der naturen bloeme (ca. 1270) – Ingrid Biesheuvel

 

Biesheuvel, I. (1998). Maerlants werk. Juweeltjes van zijn hand. Amsterdam: Ambo | Amsterdam University Press, Deltareeks.

Biesheuvel, I. en F. van Oostrom (1999). Jacob van Maerlant. Samengesteld door Ingrid Biesheuvel en Frits van Oostrom. Amsterdam: Amsterdam University Press, Tekst in context 2.

Biesheuvel, I., J. Rabou en I. Dros (2017). Wonderwezens. Klein overzicht van mythische figuren. Met een voorwoord van Imme Dros. Amsterdam: Athenaeum – Polak & Van Gennep.

Burger, P. (1989). Jacob van Maerlant – Het boek der natuur. Samenstelling en vertaling Peter Burger. Amsterdam: Em. Querido’s Uitgeverij BV. Griffioen.

Oostrom, F. van (1996). Maerlants wereld. Amsterdam: Prometheus.

Oostrom, F. van (2006). Stemmen op schrift. Amsterdam: Uitgeverij Bert Bakker.

Verwijs, E. (1872-1878) (ed.), Jacob van Maerlant’s Naturen Bloeme. Leiden: A.W. Sijthoff.

Vroegmiddelnederlands Woordenboek. Te raadplegen via de website taalmaterialen.ivdnt.org van het Instituut voor de Nederlandse Taal (INT).

Winkel, J. te (1892). Maerlant’s werken, beschouwd als spiegel van de dertiende eeuw. Gent/’s-Gravenhage. Tweede omgewerkte druk.

 

 

6 Oude vogelnamen. En wat we daarvan kunnen leren – Nicoline van der Sijs

 

Berlin, B. (1992). Ethnobiological Classification. Principles of categorization of Plants and Animals in Traditional Societies, Princeton, New Jersey.

Blok, H. en H. ter Stege (2008). De Nederlandse vogelnamen en hun betekenis, Leidschendam.

Eigenhuis, K. (2004). Verklarend en etymologisch woordenboek van de Nederlandse vogelnamen, Amsterdam.

Etymologiebank, samengesteld door Nicoline van der Sijs. www.etymologiebank.nl.

Historische woordenboeken van het Nederlands: gtb.inl.nl.

Hunn, E. (1982). ‘The Utilitarian Factor in Folk Biological Classification’, in: American Anthropologist 84 (4), p. 830-847.

Putten, A. van der (2020). Paddenstoelen en hun naamgeving in het Nederlands. Een cultuurgeschiedenis, 1200-1900, dissertatie Nijmegen.

Rijk, J.H. de (2015). Vogels en mensen in Nederland 1500-1920, dissertatie VU.

Sijs, N. van der (2001). Chronologisch woordenboek. De ouderdom en herkomst van onze woorden en betekenissen, Amsterdam/Antwerpen: L.J. Veen.

Sijs, N. van der (red.) (2011). Dialectatlas van het Nederlands, Amsterdam: Bakker. Cartografie: Geografiek.

Swanenberg, J. (2000). Lexicale variatie cognitief-semantisch benaderd. Over het benoemen van vogels in Zuid-Nederlandse dialecten, dissertatie Nijmegen.

Walter, H. en P. Avenas (2007). La mystérieuse histoire du nom des oiseaux. Du minuscule roitelet à l’albatros géant, Parijs.

 

 

7 De zwarte gesel van de boer. Reputatie en bestrijding van de kraai in de Nederlanden, ca. 1400-ca. 1750 – Thijs Lambrecht

 

Ainsley, M. en N. Kosoy (2015). ‘The tragedy of bird scaring’, Ecological Economics, 116, p. 122-131.

Algemeen Rijksarchief Brussel, Handschriftenverzameling, nr. 646: fol. 30v.

Algemeen Rijksarchief Brussel, Archief van de Rekenkamers, nr. 43113.

Autenboer, E. van (1994). De kaarten van de schuttersgilden van het hertogdom Brabant, 1300-1800. Vol. 2. Tilburg.

Cau, C. (1725). Groot placaet-boeck, vervattende de placaten, ordonnantien ende edicten van de Staten Generael der Vereenighde Nederlanden ende van de Staten van Hollandt en West-Vrieslandt, mitsgaders vande Staten van Zeelandt. Vol. 5. Den Haag.

Coornaert, M. (1968). ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’, Rond de Poldertorens 10, p. 19-31; 71-81.

Dyk, C. van (1680). Osteologia of nauwkeurige geraamt beschryving van verscheyde dieren. Amsterdam.

Gaspar, R. (1998). Ambrosius Zeebout. Tvoyage van Mher Joos van Ghistele. Hilversum.

Hautcoeur, E. (1897). ‘Une keure des seigneuries du Chapitre de Saint-Pierre’, Annales du Comité Flamand de France 23, p. 486.

Hüffer, M. (1951). Bronnen voor de geschiedenis der abdij Rijnsburg. Vol. 1. Den Haag.

Ibelings, B. (1996). ‘Het Goudse bos in de veertiende eeuw’, Natura 93, p. 101.

Matthey, I. (2002). Vincken moeten vincken locken: vijf eeuwen vangst van zangvogels en kwartels in Holland. Hilversum.

Moll, W. (1924). ‘Middeleeuwsche rechtsbronnen van het platteland der heerlijkheid Bergen op Zoom’, Verslagen en Mededeelingen Vereeniging tot Uitgaaf der Bronnen van het Oud-Vaderlandsche Recht 7, p. 18-19.

Rijk, J. de (2015). Vogels en mensen in Nederland, 1500-1900. Amsterdam.

Seitz, J. (2012). ‘Raubgesindel oder Wohltäter der Land- und Forstwirte. Das Bild der Krähen in Deutschland in früher Zeit (16.-19. Jahrhundert) und seine Auswirkung auf das staatliche Handeln’, Ökologie der Vögel 34, p. 359-403.

Slicher van Bath, B.H. (1944). Mensch en land in de middeleeuwen. Bijdrage tot een geschiedenis der nederzettingen in Oostelijk Nederland. Vol. 1. Assen.

Swaen, A.E.H. (1948). Jacht-Bedryff, 1636. Naar het handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage. Leiden: E.J. Brill. 

Water, J. Vande (1729). Groot placaatboek vervattende alle de placaten, ordonnantien en edicten der Staten ’s lands van Utrecht. Vol. 2. Utrecht.

Zanden, J.L. van, T. van Goethem, R. Lenders en J. Schaminée (2021). De ontdekking van de natuur. De ontwikkeling van biodiversiteit in Nederland van ijstijd tot 21ste eeuw. Amsterdam: Prometheus.

 

 

8 Reigerbossen en percepties van reigers in de late middeleeuwen, 1300-1500– Sander Govaerts

 

Albarella, U. en R. Thomas (2002). ‘They dined on Crane. Bird Consumption, Wild Fowling and Status in Medieval England’, Acta zoologica cracoviensia 45, p. 23-38.

Estienne, C., (1566). De landtwinninge ende hoeve. K. Stevens (vert.). Antwerpen.

Farmer, S. (2013). ‘Aristocratic Power and the “Natural” Landscape: The Garden Park at Hesdin, ca. 1291-1302’, Speculum 88:3, p. 644-680, aldaar p. 662-668.

Govaerts, S. (2021). ‘De Nederlandse biodiversiteit in de late middeleeuwen: een verkenning’, Ex Tempore 40:1, p. 24-41.

Hamaker, H.G. (red.) (1875-1878). De rekeningen der grafelijkheid van Holland onder het Henegouwsche huis, 3 vols. Utrecht, vol. 1.

Hüffer, M. (1951). Bronnen voor de geschiedenis der abdij Rijnsburg. Den Haag.

Ibelings, B. (2012). ‘Oogst en consumptie van vogels. Het Zevenhuizense bos in de late zestiende eeuw’, De Schatkamer. Regionaal Historisch Tijdschrift Midden-Holland 26, p. 37-46.

Koch, A.C.F. et al. (red.) (1970-2006). Oorkondenboek van Holland en Zeeland tot 1299, 5 vols. Den Haag.

Maerlant, J. van (1981). Der naturen bloeme, in: M. Gysseling (red.), Corpus van Middelnederlandse teksten Reeks II: Literaire Handschriften Deel 2, Der naturen bloeme. Den Haag, p. 135-136 (vers 4985-4990). Een digitale versie van deze editie is beschikbaar via dbnl.org/.

Muller, S. (1889-1891). De registers en rekeningen van het bisdom Utrecht 1325-1336, 2 vols. Utrecht, vol. 2, XLVIII-L.

Niermeijer, J.F. en J.G. Smit (red.) (1968-1997). Bronnen voor de economische geschiedenis van het Beneden-Maasgebied, 2 vols. Den Haag, vol. 1.

Nozeman, C. en M. Houttuyn (1809). Nederlandsche vogelen; volgens hunne huishouding, aert, en eigenschappen beschreeven. (deel 4). Amsterdam: J.C. Sepp en Zoon.

Rijk, J. H. de (2015). ‘Vogels en mensen in Nederland 1500-1920’ (proefschrift Vrije Universiteit Amsterdam). De handelseditie is gepubliceerd door Anoda Publishing.

Scheygrond, A. (1988). ‘Het Goudsche Bosch. Een vogelparadijs in vroeger eeuwen’, Het Vogeljaar 36, p. 81-86.

Swaen, A.E.H. (1948). Jacht-Bedryff, 1636. Naar het handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage. Leiden: E.J. Brill. 

Uytven, R. van (2003). De papegaai van de paus. Mens en dier in de Middeleeuwen. Zwolle: Waanders Uitgevers.

Whiting, B.J. (1945). ‘The Vows of the Heron’, Speculum 20, p. 261-278.

Yapp, B. (1982). Birds in Medieval Manuscripts. New York: Shocken Books.

 

 

9 Nonnen op jacht? De sperwers uit het Sint-Ursulaklooster in Delft – Inge van der Jagt

 

Carroll, S.E. (1996). Ancient & Medieval Falconry: Origins & Functions in Medieval England. Website Richard III Society, Fifteenth Century Life (www.r3.org/richard-iii/15th-century-life/15th-century-life-articles/ancient-medieval-falconry-origins-functions-in-medieval-england/) Oorspronkelijk verschenen in: Ohio Chapter’s quarterly newsletter, The Crown & Helm.

Cummins, J. (2003). The art of Medieval hunting: the hound and the hawk, Edison: Castle Books.

Dam, J.H. (1953). Het Jachtbedrijf in Nederland en West-Europa, Zutphen: Thieme.

Dobiat, C. (2013). ‘Early falconry in central Europe on the basis of grave finds, with a discussion on the origin of falconry’, in: O. Grimm en U. Schmölcke (red.), Hunting in northern Europe until 1500 AD. Old traditions and regional developments, continental sources and continental influences, Wachholtz, p. 343-356.

Goldberg, E.J. (2020). In the Manner of the Franks. Hunting, Kingship, and Masculinity in Early Medieval Europe, Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Meijer, J.G. (1851). Beschouwingen over een ontwerp van jagtwet, Arnhem: Meijer.

Meijvogel, J. (2008). ‘Valkerij. Meer dan cultuurhistorisch erfgoed’, in: J.T. Lumeij, D.A. Jonkers en J.J.H.G.D. Karelse, Beter één vogel in de hand, Zeist: KNNV Uitgeverij, p. 12-18.

Oorschot, J.M.P. van (1982). ‘Het vorstelijk vluchtbedrijf’, in: E.H.P. Cordfunke, F.W.N. Hugenholtz en K. Sierksma (red.), Holland in de dertiende eeuw. Leven, wonen en werken in Holland aan het einde van de dertiende eeuw. ’s-Gravenhage: Nijhoff, p. 70-76.

Prummel, W. (1997). ‘Evidence of Hawking (Falconry) from Bird and Mammal Bones’, International Journal of Osteoarchaeology 7, p. 333-338.

Prummel, W. (2013). ‘Falconry in continental settlements as reflected by animal bones from the 6th to the 12th centuries AD’, in: O. Grimm en U. Schmölcke (red.), Hunting in northern Europe until 1500 AD. Old traditions and regional developments, continental sources and continental influences, Wachholtz, p. 357-377.

Rudy, K.M. (2010). ‘De productie van manuscripten in het Sint-Ursulaklooster’, Delf 12(2), p. 24-27.

Staes, G. (1900). ‘Prof. Rörig’s onderzoekingen over de voeding van sommige roofvogels’, European Journal of Plant Pathology, Volume 6, numbers 5-6, p. 178-183.

Swaen, A.E.H. (1937). De valkerij in de Nederlanden, Zutphen.

Swaen, A.E.H. (1948). Jacht-Bedrijff. Naar het handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage, Leiden.

Uytven, R. van (2003). De papegaai van de paus. Mens en dier in de Middeleeuwen, Leuven: Davidsfonds.

Verhoeven, G. (2015). De derde stad van Holland. Geschiedenis van Delft tot 1795, Zwolle: WBOOKS.

Zeiler, J.T. (2007). ‘“Buzzard-hawking” in de Middeleeuwen – buizerds als prooi bij de valkenjacht?’, Paleo-aktueel 18, p. 144-148.

 

 

10 Jeroen Bosch. Vreedzaam vruchtenverzamelende vogelomhelzers in de ‘Tuin der Tederheid’ – Thijs Caspers

 

Bax, D. (1949). Ontcijfering van Jeroen Bosch. ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij, Martinus Nijhoff.

Bax, D. (1956). Beschrijving en poging tot verklaring van het tuin der onkuisheidsdrieluik van Jeroen Bosch. Amsterdam: Noord-Hollandsche uitgevers Maatschappij.

Bosman, F. (2015). God houdt van seks, kleine theologie van de erotiek. Utrecht: Kok.

Cock, A. de (1911). Spreekwoorden en zegswijzen over de vrouwen, de liefde en het huwelijk. Gent: Hoste.

Cornelissen, J. en J. Vervliet (1899-1939). Idioticon van het Antwerpsch dialect. Siffer (& Van Mierlo-Proost).

Dekkers, M. (1998). De vergankelijkheid. Amsterdam: Contact.

Harmen Jansz. Muller (1589). Een Amstelredams Amoreus Lietboeck.

Harrebomée, P.J. (1858-1870). Spreekwoordenboek der Nederlandsche Taal (3 delen). Utrecht: Kemink & Zoon.

Knippenberg, W. (1967). ‘De avifauna van Noord-Brabant van de 15de tot de 20ste eeuw’, in: Avifauna van Noord-Brabant, Frans van Erve e.a.

Koldeweij, J., P. Vandenbroek en B. Vermet (2001). Jheronimus Bosch, alle schilderijen en tekeningen. Rotterdam: Museum Boijmans Van Beuningen.

Lemaire, T. (1968). De tederheid. Gedachten over de liefde. Baarn: Ambo.

Loisel, G. (1912). Histoire des ménageries de l’antiquité à nos jours. Kessinger Publishing.

Nozeman, C. e.a. (red.) (1770-1829). Nederlandsche vogelen; volgens hunne huishouding, aert, en eigenschappen beschreeven. (5 delen). Amsterdam: J.C. Sepp en Zoon.

Philips van Marnix van Sint Aldegonde (1574). De Byencorf der H. Roomsche Kercke.

Sprenger van Eyk, J.P. (1838). Handleiding tot de kennis van onze Vaderlandse Spreekwoorden en Spreekwoordelijke Zegswijzen, bijzonder uit het Dierenrijk ontleend. Rotterdam: Mensing & Van Westreenen.

Stoett, F.A. (1923-1925). Nederlandsche spreekwoorden, spreekwijzen, uitdrukkingen en gezegden naar hun oorsprong en beteekenis verklaard (2 delen). Thieme.

Toergenjev, I. (1862). Vaders en zonen. The Russian Messenger.

Verwijs, E. en J. Verdam (1885-1929). Middelnederlandsch Woordenboek (9 delen). ’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff.

Waal, F. de (1996). Van nature goed. Over de oorsprong van goed en kwaad in mensen en andere dieren. Amsterdam: Contact.

Waal, F. de (2013). De Bonobo en de tien geboden: moraal is ouder dan de mens. Amsterdam/Antwerpen: Atlas Contact.

Woordenboek der Nederlandsche Taal (1882-1998) (40 delen).

 

 

11 De kalkoen. Van kostbaar vorstenmaal naar kerstmaal voor het volk – Theo de Jong

 

Antoine, A. (1812). De beroemde dieren. Historische anecdoten, vertaald door Rudolph van der Pijl. Dordrecht: A. Blussé en zoon.

Barloy, J.J. (1978). Man and Animals. 100 Centuries of Friendship. Londen: Gordon & Cremonesi.

Blikman, B. en P. Priesten (red.) (2016). De kajak van Zierik en andere verhalen. Voorwerpen uit de collectie van Stadhuismuseum Zierikzee. Zierikzee: Stadhuis Museum Zierikzee.

Boxhorn, M.S. van (1644). Chroniick van Zeelandt, eertijds beschreven door d’Heer Johan Reijgersbergen, nu verbetert ende vermeerdert door Marcus Sverius Boxhorn. Eerste deel, Middelburch (p. 418-419). books.google.nl/books?id=LvhskpF-RMMC&pg=PP3&dq=antonis+mulock&hl=nl&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&q&f=false.

Coenen, A. (1577-1579). Visboeck. Scheveningen. Koninklijke Bibliotheek ’s-Gravenhage. www.kb.nl/themas/middeleeuwen/visboek-van-adriaen-coenen.

Crawford, R.D. (1992). ‘Introduction to Europe and diffusion of domesticated Turkeys from the America.’ Arch. Zootec. 41 (extra), p. 307-314.

Ervynck, A., W. van Neer en P. van der Plaetsen (1994). ‘Dierlijke resten’, in: G. de Boe (red.), De Burcht te Londerzeel. Instituut voor het Archeologisch Patrimonium. Archeologie in Vlaanderen Monografie I. Zellik, p. 99-170.

Esser, E. en F. Kerklaan (2013). ‘Dierlijke resten uit de grote beerkelder van het Keizershof te ’s-Hertogenbosch.’ Ossicle 254, Delft.

Fothergill, B. (2012). The Bird of the Next Dawn: The husbandry, translocation and transformation of the turkey. Thesis. University of Leicester. Leicester.

Gesner, C. (1555). Historiae animalium. www.nlm.nih.gov/exhibition/historicalanatomies/Images/1200_pixels/turkey_48.jpg.

Gesner, C. (1669) (faximile uitgave 1981). Volkommenes Vogel-buch. Tomus II. Frankfurt am Main.

Glaudemans, R. en R. Gruben (2001). ‘Bouwen en verbouwen aan het kasteel van Helmond, circa 1350-2000’, in: N. Arts, H. Roosenboom en L. van Zalinge-Spooren. De kastelen van Helmond, een machtscentrum aan de rand van de Peel, p. 77-116.

Gonnissen, L. (1995). 10.000 jaar huisdieren. Leuven: Davidsfonds.

Gruwier, B. (2012). ‘De dierlijke resten’, in: M. Smeets en V. Vander Ginst (red.), ‘Het archeologisch onderzoek op het Fochplein te Leuven.’ Archeorapport 94, p. 303-364.

Heeren, J. (1923). ‘Uit de geschiedenis van het kasteel van Helmond.’ Taxandria. Tijdschrift voor Noordbrabansche geschiedenis en volkskunde. Jaargang 30, derde reeks, p. 13-19. Bergen op Zoom.

Heeren, J. (1938). Geschiedenis van het Kasteel-Raadhuis en de Heren van Helmond. Helmond.

Heyning, K. (2017). Turbulente tijden, zorg en materiële cultuur in Zierikzee in de zestiende eeuw. Hilversum: Verloren.

Hoeven, A. van der (1987). Verslag van een archeozoölogisch onderzoek van een kasteelsite te Rekem, Belgisch Limburg. IPP-scriptie Amsterdam.

Jong, T. de (1992). ‘Huisdieren, jachtwild, vissen en weekdieren: een weerspiegeling van gevarieerde maaltijden’, in: N. Arts. Het Kasteel van Eindhoven. Archeologie, ecologie en geschiedenis van een heerlijke woning 1420-1676. Eindhoven, p. 214-236.

Jong, T. de (2011). ‘Dierlijk bot’, in: S. Peters (red.), Het kasteel Gagelbosch te Eindhoven. Archeologisch onderzoek van een omgrachte middeleeuwse woning in Gestel. Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond rapport 58. Eindhoven, p. 47-62.

Jong, T. de (2017). ‘Kalkoenborst op kasteel Helmond.’ Archeologie in Nederland. jaargang 1, nummer 4, p. 57-57.

Jong, T. de, A. Carmiggelt en G. van den Eynde (1997). ‘Met de Nassaus aan tafel. Dierlijk botmateriaal uit het kasteel van Breda onderzocht.’ Brabants Heem 49-4, p. 121-129.

Jong, T. de, F. Kerklaan en H. de Kievith (2021). Bijzondere beesten uit het Huis Van Brecht te Breda. Erfgoedrapport Breda nr. 341. Breda.

Ketcham Wheaton, B. (1988). De smaak van het verleden. De Franse tafel en keuken van 1300-1789. Amsterdam: Bakker.

Roosenboom, H. (2001). ‘Heeren en vrouwen in het Helmondse kasteel’, in: N. Arts, H. Roosenboom en L. van Zalinge-Spooren. De kastelen van Helmond, een machtscentrum aan de rand van de Peel, p. 117-156.

Sassen, A. (1882). De Heeren van Helmond. Hunne afkomst, vrouwen en kinderen met beschrijving van hun aller wapens en eene opgave hunner rechten en bezittingen naar onuitgegeven bescheiden berustende in de Helmondsche archieven. Helmond: J. de Reijdt.

Thys, S. en W. van Neer (2010). ‘Bird remains from Late Medieval and Postmedieval sites in Brussels, Belgium’, in: W. Prummel, J.T. Zeiler en D.C. Brinkhuizen. Birds in Archaeology. Proceedings of the 6th meeting of the ICAZ bird working group in Groningen (23.8-27.8.2008). Groningen, p. 71-86.

Urquhart, J. (1983). Animals on the farm. Their history from the earliest times to the present day. Londen: Macdonald & Co.

Uytven, R. van (2003). De Papegaai van de paus. Mens en dier in de Middeleeuwen. Leuven: Davidsfonds.

Zeiler, J.T. (1996). ‘Een kalkoense hen en ander gevogelte uit Den Haag.’ Paleo-Aktueel 7, p. 110-112.

Zeiler, J.T. (2012). ‘Resultaten zoölogisch onderzoek’, in: H. van Haaster, J.T. Zeiler en D.C. Brinkhuizen (2012). De voedingsgewoonten van (post-)middeleeuws Alkmaar. Resultaten van het archeobotanisch en archeozoölogisch onderzoek. BIAXiaal 453, p. 56-63.

Zeuner, F.E. (1967). Geschichte der Haustiere. München: BLV Verlag.

 

 

12 Wie het kleine niet eert… Het voorkomen van kleine zangvogels in het verleden aan de hand van resten uit archeologische opgravingen – Jørn Zeiler

 

Carmiggelt, A., F.J. Laarman en J.A. Waasdorp (1998). ‘Het archeozoölogisch onderzoek’, in: A. Carmiggelt (red.), Romeinse vondsten van de Scheveningseweg. De dieren- en plantenresten. Haagse Oudheidkundige Publicaties 4. Den Haag: Gemeente Den Haag, Dienst Stadsbeheer, Afd. Archeologie, p. 11-37.

Caspers, T. (2016). ‘De vogels van Jeroen Bosch. Gesnavelde viezeriken i.p.v. gevleugelde vrienden. Schuttingtaal der Middeleeuwen.’ www/cubra.nl/brabantslandschap/vogelsjeroenbosch.htm.

Esser, E. en E.F. Gehasse (1995). ‘Onderzoek van huisafval. Het organisch materiaal’, in: P. Bitter (red.), Geworteld in de bodem. Archeologisch en historisch onderzoek van een pottenbakkerij aan de Wortelsteeg in Alkmaar. Publicaties over de Alkmaarse Monumentenzorg en Archeologie 1. Zwolle: Stichting Promotie Archeologie, p. 76-87.

Esser, E., J. van Dijk en H. Luijten (1997). ‘Biologisch onderzoek van vier beerputten’, in: P. Bitter, J. Dijkstra, R. Roedema en R.P. van Wilgen, Wonen op niveau. Archeologie, bouwhistorie en historie van twee percelen aan de Langestraat. Rapporten over de Alkmaarse Monumentenzorg en Archeologie 5. Alkmaar: Gemeente Alkmaar, p. 199-210.

Groeneweg, G. (1987). ‘Aardewerk uit Bergse bodem: de spreeuwenpot’, Brabants Heem 39 (4), p. 154-167.

Haaster, H. van, J.T. Zeiler en D.C. Brinkhuizen (2012). ‘De voedingsgewoonten van (post)middeleeuws Alkmaar. Resultaten van het archeobotanisch en archeozoölogisch onderzoek’. BIAXiaal 453, Zaandam.

Jong, T. de (1992). ‘Huisdieren, jachtwild, vissen en weekdieren: een weerspiegeling van gevarieerde maaltijden’, in: N. Arts (red.). Het kasteel van Eindhoven. Archeologie, ecologie en geschiedenis van een heerlijke woning 1420-1676. Eindhoven: Museum Kempenland Eindhoven, p. 214-236.

Jong, T. de (1995). ‘Met de Nassaus aan tafel. Dierlijk botmateriaal uit het kasteel van Breda onderzocht.’ Archeologie en Monumenten te Breda 12.

Matthey, I. (2002). Vincken moeten vincken locken. Vijf eeuwen vangst van zangvogels en kwartels in Holland. Hilversum: Verloren.

Prummel, W., E. Esser en J.T. Zeiler (2013). ‘The animals on the terp at Wijnaldum-Tjitsma (The Netherlands) – reflections on the landscape, economy and social status/Die Tiere der Wurt Wijnaldum-Tjitsma – Bemerkungen zu Landschaft, Wirtschaft und sozialem Status’, in: F. Bittmann, F. Bungenstock, J. Ey, H. Jöns, E. Strahl en S. Wolters (red.), Siedlungs- und Küstenforschung im südlichen Nordseegebiet/Settlement and Coastal Research in the Southern North Sea Region 26, Wilhelmshaven, p. 87-98.

Swaen, A.E.H. (1948). Jacht-Bedryff, 1636. Naar het handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage. Leiden: E.J. Brill. 

Wijngaarden-Bakker, L.H. van, C. Cavallo, Th. van Kolfschoten, C.H. Maliepaard en J.F.S. Oversteegen (2001). ‘Zoogdieren, vogels, reptielen’, in: L.P. Louwe Kooijmans (red.) Hardinxveld-Giessendam Polderweg. Een mesolithisch jachtkamp in het rivierengebied (5500-5000 v.Chr.), Amersfoort: Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek, p. 181-242.

Zeiler, J.T. (1988). ‘Zoogdieren, vogels, vissen en amfibieën’, in: D.A. Gerrets, E.E.B. Bulten en J.M. Pasveer, De laat-neolithische nederzetting “Zeewijk”. Verslag van een kwartair geologische boorverkenning in de Groetpolder (Noord-Holland) (Vakgroep F.G.B., rapport nr. 25), Groningen, p. 26-28.

Zeiler, J.T. (1997). Hunting, fowling and stock-breeding at Neolithic sites in the western and central Netherlands. Academisch proefschrift, Groningen.

Zeiler, J.T. (2009). Een kerkuil in de stortkoker. Archeozoölogisch onderzoek van het kasteel te Beersel (1550-1630), provincie Vlaams-Brabant, België. ArchaeoBone rapport nr. 71. Intern rapport in opdracht van Ruben Willaert bvba.

Zeiler, J.T. (2020). Eten en werken in de Langestraat. Archeozoölogisch onderzoek van dierlijke resten uit de opgraving Langestraat 2015 te Alkmaar (12e-18e eeuw). ArchaeoBone rapport nr. 167. Intern rapport Gemeente Alkmaar.

Zeiler, J.T. en D.C. Brinkhuizen (2011). Luxe maaltijden en levende have op het kasteel. Archeozoölogisch onderzoek van botmateriaal uit kasteel De Haar te Haarzuilens (Late Middeleeuwen – Nieuwe Tijd). ArchaeoBone rapport nr. 91. Intern rapport in opdracht van BAAC bv.

Zeiler, J.T. en D.C. Brinkhuizen (2014). ‘Dierlijk bot: vogel- en visresten’, in: J. van Renswoude en D. Habermehl (red.), Archeologische opgravingen te Tiel-Dominicuskwartier. Onderzoek naar een vroeg-middeleeuwse ringwalburg, een motteversterking, Ottoonse nederzettingsresten, een versterkt huis en laat- en post-middeleeuwse resten in de oude binnenstad. Zuidnederlandse Archeologische Rapporten 56. Amsterdam: VUhbs archeologie, p. 357-375.

Zeiler, J.T. en D.C. Brinkhuizen, m.m.v. D.L. Bekker en A. Verbaas (2014). ‘Fauna’, in J.M. Moree en M.M. Sier (red.), Twintig meter diep! Mesolithicum in de Yangtzehaven-Maasvlakte te Rotterdam. Landschapsontwikkeling en bewoning in het Vroeg Holoceen. BOORrapporten 52., Rotterdam: Bureau Oudheidkundig Onderzoek Rotterdam, p. 201-221.

Zeiler, J.T. en S. Lommert (1992). ‘Hond in de put; de faunaresten uit het Wolters-Nordhoff-complex te Groningen’, in: P.H. Broekhuizen, H. van Gangelen, K. Helfrich, G.L.G.A. Kortekaas, R.H. Alma en H.T. Waterbolk (red.), Van boerenerf tot bibliotheek. Groningen Stichting Monument & Materiaal, p. 501-516.

Zeiler, J.T. en L.S. de Vries (2009). ‘Archeozoölogie’, in: M. Bink en P.F.J. Franzen (red.), Forum Hadriani Voorburg. Definitief Archeologisch Onderzoek. BAAC rapport A-05-0125. ’s-Hertogenbosch: BAAC, p. 351-386.

 

 

13 De papegaai van Johan de Witt – Jean-Marc van Tol

 

Akkerman, N. (2015). The correspondence of Elizabeth Stuart, Queen of Bohemia. Oxford. volume I, p. 415-416 (no. 293).

Akkerman, N. (2014). Rivalen aan het Haagse Hof. Den Haag.

Boehrer, B.T. (2004). Parrot Culture. Our 2500-Year-Long Fascination with the World’s Most Talkative Bird. Philadelphia.

Cats, J. (1996). Sinne- en minnebeelden. Deel 1. Teksten, editie Hans Luijten. Den Haag, p. 115.

Huysman, E.C.M. (2007). ‘Haagse pretmakers uit de groote wereld’. L’Ordre de l’Union de la Joye omstreeks 1650’ in: E. Dijkhof, M. van Gent (red.), Uit diverse bronnen gelicht. Opstellen aangeboden aan Hans Smit ter gelegenheid van zijn vijfenzestigste verjaardag. Den Haag, p. 161-182.

Huysman, I. en R. Peeters (red.) (2019), Johan de Witt en Engeland, Een bloemlezing uit zijn correspondentie. Soest, p. 9-21.

Kooijmans, L. (2018). Frederik Ruysch (1638-1731). Op het snijvlak van kunst en wetenschap. Utrecht.

Maerlant, J. van (2001). Der naturen bloeme, editie M. Gysseling. Den Haag, vers 7959-7977.

Maerlant, J. van (1995). Het boek der natuur, editie Peter Burger. Amsterdam, p. 77.

Oosterman, J. [blog] www.ru.nl/mariavangelre/blog/blog-0/herman-papegaaienmeester (geraadpleegd op 01-05-2021).

Panhuysen, L. (2005). De ware vrijheid: De levens van Johan en Cornelis de Witt. Amsterdam.

Plinius (2005). De wereld. Naturalis historia, vertaald door Joost van Gelder, Mark Nieuwenhuis en Ton Peters. Amsterdam, p. 268.

Prud’homme van Reine, R. (2001). Schittering en schandaal, biografie van Maerten en Cornelis Tromp. Amsterdam, p. 197.

Temple, W. (1757). The works of Sir William Temple, Volume II. Londen, p. 280.

Uytven, R. van (2003). De papegaai van de paus. Mensen en dier in de Middeleeuwen. Leuven.

www.waalboergenea.nl/stadsherberg-de-pappegay-in-rotterdam/ (geraadpleegd op 12-05-2021).

 

 

14 De dodo – Leon Claessens

 

Akveld, L. (2013). Machtsstrijd om Malakka: de reis van VOC-admiraal Cornelis Cornelisz. Matelief naar Oost-Azië, 1605-1608 (Vol. 112). Zutphen: Walburg Pers.

Bry, T. de (1600). Vierder Theil Der Orientalischen Indien, In welchem erstlich gehandelt wirdt, von allerley Thieren, Früchten, Obs, un[d] Bäumen, Item von allerhand Würtz, Specereyen und Materialen, Auch von Perlen und allerley Edelgesteinen, so in gemeldten Indien gefunden werden, wo und wie sie wachsen. Auch wie sie daselbst geschätzet, gekaufft, und genannt werden. […] Zum andern, die letzte Reise der Holländer in die Ost-Indien, welche außgefahren im Frühling deß 1598. Jahrs. Und mit 4. Schiffen wiederumb glücklich anheim gelanget,im Monat Julio deß 1599. Jahrs. Frankfurt: De Bry.

Cheke, A.S. en J.P. Hume (2008). Lost land of the Dodo: The ecological history of the Mascarene Islands. Londen: A. & C. Black Publishers (Poyser Imprint).

Claessens, L.P.A.M. (2020). ‘De dodo’s van de dameskapper’. Cranium 37, 2, p. 86-93.

Claessens, L.P.A.M., H.J.M. Meijer, J.P. Hume en K.F. Rijsdijk (2015). ‘Anatomy of the Dodo (Raphus cucullatus L., 1758): An osteological study of the Thirioux specimens’. Society of Vertebrate Paleontology Memoir 15. Journal of Vertebrate Paleontology 35(6, Supplement).

Duncan, J.S. (1828). ‘A summary review of the authorities on which naturalists are justified in believing that the dodo, Didus ineptus Linn., was a bird existing in the Isle of France, or the neighbouring islands until a recent period’. Zoological Journal 3, p. 554-567.

Geer, A.A. van der, L.P. Claessens, K.F. Rijsdijk en G.A. Lyras (2021). ‘The changing face of the dodo (Aves: Columbidae: Raphus cucullatus): iconography of the Walghvogel of Mauritius’. Historical Biology, p. 1-10.

Gold, M.E.L., E. Bourdon en M.A. Norell (2016). ‘The first endocast of the extinct dodo (Raphus cucullatus) and an anatomical comparison amongst close relatives (Aves, Columbiformes)’. Zoological Journal of the Linnean Society, 177(4), p. 950-963.

Moree, P.J. (2001). Dodo’s en galjoenen: de reis van het schip Gelderland naar Oost-Indië, 1601-1603. Zutphen: Walburg Pers.

Owen, R. (1866). ‘On the osteology of the dodo (Didus ineptus, Linn.)’; p. 21-55 in R. Owen en W.J. Broderip (red.), Memoir on the Dodo (Didus ineptus), with an Historical Introduction. Londen: Taylor and Francis.

Owen, R. (1872). ‘On the Dodo (Part II). Notes on the articulated skeleton of the Dodo (Didus ineptus, Linn.) in the British Museum’. Transactions of the Zoological Society of London 7, p. 513-525.

Parish, J.C. (2013). The Dodo and the Solitaire: A natural history. Bloomington: Indiana University Press.

Rijsdijk, K.F., J.P. Hume, P.G.B. de Louw, H.J.M. Meijer,A. Janoo, E.J. de Boer, L. Steel J. de Vos, L.G. van der Sluis, H. Hooghiemstra, F.B.V. Florens, C. Baider, T.J.J. Vernimmen, P. Baas, A.H. van Heteren, V. Rupear, G. Beebeejaun, A. Grihault, J. van der Plicht, M. Besselink, J.K. Lubeek, M. Jansen, S.J. Kluiving, H. Hollund, B. Shapiro, M. Collins, M. Buckley, R.M. Jayasena, N. Porch, R. Floore, F. Bunnik, A. Biedlingmaier, J. Leavitt, G. Monfette, A. Kimelblatt, A. Randall, P. Floore en L.P.A.M. Claessens (2015). “A review of the dodo and its ecosystem: insights from a vertebrate concentration Lagerstätte in Mauritius”; p. 3-20 in L.P.A.M. Claessens, H.J.M. Meijer, J.P. Hume, & K.F. Rijsdijk (red.), ‘Anatomy of the Dodo (Raphus cucullatus L., 1758): An Osteological Study of the Thirioux Specimens’. Society of Vertebrate Paleontology Memoir 15. Journal of Vertebrate Paleontology 35 (6, Supplement).

Rijsdijk, K.F., J. Zinke, P.G.B. de Louw, J.P. Hume, J. van der Plicht, H. Hooghiemstra, H.J.M.Meijer, H.B. Vonhof, N. Porch, F.B.V. Florens, C. Baider, B. van Geel, J. Brinkkemper, T. Vernimmen en A. Janoo (2011). ‘Mid-Holocene (4.2 kyr BP) mass mortalities in Mauritius (Mascarenes): insular vertebrates resilient to climatic extremes but vulnerable to human impact’. The Holocene 21, p. 1179-1194.

Shapiro, B., D. Sibthorpe, A. Rambaut, J. Austin, G.M. Wragg, O.R. Bininda-Emonds, P.L. Lee en A. Cooper (2002). ‘Flight of the dodo’. Science, 295 (5560), p. 1683-1683.

Strickland, H.E. en A.G. Melville (1848). The Dodo and Its Kindred. Londen: Reeve, Benham en Reeve.

 

 

15 De putter, de goudvink en de appelvink. De culturele en ecologische geschiedenis van drie vinken – Jan de Rijk

 

Aa, A.J. van der (1839-1851). Aardrijkskundig woordenboek der Nederlanden. Gorinchem: by Jacobus Noorduyn.

Albarda, H. (1866). ‘Naamlijst der in de provincie Friesland in wilden Staat waargenomen vogels’, in: J.A. Herklots (red.), Bouwstoffen voor eene Fauna van Nederland 3. Leiden: Brill, p. 198-233.

Albarda, J.H. (1897). Aves Neerlandicae. Naamlijst van Nederlandsche Vogels. Leeuwarden: Meijer & Schaafsma.

Balen, J.H. van (1880). Onze vogels. De vogels van Nederland in hunne levenswijze geschetst. Groningen: Hoitsema. 

Balen, J.C.F. van (1909). De eieren van onze vogels. Handleiding voor verzamelaars. Deventer: Ter Braak.

Bennet, J.A. en G. van Olivier (1802). Handboek der natuurlijke historie of natuurgeschiedenis. Leiden: L. Herdingh.

Bennet, J.A. en G. van Olivier (1822). ‘Naamlijst van Nederlandse viervoetige dieren, vogelen en amphibiën’, Natuurkundige Verhandelingen van de Hollandse Maatschappij der Wetenschappen 11, p. 76-440.

Bierens de Haan, J.A. (1933). ‘Der Stieglitz als Schöpfer’, Journal für Ornithologie 81, p. 1-22.

Bosdijk, J.F. (1847). Praktisch handboekje voor liefhebbers van zang- en kamervogels. Amsterdam.

Burger-Boer, de (1761). – of, land-edelman; zynde een beknopt zak-woordenboek van het buiten-leeven…; uit het Fransch nagev. en met een zeer groot getal nuttige zaken… verrykt. 3 dln. Amsterdam: by Steven van Esveldt.

Burgersdijk, L.A.J. (1869). De dieren, afgebeeld, beschreven en in hunne levenswijze geschetst. Deel 2: Vogels. Leiden: Noothoven van Goor.

Chomel, M.N. (1778). Algemeen huishoudelyk-, natuur-, zedekundig-, en konst-woordenboek. 2de druk, vermeerdert door J.A. de Chalmot. 7 dln. Leyden: Joh. le Mair.

Francq van Berkhey, J. le (1781). Natuurlyke historie voor kinderen, gedeeltelyk ingericht naar de Hoogduitsche uitgaave van M. Georg Christian Raff. Deel 3. Leiden: by Frans de Does.

Gavere, C. de en A.A. van Bemmelen (1856). ‘Lijst van vogels in de provincie Groningen en op het eiland Rottum waargenomen’, in: J.A. Herklots (red.), Bouwstoffen voor eene Fauna van Nederland 2. Leiden: Brill, p. 119-130.

Huizinga, S.P. (1920). Het leven der Dieren door A.E. Brehm. Bewerking voor Nederland. Tweede deel. De vogels. Zutphen: Schillemans & Van Belkum.

Keulemans, J.G. (1869-1876). Onze vogels in huis en tuin. 3 dln. Leiden: P.W.M. Trap.

Koller, H. (1888). ‘Naamlijst van in Nederland in den vrijen natuurstaat waargenomen vogels’, Bijdragen tot de Dierkunde IV, p. 1-80.

Molenaar, J. (1877). ‘Onze vinken’, Album der Natuur, p. 323-337; 355-370.

Nozeman, C. e.a. (red.) (1770-1829). Nederlandsche vogelen; volgens hunne huishouding, aert, en eigenschappen beschreeven. (5 delen). Amsterdam: J.C. Sepp en Zoon.

Nuyens, A. (1886). De vogelwereld; handboek voor liefhebbers van kamer- en parkvogels. 2 dln., Groningen: J.B. Wolters.

Nylant, P. en J. van Hextor (1672). Het Schouw-toneel der Aertsche Schepselen. Amsterdam: M.Wz. Doornick.

Plokker, J. (2014). ‘Ambulante kanariehandelaren te Leiden in de achttiende en negentiende eeuw’, Contactblad Speciaalclub Zang NZHU, 1, p. 14-32; 2, p. 10-36.

Schlegel, H. (1828). ‘Verhandeling over het trekken der vogels’, Natuurkundige verhandelingen van de Hollandsche maatschappij der wetenschappen te Haarlem 16, p. 131-292.

Schlegel, H. (1852). ‘Naamlijst der tot heden in de Nederlanden, in den wilden staat waargenomen vogels’, in: J.A. Herklots (red.), Bouwstoffen voor eene Fauna van Nederland 1. Leiden: Brill, p. 58-103.

Schlegel, H. (1854-1858). De vogels van Nederland. 3 dln. Leiden: P.W.M. Trap.

Schlegel, H. (1860). De dieren van Nederland. Gewervelde dieren. Vogels. Haarlem: A.C. Kruseman. Edities uit Amsterdam in 1868 en 1878.

Swaen, A.E.H. (1948). Jacht-Bedryff, 1636. Naar het handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage. Leiden: E.J. Brill. 

Teixeira, R.M. (red.) (1979). Atlas van de Nederlandse broedvogels. ’s Graveland: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland.

Temminck, C.J. (1815). Manuel d’ornithologie, ou tableau systématique des oiseaux, qui se trouvent en Europe. Amsterdam, Paris. In 1820 en 1835 bijgewerkte edities.

Thijsse, Jac. P. (1913). Het vogeljaar. Nederlandsche vogels in hun leven geschetst. Amsterdam: W. Versluys.

Verdaasdonk, C. (2018). Het puttertje van Carel Fabritius: functie en iconografie (Volker Manuth Masterscriptie).

Wickevoort Crommelin, J.P. et al. (1856). ‘Waarnemingen betreffende vogels in Nederland in den wilden staat aangetroffen, benevens eenige hunner landnamen’, in: J.A. Herklots, Bouwstoffen voor eene Fauna van Nederland 2, p. 207-220.

puttertje.mauritshuis.nl/nl/

Rhönlexikon: Dompfaff oder Gimpel (rhoen.info)

de.wikipedia.org/wiki/Salzkammergut_Vogelfang

 

 

16 Raven in Nederland van 1600 tot 2020. Een treurige geschiedenis ten goede gekeerd – Ruud Vlek

 

Albarda, H. (1866). ‘Naamlijst der in de provincie Friesland in wilden staat waargenomen vogels’, in: J.A. Herklots, Bouwstoffen voor eene fauna van Nederland, III, p. 298-333. Leiden: E.J. Brill.

Albarda, H. (1884). Naamlijst der in de provincie Friesland in wilden staat waargenomen vogels, met vermelding van al de soorten, die in Nederland voorkomen. Leeuwarden: Coöperatieve Handelsdrukkerij.

Albarda, H. (1897). Aves Neerlandicae. Naamlijst van Nederlandsche Vogels. Leeuwarden: Meijer & Schaafsma.

Aldrovandi, U. (1599). ‘De Corvo’, in: Ornithologiae hoc est de avibus historiae Libri XII, Liber duodecimus caput I, p. 684-733. Bologna: F. de Franceschi.

Anonymus (A. Vosmaer) (1765). Beredeneerde en systematische Catalogus van eene […] Verzameling van … Inlandsche als Uitheemsche viervoetige dieren, vogelen (enz.). by een verzameld door *** (Jan Noortberg, Gouda). Den Haag: Pieter van Os.

Anonymus (P.S. Pallas) (1766). Catalogus van eene uitmuntende Verzameling van Opgezette Viervoetige Dieren en Vogelen, Dieren in Vogten, Gedeeltens van Dieren, Insecten, Hoorns en Schulpen, Coraalen, Vrugten en Zaaden, Mineraalen […], by een gebragt door wylen […] H.C.J. van Eversdyck. Den Haag: J. Gaillard.

Anonymus (1792). Catalogus eener fraaie verzameling van teekeningen en prenten, door Nederlandsche en andere meesters: Waar onder uitmund een overheerlyke Collectie van in- en uitlandsche vogels, alle eigenhandig geschildert door A. Schouman. […] welk alles publiek zal verkogt werden op maandag den 10 december 1792 en volgende daagen, ten sterfhuize van den overleedene op de Beestenmarkt in ’s Haage. Den Haag: B. Scheurleer.

Anonymus (1797). Catalogue systématique d’une superbe Collection de Quadrupedes, d’Oiseaux […], d’Insects, Coquilles, rassemblés […] par W.S. Boers, Bailiff à Hazerswoude. Den Haag: J. van Cleef & B. Scheurleer.

Anonymus (J.P. van Wickevoort Crommelin?) (1863-1891). Kasboek van de Vereniging tot Bescherming van de Wildstand. Archief van de Herensociëteit ‘Trou moet blijcken’ te Haarlem.

Bergh, L.M.J. van den, W.G. Gerritse, W.H.A. Hekking, P.G.M.J. Keij en F. Kuyk (1979). Vogels van de Grote Rivieren. Utrecht/Antwerpen: Uitgeverij Het Spectrum.

Bicker Caarten, A. (1947). ‘Raven in Drente in 1693’, Ardea 35, p. 139-140.

Bijlsma, R.G. (2003). ‘Na 80 jaar afwezigheid broedt de Raaf Corvus corax weer in Drenthe’, Drentse Vogels 17, p. 51-69. 

Bijlsma, R.G. (2004). ‘Ravenparen versus hangjeugd’, Vliegend Hert nr. 2, p. 6-12.

Bijlsma, R.G. (2013). ‘Is West-Drenthe een brongebied van Raven Corvus corax voor de wijde omgeving?’, Drentse Vogels 27, p. 118-120.

Boele, A., J. van Bruggen, F. Hustings, A. van Kleunen, K. Koffijberg, J.-W. Vergeer en T. van der Meij (2020). ‘Broedvogels in Nederland in 2018’, Sovon-rapport 2020/7. Sovon, Nijmegen.

Braak, J. (1821). ‘Catalogus avium, in Provincia Groningana indigenarum […]’. Annales Academiae Groninganae 1822-1823. Groningen: J. Oomkens.

Braak, J. (1825). Initia Faunae Groninganae, of van de Proeve eener naamlijst der dieren, welke in de provincie Groningen gevonden worden. Groningen: E. Mekel.

Brinck, E. (<1648). ‘Van den Raven’, in: E. Brinck, Historiae animalium. Handschrift in Oud Archief Harderwijk OAH 2057, p. 58-60. Transcriptie Henk Hovenkamp (2021).

Brouwer, G.A. (1935). ‘Corvus corax Linnaeus. De Raaf’, in: E.D. van Oort, Ornithologia Neerlandica, deel V, p. 112-115. ’s-Gravenhage: Nijhoff.

Brünnich, M.T. (1764). Ornithologia Borealis. Kopenhagen: J.C. Kall.

Dijk, A.J. van en B.L. van Os (1982). Vogels van Drenthe. Assen: Van Gorcum.

Douglas, N. (1972). Birds and beasts of the Greek anthology. New York: Benjamin Blom Inc.

Droste-Hülshoff, F. (1869). Die Vogelwelt der Nordseeinsel Borkum, nebst einer vergleichenden Übersicht der in der südlichen Nordseeländern vorkommenden Vögel. Münster: Niemann.

Erve, F.H. van, Moller Pillot, A. Wittgen, S. Braaksma, W.H.T. Knippenberg en V. Langenhoff (1967). Avifauna van Noord-Brabant. Assen: Van Gorcum & Co.

Gavere, C. de en A.A. van Bemmelen (1858). ‘Lijst van vogels in de provincie Groningen en op het eiland Rottum waargenomen’, in: J.A. Herklots, Bouwstoffen voor eene fauna van Nederland, deel II, p. 119-130. Leiden: E.J. Brill.

Gelderloos, J.H. (1920). ‘De Raaf’, De Levende Natuur 34 (12), p. 411-412.

Grijp, K. de (1968). Overzicht van vogelwaarnemingen in Schoonebeek. Eigen uitgave, Archief Avifauna Drenthe/A.-J. van Dijk. 

Gronovius, L.T. (1760). ‘Animalium in Belgio habitantium, Centuria prima’, Acta Helvetica Physico Mathematico-Anatomico-Botanico-Medica IV, p. 243-256.

Grouw, H. van (2014). ‘Some black-and-white facts about the Faroese white-speckled Common Raven Corvus corax varius’, Bulletin of the British Ornithologists Club 134 (1), p. 4-13.

Hanewinckel, S. (1800). Reize door de Majorij van ’s Hertogenbosch in den jaare 1799. Amsterdam: A.B. Saakes.

Haverschmidt, F. (1942). Faunistisch overzicht van de Nederlandsche broedvogels. Leiden: E.J. Brill.

Heenvliet, J. van (ca. 1635). zie. A.E.H. Swaen (1948).

Heerebout, G.R. (1982). ‘De verzameling eieren van het Genootschap’, Archief, mededelingen van het Koninklijk Zeeuws Genootschap der Wetenschappen, p. 53-66.

Heerebout, G.R. (2015). ‘Raven in Zeeland’, Zeeland 24 (3), p. 104-107. 

Heldring, O.G. en R.H. Graadt Jonkers (1841). De Veluwe eene wandeling. Arnhem: G. van Eldik Thieme.

Hens, P.A. (1926). Avifauna der Nederlandsche provincie Limburg benevens eene vergelijking met die der aangrenzende gebieden. Maastricht: Uitgevers drukkerij v.h. Cl. Goffin.

Hens, P.A. (1965). Avifauna der Nederlandse provincie Limburg benevens eene vergelijking met die der aangrenzende gebieden. 2e herziene druk. Publicaties van het Natuurhistorisch Genootschap in Limburg XV. Maastricht: Drukkerij v.h. Cl. Goffin.

Jentink, F.A. (1894). Catalogue systématique de la collection de feu mr. J.P. van Wickevoort Crommelin. Museum d’histoire naturelle des Pays-Bas Tome XIV. Leiden: E.J. Brill. 

Kesteloo, H.M. van (1909). Oostkapelle in woord en beeld. Middelburg: Altorffer.

Maerlant, J. van (ca. 1270). Der naturen bloeme. Handschrift (ca. 1350) in Koninklijke Bibliotheek te Den Haag.

Martinet, J.F. (1769). ‘Antwoord op de Vraege, voorgesteld door de Hollandsche Maatschappye der Wetenschappen: wat is ‘er tot nu toe over de natuurlijke historie van ons Vaderland geschreven’, Verhandelingen van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen deel II, 2e stuk p. 63-220. Haarlem: J. Bosch.

Martinet, J.F. (1778). Katechismus der Natuur. 1e druk, Tweede deel. Amsterdam: J. Allart.

Marum, M. van (1803). Naamlyst van het Naturalienkabinet der Bataafsch Maatschappy der Wetenschappen te Haarlem. Natuurkundige Verhandelingen van de Bataafsche Maatschappy der Wetenschappen te Haarlem. Tweede deels, eerste stuk. Amsterdam: J. Allart.

Meininger, P.L. (2022). Avifauna Zeelandica. Nijmegen: Sovon.

Meuschen, F.C. (1787). Museum Geversianum sive Index rerum naturalium […]. Rotterdam: P. & L. Holsteyn.

Mulder, R.D. (1948). Jacht en visscherij in Drente. Assen: Van Gorcum & Co.

Pannekoek, R. (2013). ‘Ernst Brinck, een vroege vogelaar’, Anser 51 (3), p. 19-23.

Pot, A. en W. van Manen (2015) ‘Broedgevallen van de Raaf Corvus corax in Noord-Nederland’, Drentse Vogels 29, p. 12-20.

Ray, J. (1673). Observations, topographical, moral, & physiological, made in a journey through part of the Low-Countries, Germany, Italy and France […]. Londen: John Martyn.

Renssen, T.A. en R. Vogel (1993). ‘Recente ontwikkelingen van de Raaf Corvus corax in Nederland’, Limosa 66 (3), p. 107-116.

Riemersma, J.H. (1903). ‘De vogels van het eiland Rottum’, Vragen van de Dag 18 (7), p. 513-524.

Rijk, J.H. de (2015). Vogels en mensen in Nederland 1500-1920. Proefschrift Vrije Universiteit Amsterdam. VU Research Portal.

Scheygrond, A. (1922). ‘Avifauna Goudana. Lijst der tot dusverre in de omstreken van Gouda in wilden staat waargenomen vogelsoorten’, De Levende Natuur 27 (8), p. 243-253.

Scheygrond, A. (1923). ‘Corvus corax corax L. bij Gouda’, Jaarbericht Club Nederlandsche vogelkundigen 13 (2), p. 93-95.

Scheygrond, A. (1923). ‘Corvus corax corax L. bij Gouda II’, Jaarbericht Club Nederlandsche vogelkundigen 15 (2), p. 47-48.

Schlegel, H. (1853). ‘Naamlijst der tot heden in de Nederlanden, in den wilden staat waargenomen vogels’, in: J.A. Herklots, Bouwstoffen voor eene fauna van Nederland, Eerste deel. Leiden: E.J. Brill.

Schlegel, H. (1867). Coraces. Museum d’Histoire Naturelle des Pays-Bas. Revue méthodique et critique des collections déposées dans cet établissement. Tome I, monographie 32. Leiden: E.J. Brill.

Seebohm, H. (1876). Journal of an ornithological trip to Holland 1876. Cambridge University Library MS.Add.4472.

Skippon, P. (1732). ‘An Account of a Journey Made thro’ Part of the Low-Countries, Germany, Italy, and France’, in: A Collection of Voyages and Travels, vol. VI, p. 360-736.

Smit, J.J. (1988). ‘Het Eemland en de polder Arkemheen rond het begin van de twintigste eeuw. Een schets van het agrarisch beheer en de vogelbevolking in een laag gelegen graslandgebied’, RIN-rapport 88/48. Arnhem: Rijksinstituut voor Natuurbeheer.

Sovon (2018). Vogelonderzoek Nederland. Vogelatlas van Nederland. Utrecht/Antwerpen: Kosmos Uitgevers.

Strijbos, J.P. (1976). Vogelvrij. Mensen en tijden die ik gekend heb. Haarlem/Antwerpen: Schuyt & Co.

Swaen, A.E.H. (1940). ‘Haarlemsche herinneringen’, Haerlem Jaarboek 1940, p. 132-140.

Swaen, A.E.H. (1948). Jacht-Bedryff, 1636. Naar het handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage. Leiden: E.J. Brill. 

Tesch, J.J. (1897). ‘Op ‘de Haere’, De Levende Natuur II, p. 42-43. Amsterdam: W. Versluys.

Thiebout, C.H. (1913). ‘Iets over Raven’, Ardea II (4), p. 156. Leiden: E.J. Brill. 

Thiebout, C.H. (1918). ‘Nog een broedplaats van Raven (Corvus corax L.)’, Ardea VII, p. 126-127. Leiden, E.J. Brill. 

Thiebout, C.H. (1921). ‘Raven (Corvus corax) in Nederland’, Ardea X, p. 191-192. Leiden, E.J. Brill.

Thiebout, C.H. (1923). ‘Onderzoek naar den Raaf’, Nederlandsche Vereeniging tot bescherming van vogels 1898/1923, p. 158-161. Amsterdam: Nederlandsche Vereeniging tot Bescherming van Vogels.

Thijsse, J.P. (1904). Het Vogeljaar. Amsterdam: W. Versluys.

Thompson, D’A.W. (1936). A Glossary of Greek birds. Londen: Oxford University Press/H. Milford.

Timmerman, A. (1973). ‘Die Ansiedlungsversuche des Kolkraben (Corvus corax) in den Niederlanden’, Corax 4(2/3), p. 131-133.

Timmerman, A. (1974). ‘Er vliegen Raven rond in Nederland’, Het Vogeljaar 21(6), p. 513-516.

Tonkens, J. (1795). ‘Tegenwoordige staat van het landschap Drenthe’, Inleiding. Leiden: J. Luchtman.

Vader, H. (2012). ‘Malta in Zuid-Kennemerland? Historische gegevens over afschot ‘Schadelijke gedierten’, Fitis 48(1), p. 5-13.

Valerius, A. (1623). ‘Wie den dach acht, die achten den Heere’, in: Zeeusche Nachtegael ende Des selfs dryderley gesang. Het derde deel, p. 58-61. Middelburg: J.P. vande Venne.

Verhave, J. (2013). ‘Een ontmaskerde Raaf. Monumenten’, Tijdschrift voor cultureel erfgoed 34(4), p. 12-15. 

Vogel, R. (2021). ‘De herintroductie van de Raaf: een inspiratie en motivatiebron’, p. 189-195, in: M. Zekhuis, L. van Oort en L. Hoogenstein (2021), Gewilde dieren; herintroducties van dieren in Nederland. Zeist: KNNV-Uitgeverij.

Vondel, J. van den (1617). Vorstelycke warande der dieren. Amsterdam.

Vondel, J. van den (1661/1699). Toonneel des menschelyken levens. Of De vernieuwde gulden winkel; waar in door poëtische, historische, morale, en schriftuurlijke leeringen, den mensche vertoont werd, hoedanig hy zijn leven, handel, en wandel, zediglijk, eerbaarlijk en vermakelijk zal overbrengen. Amsterdam: W. Lamsvelt. 

Vos Burchart, H. de en M. Hartman (2020). ‘Het mysterie Raaf’, De Korhaan 54(2), p. 30-33.

Wepler, L. (2014). Bilderzählungen in der Vogelmalerei des Niederländischen Barocks. Petersberg: Michael Imhof Verlag. 

Westerhoff, R. en G. Acker Stratingh (1839). Natuurlijke historie der Provincie Groningen. Groningen: J. Oomkens. 

Wigman, A.B. (1940). ‘Van een der voormalige broedplaatsen van den Raaf, Corvus c. corax L.’, Limosa 13, p. 106-107. 

 

 

17 Van vreemd naar vaderlands. Sepp en Nozemans Nederlandsche vogelen (1770-1829) – Esther van Gelder

 

Balis, J. (1969). Van diverse pluimage. Tien eeuwen vogelboeken. Brussel: Koninklijke bibliotheek Albert I.

Boeseman, M. en W. de Ligny (2004). ‘Martinus Houttuyn (1720-1798) and his contributions to the natural sciences, with emphasis on zoology’, Zoölogische verhandelingen 349. Leiden.

Brouwer, A. (1943). ‘De waarde van Nozeman en Sepp’s Nederlandsche vogelen (1770-1829) voor de faunistiek’, Ardea: tĳdschrift der Nederlandsche Ornithologische Vereeniging 32, afl. 1-2 [74]-107.

Brouwer, G.A. (1954). Historische gegevens over onze vroegere ornithologen en over de avifauna van Nederland. Leiden.

Delft, M. van, E. van Gelder en A.J.P. Raat (2014). ‘Inleiding’, in: Nederlandsche vogelen. Met inleiding en wetenschappelijke inhoudsopgave. Facsimile-uitgave. Tielt & Den Haag.

Engel, H. et al. (1986). Hendrik Engel’s Alphabetical list of Dutch Zoological Cabinets and Menageries. Tweede bewerkte editie. Amsterdam.

Farber, P.L. (1982). The emergence of ornithology as a scientific discipline, 1760-1850. Leiden & Boston.

Gelder, E. van (2014). ‘Een papieren monument: Nederlandsche vogelen’, Boekenwereld 30(3), p. 54-61.

Gou, L. de (ca. 1988). ‘Cornelis Nozeman (1721-1786)’, in: L. de Gou, Biografische bijdragen over achttiende-eeuwers. Fragmenten van jaarredes gehouden in de algemene vergadering van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen, 1979-1985. Haarlem, p. 45-53.

Margócsy, D. (2014). Commercial Visions. Science, trade, and visual culture in the Dutch Golden Age. Chicago & Londen.

Matthey, I. (2002). Vincken moeten Vvncken locken. Vijf eeuwen vangst van zangvogels en kwartels in Holland. Hilversum: Verloren.

Merian, M.S. (1705). Metamorphosis insectorum Surinamensium. Amsterdam.

Noblett, W. (1985). ‘Dru Drury, his “Illustrations of natural history” (1770-82) and the European market for printed books’, Quærendo: a quarterly journal from the Low Countries devoted to manuscripts and printed books 15(2), p. 83-102.

Nozeman, C. (transl.) (1760). ‘Het natuurlyk samenstel der vogelen, met aanwyzinge der kenmerken van derzelver rangen, geslachten en soorten, volgens de laatste verbeteringen van den Heer Car. Linnaeus’, in: Uitgezogte verhandelingen V (1760), p. 149-206.

Nozeman, C. (1769). ‘Antwoord op de vraage, Voorgesteld door de Hollandsche Maatschappye der Weetenschappen: Wat is ’er tot nu toe over de Natuurlijke Historie van ons Vaderland geschreeven? Wat ontbreekt ’er nog aan? En, welke is de beste wijze, waarop de gemelde geschiedenis zoude dienen geschreeven te worden?’ In: Verhandelingen uitgegeven door de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen XI, 2e stuk, p. 1-60.

Nozeman, C. e.a. (red.) (1770-1829). Nederlandsche vogelen; volgens hunne huishouding, aert, en eigenschappen beschreeven. (5 delen). Amsterdam: J.C. Sepp en Zoon.

Piso, W. en G. Marcgraf (1648). Historia Naturalis Brasiliae. Leiden.

Rheede tot Drakenstein, H.A. van (1678-1703). Hortus Malabaricus. Amsterdam.

Rumphius, G.E. (1705). D’Amboinsche rariteitkamer. Amsterdam.

Sliggers, B.C. en M.H. Besselink (red.) (2002). Het verdwenen museum. Natuurhistorische verzamelingen 1750-1850. Blaricum & Haarlem.

 

 

18 Gevleugeld eremetaal. De natuuronderzoekers van Indonesië en hun vogelnamen – Bas van Balen

 

Anoniem. (1821). Uittreksels uit brieven van de Heeren Kuhl en Van Hasselt, aan de Heeren C.J. Temminck, Th. Van Swinderen en W. de Haan. Algemeene Konst- en Letter-bode voor het jaar 1822. 1e Deel, p. 99-104.

Gijzen, A. (1938). ‘’s Rijks Museum van Natuurlijke Historie 1820-1915’. Proefschrift Rijksuniversiteit Leiden. Rotterdam: Brusse’s Uitgeversmaatschappij.

Greshoff, M. (1903). ‘Kuhl en Van Hasselt. Eene episode in het Nederlandsch-Indisch natuuronderzoek’. Album der Natuur, p. 1-22, 60-88. Haarlem: Tjeenk Willink & Zoon.

Hellebrekers, W.P.J. en A. Hoogerwerf. (1967). A further contribution to our oological knowledge of the island of Java (Indonesia). Zoologische Verhandelingen 88, p. 1-164.

Sody, H.J.V. (1927). ‘Lijst van Buitenzorg-vogels en -zoogdieren’, Natuurkundig Tijdschrift voor Nederlandsch-Indië 87, p. 181-204.

Temminck, C.J. (1838). Nouveau Receuil de Planches Coloriées d’Oiseaux. Volume 4. Parijs & Amsterdam: Levrault & Legras Imbert.

Veth, H.J. (1879). Overzicht van hetgeen, in het bijzonder door Nederland, gedaan is voor de kennis der fauna van Nederlandsch Indië. Leiden: S.C. van Doesburgh.

Weber, A. en S. van Zanen (2021). Kunstenaar op Java. De reisdagboeken en natuurtekeningen van Pieter van Oort (1825-1833). Zutphen: Walburgpers.

dh.brill.com/nco/

 

 

19 Goddelijke veren. Paradijsvogels door de eeuwen heen – Marc Argeloo

 

Alderley, Lord of, S. (1874). The first voyage around the world by Magellan. Translated from the accounts of Pigafetta, and other contemporary writers. Londen: Hakluyt Society.

Andaya, L.Y. (1993). The World of Maluku. Honolulu: University of Hawaii Press.

Anoniem (2008). Arnold Janssen: Een zegen voor vele volken. Arnold Janssen secretariaat, Steyl. (vertaling uit het Duits van: Arnold Janssen: Ein Leben im Dienste der Weltkirche, 2002).

Attenborough, D. en E. Fuller. (2012). Drawn from paradise. The discovery, art and natural history of the birds of paradise. Londen: HarperCollins.

Cribb, R. (1997). ‘Birds of paradise and environmental policies in colonial Indonesia, 1890-1931.’, in: P. Boomgaard, F. Colombijn en D. Henley (red.). Paper Landscapes. Explorations in the environmental history of Indonesia, p. 379-408.

Doughty, R.W. (1975). Feather fashions and bird preservation. Berkeley: University of California Press.

Galis, K.W. (1955). Papua’s van de Humboldt-Baai: Bijdrage tot een Ethnografie. Den Haag: J.N. Voorhoeve.

Hämäläinen, M. en A.G. Orr. (2016). ‘Wilhelm Stüber (1877-1942) collector extraordinaire of New Guinean dragonflies, discoverer of the fabulous Sepik blue orchid, tragic victim of war.’ Agrion 20(2), p. 68-88.

Jansen, J.J.F.J. (2012). ‘Missiemuseum, Steijl, the Netherlands – the history of a little-known collection.’ Bulletin British Ornithologists’ Club 132(3), p. 212-214.

Leijnse, E. (2016). Cécile en Elsa. Strijdbare freules. Amsterdam: De Geus.

Mužinić, J., J.F. Bogdan en B. Beehler. (2009). ‘Julije Klović: the first colour drawing of Greater Bird of Paradise Paradisaea apoda in Europe and its model.’ Journal of Ornithology 150, p. 645-649.

Peeters, H. (1999). ‘Honderd jaar Vogelbescherming Nederland.’ Het Vogeljaar 47(2), p. 65-66.

Sack, P. en D. Clark (red.). (1997). German New Guinea: the annual reports. Canberra: Australian National University Press.

Scott, A., R.C. Power, V. Altmann-Wendling, M. Artzye, M.A.S. Martin, S. Eisenmann, R. Hagan, D.C. Salazar-García, Y. Salmone, D. Yegorovi, I. Milevski, I. Finkelstein, P.W. Stockhammer en C. Warinner. (2021). ‘Exotic foods reveal contact between South Asia and the Near East during the second millennium BCE.’ Proceedings of the National Academy of Sciences 118(2): e2014956117.

Swadling, P. (1996). ‘Plumes from paradise: trade cycles in outer Southeast Asia and their impact on New Guinea and nearby islands until 1920.’ Papua New Guinea National Museum, Boroko – Robert Brown and Associates, Coorparoo.

Voorhoeve, R. (1935). Tiliauw, de Sawia. Amsterdam: L.J. Veen’s uitgeversmaatschappij.

Voorhoeve, R. (1934). Parijs Beveelt. Amsterdam: De Spieghel; Mechelen: Het Kompas.

Westermann. J.H. (1947). ‘Fauna en natuurbescherming in Nederlandsch Nieuw-Guinea. Nederlandsche Commissie voor Internationale Natuurbescherming.’ Mededeelingen No. 13.

bgb.huygens.knaw.nl/bgb

 

 

20 Vogels tot lering, leesvermaak en economisch nut – Eddy Weeda

 

Aa, A.J. van der (1839). Aardrijkskundig Woordenboek der Nederlanden 1, Gorinchem.

Aa, A.J. van der (1841) [‘1839’]. Aardrijkskundig Woordenboek der Nederlanden 2, Gorinchem.

Aa, A.J. van der (1852). Biographisch Woordenboek der Nederlanden 1, Haarlem.

Cohen, L.A. (1840). ‘Berigten omtrent de natuurlijke geschiedenis van het eiland Rottum’. Tijdschrift Natuurlijke geschiedenis en physiologie 7, p. 445-460.

Coster, W. (2008). Baron op klompen. Mr. B.W.A.E. baron Sloet tot Oldhuis (1807-1884): aan de hefboom tot welvaart, Wageningen/Groningen.

Heimans, E. (1900). ‘Een halve eeuw Botaniseeren. (H.J. Kok Ankersmit.)’, De Levende Natuur 4, p. 1-4.

Heldring, O.G. (1839). De zoon der natuur en de man naar de wereld, Amsterdam.

Heldring, O.G. en R.H. Graadt Jonckers (1841). De Veluwe. Eene wandeling, Arnhem.

Herklots, J.A. (red.), 1852-1866: Bouwstoffen voor eene fauna van Nederland (3 delen), Leiden.

Hofdijk, W.J. (1856). Historische landschappen, Haarlem.

Hulscher, J.B. (1993). ‘De oudst bekende avifaunistische lijst van de provincie Groningen’. De Grauwe Gors 21, p. 116-132.

Martinet, J.F. (1778). Katechismus der Natuur 2, Amsterdam.

Meursinge, N. (1853). ‘Aanteekeningen over de Natuurlijke geschiedenis van het eiland Rottum’. Verslagen en mededeelingen Koninklijke Akademie Wetenschappen 1, p. 203-216.

Moerman, J.D. en E.M. van Zinderen Bakker (1950), ‘Het Beekbergerwoud: ontstaan en verleden’. Nederlandsch Kruidkundig Archief 57, p. 363-384.

Nijhoff, I.A. (1826). Statistieke beschrijving van Gelderland, Arnhem.

Nozeman, C. en C. Sepp (1789). Nederlandsche vogelen; volgens hunne huishouding, aert, en eigenschappen beschreeven. (deel 2). Amsterdam: J.C. Sepp en Zoon.

Rijk, J.H. de (2011). ‘De geschiedenis van de Hoog Soerense malebossen en het probleem van gemeenschappelijk bosbezit’. Jaarboek Ecologische Geschiedenis 2011, p. 115-138.

Robidé van der Aa, C.P.E. (1841). ‘Gelderland’, Beschrijving der Nederlanden [De Aardbol 3], Amsterdam, p. 464-525.

Schimmel, H. (1982). Het verloren woud, Amsterdam: Zuid-Hollandsche Uitgeversmaatschappij.

Schlegel, H. (1852). ‘Naamlijst der tot heden in den wilden staat waargenomen vogels’, in: Herklots, Bouwstoffen 1, p. 58-103.

Sijs, N. van der (2001). Chronologisch woordenboek. Amsterdam/Antwerpen.

Sloet, J.A.J. (1843). ‘Statistiek der bosschen op de Veluwe […] 1 Januarij 1843’. Tijdschrift Staathuishoudkunde en Statistiek 2, tegenover p. 254.

Sloet tot Oldhuis, B.W.A.E. (1851). ‘Het eijerenzoeken’, Tijdschrift Staathuishoudkunde en Statistiek 6, p. 331-342.

Sloet tot Oldhuis, B.W.A.E. [‘S.’]. (1869). ‘De verkoop van het Beekbergerwoud’, Landbouw-Courant 23, nr. 34.

Sloet tot Oldhuis, B.W.A.E. (1873). Herfstdraden, Deventer.

Sloet tot Oldhuis, B.W.A.E., P. Six, J.P. van Wickevoort Crommelin, B. Harmsen en A.A. van Bemmelen (1853). ‘Aanteekeningen betreffende de inlandsche Vogelen’, in: Herklots, Bouwstoffen 1, p. 207-215.

Verdonschot, P.F.M., D.T.B.M. Dekkers en A.A. Besse-Lototskaya (2016). Steekmuggen en knutten in Geelbroek, Wageningen.

Weeda, E.J. (2014). ‘Productieoerwoud op z’n negentiende-eeuws’, Stratiotes 45, p. 29-50; 46, p. 57-85.

Wttewaall, J. (1836). ‘Het Beekberger Woud’, Tijdschrift Natuurlijke Geschiedenis en Physiologie 3, p. 1-6.

Wulp, F.W. van der (1859). ‘Nieuwe naamlijst van inlandsche Diptera’, in: Herklots, Bouwstoffen 3, p. 1-33.

 

 

21 Nestdrang. Van Gogh en de Brabantse natuur – Thijs Caspers

 

Aalders, L. (1937). Het gezin Van Gogh te Etten bij Breda (1875-1882), in: Stemmen des Tijds 26, p 250-258. [S.l.]: [s.n.].

Brekelmans, F. (1953). Vincent van Gogh in Zundert, in: De Oranjeboom 6, p. 48-59.

Brouwer, T. de (1984). Van Gogh en Nuenen. Venlo: Van Spijk.

Eerenbeemt, H. (1972). De onbekende Vincent van Gogh; leren en tekenen in Tilburg 1866-1868. Tilburg: Bergmans.

Gogh-Bonger, J. van (1952). Verzamelde brieven van Vincent van Gogh. Uitgegeven en toegelicht door zijn schoonzuster. Amsterdam/Antwerpen: Wereld Bibliotheek.

Kools, F. (1990). Vincent van Gogh en zijn geboorteplaats. Als een boer van Zundert. Zutphen: De Walburg Pers.

Peeters, R. en E. Thorissen (2018). In de Brabantse voetsporen van Vincent van Gogh. Tilburg: Gianotten.

Quesne-Van Gogh, E. du (1923). Herinneringen aan haar broeder (vernieuwde uitgave, geïllustreerd). Baarn: J.F. van de Ven.

Tralbaut, M.E. (red.) (1974). Een en ander over Margo Begemann, in: Van Goghiana. Antwerpen: Peré.

Uitert, E. van (red.) (1987). Schilderijen en tekeningen uit Etten en Nuenen. Zwolle: Waanders.

Van Gogh door Van Gogh. De brieven als commentaar op zijn werk. Geordend en toegelicht door dr. J. Hulsker (1973). Amsterdam: Meulenhoff.

Veldhuizen, A. van (1914). Op de pastorie. Utrecht: s.n.

Veldhuizen, A. van (1928). De vogelen des hemels. Groningen: J.H. Kok te Kampen.

Walther, I. en R. Metzger (2003). Van Gogh. Alle schilderijen. Keulen.

 

 

22 ‘Aanziet de vogelen des hemels’. Theoloog Adrianus van Veldhuizen, de vogelende professor – Gerrit-Jan KleinJan

 

Bernink, J.B. (1927). De roep der velden. Laren: Schoonderbeek

Kalma, J.J (1978). ‘Reinder Jacobus de Stoppelaar’, Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme Deel 1.

Klei, B. ‘Prof. van Veldhuizen kon ook fysiek niet op tegen Jezus’, dagblad Trouw (13-02-1998).

Stoppelaar, R.J. de (1923). Wind en water, klank en kleur. Den Haag: Haga.

Stoppelaar, R.J. de (1933). Wuivende wieken. Amsterdam: Veen.

Veldhuizen, A. van (1928). De vogelen des hemels. Kampen: Kok.

Veldhuizen, A. van (1933). Op en om Adderhorst. Zwolle: La Rivière & Voorhoeve.

Verhoef, E. (1997). Adrianus van Veldhuizen. Nieuwstestamenticus maar vooral praktisch theoloog. Heerenveen: Groen.

 

 

23 De kievit. Een oude vriend van de Nederlander – Caspar Beckers & Rob Lenders

 

Boeseman, M. en W. de Ligny (2004). ‘Martinus Houttuyn (1720-1798) and his contributions to the natural sciences, with emphasis on zoology’, 1-222.

Brouwer, G.A. (1943). De waarde van Nozeman en Sepp’s Nederlandsche vogelen (1770-1829) voor de faunistiek. E.J. Brill.

Brouwer, G.A. (1954). Historische gegevens over onze vroegere ornithologen en over de avifauna van Nederland. Vol. 41. E.J. Brill.

Doesborch, J. van (1520). Der Dieren Palleys.

Fransson, T., L. Jansson, T. Kolehmainen, C. Kroon en T. Wenninger (2017). EURING list of longevity records for European birds.

Kluijver, H.N. en C. van der Starre (1943). ‘Verslag van het Kieviten-ringstation te Reeuwijk over den jaren 1938-1942’. Ardea 32, p. 264-272.

Maerlant, J. van (ca. 1270). Der naturen bloeme.

Nozeman, C. (1770). Nederlandsche vogelen; volgens hunne huishouding, aert, en eigenschappen beschreeven. (deel 1). Amsterdam: J.C. Sepp en Zoon.

onbekend (1964). ‘Interessante terugmeldingen’. Op het Vinkentouw, 1(2), 42-43.

onbekend (1975). ‘Afscheid van de oudste ringster’. Op het Vinkentouw 25, 3-3.

Perdeck, A.C. (1967). ‘In Memoriam J. van der Starre’. Op het Vinkentouw 1, 247-247.

Rijk, J.H. de (2015). Vogels en mensen in Nederland 1500-1920, Vrije Universiteit.

Speek, B.J. (1964). ‘Een begin en een jubileum’. Op het Vinkentouw, 1(2), 41-42.

Speek, B.J. (1968). ‘C.v.d. Starre – 40 jaar ringer!’ Op het Vinkentouw, 2(2), 30-30.

Speek, B.J. (1979). ‘Een 50-jarig ringersjubileum’. Op het Vinkentouw, 34(1), 3-3.

Swaen, A.E.H. (1948). Jacht-Bedryff, 1636. Naar het handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage. Leiden: E.J. Brill. 

Veenstra, A. (1994). ‘Ringersjubileum van Cor van der Starre.’ Het Vogeljaar 42(3), p. 115-117.

Veenstra, A. (2010). ‘Hij die verre reizen doet […]’. Op het Vinkentouw, 120(1), 7-8.

Wassenaar, R. (1998). ‘In Memoriam C. van der Starre’. Op het Vinkentouw, 86(1), 2-4.

 

 

24 De Allergrootƒte Aschgraauwe Meeuw van Ray – Kees Camphuysen

 

Barth, E.K. (1975). ‘Moult and taxonomy of the Herring Gull Larus argentatus and the Lesser Black-backed Gull L. fuscus in northwestern Europe’, Ibis 117, p. 384-387.

Blasius, J.H. (1865). ‘Kritische Bemerkungen über Lariden’, Journal für Ornithologie 13, p. 369-384.

Bonaparte, Charles-Lucien Prince (1854). ‘Notes sur les Larides – Naumannia’, Archiv für die Ornithologie 4, p. 209-219.

Bouman, A.E., G.J. de Bruijn, A. van Hinsberg, P. Sevenster, E.A.J. Wanders en R.M. Wanders (1991). ‘Meeuwen – opkomst en ondergang van een meeuwenkolonie’. Wetenschappelijke Mededeling KNNV, 204, 68 pp.

Broekhuizen, S., B. Hoekstra, V. van Laar, C. Smeenk en J.B.M. Thissen (1992). Atlas van de Nederlandse Zoogdieren, Kon. Ned. Natuurhist. Ver., Utrecht 336 pp.

Bruch, C. [Karl] Friedrich (1853). ‘Monographische Übersicht der Gattung Larus Lin’, Journal für Ornithologie 1, p. 96-108.

Brünnich, M.Th. (Morten Thrane) (1764). Ornithologia borealis, sistens collectionem avium. Hafniæ.

Camphuysen, C.J. (2013). A historical ecology of two closely related gull species (Laridae): multiple adaptations to a man-made environment. Ph.D.-thesis, Univ. Groningen, Groningen.

Camphuysen, C.J. (2018). De Zilvermeeuw. Amsterdam: Atlas Contact.

Carson, R. (1962). Silent spring. Boston: Houghton Mifflin.

Crochet, P.-A., J.-D. Lebreton en F. Bonhommeb (2002). ‘Systematics of large white-headed guls: patterns of mitochondrial DNA variation in Western European taxa’, Auk 119, p. 603-620.

Dobben, W.H. van (1934). ‘Bijdrage tot het meeuwenvraagstuk’, Org. Club Ned. Vogelk. 7(2), p. 63-78.

Dobben, W.H. van (1937). ‘Zilvermeeuw-anecdoten’, De Lev. Nat. 41, p. 353-361.

Drijver, J. (1930). ‘Verslag over het jaar 1929/30’, in: Drijver J. (red.) Verslagen en Bijdragen 1929-1936, p. 27-40. Amsterdam: Nederlandse Vereeniging tot Bescherming van Vogels.

Drijver, J. (1934). Texel, het vogeleiland. 1e druk. Amsterdam: De Spieghel.

Dwight, J. (1925). ‘The gulls (Laridae) of the world: their plumages, moults, variations, relationships and distribution’, Bulletin of the. AMNH 52, p. 63-401.

Eulderink, J.H.M., R.M. Wanders, G.J. de Bruyn en W.J. ter Keurs (1990). ‘De invloed van de nestplaatskeuze van Zilvermeeuwen en Kleine Mantelmeeuwen op eipredatie door Vossen Vulpes vulpes’, Huid & Haar 9(3), p. 97-110.

Geyr von Schweppenburg, H. (1938). ‘Zur Systematik der fuscus-argentatus-Möwen’, Journal für Ornithologie 86(3), p. 345-365.

Graaf, A. de (1937). ‘De Beer van 1933 tot 1936’, De Levende Natuur 41, p. 297-305.

Haverschmidt, F. (1942). Faunistisch overzicht van de Nederlandse broedvogels. Leiden: Brill.

Helm, F. van der (1992). ‘De vos jaagt meeuwen het dak op’, Vogels 12(4), p. 34-35.

Hoyo, J. del, A. Elliott en J. Sargatal (red.) (1996). Handbook of the birds of the world, 3. Barcelona: Lynx editions.

Huig, N., R.-J. Buijs en E. Kleyheeg (2016). ‘Summer in the city: behaviour of large gulls visiting an urban area during the breeding season’, Bird Study. DOI: 10.1080/00063657.2016.1159179.

Koeman, J.H. (1971). Het voorkomen en de toxicologische betekenis van enkele chloorkoolwaterstoffen aan de Nederlandse kust in de periode 1965 tot 1970. PhD thesis, University of Utrecht.

Koeman, J.H., M.C. Ten Noever de Brauw en R.H. de Vos (1969). ‘Chlorinated Biphenyls in fish, mussels and birds from the River Rhine and the Netherlands Coastal Area’, Nature 221 (5186), p. 1126-1128.

Leege, O. (1907). ‘Ein Besuch bei den Brutvögeln der holländischen Nordseeinseln’, Ornithologische. Monatsschrift 32, p. 334-353, 357-379, 389-398, 419-432.

Lensink, R., J.W. de Jong en J.C. Kleyheeg-Hartman (2015). ‘Luchtfoto-inventarisatie van op daken broedende meeuwen in Den Haag in 2010’, Limosa 88, p. 114-124.

Liebers, D., P. de Knijff en A.J. Helbig (2004). ‘The herring gull complex is not a ring species’, Proceedings of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences, 271, p. 893-901.

Marle, J.G. van en K.H. Voous (1943). ‘Geografische vormen van Larus argentatus en Larus fuscus in Nederland’, Limosa 16, p. 146-149.

Monaghan, P. (1977). The utilisation of urban resources by the Herring Gull (Larus argentatus). PhD.-thesis, Durham University.

Mörzer Bruijns, M.F. (1972). ‘Nature preservation and chemical pollution: Historical survey (review)’, TNO-nieuws 12, p. 528-31.

Nozeman, C. en M. Houttuyn (1797). Nederlandsche vogelen; volgens hunne huishouding, aert, en Eigenschappen beschreeven. Derde deel. Amsterdam: J.C. Sepp en Zoon.

Pelt Lechner, A.A. van (1900). ‘Een en ander over de vogelwereld van Rottum en Schouwen’, De Levende Natuur 6(11), p. 239-241.

Pelt Lechner, A.A. van (1902). ‘Nederlansche Ornithologische Vereeniging’, De Levende Natuur 6, p. 253-255.

Pontoppidan, E. (1763). Den Danske atlas eller Konge-Riget Dannemark, med dets naturlige egenskaber, elementer, indbyggere, værter, dyr og andre affodninger, dets gamle tildragelser og nærværende omstændingheder i alle provintzer, stæder, kirker, slotte og herre-gaarde. Forestillet ved en udforlig lands-beskrivelse, saa og oplyst med dertil forfærdigede land-kort over enhver provintz, samt ziret med stædernes prospecter, grund-ridser, og andre merkværdige kaabber-stykker. Efter Soy-kongelig allernaadigst befalning. Kiøbenhavn.

Rock, P. (2005). ‘Urban gulls: problems and solutions’, Brit. Birds 98, p. 338-355.

Sangster, G., J.M. Collinson, A.G. Knox, D.T. Parkin en L. Svensson (2007). ‘Taxonomic recommendations for British birds: fourth report’, Ibis 149, p. 853-857.

Spaans, A.L. (1971). ‘On the feeding ecology of the Herring Gull Larus argentatus Pont. in the northern part of the Netherlands’, PhD.-thesis, Universiteit Leiden. Ardea 59(3-4), p. 73-188.

Spaans, A.L. (1998). ‘The Herring Gull Larus argentatus as a breeding bird in The Netherlands during the 20th century’, Sula 12(4), p. 183-196.

Spaans, A.L. (2007). ‘Meeuwenbestrijding in historisch perspectief’, in: Saris F. (red.) Een eeuw vogels beschermen: 154-163. Zeist: KNNV Uitg.

Spelt, A., O. Soutar, C. Williamson, J. Memmott, J. Shamoun-Baranes, P. Rock en S. Windsor (2020). ‘Urban gulls adapt foraging schedule to human-activity patterns’, Ibis 163, p. 274-282.

Strijbos, J.P. (1941). ‘De meeuwen in 1941’, De Levende Natuur 46, p. 159-160.

Thijsse, J.P. (1911). ‘Rottum’, De Levende Natuur 16, p. 193-198, 213-220.

Thijsse, J.P. (1912). ‘Het schuivend eiland’, De Levende Natuur 17, p. 193-198.

Thijsse, J.P. (1930). ‘De Groote Tocht’, De Levende Natuur 35, p. 89-97, 113-117.

Thijsse, J.P. (1936). ‘De Zilvermeeuwen’, De Levende Natuur 40, p. 259-261.

Tinbergen, N. (1932). ‘Vergelijkende waarnemingen aan enkele Meeuwen en Sterns’, Ardea 21, p. 1-13.

Tinbergen, N. (1939). ‘Vogelbeschermers beschermen zich tegen hun beschermelingen’, De Levende Natuur 43, p. 102-108.

Vlek, R. (2000). ‘Vaststelling broedvogels regio Amsterdam, Amsterdamse Vogelhistorie’, De Gierzwaluw 38(1), p. 71-84.

 

 

25 De waarnemingen van Bierman – Frank de Miranda & Ed Veling

 

Bergh, L.M.J. van den (1985). Het voorkomen van de Taigarietgans Anser fabalis fabalis in Nederland. Limosa 58, p. 17-22.

Bierman, W.H. en K.H. Voous (1950). Birds observed and collected during the whaling expeditions of the “Willem Barendsz” in the Antarctic. Ardea 37, extra nummer.

Bijlsma, G., F. Hustings en C.J. Camphuysen (2001). Avifauna van Nederland 2. Haarlem/Utrecht: KNNV Uitgeverij.

Buijsman, E. (2017). ‘Fraaie schepsels’, de Grote Stern in Nederland. Matrijs.

Haverschmidt, F. (1945). Een nieuw broedgeval van de Lachstern, Gelochelidon n. nilotica (Gm.) in Nederland. Ardea 33 p. 117-125

Hoorn, C., A. Perrigo en A. Antonelli (2018). Mountains, climate and biodiversity. John Wiley & Sons Ltd.

Keijl, G.O., R.J.J. Vlek, Q.L. Slings, G.J. Oreel en R.E. van der Vliet (2020). De Griel – kroniek van een spookvogel. Zeist: KNNV Uitgeverij.

Kwak, R., R. van Beusekom, R. Foppen, J. Louwe Kooijmans en K. de Pater (Vogelbescherming Nederland) (2018). Bedreigde vogels in Nederland. Vogels van de Rode lijst in hun leefgebied. Zeist: KNNV Uitgeverij.

Rijk, J. de (2015). Vogels en mensen in Nederland 1500-1920. Academisch proefschrift, VU Amsterdam.

Saris, F. (2018). Natuurbescherming als hartstocht. ISVW Uitgevers.

Voous, K.H. (1995). In de ban van vogels, Ornithologisch Biografisch Woordenboek van Nederland. Scheffers.

Weeda, E.J., J.H.J. Schaminée en L. van Duuren (2000). Atlas van Plantengemeenschappen in Nederland 1. Utrecht: KNNV Uitgeverij.

Zanden, J.L. van, T. van Goethem, R. Lenders en J. Schaminée (2021). De ontdekking van de natuur, De ontwikkeling van biodiversiteit in Nederland van ijstijd tot 21ste eeuw. Amsterdam: Prometheus.

 

 

26 Venus’ bodes in dienst van Mars – Lambert Teuwissen

 

Connor, B. O’ (2018). Bletchley Park and the Pigeon Spies. Lulu.com.

Corera, G. (2018). Voor God en Vaderland. Horizon.

Delmer, S. (1962). Black Boomerang: An Autobiography. Viking Press.

Huston, J.A. (1998). Out of the Blue: U.S. Army Airborne Operations in World War II. Perdue University Press.

Koopman, J.C. (1853). Zijner Majesteits Zeemagt vóór Antwerpen 1830-1832. C. Bielevelt.

Orlers, J.J. (1614). Beschrijvinge der Stad Leyden. Leiden: Henrick Haestens, Jan Orlers en Jan Maire.

Urquhart, B. (1987). A life in peace and war. New York: Harper & Row.

 

 

27 Hoe de familie Van der Valk aan haar toekan kwam – Erik de Bruin

 

Schuyt, C.J.M. en Ed Taverne (2000). 1950. Welvaart in zwart-wit. Den Haag: Sdu Uitgevers.

 

 

28 Postduiven en big data – Rudo Reiling

 

Blasco, R., C. Finlayson, J. Rossel, A.S. Marco, S. Finlayson, G. Finlayson, J.J. Negro, F.G. Pacheco en J.R. Vidal (2014). ‘The earliest pigeon fanciers’. Nature, scientific reports, 4, 5971.

Claerebout, L., L.A. Beernaert en A. Martel (2010). ‘Het oriëntatievermogen van de reisduif’. Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 79, p. 359-365.

Coolen, A.J. (2010). ‘Over wind, afstand en eerlijk spel’. Gepubliceerd in NPO Orgaan omstreeks 2010. Document in persoonlijke e-mail 11 februari 2018.

Corte, B.J. de, V.M. Navarro en E.A. Wasserman (2017). ‘Non-cortical magnitude coding of space and time by pigeons’. Current Biology, volume 27, issue 23, 264-265.

Darwin, C. (1868). The variation of animals and plants under domestication. Volume I. Londen: John Murray

Deutschlander, M.E. en R.C. Beason (2014). ‘Avian navigation and geomagnetic positioning’. Journal of field ornithology, 85, p. 111-133.

Finlayson, C. (2019). The smart Neanderthal. Bird catching, cave art and the cognitive revolution. Oxford: Oxford University Press.

Gagliardo, A. (2013). ‘Forty years of olfactory navigation in birds’. Journal of Experimental Biology, 216, p. 2165-2171.

Gould, J. (2017). ‘Animal navigation. A novel map strategy’. Current Biology, 27(2017), p. R833-R834.

Gould, J.L. en C.G. Gould (2012). Nature’s Compass. The mystery of Animal Navigation. Science Essentials, Princeton University Press.

Herbranson, W.T. en J. Schroeder (2010). ‘Are birds smarter than Mathematicians? Pigeons (Columba Livia) perform optimally on a version of the Monty Hall Dilemma’. Journal of comparative psychology, 124(1), p. 1-13.

Herculano-Houzel, S. (2020). ‘Birds do have a brain cortex- and think.’ Science 369 (65110), 1575-1568.

Kahneman, D. (2011). Thinking Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Levenson, R.M., E.A. Krupinski, V.M. Navarro en E.A. Wasserman (2015). ‘Pigeons (Columba Livia) as trainable observers of pathology and radiology Breast Cancer Images’, PloS ONE research article, 10(11), 21 p.

Luchtmeijer, J. (2018). De duif. Met kunst en vliegwerk door tijd en ruimte. Drachten: Meijerij de Witte Raaf.

Mehlhorn, J. en G. Rehkamper (2009). ‘Neurobiology of the homing pigeon. A review’. Naturwissenschaften 96, 1011-1025.

Merril, R.T. (2010). Our magnetic Earth. The Science of Geomagnetism. Chicago/Londen: University Chicago Press.

Reiling, R. en G. de Jongh (2012). ‘Het verhaal van onze duiven. Eerlijker naar het hok’. Het Spoor der Kampioenen, 11e jaargang nummer 7, p. 45-48.

Reiling, R., A. Winkel, K. Elzinga en A. van Dam (2019). ‘Update van de Risico Tabel Lossingen (RTL).’ Gepubliceerd in Het Spoor der Kampioenen en op de website www.wowd.nl.

Scheffer, M. (2009). Critical transitions in Nature and Society. Princeton University Press.

Spruijt, C.A.M. (1950). De postduif van A-Z. Theorie en Praktijk. Handboek voor de postduivenliefhebber. Den Haag: Van Stockum en Zonen, vijfde druk, 1964.

Svensmark, H. (2015). ‘Cosmic rays, clouds and climate’. Europhysics News, 46 (2), 26-19.

Thomas, M., P. Gilbert en M.D. Shapiro (2013). ‘Domestication of Pigeons.’ Chapter 2214 in: C. Smith, Encyclopedia of Global Archeology.

Verburg, C. en N. Andries (2018). ‘Het spoor bijster. Over de invloed van verstoringen van het ardmagnetisch veld op de navigatie van postduiven.’ Intern rapport WOWD.

Vilà-Gerau de Arrelano, J., C.C. van Heerwaarden, B.J.H. van Stratum en K. van de Dries (2015). Atmsospheric Boundary Layer. Integrating Air Chemistry and Land Interactions. Cambridge University Press.

Wallcot, C., W. Wiltschko, R. Wiltschko en G.K.H. Zupanc (2018). ‘Olfactory navigation versus olfactory activation: a controversy revisited’. Journal of Comparative Physiology A, 204, 703-706.

Wiltschko, R. (2009). ‘Avian navigation’. The Auk 126, 717-743

Yamazaki, Y. en A. Maute (2016). ‘Sq and EEJ. A Review on the Daily Variation of the Geomagnetic Field caused by Ionospheric Dynamo Currents’. Space Science Review 206, p. 299-405.

 

 

29 Vogels tellen. Van luisteren naar zang tot biomonitoring – Frank Saris

 

Brouwer, G.A. (1953). ‘Historische gegevens over onze vroegere ornithologen en over de avifauna van Nederland’. Ardea 41, p. 1-225.

Buurma, L.S. (1971). ‘Verslag over de Study Conference: Co-ordination and Encouragement of Amateur Ornithology in Europe, 6-10 december ’71, Aston Clinton, Engeland’. Scriptie VU Amsterdam. Ook verschenen in Auspicium, Band 5, juni 1973; Standardization in European Ornithology, J.J.M. Fiegg en G. Zink (red).

Goudswaard, H. en J. Hofman (1943). ‘Zangvogelbevolking van de Kralinger Hout in 1943’. Rapport Afd. Rotterdam der NJN.

Heimans, E., Thijsse, Jac. P. (1901). In het Vondelpark. Amsterdam: Versluys.

Mörzer Bruyns, M.F. (1967). ‘Hoeveel vogelparen broeden er in uw gemeente?’ Het Vogeljaar 15, p. 321-326.

Nijkamp, J.A. (1981). 80 jaar Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging (KNNV). In een bijdrage van C. Stam en J. Steenman wordt in het hoofdstukje over de werkgroepen het ontstaan van SOVON beschreven.

Saris, F.J.A. (1999). ‘Ornitho-organisaties: groei en bloei van het vogels tellen’. De Levende Natuur 100 (3), p. 81-86.

SOVON (1998). Boeiende vogels of saaie pieten; 25 jaar SOVON Vogelonderzoek Nederland. Utrecht: KNNV uitgeverij.

Thijsse, Jac. P. (1910). De verspreiding van onze broedvogels. Jaarboekje NOV (7), p. 56-60.

Tinbergen, L. (1941). Vogels in hun domein. Amsterdam: Scheltema & Holkema.

Voous, K.H. (1995). In de ban van vogels. Utrecht: Scheffers.

Zweeres, K. (1959). ‘Hoeveel vogels leven er in Nederland?’ Het Vogeljaar 7(2), p. 132-133.

 

 

30 Leren kijken. Vogelen als coronahobby – Jaap Tielbeke

 

Ackerman, J. (2020). Zo doen vogels dat, uit het Engels vertaald door Frank van der Knoop. Prometheus.

Bos, J. van den. ‘Dood lammergier schokt vogelaars: “Deze gier is een martelaar voor alle vogels”’, NH Nieuws (28-05-2021).

Franzen, J. (2018). Het einde van het einde van de wereld, uit het Engels vertaald door Peter Abelsen en Robert Neugarten, Prometheus.

Geelen, J.P. ‘Welk dier overleeft zo’n gigantische vuurzee?’, de Volkskrant (26-08-2021).

Goudkade, M. ‘Als paparazzi jagen op bruine kiekendief: nieuwe vogelaars zijn bedreiging voor broedseizoen’, AD, (14-03-2021).

Macdonald, H. (2021). Schemervluchten, uit het Engels vertaald door Nico Groen en Joris Vermeulen. Amsterdam: Prometheus.


Illustratieverantwoording

 

 

 

 

 

 

 

De uitgever heeft ernaar gestreefd de rechten te regelen voor alle in dit boek opgenomen illustraties. Degenen die desondanks menen zekere rechten te kunnen doen gelden, wordt verzocht zich alsnog tot de uitgever te wenden. Indien er bij een pagina een streepje staat, bevindt het beeld zich voor zover de uitgever kon nagaan in het publiek domein.

 

Hoofdstuk 1 © Reuzenalk, John Gerrard Keulemans, vóór 1903

Hoofdstuk 1 © Phillip Krzeminski/Dr. Daniel Field (University of Cambridge)

Hoofdstuk 2 © Jan de Kam

Hoofdstuk 2 © Conklin, J.R., Y.I. Verkuil, P.F. Battley, C.J. Hassell, J. Ten Horn, J.A.. Johnson, P.S. Tomkovich, A.J. Baker, T. Piersma en M.C. Fontaine (2022). ‘Global flyway evolution in red knots Calidris canutus and genetic evidence for a Nearctic refugium.’ Molecular Ecology, 00, p. 1-16. https://doi.org/10.1111/mec.16379

Hoofdstuk 2 © Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, TNO en Deltares

Hoofdstuk 3 © Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, TNO en Deltares

Hoofdstuk 3 © Archeologische collectie Provincie Noord-Holland inventarisnummer 6151-01

Hoofdstuk 3 © Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

Hoofdstuk 4 © New York, The Morgan Library & Museum, Ms. M. 917, p. 167 (uitvergroot detail); ca. 1440; overgenomen uit Anne-Margreet W. As-Vijvers (red.), De hand van de meester. Het getijdenboek van Katherina van Kleef. Nijmegen, 2010, p. 46, afb. 34

Hoofdstuk 4 © Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed/[MA]SO1-23073

Hoofdstuk 4 © Het Geheugen/KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 5 Maerlant, Der naturen bloeme, f. 78r. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 5 Maerlant, Der naturen bloeme, f. 80v. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 5 Maerlant, Der naturen bloeme, f. 94v. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 6 © Nicoline van der Sijs (red.) (2011), Dialectatlas van het Nederlands, Amsterdam, p. 120. Cartografie: Geografiek

Hoofdstuk 6 © P.J. Meertens, ‘Vogelnamen. I. De gaai’, in: Taal & Tongval 1949 (1), 103; het origineel van de kaart is afkomstig uit het Meertens Archief onder nummer MI 397 089a

Hoofdstuk 7 © Rijksmuseum/Aankoop uit het F.G. Waller-Fonds

Hoofdstuk 7 © Rijksmuseum/bruikleen van een particulier

Hoofdstuk 7 © Biblioteca Marciana, Venetië

Hoofdstuk 8 Maerlant, Der naturen bloeme, f. 75v. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 8 © ‘De Hofstad van der Duijn, met het bosch en reijgerie, en de landen daaraan behoorende … [etc]’, ms. S.l., s.n., 1790. Allard Pierson UvA, HB-KZL VI 14 D 1, https://hdl.handle.net/11245/3.39652

Hoofdstuk 9 © Peter H. Raven Library/Missouri Botanical Garden

Hoofdstuk 9 © British Library

Hoofdstuk 9 © Universitätsbibliothek Heidelberg/Große Heidelberger Liederhandschrift (Codex Manesse)/p. 69r

Hoofdstuk 10 © Museo del Prado

Hoofdstuk 10 © Museum Boijmans Van Beuningen

Hoofdstuk 11 © The National Library of Medicine

Hoofdstuk 11 © Theo de Jong

Hoofdstuk 11 © Rijksmuseum

Hoofdstuk 12 © Vereniging Vrienden van de Amsterdamse Gevelstenen

Hoofdstuk 12 © Museum of Fine Arts, Houston

Hoofdstuk 13 © Rijksmuseum/Legaat van jhr. J.S.H. van de Poll, Amsterdam

Hoofdstuk 13 © Museum Rotterdam

Hoofdstuk 14 © Rijksmuseum

Hoofdstuk 14 © Biodiversity Heritage Library

Hoofdstuk 14 © Leon Claessens

Hoofdstuk 15 © Bridgeman Images

Hoofdstuk 15 © Rijksmuseum/Legaat van de heer C.P.D. Pape

Hoofdstuk 15 © Rijksmuseum

Hoofdstuk 16 –

Hoofdstuk 16 © Natuurmuseum Fryslan (ex collectie M.P.D. baron van Harinxma thoe Slooten)

Hoofdstuk 16 © Sovon

Hoofdstuk 17 Nozeman & Sepp, Nederlandsche vogelen 1 (1770), plaat 1. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 17 Nozeman & Sepp, Nederlandsche vogelen 1 (1770), plaat 24. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 17 © Universities of Strasbourg

Hoofdstuk 18 –

Hoofdstuk 18 © Bas van Balen

Hoofdstuk 19 © Bart Beurskens

Hoofdstuk 19 © Marc Argeloo

Hoofdstuk 19 © Marc Argeloo

Hoofdstuk 20 Nozeman & Sepp, Nederlandsche vogelen 2 (1789), plaat 65. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 20 © Rijksmuseum/Schenking van de Commissie Letterkundige Tentoonstelling

Hoofdstuk 20 Nozeman & Sepp, Nederlandsche vogelen 2 (1789), plaat 100. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 21 © Van Gogh Museum, Amsterdam (Vincent van Gogh Stichting)

Hoofdstuk 21 © Van Gogh Museum, Amsterdam (Vincent van Gogh Stichting)

Hoofdstuk 21 © Van Gogh Museum, Amsterdam (Vincent van Gogh Stichting)

Hoofdstuk 22 © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 23 Maerlant, Der naturen bloeme, f. 101v. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 23 Dat capit. va[n] Vanellus, uit: Der dieren palleys, en[de] die v[e]rgaderinge vande[n] beesten d[er] aerde[n], Antwerpen: Jan van Doesborch, 1520 © Draiflessen Collection (Liberna), Mettingen W 793

Hoofdstuk 23 Nozeman & Sepp, Nederlandsche vogelen 1 (1770), plaat 36. © KB|nationale bibliotheek

Hoofdstuk 24 © Threes Anna

Hoofdstuk 24 © Kees Camphuysen

Hoofdstuk 25 © Frank de Miranda

Hoofdstuk 25 © Frank de Miranda

Hoofdstuk 25 © Frank de Miranda

Hoofdstuk 26 © Associated Illustration Agencies, Nationaal Archief/Fotocollectie Eerste Wereldoorlog

Hoofdstuk 26 © Stadsarchief Gemeente Amsterdam

Hoofdstuk 26 © State Library Victoria

Hoofdstuk 27 © Nationaal Archief/Collectie Spaarnestad/Wout van de Hoef

Hoofdstuk 27 –

Hoofdstuk 27 © Nationaal Archief/Collectie Spaarnestad

Hoofdstuk 28 © The New York Public Library/Art Resource, NY

Hoofdstuk 28 © The Wassermann Lab/University of Iowa

Hoofdstuk 28 © The Metropolitan Museum/Rogers Fund, 1930

Hoofdstuk 29 –

Hoofdstuk 29 © Tinbergen, L. (1941) Vogels in hun domein. Amsterdam: Scheltema & Holkema

Hoofdstuk 29 © Bekhuis, J.F. (red). (1987) Atlas van de Nederlandse vogels. Arnhem: SOVON

Hoofdstuk 30 © Juan Emilio CC BY-SA 2.0

Hoofdstuk 30 © Marco in ’t Veldt

OEBPS/Images/image53.jpg
' ROMAN VAN GOUD, VEEREN EN BLOED
UIT DE OERWOUDEN VAN NIEUW-GUINEA
DOOR R. VOORHOEVE

{
NE-SSIECMEL, AMSTERNAM - HET KOMPAS. MECMEL EM.C j






OEBPS/Images/image10.jpg





OEBPS/Images/image37.jpg





OEBPS/Images/image61.jpg





OEBPS/Images/image8.jpg





OEBPS/Images/CoverDesign.jpg
De Nederlanders
en hun

=%, vogels

Onder redactie van
Jan Luiten van Zanden
Met bijdragen van
Theunis Piersma
Jelle Reumer
Nicoline van der Sijs
Jean-Marc van Tol N2
en vele anderen

ambo | anthos





OEBPS/Images/image35.jpg





OEBPS/Images/image29.jpg





OEBPS/Images/image78.jpg





OEBPS/Images/image43.jpg





OEBPS/Images/image47.jpg





OEBPS/Images/image17.jpg





OEBPS/Images/image12.jpg
ij

KH\l..\H\.‘ ..\..\.\I;\u..\.‘n\r\: e

\r,.
)
s |
14
L
L
o
F..
_,ﬂ.,
LB
A%
A
L)
5

. ... Kn’ o
a.‘,!l\lu\h\\\”\ll\-l\\ﬂ.\ln\ul\n\

e —_——

m—
-4






OEBPS/Images/image68.jpg





OEBPS/Images/image55.jpg
/ onmerzeed. puncor, excad, ;

& ¢





OEBPS/Images/image41.jpg





OEBPS/Images/image1.jpg





OEBPS/Images/image19.jpg





OEBPS/Images/image49.jpg





OEBPS/Images/image71.jpg





OEBPS/Images/image58.jpg





OEBPS/Images/image83.jpg





OEBPS/Images/image23.jpg





OEBPS/Images/image4.jpg
500 v.Chr.

Holoceen landschap
[] Hoge duinen

[[] strandwalen en Iage duinen

[ strandviakten en duinvalieien

[] wadden en siikken

[] Kwelders en rivierviakten

[] Gebieden met kwelderwallen en -ruggen

[ veengebied

[] eedijkte kwelders en rivierviakten

[ oroogmaker

[ stedeliik gebied ©  Steden

Pleistoceen landschap
[T uitenwater en binnenwater

Waterlopen
[[] Pleistocene zandgebieden, beneden 16 m. -NAP

[] pleistocene zandgebieden, beneden 16 en 0 m. -NAP

[ preistocene zandgebieden, boven 0 m. NAP

[ rivierviakten en beekdalen

[] Rivierduinen
[ ossgeied

[[] stuwwallen, gestuwde keileem en door stromend landijs gemodelleerde ruggen en dalen

[I Gebieden met Tertiaire en oudere afzettingen

[ stuifzand

© Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, TNO en Deltares.





OEBPS/Images/image15.jpg
VLAAMSCH
GAAI

GEMEENSCHAPPELLJKE ’M\R’I‘
ooREET |

NOORD:xx ZUIDNEDERLANDSCH
DIALECTONDERZOEK

200.000"






OEBPS/Images/image40.jpg





OEBPS/Images/image66.jpg





OEBPS/Images/image13.jpg
TYTTTYTTTTTTTTI

o

S

—v A
fis

3
5\
i\
)
g it
ﬂ
”
\
f
f.
1
1A
1

Paa— —~——





OEBPS/Images/image56.jpg





OEBPS/Images/image21.jpg





OEBPS/Images/image30.jpg
I Luykm'fe:it‘.





OEBPS/Images/image73.jpg





OEBPS/Images/image77.jpg





OEBPS/Images/image34.jpg





OEBPS/Images/image69.jpg
AZORES

ES

e
G.VERDE '..l
»
¢ A
169
5
N
N X
i 18 NOV
ASOENSION *
ST HELENA®






OEBPS/Images/image39.jpg





OEBPS/Images/image64.jpg





OEBPS/Images/image26.jpg





OEBPS/Images/image51.jpg





OEBPS/Images/image6.jpg





OEBPS/Images/image81.jpg
ATLAS

van de Nederlandse 1






OEBPS/Images/image75.jpg





OEBPS/Images/image62.jpg
4 TYYTTWTTTTTTTI,,

’52

m | TTTTT TTTYTTTTTTM






OEBPS/Images/image45.jpg





OEBPS/Images/image32.jpg





OEBPS/Images/image28.jpg
DE GALLOPAVO






OEBPS/Images/image79.jpg





OEBPS/Images/image44.jpg





OEBPS/Images/image70.jpg





OEBPS/Images/image60.jpg





OEBPS/Images/image52.jpg





OEBPS/Images/image38.jpg
DIDGS INERTUS £





OEBPS/Images/image7.jpg





OEBPS/Images/image42.jpg





OEBPS/Images/image2.jpg





OEBPS/Images/image18.jpg





OEBPS/Images/image48.jpg





OEBPS/Images/image72.jpg





OEBPS/Images/image24.jpg





OEBPS/Images/image54.jpg
MOTACILIL A, uscinia.

Pt

= : - N 15 B
Diows A 1/,-/1:/"/”/77>//4mu at-aVro . /ln/xé/‘/mr. weCta R tNEL Urblis « /Wf o« Sonatore o
&> Y S





OEBPS/Images/image0.jpg





OEBPS/Images/image11.jpg
e ———

W P P D =,

A

|
_ﬂ‘.
\
”

J_'/J:/"

4 -

TTTTTTTTTTTTT BE






OEBPS/Images/image67.jpg





OEBPS/Images/image36.jpg





OEBPS/Images/image9.jpg





OEBPS/Images/image74.jpg
ALGEMEEN HANDELSBLAD VAN WOENSDAG 17 MEI 1950

|-
—AUTO REIZEN

PINKSTEREN

“DAGTOATEN.
= :
T
CEBUTO ..., VOGELPARK.

VRLSTAAND LANDHUIS

I7E KoOP oF T HUUR GEVRAAGD|

DE GRUYTER'S

Snoopje van 4 week

IN DE ZALEN VAN DE
KUNST. e ANTIERO

i, 20 gatod 2 o sl 1
T\, e v ot






OEBPS/Images/image57.jpg





OEBPS/Images/image31.jpg





OEBPS/Images/image59.jpg
koD an vuod b

o s

. . /s s e ]
/i(f}m« Qe Wwindew ol th e il 200l gonvellon <cerrge
J i Z
g < i i St i v -
bebemigupn pnoahan . AR ety

Lariceh ls 7 bes 10085 3atin A6 A bprlXoue — Yoyt de W‘M’fl'w,%

T hblos oIt o Lot beonsormenr - Wi ;

: 3






OEBPS/Images/image16.jpg
K. ;f;gj.
Corneille.

——)

- CORNIX t/zénjmz‘i /7/%1/1&% cum voce. vocares
Cur tibinon vates C/arru//zman‘z'.r eras. 6






OEBPS/Images/image65.jpg





OEBPS/Images/image3.jpg
— 55K jaar voor het heden

— 50

—45

— 40

—35

—30

—-25

— 20 Laatste glaciale maximum

—-15

Beringlandbrug verdwijnt

Holocene klimaatoptimum






OEBPS/Images/image22.jpg





OEBPS/Images/image25.jpg





OEBPS/Images/image82.jpg





OEBPS/Images/image20.jpg
'l'@li'j”
IS CTE
OCI00
]

I(QIII(//

L
Y

M ace

oy

=
£y

E3jf ¥

iy
Het A
Yaarterate inonkin

1 Cnae i

LI R

4

e

4l
7

i

£
+

FPEFE PV REI A F§
5

it ir de grendmaat ran

e
EET
ETEFTIT T3 3

i
3
LS00 A 5

it
B
L3

T

L
3 t}_ £
I¥E

o

zﬁ%

(3
LELEY T

1

T LT

LN Y YN Y]

TEETET
R

ot

g

i

1

0T

Wi

ST .

ﬁ\/\;r\x






OEBPS/Images/image50.jpg





OEBPS/Images/image63.jpg





OEBPS/Images/image33.jpg





OEBPS/Images/image46.jpg
GARRULUS.

vé {/{(/(‘(//7/ /////////// 2CrCICROC (/ Ol /6;% TANT « BZ’ VRT,
/Z//(//// Ao lelEoaneernsir.






OEBPS/Images/image76.jpg
//v////// - //;//

COLUMBA LIVIA Lask





OEBPS/Images/image14.jpg





OEBPS/Images/image27.jpg





OEBPS/Images/image80.jpg
48. Vogelbevolking van 10 hectaren boomrijk dorp op de Noord-Veluwe.
Ieder vogeltje stelt een bgzet territorium voor. Verklaring der figuurtjes in
afb. 42. Bovendien afgebeeld: boerenzwaluw en ekster.





OEBPS/Images/image5.jpg
500 v.Chr.

Holoceen landschap
[] Hoge duinen

[[] strandwalen en Iage duinen

[ strandviakten en duinvalieien

[] wadden en siikken

[] Kwelders en rivierviakten

[] Gebieden met kwelderwallen en -ruggen

[ veengebied

[] eedijkte kwelders en rivierviakten

[ oroogmaker

[ stedeliik gebied ©  Steden

Pleistoceen landschap
[T uitenwater en binnenwater

Waterlopen
[[] Pleistocene zandgebieden, beneden 16 m. -NAP

[] pleistocene zandgebieden, beneden 16 en 0 m. -NAP

[ preistocene zandgebieden, boven 0 m. NAP

[ rivierviakten en beekdalen

[] Rivierduinen
[ ossgeied

[[] stuwwallen, gestuwde keileem en door stromend landijs gemodelleerde ruggen en dalen

[I Gebieden met Tertiaire en oudere afzettingen

[ stuifzand

© Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, TNO en Deltares.





