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			Ik wens je veel leesplezier en ik hoop dat ik je kan inspireren om te stemmen voor dit manifest. Laten we ons verenigen over heel de wereld zodat we de wereld weer de goede kant op kunnen laten draaien. Met de Super Rich Tax kan dat!
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			Voor­woord

			Er gaat iets goed mis in de we­reld. De on­ge­lijk­heid en de mi­li­eu­ver­vui­ling ne­men als­maar toe, en we voe­len in­mid­dels al­le­maal in on­ze on­der­buik dat het niet goed gaat ko­men als we blij­ven doen wat we nu doen. Er moe­ten snel re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­rin­gen in gang wor­den ge­zet, an­ders gaan er zwa­re tij­den aan­bre­ken voor een steeds gro­ter deel van de mens­heid.

			Door de gro­te eco­no­mi­sche on­ge­lijk­heid zijn er vijf ver­schil­len­de soor­ten men­sen ont­staan, die de hui­di­ge we­reld al­le­maal op een ei­gen ma­nier waar­ne­men en er­va­ren. Om dit, en de de­sa­streu­ze ge­vol­gen van ‘ex­tre­me rijk­dom’ goed uit te leg­gen, richt ik daar­om – in apar­te hoofd­stuk­ken – het woord tot ie­de­re groep: de kans­ar­men, de kans­rij­ken, de rij­ken, de ex­treem rij­ken en de exor­bi­tant rij­ken. Het doel is om een groot deel van de mens­heid, on­ze kin­de­ren en hún kin­de­ren een be­ter toe­komst­per­spec­tief te bie­den. 

			En dan nu het goe­de nieuws: wan­neer we snel han­de­len kun­nen we de mens­heid nog red­den!

		


		
			‘Heel lang dach­ten we dat de aar­de plat was, maar toen kwa­men we er­ach­ter dat de aar­de rond was.’

		

		
			‘Heel lang dach­ten we dat ‘ex­treem rijk’ nor­maal was, maar toen kwa­men we er­ach­ter dat we ‘ex­treem rijk’ moesten be­las­ten.’
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			Door mid­del van dit boek wil ik zo­veel mo­ge­lijk men­sen be­wust ma­ken van on­der­staan­de fei­ten:


				Er is een ui­terst de­struc­tie­ve ver­mo­gens­con­cen­tra­tie gaan­de in de we­reld.

				De­ze ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie is het kern­pro­bleem van heel veel an­de­re gro­te pro­ble­men op on­ze aar­de.

				Door de­ze ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie lei­den steeds meer kans­ar­me men­sen on­ge­luk­ki­ge le­vens.

				Door de ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie ont­staat een ui­terst ge­vaar­lij­ke op­een­ho­ping van fi­nan­ci­ë­le macht bij een heel klein groep­je he­le rij­ke men­sen.

				Door de ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie wor­den on­ze eco­no­mie­ën steeds on­ge­zon­der.

				Door de­ze ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie wor­den on­ze over­he­den steeds ar­mer.

				Door de­ze ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie wordt de kans steeds gro­ter dat on­ze kin­de­ren en klein­kin­de­ren kans­ar­me, on­ge­luk­ki­ge le­vens gaan lei­den. 

				Er is ge­luk­kig ook goed nieuws: we kun­nen de hui­di­ge de­sa­streu­ze ver­mo­gens­con­cen­tra­tie stop­pen door ex­tre­me rijk­dom te gaan be­las­ten met de Su­per Rich Tax. Op die ma­nier kun­nen we de we­reld weer de goe­de kant op la­ten draai­en. De exac­te wer­king van de Su­per Rich Tax wordt ove­ri­gens ver­der­op in dit hoofd­stuk be­schre­ven.



			Ik hoor je den­ken: wat ís dit voor boek?

			Daar komt ant­woord op, dat be­loof ik je. Maar ik zal me eerst even voor­stel­len. Ik ben 53, woon in Drie­ber­gen en ver­dien mijn geld als free­lan­ce pro­ject­ma­na­ger. Mis­schien vraag je je nu af: wat heeft dit met de bui­ten­ge­wo­ne stel­lin­gen in dit boek te ma­ken? He­le­maal niets, be­hal­ve dat ik je wil mee­ne­men in de per­soon­lij­ke ach­ter­grond van de schrij­ver van dit boek. Ik ben ie­mand zon­der noe­mens­waar­di­ge sta­tus. Over het al­ge­meen wordt er door gro­te groe­pen men­sen voor­al ge­luis­terd naar men­sen die wél een noe­mens­waar­di­ge sta­tus heb­ben, men­sen die iets uit­zon­der­lijks heb­ben ge­pres­teerd in het le­ven. Bij­voor­beeld een po­li­ti­cus waar heel veel men­sen op heb­ben ge­stemd, of ie­mand die een ge­slaag­de za­ke­lij­ke car­ri­è­re ach­ter de rug heeft – of al­leen maar een spraak­ma­ken­de car­ri­è­re, ook dat kan sta­tus ge­ven – maar ook be­roem­de spor­ters of film­ac­teurs, en in het al­ge­meen ge­woon men­sen die heel veel geld heb­ben. Daar­naast zijn er nog wel meer re­de­nen te be­den­ken waar­om ie­mand een noe­mens­waar­di­ge sta­tus krijgt in de ogen van an­de­re men­sen. Zo­als ge­zegd, ie­mand met een noe­mens­waar­di­ge sta­tus ben ik dus niet. Je zou dit boek nu kun­nen dicht­klap­pen, want waar­om zou je een boek le­zen van een man zon­der stan­ding, met zul­ke groot­se stel­lin­gen bo­ven­dien?

			Ik doe toch een po­ging. Veel men­sen zijn er in­mid­dels wel ach­ter dat de we­reld aan het pie­pen en kra­ken is, en dat de mens­heid daar on­der lijdt. Er zijn kli­maat- en mi­li­eu­pro­ble­men, oor­lo­gen en vluch­te­lin­gen­stro­men en er is op een bre­de schaal ar­moe­de. Di­ver­se eco­no­mie­ën moe­ten met al­ler­lei nood­ver­ban­den in de lucht wor­den ge­hou­den. De mees­te men­sen voe­len aan dat er iets re­vo­lu­ti­o­nairs moet ver­an­de­ren, om­dat een steeds gro­ter deel van de mens­heid het an­ders nog véél moei­lij­ker zal krij­gen. Iets re­vo­lu­ti­o­nairs, dus. Een re­vo­lu­tie? Hmmm... wacht even, eerst maar eens dit: wat kun­nen we ei­gen­lijk uit voor­gaan­de re­vo­lu­ties af­lei­den, zo­als bij­voor­beeld uit de voor Eu­ro­pa zo be­ken­de Fran­se Re­vo­lu­tie?

			“De Fran­se Re­vo­lu­tie is de op­stand van Fran­se ar­bei­ders en boe­ren in 1789-1799. Het bracht een on­ge­ken­de om­wen­te­ling van de macht, die tot dan in han­den was van de Fran­se ko­ning en de adel. Het volk vond dat het on­der­drukt werd, bo­ven­dien le­den de men­sen re­gel­ma­tig hon­ger. Er was wel brood, vol­doen­de zelfs, maar het was on­be­taal­baar, het was veel te duur. Het ‘grauw’, of­te­wel de ‘ge­wo­ne man’ kwam in op­stand te­gen de ar­moe­de, de klas­sen­strijd en de in­com­pe­ten­tie van de re­ge­ring. Het sym­bo­li­sche be­gin­punt van de re­vo­lu­tie was de be­stor­ming van de Bas­til­le, een ge­van­ge­nis in Pa­rijs. Op 14 ju­li, een dag die nog steeds wordt her­dacht in Frank­rijk, be­vrijd­de het volk de ze­ven man die daar ge­van­gen za­ten, eer­der die dag had­den ze het wa­pen­de­pot van het Hô­tel des In­va­li­des, waar ka­non­nen en mus­ket­ten la­gen op­ge­sla­gen, al ge­plun­derd. Na de be­stor­ming ver­an­der­de er veel in Frank­rijk. De vroe­ge­re ko­ning en zijn ge­ma­lin wer­den door een tri­bu­naal be­recht en ter dood ver­oor­deeld. Frank­rijk werd een re­pu­bliek waar­in de bur­gers meer macht kre­gen. 

			We kun­nen de Fran­se Re­vo­lu­tie zien als een van de ge­slaag­de op­stan­den in on­ze ge­schie­de­nis, en als het be­gin van ver­strek­ken­de en blij­ven­de ver­an­de­rin­gen in heel Eu­ro­pa.”

			Men­sen met sta­tus zijn vaak men­sen die suc­ces heb­ben om­dat ze zich (vaak on­be­wust) pri­ma con­for­me­ren aan de hui­di­ge ka­ders die ‘de we­reld’ han­teert. Bij een re­vo­lu­tie moet er ech­ter juist iets buí­ten de­ze ka­ders ge­beu­ren. Re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­rin­gen ko­men daar­om zel­den of nooit van men­sen met een noe­mens­waar­di­ge sta­tus. Het ver­le­den leert ons dat re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­rin­gen voor­al ont­staan van­uit het volk. Denk aan het volk dat de Fran­se re­vo­lu­tie ini­ti­eer­de, maar ook aan de ve­le an­de­re re­vo­lu­ties in die ont­ke­tend zijn door ge­wo­ne men­sen die er­gens in ge­loof­den, bij­voor­beeld in Por­tu­gal, Tu­ne­sië, Egyp­te en in Cu­ba.

			Nu zul je mis­schien zeg­gen: ja, mooi be­dacht al­le­maal, en moet ik daar­om jouw boek le­zen? Er zijn mis­schien wel hon­derd­dui­zend men­sen die een goed idee heb­ben neer­ge­pend; moet ik die boe­ken dan al­le­maal maar gaan le­zen? Nee? Waar­om dan wel dat van jou? 

			Daar heb je een punt. Ik zal dus mijn ui­ter­ste best moe­ten doen om je zo lang mo­ge­lijk te boei­en en mee te ne­men in mijn ken­nis en er­va­rin­gen en de daar­uit voort­ko­men­de idee­ën. In het kort: ik pro­beer de we­reld­be­vol­king, zo’n 8 mil­jard men­sen, be­wust te ma­ken van de nood­zaak van de ‘Su­per Rich Tax’. Best am­bi­ti­eus...

			Voor­dat ik daar­mee aan de slag ga, zal ik eerst nog wat meer over me­zelf ver­tel­len. Ik heb een ge­luk­ki­ge jeugd ge­had. Ik denk al mijn he­le le­ven veel na over de ra­re si­tu­a­tie van on­ge­lijk­heid in de we­reld. Van een iet­wat ver­le­gen jon­gen werd ik lang­zaam­aan ie­mand met een ei­gen me­ning, die han­del­de vol­gens de­ze wijs­heid van Sar­tre:

			“Ik kijk op nie­mand neer, be­hal­ve op men­sen die op an­de­ren neer­kij­ken.”

			In mijn stu­den­ten­tijd trof ik een voor mij zeer in­spi­re­rend ci­taat op de muur van een stu­den­ten­huis. Het bleek een uit­spraak van de Zwit­ser­se fi­lo­soof Hen­ri-Fré­dé­ric Amiel (1821-1881):

			“De wer­ke­lijk­heid be­derft, als het ide­aal er niet zijn zout aan toe­voegt. Maar het ide­aal zelf wordt tot een ver­gif, als het zich niet met de wer­ke­lijk­heid ver­bindt.”

			Met de­ze uit­spraak was ik het bij­zon­der eens, want ik zag in de we­reld veel ide­a­lis­me dat vol­le­dig ver­keerd uit­pak­te. Het bleek dus de uit­da­ging om tus­sen de ve­le hui­di­ge ide­a­len juist dié ide­a­len te vin­den, die niet wor­den tot ver­gif. Maar hoe kom je er­ach­ter of het ide­aal zich wel, of niet met de wer­ke­lijk­heid ver­bindt? En hoe kom je er dus ach­ter dat het ide­aal als zout gaat fun­ge­ren, en niet als ver­gif?

			Op dit mo­ment hoor je bij­voor­beeld het vol­gen­de ide­aal dik­wijls ge­be­zigd: 

			“We­gens de hui­di­ge pro­ble­men op het ge­bied van mi­li­eu en de on­ge­lijk­heid moe­ten we de hui­di­ge eco­no­mie­ën dras­tisch om­gooi­en.”

			Een valkuil van de mens­heid is dat ze haar op­los­sing vaak te ver zoekt. Dan wordt het ide­aal he­laas vaak een ver­gif. 

			De hui­di­ge eco­no­mie­ën wer­ken voor 90% pri­ma, ze moe­ten al­leen wat meer cir­cu­lair wor­den, en de Su­per Rich Tax moet wor­den in­ge­voerd. Twee con­cre­te ver­be­ter­pun­ten dus, en meer niet. We hoe­ven dus niet het he­le eco­no­mi­sche sys­teem op zijn kop te zet­ten of het vol­le­di­ge hui­di­ge eco­no­mi­sche mo­del af te bran­den. Dat werkt ave­rechts en leidt al­leen maar tot meer el­len­de, of­te­wel: het ide­aal wordt tot ver­gif. On­danks al­le pro­ble­men – die er wer­ke­lijk zijn – zul­len we ook de goe­de on­der­de­len van de hui­di­ge eco­no­mie­ën moe­ten blij­ven zien.

			Na mijn stu­den­ten­tijd bleef ik me af­vra­gen wat nou echt de kern­oor­zaak was van al­le we­reld­pro­ble­men. Van­uit die in­te­res­se heb ik me ja­ren­lang met veel ge­noe­gen ver­diept in de evo­lu­tie­the­o­rie van Char­les Dar­win, het ge­schie­de­nis­boek Sapiens van Yu­val No­ah Ha­ra­ri en de You­Tu­be-vi­deo’s over eco­no­mie, van Tho­mas Pi­ket­ty.

			Ik heb me be­wust ont­wik­keld tot een bre­de ge­ne­ra­list in mijn den­ken, om­dat ik me niet wil­de be­per­ken tot een be­paal­de ex­per­ti­se. Ik voel­de aan dat com­plexe we­reld­pro­ble­men uit tal­lo­ze ex­per­ti­se­ge­bie­den be­staan, en nooit van­uit één spe­ci­fiek ex­per­ti­se­ge­bied kun­nen wor­den op­ge­lost. We kun­nen de hui­di­ge com­plexe we­reld­pro­ble­men he­laas ook niet op­los­sen met ‘me­ten is we­ten’, zo­als vaak wordt ge­zegd. Bij ex­perts bin­nen een be­paald af­ge­ba­kend vak­ge­bied is ‘me­ten is we­ten’ in­der­daad nut­tig, maar als je die me­tin­gen gaat ver­rui­men en bui­ten je vak­ge­bied gaat toe­pas­sen, kan dit tot ver­keer­de en zelfs ge­vaar­lij­ke con­clu­sies lei­den. El­ke spe­ci­a­list heeft de nei­ging tot tun­nel­vi­sie, en door te veel te fo­cus­sen op de­tails ont­staat de valkuil dat de ex­pert of spe­ci­a­list soms de hoofd­lij­nen niet meer ziet.

			De mas­sa­psy­cho­loog en com­mu­ni­ca­tie­we­ten­schap­per Jaap van Gin­ne­ken (1943-he­den) zegt dan ook dat we vak­spe­ci­a­lis­ten op de twee­de rang moe­ten zet­ten bij het op­los­sen van we­reld­pro­ble­men. Om com­plexe vraag­stuk­ken te door­gron­den en op te los­sen heb je na­me­lijk niet al­leen vak­spe­ci­a­lis­ten no­dig, maar voor­al bre­de ge­ne­ra­lis­ten-den­kers die de com­plexi­teit van de din­gen op het net­vlies heb­ben.

			In mijn werk­za­me le­ven heb ik goed geld kun­nen ver­die­nen als pro­ject­ma­na­ger, waar­bij ik van­uit mijn op­ge­bouw­de re­ser­ves met mo­re­le am­bi­ties ben gaan on­der­ne­men. Van daar­uit ben ik in de prak­tijk in aan­ra­king ge­ko­men met de we­reld van de in­ves­teer­ders en de rij­ken, wat me veel in­zich­ten heeft op­ge­le­verd. Van­uit de­ze com­bi­na­tie van the­o­re­ti­sche en prak­ti­sche ken­nis ben ik er­ach­ter ge­ko­men waar­om de mens­heid zo piept en kraakt, qua ar­moe­de en mi­li­eu­pro­ble­men. 

			Oké, nu jul­lie we­ten wie ik ben, gaan we weer te­rug naar het kern­pro­bleem dat in on­ze hui­di­ge we­reld speelt: de ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie.

			Hoe we­ten we zo ze­ker dat er een ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie gaan­de is in de we­reld?

			Hier vind je de be­wijs­voe­ring voor de­ze ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie:


				In de boe­ken van pro­fes­sor Tho­mas Pi­ket­ty en door de cij­fers van Pi­ket­ty in de World Ine­qua­li­ty Da­ta­ba­se (WID).

				Door het re­ken­mo­del van pro­fes­sor Jan To­boch­nik, waar­bij je – als je maar lang ge­noeg door­re­kent – ziet dat er uit­ein­de­lijk één per­soon op de we­reld over­blijft die al het geld van de he­le we­reld heeft. Zie de vi­deo op www.su­per­richt­ax.com.

				Door de aan­we­zig­heid van he­le rij­ke men­sen op on­ze aar­de, die een ver­mo­gen be­zit­ten tot zelfs 200 mil­jard dol­lar.

				Door de aan­we­zig­heid van ex­treem veel kans­ar­me men­sen op on­ze we­reld.

				Door de pijn­lij­ke zicht­baar­heid van de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie na de pan­de­mie (de co­rona­cri­sis ver­oor­zaakt door Co­vid-19), waar­bij er nog heel veel men­sen meer dan daar­voor door de ar­moe­de­grens zijn ge­zakt, en er te­ge­lij­ker­tijd nog nooit zo ont­zet­tend veel luxe au­to’s zijn ver­kocht. 



			Bui­ten de­ze be­wijs­voe­ring is het ook ver­ba­zing­wek­kend sim­pel om te be­re­de­ne­ren hoe de hui­di­ge ver­mo­gens­con­cen­tra­tie is ont­staan en hoe de­ze in el­kaar zit. Ik zal uit­leg­gen waar­om er nooit een eer­lij­ke eco­no­mie kan be­staan bij ex­tre­me ver­schil­len in rijk­dom.

			In een ge­zon­de, eer­lij­ke eco­no­mie be­taalt ie­der­een een be­paald be­drag voor een pro­duct dat hij graag wil heb­ben, en een ie­der be­paalt zelf tot welk maxi­mum hij daar­bij kan gaan. 

			Ie­mand met ex­treem veel be­zit die iets wil ko­pen, weet dat de mees­te men­sen die dat­zelf­de pro­duct wil­len heb­ben, veel ar­mer zijn dan hij. Daar­om kan de­ze ex­treem rij­ke per­soon rus­tig af­wach­ten tot het mo­ment dat ie­der­een die min­der rijk is dan hij, is uit on­der­han­deld over het pro­duct dat te koop is. 

			De ex­treem rij­ke kan ge­woon wach­ten tot hij de prijs weet waar de ar­me­re men­sen on­der­ling op uit zijn ge­ko­men. 

			Zo­dra ie­der­een uit on­der­han­deld is, komt on­ze ex­treem rij­ke op de prop­pen. Met een sta­len ge­zicht biedt hij 1 eu­ro meer dan het be­drag dat de ar­me­re men­sen door on­der­han­de­ling zijn over­een­ge­ko­men.

			En, let nu op: de ex­treem rij­ke koopt nu het pro­duct voor veel min­der geld dan hij er ei­gen­lijk voor over had!

			Hij had er veel meer geld voor over, maar het was he­le­maal niet no­dig zijn cre­dit­card ver­der uit te rek­ken dan het re­la­tief la­ge be­drag dat de ar­me­re men­sen on­der­ling had­den be­paald. 

			Uit de re­ken­mo­del­len van pro­fes­sor Jan To­boch­nik blijkt dat op ba­sis van dit prin­ci­pe er een ver­mo­gens­con­cen­tra­tie gaan­de is waar­bij, als je maar lang ge­noeg door­re­kent, er uit­ein­de­lijk één per­soon over­blijft die al het geld van de he­le we­reld in zijn be­zit heeft. 

			Rijk zijn, of­te­wel meer be­zit dan de an­de­ren heb­ben, geeft je ge­woon een be­te­re on­der­han­de­lings­po­si­tie voor eco­no­mi­sche trans­ac­ties. De hui­di­ge ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie is dus ver­ba­zing­wek­kend sim­pel te ver­kla­ren. Uit bo­ven­staand voor­beeld blijkt dus ook dat er met de hui­di­ge ex­tre­me ver­mo­gens­ver­schil­len tus­sen arm en ex­treem rijk dus geen eer­lij­ke han­del plaats­vindt. De hui­di­ge eco­no­mie­ën wer­ken niet meer eer­lijk en zijn daar­mee ui­terst on­ge­zond. 

			De we­reld be­staat op dit mo­ment voor het over­gro­te deel uit, grof­weg, 


			
					men­sen met wei­nig be­zit (de niet-rij­ken) en 	

					men­sen met veel be­zit (de rij­ken).

			

			Men­sen met wei­nig be­zit (de niet-rij­ken) zijn men­sen die: 


				Geld ver­die­nen met wer­ken, of recht heb­ben op een uit­ke­ring.

				Geld uit­ge­ven als ruil­mid­del in de re­ë­le eco­no­mie.

				Geld uit­ge­ven als be­las­ting­af­dracht naar de over­heid.

				Geld uit­ge­ven als pen­si­oen­af­dracht voor hun pen­si­oen.



			Men­sen met veel be­zit (de rij­ken) zijn men­sen die: 


				Niet hoe­ven te wer­ken (som­mi­ge wer­ken wel, maar dat hoe­ven ze niet te doen om in hun le­vens­on­der­houd te voor­zien, ze ver­die­nen al heel veel met hun bezit).

				Voor­al veel geld ver­die­nen via hun be­zit­tin­gen.

				Hun in­kom­sten uit be­zit voor het over­gro­te deel uit­ge­ven aan het aan­ko­pen van nog meer be­zit.

				Re­la­tief wei­nig geld uit­ge­ven als ruil­mid­del in de re­ë­le eco­no­mie en re­la­tief wei­nig geld uit­ge­ven als be­las­ting­af­dracht naar de over­heid.



			Bin­nen de hui­di­ge wet­ge­vin­gen in de we­reld stroomt het geld daar­om op lan­de­lijk ni­veau én op mon­di­aal ni­veau van ‘de men­sen met wei­nig be­zit’ (de niet-rij­ken) naar ‘de men­sen met veel be­zit (de rij­ken)’. 

			Daar­naast is het ook nog eens zo dat het aan­tal rij­ke men­sen met ex­treem veel be­zit steeds klei­ner wordt.

			De men­sen die in het klei­ne groep­je exor­bi­tant rijk over­blij­ven, wor­den per per­soon steeds rij­ker en steeds ver­mo­gen­der.

			Dit pro­ces van geld dat steeds meer en har­der naar een steeds klei­ner groep­je exor­bi­tant rij­ke men­sen stroomt (het pro­ces van de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie), is tien jaar ge­le­den al met cij­fers on­der­bouwd in de boe­ken van de we­reld­be­roem­de Fran­se eco­noom Tho­mas Pi­ket­ty. Na het ver­schij­nen van zijn eer­ste boek kre­gen zijn ge­dach­ten en cij­fers we­reld­wij­de aan­dacht. Tot in de po­li­tiek aan toe werd Pi­ket­ty uit­ge­no­digd om te ko­men spre­ken en zijn the­o­rie en plan­nen toe te lich­ten, maar het ver­mo­gens­con­cen­tra­tie­the­ma waar ie­der­een toen de mond vol van had, is ei­gen­lijk al­weer lang­zaam van de we­rel­da­gen­da ver­dwe­nen.

			Toen in 2020 een pan­de­mie uit­brak, met een piek tot 2022, bleek die er niet al­leen voor ge­zorgd te heb­ben dat de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie on­der de rij­ken zich ex­treem had uit­ge­breid, maar ook dat die con­cen­tra­tie enorm zicht­baar was ge­wor­den. 

			Na de piek van de rond­gang van het we­reld­wij­de vi­rus ble­ken heel veel men­sen door de ar­moe­de­grens te zijn ge­zakt, en ar­me men­sen die al op de bo­dem za­ten, wer­den nog ar­mer, maar te­ge­lij­ker­tijd wer­den er nog nooit zo­veel luxe au­to’s ver­kocht! Er­go: de men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen zijn nog veel ar­mer ge­wor­den, en de men­sen met veel be­zit­tin­gen zijn nog veel rij­ker ge­wor­den. 

			De ex­tre­me on­ge­lijk­heid, en dus de ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie bij de rij­ken, krijgt in­mid­dels – we spre­ken fe­bru­a­ri 2023 – wel weer aan­dacht in de me­dia, maar het ge­vaar daar­bij is dat het the­ma straks wéér lang­zaam van het we­reld­to­neel ver­dwijnt. 

			We zul­len als mens­heid dus de­ze hui­di­ge kans om iets aan de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie te doen, met bei­de han­den moe­ten aan­pak­ken!

			Waar­om zou­den we iets moe­ten doen aan de hui­di­ge ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie?

			Om­dat die ver­mo­gens­con­cen­tra­tie twee zeer ne­ga­tie­ve ef­fec­ten heeft op de we­reld:


				Het eer­ste ef­fect is dat het groep­je dat bij­na al­le be­zit en/of ver­mo­gen van de we­reld in han­den heeft, steeds klei­ner is ge­wor­den. De men­sen in dat groep­je wor­den per in­di­vi­du dus nog veel rij­ker dan ze al wa­ren. Het Ame­ri­kaan­se za­ken­blad For­bes maakt elk jaar een lijst van mil­jar­dairs, en te­vens een lijst van de 400 rijk­ste men­sen in de Ver­e­nig­de Sta­ten. Hoe rijk is dan rijk? De laat­ste of­fi­ci­ë­le cij­fers zijn uit 2018 en die zet­ten Jeff Be­zos van Ama­zon op één, hij had toen een ver­mo­gen van 112 mil­jard US-dol­lars, Bill Ga­tes van Mi­cro­soft had een ver­mo­gen 90 mil­jard US-dol­lars en War­ren Buf­fet van Berh­shi­re Ha­tah­way was goed voor een ver­mo­gen van 84 mil­jard US-dol­lars. Er wor­den jaar­lijks ook veel an­de­re lijs­ten – zo­als in Ne­der­land de Quo­te 500 van het ge­lijk­na­mi­ge tijd­schrift Quo­te ge­pu­bli­ceerd, en ook die trek­ken gro­te aan­dacht. Ver­mo­gens­con­cen­tra­tie bij slechts een hand­je­vol men­sen op de we­reld, ter­wijl de rest van de men­sen steeds ar­mer wordt, leidt tot een ge­vaar­lij­ke con­cen­tra­tie van fi­nan­ci­ë­le macht bij het klei­ne groep­je exor­bi­tant rij­ken. 

				Het twee­de ef­fect is, dat er door de hui­di­ge ver­mo­gens­con­cen­tra­tie steeds meer geld weg stroomt uit de groep men­sen met maar wei­nig be­zit­tin­gen, ter­wijl zij juist de ba­sis vor­men van de fi­nan­cie­ring van on­ze eco­no­mie­ën en over­he­den. 



			In hoofd­stuk 2 zal ik toe­lich­ten hoe de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie er­voor zorgt dat on­ze eco­no­mie­ën steeds on­ge­zon­der wor­den en on­ze over­he­den steeds ar­mer.

			Dus…

			Nog even re­su­mé. De ver­mo­gens­con­cen­tra­tie zorgt er­voor dat het to­ta­le ver­mo­gen van de men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen steeds klei­ner wordt, maar om­dat de­ze men­sen wél de ba­sis vor­men voor on­ze re­ë­le eco­no­mie­ën, wor­den die fi­nan­ci­eel on­ge­zon­der. Je ziet dan ook dat on­ze hui­di­ge eco­no­mie­ën op dit mo­ment met al­ler­lei kunst­gre­pen ge­red moe­ten wor­den. De ren­te­stand kunst­ma­tig laag hou­den en het ex­tra bij­druk­ken van geld zijn voor­beel­den van dit soort in­gre­pen. Al­leen zo, met veel ge­piep en ge­kraak, kun­nen de eco­no­mie­ën nog net draai­en­de wor­den ge­hou­den. Maar hoe­lang nog?

			Het goe­de nieuws

			En dan nu het goe­de nieuws: we kun­nen on­ze kra­ken­de eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond ma­ken als we de ex­tre­me ver­mo­gens­con­cen­tra­tie en de ex­tre­me on­ge­lijk­heid op on­ze aar­de op een re­vo­lu­ti­o­nair ma­nier aan­pak­ken. Als we daar nu mee be­gin­nen, zul­len de eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond wor­den, zo­dat er meer bud­get be­schik­baar komt om de hui­di­ge pro­ble­men van al­ler­lei aard struc­tu­reel op te kun­nen los­sen.

			Hoe gaan we dat doen? 

			On­der­staand leg ik uit hoe we met de Su­per Rich Tax de hui­di­ge de­sa­streu­ze ver­mo­gens­con­cen­tra­tie kun­nen aan­pak­ken. 


				De ge­vaar­lij­ke con­cen­tra­tie van fi­nan­ci­ë­le macht bij een klei­ne groep exor­bi­tant rij­ke men­sen pak­ken we via de Su­per Rich Tax aan, door ver­mo­gen bo­ven de 10 mil­joen eu­ro met 30% of meer te be­las­ten. 
Om­dat de mees­te on­der­ne­mers en aan­deel­hou­ders lie­ver geen be­las­ting wil­len be­ta­len over hun ver­mo­gen, zul­len ze pro­be­ren on­der de 10 mil­joen eu­ro ver­mo­gen te blij­ven. Ze zul­len hun aan­de­len daar­om in stuk­jes gaan over­dra­gen, bij­voor­beeld aan de top­men­sen bin­nen hun or­ga­ni­sa­tie. Dit is po­si­tief, om­dat het enor­me ver­mo­gen dan niet meer bij één rijk mens blijft han­gen, maar over meer­de­re men­sen wordt ver­deeld. Of het be­drag nu pre­cies 10 mil­joen eu­ro moet zijn, moe­ten we nog ver­der on­der­zoe­ken. Mo­ge­lijk dat het ver­stan­dig is om een over­gangs­fa­se te han­te­ren en dan met een ho­ger be­drag te be­gin­nen.

				Om on­ze eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond te ma­ken, moe­ten we er­voor te zor­gen dat het geld weer naar de men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen gaat stro­men. Dit doen we via de Su­per Rich Tax, door de richt­lijn in te stel­len dat als een be­drijf een po­si­tie­ve ba­lans heeft en winst maakt – la­ten we voor het ge­mak even 3 mil­joen eu­ro zeg­gen – dat dan mi­ni­maal 50% van die 3 mil­joen eu­ro winst ge­lijk­ma­tig ver­deeld moet wor­den over al­le werk­ne­mers van dat be­drijf. De ove­ri­ge 50% mag als ei­gen ver­mo­gen in het be­drijf blij­ven zit­ten of als di­vi­dend wor­den uit­ge­keerd aan de aan­deel­hou­ders. Op die ma­nier pro­fi­te­ren de werk­ne­mers mee van de win­sten, en wordt het veel trans­pa­ran­ter wel­ke be­dra­gen er aan de strijk­stok van de aan­deel­hou­ders blij­ven han­gen. 
Of het be­drag nu pre­cies 50% van 3 mil­joen eu­ro moet zijn, moe­ten we nog ver­der on­der­zoe­ken. Mo­ge­lijk dat het ver­stan­dig is om een over­gangs­fa­se te han­te­ren en dan met een voor­zich­ti­ger per­cen­ta­ge en be­drag te be­gin­nen.



			Let op: en dan nu een waar­schu­wing! 

			Er zijn on­der­tus­sen ge­lui­den van som­mi­ge rij­ke men­sen die aan­ge­ven dat ze heus wel een beet­je ver­mo­gens­be­las­ting wil­len be­ta­len, maar hun voor­stel­len gaan lang niet ver ge­noeg. Hun proef­bal­lon­ne­tjes zijn in fei­te zelfs een ge­vaar, om­dat ze de men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen zand in de ogen kun­nen strooi­en. De voor­stel­len van die paar goed­be­doe­len­de su­per­rij­ken gaan lang niet ver ge­noeg. Ze ko­men met voor­stel­len voor het be­ta­len van 2% tot 5% ver­mo­gens­be­las­ting. De­ze per­cen­ta­ges gaan de als­maar op­lo­pen­de, we­reld­ver­nie­ti­gen­de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie van de rij­ken der aar­de niet stop­zet­ten. In hoofd­stuk 2 leg ik uit waar­om de­ze per­cen­ta­ges niet ge­noeg zijn en al­leen een dem­pend ef­fect heb­ben op de groei van de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie. Of­te­wel: de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie blijft toe­ne­men, al­leen iets­je min­der hard, maar he­laas net zo de­struc­tief. Het ge­vaar is dus dat de­ze vrien­de­lij­ke voor­stel­len van de su­per­rij­ken zelf, de men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen al­leen maar in slaap sus­sen. 

			Dit boek is een op­roep aan al­le men­sen om wak­ker te wor­den. We la­ten ons geen worst voor­hou­den door de su­per­rij­ken als ze vrien­de­lijk voor­stel­len een piep­klein beet­je ver­mo­gens­be­las­ting te wil­len be­ta­len. Laat on­ver­let dat we de su­per­rij­ken die met de­ze voor­stel­len ko­men wel moe­ten prij­zen, ze heb­ben echt wel goe­de in­ten­ties!

			Er moet ech­ter een be­hoor­lij­ke druk ‘van on­der­af’ ont­staan, waar­mee de ar­me­re men­sen dui­de­lijk aan­ge­ven dat het echt de hoog­ste tijd is voor een nieuw ver­haal. Zon­der druk van on­der­af gaan die goe­de be­doe­lin­gen van de su­per­rij­ken om een beet­je be­las­ting te be­ta­len ons he­le­maal niets bren­gen. De su­per­rij­ken ope­re­ren nu een­maal bin­nen de ka­ders van de hui­di­ge we­reld, en dan kom je in­der­daad op maar 2% tot 5%. Maar het moet echt an­ders! Met die 2% tot 5% hou je het ge­wo­ne volk weer even­tjes voor kor­te tijd te­vre­den, ter­wijl de on­ge­lijk­heid ge­woon blijft groei­en. 

			Er zal echt veel meer druk moe­ten ko­men om een pla­fond te stel­len aan het ver­mo­gen van het in­di­vi­du en het her­ver­de­len van geld, we­reld­wijd. De druk zal van de ge­wo­ne mens moe­ten ko­men, waar­na de po­li­tiek het over kan ne­men. Al­leen zo ko­men er re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­rin­gen; weet je nog, van de Fran­se Re­vo­lu­tie? En dit is nu het mo­ment. Hét mo­ment om de ge­wo­ne men­sen be­wust te ma­ken van het feit dat ze arm zijn, om­dat de rij­ken zo ex­treem rijk zijn!

			On­ze on­ge­zon­de eco­no­mie­ën, fail­lie­te over­he­den, ex­tre­me on­ge­lijk­he­den en de gi­gan­ti­sche kli­maat­pro­ble­men kun­nen we al­leen op­los­sen als we een re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­ring te­weeg gaan bren­gen, met het in­voe­ren van de Su­per Rich Tax.

		


		
 			
				[image: ]
				
					Hoofd­stuk 2

			Hoe on­ze eco­no­mie­ën en over­he­den fail­liet gaan

					Stop de ex­tre­me ver­mo­gens-con­cen­tra­tie met de Su­per Rich Tax

				

			

			Aan­van­ke­lijk, zo’n vier­dui­zend jaar ge­le­den, was er nog geen ‘be­zit’ en geen ‘ren­de­ment’, en werd er geld ver­diend door er ge­woon voor te wer­ken. Om dui­de­lijk te ma­ken hoe de we­reld er toen uit­zag, schets ik graag een klein ver­haal­tje van een maat­schap­pij uit die tijd. 

			Die maat­schap­pij be­staat uit vier dor­pen. De men­sen uit die vier dor­pen gaan el­ke avond naar de markt en ver­ko­pen daar hun pro­duc­ten aan el­kaar. In elk van de vier dor­pen wo­nen vier ge­zin­nen, al­le­maal be­staand uit een echt­paar met kin­de­ren, en een van de twee ou­ders is el­ke dag aan het werk. In het eer­ste ge­zin gaat een van de ou­ders ie­de­re dag tien li­ter wa­ter ha­len uit een meer­tje ver­der­op, een ou­der van het twee­de ge­zin plukt el­ke dag vijf­tig ba­na­nen, een ou­der van het der­de ge­zin kapt el­ke dag vijf blok­ken hout uit het bos en een ou­der van het vier­de ge­zin vangt el­ke dag vijf ko­nij­nen. 

			De­ze vier men­sen ver­trek­ken al­le vier vroeg in de och­tend, en ko­men al­le vier ie­de­re avond rond de­zelf­de tijd te­rug. Daar­na gaan ze sa­men naar de markt en daar ver­ko­pen ze dan hun dag­op­brengst, hun pro­duc­ten. 

			Stel dat er eu­ro’s zou­den be­staan in dit dorp, en ook in de dor­pen in de om­ge­ving, en stel dat ze on­der­ling heb­ben af­ge­spro­ken dat één dag wer­ken ge­lijk staat aan 50 eu­ro, dan kun­nen ze als volgt gaan re­ke­nen.

	
			1 li­ter wa­ter is 5 eu­ro waard

			1 ba­naan is 1 eu­ro waard

			1 blok hout is 10 eu­ro waard 

			1 ko­nijn is ook 10 eu­ro waard

			 

			Of­te­wel: 

			voor 1 blok hout kun je 2 li­ter wa­ter krij­gen, of 10 ba­na­nen of 1 ko­nijn



			Even te­rug naar ons dorp: el­ke avond gaan on­ze vier men­sen dus sa­men naar de cen­tra­le markt waar ze men­sen uit an­de­re dor­pen tref­fen, ter­wijl ie­der­een pro­duc­ten aan el­kaar ver­koopt. On­ze vier men­sen ver­ko­pen al­le pro­duc­ten die ze die dag heb­ben ver­wor­ven, zo­dat ze er al­le vier 50 eu­ro aan over­hou­den. Daar kun­nen ze goed van rond­ko­men. De vier ge­zin­nen heb­ben elk een mooi huis en ze le­ven in goe­de har­mo­nie met el­kaar, en met de men­sen uit de an­de­re dor­pen.

			Om dui­de­lijk te ma­ken welk ef­fect ‘be­zit’ kan heb­ben op een eco­no­mie, wordt dat nu ver­beeld in on­ze klei­ne voor­beeld­maat­schap­pij. Daar gaan we:

			In het dorp gaat het er sinds kort in­eens als volgt aan toe: de ou­ders van één van de vier ge­zin­nen ble­ken de af­ge­lo­pen ja­ren wat zui­ni­ger en ook een beet­je slu­wer te zijn ge­weest dan de ou­ders in de ove­ri­ge ge­zin­nen. Dat ene stel had de laat­ste ja­ren wat geld ge­spaard. Als ge­volg daar­van luk­te het de­ze men­sen om op een ge­ge­ven mo­ment het bos, de ba­na­nen­boom en het meer­tje te ko­pen. Het werd al­le­maal hun ei­gen­dom. 

			De nieu­we ei­ge­na­ren spra­ken met de drie an­de­re ge­zin­nen af dat ze na­tuur­lijk nog wel wa­ter moch­ten ha­len, ba­na­nen moch­ten pluk­ken en hout moch­ten kap­pen, maar dat ze dan 90% van hun in­kom­sten aan de ei­ge­na­ren moesten ge­ven. Om­dat de drie an­de­re ge­zin­nen geen an­der werk had­den, en om­dat er ge­zin­nen uit an­de­re dor­pen op de loer la­gen om hun werk over te ne­men als ze zou­den stop­pen, gin­gen ze maar ak­koord met de ab­sur­de voor­waar­de. 

			De dag­in­kom­sten van de drie ge­zin­nen werd in­eens ex­treem te­rug­ge­bracht naar 5 eu­ro per dag. En het vier­de ge­zin, nu de ei­ge­naar van al­les, had in­eens, zon­der daar iets voor te doen, een flink ho­ger dag­in­ko­men. Het vier­de ge­zin bleef trou­wens ook ge­woon nog ko­nij­nen van­gen, zo­dat ze nu in to­taal 3 keer 45 plus 50 = 185 eu­ro per dag aan in­kom­sten had. 

			De drie an­de­re ge­zin­nen, met hun krap­pe in­kom­sten van 5 eu­ro per dag, kon­den nog maar net rond­ko­men, en wa­ren in één klap ook nog eens kans­arm ge­wor­den, om­dat ze geen en­ke­le mo­ge­lijk­heid meer had­den om spaar­geld op te bou­wen om daar in de toe­komst zelf be­zit van te ko­pen. Het be­no­dig­de start­ka­pi­taal kon­den ze on­mo­ge­lijk nog bij el­kaar spa­ren. De hui­zen van de drie ge­zin­nen met wei­nig in­ko­men wer­den door het ge­brek aan geld ook steeds slech­ter on­der­hou­den en be­gon­nen zelfs in ver­val te ra­ken. Daar­naast had­den de drie ge­zin­nen te­gen­woor­dig veel zor­gen, om­dat ze ie­de­re dag moesten re­ke­nen en goed bud­get­te­ren om rond te kun­nen ko­men. 

			Het rij­ke­re ge­zin dat zo zui­nig had ge­leefd en zo lis­tig was ge­weest om het ge­za­men­lij­ke bos, de ba­na­nen­boom en het meer­tje te ko­pen, was zo snel rijk ge­wor­den van die slim­me zet, dat de fa­mi­lie in­mid­dels naar een heel groot huis was ver­huisd. Daar leef­de de ge­zins­le­den in weel­de, en on­der­tus­sen groei­de hun ver­mo­gen el­ke dag weer, zon­der dat de fa­mi­lie er ook maar iets voor hoef­de te doen. Al snel had­den ze veel meer geld dan ze kon­den op­ma­ken. Ze zoch­ten naar nieuw be­zit, want je moet toch wat met al dat geld. Ze zoch­ten naar grond om aan te ko­pen, waar­door ze in de toe­komst nog veel rij­ker zou­den wor­den. Waar­door ze een nog gro­ter huis kon­den ko­pen, en nog meer grond… en zo ver­der en zo ver­der…

			Uit bo­ven­staan­de twee voor­beel­den blij­ken vier ne­ga­tie­ve ef­fec­ten van ex­treem be­zit en ex­treem ver­mo­gen:


				Dat ie­mand met ex­treem be­zit veel meer geld ver­dient dan ie­mand zon­der be­zit of met heel wei­nig be­zit.

				Dat het geld stroomt van de men­sen met geen of wei­nig be­zit naar de men­sen met meer, of veel be­zit. De mens met meer, of veel be­zit ver­dient im­mers het mees­te geld, zo­dat hij met dat ex­tra geld nóg meer be­zit kan aan­ko­pen.

				Door de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie wordt de eco­no­mie on­ge­zon­der, want de to­ta­le hoe­veel­heid vrije geld op de we­reld dat als ruil­mid­del wordt in­ge­zet (de re­ë­le eco­no­mie) wordt veel min­der.

				Door de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie wordt de over­heid ar­mer en gaat uit­ein­de­lijk fail­liet, want de to­ta­le hoe­veel­heid geld dat wordt ont­van­gen uit loon­be­las­ting die kans­ar­me men­sen be­ta­len, wordt steeds la­ger. In al­le hui­di­ge eco­no­mie­ën ont­van­gen de over­he­den im­mers hun geld voor­na­me­lijk uit de loon­be­las­ting, en vrij­wel niet uit ka­pi­taal­in­kom­sten.



			Ik ga de ne­ga­tie­ve ef­fec­ten – van­af punt 3 en 4 – nog even ex­tra toe­lich­ten. Al­ler­eerst volgt de toe­lich­ting op het ne­ga­tie­ve ef­fect van punt 3, van de steeds on­ge­zon­de­re eco­no­mie­ën. 

			In het dorp is er in het be­gin in to­taal 4 keer 50 eu­ro = 200 eu­ro in­ge­zet als ruil­mid­del.

			Na­dat een van de ge­zin­nen be­zit heeft ver­wor­ven, wordt er 3 keer 5 eu­ro = 15 eu­ro in­ge­zet als ruil­mid­del. De drie ge­zin­nen zon­der be­zit heb­ben im­mers sa­men nog maar 15 eu­ro te be­ste­den per dag. 

			Het vier­de ge­zin, dat be­zit heeft ver­wor­ven, ver­dient in­eens 185 eu­ro per dag. 

			De vraag is nu: hoe­veel eu­ro van de­ze 185 eu­ro gaat dit ge­zin nu in­zet­ten als ruil­mid­del?

			Dat zal nooit 185 eu­ro zijn. Voor dat dit ge­zin be­zit had, zet­ten ze 50 eu­ro per dag in als ruil­mid­del, en om­dat ze nu wat rij­ker zijn is de kans aan­ne­me­lijk dat ze wat meer geld per dag zul­len be­ste­den. Ze zul­len ech­ter nooit in­eens 185 eu­ro per dag gaan be­ste­den. Het is waar­schijn­lij­ker dat hun be­ste­dings­pa­troon groeit van die 50 eu­ro eerst, naar nu 70 eu­ro. 

			Wat ge­beurt er nu, in het dorp? 

			De to­ta­le hoe­veel­heid geld dat wordt in­ge­zet als ruil­mid­del dus (15 eu­ro + 70 eu­ro) = 85 eu­ro ge­wor­den. 

			De to­ta­le hoe­veel­heid geld dat wordt in­ge­zet als ruil­mid­del be­paald de ech­te, of­te­wel de re­ë­le eco­no­mie. Eerst be­droeg de da­ge­lijk­se re­ë­le eco­no­mie in het dorp 200 eu­ro, en la­ter, toen een van de vier ge­zin­nen be­zit ver­wierf, werd dat mín­der!

			Het re­ken­voor­beeld maakt dui­de­lijk dat door de rijk­dom van een van de ge­zin­nen, de to­ta­le ech­te, of­te­wel re­ë­le eco­no­mie, met 115 eu­ro daal­de tot 85 eu­ro. Dat is dus aan­zien­lijk min­der dan 200 eu­ro. 

			Hier­uit blijkt dus dat door de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie – geld dat bij en­ke­le rij­ke men­sen blijft han­gen en daar vast­ge­zet wordt als be­zit of ver­mo­gen – on­ze eco­no­mie­ën on­ge­zon­der wor­den. 

			Veel men­sen den­ken dat he­le rij­ke men­sen al hun ver­mo­gen in­zet­ten om te in­ves­te­ren en dat dit dan goed is voor de eco­no­mie, maar in de prak­tijk blijkt he­laas dat het ver­mo­gen veel te vaak wordt in­ge­zet om aan­de­len van een be­drijf te­rug te ko­pen, en om an­de­re be­drij­ven over te ne­men en te fu­se­ren, waar­na veel per­so­neel moet wor­den ont­sla­gen. Dat is he­laas het te­gen­over­ge­stel­de van een ge­zon­de eco­no­mi­sche ont­wik­ke­ling. Voor de­tails ver­wijs ik je graag naar de vi­deo van professor Pe­ter Ric­chi­u­ti op www.su­per­richt­ax.com.

			En dan nu de toe­lich­ting op het ne­ga­tie­ve ef­fect van punt 4, van de steeds ar­mer wor­den­de over­he­den. 

			Om­dat we in on­ze hui­di­ge we­reld de lo­nen al­tijd veel ho­ger be­las­ten (loon­be­las­ting) dan de in­kom­sten uit be­zit en ver­mo­gen (ka­pi­taal­in­kom­sten­be­las­ting), han­te­ren we in dit voor­beeld een loon­be­las­ting van 50% en een ka­pi­taal­in­kom­sten­be­las­ting van 10%.

			In ons dorp wordt in het be­gin loon­be­las­ting ge­he­ven over het to­ta­le loon van 200 eu­ro. Na­dat een van de vier ge­zin­nen be­zit had ver­wor­ven, is het to­ta­le be­drag aan loon ge­zakt naar 3 x 5 eu­ro en 1 x 50 eu­ro = in to­taal 65 eu­ro. 

			Stel nu dat de loon­be­las­ting 50% is, dan ont­vangt de over­heid van een dorp met vier wer­ken­de ge­zin­nen 200 eu­ro x 50% = 100 eu­ro be­las­ting­geld per dag aan loon­be­las­ting.

			Maar in de si­tu­a­tie dat een van de vier ge­zin­nen be­zit heeft ver­wor­ven en nog maar drie ge­zin­nen wer­ken, ont­vangt de over­heid nog maar 65 eu­ro x 50% = 32,50 eu­ro per dag.

			De ka­pi­taal­in­kom­sten­be­las­ting is 10%, dus heft de over­heid met vier wer­ken­de ge­zin­nen uit het dorp 0 eu­ro per dag. Geen van de vier ge­zin­nen heeft im­mers ka­pi­taal, be­zit of ver­mo­gen.

			In de nieu­we si­tu­a­tie, waar­in een van de vier ge­zin­nen be­zit heeft, heft de over­heid (3 x 45 x 10%)=13,50 eu­ro per dag aan kap­ti­taal­in­kom­sten­be­las­ting.

			In het eer­ste voor­beeld ont­vangt de over­heid dus (100 + 0) is 100 eu­ro per dag aan be­las­tin­gen, en in het twee­de voor­beeld ont­vangt de over­heid dus (32,50 + 13,50) is 46 eu­ro per dag aan be­las­ting.

			Uit de­ze de be­re­ke­nin­gen blijkt dat door de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie van het ene ge­zin (door be­zit, ka­pi­taal of ver­mo­gen) niet al­leen on­ze eco­no­mie­ën on­ge­zon­der wor­den, maar ook dat on­ze over­he­den ar­mer wor­den. 

			Lo­nen van men­sen die wer­ken wor­den in heel veel lan­den, waar­on­der Ne­der­land, veel meer be­last dan de in­kom­sten uit ka­pi­taal (of­te­wel uit be­zit, en ver­mo­gen), ter­wijl de ei­ge­na­ren van ka­pi­taal die zo wei­nig be­las­ting be­ta­len, niet eens hoe­ven te wer­ken. 

			Het Cen­traal Plan Bu­reau (CPB) in Ne­der­land gaf op 25 maart 2022 aan dat: 

			‘Rij­ken be­ta­len veel min­der be­las­ting dan an­de­re huis­hou­dens. Het in­ko­men van de al­ler­rijk­ste huis­hou­dens be­staat gro­ten­deels uit ka­pi­taal­in­ko­men zo­als ren­te, di­vi­dend, huur en be­drijfs­win­sten. De­ze wor­den veel min­der be­last dan loon­in­ko­men,’ al­dus de on­der­zoe­kers.

			Ook de over­he­den van an­de­re lan­den ont­van­gen veel meer be­las­ting­in­kom­sten uit loon­be­las­ting – dus via het be­las­ten van de wer­ken­de men­sen - dan uit de be­las­ting op ka­pi­taal­in­kom­sten van rij­ke men­sen.

			Het is ook goed om te be­sef­fen dat we nog niet eens het enorm gro­te án­de­re po­si­tie­ve ef­fect heb­ben mee­ge­no­men van de Su­per Rich Tax: als eco­no­mie­ën weer eer­lijk en ge­zond wor­den, zul­len veel meer men­sen kans­rijk en ge­luk­kig wor­den. Er zal dan veel meer po­si­tie­ve en in­no­va­tie­ve ener­gie vrij­ko­men in de we­reld, die ons, en on­ze eco­no­mie­ën en over­he­den, een ver­de­re, gi­gan­ti­sche boost zul­len ge­ven.

			De men­sen die loon­be­las­ting be­ta­len en geen of wei­nig be­zit­tin­gen heb­ben, zijn uit­ein­de­lijk de ba­sis voor ge­zon­de eco­no­mie­ën en over­he­den. Om­dat al het geld van de­ze ge­wo­ne men­sen nu weg­stroomt naar de rij­ken, is het dus niet vreemd dat de eco­no­mie­ën en over­he­den van de­ze we­reld steeds on­ge­zon­der wor­den.

			“Uit­ein­de­lijk gaan we het als mens­heid zo niet red­den, want hoe on­ge­zon­der on­ze eco­no­mie­ën en over­he­den, hoe gro­ter de kans op on­rust en nieu­we oor­lo­gen.” 

			Let op 

			Rond het mo­ment dat dit boek ter per­se ging, start­te Ox­fam No­vib de pe­ti­tie ‘Be­last de su­per­rij­ken’. Op zich is het goed dat dit on­der­werp be­gint te spe­len, maar he­laas heeft Ox­fam No­vib het al­leen over het be­las­ten van ‘in­ko­men dat wordt ver­diend met ver­mo­gen’ of­te­wel de ka­pi­taal­in­kom­sten. Hier­door wor­den de over­he­den in­der­daad rij­ker, maar dit heeft he­laas al­leen een dem­pend ef­fect op de groei van de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie. In fei­te be­last je dus wel de groei van de ver­mo­gens, maar de ver­mo­gens zelf niet. De ver­mo­gens groei­en im­mers nog steeds, ze groei­en al­leen wat min­der hard. Door­dat de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie dus niet wordt aan­ge­pakt, wor­den on­ze on­ge­zon­de eco­no­mie­ën nog steeds als­maar on­ge­zon­der, en dat is nou net de kern van het pro­bleem dat we wil­len aan­pak­ken. 

			Ox­fam No­vib roept de re­ge­rin­gen we­reld­wijd op om on­der­staan­de maat­re­ge­len in gang te zet­ten.


				Ox­fam No­vib zegt: voer een mix van be­las­tin­gen in die er­voor zorgt dat de rijk­ste 1% van de men­sen ten­min­ste 60% van hun in­ko­men aan be­las­ting be­taalt.

				Ox­fam No­vib zegt: kom met een een­ma­li­ge so­li­da­ri­teits­be­las­ting en be­las­ting op ex­ces­sie­ve win­sten door be­drij­ven die pro­fi­te­ren van we­reld­wij­de cri­ses.

				Ox­fam No­vib zegt: ge­bruik de be­las­ting­in­kom­sten om on­ge­lijk­heid te be­strij­den, bij­voor­beeld door te in­ves­te­ren in ge­zond­heids­zorg en on­der­wijs, voed­sel­ze­ker­heid en een eer­lij­ke en duur­za­me eco­no­mie.



			De­ze maat­re­ge­len van Ox­fam No­vib gaan dus he­laas niet ver ge­noeg, om­dat ze het al­leen over 60% van het in­ko­men van een su­per­rij­ke heb­ben. Als we het in­ko­men van een su­per­rij­ke be­las­ten wordt de over­heid wel wat rij­ker, maar dat heeft he­laas geen en­kel ef­fect op on­ze on­ge­zon­de eco­no­mie­ën om­dat het de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie niet aan­pakt. Het dempt hoog­stens een beet­je de groei van de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie. Net als bij de ini­ti­a­tie­ven van de su­per­rij­ken zelf, heeft Ox­fam No­vib (waar­schijn­lijk on­be­wust en goed be­doeld) iets in gang ge­zet dat ave­rechts kan gaan wer­ken. Net als bij de goed be­doel­de ini­ti­a­tie­ven van de su­per­rij­ken zelf kun­nen ze ons weer in slaap sus­sen, tot we er over een paar jaar ach­ter ko­men dat de de­sa­streu­ze ver­mo­gens­con­cen­tra­tie ge­woon ver­der is ge­gaan. De goed­be­doel­de voor­stel­len van Ox­fam No­vib zijn in fei­te dus zelfs een ge­vaar, om­dat de­ze plan­nen de men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen zand in de ogen kun­nen strooi­en.

			De crux is dus dat we de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie al­leen kun­nen op­los­sen als we de ab­so­lu­te waar­de van het be­zit of het ver­mo­gen zelf als een­heid se­ri­eus gaan be­las­ten met per­cen­ta­ges van 30% of meer, met als doel om de ver­mo­gens van de ex­treem rij­ken (nu tot 200 mil­jard eu­ro) te­rug te bren­gen naar een ge­zon­der ni­veau van on­ge­veer 10 mil­joen eu­ro. Of het be­drag nu pre­cies 10 mil­joen eu­ro moet zijn, moe­ten we nog ver­der on­der­zoe­ken. Mo­ge­lijk is het ver­stan­dig om een over­gangs­fa­se te han­te­ren en dan met een ho­ger be­drag te be­gin­nen. Het gaat om de re­vo­lu­ti­o­nai­re in­voe­ring van de ver­mo­gens­be­las­ting, en dus niet om het ‘in­ko­men uit ver­mo­gen­be­las­ting’ of­te­wel de ka­pi­taal­in­kom­sten­be­las­ting, waar ze ons weer een tijd­je mee zoet wil­len hou­den.

			Dit boek is een op­roep aan al­le men­sen om wak­ker te wor­den. We moe­ten ons niet in slaap la­ten sus­sen met voor­stel­len die niet ver ge­noeg gaan! Er zal echt veel meer druk moe­ten ko­men om een pla­fond te stel­len aan het ver­mo­gen van het in­di­vi­du en het her­ver­de­len van geld, we­reld­wijd. De druk zal van de ge­wo­ne mens moe­ten ko­men, waar­na de po­li­tiek het over kan ne­men. Al­leen dan ko­men er re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­rin­gen. Het is nu het mo­ment. Hét mo­ment om de ge­wo­ne men­sen be­wust te ma­ken van het feit dat ze arm zijn, om­dat de rij­ken zo ex­treem rijk zijn!

			On­ze on­ge­zon­de eco­no­mie­ën, fail­lie­te over­he­den, ex­tre­me on­ge­lijk­he­den en de gi­gan­ti­sche kli­maat­pro­ble­men kun­nen we al­leen op­los­sen als we een re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­ring door­voe­ren, door het hef­fen van een Su­per Rich Tax. 
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			Hoofd­stuk 3

			Vijf soor­ten men­sen

			Al het geld ein­digt uit­ein­de­lijk bij de exor­bi­tant rij­ken

			

			

			Er gaat dus iets goed mis in on­ze we­reld. De on­ge­lijk­heid, de ar­moe­de, de ener­gie­cri­sis, de kli­maat­pro­ble­men en de du­re op­los­sin­gen, de stik­stof­pro­ble­men, de mi­li­eu­ver­vui­ling en de plas­tic pro­ble­ma­tiek, plus de ha­pe­ren­de ge­zond­heids­zorg en de on­ge­lij­ke kan­sen voor kin­de­ren… en ga zo maar door. Al de­ze za­ken klop­pen niet meer, voor ons ge­voel. We lij­ken de grip op on­ze ba­sis­voor­zie­nin­gen kwijt te zijn. 

			Er moet iets ge­beu­ren. Iets re­vo­lu­ti­o­nairs. Er moe­ten ver­an­de­rin­gen in gang wor­den ge­zet, an­ders gaan er zwa­re tij­den aan­bre­ken voor een steeds gro­ter deel van de men­sen op on­ze aar­de.

			Door de gro­te on­ge­lijk­heid in on­ze hui­di­ge sa­men­le­vin­gen zijn er ver­schil­len­de soor­ten men­sen ont­staan, die de we­reld op ver­schil­len­de ma­nie­ren waar­ne­men en er­va­ren. 

			Om­dat ik de nood­zaak van de Su­per Rich Tax wil uit­leg­gen aan AL­LE men­sen, hou ik dus zo­veel mo­ge­lijk re­ke­ning met de ver­schil­len­de ge­zichts­pun­ten. Voor de toe­lich­ting op de Su­per Rich Tax on­der­ken ik dan ook on­der­staan­de groe­pen men­sen die ie­der een ei­gen per­spec­tief heb­ben.


				Kans­ar­men: men­sen die am­per kun­nen rond­ko­men, die af en toe, re­gel­ma­tig of voort­du­rend fi­nan­ci­ë­le zor­gen heb­ben en al­leen per­spec­tief heb­ben op een on­der­be­taal­de baan als vol­gen­de stap. Kans­ar­men kun­nen geen ver­mo­gen op­bou­wen en heb­ben ook geen zicht op een be­te­re toe­komst, één waar­in ze een goed­be­taal­de baan zul­len heb­ben. Ze heb­ben daar niet de on­der­han­de­lings­po­si­tie voor. 

				Kans­rij­ken: men­sen die een per­spec­tief heb­ben op een goed­be­taal­de baan, en daar een on­der­han­de­lings­po­si­tie voor heb­ben. Ze kun­nen rond­ko­men én kun­nen geld uit­ge­ven aan ex­tra luxe. Ook heb­ben ze uit­zicht op ver­mo­gen ten be­hoe­ve van hun pen­si­oen; on­ge­veer tus­sen de twee en vier ton eu­ro. 

				Rij­ken: men­sen met een ver­mo­gen tus­sen de 0,4 en 10 mil­joen eu­ro.

				Ex­treem rij­ken: men­sen met een ver­mo­gen tus­sen de 10 en 50 mil­joen eu­ro.

				Exor­bi­tant rij­ken: men­sen met een ver­mo­gen tus­sen de 0,05 en de 200 mil­jard eu­ro.



			In to­taal zijn er nu on­ge­veer 8 mil­jard men­sen op de we­reld, en on­der­staand is een in­schat­ting van het to­taal aan­tal men­sen in de ver­schil­len­de ca­te­go­rie­ën. 


				Kans­arm: 60% van al­le men­sen, of­te­wel 4.800.000.000 men­sen zijn kans­arm.

				Kans­rijk: 35% van al­le men­sen, of­te­wel 2.800.000.000 men­sen zijn kans­rijk.

				Rijk: 4,5% van al­le men­sen, of­te­wel 360.000.000 men­sen zijn rijk.

				Ex­treem rijk: 0,4% van al­le men­sen, of­te­wel 32.000.000 men­sen zijn ex­treem rijk.

				Exor­bi­tant rijk: 0,1% van al­le men­sen, of­te­wel 8.000.000 men­sen zijn exor­bi­tant rijk.



			Bo­ven­staan­de per­cen­ta­ges zijn ‘on­ge­veer’ per­cen­ta­ges, ze zijn zo nauw­keu­rig mo­ge­lijk door mij in­ge­schat, en mo­ge­lijk zul­len ze iets af­wij­ken van de wer­ke­lij­ke per­cen­ta­ges. De gro­te lijn blijft over­eind en dat is het be­lang­rijkst, na­me­lijk dat meer dan de helft van de to­ta­le hoe­veel­heid geld van de he­le we­reld in han­den is van een he­le klei­ne groep exor­bi­tant rij­ken. 

			Wist je dat die 0,1% exor­bi­tant rij­ken sa­men meer dan 50% van al het geld van de he­le we­reld in han­den heb­ben? 

			“Als we niet iets re­vo­lu­ti­o­nairs ver­an­de­ren in de we­reld, dan be­zit­ten de 0,1% exor­bi­tant rij­ken straks niet die 50% van al het geld op de he­le we­reld, maar wel meer dan 80%! Dus bij­na al het geld dat er is … met al­le ver­schrik­ke­lij­ke ge­vol­gen van dien.”

			Op www.su­per­richt­ax.com kun je een aan­tal vi­deo’s be­kij­ken waar­in dit heel dui­de­lijk wordt toe­ge­licht.

			Ik zal in de vol­gen­de hoofd­stuk­ken uit­leg­gen waar­om je moet stem­men op de Su­per Rich Tax. Het is be­lang­rijk dat ie­der­een zich laat in­for­me­ren over de ge­vol­gen van de su­per­rijk­dom van het groep­je exor­bi­tant rij­ke men­sen in de we­reld. Lees, praat er­over met an­de­ren, denk er­over na en spreek je dan uit. Dat kan ano­niem, op www.su­per­richt­ax.com.
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			Hoofd­stuk 4

			Kans­­ar­­men

			Men­sen die am­per kun­nen rond­ko­men

			

			

			Dit hoofd­stuk is spe­ci­aal ge­schre­ven voor de kans­ar­men. Niet om de­ze men­sen in een hok­je te stop­pen, want we heb­ben al ge­zien dat bij­na ie­der­een op de he­le we­reld in de­ze ca­te­go­rie zit. Voel je dus niet al­leen.

			Kans­ar­men, dus. On­der de kans­ar­men val­len de men­sen die am­per kun­nen rond­ko­men, die de eind­jes aan el­kaar moe­ten kno­pen en die al­leen per­spec­tief heb­ben op een laag­be­taal­de baan waar­door ze nooit ver­mo­gen zul­len kun­nen op­bou­wen.

			De kans­ar­me mens maakt geen kans op een be­ter be­taal­de baan, daar heeft hij geen goe­de on­der­han­de­lings­po­si­tie voor. Hij moet al blij zijn met zijn slech­te be­taal­de baan en ge­noe­gen ne­men met het sa­la­ris dat hem ge­bo­den wordt. De kans­ar­me is bij­na nooit in de po­si­tie om over zijn sa­la­ris te on­der­han­de­len met zijn baas.

			“He­laas be­hoort de kans­ar­me niet tot een uit­zon­de­ring. De groep kans­ar­men is enorm groot. On­ge­veer 60% van de we­reld­be­vol­king is kans­arm, dus 60% van al­le men­sen op de he­le we­reld leeft in een­zelf­de, uit­zicht­lo­ze si­tu­a­tie.”

			“Om­dat de gro­te groep kans­ar­men de min­ste on­der­han­de­lings­po­si­tie heeft, wor­den de kans­ar­men vaak on­der­be­taald. En door­dat zij on­der­be­taald wor­den, ma­ken de rij­ke men­sen weer winst.”

			Een kans­ar­me heeft geen on­der­han­de­lings­po­si­tie in het le­ven. Maar om­dat de kans­ar­me deel uit­maakt van ver­uit de groot­ste groep van de vijf groe­pen men­sen op de we­reld, zijn al­le kans­ar­men sa­men wél sterk! Al­le stem­men van al­le kans­ar­men sa­men ma­ken het gro­te ver­schil voor de in­voe­ring van een be­las­ting voor de su­per­rij­ken van de we­reld: de Su­per Rich Tax. Om­dat de kans­ar­men met zo­veel zijn, vor­men ze sa­men een ge­zond draag­vlak voor ver­an­de­ring! 

			Als de Su­per Rich Tax wordt in­ge­voerd, blijft al het geld niet meer han­gen bij de ex­treem rij­ken en exor­bi­tant rij­ken. Het geld komt dan weer te­rug in de eco­no­mie, en komt weer bij de kans­ar­men te­recht.

			Het ver­mo­gen van de ex­treem rij­ken en de exor­bi­tant rij­ken zit in aan­de­len van suc­ces­vol­le be­drij­ven waar kans­ar­me en kans­rij­ke men­sen zo­als jij en ik wer­ken. Stel, het be­drijf waar je voor werkt be­staat uit dui­zend per­so­neels­le­den en het is in han­den van twee men­sen: de aan­deel­hou­ders of on­der­ne­mers. Dan zor­gen dus dui­zend per­so­neels­le­den sa­men dat die twee men­sen aan de top geld ver­die­nen. Al die per­so­neels­le­den sa­men cre­ë­ren een smak geld voor de­ze twee aan­deel­hou­ders of on­der­ne­mers. Dat ie­mand iets ver­dient aan zijn ei­gen be­drijf of aan zijn in­ves­te­ring is nor­maal, dat is hem van har­te ge­gund, maar dat hij daar meer dan 10 mil­joen eu­ro aan over­houdt, is slecht voor de eco­no­mie, zo­als in hoofd­stuk 2 is toe­ge­licht. Door te veel be­zit bij één per­soon wordt de eco­no­mie im­mers on­ge­zon­der, om­dat de to­ta­le hoe­veel­heid vrije geld op de we­reld dat als ruil­mid­del wordt in­ge­zet (de re­ë­le eco­no­mie) dan min­der wordt. Pre­cies dit zorgt er­voor dat er op dit mo­ment in de we­reld een klein groep­je exor­bi­tant rij­ken op de we­reld zijn, en daar­naast een enorm gro­te groep kans­ar­men.

			Dit zou­den we echt niet meer moe­ten to­le­re­ren. We zou­den – ano­niem – moe­ten stem­men op de Su­per Rich Tax. Praat er­over met col­le­ga’s, vrien­den en fa­mi­lie­le­den, lees dit boek, kijk op www.su­per­richt­ax.com en stem!

			Door­dat de kans­ar­men als ge­volg van de­ze Su­per Rich Tax straks meer gaan ver­die­nen, wor­den on­ze eco­no­mie­ën ge­zon­der. Hierdoor worden ook onze overheden weer gezonder. Dat zit zo: de over­heid krijgt ho­ge­re in­kom­sten uit de be­las­tin­gen die ze over het loon van ge­wo­ne men­sen heft, want die ge­wo­ne men­sen ver­die­nen meer! De over­he­den wor­den weer ge­zon­der, zo­dat ze meer en be­te­re ini­ti­a­tie­ven gaan ont­plooi­en om ie­der­een aan nor­maal be­taald werk te hel­pen. En door­dat on­ze eco­no­mie­ën weer ge­zon­der wor­den, zijn er ook nog eens meer mo­ge­lijk­he­den voor goed­be­taal­de ba­nen.

			Kort­om

			Nu stroomt het geld van de gewone mensen naar de rijken, en dat heeft desastreuze gevolgen, zoals een nog groter aantal kansarme mensen en meer failliete overheden en economieën.

			Via de Super Rich Tax zal het geld weer terugstromen naar de gewone mensen, waardoor er weer gezonde economieën en overheden kunnen ontstaan. Daardoor kunnen kansarmen weer kansrijker worden, en is er weer groei voor iedereen mogelijk. Ook vergroot je zo de kans dat je eigen kinderen en kleinkinderen net zulke gelukkige levens kunnen leiden als jij.

			Na de Fran­se re­vo­lu­tie is het nu dus tijd voor een nieu­we om­wen­te­ling, de we­reld­wij­de Su­per Rich Tax re­vo­lu­tie die al­leen wij met zijn al­len in gang kun­nen zet­ten. Re­vo­lu­ties wor­den im­mers nooit van­uit de ex­treem rij­ken, de be­staan­de macht­heb­bers of de po­li­tie­ke par­tij­en ge­ï­ni­ti­eerd, re­vo­lu­ties wor­den al­leen van on­der­af ge­ï­ni­ti­eerd: door de ge­wo­ne men­sen.

			Je hoeft er niet eens meer de straat voor op, zo­als bij de Fran­se re­vo­lu­tie. Je hoeft al­leen maar mas­saal te stem­men op su­per­richt­ax.com en dan gaat de re­vo­lu­ti­o­nai­re bal van­zelf rol­len. Mil­jar­den stem­men kun­nen echt niet wor­den ge­ne­geerd door de hui­di­ge po­li­tie­ke par­tij­en en macht­heb­bers. In­di­vi­du­eel heb je als kans­ar­me geen on­der­han­de­lings­po­si­tie, maar als groot­ste groep van de mens­heid (4,8 mil­jard men­sen!) heb je wel de­ge­lijk een he­le ster­ke on­der­han­de­lings­po­si­tie. Het is dus tijd dat ie­der­een, ook de kans­ar­men, zich gaan ver­e­ni­gen en mas­saal gaan stem­men voor dit Su­per Rich Tax voor­stel.
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			Hoofd­stuk 5

			Kans­rij­ken

			Men­sen die goed kun­nen rond­ko­men

			

			

			In dit hoofd­stuk lees je over de kans­rij­ken. De men­sen met per­spec­tief op een goed­be­taal­de baan, die dus een on­der­han­de­lings­po­si­tie heb­ben, die goed kun­nen rond­ko­men en die geld kun­nen uit­ge­ven aan ex­tra luxe, en dan ook nog uit­zicht heb­ben op ver­mo­gen ten be­hoe­ve van hun pen­si­oen (on­ge­veer tus­sen de 2 en 4 ton eu­ro).

			Je hebt ge­luk, je be­hoort tot de 35% van de we­reld­be­vol­king die een ge­luk­kig le­ven kan lei­den. Je hebt een goed ge­voel over je­zelf, want voor de luxe die je je kunt per­mit­te­ren, zo­als ver­re va­kan­ties, een mooie au­to en een fijn huis, werk je hard. Om­dat je kunt kie­zen uit ver­schil­len­de pri­ma ba­nen heb je een on­der­han­de­lings­po­si­tie, waar­door je mee­st­al goed wordt be­taald. Daar­door lukt het je om een ver­mo­gen voor je pen­si­oen op te bou­wen, on­ge­veer tus­sen de 2 en 4 ton eu­ro. Wat je ech­ter mis­schien niet be­seft, is dat veel eco­no­mie­ën en over­he­den er steeds slech­ter aan toe zijn, waar­door het nog maar de vraag is of je kin­de­ren en klein­kin­de­ren ook zul­ke kans­rij­ke le­vens kun­nen lei­den als jij. Om­dat je deel uit­maakt van een be­hoor­lij­ke gro­te groep van de vijf soor­ten men­sen die in de hui­di­ge we­reld­be­vol­king be­staan, kan jouw stem een sig­ni­fi­cant ver­schil ma­ken en een ge­zond draag­vlak cre­ë­ren voor de in­voe­ring van de Su­per Rich Tax .

			Wan­neer de Su­per Rich Tax wordt in­ge­voerd, blijft het geld niet meer han­gen bij de rij­ken, maar wor­den de eco­no­mie­ën weer ge­zond om­dat de to­ta­le hoe­veel­heid vrije geld op de we­reld dat als ruil­mid­del wordt in­ge­zet (de re­ë­le eco­no­mie) dan gro­ter wordt. En bij ge­zon­de­re eco­no­mie­ën ma­ken de kans­ar­men meer kans op be­ter be­taal­de ba­nen. Zo kun­nen ook jouw kin­de­ren en klein­kin­de­ren ge­luk­ki­ge, kans­rij­ke le­vens lei­den.

			Het ver­mo­gen van de ex­treem­rij­ken en de exor­bi­tant rij­ken zit in aan­de­len van suc­ces­vol­le be­drij­ven waar­voor de kans­ar­men en de kans­rij­ken aan het werk zijn. Stel, het be­drijf waar je voor werkt be­staat uit dui­zend per­so­neels­le­den. Het be­drijf is in han­den van twee aan­deel­hou­ders. Dan zor­gen de­ze dui­zend per­so­neels­le­den er dus voor dat de­ze twee aan­deel­hou­ders heel veel geld ver­die­nen. Al die per­so­neels­le­den sa­men cre­ë­ren geld voor de­ze twee aan­deel­hou­ders. Dat een on­der­ne­mer iets ver­dient aan zijn be­drijf is nor­maal, maar dat die on­der­ne­mer hier meer dan 10 mil­joen eu­ro aan over­houdt, is slecht voor de eco­no­mie, zo­als in hoofd­stuk 2 is toe­ge­licht. Door te veel be­zit bij één per­soon wordt de eco­no­mie im­mers on­ge­zon­der, om­dat de to­ta­le hoe­veel­heid vrije geld op de we­reld dat als ruil­mid­del wordt in­ge­zet (de re­ë­le eco­no­mie) dan min­der wordt. Pre­cies dit zorgt er­voor dat er op dit mo­ment een klein groep­je ex­treem rij­ken en exor­bi­tant rij­ken op de we­reld zijn, naast een enorm gro­te groep kans­ar­men.

			Dit zou­den we echt niet meer moe­ten to­le­re­ren. We zou­den – ano­niem – moe­ten stem­men voor de Su­per Rich Tax. Praat er­over met col­le­ga’s, vrien­den en fa­mi­lie­le­den, lees dit boek, kijk op www.su­per­richt­ax.com en stem!

			Door­dat de kans­ar­men als ge­volg van de­ze Su­per Rich Tax nu meer gaan ver­die­nen, wor­den on­ze eco­no­mie­ën dus weer ge­zon­der. De be­las­tin­gen die van­uit de ge­wo­ne men­sen naar de over­he­den gaan zul­len toe­ne­men, waar­door er meer geld in de staats­kas komt. Zo­dra die over­he­den weer ge­zond zijn, kun­nen ze meer en be­te­re ini­ti­a­tie­ven ont­plooi­en om ie­der­een aan goed­be­taald werk te hel­pen. En door­dat on­ze eco­no­mie­ën weer ge­zon­der wor­den, zijn er ook nog eens meer mo­ge­lijk­he­den qua goed­be­taal­de ba­nen.

			Kort­om

			Nu stroomt het geld van de gewone mensen naar de rijken, en dat heeft desastreuze gevolgen, zoals een nog groter aantal kansarme mensen en meer failliete overheden en economieën. Via de Super Rich Tax zal het geld weer terugstromen naar de gewone mensen, waardoor er weer gezonde economieën en overheden kunnen ontstaan. Daardoor kunnen kansarmen weer
kansrijker worden, en is er weer groei voor iedereen mogelijk. Ook vergroot je zo de kans dat je eigen kinderen en kleinkinderen net zulke gelukkige levens kunnen leiden als jij.

			Na de Fran­se re­vo­lu­tie is het nu dus tijd voor een nieu­we om­wen­te­ling, de we­reld­wij­de Su­per Rich Tax re­vo­lu­tie die al­leen wij met zijn al­len in gang kun­nen zet­ten. Re­vo­lu­ties wor­den im­mers nooit van­uit de ex­treem rij­ken, de be­staan­de macht­heb­bers of de po­li­tie­ke par­tij­en ge­ï­ni­ti­eerd, ze wor­den al­leen van on­der­af ge­ï­ni­ti­eerd: door de ge­wo­ne mens.

			Je hoeft er niet eens meer de straat voor op, zo­als bij de Fran­se re­vo­lu­tie. Je hoeft al­leen maar mas­saal (ano­niem) te stem­men op www.su­per­richt­ax.com en dan gaat de re­vo­lu­ti­o­nai­re bal van­zelf rol­len. Mil­jar­den stem­men kun­nen echt niet wor­den ge­ne­geerd door de hui­di­ge po­li­tie­ke par­tij­en en macht­heb­bers.

			In­di­vi­du­eel heb je als kans­rij­ke op po­li­tiek vlak geen in­vloed, maar sa­men met al­le an­de­re kans­rij­ken vorm je een gro­te groep en heb je dus wel de­ge­lijk een stem! Het is dus tijd dat ook de kans­rij­ken zich gaan ver­e­ni­gen en mas­saal gaan stem­men voor dit Su­per Rich Tax voor­stel.
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			Hoofd­stuk 6

			Rij­ken

			Tus­sen de 0,4 en 10 mil­joen eu­ro

			

			

			Dit hoofd­stuk is ge­schre­ven voor de rij­ken. Men­sen met een ver­mo­gen tus­sen de 0,4 en 10 mil­joen eu­ro. Men­sen die zich door dat ver­mo­gen vrij au­to­noom kun­nen op­stel­len. Zo hoe­ven ze bij­voor­beeld niet meer te wer­ken. Doen ze dat wel, dan doen ze dat al­leen om­dat ze het echt leuk vin­den. Ze heb­ben dus een on­der­han­de­lings­po­si­tie. Dit zijn de men­sen die goed kun­nen rond­ko­men en die geld kun­nen uit­ge­ven aan veel ex­tra luxe.

			Je hebt veel ge­luk, je be­hoort tot de 4,5% van de we­reld­be­vol­king die een heel ge­luk­kig le­ven kan lei­den. Je hebt je ver­mo­gen op­ge­bouwd met een suc­ces­vol­le on­der­ne­ming, of je hebt een ex­treem goe­de baan met een he­le goe­de bo­nus­re­ge­ling, of je hebt je ver­mo­gen via erf­recht ver­kre­gen.

			Je hebt een goed ge­voel over je­zelf, want voor de luxe die je je kunt per­mit­te­ren heb je – of an­ders heeft je va­der of groot­va­der dat ge­daan – hard ge­werkt, en zijn er ook nog de no­di­ge ri­si­co’s van fail­lis­se­men­ten af­ge­wend.

			Om­dat je een goe­de re­ser­ve hebt – of­te­wel ver­mo­gen – kun je je vrij au­to­noom op­stel­len bij het kie­zen van een be­zig­heid. Je hoeft ei­gen­lijk niet eens te wer­ken, maar het is toch wel aar­dig als er wat geld be­hou­den blijft voor de kin­de­ren en liefst ook voor de klein­kin­de­ren. Om­dat je kunt kie­zen uit ver­schil­len­de goed­be­taal­de ba­nen en je je­zelf vrij au­to­noom kunt op­stel­len, heb je een he­le goe­de on­der­han­de­lings­po­si­tie waar­door je mee­st­al leuk werk hebt en daar goed voor wordt be­taald. Door die goe­de in­kom­sten en mis­schien nog het ex­tra geld dat je ver­dient met je be­zit, kun je je ver­mo­gen zelfs ver­der ver­go­ten.

			Je lijkt het goed voor el­kaar te heb­ben, maar wat je niet be­seft, is dat het zeer moei­lijk zal gaan wor­den om jouw ver­mo­gen door te ge­ven aan je kin­de­ren en klein­kin­de­ren. Ten op­zich­te van de ex­treem rij­ken en de exor­bi­tant rij­ken ben je na­me­lijk – re­la­tief ge­zien – he­le­maal niet zo rijk. De ex­treem rij­ken heb­ben tot wel 50 keer zo­veel ver­mo­gen als jij, en de exor­bi­tant rij­ken kun­nen wel tot 20.000 keer zo­veel ver­mo­gen heb­ben. Op de aan­de­len­mark­ten ben je qua on­der­han­de­lings­po­si­tie op de lan­ge­re ter­mijn kans­loos te­gen de­ze gi­gan­ten. De ex­treem rij­ken en exor­bi­tant rij­ken zul­len jouw aan­de­len in suc­ces­vol­le be­drij­ven op de lan­ge­re ter­mijn al­le­maal van je op­ko­pen. Je kin­de­ren en klein­kin­de­ren zul­len la­ter zeer waar­schijn­lijk ge­woon weer tot de groep ge­wo­ne men­sen be­ho­ren, en dus af­han­ke­lijk zijn van de in­kom­sten uit een baan. Wat je mis­schien ook niet be­seft, is dat eco­no­mie­ën en over­he­den er steeds slech­ter aan toe zijn, waar­door het maar de vraag is of jouw kin­de­ren en klein­kin­de­ren net zo’n rijk le­ven kun­nen lei­den als jij.

			Als je niet kunt ge­lo­ven dat jij - of je kin­de­ren - je ver­mo­gen op de lan­ge ter­mijn ver­liest aan de ex­treem rij­ken en de exor­bi­tant rij­ken, dan raad ik je aan om naar de vi­deo van pro­fes­sor Jan To­boch­nik te kij­ken. Hij staat op www.su­per­richt­ax.com. In de­ze vi­deo legt To­boch­nik uit dat er een ver­mo­gens­con­cen­tra­tie­pro­ces gaan­de is in de we­reld waar­bij er uit­ein­de­lijk maar één per­soon op de we­reld over­blijft, die al het geld van de we­reld zal heb­ben.

			Wan­neer de Su­per Rich Tax wordt in­ge­voerd, is je rijk­dom tot en met 10 mil­joen in ie­der ge­val vei­lig­ge­steld. Je ver­mo­gen kan dus niet meer van­uit een slech­te­re on­der­han­de­lings­po­si­tie op de lan­ge ter­mijn wor­den over­ge­no­men door de ex­treem rij­ken en exor­bi­tant rij­ken. Ook wor­den de eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond, zo­dat jouw kin­de­ren en klein­kin­de­ren de mo­ge­lijk­heid heb­ben op een ge­luk­kig, kans­rijk le­ven.

			Dat je je ver­mo­gen straks zult ver­lie­zen aan de ex­treem rij­ken en exor­bi­tant rij­ken is toch niet te to­le­re­ren? Ik kan je aan­be­ve­len dit Su­per Rich Tax-boek te de­len, de vi­deo’s op www.su­per­richt­ax.com te be­kij­ken, er­over te pra­ten met col­le­ga’s, vrien­den of fa­mi­lie­le­den en ver­vol­gens (ano­niem) te stem­men op dit Su­per Rich Tax-plan.

			Kort­om

			Nu stroomt het geld van de ge­wo­ne men­sen naar de rij­ken, en dat heeft de­sa­streu­ze ge­vol­gen, zo­als een nog gro­ter aan­tal kans­ar­me men­sen en meer fail­lie­te over­he­den en eco­no­mie­ën. Via de Su­per Rich Tax zal het geld weer te­rug­stro­men naar de ge­wo­ne men­sen, waar­door er weer ge­zon­de eco­no­mie­ën en over­he­den kun­nen ont­staan. Daar­door kun­nen kans­ar­men weer kans­rij­ker wor­den, en is er weer groei voor ie­der­een mo­ge­lijk. Ook ver­groot je zo de kans dat je ei­gen kin­de­ren en klein­kin­de­ren net zul­ke ge­luk­ki­ge le­vens kun­nen lei­den als jij.

			Na de Fran­se re­vo­lu­tie is het nu dus tijd voor een nieu­we om­wen­te­ling, de we­reld­wij­de Su­per Rich Tax re­vo­lu­tie die al­leen wij met zijn al­len in gang kun­nen zet­ten. Re­vo­lu­ties wor­den im­mers nooit van­uit de ex­treem rij­ken, de be­staan­de macht­heb­bers of de po­li­tie­ke par­tij­en ge­ï­ni­ti­eerd, re­vo­lu­ties wor­den al­leen van on­der­af ge­ï­ni­ti­eerd: door de ge­wo­ne mens.

			Je hoeft er niet eens meer de straat voor op, zo­als bij de Frans re­vo­lu­tie. Je hoeft al­leen maar te (ano­niem) stem­men op www.su­per­richt­ax.com en dan gaat de re­vo­lu­ti­o­nai­re bal van­zelf rol­len. 
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			Hoofd­stuk 7

			Ex­treem rij­ken

			Tus­sen de 10 en 50 mil­joen eu­ro

			

			

			Dit hoofd­stuk is ge­schre­ven voor de ex­treem rij­ken. Men­sen met een ver­mo­gen tus­sen de 10 en 50 mil­joen eu­ro. Men­sen die zich door hun ex­tre­me ver­mo­gen au­to­noom kun­nen op­stel­len en daar­door niet hoe­ven te wer­ken, of werk kun­nen doen op hun ei­gen voor­waar­den, werk dat ze leuk vin­den. De ex­treem rij­ken heb­ben een uit­ste­ken­de on­der­han­de­lings­po­si­tie, ze kun­nen goed rond­ko­men en ze kun­nen veel geld uit­ge­ven aan ex­tre­me luxe.

			Je hebt veel ge­luk, je be­hoort tot de zeer be­perk­te 0,4% van de we­reld­be­vol­king die een ui­terst ge­luk­kig le­ven kan lei­den. Je hebt ver­mo­gen op­ge­bouwd met een suc­ces­vol­le on­der­ne­ming, of je hebt een ex­treem goe­de baan met een he­le goe­de bo­nus­re­ge­ling, of je hebt je ver­mo­gen via erf­recht ver­kre­gen.

			Je hebt waar­schijn­lijk een goed ge­voel over je­zelf, want voor de ex­tre­me luxe die je je kunt per­mit­te­ren heb je – of heb­ben je ou­ders of groot­ou­ders – heel hard ge­werkt en ook gro­te ri­si­co’s ge­no­men. Om­dat je een goe­de re­ser­ve hebt, of­te­wel een ver­mo­gen, kun je je au­to­noom op­stel­len bij het ma­ken van keu­zes voor je dag­be­ste­ding. Mis­schien werk je nog, maar dat hoeft niet per se. Je zorgt er­voor dat jouw mil­joe­nen eu­ro’s be­hou­den blij­ven voor de kin­de­ren en liefst ook de klein­kin­de­ren. Om­dat je door je ver­mo­gen ta­me­lijk au­to­noom kunt zijn, heb je een he­le goe­de on­der­han­de­lings­po­si­tie. Daar­door kun je je ei­gen le­ven in­de­len, mis­schien zelfs met werk. Als je via dat werk nog ex­tra geld kunt ver­die­nen naast het geld dat je al­le­maal met je be­zit ver­dient, ver­groot je je ver­mo­gen zelfs nog ver­der. Al­le­maal voor je kin­de­ren en klein­kin­de­ren.

			Wat je nog niet be­seft, is dat het zeer moei­lijk gaat wor­den om het fa­mi­lie­ka­pi­taal door te ge­ven aan je kin­de­ren en klein­kin­de­ren. Ten op­zich­te van de exor­bi­tant rij­ken ben je na­me­lijk re­la­tief ge­zien he­le­maal niet zo rijk. De exor­bi­tant rij­ken be­zit­ten veel meer ver­mo­gen dan jij. Op de aan­de­len­mark­ten ben je qua on­der­han­de­lings­po­si­tie op de lan­ge ter­mijn kans­loos te­gen de­ze gi­gan­ten. De exor­bi­tant rij­ken zul­len jouw aan­de­len in suc­ces­vol­le be­drij­ven op de lan­ge ter­mijn al­le­maal van je op­ko­pen. Daar­door zul­len je kin­de­ren en klein­kin­de­ren straks zeer waar­schijn­lijk weer tot de groep ge­wo­ne men­sen gaan ho­ren, en dus ge­woon weer af­han­ke­lijk wor­den van de in­kom­sten uit hun baan. Wat je mis­schien ook niet be­seft is, dat eco­no­mie­ën en over­he­den er steeds slech­ter aan toe zijn, waar­door het maar de vraag is of jouw kin­de­ren en klein­kin­de­ren ook zo’n kans­rijk le­ven kun­nen lei­den als jij.

			Als je niet kunt ge­lo­ven dat jij - of je kin­de­ren - straks toch wel be­hoor­lijk veel ver­mo­gen zult ver­lie­zen aan de exor­bi­tant rij­ken, dan raad ik je aan om naar de vi­deo van pro­fes­sor Jan To­boch­nik te kij­ken, op www.su­per­richt­ax.com. In de­ze vi­deo legt To­boch­nik uit dat er een ver­mo­gens­con­cen­tra­tie­pro­ces gaan­de is in de we­reld waar­bij er uit­ein­de­lijk maar één per­soon op de we­reld over­blijft, die al het geld van de we­reld zal heb­ben.

			Wan­neer de Su­per Rich Tax is in­ge­voerd, is je rijk­dom in ie­der ge­val tot en met 10 mil­joen eu­ro vei­lig­ge­steld. De­ze 10 mil­joen eu­ro kan dus niet, van­uit een slech­te­re on­der­han­de­lings­po­si­tie, wor­den over­ge­no­men door de exor­bi­tant rij­ken. Door het Su­per Rich Tax-sys­teem wor­den de eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond, zo­dat de kans gro­ter wordt dat ook jouw kin­de­ren en klein­kin­de­ren een ge­luk­kig le­ven kun­nen lei­den.

			Dat je je ver­mo­gen straks ver­liest aan de exor­bi­tant rij­ken is niet te to­le­re­ren. Ik raad je aan om dit boek eens te be­spre­ken met col­le­ga’s, vrien­den en fa­mi­lie­le­den, en de web­si­te van Su­per Rich Tax eens te be­kij­ken. Gro­te kans dat ook jij (ano­niem) stemt op www.su­per­richt­ax.com.

			Kort­om

			Nu stroomt het geld van de niet-rij­ken naar de rij­ken, en dat heeft de­sa­streu­ze ge­vol­gen, zo­als meer fail­lie­te over­he­den en eco­no­mie­ën en nóg meer kans­ar­me men­sen die met 40 uur of lan­ger per week wer­ken nog steeds te wei­nig in­ko­men heb­ben om rond te ko­men. Via de Su­per Rich Tax zal het geld weer te­rug­stro­men naar de ge­wo­ne men­sen, waar­door er weer ge­zon­de eco­no­mie­ën en over­he­den ont­staan. Hier­door wordt de kans op een ge­luk­kig le­ven voor jouw kin­de­ren en klein­kin­de­ren een stuk gro­ter.

			Na de Fran­se re­vo­lu­tie komt er een nieu­we om­wen­te­ling: de we­reld­wij­de Su­per Rich Tax re­vo­lu­tie die de niet-rij­ken in gang gaan zet­ten. Re­vo­lu­ties wor­den im­mers nooit van­uit de rij­ken, de be­staan­de macht­heb­bers of de po­li­tie­ke par­tij­en ge­ï­ni­ti­eerd, re­vo­lu­ties wor­den van on­der­af ge­ï­ni­ti­eerd: door de ge­wo­ne mens.

			Neem even een kijk­je op www.su­per­richt­ax.com en lees hoe de niet-rij­ken zich gaan ver­e­ni­gen en mas­saal gaan stem­men voor het Su­per Rich Tax voor­stel.
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			Hoofd­stuk 8

			Exor­bi­tant
rij­ken

			Tus­sen de 0,05 en de 
200 mil­jard eu­ro

			

			

			Dit hoofd­stuk is spe­ci­aal ge­schre­ven voor de exor­bi­tant rij­ken. Men­sen met een ver­mo­gen tus­sen de 50 mil­joen en 200 mil­jard eu­ro. Men­sen die zich door hun exor­bi­tan­te ver­mo­gen vol­le­dig au­to­noom kun­nen op­stel­len en zich on­aan­tast­baar wa­nen. Een aan­tal exor­bi­tant rij­ken den­ken in hun een­tje de we­reld en de mens­heid te kun­nen red­den door met mil­joe­nen eu­ro’s pro­jec­ten op te zet­ten, of geld aan de we­ten­schap te schen­ken, als een vorm van lief­da­dig­heid. Soms zien we daar een beet­je groot­heids­waan­zin in, en dat is niet vreemd. Met zo’n ont­zet­tend groot ver­mo­gen be­hoor je tot een ex­clu­sief club­je, en is je we­reld­beeld nu een­maal an­ders dan dat van ie­mand die zes da­gen in de week in de ho­re­ca moet wer­ken en met moei­te zijn huur, elek­tri­ci­teits­re­ke­ning, WOZ-be­las­ting, zui­ve­rings­hef­fing, ziek­te­kos­ten­pre­mie en wat al niet meer, kan be­ta­len. Ster­ker nog: de ge­wo­ne man kan vaak niet eens meer ze­ven da­gen per week een fat­soen­lijk maal op ta­fel zet­ten. 

			Het is he­le­maal niet gek dat en­ke­len on­der jul­lie, met jul­lie ver­mo­gen, be­we­gend in je ei­gen club­je, lang­za­mer­hand een bij­zon­der we­reld­beeld krijgt. Ook is het niet gek dat en­ke­len on­der jul­lie daar een paar nar­cis­ti­sche trek­jes van krij­gen of ver­slaafd ra­ken aan de ri­si­co’s die jul­lie kun­nen ne­men. Mas­sa-psy­cho­loog Jaap van Gin­ne­ken heeft on­der­zoek naar exor­bi­tant rij­ken ge­daan. Daar­uit is ge­ble­ken dat men­sen die heel lang aan de top ver­blij­ven, mis­schien wel ge­ne­ra­ties lang, last van hoog­te­ziek­te kun­nen krij­gen. Fi­guur­lij­ke hoog­te dan, in het on­der­zoek wordt het ‘psy­chisch ge­stoord’ ge­noemd.

			Je hebt veel ge­luk, je be­hoort tot de zeld­za­me 0,1% van de we­reld­be­vol­king die een exor­bi­tant, bui­ten­pro­por­ti­o­neel le­ven kan lei­den. Je hebt je ver­mo­gen op­ge­bouwd met een suc­ces­vol­le on­der­ne­ming en ver­der uit­ge­breid door aan­de­len te ko­pen van an­de­re ui­terst suc­ces­vol­le be­drij­ven, of je hebt dit ver­mo­gen ge­ërfd, of heel mis­schien wel on­recht­ma­tig ver­kre­gen via po­li­tiek machts­mis­bruik.

			Je hebt een goed ge­voel over je­zelf, want je hebt de no­di­ge wel­over­wo­gen ri­si­co’s ge­no­men in het le­ven. Je hebt het ge­luk af­ge­dwon­gen, zeg je wel eens. Er is wel een kans dat en­ke­len van jul­lie door dat enor­me ver­mo­gen en al die suc­ces­sen een beet­je an­ders zijn ge­wor­den. Mis­schien heb­ben en­ke­len van jul­lie een beet­je van die hoog­te­ziek­te op­ge­lo­pen, waar­door dat stem­me­tje bin­nen­in zegt dat het heel nor­maal is dat jul­lie over zo­veel ver­mo­gen be­schik­ken. Jul­lie den­ken dat je het al­le­maal zelf hebt be­reikt, en dat jul­lie er veel te veel be­las­ting over be­ta­len. Dat is de re­den dat jul­lie in Mo­na­co wo­nen, of welk be­las­ting­pa­ra­dijs je ver­mo­gens­be­heer­der ook heeft ge­ad­vi­seerd. Jul­lie zijn hem in­nig dank­baar, want ei­gen­lijk be­taal je re­la­tief ge­zien he­le­maal niet zo­veel be­las­ting. Het is een nor­maal psy­chisch pro­ces dat toch wel een be­hoor­lijk aan­tal exor­bi­tant rij­ke men­sen door­ma­ken, zo­als mas­sa-psy­cho­loog Jaap van Gin­ne­ken uit­legt. 

			Wat je niet be­seft, is dat de eco­no­mie­ën en over­he­den op de we­reld er door de aan­we­zig­heid van exor­bi­tan­te rijk­dom steeds slech­ter aan toe zijn, waar­door het nog maar de vraag is hoe het met de we­reld, de mens­heid en jouw kin­de­ren op de lan­ge ter­mijn zal gaan af lo­pen.

			Kort­om

			Nu stroomt al het geld op de we­reld naar een ex­treem klei­ne groep exor­bi­tant rij­ken, en dat heeft de­sa­streu­ze ge­vol­gen, zo­als nog meer kans­ar­me men­sen en meer fail­lie­te over­he­den en eco­no­mie­ën. Via de Su­per Rich Tax zal het geld weer te­rug­stro­men naar de ge­wo­ne men­sen, waar­door er weer ge­zon­de eco­no­mie­ën en over­he­den kun­nen ont­staan, en daar­door kun­nen kans­ar­men weer kans­rij­ker wor­den.

			De Fran­se re­vo­lu­tie was nog niets, ver­ge­le­ken bij de­ze nieu­we om­wen­te­ling, de we­reld­wij­de Su­per Rich Tax re­vo­lu­tie die de kans­ar­men in gang gaan zet­ten. Re­vo­lu­ties wor­den im­mers nooit van­uit de ex­treem rij­ken, de be­staan­de macht­heb­bers of de po­li­tie­ke par­tij­en ge­ï­ni­ti­eerd, re­vo­lu­ties wor­den al­leen van on­der­af ge­ï­ni­ti­eerd: door de ge­wo­ne mens.

			Snel na­dat de Su­per Rich Tax is in­ge­voerd, wor­den de eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond en sta jij – en je exor­bi­tant rij­ke col­le­ga’s – aan de ba­sis van het red­den van de we­reld, de mens­heid en je kin­de­ren. 
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			Hoofd­stuk 9

			Hoe de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie is ont­staan

			Ex­tre­me on­ge­lijk­heid ont­stond pas vier­dui­zend jaar ge­le­den

			

			

			Al drie mil­joen jaar geen ex­tre­me on­ge­lijk­heid

			Drie mil­joen jaar lang leef­den al­le mens­ach­ti­gen waar­uit we zijn ge­ë­vo­lu­eerd, als rond­trek­ken­de ja­gers/ver­za­me­laars in groe­pen van on­ge­veer tach­tig in­di­vi­du­en. De­ze mens­ach­ti­gen wa­ren ech­te ge­ne­ra­lis­ten. Ie­de­re groep had een stam­hoofd, die als wijs­te, van­uit een ho­lis­ti­sche he­li­kop­ter­view, de bes­te be­slis­sin­gen voor zijn stam nam. De­ze stam­lei­ders had­den mee­st­al een iets gro­te­re hut of tent en kre­gen mis­schien iets be­ter te eten dan de rest van de stam­le­den, maar de­ze ver­schil­len wa­ren naast mi­ni­maal, ook voor ie­der­een net zo dui­de­lijk als func­ti­o­neel. De­ze ge­rin­ge ma­te van ei­gen­doms­ver­schil­len en hi­ë­rar­chie zorg­den zelfs voor rust en sta­bi­li­teit in de groep. Er vond een eer­lij­ke, of re­de­lij­ke ver­de­ling plaats van al­les wat er was. Drie mil­joen jaar lang be­stond er geen ex­tre­me on­ge­lijk­heid in de we­reld.

			
				[image: ]
			

			Ex­tre­me on­ge­lijk­heid ont­stond pas vier­dui­zend jaar ge­le­den

			Zo’n tien­dui­zend tot vier­dui­zend jaar ge­le­den trans­for­meer­den de toen le­ven­de men­sen lang­zaam van in groe­pen rond­trek­ken­de ja­gers/ver­za­me­laars naar grond­ei­ge­na­ren en boe­ren. Toen het fe­no­meen ‘rui­len’, en la­ter ook de fe­no­me­nen ‘geld’ en ‘kre­diet’ ont­ston­den, kwam de ex­tre­me on­ge­lijk­heid om de hoek kij­ken. Het be­las­ting­stel­sel deed de rest. Grond­ei­gen­dom, geld, kre­diet en be­las­tin­gen zijn de oor­za­ken van de hui­di­ge ex­tre­me on­ge­lijk­heid in de we­reld. Geld kan im­mers niet al­leen ge­bruikt wor­den als ruil­mid­del, maar ook als op­slag­mid­del of be­zit. De ont­dek­king van geld maak­te het voor de mens plot­se­ling mo­ge­lijk om geld on­be­perkt op te pot­ten, als een be­zit. 

			Op zich is be­zit of­te­wel rijk­dom geen slech­te zaak, wa­re het niet dat ie­mand met een ex­tre­me hoe­veel­heid be­zit of rijk­dom een veel te gro­te machts­po­si­tie kan ver­wer­ven, en de baas wordt over de men­sen met min­der be­zit of rijk­dom. De stam­oud­ste is niet meer de wijs­te man uit de groep, maar de rijk­ste.

			Een ver­ve­lend ne­ven­ef­fect van geld als op­slag­mid­del van waar­de is dat het je on­der­han­de­lings­po­si­tie on­te­recht ver­be­tert. Daar­door kun je mak­ke­lij­ker voor­de­li­ge en be­te­re za­ke­lij­ke deals slui­ten dan men­sen met min­der geld. Door de­ze on­eer­lij­ke han­del stroomt het geld al zo’n vier­dui­zend jaar van de kans­ar­men naar de su­per­rij­ken. 

			Dit pro­ces van con­cen­tra­tie van rijk­dom heeft er­toe ge­leid dat meer dan de helft van de to­ta­le hoe­veel­heid geld in de we­reld nu in han­den is van de 0,1% rijk­sten (de nieu­we su­per­go­den). Acht mil­jard men­sen op de we­reld heb­ben mo­men­teel min­der geld dan de 0,1% rijk­sten ter we­reld.

			Door­dat men­se­lij­ke so­ci­a­le struc­tu­ren steeds com­plexer zijn ge­wor­den (van stam­men die be­ston­den uit on­ge­veer tach­tig men­sen naar ste­den waar tien­tal­len mil­joe­nen men­sen sa­men le­ven) en om­dat we zijn ver­an­derd van ge­ne­ra­list naar spe­ci­a­list, zijn er geen stam­oud­sten meer met een ho­lis­ti­sche he­li­kop­ter­view. Door de com­plexi­teit van de hui­di­ge we­reld met al zijn spe­ci­a­lis­men en in­ge­wik­kel­de maat­schap­pe­lij­ke struc­tu­ren zien we door de bo­men het bos niet meer, én zien we de ab­sur­di­teit van de hui­di­ge si­tu­a­tie niet meer. 

			Zo kun­nen we niet al­le­maal meer zien dat de men­sen met het mees­te geld (de su­per­go­den) re­la­tief het minst be­las­ting be­ta­len, en dus re­la­tief het minst bij­dra­gen aan de ge­meen­schap. 

			Het ver­mo­gen van de mil­jo­nairs en mil­jar­dairs wordt ui­terst mi­ni­maal be­last, ter­wijl de­ze men­sen er nul uur voor hoe­ven te wer­ken. Rij­ke men­sen hoe­ven al­leen maar hui­zen te ko­pen en die te ver­hu­ren, of een ad­vi­seur in de arm te ne­men om slim te be­leg­gen. Om de tijd te do­den gaan rij­ke men­sen daar­om vaak op va­kan­tie, of ze doen lief­da­dig­heids­werk.

			Be­hal­ve de be­te­re on­der­han­de­lings­po­si­tie die de rij­ken heb­ben, zijn er ook spel­re­gels die enorm in het voor­deel zijn van de rij­ken en su­per­rij­ken. Als ge­volg hier­van stroomt er al vier­dui­zend jaar geld van de ge­wo­ne men­sen naar die rij­ken en su­per­rij­ken. In een ge­zon­de we­reld zou de­ze geld­stroom an­ders­om stro­men. Dan zou het ka­pi­taal van de su­per­rij­ken naar de ge­wo­ne men­sen stro­men, en ze­ker niet an­ders­om, zo­als nu het ge­val is. 

			Een groep ge­wo­ne men­sen is de ba­sis voor een ge­zon­de eco­no­mie. Een groep die net even iets rij­ker is dan nu het ge­val is, zal zelfs de over­heid rij­ker gaan ma­ken. Een rij­ke­re over­heid biedt meer mo­ge­lijk­he­den om kans­ar­men weer be­voor­recht te ma­ken. De hui­di­ge fout kan al­leen wor­den ge­re­pa­reerd met een we­reld­wij­de Su­per Rich Tax.

			Al­leen met de in­voe­ring van de Su­per Rich Tax kun­nen we het geld weer de goe­de kant op la­ten stro­men. Be­kijk voor meer in­for­ma­tie de on­ge­lijk­heids­gra­fiek zo­als weer­ge­ge­ven in dit hoofd­stuk, en de vi­deo’s op ­www.su­per­richtax.com. Stem dan ook ano­niem op Su­per Rich Tax via de knop Ik steun de su­per­rij­ken­be­las­ting. 

			We gaan na vier­dui­zend jaar ein­de­lijk de aar­de weer de goe­de kant op la­ten draai­en!
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			Hoofd­stuk 10

			We ont­dek­ken dat ex­treem ver­mo­gen moet wor­den be­last

			Het nieu­we ba­sis­ver­haal van de mens­heid

			

			

			Geef ar­moe­de­be­strij­ding en mi­li­eu­be­scher­ming een boost met het nieu­we ba­sis­ver­haal van de mens­heid!

			Er zijn twee va­ri­an­ten van de wer­ke­lijk­heid in on­ze we­reld:


				De fy­sie­ke wer­ke­lijk­heid, die je met je zin­tui­gen kunt waar­ne­men. De wer­ke­lijk­heid die je kunt zien, ho­ren, rui­ken, proe­ven en voe­len. Je ziet een huis, hoort een storm, ruikt een par­fum, proeft een ap­pel en voelt schuur­pa­pier. Een fy­sie­ke wer­ke­lijk­heid kan door de na­tuur of door de mens zijn ge­cre­ëerd, hoe­wel de mens na­tuur­lijk ook on­der­deel van de na­tuur is.

				De nar­ra­tie­ve wer­ke­lijk­heid die we als mens­heid cre­ë­ren door el­kaar ver­ha­len te ver­tel­len. Denk bij­voor­beeld aan een lands­grens, een be­drijf, re­li­gies of wet­ten van een land. Ik kan Ha­ra­ri’s boek Sapiens aan­be­ve­len, voor een meer ge­de­tail­leer­de uit­leg van de nar­ra­tie­ve wer­ke­lijk­heid.



			Als mens­heid ver­tel­len we el­kaar ver­ha­len, en dat stelt ons in staat om sa­men te wer­ken in veel gro­te­re groe­pen dan de die­ren doen. De ver­bin­den­de fac­tor van de groep is niet meer de fa­mi­lie of de lo­ca­tie, maar het ver­haal waar­in de he­le groep ge­looft. De mees­te men­sen op on­ze we­reld ge­lo­ven en res­pec­te­ren bij­voor­beeld de ver­ha­len van de lands­gren­zen. Als die ver­ha­len over de lands­gren­zen niet meer wor­den ge­loofd, ont­staan er oor­lo­gen, zo­als Rus­land in 2022 is ge­start. 

			Een an­der voor­beeld van een nar­ra­tie­ve wer­ke­lijk­heid is een be­drijf. Dat be­staat bij de gra­tie van de ver­ha­len die men­sen el­kaar ver­tel­len. Be­drij­ven zit­ten niet al­le­maal bij je om de hoek, zijn vaak zelfs in een an­der land of con­ti­nent ge­ves­tigd, je ziet ze niet li­ve en toch heb je er een in­druk van. Ter­wijl je een be­drijf dus niet kunt zien, ho­ren, rui­ken, proe­ven of aan­ra­ken, heb je er een ge­voel bij. Zo­dra ie­mand een be­drijf start, heeft het een naam en staat het er­gens ge­re­gi­streerd. Van­af dat mo­ment zeg­gen we dat het be­drijf ‘echt be­staat’ en doen we er al­les aan om ver­ha­len te ver­tel­len over dat be­drijf. Ha­ra­ri legt dit heel dui­de­lijk uit in zijn boek Sapiens. Nog een re­den dus, om dat boek eens te le­zen.

			Als een be­paal­de groep in een be­paald ver­haal ge­looft, dan zal die groep zich ook vol­gens dat ver­haal gaan ge­dra­gen. Een ver­haal zet dus aan tot be­paald ge­drag bin­nen een groep. Door dit groeps­ge­drag ont­staat een nieu­we fy­sie­ke wer­ke­lijk­heid.

			Uit een ver­haal dat ge­deeld wordt, kan dus nieuwe fysieke realiteit ontstaan. Neem bij­voor­beeld het ver­haal van Sin­ter­klaas, in Ne­der­land een kin­der­feest over een ja­ri­ge man die sa­men met zijn hulp­jes, Zwar­te Pie­ten ge­naamd, aan al­le kin­de­ren ca­deau­tjes uit­deelt. Een paar jaar ge­le­den ge­no­ten de mees­te Ne­der­lan­ders nog van dit feest dat al bij­na een eeuw wordt ge­vierd. Tot het mo­ment dat steeds meer men­sen door­dron­gen raak­ten van het feit dat het met ma­ke-up zwart ma­ken van je ble­ke, wit­te Hol­land­se ge­zicht om het hulp­je van Sin­ter­klaas te spe­len, niet oké is, en daar­naast: dat het ook niet oké is om zwart ge­schmink­te men­sen nou net het hulp­je van een wit­te man te la­ten spe­len. En dan, grap­pig be­doeld, ook nog eens een beet­je een ‘dom­mig’ hulp­je… 

			In­mid­dels is het ver­haal van Sin­ter­klaas aan­ge­past. Het ver­haal is ver­an­derd, het is mee­ge­groeid met de tijd. De hulp­jes van Sin­ter­klaas he­ten te­gen­woor­dig ‘roet­veeg-pie­ten’, ze zijn niet meer zwart ge­schminkt en in de nieu­we ver­ha­len zijn de pie­ten su­per­slim. Sin­ter­klaas en de feest­vie­ren­de men­sen hoe­ven niet meer als ra­cist te wor­den ge­zien. Het nieu­we ver­haal heeft de wer­ke­lijk­heid po­si­tief ver­an­derd. Er wor­den bij het Sin­ter­klaas-feest geen men­sen meer on­be­doeld ge­kwetst.

			Hier­mee wil ik dui­de­lijk ma­ken dat de ver­ha­len waar­in we ge­lo­ven, eeu­wen­ou­de ver­ha­len en nieu­we ver­ha­len, een gro­te in­vloed heb­ben op de fy­sie­ke re­a­li­teit die we da­ge­lijks er­va­ren, dat wil zeg­gen: die we zien, ho­ren, rui­ken, proe­ven of voe­len. Het ene ver­haal heeft meer in­vloed op de fy­sie­ke wer­ke­lijk­heid dan het an­de­re. Som­mi­ge ver­ha­len wor­den al­leen lo­kaal ver­teld, en gel­den dan voor die streek. Nu wil ik het graag heb­ben over de ver­ha­len die een gro­te in­vloed heb­ben op ons al­le­maal. Op al­le men­sen in de he­le we­reld. Ver­ha­len naast die van on­ze re­li­gies, naast de ver­ha­len over on­ze lan­den van her­komst. Ik wil het heb­ben over de ver­ha­len die nóg meer im­pact op ons heb­ben, en dat zijn: wet­ten. Op­val­lend is dat de kern van de­ze ‘ver­ha­len’ in veel ver­schil­len­de lan­den vaak op el­kaar lij­ken, maar dat ze ook va­ri­a­tie kun­nen ver­to­nen.

			Er is één ver­haal dat nog meer im­pact heeft dan de high-im­pact ver­ha­len die ik net noem­de. En dat is het zo­ge­naam­de ba­sis­ver­haal van de he­le mens­heid. Het ver­haal van ons al­le­maal. Om­dat wij al­le­maal in dit ba­sis­ver­haal ge­lo­ven, heeft het, meer nog dan al­le an­de­re ver­ha­len, ver­re­weg de groot­ste im­pact op de hui­di­ge, fy­sie­ke re­a­li­teit van on­ze aar­de. Wat is dit ba­sis­ver­haal van de mens­heid waar­in we op dit mo­ment al­le­maal ge­lo­ven?

			On­ge­veer vier­dui­zend jaar ge­le­den ver­tel­den we el­kaar een ver­haal over mun­ten die als ruil­mid­del ge­bruikt kon­den wor­den. Nieuws­gie­rig als we wa­ren – en nog steeds zijn – be­gon­nen we die mun­ten te ge­brui­ken en te ver­za­me­len. Daar­na ver­tel­den we el­kaar een ver­haal over dat het wel­licht han­dig zou zijn als er een ‘over­heid’ zou ko­men, die al­le ge­meen­schap­pe­lij­ke voor­zie­nin­gen voor on­ze groep zou gaan re­ge­len en be­ta­len. Daar zou­den we al­le­maal, nie­mand uit­ge­zon­derd, elk jaar een munt­je aan bij­dra­gen. Zo kreeg die ‘over­heid’ de mid­de­len om de din­gen te doen en te ma­ken waar we al­le­maal wat aan had­den. Het aan­leg­gen van dij­ken om ons te­gen het wa­ter te be­scher­men, het zor­gen voor schoon drink­wa­ter, het aan­leg­gen van we­gen, en la­ter ook het zor­gen voor din­gen zo­als straat­ver­lich­ting, een brand­weer­corps, een veld­wach­ter, maar ook de ver­zen­ding van post, en niet te ver­ge­ten het aan­bie­den van on­der­wijs, kost­te ons met­ter­tijd steeds meer munt­jes, maar die had­den we er graag voor over . 

			Dit is het ba­sis­ver­haal van de mens­heid waar we nu al vier­dui­zend jaar in ge­lo­ven. Tot nu toe lijkt er niets mis te zijn met dit ba­sis­ver­haal. Toch blijkt het een ver­ve­len­de bij­wer­king te heb­ben. Dit ba­sis­ver­haal waar we al lang, en tot op he­den nog steeds, met z’n al­len in ge­lo­ven, zorgt er­voor dat er een gi­gan­ti­sche con­cen­tra­tie van rijk­dom plaats­vindt bij een hand­vol exor­bi­tant rij­ke men­sen. Te­vens zorgt dit ba­sis­ver­haal er he­laas voor dat de nu al zo gro­te groep kans­ar­men op de we­reld als­maar gro­ter wordt. Dat be­te­kent dus dat al het geld in de we­reld on­der steeds min­der men­sen wordt ver­deeld. Als we dit al­ou­de ba­sis­ver­haal van de mens­heid niet heel snel aan­pas­sen aan de hui­di­ge tijd, wor­den on­ze eco­no­mie­ën steeds on­ge­zon­der, on­ze re­ge­rin­gen steeds ar­mer en dan wordt de nu al zo gro­te groep kans­ar­men nog veel gro­ter. Ster­ker nog: als we dit zo­ge­naam­de ba­sis­ver­haal van de mens­heid niet heel snel aan de mo­der­ne tijd gaan aan­pas­sen, ziet het er niet goed uit voor de to­ta­le mens­heid.

			Maar nu het goe­de nieuws!

			Het ba­sis­ver­haal van de mens­heid is ge­luk­kig aan te pas­sen. Vrij een­vou­dig zelfs. Zo kun­nen we de de­sa­streu­ze ge­vol­gen van het ba­sis­ver­haal voor­ko­men. We kun­nen als mens­heid ge­lo­ven in het nieu­we ba­sis­ver­haal, waar­in we niet al­leen in­ko­men be­las­ten, maar ook ex­tre­me rijk­dom. Op die ma­nier stop­pen we de stroom geld die rich­ting de su­per­rij­ken vloeit, en wordt al het geld in de we­reld be­ter ver­deeld. Méér men­sen krij­gen kan­sen, in plaats van – zo­als nu het ge­val is – steeds min­der men­sen. 

			In het kort

			Door­dat we al­le­maal ge­lo­ven in het hui­di­ge ba­sis­ver­haal van de mens­heid wordt al het geld in de we­reld nu ver­deeld on­der steeds min­der men­sen, na­me­lijk on­der de groep al su­per­rij­ken. Met al­le de­sa­streu­ze ge­vol­gen van dien. Als we al­le­maal gaan ge­lo­ven in het nieu­we ba­sis­ver­haal van de mens­heid wordt al het geld van de we­reld weer on­der de ge­wo­ne men­sen ver­deeld, in plaats van al­leen on­der de su­per­rij­ken. Daar­door ont­staan er we­reld­wijd ge­zon­de eco­no­mie­ën en re­ge­rin­gen, zo­dat we de ar­moe­de en kli­maat- en mi­li­eu­pro­ble­men ein­de­lijk struc­tu­reel kun­nen op­los­sen.

			Laat ano­niem we­ten dat ook jij ge­looft in dit nieu­we ba­sis­ver­haal! Stem ano­niem op www.su­per­richt­ax.com.

			Stem en zegt het voort!

		


		
 			
			[image: ]
			
			Hoofd­stuk 11

			De zes fa­ses

			Men­sen wor­den zich be­wust van de de­sas­treu­ze ef­fec­ten van ex­tre­me rijk­dom

			

			

			Eer­ste fa­se

			In de eer­ste fa­se wor­den de eer­ste men­sen in de we­reld zich be­wust van de de­sa­streu­ze ef­fec­ten van ex­tre­me rijk­dom.

			Twee­de fa­se

			In de twee­de fa­se be­grij­pen steeds meer men­sen dat ex­tre­me rijk­dom het hui­di­ge kern­pro­bleem van de we­reld is, en groeit het aan­tal men­sen dat via www.su­per­richt­ax.com ano­niem stemt voor de Su­per Rich Tax. Op de pa­gi­na Stem­men per land kan ie­der­een zien hoe­veel men­sen er al, ano­niem en per land, op het plan heb­ben ge­stemd.

			Der­de fa­se

			In de der­de fa­se be­gint in be­paal­de lan­den daad­wer­ke­lijk draag­vlak te ont­staan bij de po­li­tie­ke par­tij­en om de Su­per Rich Tax in hun pro­gram­ma op te ne­men. De Su­per Rich Tax wordt een steeds be­ken­der con­cept in de we­reld, en in steeds meer lan­den ont­staat draag­vlak, zo­wel in de straat, in de dor­pen en de ste­den, als in de po­li­tiek.

			Vier­de fa­se

			In de vier­de fa­se con­clu­de­ren een aan­tal re­ge­rin­gen van gro­te eco­no­mie­ën sa­men dat het aan­tal lan­den dat draag­vlak heeft, vol­doen­de groot is om de Su­per Rich Tax ge­za­men­lijk in te voe­ren.

			Vijf­de fa­se

			In de vijf­de fa­se zul­len de res­te­ren­de lan­den even­eens de Su­per Rich Tax in­voe­ren om een ge­zond en even­wich­ti­ge eco­no­mie en over­heid te cre­ë­ren.

			Zes­de fa­se

			In de zes­de fa­se (de laat­ste fa­se) ma­ni­fes­te­ren de ef­fec­ten van de Su­per Rich Tax zich, en ont­staan er ge­zon­de eco­no­mie­ën en over­he­den, zo­dat we ein­de­lijk de we­reld­pro­ble­men zo­als ar­moe­de en mi­li­eu­ver­vui­ling struc­tu­reel kun­nen op­los­sen.
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			Hoofd­stuk 12

			Veel­ge­stel­de vra­gen

			En de ant­woor­den

			

			

			Wie heeft de on­ge­zon­de spel­re­gel be­dacht om al­leen in­ko­men te be­las­ten, en niet het ex­tre­me ver­mo­gen, of­te­wel de ex­tre­me rijk­dom?

			Als mens­heid heb­ben we de­ze spel­re­gel zelf be­dacht. We be­las­ten al­leen in­ko­men, niet de ex­tre­me ver­mo­gens. Daar­door ken­nen we nu een klei­ne groep ex­treem ver­mo­gen­de men­sen op on­ze pla­neet, wat de­sa­streu­ze ge­vol­gen heeft voor mens en na­tuur. De­ze ex­treem rij­ken zui­gen al het geld uit ons, de ge­wo­ne men­sen. Om­dat de ge­zond­heid van on­ze eco­no­mie­ën voor­al wordt be­paald door de si­tu­a­tie van ons, de ge­wo­ne men­sen, be­staan er nu voor­na­me­lijk on­ge­zon­de eco­no­mie­ën die we met al­ler­lei mid­de­len en trucs over­eind pro­be­ren te hou­den. De hui­di­ge re­ge­rin­gen heb­ben een steeds ho­ge­re schul­den­berg op­ge­bouwd, om­dat ze gro­ten­deels wor­den be­taald door de be­las­ting­be­ta­len­de, maar dus steeds ar­mer wor­den­de ge­wo­ne men­sen. 

			En nu het goe­de nieuws! 

			We kun­nen de hui­di­ge spel­re­gel ge­mak­ke­lijk uit­brei­den en ook ex­tre­me rijk­dom gaan be­las­ten, zo­dat er bij­na van­zelf ge­zon­de eco­no­mie­ën en over­he­den ont­staan. Het is ei­gen­lijk heel sim­pel: al het geld op de we­reld moet cir­cu­le­ren bin­nen een zo groot mo­ge­lij­ke groep men­sen om een ge­zon­de eco­no­mie te krij­gen, en dus niet bin­nen een zo klein mo­ge­lij­ke groep, zo­als nu het ge­val is. Door­dat al het geld van de we­reld nu in een steeds klei­ne­re groep men­sen cir­cu­leert, zijn er nu al­le­maal on­ge­zon­de eco­no­mie­ën en over­he­den die met al­ler­lei kunst­ma­ti­ge trucs in de lucht moe­ten wor­den ge­hou­den. Door de Su­per Rich Tax zal al het geld van de we­reld in een steeds gro­te­re groep men­sen cir­cu­le­ren, zo­dat on­ze eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond wor­den en we ar­moe­de en mi­li­eu­ver­vui­ling ein­de­lijk, op een struc­tu­re­le ma­nier, kun­nen op­los­sen.

			Wat be­te­kent het uit­bren­gen van mijn ano­nie­me stem? Hoe zit het met de uit­voe­ring van de plan­nen? Is dit geen oe­fe­ning in zin­loos­heid?

			Een land kan de Su­per Rich Tax al­leen in­voe­ren als de su­per­rij­ken hun ver­mo­gen niet een­vou­dig kun­nen weg­zet­ten of door­slui­zen naar de lan­den die de Su­per Rich Tax nog niet heb­ben in­ge­voerd. Om eco­no­mi­sche na­de­len te voor­ko­men voor de eer­ste lan­den die de­ze be­las­ting voor de su­per­rij­ken gaan in­voe­ren, is het een goed idee om voor­af we­reld­wij­de steun te cre­ë­ren. Als die steun dui­de­lijk wordt, door het pu­bli­ce­ren van het aan­tal men­sen dat ano­niem heeft ge­stemd, kun­nen meer­de­re gro­te lan­den te­ge­lij­ker­tijd de­ze Su­per Rich Tax gaan in­voe­ren, zon­der dat de su­per­rij­ken hun geld snel kun­nen door­slui­zen naar een land dat de be­las­ting nog niet heeft in­ge­voerd. Om die re­den be­vat de web­si­te een tel­ler met het aan­tal (ano­nie­me) stem­men per land, wat fun­geert als in­di­ca­tie van het draag­vlak.

			Met dit ma­ni­fest cre­ë­ren we dus meet­baar draag­vlak voor de po­li­tie­ke par­tij­en in de he­le we­reld om de Su­per Rich Tax, de su­per­rij­ken­be­las­ting, op te ne­men in hun pro­gram­ma’s. Dat kun­nen po­li­tie­ke par­tij­en im­mers al­leen maar als ze hun be­staan­de aan­tal ze­tels kun­nen ver­gro­ten, of meer kans ma­ken om ge­ko­zen te wor­den. 

			Dat iets moei­lijk is, mag geen re­den zijn om de eer­ste stap niet te zet­ten. Zo­als Ha­ra­ri in zijn boek Sapiens zegt: “Als vol­doen­de men­sen in een nieuw ver­haal ge­lo­ven, wordt het ver­haal een nieu­we re­a­li­teit”.

			Is het goed als over­he­den rij­ker wor­den? Over­he­den zijn im­mers niet al­tijd ef­fi­ci­ënt en in ar­me lan­den vaak zelfs cor­rupt?

			Het in­voe­ren van de Su­per Rich Tax is in be­gin­sel niet be­doeld om de over­he­den te spek­ken. Het be­lang­rijk­ste ef­fect van de Su­per Rich Tax is na­me­lijk het ef­fect dat de su­per­rij­ken een deel van hun ver­mo­gen bo­ven de 10 mil­joen eu­ro ver­de­len over hun ei­gen werk­ne­mers. Dat zal voor de mees­te su­per­rij­ken be­ter voe­len dan het be­ta­len van be­las­ting aan hun over­heid. Op de lan­ge ter­mijn zor­gen de nieu­we spel­re­gels van de Su­per Rich Tax voor een nieu­we, veel eer­lij­ke ver­de­ling van rijk­dom, waar­door ie­der­een er eco­no­misch be­ter van wordt.

			Zul­len de su­per­rij­ken hun ver­mo­gen niet ver­plaat­sen naar de lan­den die de­ze be­las­ting niet toe­pas­sen?

			Ja, dat ri­si­co zit er­in. Daar­om wordt de­ze Su­per Rich Tax pas in­ge­voerd als de be­lang­rijk­ste lan­den (eco­no­mie­ën) ter we­reld dat sa­men doen, in de zin van: te­ge­lijk. Dat is de re­den dat we al­le ano­nie­me stem­men voor dit ma­ni­fest per land op­tel­len. Zo kan ie­de­re over­heid zien waar ze staat, in de rang­lijst. (Zie het item Stem­men per land in het hoofd­me­nu van www.su­per­richt­ax.com).

			Te­gen­stan­ders noe­men de Su­per Rich Tax wel­eens de ‘Ja­loers-Tax’. Is dit ja­loe­zie?

			Ik weet ze­ker dat het geen ja­loe­zie is. De mees­te ge­wo­ne men­sen ge­nie­ten el­ke dag van het le­ven dat ze lei­den. Ook ik. Ik ben er ech­ter van over­tuigd dat als we nu niets ver­an­de­ren, steeds meer ge­wo­ne men­sen, zo­wel de kans­ar­men als de kans­rij­ken, en waar­schijn­lijk ook de rij­ken en mis­schien zelfs wel de ex­treem rij­ken, een on­ge­luk­kig le­ven zul­len gaan lei­den om­dat het hui­di­ge sys­teem al­leen de groep exor­bi­tant rij­ken steeds rij­ker maakt, ten kos­te van de an­de­re men­sen.

			Waar­om is de­ze ver­mo­gens­be­las­ting voor veel men­sen een emo­ti­o­neel on­der­werp?

			Om­dat de ba­sis­re­gels van de hui­di­ge we­reld wor­den aan­ge­past. Er komt een nieuw ver­haal. Dat be­te­kent dat men­sen af­scheid moe­ten ne­men van het ou­de. En je weet: ver­an­de­ren is al­tijd moei­lijk, voor ie­der mens. Het duurt al­tijd even voor­dat we het ou­de dur­ven los te la­ten en in iets nieuws dur­ven stap­pen. Om­dat veel men­sen al­les het liefst bij het ou­de la­ten, lo­pen de emo­ties soms hoog op. Ze­ker bij de exor­bi­tant rij­ken! We zul­len daar be­grip voor op moe­ten bren­gen, en zul­len pro­be­ren de ver­bin­ding tus­sen al­le men­sen zo­veel mo­ge­lijk te be­hou­den.

			Wat ge­beurt er nu? Wat is de vol­gen­de ac­tie?

			We zit­ten in de eer­ste fa­se van de Su­per Rich Tax, zo­als be­schre­ven in het laat­ste hoofd­stuk van het ma­ni­fest (ver­sie 1.0, fe­bru­a­ri 2023). In de­ze eer­ste fa­se wor­den de eer­ste men­sen zich be­wust van de de­struc­tie­ve ef­fec­ten van de ex­tre­me rijk­dom van een klei­ne groep men­sen die de helft van al het geld op de we­reld in be­zit heeft. De eer­ste men­sen die zich daar be­wust van wor­den, stem­men voor dit ma­ni­fest. Om het aan­tal stem­men we­reld­wijd te la­ten groei­en, zul­len we: 


				dit ma­ni­fest pro­mo­ten via in­ter­net, so­ci­a­le me­dia, tv en kran­ten, 

				spon­sors wer­ven om de web­si­te uit te brei­den naar meer­de­re lan­den/ta­len, en we­reld­wijd Fa­cebook-cam­pag­nes op­zet­ten,

				be­roem­de men­sen en in­flu­en­cers be­reid vin­den om het ma­ni­fest ver­der te pro­mo­ten, en 

				vrij­wil­li­gers vin­den die wil­len hel­pen met al het bo­ven­staan­de. 



			Zie voor de ove­ri­ge fa­sen het res­pec­tie­ve­lij­ke hoofd­stuk in dit boek.

			Er zijn op dit mo­ment al ini­ti­a­tie­ven van de su­per­rij­ken zelf om iets aan ver­mo­gens­be­las­ting te gaan doen. Gaat dat niet al ge­woon van­zelf de goe­de kant op?

			Er zijn in­der­daad ge­lui­den van een paar su­per­rij­ke men­sen die aan­ge­ven dat ze heus wel een beet­je ver­mo­gens­be­las­ting wil­len be­ta­len, maar die voor­stel­len gaan lang niet ver ge­noeg. Die proef­bal­lon­ne­tjes zijn in fei­te zelfs een ge­vaar, om­dat ze de men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen zand in de ogen kun­nen strooi­en. De voor­stel­len van die paar goed­be­doe­len­de su­per­rij­ken gaan lang niet ver ge­noeg. Ze ko­men met voor­stel­len voor het be­ta­len van 2 tot 5% ver­mo­gens­be­las­ting. De­ze per­cen­ta­ges gaan de de­sa­streu­ze ver­mo­gens­con­cen­tra­tie op on­ze aar­de niet stop­zet­ten. In hoofd­stuk 2 leg ik uit waar­om de­ze per­cen­ta­ges niet ge­noeg zijn en al­leen een dem­pend ef­fect heb­ben op de groei van de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie. Of­te­wel: de ver­mo­gens­con­cen­tra­tie blijft toe­ne­men, al­leen iets­je min­der hard, maar he­laas net zo de­struc­tief. Het ge­vaar is zelfs dat de­ze vrien­de­lij­ke voor­stel­len van de su­per­rij­ken de ge­wo­ne men­sen met wei­nig be­zit­tin­gen in slaap sus­sen. 

			Dit boek is een op­roep aan al­le men­sen om wak­ker te wor­den. We zul­len ons niet in slaap la­ten sus­sen door het voor­stel van de su­per­rij­ken om een piep­klein beet­je ver­mo­gens­be­las­ting te gaan be­ta­len. Laat on­ver­let dat we de su­per­rij­ken die met de­ze voor­stel­len ko­men, wel moe­ten prij­zen, ze heb­ben echt wel de goe­de in­ten­ties!

			Er moet dus een be­hoor­lij­ke druk van on­der­af ko­men waar­mee we aan­ge­ge­ven dat het echt de hoog­ste tijd is voor een nieuw ver­haal. Zon­der die druk gaan die ma­ge­re, ‘goe­de be­doe­lin­gen’ van de su­per­rij­ken ons he­le­maal niets bren­gen. De su­per­rij­ken ope­re­ren nu een­maal bin­nen de ka­ders van de hui­di­ge we­reld, en dan kom je in­der­daad uit op maar 2% tot 5% ver­mo­gens­be­las­ting. Maar het moet echt an­ders! Er moet een nieuw ba­sis­ver­haal ko­men, want met die 2% tot 5% ver­mo­gens­be­las­ting hou je het ge­wo­ne volk al­leen maar even­tjes te­vre­den, ter­wijl de on­ge­lijk­heid ge­woon blijft groei­en. 

			Er zal echt veel meer druk moe­ten ko­men om een pla­fond te stel­len aan het ver­mo­gen van het in­di­vi­du en het her­ver­de­len van geld, we­reld­wijd. Die druk zal van de ge­wo­ne mens moe­ten ko­men, waar­na de po­li­tiek het over kan ne­men. Al­leen zo ko­men er re­vo­lu­ti­o­nai­re ver­an­de­rin­gen. Weet je nog, de Fran­se Re­vo­lu­tie? En dit is nu het mo­ment. Hét mo­ment om de ge­wo­ne men­sen be­wust te ma­ken van het feit dat ze arm zijn, om­dat de rij­ken zo ex­treem rijk zijn!

			Is het ma­ni­fest hier en daar niet wat kort door de bocht?

			Daar kun je best eens ge­lijk in heb­ben. We moe­ten nú im­mers dui­de­lijk zijn, zo­dat de hoofd­lij­nen zicht­baar wor­den. Bij te veel nu­an­ce zien men­sen door de bo­men het bos vaak niet meer. Op die ma­nier is ons al veel te lang zand in de ogen ge­strooid. Als we de mens­heid wil­len red­den, dan moe­ten de ge­wo­ne men­sen uit de he­le we­reld nú op­staan en op­ko­men voor waar ze recht op heb­ben: een fat­soen­lij­ke ver­de­ling van geld, of­te­wel stem­men op de web­si­te voor het in­voe­ren van de Su­per Rich Tax. 
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			Hoofd­stuk 13

			Stem nu

			Red de kans­ar­men en al on­ze kin­de­ren

			

			

			Het Su­per Rich Tax-plan in het kort

			Het is ei­gen­lijk heel lo­gisch en een­vou­dig.

			De wer­ken­den vor­men de ba­sis van on­ze eco­no­mie­ën. Ter­wijl de ex­treem rij­ken al het geld uit de wer­ken­de klas­se zui­gen, wor­den de hui­di­ge eco­no­mie­ën steeds on­ge­zon­der. We moe­ten al­ler­lei trucs ge­brui­ken om die over­eind te hou­den.

			De wer­ken­den fi­nan­cie­ren de over­heid. Ter­wijl de ex­treem rij­ken al het geld uit de wer­ken­de klas­se zui­gen, ma­ken de re­ge­rin­gen steeds meer schul­den. Over­he­den heb­ben ei­gen­lijk on­vol­doen­de fi­nan­ci­ë­le mid­de­len om de pro­ble­men op te los­sen. Voor één munt­je kun­nen ze geen brug bou­wen.

			De op­los­sing is echt sim­pel

			Men­sen gaan de keer­zij­de van ex­tre­me rijk­dom in­zien en be­sef­fen dat al het geld uit de wer­ken­de klas­se wordt ge­zo­gen, waar­door on­ze eco­no­mie­ën en re­ge­rin­gen bank­roet gaan. Als vol­doen­de men­sen zich hier­van be­wust wor­den en er we­reld­wijd vol­doen­de draag­vlak ont­staat voor de in­voe­ring van de Su­per Rich Tax, dan kun­nen we die be­las­ting voor de su­per­rij­ken in meer­de­re lan­den te­ge­lijk in­voe­ren. Zo komt het geld niet vast te zit­ten in de ver­mo­gens van de su­per­rij­ken, maar vloeit het te­rug naar de wer­ken­den. Zo wor­den on­ze eco­no­mie­ën en over­he­den weer ge­zond, en zo kun­nen we ein­de­lijk de ar­moe­de en mi­li­eu­ver­vui­ling op een struc­tu­re­le ma­nier op­los­sen.

			Al­le hui­di­ge maat­re­ge­len om ar­moe­de en mi­li­eu­ver­vui­ling op te los­sen, krij­gen met be­hulp van de Su­per Rich Tax een enor­me im­puls. Het is een nood­za­ke­lij­ke stap om de we­reld ten goe­de te ver­an­de­ren.

			Stem nu ano­niem via www.su­per­richt­ax.com voor het in­voe­ren van de Su­per Rich Tax en ver­spreid de Su­per Rich Tax-plan­nen bin­nen jouw net­werk.

			Zegt het voort en red de we­reld!





		
			Li­te­ra­tuur­lijst

			Ik heb mij la­ten in­spi­re­ren door on­der­staan­de bron­nen:

			Boek De bril van Dar­win, Mark Ne­lis­sen. 2000. Uit­ge­ver: Lan­noo

			Boek Sapiens, Yu­val No­ah Ha­ra­ri. 2018. Uit­ge­ver: Tho­mas Rap

			You­Tu­be vi­deo’s van Tho­mas Pi­ket­ty, eco­noom van­uit his­to­risch en sta­tis­tisch oog­punt

			YouTube video van Pe­ter F. Ric­chiuti, clin­i­cal Pro­fes­sor of Busi­ness Ad­min­is­tra­tion

			YouTube video van Jan To­bochnik, pro­fes­sor of Nat­u­ral Sci­ences

			Ar­ti­kel in HP/De Tijd. 3 ok­to­ber 2022 De groot­ste ramp blijkt de oe­ni­ge mens­heid zelf, Nat­ha­lie Huig­sloot

			Boek Gril­lig – Kli­maat, cha­os en pu­blie­ke opi­nie, Jaap van Gin­ne­ken, 2022. Uit­ge­ver: Ma­zi­rel Pers / Wal­burg­pers
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			Over de schrijver

			Jean-Paul Fonteijn (Sittard, 1969) is freelance projectmanager. Hij verdiepte zich in de theorieën van Darwin, Harari en Piketty en creëert met de website www.superrichtax.com wereldwijd draagvlak voor de revolutionaire Super Rich Tax.
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