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Voor Lucas en Annick
Voor Mia, Balou, Joost, Lucie en Alma











‘Dit doen we NÓÓIT meer!’

- Laura Scheerlinck en Silke Vandenbroeck bij het inleveren van het manuscript voor hun eerste boek van de volksjury op 13 april 2021.

Coucou, hier zijn we weer!

Bedank onze razendsnelle traumaverwerking maar, want we hebben dan toch een tweede boek geschreven. En net zoals elk ander intelligent wezen hebben we uit onze fouten geleerd: we zijn op tijd begonnen aan onze research, hebben alle interviews maanden geleden afgerond en zijn deze inleiding niet aan het schrijven op de avond van onze deadline (en als jullie dat niet geloven, maken we jullie wel iets anders wijs).

All jokes aside: we hebben ervan genoten. We hebben opnieuw de kans gehad om een hoop interessante mensen te ondervragen over hun expertisegebied. We hebben bijgeleerd, we hebben gelachen en we zijn regelmatig van onze stoel gevallen van verbazing. Daarom gaat onze dank in de eerste plaats uit naar onze experts: Stefanie Meeuws en Gert-Jan Muys, Peter Berx, Guido De Dier, Timothy Durwael, Kris Goethals, Kasia Uzieblo, An Van den Broeck, Arne Roets, Sofie Claerhout, Fleur van der Houwen, Brigitte De Clercq, Ricardo Nieuwkamp, Felix, Liesbeth Indeherberge, Michelle, Helena Muselaers, Amélie Vandenberghe, Peter Verpoorten, Faroek Özgünes en Martin Van Steenbrugge.

Dank aan uitgeverij Borgerhoff & Lamberigts voor het vertrouwen, aan onze redacteur Julie en aan Paulien, Bente, Marie-Julie, Sofie en Jolien, die de interviews transcribeerden.


Dank ook aan onze familie en vrienden om ons af en toe vanachter de schrijftafel te trekken.

Bijzondere dank aan Annick en Lucas, Sabine en Erwin, Ann en Yvan, Sander en Thomas.

Tot slot een dikke merci aan onze lezers en luisteraars: dankzij jullie komen al onze dromen uit.

Laura en Silke
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DOGS ON SEARCH OVER SPEURHONDEN



VERSE PLACENTA’S ZIJN ALTIJD WELKOM


Een zondagochtend in maart. De zon schijnt en je kan de lente bijna ruiken, toch is het verraderlijk koud in de verlaten schuur waar ik me verschuil. Ik zit op mijn hurken achter grote balen stro. Mijn handen trillen – het is koud, maar ik ben ook verschrikkelijk zenuwachtig. Bij elke kleine beweging knakt het droge stro onder mijn voeten. Zouden ze het horen? Ik check voor de tiende keer of mijn gsm wel op stil staat; de berichtjes van Silke mogen mijn verstopplek niet verraden. In de verte hoor ik een belletje rinkelen. Daar zijn ze! Ik houd mijn adem in en zet me schrap: ik ga gevonden worden.

Enkele uren eerder parkeer ik mijn wagen aan de ingang van een houtzagerij in West-Vlaanderen. Ik word er verwelkomd door Stefanie Meeuws en Gert-Jan Muys, bestuurders van Dogs On Search vzw. En hoewel ze twee uiterst sympathieke mensen zijn, wordt mijn blik onmiddellijk een kleine meter naar beneden gezogen, want daar kwispelen Oddvara, Nookie, Lenka, Cody, Nona, Bowie, Zita, Nova Furry en Lola: de speurhonden. Stipt om 10 uur neemt Muys het woord. Hij overloopt de planning van de dag en stelt mij voor: ‘Zoals jullie kunnen zien, is er een onbekend gezicht vandaag. Dit is Laura, zij komt mee een training volgen in het kader van onderzoeksjournalistiek.’ Ik probeer niet in de lach te schieten. Hij heeft duidelijk nog nooit naar een aflevering van de volksjury geluisterd.


Dogs On Search vzw werd opgericht in januari 2017 door Muys en Meeuws. De twee leerden elkaar kennen bij een Nederlandse organisatie voor speurhonden: daar werden ze alle twee lid bij gebrek aan een Belgische vereniging. Na de geboorte van hun zoontje werd het onhoudbaar voor het koppel om elke veertien dagen naar Nederland te trekken om te trainen. Daarom beslisten ze om zelf een club op te richten in West-Vlaanderen. Ondertussen zijn er een tiental verenigingen verspreid over België, met wie Dogs On Search vzw af en toe samenwerkt voor grote zoekacties. Want dat is natuurlijk het beeld dat we allemaal voor ogen hebben wanneer we aan speurhonden denken: een groot bos, honderden speurders samen met hun honden op zoek naar een hopelijk nog levend slachtoffer. ‘Maar in de realiteit loopt het vaak anders’, vertelt Muys. ‘Er zijn meer zoekacties zonder een vondst dan met, en als er al iets wordt gevonden, betekent dat vaak niet veel goeds.’

Toen we voor het eerst contact opnamen met Dogs On Search vzw, vroegen we hen of zij een favoriete moordzaak met speurhonden in de hoofdrol hebben. Ze hadden er drie – our kind of people – maar de zaak van Catherine Seidel staat met stip op nummer één. Duidelijk!



We zijn in het Beierse dorpje Regendorf, en voor Andreas Bichel begint het jaar 1807 in mineur: hij wordt ontslagen omdat hij hooi steelt uit de schuur van zijn baas. Andreas moet snel aan ander werk raken, hij heeft namelijk een vrouw en kinderen te onderhouden. Aangezien ‘diefstal bij mijn vorige werkgever’ niet echt supergoed staat op een cv, beslist Andreas om – zonder loopbaanbegeleiding! – een carrièreswitch te maken naar freelance waarzegger. Via een magische spiegel zou hij in de toekomst van zijn klanten kunnen piepen. De nieuwe carrière van Andreas blijkt een schot in de roos. Het kleine dorp wordt overspoeld door mensen – voornamelijk jonge vrouwen – die hun toekomst willen laten voorspellen door de spiegel.


Zo ook Catherine Seidel. Wanneer ze in 1808 in Beieren op doorreis is en hoort over de magische spiegel van Andreas, maakt ze een afspraak bij de man. Om in haar toekomst te kunnen kijken, zegt Andreas, is het wel van levensbelang dat Catherine er piekfijn uitziet. Hij vraagt haar om zich op te kleden en voor de zekerheid nog wat extra jurken mee te nemen.

Enkele weken later arriveert Catherines zus in Regendorf, want Catherine is nooit aangekomen op haar bestemming. Als een echte detective trekt ze naar het dorp en reconstrueert er de laatste bekende momenten van haar zus. In het kleine dorpje hebben ze Catherine wel gezien, maar ze kunnen niet verder helpen: niemand weet waar ze gebleven is. Onze amateurspeurder geeft niet op: ze gaat van deur tot deur op zoek naar meer informatie. Haar bevraging levert in eerste instantie niet veel op, tot ze aanbelt bij de plaatselijke kleermaker. Hoewel hij beweert haar niet verder te kunnen helpen, ziet de armchair detective een bijzonder stukje stof op een van de paspoppen gespeld: voor de nieuwe vest in wording wordt de stof gebruikt van de jurk waarin Catherine verdween. Bingo! Maar net zoals in een spannende detectiveroman, is ook hier niets wat het lijkt. Onze hoofdverdachte meneer de kleermaker heeft geen idee dat hij een vest aan het naaien is met bewijsmateriaal! Hij kreeg de stof van de toekomstige eigenaar van de vest – die laatste wil absoluut dat zijn nieuwe tenue wordt gemaakt met het door hem aangeleverde materiaal. En wie bestelde deze custom drip? Onze waarzegger, Andreas Bicher!

De politie wordt erbij gehaald en die beslissen om Andreas eens goed op de rooster te leggen. Die valt – ondanks zijn magische spiegel – compleet uit de lucht. Ja, hij heeft de toekomst van Catherine voorspeld, maar die was bijzonder rooskleurig: Catherine zou vlak na de sessie haar prins op het witte paard ontmoeten en de twee zouden er vervolgens samen vandoor gaan om te trouwen. De speurders geloven er niet veel van en beslissen om over te gaan tot een huiszoeking. Met Catherines zus aan hun zijde duurt het niet lang voordat  ze iets vinden: in het bureau van Andreas herkent ze opnieuw enkele kledingstukken van haar zus.

Nu goed, er is jullie een hoofdstuk over speurhonden beloofd, hoog tijd om de ster van de show te introduceren. De politie is wel degelijk op de goede weg – ze hebben verschillende vrouwenjurken gevonden bij Andreas thuis – maar in een pre-DNA-tijdperk is het zijn woord tegen dat van Catherines zus: die jurken kunnen evengoed van mevrouw Bicher zijn. Zolang er geen rechtstreeks bewijs is (lees: een lijk), hebben de Beierse speurders niets tegen Andreas de waarzegger.

Net wanneer de agenten hun zoekactie afronden, begint een van de politiehonden luid te blaffen in de richting van de houtschuur op het domein. We schrijven hier bewust ‘politiehond’, want de viervoeters werden destijds door de ordediensten vooral ingezet als afschrikmiddel. Pas in de twintigste eeuw zal de mens inzien hoe nuttig de neus van een hond kan zijn. Dat deze Beierse speurhond avant la lettre begint te blaffen vanwege – spoiler alert – een lijkgeur, is dus geheel toevallig.

Want ja hoor, de politie stormt na het geblaf de schuur binnen en doet daar een gruwelijke ontdekking: in een berg stro vinden ze een versneden vrouwenlichaam en wat later graven ze een ander lichaam in stukken op. Een van de twee lichamen wordt door de zus geïdentificeerd als Catherine Seidel. Andreas wordt stante pede gearresteerd en in de gevangenis gesmeten. Wanneer hem later naar een motief voor de moorden wordt gevraagd, bekent hij dat hij gefascineerd was door de prachtige jurken van de dames en dat hij die koste wat het kost wilde bezitten. Well that escalated quickly, Andreas.

Was de moord op Catherine Seidel onopgelost gebleven zonder de politiehond? Moeilijk te zeggen, maar wat wel zeker is, is dat veel onopgeloste zaken wél worden opgelost met de hulp van deze dappere viervoeters. Al lopen de meeste zoekacties met speurhonden  een pak minder vlot dan in de zaak van Catherine Seidel. Want speurhond word je niet zomaar, merk ik al snel.


Dogs On Search vzw komt twee zondagen per maand samen om te trainen: één training is voorbehouden om te speuren naar levende slachtoffers, tijdens de andere zoeken de honden naar lijken. Excuse me?

‘Geen echte lijken natuurlijk’, lacht Meeuws. ‘Maar we werken wel met lijkgeur. Die kan je gewoon kopen op het internet, een doordrenkt stukje stof van 2 op 2 centimeter. Dat is een kostelijke affaire, dus wij pakken het anders aan. Onze vriezer zit gevuld met placenta’s. Onder andere de mijne, maar dankzij een samenwerking met een neonatale dienst hier in de buurt ontvangen we af en toe een verse placenta. Na een bevalling wordt die immers beschouwd als medisch afval. Afval dat voor ons van onschatbare waarde is. Als we zondag een “lijkentraining” hebben, ontdooi ik maandag een stukje dat ik laat rotten. Tegen het einde van de week hebben we dan een echte lijkgeur.’

Wetsdokter Werner Jacobs vertelde ons al in het eerste boek dat als je eenmaal lijkgeur hebt geroken, je die voor de rest van je leven zal herkennen. Dat beamen de baasjes en enkele seconden later hang ik zonder te twijfelen met mijn neus boven een stukje rottende placenta. Life goals.

Eigenlijk zouden ze vandaag trainen met levende slachtoffers, maar speciaal voor de – ahum – onderzoeksjournalist wordt het een gecombineerde training. Het stukje placenta wordt in een koker gestoken en Meeuws trekt eropuit om een geschikte verstopplaats te vinden. Baasje Lien en speurhond Lenka maken zich klaar voor de speurtocht. Lenka is een Mechelse herder van 9 jaar. Lien zocht al een tijdje een uitdaging voor haar hond toen ze vijf jaar geleden bij Dogs On Search vzw terechtkwam. Lenka bleek een geknipte kandidaat om speurhond te worden. In principe kan élke hond worden  opgeleid tot speurhond, maar over het algemeen geldt: hoe langer de neus, hoe beter de reukzin. Ook de grootte is van belang, want per sessie kan je gemiddeld 20 à 40 minuten zoeken. Het is vanzelfsprekend dat een Duitse scheper in die 40 minuten een groter zoekgebied zal hebben afgesnuffeld dan pakweg een chihuahua.

Meeuws duikt weer op – zonder placenta – en Lien en Lenka beginnen te zoeken. Meteen is duidelijk dat de band tussen hond en baasje van groot belang is: Lien maakt Lenka los en vertelt haar wat ze precies moet zoeken. ‘Centa Lenka, waar is de Centa?’ Lenka sprint met haar neus in het gras meteen de juiste richting uit. Als een bezetene scant ze het hele zoekgebied af op zoek naar lijkgeur. ‘Ze elimineert al snel een paar richtingen, en dat is dankzij de wind’, vertelt Muys. ‘Wind en water beïnvloeden elke speuractie: beide duwen de gezochte geur in een bepaalde richting. Speurhonden leggen al snel de link en verkleinen dankzij de windrichting beetje per beetje hun zoekgebied.’ Ondertussen hollen we achter Lenka aan. Amper twee minuten na het startschot peutert de speurhond de placentakoker uit een kapotte bloempot. Lijk gevonden! Lien loopt richting haar trophy kid en overlaadt haar met aandacht en complimentjes. Lenka blaft vrolijk terug. ‘Dat blaffen is erg belangrijk’, pikt Muys in. ‘Uiteraard doet Lenka er nu niemand kwaad mee met die koker te grijpen, maar als er een echt lijk ligt, is het niet de bedoeling dat onze speurhonden met een afgerukte arm komen pronken. In zo’n situatie moet de speurhond blaffen om zijn baasje te verwittigen dat hij iets heeft gevonden. Ook het uitgebreide belonen achteraf is nodig: zo associeert de hond de vondst met iets positiefs.’

Nu is het aan Nookie, de labrador-retriever van Meeuws. Ook zij vindt binnen enkele minuten de koker met lijkgeur. ‘Nookie heeft in dit geval een voordeel’, vertelt Muys. ‘Lenka zal tijdens haar vondst een stresshormoon hebben afgescheiden, waardoor Nookie als tweede sneller op het juiste spoor zit.’ Stresshormoon of niet, ik ben enorm onder de indruk van de snelheid waarmee de speurhonden de koker vinden. Zelf moet ik gemiddeld een kwartier in mijn koelkast  staren voor ik de pot mayonaise vind – die dan ook nog eens exact op de plek staat waar ik hem een dag eerder zelf heb neergepoot.

Ondertussen trainen de andere honden op levende slachtoffers. Een van de vrijwilligers zit verstopt in de enorme opslagloods van de houtzagerij. Het is aan de speurhond om die persoon zo snel mogelijk te vinden. Ik loop mee met Bowie, een airedaleterriër, en zijn baasje Bart. Wanneer Bart zich hurkt om Bowie los te maken, houd ik hem tegen. Moet Bowie eerst niet ruiken aan een kledingstuk van het slachtoffer? Of kijk ik te veel politieseries – dit is een retorische vraag – en truecrimedocumentaires? ‘Wat jij beschrijft, noemen we mantrailing. Dan gaat een hond op zoek naar een specifieke geur van een specifiek persoon. Wat wij hier trainen, is airscenting: onze speurhonden gaan op zoek naar een algemene geur van levende slachtoffers.’

Bowie is ondertussen gestart met snuffelen: hij loopt op kop en Bart en ik blijven achter hem. Zo beïnvloeden we zijn keuze van richting niet. Onder zijn jas heeft Bart het speeltje van Bowie gestoken. Straks, als Bowie het slachtoffer heeft gelokaliseerd en begint te blaffen, zal Bart het speeltje naar het slachtoffer gooien. Zo associeert de speurhond opnieuw zijn vondst met iets positiefs. Ik zie Mathilde, het slachtoffer, zitten boven op een stapel palletten. Bowie loopt met zijn neus tegen de grond en ziet haar nog niet. Maar hij ruikt haar wel! Terwijl we het slachtoffer naderen, lost Bowie af en toe een klein blafje. Zijn manier om aan te geven dat hij iets op het spoor is. Niet veel later springt Bowie luid blaffend op zijn achterste poten tegen de palletten – gevonden!

En dan is het aan mij. Nu er een nieuw gezicht (en dus nieuwe geur) aanwezig is op de training, wil Muys daar gretig gebruik van maken. Ik word verstopt in een oude schuur op het terrein naast de loods. Achter een hoop achtergelaten balen stro hurk ik neer. De speurhonden zullen een voor een op zoek moeten gaan naar een voor hen onbekende geur van een levend slachtoffer. Ik neem snel een selfie voor Silke en wacht vol spanning op mijn eerste vondst.


Om de beurt mogen de speurhonden mij komen zoeken. Omdat ik geen bekende geur ben, is het voor de baasjes spannend afwachten: gaat mijn hond het slachtoffer vinden? En ja hoor: de ene hond na de andere springt over de balen stro heen, kijkt mij recht in de ogen en begint luid te blaffen.

Voor mij is deze training een unieke ervaring, maar terwijl ik verscholen zit in het stro besef ik dat het voor de leden van Dogs On Search vzw om veel meer gaat dan verstoppertje spelen met hun hond: zij moeten om de twee weken intensief oefenen in hun vrije tijd om er ooit iemand mee te kunnen helpen. Hebben ze ooit al iemand gevonden tijdens een echte speuractie? Muys en Meeuws knikken bevestigend: in de zomer van 2020 werden ze gevraagd om mee te werken aan een grote zoekactie in het Leuvense. Daar was een oudere persoon verdwenen uit een woonzorgcentrum. Samen met enkele andere speurhondenorganisaties kamden ze – met toestemming van de politie en de cel vermiste personen – een immens zoekgebied uit, verdeeld in verschillende secties. In hun sectie vond een van de honden de jas van de vermiste persoon. De zoekactie werd gepauzeerd en de politie werd erbij gehaald. Samen met hun speurhond keerden ze terug naar de vindplaats, en niet veel later vonden ze het lichaam van de vermiste man. De vondst heeft een diepe indruk nagelaten op de groep: ‘Enerzijds ben je euforisch, al het harde werk wordt beloond! Anderzijds besef je onmiddellijk wat de gevolgen zijn voor de familie van de overleden man. Zij blijven hopen op goed nieuws, en die hoop wordt door zo’n vondst dan in een ruk weggenomen. Ook voor de leden van Dogs On Search vzw was dit een eyeopener: mogen deelnemen aan een echte zoekactie is de kers op de taart na jarenlange training, maar de psychologische gevolgen ervan mag je niet onderschatten. Je werkt met échte slachtoffers, en je bent voor de nabestaanden vaak de laatste strohalm in hun zoektocht naar wat er gebeurd is met hun vriend of familielid.’ De nazorg bij een vondst is dus erg belangrijk: Meeuws heeft alle betrokken leden diezelfde avond opgebeld, en is dat blijven doen zolang dat nodig was voor hen.


De training loopt op zijn einde. Na nog een korte blafoefening is het tijd om af te sluiten. Muys neemt opnieuw het woord en bedankt iedereen – baasjes en honden – voor hun inzet vandaag. Ik neem afscheid van de groep en vraag wat wij voor hen kunnen betekenen. ‘Leden hebben we genoeg,’ zegt Meeuws, ‘maar geïnteresseerden kunnen zich altijd op de wachtlijst zetten. Waar we wel nood aan hebben, zijn trainingslocaties. Mensen met grote terreinen of bedrijven in West- en Oost-Vlaanderen die hiervoor openstaan, mogen ons altijd contacteren. Ah ja, en verse placenta’s, die zijn ook altijd welkom.’ Genoteerd!



Wie Dogs On Search vzw wil helpen, kan hen bereiken via dos.vzw@gmail.com of de Facebook- en Instagrampagina Dogs On Search.












PETER BERX OVER FORENSISCHE ENTOMOLOGIE



BINNEN HET UUR KUNNEN ER AL AASVLIEGEN OP EEN LIJK ZITTEN

Herinner je je nog de vriendenboekjes die je vroeger invulde? Weet je nog wat je schreef bij de vraag wat je lievelingsdier is? Een gokje: het was vast geen insect. De beestjes dragen de stereotypen eng en vies te zijn, maar in dit hoofdstuk bewijzen we dat insecten enorm boeiend zijn én mee moordzaken kunnen oplossen. Wij zien het een schattig konijntje nog niet snel doen.

Susan Haines Johnson geniet van een welverdiende vakantie in de Schotse stad Moffat. Op 29 september 1935 beslist de jonge vrouw om een wandeling te maken – hoe kan je ook anders als je in Schotland bent – en ze trekt naar The Devil’s Beef Tub. Dat is volgens Wikipedia een diepe, ‘DRAMATISCHE’ holte van 150 meter in de heuvels ten noorden van Moffat. Eenmaal daar moet Susan om haar wandeling verder te zetten de Devil’s Bridge over, maar dan trekt iets anders dramatisch haar aandacht: Susan gluurt over de rand van de brug en ziet hoe er een pakketje op de oever van de beek ligt, waaruit… een arm steekt. Of Susan bij dat aanzicht haar kalmte wist te bewaren of als een gek naar de politie rende, weten we niet, maar wat we wel weten is dat de arm der wet (no pun intended) niet veel later opduikt en de omgeving en de beek uitkamt. Er worden nog meer pakketjes aangetroffen. In elke bundel die ze bovenhalen, zitten lichaamsdelen die al in een verre staat van ontbinding zijn en vol zitten met maden. Het lijkt wel alsof de menselijke  resten snel snel gewikkeld waren in krantenpapier, vrouwenkledij, lakens en kussenslopen. Een van de hoofden zit zelfs verpakt in een babyromper. Ja, de politie stelt namelijk vast dat er twéé lichamen gedumpt zijn, want in totaal zijn er maar liefst zeventig menselijke stukken gevonden. En de pers zou de pers niet zijn als ze niet met een catchy naam voor de lugubere moorden op de proppen komen: The Jigsaw Murders, oftewel ‘de puzzelmoorden’. Je hoeft het blijkbaar soms echt niet zo ver te zoeken.

De slachtoffers worden op 1 oktober overgebracht naar het mortuarium van Moffat, waar twee vooraanstaande forensische wetenschappers alles uit de kast halen om de twee lichamen te identificeren. Ze stellen twee belangrijke zaken vast: het gaat om twee vrouwen die verschillen in lengte en leeftijd. Het ene slachtoffer is tussen de 35 en 45 jaar oud, het andere slachtoffer tussen de 18 en 25 jaar. Daarnaast komen ze tot de vaststelling dat diegene die de vrouwen in stukken heeft gesneden over anatomische en zelfs forensische kennis moet beschikken: de dader maakte namelijk gebruik van een chirurgisch mes en verwijderde de ogen, oren, lippen, tanden, het zachte weefsel van de gezichten en de vingertopjes van de vrouwen zodat de identificatie bemoeilijkt zou worden. Ook moedervlekken en littekens had de moordenaar niet over het hoofd gezien, zo zal achteraf blijken.1 2

De autoriteiten staan voor een onmogelijke taak: hoe kunnen ze ooit deze twee vrouwen, die het slachtoffer geworden zijn van een ongeziene moordpartij, gerechtigheid geven als ze hen niet eens kunnen identificeren? Gelukkig zijn er nog enkele andere aanwijzingen, zoals een gezellige bijeenkomst van maden. Om erachter te komen hoelang de slachtoffers al dood waren, worden enkele maden opgestuurd naar de universiteit van Edinburgh, waar entomoloog Alexander Mearns zich over de insecten ontfermt. De maden zijn van aasvliegen, en Alexander schat dat ze tussen de twaalf en veertien dagen oud waren toen de lichamen werden gevonden. Maar wat bekent dat voor het onderzoek en hoe kunnen maden en andere insecten ons iets zeggen over het tijdstip van een overlijden?



Om op die vragen een antwoord te krijgen, spreken we met Peter Berx, die als entomoloog werkt en graag al eens zijn expertise deelt in de podcast Nerdland. ‘Binnen het uur kunnen er al aasvliegen op een lijk zitten’, begint Berx. ‘Die beestjes hebben zo’n goed reukvermogen dat ze vanaf een paar kilometer al kunnen ruiken wanneer er iets is doodgegaan. Ze gaan af op de geur van rottigheid, en als die rottigheid vlees is, dan geniet dat de voorkeur.’ Het interview is nog maar net begonnen, en we zijn er al meteen onpasselijk van. Anyway! ‘Elk dier heeft zijn voorkeur voor voedsel. Zo zijn er vogels die zaden eten, terwijl andere vogels insecten eten. Bij insecten is dat net hetzelfde: je hebt planteneters, vleeseters en aaseters. Aaseters jagen niet, maar wachten tot er een ander organisme dood is, zodat ze geen energie hoeven te verspillen.’

‘Daarna leggen de aasvliegen – wij kennen ze als de blauwe of groene vleesvliegen die bij ons thuis op bezoek komen – hun eitjes in elke opening die ze kunnen vinden bij lijken en kadavers. Ze doen dat omdat de eitjes niet mogen uitdrogen, en lichaamsopeningen zijn vaak vochtig: de mond, de neus, de oren, wondjes, maar ook de geslachtsorganen en anus dus.’ GREAT. Wie voelt de beestjes ondertussen ook kriebelen? ‘De eitjes kunnen afhankelijk van de omgevingstemperatuur binnen de vierentwintig uur al uitkomen’, gaat Berx verder. ‘Hoe hoger de temperatuur, hoe sneller, en hoe lager, hoe trager.’

[SIDENOTE: Een larve is de overkoepelende term voor babyinsecten: de larve van de vlinder is een rups, van de meikever een engerling en van de vlieg een made.]

‘Het zijn de maden die uit de eitjes zijn gekomen die zich voeden met het vlees, de vliegen drinken vooral het vocht op, want daar zitten ook voedingsstoffen in. Maden worden dus eigenlijk geboren midden in hun eten. Dat zou in principe hetzelfde zijn wanneer jij als baby in een bak met moedermelk geboren wordt: het enige wat je moet doen, is je mond openen en drinken. En dan moet je dus weten, al  die maden zitten met hun kop naar beneden in dat vlees en ademen door twee gaten in hun achterste.’ Toch weer wat bijgeleerd vandaag.

‘De maden ontpoppen zich vervolgens tot volwassen insecten, en de tijdspanne waarin dat gebeurt, is ook afhankelijk van de omgevingstemperatuur. Voor de groene vleesvlieg, Calliphora vicina, kwam ik in de literatuur het volgende tegen: de duur van het larvestadium bij 4 °C is 44 dagen, bij 10 °C is dat 25 dagen, bij 14 °C is dat 13 dagen, bij 19 °C is dat 9 dagen en bij 26 °C is dat 4,8 dagen. Het popstadium duurt vervolgens tussen de 5 à 10 dagen. En als je weet dat de vliegen binnen de 24 uur op een lijk zitten en ook nog eens binnen de 24 uur hun eitjes erop leggen, dan kan je terug rekenen. Voor alle bekende soorten die wij kennen, zijn tabellen opgesteld zodat we weten hoelang de ontwikkeling van elke larve duurt.’

Maar hoe gaat dat dan in de praktijk? ‘Wanneer de politie een lijk ontdekt en er overal larven te zien zijn, wordt het NICC gebeld, het Nationaal Instituut voor Criminologie en Criminalistiek. Een onderzoeker van het NICC komt ter plaatse en bekijkt welke beestjes er allemaal op en rond het lichaam zitten en zal een aantal larven meenemen naar de afdeling entomologie van het NICC. Sommige larven gaan voor analyse naar het labo, andere worden verder uitgekweekt bij een bepaalde temperatuur. Pas wanneer de larven verpoppen en de vliegen eruit komen, kan worden vastgesteld om welke soort het gaat. Vervolgens wordt bij het KMI de omgevingstemperatuur opgevraagd van de plek waar het lijk werd aangetroffen, en kan een vergelijking worden gemaakt. Zo kunnen we te weten komen hoeveel dagen het geduurd heeft voordat de larve zich ontwikkeld heeft, wanneer de eitjes uitgekomen zijn en wanneer de vliegen op het lichaam zijn afgekomen. Zo wordt dus geschat hoeveel dagen geleden een persoon overleden is. We kunnen natuurlijk niet de exacte dag en het exacte uur geven, maar wel bijvoorbeeld tussen de tien en twaalf dagen geleden. En dan kan je, in het geval van een moordonderzoek, bepaalde verdachten uitsluiten omdat zij voor die periode een alibi hadden.’


Het kan natuurlijk ook nog een hele tijd langer duren vooraleer een lichaam gevonden wordt. ‘Op het einde van de rit is het de beurt aan de tapijt- en de museumkevers. Zij zijn gespecialiseerd in het eten van huid, haar en beenderen. Nu, het duurt heel lang voor je een skelet weg krijgt, maar er zijn kevers die er maar al te graag aan peuzelen. De enige dieren die beenderen volledig opeten, zijn lammergieren en hyena’s: zij slikken de knoken gewoon door en hebben er geen moeite mee om die te verteren. Bij insecten is dat niet het geval. Als de kevers erop zitten, weten we dat die persoon minstens al een half jaar dood moet zijn.’

‘Insecten kunnen ons ook iets zeggen over de locatie waar een lichaam werd gevonden. Stel, er wordt hier in de winter iemand vermoord en de dader rijdt naar de Provence om daar zijn slachtoffer te dumpen. Vliegen die in België leven, konden ondertussen hun eitjes op het lichaam leggen en wanneer het lichaam gevonden wordt in de Provence zitten hun maden er uiteraard op. Uit analyse van de maden kunnen de speurders vaststellen dat het slachtoffer ergens anders werd vermoord, omdat deze specifieke vlieg niet voorkomt in de Provence, althans niet in de winter.’

‘Het is belangrijk dat heel de omgeving gescand wordt, want er zitten zoveel beestjes op en rond een lichaam – niet alleen vliegen en kevers – en al die verschillende soorten kunnen een aanwijzing geven. Insecten zijn nooit het sluitende bewijs, maar vormen één stukje van de puzzel.’



De maden die aangetroffen werden op de verschillende pakketjes in Maffot waren dus afkomstig uit eitjes van aasvliegen die rond zoefden in de buurt van de lijken: de slachtoffers waren tussen de twaalf en veertien dagen dood, en hadden al die tijd aan de oever gelegen. Ze waren niet verplaatst. Daaruit concluderen de speurders dat de dader niet uit de buurt afkomstig is, want, zo wordt geredeneerd, als hij maar een paar kilometer verderop de lichamen in een andere rivier had gedumpt, dan had de regen er wel voor gezorgd dat de pakketjes  in de Ierse Zee waren terechtgekomen en zouden de vrouwen opgeslorpt zijn door het water.

Maar goed, daarmee kom je nog niet veel verder. Tot een van de speurders het krantenpapier, waarin sommige lichaamsdelen gewikkeld zaten, eens van naderbij inspecteert. Het is de Sunday Graphic van 15 september 1935. Een zeer belangrijke aanwijzing, want wat deed een Engelse krant in Schotland? Het blijkt zelfs om een speciale editie te gaan: de krant werd gepubliceerd naar aanleiding van het Morecambe Festival in het Engelse Lancaster. De speurders weten nu hoe ze de twee vrouwen kunnen identificeren: eenvoudigweg eens checken of er geen vrouwen verdwenen zijn. En ja hoor, er duiken twee namen op: Isabella Ruxton en Mary-Jane Rogerson, beide vrouwen waren vermist sinds 15 september. Wat ook perfect paste in het plaatje dat entomoloog Alexander Mearst had geschetst.

De ouders van Mary-Jane worden gecontacteerd en krijgen de vraag of ze kledingstukken die bij de lichamen werden gevonden, herkennen. Mary-Janes vader herkent helaas onmiddellijk een blouse: Mary-Jane had het hemdje net nog laten herstellen en had het de dag voor haar verdwijning, 14 september, nog gedragen. Een vriend van Isabella herkent op zijn beurt een rompertje dat Isabella het jaar voordien gekocht had voor een van haar kinderen.

Maar wie zou Isabella en Mary-Jane iets willen aandoen? De onderzoekers richten hun pijlen al snel op de echtgenoot van Isabella. Buck Ruxton had eerder in de stad verkondigd zich niet te veel zorgen te maken over de verdwijning van de twee vrouwen: Isabella en hun meid Mary-Jane waren met de noorderzon vertrokken omdat Mary-Jane een abortus wilde laten uitvoeren, wat op dat moment verboden was in Groot-Brittannië. De ouders van Mary-Jane geloven er echter helemaal geen zak van. Nochtans wordt Buck Ruxton op handen gedragen door de gemeenschap.


Buck Ruxton komt ter wereld als Bukhtyar Chompa Rusomji Ratanji Hakim in Mumbai, India. Hij wordt geboren in een welgestelde Parsifamilie en beslist om geneeskunde te studeren. Nadat Bukhtyar afstudeert, trouwt hij in 1925, maar het gearrangeerde huwelijk valt al snel uit elkaar. Bukhtyar gooit het over een andere boeg en verhuist naar het Schotse Edinburgh om daar aan de slag te gaan als huisarts. Daar stelt hij vast dat, als hij echt deel wil uitmaken van de Britse samenleving, hij maar beter zijn naam verandert. Voortaan gaat hij door het leven als Buck Ruxton.

In Schotland leert hij Isabella Kerr kennen. Isabella is op dat moment getrouwd met een Nederlander, maar ook haar huwelijk vertoont barsten en ze vindt troost in de armen van Buck. De twee verhuizen in 1928 samen naar Londen, waar Isabella de achternaam van Buck neemt. Isabella en Buck trouwen officieel nooit, maar ze worden wel beschouwd als echtpaar. Terwijl Buck werkt voor een dokter, bevalt Isabella in 1929 van een dochtertje, Elizabeth. Een jaar later trekt het gezinnetje naar Lancaster, waar Buck zijn eigen dokterspraktijk opent. Na verloop van tijd begint die praktijk goed te draaien en Buck wordt steeds geliefder bij zijn patiënten: wie krap bij kas zit, hoeft zijn rekening bij de dokter niet te betalen. In 1931 verwelkomen Isabella en Buck hun tweede dochtertje, Diane, en in 1933 komt baby William ter wereld. Isabella heeft trouwens ook een bruisend sociaal leven en weet wat ze wil, een eigen bedrijfje. Buck daarentegen blijft liever thuis.

Naar de buitenwereld lijkt het wel alsof ze het perfecte gezinnetje zijn, maar nadat de speurders met de bedienden van het koppel spreken, komt er een heel ander beeld naar voren: vanaf 1931 begon Buck zijn vrouw ervan te verdenken dat ze affaires had, want ja, ze had haar eerste man wel heel snel verlaten voor hem. Door de escalerende ruzies probeerde Isabella zich in 1932 van het leven te beroven. De bedienden weten de politie ook te vertellen dat Mary-Jane in 1932 voor de Ruxtons begon te werken, en zich over de zorg voor de kinderen moest ontfermen. Volgens de bedienden had Isabella meer dan  genoeg van de paranoia van Buck en vertrok ze meerdere malen met de kinderen, maar kon Buck haar altijd overtuigen om terug naar huis te keren. Een van de keren dat Isabella vertrokken was, had ze zelfs een klacht ingediend tegen haar echtgenoot omdat hij haar geslagen had. Met Buck ging het van kwaad naar erger toen hij bedacht dat Isabella een affaire had met een zekere Robert Edmondson, een gemeenteambetenaar in Lancaster.

De hypothese van de politie luidt als volgt: Buck had in een vlaag van woede Isabella vermoord, en had dan ook Mary-Jane gedood omdat ze wellicht getuige was geweest van het lugubere tafereel. Dat vermoeden wordt alleen maar sterker als een huishoudhulp aan de agenten vertelt dat Buck haar had gevraagd om de 15de september – de dag dat Mary-Jane en Isabella verdwenen – niet te komen werken. Toen ze de 16de opnieuw aan de slag wilde gaan, trof ze een chaos aan: tapijten waren verdwenen, in de tuin trof ze een hoop verbrande kleren aan en de badkuip had plots een gelige kleur. Buck had haar nadrukkelijk gevraagd om als eerste taak het bad te poetsen.

Ook de getuigenis van de buren, de Hampshires, doet de wenkbrauwen fronsen. Buck had aan hen gevraagd om zijn huis grondig te poetsen zodat hij het opnieuw kon inrichten. Hijzelf kon dat niet doen, omdat hij een paar dagen ervoor in zijn hand had gesneden terwijl hij een blikje fruit wilde openen. Daarbovenop kregen de Hampshires ook verschillende tapijten en een kostuum van Buck. ‘Als jullie de vlekken er allemaal uit kunnen wassen, mogen jullie alles houden’, had de hoofdverdachte blijkbaar gezegd. Helemaal niet verdacht, als je het ons vraagt.

Hoog tijd dat de politie zelf eens een bezoekje brengt aan het huis van Buck en Isabella, en laten we stellen dat het huis toch niet zo grondig gereinigd was. Zo worden er bloedsporen gevonden op de trap, de trapleuning, de balustrade en op verschillende tapijten – hoeveel tapijten kan een mens hebben! Maar tijdens zijn ondervraging houdt Buck zijn onschuld vol, hij heeft ook géén idee hoe het  komt dat er menselijk vet en lichaamsweefsels zijn aangetroffen in de afvoerbuizen van zijn badkamer. Buck kan geen kant meer op: hij wordt aangeklaagd voor de moord op zijn vrouw en die van zijn dienstmeid Mary-Jane.

Maar goed, het is op dit moment nog altijd niet voor de volle honderd procent bewezen dat de lichamen ook effectief van Mary-Jane en Isabella zijn. Onze forensische wetenschappers hebben daar gelukkig een oplossing voor: ze beslissen om portretfoto’s van Mary-Jane en Isabella op X-rayfoto’s van de gevonden schedels te leggen en… bingo, ze stemmen overeen. Maar om toch echt honderdduizendmiljoen procent zeker te zijn, maken de wetenschappers ook afgietsels van de voeten van de slachtoffers en kijken of die passen in de schoenen van de vermiste vrouwen – ‘Een lugubere assepoester, zeg maar’, aldus onze redacteur.

Buck pleit tijdens het proces onschuldig, maar dat weerhoudt de openbaar aanklager er niet van om in detail de doodstrijd van Isabella en Mary-Jane te beschrijven. Isabella was op 14 september rond 23.30 uur thuisgekomen van een uitstapje met haar zussen. Zij en Buck kregen ruzie, omdat de goede huisvader zijn vrouw ervan verdacht een affaire te hebben. Hoogstwaarschijnlijk viel Buck Isabella aan en gaf hij haar enkele zware klappen op de overloop van het huis, boven aan de trap. Ze stierf nadat hij haar had gewurgd. Net op dat moment zou Mary-Jane ook naar boven zijn gegaan – halftwaalf, tijd voor bedje – en zou ze getuige zijn geweest van de moordpartij. Buck had geen andere optie: zijn dienstmeid moest ook dood. Uit de autopsie bleek dat haar schedel barsten vertoonde, dus er wordt van uitgegaan dat Buck Mary-Jane enkele klappen op het hoofd heeft gegeven, waardoor ze het bewustzijn verloor. Vervolgens had hij haar met een mes doodgestoken. Terwijl dat allemaal plaatsvond, lagen de drie kinderen te slapen in hun bed. Daarna moest Buck natuurlijk een manier vinden om zich van de lichamen te ontdoen. De man vond er niets beters op dan zijn slachtoffers boven het bad te hangen en het bloed eruit te laten lopen, waarna hij Isabella en Mary-Jane in  stukken sneed en daarbij niet was vergeten om zeker de delen af te snijden die tot een identificatie zouden kunnen leiden. Tot slot had hij de lichaamsdelen in krantenpapier en kleren gewikkeld en was hij naar Moffat gereden om alles daar maar te dumpen.

De verdediging bijt zicht vast in het gegeven dat de lichamen foutief zijn geïdentificeerd en dat het bewijs dus nergens op slaat. Bovendien stellen de advocaten van Buck dat de bloedvlekken die aangetroffen waren op de tapijten en kleren niet van Mary-Jane en Isabella waren, maar van zijn patiënten die al jaar en dag naar zijn praktijk kwamen.

Het proces duurt elf dagen, maar de jury heeft maar één uur nodig om tot een verdict te komen: schuldig. Buck wordt ter dood veroordeeld en op 12 mei 1936 wordt hij opgehangen in Strangeways Prison in Manchester. De dag na zijn dood publiceert een krant plots toch een bekentenis, die had hij verkocht voor 3000 pond om zijn kosten voor het proces te kunnen betalen. Er stond: ‘I killed Mrs. Ruxton in a fit of temper because I thought she had been with a man. I was mad at the time. Mary-Jane Rogerson was present at the time. I had to kill her.’

De badkuip waarin Buck zijn slachtoffers in stukken sneed, doet nu trouwens dienst als drinkbak voor de paarden van de politie in Hutton Lancashire, en ook de maden zijn bewaard gebleven in het archief van het Natural History Museum in Londen – twee kleine wistjedatjes, voor als je nog eens wil uitpakken met een truecrimeweetje op een feestje. Wij staan niet garant voor positieve reacties.











GUIDO DE DIER OVER BLOEDPATROONANALYSE



VAN ZODRA ERGENS BLOED WORDT AANGETROFFEN, IS NATUURLIJK DE VRAAG: GAAT DIT OM EEN MISDRIJF?

De 50-jarige Erik Janssen werkt al dertien jaar bij Steenfabrieken Vandersanden in het Limburgse dorp Lanklaar. Hij werkt er op de afdeling onderhoud en is elke dag een halfuur te vroeg. TE VROEG. Een eigenschap om jaloers op te zijn. Erik doet zijn job graag. Zijn collega’s beginnen zich dan ook zorgen te maken wanneer Erik twee dagen na elkaar niet komt opdagen. De buren van Erik worden ingeschakeld, kunnen zij eens gaan checken of alles oké is?

De buurman van Erik is zijn achterneef, de 54-jarige Georges*. Georges nam Erik onder zijn vleugels toen zijn moeder in 2003 stierf, want Erik heeft verstandelijk de leeftijd van een 16-jarige. Georges besliste toen om een kangoeroewoning te bouwen in Dilsen-Stokkem: in het ene gedeelte woont Erik, in het andere wonen Georges, zijn 55-jarige vrouw Daisy* en hun zeven kinderen uit hun nieuw samengestelde gezin. Erik is voor Georges en Daisy hun achtste kind. Georges en Daisy merkten dat Erik heel goed is met getallen, behalve wanneer het op geld aankomt. Erik zat met een schuldenberg, maar Georges kwam met een oplossing: Erik kon elke week 100 euro komen halen bij zijn achterneef, om eens een pintje te gaan drinken of een extraatje te kopen. Over andere kosten hoefde Erik zich geen zorgen te maken, die werden maandelijks voor hem betaald. En als Erik geld wilde afhalen, ging Georges met hem mee:  hij beschikte over de bankkaart, Erik over de code. Zo kon Erik verantwoord met zijn geld omgaan.

Het is Daisy die het telefoontje van Eriks collega’s op 24 oktober 2013 beantwoordt. Wanneer ze een kijkje gaat nemen, durft ze de woonst van Erik niet te betreden. Ze belt de hulpdiensten. Eenmaal binnen, ontdekken ze het levenloze lichaam van Erik in de woonkamer op de grond. Erik ligt op zijn rug, en onder en rond zijn hoofd liggen drie kussens uit de zetel. Het enige wat hij nog aanheeft, is zijn onderbroek, die binnenstebuiten zit. Een vredig tafereel is het allerminst. Het lichaam van Erik is zwaar toegetakeld en heel het huis, behalve de kelder en de badkamer, zit onder het bloed.

Uit de autopsie blijkt dat Erik een huiveringwekkende dood tegemoet gegaan is: de aanval duurde volgens de wetsdokter minimaal een uur tot anderhalf uur. ‘Het lichaam vertoonde twintig snij- en steekletsels. Zes ervan gingen door de huid, het vet- en spierweefsel. Op twee plaatsen waren die verwondingen significant. De linkerlongkwab was geraakt met een klaplong tot gevolg, waardoor de ademhaling belemmerd was. Inzake stompe geweldpleging waren er drie gebroken ribben aan de rechterzijde van het lichaam’3, aldus de wetsdokter. Bovendien had Erik schaafwonden op zijn knieën, wat betekent dat hij nog had geprobeerd om weg te kruipen. Jammer genoeg zijn we nog niet aan het einde van Eriks lijdensweg. De wetsdokter ontdekt namelijk ook dat zijn endeldarm gescheurd is en dat er dus anale verwondingen zijn. De doodsoorzaak blijkt niet de tientallen steekwonden te zijn, Erik is gewurgd. Zijn keelskelet is gebroken. Volgens de wetsdokter was Erik op dat moment nog deels bij bewustzijn.

Heel Dilsen-Stokkem is aangedaan en geschokt door de wrede dood van Erik. Welk monster haalt het in zijn hoofd om hem iets aan te doen? Erik zou geen vlieg kwaad doen! Iedereen in Dilsen-Stokkem kent hem: hij is vriendelijk en open, heeft een hart van goud en is zeker niet iemand die het conflict opzoekt, ruzie gaat Erik zelfs uit de weg.


De zoektocht naar de moordenaar verloopt moeizaam; de rechercheurs zijn niet eens zeker wanneer de feiten zijn gepleegd. Er wordt vermoed dat Erik in de nacht van 21 op 22 oktober vermoord is. De laatste keer dat Erik werd gezien, was in de lokale krantenwinkel. Maar een verdachte? Die hebben ze in de verste verte nog niet in het vizier. Tijdens de begrafenis van Erik bestuderen ze de kerkgangers en schrijven ze op welke voertuigen er op de parking staan. De moordenaar moest maar eens het lef hebben om naar de uitvaart te komen. Er wordt ook nog een oproep voor getuigen verspreid, maar er komt geen mogelijke dader uit de bus. Tot de speurders hun ogen laten vallen op een groepje jongeren dat altijd rondhangt bij de sporthal. De dader had DNA achtergelaten op de crime scene, dus er wordt beslist om DNA-stalen af te nemen bij de jongens. Een van hen weigert.

De 21-jarige Abdullah Essah is de benjamin van zijn familie. Hij komt uit een traditioneel Marokkaans gezin van vijf kinderen en is volgens zijn zus een jonge koning. Hij wordt rot verwend. ‘We waren minder streng voor hem, omdat hij de jongste was. Iedereen hield van hem en hij mocht alles vragen.’4 Maar vanaf zijn twaalfde krijgt Abdullah het moeilijk: eerst steekt hij nog ‘kattenkwaad’ uit, daarna wordt hij veroordeeld voor gewapende overvallen en belandt hij twee keer in jeugdinstellingen. Een keer in Mol, de andere keer in Everberg.

Abdullah wordt op 14 maart 2014 meegenomen voor verhoor en staat dan toch DNA af. ‘Ik had het fout begrepen’, verklaart hij over waarom hij dat eerder niet had willen doen. Een leugen die vlug doorprikt wordt door de rechercheurs, want zijn DNA stemt overeen met het DNA dat in de woning van Erik werd gevonden. Abdullah voelt zich in het nauw gedreven en legt plots verklaringen af. Ja, hij was erbij toen Erik vermoord werd, maar hij was niet de dader. Die moet de politie gaan zoeken in Nederland. Of nee, zegt Abdullah, hij is inderdaad verantwoordelijk voor de dood van Erik, al had hij dat niet gewild. Hij probeerde zich alleen maar te verdedigen nadat Erik hem had willen betasten. De twee hadden die  avond afgesproken om naar een voetbalmatch te kijken en kenden elkaar dus. Maar volgens Abdullah werd Erik plots handtastelijk. ‘Het is al een straf op zich dat ik daarmee elke dag opsta en weer ga slapen. Het brengt enorme schade aan, aan mijn eigen persoon en aan mijn familie. Met alle respect voor de overledene, het zou de juiste beslissing zijn om mij niet te vervolgen’, aldus Abdullah Essah tijdens zijn verhoor. Abdullah heeft een beter idee: ‘Kan ik bij jullie klacht indienen? Tegen Erik Janssen. Ja, hij is dood. Maar ik wil een klacht tegen hem indienen voor laster en eerroof. En poging tot verkrachting. Mijn toekomstplannen gaan hier zwaar onder lijden.’ Abdullah is ervan overtuigd dat hij naar huis mag: ‘De waarheid is nu uitgekomen en het beste is dat ik niet doorverwezen word naar de rechtbank.’5 Maar uiteraard is niets minder waar.

Abdullahs assisenproces gaat van start op 5 maart 2017. Tijdens zijn verhoor in de rechtbank komt hij weer met een nieuwe versie: ‘Ik ben geen heteroseksueel. Ik had tegen betaling seksuele betrekkingen met Erik. Toen hij ermee dreigde dat openbaar te maken, ben ik heel kwaad geworden. Homoseksualiteit is taboe binnen de Marokkaanse gemeenschap. Ook thuis werd dat niet aanvaard. Ik heb een gekarteld mes en een schaar uit de keuken gehaald en wilde hem daarmee bedreigen. Ik heb hem enkele keren gestoken met het mes en de schaar, terwijl hij ongewapend op het bed zat. Hij vroeg nog om de hulpdiensten te bellen, maar eens ik hem gestoken had, had ik niet de intentie om hem te laten leven. We zijn dan samen van de trap gedonderd en in de woonkamer heb ik hem opnieuw gestoken. Er viel met hem niet meer te onderhandelen. Erik gleed uit over zijn eigen bloed. Hij viel op zijn rug, maar was nog bij bewustzijn. Daarna heb ik hem met mijn handen gewurgd.’6 De moordwapens dumpte hij nadien in het kanaal. Volgens Abdullah sprak hij in de maand voor de moord vijf keer af met Erik en kreeg hij daar telkens 250 euro voor.

Georges en Daisy geloven hun oren niet, want waar zou Erik al dat geld vandaan halen? En bovendien had Georges eens een gesprek gehad met Erik over zijn geaardheid. ‘Ik zei: “Als je behoefte hebt  aan seks, of dat nu met een vrouw is of met een man, zeg het, dan zoeken we een oplossing.” En Erik antwoordde me: “Wat moet ik nu met een man?”’7 Ook cafévrienden en de hangjongeren met wie Erik bevriend was, vallen uit de lucht; nooit had Erik uitgesproken dat hij homo zou zijn.

Voor de familie van Abdullah is zijn coming-out een bittere pil om te slikken, want, zo klinkt het bij hen: ‘Het is een gevaar voor de gezondheid en geeft geen kansen voor de volgende generatie. Dit heeft niets met godsdienst te maken.’ De broer van Abdullah gelooft hem zelfs niet, en ook zijn moeder, die hem in de gevangenis gaat bezoeken – ‘Een moeder moet barmhartig zijn’ – breekt met haar bloedeigen zoon vanwege zijn geaardheid. ‘Als dat zo is, dan zou hij thuis niet meer mogen binnenkomen, dan is hij mijn zoon niet meer.’8

Tijdens het proces komen ook twee gerechtspsychiaters en een psycholoog getuigen. Volgens Chris Dillen, Nathalie De Vos en Renaat Mattheus heeft Abdullah een antisociale persoonlijkheidsstoornis en een narcistische persoonlijkheid met gepsychopathiseerde kenmerken. Een hele mond vol. (Wil je hier meer over lezen, blader dan door naar het hoofdstuk over psychopathie.) Abdullah werd door de drie toerekeningsvatbaar verklaard, ook al gaf Abdullah aan dat hij kampte met psychoses. Maar de deskundigen zijn ervan overtuigd dat Abdullah niet psychotisch was op het moment dat hij Erik vermoordde: ‘De beschuldigde vertelde tegenstrijdigheden, manipuleerde en zei dat de politiemensen onjuistheden neerpenden. Dat is niet de houding van iemand die psychotisch is’9, klinkt het.


Naast deze deskundigen komt er een bloedpatroonanalist aan het woord, Guido De Dier. En ook zijn getuigenis spreekt in het nadeel van Abdullah. De Dier stelde immers vast dat Erik niet van de trap was gevallen, het verhaal van Abdullah klopt dus niet. Aan ons legt hij uit hoe hij tot die conclusie kwam.


‘Bloedpatroonanalyse is de studie van de fysieke kenmerken van bloedsporen: welke vorm heeft de bloedspat, wat zijn de afmetingen, wat is het distributiepatroon, welke kleur heeft de bloedspat, welk gedrag vertoont het? Bloed stolt bijvoorbeeld en stroomt ook iets anders dan water omdat het dikker is. De kern van bloedpatroonanalyse is het categoriseren van de bloedpatronen: gaat het bijvoorbeeld om een impactpatroon of is het geëxpireerd bloed – bloed dat uit de mond is gekomen, of gaat het om geprojecteerd bloed – bloed dat uit een bloedvat is gespoten? Van zodra je een bloedpatroon categoriseert, zeg je eigenlijk dat er zich een bepaalde activiteit heeft afgespeeld, waaronder acties zoals een slag toebrengen, bloed hoesten of niezen, een persoon die met een lichaamsdeel contact maakte met een object, een item dat van positie wijzigde terwijl er bloed overheen stroomde… De algemene doelstelling van de bloedpatroonanalyse is dan bij afwezigheid van een slachtoffer te achterhalen of er een misdrijf is gepleegd.’

‘Om de gebeurtenis te reconstrueren, zijn er drie manieren waarop een bloedpatroonanalyse kan worden uitgevoerd’, zegt De Dier. ‘De eerste is vaststellingen doen op de plaats van de feiten. Van zodra er ergens bloed wordt aangetroffen, maar geen slachtoffer, is natuurlijk de vraag: gaat dit om een misdrijf? Ik werd eens opgetrommeld voor bloedsporen in een toilet. Het raampje stond open, de vloer lag vol bloed en op alle muren was er bloed gespat. Wij konden meteen vaststellen dat het niet om een dynamische scène ging, zoals bij een geweldsmisdrijf, want daar wordt gevochten, bewogen. Maar het bloed zat overal, er had dus niemand in de weg gestaan om het bloedspoor te onderbreken. Wij zeiden daarom: “We vermoeden dat hier geen misdrijf is gepleegd.” Zo kan de procureur of de recherche beslissen of ze al dan niet veel manschappen op de zaak moeten zetten. Een andere keer kwamen we in een toilet golvende bloedpatronen tegen, laag bij de grond, waardoor we wisten dat het bloed uit de benen was gekomen en er een sterke kans was dat die persoon spataders had die waren opengebarsten.’


De analyse van een bebloed overtuigingsstuk is een tweede factor. De Dier geeft ons graag een voorbeeld en legt ons uit dat een bloedspat altijd vrij snel begint te drogen vanaf de rand en dat het centrum van de spat dan nog vochtig of vloeibaar is. Van zodra je daar een object zou doorwrijven, veeg je het centrum van de bloedspat weg. Maar, en dit is belangrijk, het bloed van op de rand is opgedroogd en blijft dus wél op zijn plaats zitten. Daardoor kunnen De Dier en zijn collega’s vaststellen dat er eerst bloed op is gedruppeld of gespat en dat er daarna pas iets door gewreven heeft. ‘Aan de hand van de dikte van de bloedkring kunnen we ook de tijd inschatten die verlopen is tussen het creëren van de spat en de beweging erdoor.’

‘Zo las ik over een zaak waarbij een kindje in een onderhemdje in een plas bloed lag. Het onderhemdje had dat bloed opgezogen tot op een bepaalde hoogte en door een test konden de onderzoekers inschatten hoelang dat had geduurd. Vervolgens konden ze dat naast de verklaring van de verdachte leggen. Zo konden ze controleren of de verklaring klopte, een derde belangrijk element van de bloedpatroonanalyse. In het geval van een cold case kunnen we het dossier ook bestuderen.’

Kan De Dier ook vaststellen welk wapen er werd gebruikt tijdens een misdrijf? ‘Nee, enkel het type wapen’, nuanceert hij. ‘Als wij zogenaamde “afgeworpen bloedpatronen” tegenkomen op een plaats delict – dat zijn spatjes die allemaal op één lijn liggen – dan kan dat van een mes komen waarmee gezwaaid werd, maar evengoed van een vinger. Mocht er iemand met een bebloede baseballknuppel gezwierd hebben, dan zouden het patroon en de lijnen van het bloed breder zijn, en als dat met een bebloede vod geweest zou zijn, dan zouden de patronen nóg extremer geweest zijn.’

‘Naast die elementen kunnen we natuurlijk ook nog specifiekere zaken bepalen, zoals de zones waar het slachtoffer en de dader zich bevonden op het moment van het misdrijf. Dat doen we allemaal aan de hand van de vorm van de bloedspatten, de afmetingen, de  manier waarop ze bewegen, hun bewegingshoeken, de bewegingsrichting, de impact…’

Hoe zit het dan met de zaak van Erik Janssen en Abdullah Essah? De Dier kon namelijk de verklaringen van Abdullah weerleggen. Hoe had hij dat aangepakt? ‘We wisten al dat Erik bloedde voordat hij zogenaamd van de trap was gevallen. En als iemand die zo bebloed is valt, dan verwacht ik onder aan de trap en onder de trapleuning afdrukpatronen. Dat was niet het geval. Wat ik wel constateerde, was dat er een bloedafdruk was van iemand die tegen de muur van de trap leunde, het bloed was opengewreven. De bloedafdruk zat trouwens bóven de trapleuning, wat erop wijst dat hij niet op de grond lag, wat je wel zou verwachten als iemand van de trap tottert. Er was ook veel passief bloed, wat wil zeggen dat er bloeddruppels zijn gevallen. Ik vond geen sporen die wezen op een val. Abdullahs verklaring strookte dus niet met de werkelijkheid.’

De Dier denkt niet dat hij met zijn onderzoek voor een doorbraak heeft gezorgd in de schrijnende zaak van Erik Janssen. ‘Het gevolg van mijn werk was wel dat de betrouwbaarheid van de verdachte onderuit werd gehaald. Maar evengoed doen advocaten dat met ons, ze willen ons betrappen op een fout om zo onze geloofwaardigheid onderuit te halen. Sommigen bestempelen bloedpatroonanalyse als onzin, maar daar ga ik niet mee akkoord. Er gaat veel wiskunde en fysica mee gepaard, we doen niet “zomaar” iets.’



De advocaten van de burgerlijke partij zijn niet mild voor Abdullah en geloven zijn versie in de verste verte niet. Abdullah heeft Erik verrast in zijn slaapkamer terwijl hij er aan het slapen was en heeft hem dan lange tijd verkracht, waardoor zijn endeldarm scheurde. Terwijl Abdullah Erik verkrachtte, bracht hij hem ook messteken toe. Erik kon uit zijn greep ontsnappen en vluchtte weg via de trap naar beneden. Maar eenmaal in de woonkamer kon hij geen kant meer op. Abdullah oordeelde dat Erik niet meer mocht leven en wurgde hem tot al het leven uit Eriks ogen was verdwenen.


Wellicht zullen we nooit helemaal te weten komen wat er zich die nacht écht heeft afgespeeld in het huis van Erik. Wat de jury wel weet, is dat Abdullah een ernstig en reëel gevaar vormt voor de samenleving. Hij wordt veroordeeld tot levenslang. ‘Erik Janssen is op een uiterst brutale en laffe manier gedood, met een schrijnend gebrek aan respect voor de meest fundamentele waarden in onze samenleving’, sluit de voorzitter het assisenproces af. ‘De dood van Janssen heeft een onuitwisbare stempel gedrukt op het leven van familie, vrienden en nabestaanden. Hij was graag gezien en ging respectvol met anderen om. Hij stond positief in het leven.’10

Alle namen met * in dit hoofdstuk zijn schuilnamen.












TIMOTHY DURWAEL OVER CRIME SCENE CLEANING



NA VIJF MINUTEN WAS IK DE LIJKGEUR AL GEWOON

In de Japanse wijk Setagaya maakt de Miyazawa-familie zich klaar om een laatste keer nieuwjaar te vieren in hun huis. Over enkele maanden verkast het gezin naar een ander stulpje in een nabijgelegen buurt, zij het een beetje tegen hun wil.

De 44-jarige pater familias Mikio en zijn 41-jarige vrouw Yasuko kochten in 1990 hun huis. Naar Japanse standaarden is hun huis redelijk groot – wij zouden het waarschijnlijk eerder ‘charmant’ noemen. Er is een gelijkvloerse verdieping, een eerste verdieping en een zolderruimte. Van zodra je binnenkomt, bevind je je in het bureau van Mikio, links daarvan is de garage. Op de gelijkvloerse verdieping is dus geen keuken geïnstalleerd of een woonkamer waar gezellig naar de tv gekeken kan worden, dat tref je pas aan als je de trap opgaat die achter aan het bureau gevestigd is. Op deze eerste verdieping is er bovendien een badkamer en kamer voor de kinderen. De zolder is ingericht als een soort loft, waar Mikio en Yasuko ook slapen.

De woning bevindt zich in een residentiële buurt met tweehonderd families en is naast een park gebouwd met een speeltuintje, tennisbanen en een skatepark. Heerlie de peerlie, zou je denken. Maar over de jaren heen trokken er meer en meer families weg: het stadsbestuur wilde het park uitbreiden en had daar natuurlijk grond voor nodig. In  2000 zijn er nog maar vier families over, waaronder de Miyazawa’s. De eens bruisende wijk is nu desolaat.

Het huis van Mikio en Yasuko grenst pal aan dat van hun buren, namelijk Yasuko’s moeder, zus en schoonbroer. Mikio was daar eerst niet zo voor te vinden: hij had geen zin in familieruzies en stelde voor om zowel bij zijn schoonfamilie als in zijn eigen huis geluidsisolatie te plaatsen. Iedereen ging gelukkig akkoord, want dat zou anders al een eerste familieruzie opgeleverd hebben – awkwarrrrrd.

Mikio en Yasuko hadden alle reden om geluidsisolatie te installeren, want in hun huis lopen ook twee kleine koters rond, dochtertje Niina en haar jongere broertje Rei. In 2000 is Niina een 8-jarige sociale meid die graag voetbalt en ballet danst. Van de twee jaar jongere Rei weten we alleen dat hij een spraakgebrek heeft. Mikio verdient zijn brood trouwens als kantoormedewerker en wordt door zijn collega’s omschreven als iemand die met iedereen goed overweg komt, zeker niet het type persoon dat vijanden zou maken. Yasuko werkt als leerkracht, en ook zij wordt beschouwd als een empathische en aardige vrouw. Een doodnormaal gezin. Insert truecrimedocumentaire voice-over: or so it seemed.

Oudejaarsavond is een big deal in Japan: het is de aller aller aller állerbelangrijkste feestdag van het jaar. Japanners willen het nieuwe jaar namelijk met een schone lei beginnen en doen dus in december hun lenteschoonmaak, zorgen ervoor dat al hun schulden zijn afbetaald en dat kwade geesten uit het huis verdreven zijn. Mikio en Yasuko zijn al dagen bezig met de voorbereidingen, en op 30 december trekt de familie nog naar de supermarkt voor de laatste spullen. Wanneer ze rond 19 uur thuiskomen, belt Yasuko met haar moeder Haruko – die dus in het huis naast dat van de Miyazawa’s woont. Keeping those boundaries! Yasuko belt met de vraag of Niina niet nog even mag langskomen om samen met haar grootmoeder naar tv te kijken, en welke grootmoeder zou daar nu nee tegen zeggen? Rond 21.30 uur keert Niina terug naar huis. Mikio zet zich om 22.38 uur nog achter  zijn computer om wat mailtjes voor het werk te lezen. Een doodgewone avond voor de Miyazawa’s, ware het niet dat dit hun laatste tekens van leven zouden zijn.

De volgende ochtend belt Haruko haar dochter: ze wil graag weten wat de plannen zijn voor oudejaarsavond. Tot haar grote verbazing gaat de telefoon niet over. Wanneer ze aanbelt, blijft ook de deur gesloten. Vreemd. Tijd om de sleutel boven te halen, denkt de moeder van Yasuko. Zodra ze binnen is, beseft ze hoe stil het is in de woning, te stil. Langzaamaan baant ze zich een weg door het bureau van Mikio. Al na enkele seconden realiseert Haruko zich dat er iets grondig mis is, en dat gevoel wordt bevestigd wanneer ze op het lichaam van Mikio stuit: hij ligt onder aan de trap in een plas bloed. Haruko rent onmiddellijk de trap op: is haar dochter nog in leven? Haar kleinkinderen? Maar als ze boven is, weet ze dat geen hulp meer kan baten. De arme vrouw treft onder de zolderladder ook Yasuko en Niina dood aan, Rei vindt ze in zijn bedje. Ook hij leeft niet meer.

Heel het land is in shock. Japan kent een enorm laag misdaadcijfer en is een van de veiligste landen ter wereld. De politie krabt zich in de haren: hoe moeten ze hieraan beginnen? Tot de onderzoekers beseffen dat het horrorhuis zijn geheimen zelf prijsgeeft, al blijft het allergrootste raadsel tot op de dag van vandaag onopgelost.

Volgens de speurders drong de moordenaar via het badkamerraam op de eerste verdieping de woning binnen. De badkamer bevindt zich aan de achterkant van het huis en grenst aan het park. Er wordt van uitgegaan dat de moordenaar in een boom is geklommen en vervolgens het vliegenraam heeft verwijderd zodat hij via het raam, dat openstond, naar binnen kon klauteren. De moordenaar stond zo in een vingerknip op de eerste verdieping. De speurders gaan uit van volgend horrorscenario: als eerste trof de moordenaar Rei in zijn bedje aan, waarop hij de kleine jongen wurgde. Mikio zat op dat moment in zijn bureau en spurtte naar boven toen hij het gestommel hoorde. Hij en de moordenaar begonnen met elkaar te  vechten, maar Mikio moest het onderspit delven. De moordenaar stak Mikio namelijk verschillende keren met een sashimimes: hij blijkt wonden te hebben in zijn dijen en achterste, zijn armen, borst en gezicht. De moordenaar haalde daarna nog een keer uit en stak het sashimimes in Mikio’s hoofd, waarna hij de arme vader van de trap gooide. Een deel van het sashimimes brak af en bleef in het hoofd van Mikio zitten. Onder aan de trap bloedde Mikio dood. Yasuko en Niina sliepen al die tijd op zolder op de futon, en beseften amper wat er gebeurde toen de moordenaar de zolderladder op klom en meteen toesloeg met wat er nog overbleef van het sashimimes. Maar hij besefte dat het sashimimes niet zou volstaan om zijn werk af te maken en haalde uit de keuken een nieuw mes. De gewonde Yasuko realiseerde zich dat zij en haar dochter nu een kans hadden om te ontsnappen: ze probeerden zo geruisloos mogelijk van de zolder te komen, maar eenmaal beneden stonden ze opnieuw oog in oog met de man die op dat moment over leven en dood besliste. Hij toonde geen genade en stak Yasuko en Niina in het gezicht en de nek. Ze stierven rug tegen rug in foetushouding naast elkaar onder aan de zoldertrap. Rei lag om de hoek dood in zijn bedje.

Daar moest de moordenaar zelf ook even van bekomen, zo blijkt uit het bewijs dat agenten aantreffen in het huis. Door het moorden had hij blijkbaar een hongerke gekregen. Op het aanrecht liggen enkele lege potjes ijscrème die de moordenaar uit de diepvriezer in de keuken had genomen. Hij had geen lepel gebruikt, maar duwde het ijs uit de potjes en at het zo op. Om zijn dorst te lessen dronk hij ook nog wat gerstthee. De cola en de frisse pintjes in de koelkast had hij niet aangeraakt.

Maar er waren nog enkele basisbehoeften die vervuld moesten worden: meneer had zijn behoefte gedaan in het toilet in de badkamer, maar had niet de moeite genomen om zijn eigen kak door te spoelen – wat voor een psychopaat zijt ge dan?!?! Anyway, meneer de psychopaat was moe en besloot een dutje te doen in de zetel in de woonkamer. De onderzoekers komen ook tot de vaststelling dat de  moordenaar tot tweemaal toe de computer van Mikio gebruikt heeft. Hij ging om 1.18 uur online, maakte een nieuw mapje aan en bezocht de website van een theater dat Mikio gebookmarkt had, waarna hij had geprobeerd om tickets voor een voorstelling te kopen. Om 10.05 uur logde hij nog eens in op de computer en bekeek hij de websites van het bedrijf en de school waar Mikio werkte en Yasuko lesgaf. Die websites stonden ook bij hun ‘bladwijzers’. Later onthulde de politie dat dit wellicht niet de dader was geweest, maar stom toeval. De computermuis zou op de grond zijn gevallen toen Haruko de lichamen ontdekte. Wanneer de dader dan écht het huis verlaten zou hebben, is niet duidelijk. Maar zeggen dat de dader zich op z’n gemak voelde in het huis van de Miyazawa’s blijft een understatement.

Het lijstje met vragen van de speurders wordt alleen maar langer. Niet alleen worden beide moordwapens gevonden in de woning van de Miyazawa’s alsook een bebloede handdoek, de dader heeft bovendien persoonlijke items achtergelaten op de zetel, zoals een hele outfit?!? We sommen het even op: een grijs vissershoedje, een zwarte vest, een keurig opgevouwen wit en paars shirt met lange mouwen, zwarte handschoenen, een geruite sjaal, een zwarte zakdoek, een heuptasje en zijn sneakers. Een outfit die destijds een skater zou dragen. Was er geen skatepark bij de Miyazawa’s in de buurt?


Hoe ruim je eigenlijk zo’n gruwelijke crime scene op? Wie wil dat tout court voor z’n rekening nemen? Het huis van de Miyazawa’s moet vol bloed hebben gehangen. De Limburger en tevens ex-profvoetballer Timothy Durwael, blijkbaar. Tijdens de eerste lockdown in 2020 zat hij zoals zovelen thuis en had hij veel tijd om na te denken welke kant hij op wilde met zijn carrière. Want ja, hoe kom je erbij om als topsporter zo’n switch te maken?

‘Ik was tijdens die eerste lockdown 29 jaar, en een speler van 29 is jammer genoeg niet meer zo interessant voor veel clubs. Door thuis te zitten, begon ik na te denken over wat ik nog kon doen. Voor een baas werken zag ik niet zitten en ik wilde iets doen wat niemand  wilde doen. Zo is uiteindelijk mijn bedrijf Xtreme Clean tot stand gekomen.’ Durwael volgde speciaal een Amerikaanse opleiding om zijn expertise uit te bouwen.

Iedereen in België kan zomaar een bedrijf oprichten dat zich bezighoudt met het reinigen van extreme verontreinigingen zonder de nodige kennis te hebben, maar, zo zegt Durwael, dat leidt vaak tot schrijnende toestanden. ‘Een firma brak na een overlijden in een woning een vloer volledig uit en kapte een stuk muur weg. Ze claimden dat de geur zo wel zou verdwijnen. Maar de nabestaanden bleven achter met een peperdure rekening, een gat in de muur en… met de lijkgeur.’ Lijkgeur omschrijft Durwael trouwens als de geur van ‘wat uitwerpselen en overgeefsel gemixt met wat slechte spaghettisaus en bloed.’ Ooit werd Durwael opgeroepen voor een man die overleden was in zijn bed en daar twee weken had gelegen: ‘Het lichaam was letterlijk door het bed gesijpeld, en ja, nu ga je altijd aan mij denken met het volgende dat ik ga zeggen, maar dat was juist een lasagne die op de grond lag.’

RIP spaghetti bolognaise en lasagne.

‘Ik heb me toch afgevraagd of ik het zou aankunnen. Zou mijn maag het wel aankunnen? Maar bij mijn eerste opdracht, er was een persoon overleden in zijn woonst en de man was pas na vijf dagen gevonden, stond ik er eigenlijk helemaal niet bij stil dat ik het bloed en de stoelgang aan het opruimen was van iemand die net was gestorven. Die eerste keer rook ik ook niets. Toen ik voor de eerste keer een kuisopdracht had voor een woonst waar iemand twee weken had gelegen, nam ik mijn gelaatsmasker af om te zien of de lijkgeur mij iets deed, maar eerlijk, na vijf minuten was ik het al gewoon. Al hangt dat echt van persoon tot persoon af. Sommigen zeggen dat het een geur is die je nooit meer uit je neus krijgt.’


Wanneer het om een plaats delict gaat, is de kans groot dat Durwael een telefoontje krijgt van de politie. ‘Zij vragen offertes op, waaruit dan één firma aangesteld wordt waarvan zij denken dat die prijs-kwaliteit er het beste uitkomt. Om die prijs te bepalen kijk ik vooral naar hoeveel tijd ik eraan moet besteden.’ Met andere woorden: een knoeier die maar één persoon vermoord heeft, kan duurder zijn dan een propere seriemoordenaar. ‘Correct, zo hebben we wel wat werk als iemand zichzelf door het hoofd schiet. Hersenen, dat is gelijk beton van de muur krabben.’

‘Eens je gekozen bent, krijg je wat informatie over wat je kan aantreffen en krijg je de goedkeuring om de opdracht uit te voeren, al mag je niet zomaar een plaats delict betreden. Iemand van de recherche komt eerst ter plaatse om de zegel te breken, dat mogen wij niet doen. Van zodra we de werken hebben uitgevoerd, kunnen wij de plek weer vrijgeven. Ik moet dus niet 24/7 stand-by staan, maar ik ben wel 24/7 bereikbaar. We zijn hier natuurlijk niet in de Verenigde Staten, dus het is niet zo dat ik om de haverklap word gebeld om een crime scene te komen poetsen. Soms gebeurt er lange tijd niets, en op andere momenten word ik meerdere malen per week gebeld.’

En dan is het tijd voor het echte werk. ‘Ik probeer altijd zo proper mogelijk te werken. Ik benader mijn job zoals een chirurg. Je mag nooit in het wilde weg beginnen rondlopen of opruimen. Ik begin bij het begin: een plek waar het zeker schoon is. Ook zorg ik ervoor dat ik mij altijd goed bescherm, zodat het aantal risico’s daalt. Je weet nooit waarmee een persoon besmet was of wat je nog zal tegenkomen. Ik heb altijd ontsmettingsmiddel bij en draag een volledig wit pak, een gelaatsmasker met twee van die teuten aan, en sowieso twee paar handschoenen, over elkaar. Op de plek waar ik begin, zet ik ook al mijn producten, en van zodra we helemaal ingepakt en ingetapet zijn, werken we onze weg naar binnen toe.’


Over de producten die gebruikt worden, wil Durwael niet veel kwijt. ‘Het zijn sowieso producten die heel straf zijn en waarvan je moet doorgeven hoeveel hoeveelheden je ervan koopt. Ik test eerst al de middelen die ik gebruik: ik ben bijvoorbeeld eens een keer bij de slager gepasseerd voor een pot varkensbloed en ik stak vervolgens een tegel van beton in een emmer van vijf liter met dat varkensbloed. Na drie maanden haalde ik de tegel uit de emmer, die zat natuurlijk goed onder het vet en het bloed. Perfect om mijn producten op uit te testen. Daarnaast werk ik samen met een man die al jaren in de branche zit. Hij heeft een product ontwikkeld waarmee wij zaken echt uit de vloer kunnen laten… borrelen, zeg maar. Dankzij die technologie kunnen we plekken echt uit de vloeren halen. Dat product combineren we met nog een ander product dat de geurmoleculen aanvalt.’ Om bloed op te sporen gebruikt Durwael verrassend genoeg geen luminol. ‘Nee, mijn product kan ik rondspuiten en begint meteen te schuimen als het bloed detecteert. Dan kan ik bij wijze van spreken meteen beginnen te schrobben.’

‘Het is bovendien belangrijk dat we verder kijken dan enkel de plek waar het lichaam werd gevonden. Zo werd er tijdens mijn opleiding een voorbeeld gegeven van iemand die zichzelf van het leven had ontnomen door zich met een shotgun door het hoofd te schieten in een kamer. In een andere kamer werd nog een stuk van de hersenpan aangetroffen. Dus het wil ook niet zeggen dat als je met het blote oog geen bloed ziet, dat je geen bloed gaat tegenkomen.’

‘Als de job geklaard is, is het ook zeer belangrijk dat we onze pakken op de juiste manier uitdoen: we willen de buitenkant namelijk niet aanraken. Maar eigenlijk streef ik ernaar dat alleen mijn handschoenen misschien een beetje vuil zijn. Eerlijk gezegd, ik werk proper. Eenmaal thuis moet ik van mijn vriendin wel buiten mijn kleren uitdoen en spring ik onmiddellijk onder de douche.’


Zulke taferelen moeten toch mentaal ook sporen nalaten? ‘Ik lig daar niet van wakker’, zegt Durwael. ‘Ik kom uiteindelijk ook niet veel in contact met de nabestaanden. Als ik dat verdriet feller zou zien, zou het mij meer doen. Maar ik ben echt puur en alleen daar voor de schoonmaak, om alles weer schoon te krijgen zodat de nabestaanden hun rouwproces kunnen starten. Op een fatsoenlijke manier. Wel heeft het mijn mensbeeld zowel in de positieve als negatieve zin veranderd. Mensen zijn echt vuile beesten, al kunnen ze er soms echt niets aan doen. Zo ben ik eens in een woning geweest waarvan de bewoner in zijn zetel at, maar er ook zijn behoefte in deed. Hij gooide alles daarna naast zich neer. Dan denk je wel, hoe kan je zo leven? Maar we kunnen voor mensen ook een nieuwe start betekenen: OCMW-woningen die we grondig reinigen en waarin een gezin opnieuw kan beginnen. Als we dan vervolgens horen dat die mensen het goed doen en dat ze alles proper houden, geeft dat enorm veel voldoening. Hun huis is niet alleen schoon en fris, het is ook opnieuw een veilige plek om te leven.’



Al het bewijs uit het huis van de Miyazawa’s wordt verzameld en geanalyseerd, maar niemand wordt wijzer van de resultaten, iedereen raakt alleen maar meer in de war. Fantastisch.

1.De moordenaar had op verschillende plekken, zoals op de potjes ijscrème, zijn vingerafdrukken achtergelaten. De speurders zijn hoopvol en controleren de vingerafdrukken van maar liefst vijf miljoen mensen: buren, criminelen, familie, vrienden, mensen die zich na de moorden hadden gemeld in een ziekenhuis, ex-buurtbewoners… De vingerafdrukken worden ook in de politiedatabase ingevoerd, maar helaas. Het levert geen match op.

2.De bebloede handdoek wordt naar een labo gestuurd om geanalyseerd te worden: het bloed behoort tot bloedgroep A. Geen enkel lid van de Miyazawa-familie had die bloedgroep. Een eerste spoor!


3.Uit de gevonden kleren kunnen verschillende conclusies worden getrokken:

•Alle kleren waren gewassen in hard water – hoe meer calcium en magnesium, hoe harder het water11. Maar in Japan komt voornamelijk zacht water uit de kranen. In buurland Zuid-Korea daarentegen, wordt er wél veel gebruikgemaakt van hard water.

•Uit de afmetingen van de kleren blijkt dat de moordenaar ongeveer 1,75 meter groot is. Hij zou slank zijn en op het moment van de feiten was hij tussen de 15 en 20 jaar oud.

•Het shirt komt uit de winkelketen M/X. In Tokio ging het kledingstuk 10 keer over de toonbank, in heel Japan slechts 130 keer. Toch komt er geen nieuwe aanwijzing uit de bus. De politie kan maar 12 mensen vinden die het kledingstuk aangeschaft hadden.

•De sneakers zijn van het Britse merk Slazengers en werden verkocht in zowel Japan als Zuid-Korea, maar alleen in Zuid-Korea kwam de maat voor van de schoenen die de moordenaar droeg. Een tweede spoor dat richting Zuid-Korea wijst!

•Op de zakdoek wordt het parfum Drakkar Noir gevonden.

•Het heuptasje lijkt op het eerste gezicht ook geen antwoorden te bieden, totdat een aandachtige onderzoeker de inhoud wat beter bekijkt: griptape voor skateboards en zand. Het zand wordt getest en komt onmiskenbaar uit… de Verenigde Staten. Meer zelfs, het zand komt specifiek voor in de omgeving van een militaire luchtbasis op ongeveer 150 kilometer van Los Angeles. Maar ook die ontdekking leidt niet tot een doorbraak in de gruwelijke zaak.

4.Uiteraard zijn ook de uitwerpselen onderwerp van een grondige analyse, waaruit naar voren komt dat de dader voor de feiten nog een gerecht met sesamzaadjes, groene bonen en spinazie had gegeten. Een receptje voor vanavond?


Ondanks het vele bewijs is er niets, helemaal niets, dat de speurders dichter bij een oplossing brengt. Tot in 2006 het DNA opnieuw onder de loep genomen wordt: de dader is van een gemengde afkomst. De kant van zijn moeder is Zuid-Europees: de speurders vermoeden dat zij of haar ouders afkomstig zijn uit een land rond de Adriatische zee. Zijn vader zou Oost-Aziatisch zijn: Chinees, Japans of… Koreaans. Maar ondanks de eerdere sporen die naar Zuid-Korea wijzen, weigert de Zuid-Koreaanse arm der wet om mee te werken aan het onderzoek.

Ook over het motief tast de politie in het duister. Was het een overval? Maar waarom nam de moordenaar dan amper 150.000 yen (1500 euro) mee, terwijl hij voldoende tijd had om het huis verder te doorzoeken? En waarom moesten Mikio, Yasuko, Niina en Rei dan op zo’n gruwelijke manier sterven? Had Mikio, die geen vijanden had, dan toch beef met iemand? Of was de slachtpartij volledig random? Online doen, naast de Zuid-Koreaanse theorie, nog vier theorieën de ronde:

1.Een skater

Mikio zou in de maanden voor de moorden enkele verhitte discussies hebben gehad met een paar skaters uit de buurt. Ze maakten te veel lawaai of gebruikten de zitbankjes als ramp, volgens buren. Heeft een van de skaters wraak genomen?

2.Een Amerikaanse soldaat

Sommigen gaan het wat verder zoeken en denken dat een Amerikaanse soldaat met een gemengde afkomst verantwoordelijk is voor de slachtpartij. Dé aanwijzing daarvoor is natuurlijk het zand dat werd aangetroffen in het heuptasje en afkomstig zou zijn uit de buurt van een Amerikaanse luchtmachtbasis. Sinds de Tweede Wereldoorlog zijn er Amerikaanse soldaten gestationeerd in Japan en sindsdien hebben meerdere soldaten vrouwen verkracht en moorden gepleegd.


3.Een rondtrekkende zwerver

Japan staat erom bekend een fantastisch treinnetwerk te hebben, en dat was ook niet anders in de streek waar de Miyazawa’s woonden. De theorie luidt dat een rondtrekkende zwerver gebruik heeft gemaakt van dat netwerk om te kunnen ontsnappen. Bovendien komt er tijdens het onderzoek naar boven dat een man op 31 december zich in een medisch centrum naast een station had aangemeld met snijwonden. Maar was er de moeite genomen om naar een identiteitskaart te vragen? Nee. Het spoor loopt dood.

4.Er waren meerdere daders

De theorie dat het niet om één dader gaat, maar om meerdere, begon de ronde te doen nadat bekend werd dat een taxichauffeur in de buurt van het huis van de Miyazawa’s drie verdachte individuen in zijn auto had vervoerd tijdens de nacht van de moorden. De drie mannen waren van middelbare leeftijd, een van hen was gewond en liet een bloedvlek achter op de achterbank. Op het moment zelf vond de taxichauffeur de situatie wel wat raar, maar hij had zich er verder geen vragen bij gesteld tot de volgende dag de gruwelijke feiten aan het licht kwamen. De politie liet de bloedvlek analyseren, maar er is nooit bekendgemaakt of er al dan niet een resultaat is uitgekomen. Een dood spoor?

Meer dan 250.000 speurders hebben hun hoofd al gebroken over de gruwelijke feiten, en ook vandaag, tweeëntwintig jaar later, laten de Japanse autoriteiten de zaak niet los: ‘Het is onze missie om de crimineel te arresteren die vier onschuldige mensen heeft vermoord’, klinkt het strijdvaardig bij de Tokyo Metropolitan Police Special Investigative Task Force. ‘Hij moet boeten voor zijn misdaad zodat de slachtoffers kunnen rusten in vrede.’12

Ondertussen zijn alle huizen in de buurt afgebroken, behalve dat van de Miyazawa’s. Elk jaar op 30 december legt de politie een bosje bloemen aan de voordeur om de familie te herdenken.











KRIS GOETHALS OVER NECROFILIE



HET KAN JE BUURMAN ZIJN

3 december 2020. De 66-jarige David Fuller denkt dat hij het voor elkaar heeft: hij woont gelukkig in het Britse dorpje Heathfield met zijn derde vrouw en hun tienerzoon. Na drieëndertig jaar is de tweevoudige moordenaar nog altijd niet gevat door de autoriteiten en daarmee vestigt hij het dubieuze record van langst onopgeloste moordzaak in Groot-Brittannië. Tot DNA zich gelukkig weer eens komt moeien. Maar daar wordt de doos van Pandora ook genadeloos mee geopend…

Wendy Knell kreeg nog een laatste kus van haar nieuwe boyfriend Ian toen hij haar ’s avonds na een date afzette aan haar appartement in Tunbridge Wells in Kent. De 25-jarige Wendy woonde er nog niet lang. Het was een sober eenkamerappartement, een bedsit, zoals de Britten het graag noemen. Haar huwelijk was niet veel eerder op de klippen gelopen en de scheiding was de jonge vrouw bijzonder zwaar gevallen: haar droom om een gezinnetje te stichten werd haar in één ruk ontnomen. Maar Wendy liet de moed niet zakken: ze vond haar appartementje, ging aan de slag in een fotografiewinkel en werd zelfs opnieuw verliefd. Toen Wendy op 23 juni 1987 niet op haar werk opdaagde, ging haar vriend een kijkje nemen in haar appartement. Eenmaal binnen, ontdekte hij een verschrikkelijk tafereel: Wendy lag dood op haar bed, naakt. Alles zat onder het bloed. Uit de autopsie bleek dat ze geslagen, seksueel misbruikt en gewurgd werd. Ondanks de gruwelijke feiten wisten de buren van niets: ze hadden die avond en nacht niemand gezien en niets onrustwekkends gehoord. Het onderzoek liep vast. ‘Als ik was gebleven, had ze nu nog geleefd’, zal Ian later verklaren.


Zeven maanden na de dood van Wendy werd het lichaam van Caroline Pierce gevonden door een man op een tractor. Caroline was gedumpt in een overgroeide afwateringssloot op landbouwgrond in Romney Marsh, op 64 kilometer van haar appartement, een bedsit die zich ook in Tunbridge Wells bevond… Drie weken eerder, op 24 november, was de 20-jarige restaurantmanager vlak voor haar voordeur ontvoerd. Buren bevestigden aan de autoriteiten dat ze geschreeuw hadden gehoord en dat Caroline acht weken voor haar dood haar slot had vervangen: een peeping Tom viel haar lastig. De gelijkenissen met de moord op Wendy waren zeer opvallend: Caroline woonde ook in een bedsit in Tunbridge Wells, ze werd ook naakt gevonden – al had ze wel haar panty’s nog aan – en ze was ook verkracht en gewurgd. Van de twee vrouwen was trouwens een sleutelhanger verdwenen. Had de moordenaar ze meegenomen als souvenir?

Rechercheurs gingen met man en macht op zoek naar ‘The Bedsit Murderer’, en ze hadden geluk, er was forensisch bewijs: een bloederige vingerafdruk op een winkelzakje en een schoenafdruk op de kraag van een witte blouse in Wendy’s appartement. En toch werd het mysterie niet gekraakt… Er waren geen gsm’s of bewakingscamera’s waar agenten in die tijd op terug konden vallen, DNA-analyse stond nog in de kinderschoenen en een nationale DNA-databank zou pas acht jaar na de feiten worden opgericht. De zaak van ‘The Bedsit Murderer’ transformeerde onverbiddelijk naar een cold case.

De politie in Kent gaf jarenlang de zaak van Caroline en Wendy niet op, maar moest geduldig wachten tot de wetenschap naar een oplossing zou leiden. In 2019 was het ein-de-lijk zover: forensisch experten konden vanaf toen dankzij een nieuwe techniek DNA-materiaal verzamelen, en zo werd op de panty van Caroline een beschadigde spermacel aangetroffen. Hoog tijd voor een DNA-verwantschapsonderzoek! (Voor de technische uitleg over DNA-verwantschapsonderzoek verwijzen we je graag naar ons eerste boek, you’re welcome.) En jawel hoor, ze vonden een profiel dat nauw aansluit bij dat van de dader: een broer of zus was in aanraking gekomen met  de arm der wet en het DNA van een van beiden was in de databank terechtgekomen. De speurders haalden de familiestamboom erbij en kwamen zo uit bij… David Fuller.

In 2020 geniet David van zijn normale leventje en verdient hij zijn brood als onderhoudstechnicus in ziekenhuizen. Maar dan wordt er op 3 december om halfzes ’s ochtends op de deur geklopt. Van zodra David de deur opendoet, banen een aantal agenten hun weg naar binnen: ‘Goodmorning, David, it’s the police. We need to come in and speak with you.’13 Op bodycambeelden van de politie – die gewóón op YouTube staan, wtf? – is vervolgens te zien hoe David kalm in de zetel zit en agenten uitleggen dat hij gearresteerd wordt voor de moorden op Wendy en Caroline. David ontkent alles: hij kende Tunbridge Wells niet goed, hij was nooit in de fotografiewinkel van Wendy geweest en had ook nooit het restaurant van Caroline bezocht. Maar David gaat door de knieën van zodra hij zich realiseert dat agenten onmiddellijk na zijn arrestatie ook een huiszoeking uitgevoerd hebben. David hield zijn leven minutieus bij: oude computers, dagboeken, bonnetjes, cd’s, telefoons en maar liefst 34.000 geprinte foto’s schetsen een gedetailleerd beeld van zijn leven. Aan de hand van dat materiaal kan de politie de moorden volledig aan David linken. De bonnetjes bleken opgesteld te zijn toen hij nog als elektricien werkte en een klus had in… Tunbridge Wells. In zijn dagboeken lezen de speurders vol ongeloof dat hij vaak een hapje ging eten in het restaurant van Caroline, en hij was lid van een wielerclub waarvan de leden zich konden herinneren dat ze langs Romney Marsh fietsen – de plek waar Caroline gevonden werd. En wat met de bloedige schoenafdruk die ze op de plaats delict hadden gevonden? Tussen de 34.000 geprinte foto’s treffen de rechercheurs een foto uit de jaren tachtig aan: David ligt op zijn buik te chillen in een park en zijn schoenzolen zijn zichtbaar op de foto. Uit een analyse blijkt dat de schoenzolen overeenstemmen met de bloedige schoenafdruk. Tot slot blijken ook het DNA en de vingerafdruk te matchen met dat van David.


De moordenaar van Wendy en Caroline is na drieëndertig jaar eindelijk gevat. Maar daarmee eindigt dit vreselijke verhaal helaas nog niet. Tijdens de huiszoeking ontdekten de speurders in een kast een kleiner kastje. Toen ze dat kleinere exemplaar beter bestudeerden, zagen ze dat er aan de achterkant een houdertje was vastgeschroefd met daarin vier harde schijven – ook allemaal te bekijken op YouTube, trouwens. En wat er op de harde schijven staat, tart elke verbeelding.

‘I am admitting the offences, but I don’t really want to go into detail’, zegt David tijdens zijn verhoor. ‘I appreciate that’, reageert zijn verhoorder zeer kalm. ‘What offences are you admitting, David?’ waarop David rustig antwoordt: ‘As you’ve just described to me.’ De verhoorder wil toch graag duidelijkheid en vraagt vervolgens: ‘In terms of the sexual penetration of corpses?’ Het antwoord van David luidt: ‘Yes.’14 David Fuller blijkt niet alleen een tweevoudige moordenaar te zijn, hij is ook een necrofiel. Op de harde schijven staan meer dan 14 miljoen beelden, waaronder filmpjes die David gemaakt had in de mortuaria van de twee ziekenhuizen waar hij werkte terwijl hij de lichamen seksueel misbruikte. Niemand had ook maar iets in de gaten, maar David ging dan ook heel listig te werk: in beide ziekenhuizen had hij als onderhoudstechnicus een badge gekregen waarmee hij overal toegang had. Zo kon hij ongestoord de mortuaria bezoeken. De koelkasten waarin de lichamen bewaard werden, hadden twee toegangen: aan de ene waren bewakingscamera’s geplaatst, maar aan de andere kant – waar de post-mortemonderzoeken plaatsvonden – stonden die niet, om de waardigheid van de patiënten te bewaren, zo blijkt. David wist dat en kon zo ongemerkt binnengaan en zich vergrijpen aan zijn slachtoffers. Tijdens zijn nachtshiften kon hij ongestoord te werk gaan.

Het is dankzij de filmpjes dat de politie de slachtoffers kan identificeren – besef dat mensen hiernaar hebben moeten kijken! Door de beelden te pauzeren en in te zoomen op polsbandjes, konden de namen worden achterhaald. Daarnaast konden slachtoffers geïdentificeerd worden aan de hand van een klein zwart boekje waarin David de namen had opgeschreven, maar waaruit ook bleek dat hij zich  meerdere malen aan dezelfde slachtoffers vergreep. In totaal zou hij 101 slachtoffers gemaakt hebben: zijn jongste slachtoffer was 9, zijn oudste 100. David bleek ook over een collectie kinderporno te beschikken, een van de grootste ooit ontdekt door de politie. Wellicht heeft hij nog veel meer slachtoffers gemaakt.

Een van zijn slachtoffers was de 24-jarige Azra Kemal. De jonge vrouw kwam in 2020 om het leven na een val van een brug. David had haar drie keer verkracht in het mortuarium, op verschillende dagen, en dat niet eens ’s nachts maar op momenten waarop er veel mensen in het ziekenhuis aanwezig waren: een keer om 16.50 uur, een keer om 18.50 uur en een laatste keer om 21.20 uur. ‘Tussendoor ben ik afscheid komen nemen van mijn dochter, wat het alleen maar extra pijnlijk maakt’, getuigt mama Nevres aan Sky News. ‘Ik ben twee uur bij haar gebleven. Ik streelde door haar haren, gaf haar kusjes en ben zelfs nog even naast haar in slaap gevallen. Daar putte ik troost uit. Had ik toen geweten dat die griezel over haar heen gekropen was…’15

David Fuller wordt in 2021 veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf voor de moorden op Wendy en Caroline en krijgt nog eens twaalf jaar extra voor het seksuele misbruik. David zal nooit meer vrijkomen, maar de omvang van zijn ijzingwekkende daden zal nooit helemaal boven water komen.


‘David Fuller is volgens de classificatie een “gewone” necrofiel’, zegt forensisch psychiater Kris Goethals, verbonden aan het Universitair Forensisch Centrum (UFC), het Universitair Ziekenhuis Antwerpen, de Universiteit Antwerpen en het Collaborative Antwerp Psychiatric Research Institute. We bellen met de professor om een duidelijker beeld te krijgen van wat necrofilie is en waarom bepaalde mensen necrofilie plegen. ‘De term necrofilie werd uitgevonden door de Belgische psychiater Jozef Guislain in 1850. Hij plakte twee Griekse woorden, necross (lijken) en filia (liefde) aan elkaar en kwam zo uit bij necrofilie. Hij gebruikte het woord voor het eerst om een Parijse  grafdelver te omschrijven die zichzelf bevredigde door lijken te verminken en seks te hebben met lijken van jonge vrouwen.’

‘Necrofilie is een parafiele stoornis’, zegt professor Goethals. ‘Een parafiele stoornis is een seksuele deviantie die afwijkt van seksuele handelingen die uitgevoerd worden met volwassenen die daartoe instemmen, maar het kan ook gaan over gedachten en aandrang. Bij een parafiele stoornis berokkent men schade aan zichzelf of aan anderen. Iemand die lijken opgraaft of er seksuele handelingen op uitvoert, berokkent daar iemand anders schade mee. Vandaar dat necrofilie dus een parafiele stoornis is. Seks met dieren is dat bijvoorbeeld ook.’

‘Necrofilie komt in verschillende vormen voor, en daarom werden er classificatiesystemen opgesteld. Eentje daarvan is de classificatie van Aggrawal’, gaat de professor verder. ‘Dat classificatiesysteem is onderverdeeld in tien klassen, waarbij “klasse 1” minder erg is en necrofielen in “klasse 10” die van de ergste soort zijn. Fuller zou in “klasse 8” passen. Een necrofiel wordt dus in zo’n klasse gestoken op basis van verschillende parameters: werden de slachtoffers gemarteld of verminkt toen ze nog leefden? Gaat het om een fantasie of rollenspel? Zijn er seksuele handelingen gesteld op het lijk? Werden de lichamen gemutileerd? Jozef Fritzl had bijvoorbeeld een lichte graad van necrofilie: hij bezocht sekswerkers die moesten doen alsof ze dood waren. Mensen die hun fantasie vervullen zonder dat daarbij iemand gekwetst wordt, is geen probleem. Extremere vormen van necrofilie zijn bijvoorbeeld kannibalisme en vampirisme.’

Professor Goethals ziet dat er vaak een verband bestaat tussen necrofilie en geweld en moord: bij een seksuele moord komt necrofilie tussen 0,3 en 7 procent voor. Maar het antwoord op de vraag waarom mensen necrofilie plegen, moet hij ons schuldig blijven. Ook voor andere cijfers en of necrofilie al dan niet aangeboren is, heeft hij geen bewijskracht. Het probleem is, zo verduidelijkt professor Goethals, dat de wetenschap nog niet veel weet over deze stoornis.


‘We kunnen helemaal niet zeggen waarom iemand overgaat tot necrofilie, omdat er niet veel onderzoek naar verricht kan worden. Dat komt omdat necrofilie veelvuldig onder de radar blijft: slachtoffers zijn al dood en kunnen geen klacht indienen, en het is zo dat we pas iets te weten komen over een necrofiel van zodra er een moord begaan wordt of omdat ze pas na heel lange tijd betrapt worden.’

‘Bij de daders die aan de oppervlakte zijn komen drijven, zien we een aantal mechanismen die vaker terugkomen: een totale controle of macht hebben over het slachtoffer en de aversie die ze hebben tegenover intimiteit. We zijn tot de vaststelling gekomen dat necrofielen meestal mannen zijn met een gemiddelde intelligentie die een geïsoleerd leven leiden. We kregen soms het beeld van de vereenzaamde persoon die zelden of nooit een volwassen relatie heeft gehad of kan onderhouden, en daar eigenlijk geen behoefte aan heeft. Het gaat dan niet alleen om intieme relaties, maar ook om algemene contacten. Bovendien lijden necrofielen dikwijls aan een verslaving: je kan je er wel iets bij voorstellen dat iemand met een intact geweten natuurlijk remmingen heeft om tot zulke acties over te gaan, maar alcohol en drugs werken daarin drempelverlagend.’

Kunnen necrofielen tout court geholpen worden? ‘Ja, ze kunnen terecht in gespecialiseerde centra, zoals het UFC waar ik directeur van ben. Al kan ik me voorstellen dat de drempel om met zoiets af te komen, zeer hoog is. Er zal zeker een bepaalde schaamte mee gepaard gaan. Maar er is dus wel degelijk een behandeling voor necrofielen. Daarbij wordt vooral gefocust op dat sociale isolement: we proberen via gesprekstherapie de interpersoonlijke vaardigheden te verbeteren en dus iets te doen aan de chronische eenzaamheid, alsook aan een eventuele vijandigheid naar de wereld of naar mensen toe. En als het aan de orde is, het vergroten van empathie. Dat soort zaken. Binnen die context kijken we naar het seksuele aspect. Mocht er ook sprake zijn van sadisme, dan kunnen we ook inzetten op medicatie. Bij de lichtere gevallen werken we met de Serotonine Selectieve Reuptake Inhibitoren (de SSRI’s), dat zijn moderne  antidepressiva. Bij de extreme gevallen – denk aan een agressieve seksuele component, meerdere slachtoffers of moord – kunnen we iemand ook hormonen geven waardoor het libido afgeremd wordt en gaan we dus over tot een chemische castratie.’ De behandeling is volgens de professor geen excuus om necrofielen niet te straffen voor hun daden: ‘Een straf is aan de orde en de maatschappij verwacht dat ook. Je moet eerbied hebben voor een overleden persoon, dat lijkt me evident. In België kan je niet specifiek vervolgd worden voor necrofilie, hier bestaat nog geen wet over. Wel voor grafschennis en de aantasting van de eerbaarheid. Een aantal landen zoals Duitsland, Canada en Frankrijk werken wél met gevangenisstraffen tot drie jaar voor necrofilie.’

Zelf is professor Goethals in zijn carrière nog maar één keer in aanraking gekomen met een necrofiel: ‘In de jaren negentig is er een Antwerpse man geweest die alle overlijdensberichten van kinderen in de kranten bekeek en vervolgens de ouders contacteerde en zich voordeed als fotograaf. Hij kon de ouders overtuigen om een fotosessie met het overleden kindje, meestal meisjes, te doen en zo verschafte hij zich toegang tot mortuaria. Vaak waren die kinderen om het leven gekomen door een ongeval. Als de aandrang te groot werd, ging hij toch eens de borsten ontbloten en betasten. Hij had een gigantische collectie en noteerde gedetailleerd bij elk slachtoffer hoe de contacten waren verlopen met de familie, de bewaking of iemand die daar in het mortuarium toezicht moest houden. Ook schreef hij op hoe het kindje erbij lag en wat de verwondingen waren. Een dagtaak op zich. Pas na tientallen jaren is hij betrapt. Wij hebben destijds geadviseerd om hem te interneren, omdat hij gediagnosticeerd was als schizotypaal, wat geen schizofrenie is, maar wat er wel voor zorgde dat hij er bizarre ideeën op nahield. Maar wat er uiteindelijk met hem is gebeurd, weet ik niet. In de casus van de Antwerpse man moet het voor zijn omgeving ook wel duidelijk zijn geweest dat hij met mentale problemen kampte, maar het is courant dat necrofielen een dubbelleven leiden. Ze zouden bij wijze van spreken je buurman kunnen zijn.’ Een heel fijne gedachte om dit hoofdstuk mee af te ronden.













KASIA UZIEBLO OVER PSYCHOPATISCHE KENMERKEN



JE KAN ER NIET VAN GENEZEN, MAAR JE KAN ER WEL MEE LEREN OMGAAN

Op maandag is het altijd markt in Geraardsbergen, een kleine stad in Oost-Vlaanderen. Het plein tegenover het stadshuis vult zich dan al vroeg in de ochtend met allerlei kraampjes, klaar om de Geraardsbergenaars te voorzien van hun wekelijkse boodschappen. Zo ook op 29 september 2003. Alleen doet een van de marktkramers een onaangename vaststelling: op haar vaste plek staat een Fiat Punto geparkeerd. Om 6.15 uur beslist de vrouw om de politie te verwittigen. Zo meteen komen de eerste klanten en haar kraam is nog niet opgesteld! De agent aan de telefoon noteert de nummerplaat en haalt die door hun database: de wagen staat op naam van Mireille De Smet, inwoner van Geraardsbergen. Zij zou toch moeten weten dat het #maandagmarktdag is? Ze bellen Mireille op, en ook zij is verbaasd. Ze leende haar Fiatje uit aan haar zoon, de dertiger Bryan Vanden Bremt. Bryan is cafébaas en eigenaar van café ’t Vraagteken op het Marktplein van Geraardsbergen. Uiteráárd weet hij dat het plein op maandagochtend ontruimd moet zijn. Hier klopt iets niet. Mireille belooft de politie om een kijkje te gaan nemen en samen met haar echtgenoot William vertrekt ze naar het Marktplein.

Daar aangekomen gaan ze op zoek naar een teken van leven: ze kloppen op de ramen en de deur, maar er komt geen reactie. Mireille wil niet opgeven: ze herinnert zich dat Bryans medewerkster Cynthia Ronse, 19 jaar oud, vlakbij woont. Eens kijken of zij weet wat er  aan de hand is. Helaas, ook daar krijgt ze geen gehoor. Dan merkt Mireille dat de voordeur van het café niet op slot zit. Ze kunnen dus gewoon naar binnen! Maar Mireille en William twijfelen: het is de zaak van hun zoon en ze willen zich daar niet te veel moeien. Bryans café draait supergoed en de ouders zijn trots op hun zoon. Zonder zijn weten ’t Vraagteken binnendringen voelt wat wrang, maar nood breekt wet.

De ouders van Bryan gaan samen naar binnen: wanneer ze het licht willen aandoen, merken ze dat dat niet lukt – de elektriciteit is uitgeschakeld. Dit is goed fout. Ze schuifelen door de donkere gang richting de keuken van het pand, maar verder dan de trap geraken ze niet: ze treffen een levenloos lichaam aan. In een angstreflex vluchten de twee naar buiten, zonder goed te beseffen wie daar op de grond ligt. Ondertussen is de politie aangekomen – de ongeduldige marktkraamster had nogmaals gebeld naar het commissariaat – en de agenten gaan samen met William opnieuw naar binnen, deze keer met zaklamp. De speurders en vader Vanden Bremt ontdekken dat het Bryan is die onder aan de trap ligt: de jonge man is vastgebonden aan zijn handen, onderbenen en bovenbenen. Zijn hoofd zit vastgeplakt aan de trap met tape en hij is zwaar toegetakeld met een kandelaar.

Niet veel later rinkelt de telefoon van onderzoeksrechter Freddy De Smet: de speurders lichten hem in over de vondst. Hij spreekt af met de speurders en de wetsdokter in het commissariaat om de eerste vaststellingen te overlopen. Zijn mensen hebben al goed werk geleverd, want Freddy heeft meteen twee verdachten in het vizier: volgens getuigenverklaringen zijn serveerster Cynthia Ronse en stamgast Bjorn Wymeersch, 18 jaar, die avond nog in het café geweest, alsook twee onbekende klanten. De politie houdt die ochtend huiszoekingen bij Bjorn en Cynthia, maar beiden lijken spoorloos verdwenen. Verdacht, vinden de speurders, en ook Freddy begint te geloven dat de twee misschien wel iets te maken kunnen hebben met de dood van Bryan.


Maar rond de middag krijgt Freddy een telefoontje dat zijn vermoeden tegenspreekt: in de keuken van café ’t Vraagteken zijn de levenloze lichamen van Cynthia en Bjorn gevonden. Bij beiden is de keel overgesneden en ook zij zijn vastgebonden met tape. En er is meer: de speurders hebben ontdekt dat er geen euro meer te vinden is in ’t Vraagteken. De kassa is leeg en geen van de slachtoffers heeft z’n portefeuille nog op zak. De conclusie is snel gemaakt: driedubbele roofmoord.

Geraardsbergen verkeert in shock: wie heeft deze slachtpartij op zijn geweten? Bryan is een bekend gezicht in de stad, en letterlijk niemand heeft een slecht woord over de cafébaas te zeggen. De speurders voelen de druk van de gemeenschap: dit moet zo snel mogelijk worden opgelost. Het enige aanknopingspunt dat de politie heeft, zijn de twee onbekende gasten in ’t Vraagteken de avond van de feiten. Hoe hard ze ook proberen, ze kunnen de identiteit van de twee maar niet achterhalen.

Hun enige hoop zijn de gsm’s van de slachtoffers: ook die werden mee geroofd na de moorden. De speurders hebben de toestellen geïdentificeerd en kunnen vaststellen dat ze rond 2 uur ’s nachts allemaal tegelijkertijd werden uitgeschakeld. De politie staat paraat: van zodra een van de gsm’s wordt aangezet, worden zij daarvan op de hoogte gesteld.

Op 23 oktober, een maand na de feiten, is het zover: het toestel van Bryan wordt geactiveerd en gebruikt met een herlaadkaart. Op dat nieuwe nummer komen verschillende oproepen binnen van een interimkantoor uit de buurt. De speurders vragen daar de gegevens op en voor het eerst is er een naam waar de politie mee aan de slag kan: Sven Vlassenbroeck.

Op 2 november wordt dan ook het toestel van Cynthia in gebruik genomen, nota bene door dezelfde gebruiker als die van de gsm van Bryan. Dat kan geen toeval zijn, denken de speurders, en ze gaan over tot actie: de volgende ochtend staat de politie met een  huiszoekingsbevel voor de deur van het appartement van de 24-jarige Sven Vlassenbroeck, zijn jongere broer Steven – 19 jaar – woont bij hem in. Zijn zij de twee onbekende cafégangers? De broers worden meegenomen voor verhoor en worden elk apart verhoord over de avond van de feiten. Na amper een kwartier bekent de jongste broer Steven de moorden. Sven probeert nog vol te houden dat ze de gsm’s van de slachtoffers nietsvermoedend tweedehands hebben aangekocht, maar niet veel later plooit ook hij. Geraardsbergen kent zijn monsters.


Tijdens onze research voor deze zaak stoten we op een krantenartikel dat verslag uitbracht vanuit de rechtbank (onze definitie van ontspannende lectuur, by the way). Onze verbazing is groot wanneer we daarin lezen dat het team van psychiaters Sven en Steven beschrijft als ‘psychopaten’. Oké, we gaan eerlijk toegeven dat wij die term te pas en te onpas gebruiken in onze podcast, maar hebben deze mensen daar niet voor gestudeerd? Als wij aan een psychopaat denken, zien we een Ted Bundy-type voor ons: slim, knap, charismatisch, doordacht en met een headcount van minstens 346 slachtoffers op diens palmares.

Professor Kasia Uzieblo moet lachen. ‘Jullie zijn zeker niet de enigen. Ik zie bij zowat alle studenten die stage bij mij lopen enige vorm van teleurstelling in hun ogen wanneer ze onze cliënten voor het eerst ontmoeten. Het beeld dat onze maatschappij van een psychopaat heeft, strookt vaak niet met de werkelijkheid.’ En professor Uzieblo kan het weten: ze doceert criminologische psychologie en forensische psychologie aan de VUB. Ze is ook onderzoeker bij de Forensische Zorgspecialisten in de Van der Hoeven kliniek in Utrecht, waar ze letterlijk omringd is door psychopaten (haar cliënten, niet haar collega’s).

‘Ik ben de broers Vlassenbroeck gekruist in de gevangenis, ik deed daar toen stage voor mijn master psychologie. Ik heb ze nooit onderzocht, maar na wat ik heb gelezen over de zaak verbaast het me niet dat de term “psychopaat” zo vaak valt. Ze vertonen in ieder geval verschillende psychopathische kenmerken.’


Volgens de DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), dat een overzicht van alle psychische en psychiatrische stoornissen bevat, is psychopathie geen stoornis. ‘Je zal het er inderdaad niet in terugvinden’, vertelt Uzieblo. ‘Maar als je het ergens wil onderbrengen, zou het waarschijnlijk onder de antisociale persoonlijkheidsstoornis vallen. Die categorie zit vervat in de grotere technische cluster B. Andere persoonlijkheidsstoornissen in die cluster zijn borderline, narcistische en histrionische persoonlijkheidsstoornissen: hun gemeenschappelijke kenmerk is de moeilijke controle van hun emoties en gedrag.’

Hoe kan je dan in godsnaam vaststellen dat iemand een psychopaat is? ‘Wij gebruiken daar de PCL-R voor, de Psychopathy Checklist-Revised.’ Zo, dat is handig! Gewoon even een checklistje invullen en we weten direct of we psychopaten zijn. We willen professor Uzieblo bijna vragen om er ons eentje te bezorgen, maar ze tempert ons enthousiasme onmiddellijk. ‘Het heet dan wel een checklist, de PCL-R afnemen bij iemand is meer dan wat kenmerken afvinken. Zo’n onderzoek duurt uren en ik spreid het over meerdere dagen. Bij een PCL-R graven we diep in het verleden van onze cliënt, analyseren we interviews met familie, vrienden, (ex-)collega’s en overlopen we hun gerechtelijke dossier. Aan de hand van al die informatie vullen wij dan de checklist in.’

Waar houdt die checklist dan zoal rekening mee? ‘Kenmerkend is het gebrek aan emoties: ten opzichte van anderen maar ook ten opzichte van zichzelf.’ Dat zien we inderdaad bij onze daders: van zodra ze worden bevraagd over de feiten, lijkt het voor de speurders alsof ze eerder een film aan het navertellen zijn, dan de gruwelijke feiten beschrijven die ze zelf hebben gepleegd. Als de speurders polsen naar een motief, antwoorden ze kalm dat ze in geldnood zaten. Steven en Sven wilden eerst mensen overvallen aan een bankautomaat, maar omdat daar niemand passeerde, beslisten ze om hun pijlen te richten op café ’t Vraagteken. Eenmaal daar beseften ze dat Bryan, Cynthia en Bjorn hen zouden herkennen als ze de drie  er gekneveld en beroofd maar levend zouden achterlaten. Daarom gingen ze over tot moord. Het lijkt alsof ze nergens over hebben nagedacht: ze hebben geld nodig, dus alle opeenvolgende acties zijn voor hen een logisch gevolg. Ook zijn psychopaten vaak asociaal. Dat is weer iets dat we kunnen herkennen bij de broers Vlassenbroeck: buiten elkaar hebben ze niet echt andere vrienden. Getuigen in de rechtbank verklaren dat ze tijdens hun schooltijd vooral alleen rondliepen, als echte eenzaten.

Nog een kenmerk is een gebrek aan succes: van Sven en Steven is geweten dat ze niet echt uitblonken op school, en later ook niet in hun professionele carrières. Ze hielden een job nooit lang vol, kwamen te laat of kwamen gewoonweg niet opdagen. ‘Dat is heel herkenbaar’, vertelt Uzieblo. ‘Er wordt vaak verkeerdelijk gedacht dat je psychopaten voornamelijk terugvindt in de hoogste regionen van het bedrijfsleven, maar het is eerder omgekeerd. In heel mijn carrière ben ik maar één cliënt tegengekomen die een redelijk normale functie had, de man was boekhouder. Al de rest had een gelijkaardig professioneel parcours als de broers Vlassenbroeck. Nu, ik ben daar ook niet naïef in. Mensen die wel hoge functies hebben, kunnen goede advocaten betalen en kunnen misschien langer onder de radar blijven. Maar de kans is reëel dat ze vroeg of laat tegen de lamp lopen.’

En het is pas wanneer ze tegen de lamp lopen, dat ze tegenover professor Uzieblo komen te zitten. ‘Zonder strafblad kan je geen PCL-R afnemen. Er moet een dossier zijn, dus onze cliënten hebben allemaal een of meerdere strafbare feiten gepleegd. Meestal heel uiteenlopende dingen: diefstal, fraude, partnergeweld.’ Sven en Steven hadden inderdaad een blanco strafblad, maar ze waren ook heel jong ten tijde van de moorden. Hadden we dan de feiten kunnen vermijden? Waren de broers nog te redden? ‘Ik denk dat we het idee van het genezen van psychopathie nu stilletjes kunnen opbergen. Eigenlijk kan je het vergelijken met bijvoorbeeld ADHD: daar kan je ook niet van genezen, maar je kan wel leren hoe ermee om te gaan. Dat is wat wij proberen in de kliniek in Utrecht, onze  patiënten tools aanreiken om anders te reageren. Stapsgewijs kijken waar het misloopt, hoe we die problemen in de toekomst kunnen vermijden en hoe ze op een prosociale manier ook hun doelen kunnen bereiken. Bij sommigen is dat succesvol, bij anderen niet. Eerlijk gezegd, als we gaan kijken naar de successen die we behalen bij andere problematieken, bijvoorbeeld bij een depressie, zien we ook dat onze behandelingsprogramma’s minder goed aanslaan dan we zouden hopen. Maar wanneer mensen met een depressie hervallen, heeft dat natuurlijk wel een ander effect op de maatschappij dan wanneer een psychopathische patiënt hervalt in crimineel gedrag. Dat is geen onbelangrijke kanttekening om te maken.’

We kunnen het maar moeilijk geloven: pas als je overgaat tot strafbare feiten én veroordeeld wordt, kan er een diagnose van psychopathie worden gesteld. Is dat niet rijkelijk te laat? Professor Uzieblo knikt instemmend. ‘Dat is inderdaad een probleem. Hoe sneller we erbij zouden kunnen zijn, hoe beter. Maar onze geestelijke gezondheidszorg is op dat vlak voorlopig relatief ontoereikend. Bovendien wordt een belangrijk aspect vaak vergeten: een traumatische jeugd. Ik geloof dat ik nog maar één cliënt heb gehad van wie ik dacht: jij hebt echt een normale kindertijd gehad. Maar al de rest, ik begrijp ze: ik begrijp het waarom jij op een bepaald moment zoiets had van, ik ga mijn eigen plan trekken, want er is toch niemand die voor mij zorgt. Ik begrijp dat jij geen emoties meer kan tonen en dat jij je niet hecht aan anderen, je doet dat uit zelfbescherming. Personen met een hoge mate van psychopathie hebben meestal een schrijnend leven achter de rug: verwaarlozing, misbruik, partnergeweld, verslavingsproblematiek bij de ouders en ga zo maar verder. Als je in volle ontwikkeling geconfronteerd wordt met dat soort dingen, heeft dat zonder twijfel gevolgen in je latere leven. Het is belangrijk om deze risicogroep te herkennen.’

Professor Uzieblo pleit dan ook voor preventie. ‘Een collega van mij in Australië heeft jaren gezwoegd om een proefproject op poten te zetten en heeft uiteindelijk het budget gekregen om in één school  aan de slag te gaan. Kinderen die antisociaal gedrag vertoonden, kregen in die school een gespecialiseerd en gratis aanbod. En niet alleen de kinderen, maar ook hun ouders werden erbij betrokken. De kinderen worden er zo van jongs af ondersteund in het afleren van antisociaal gedrag en het aanleren van prosociaal gedrag. Het project was zo’n succes dat het wordt toegepast over het hele land. Als ik kan dromen, doen we hier in België iets soortgelijks. Nu krijgen wij als specialisten tal van berichten van mensen die smeken om hulp: ze herkennen bepaalde kenmerken bij hun kinderen of kinderen aan wie ze lesgeven, maar wij kunnen niets doen. Dat is verschrikkelijk frustrerend.’



Steven en Sven Vlassenbroeck verschijnen in 2005 voor het hof van assisen. Net voor de volksjury zich moet buigen over de schuldvraag, worden de gerechtspsychiaters aan het woord gelaten. Is er een kans dat de twee zullen recidiveren? ‘De kans dat zij in de toekomst géén nieuwe criminele feiten plegen, is miniem, om niet te zeggen verwaarloosbaar.’ De broers worden veroordeeld tot levenslange opsluiting.16











AN VAN DEN BROECK OVER IEMAND OM HET LEVEN BRENGEN



IK HEB NIEMAND VERMOORD, IK HEB IEMAND OM HET LEVEN GEBRACHT

‘Anders moet ge efkes bij mij intrekken? Ik woon nu toch bij een vriendin, dus mijn appartement in de Cuylitsstraat staat leeg. Dan zijt ge op uw gemak.’ De 33-jarige An Van den Broeck houdt haar sleutelbos voor de neus van François – Franske voor de vrienden – Janssens. Franske hoeft niet lang na te denken, alles is beter dan zijn huidige slaapplaats: een auto. An heeft medelijden met Franske, de 67-jarige man heeft al enkele jaren geen contact meer met zijn familie en leeft basicly op straat. Echte boezemvrienden zijn ze niet, An en Franske kennen elkaar vaag van op café. Maar An blijft bij haar voorstel en Franske hapt gretig toe. Tot enkele weken later An voor de deur staat van haar appartement: ze heeft ruzie met de vrienden bij wie ze inwoonde en wil terug naar haar eigen stekje. Franske moet dus weer vertrekken, maar die weigert: no way dat hij terugkeert naar zijn auto. An kan hem toch niet zomaar op straat zetten? Hij doet geen vlieg kwaad!

Dat laatste is een beetje gelogen, want Franske heeft wel degelijk iets uitgestoken: achter de rug van An plaatste hij zijn domicilie op het adres van haar appartement. Daar komt An al snel achter, wanneer ze aan het einde van de maand te horen krijgt dat ze door het onderverhuren haar uitkering verliest. Ze is in alle staten, Franske moet nú vertrekken. Maar Franske vertrekt niet, de maand erna ook niet en de maanden erop ook niet.


Ondertussen is het 10 februari 2010. Die dag zit An sinds de middag op café, ze bestelt iets om te drinken. Tegen andere stamgasten vertelt ze over Franske: ze is zijn excuses beu, ze wil haar appartement en uitkering terug! An blijft drinken en razen. Als de avond valt, beslist ze om naar de bron van haar frustraties te trekken.

De rollen zijn nu omgedraaid: Franske laat An binnen, het is al laat en de vrouw heeft geen dak boven haar hoofd. Maar An wil geen bed voor één nacht, ze wil blijven. Alle opgestapelde woede van de afgelopen maanden komt eruit en Franske voelt zich bedreigd: hij grijpt een steakmes uit de keukenla. An slaagt erin het mes af te pakken en de twee vallen op de grond. Tijdens die worsteling neemt An Franske in een houdgreep vast: wanneer ze hem enkele tellen later lost, blijft hij roerloos liggen. An schudt Franske door elkaar en schreeuwt dat hij geen komedie moet spelen, maar de man blijft roerloos liggen. Franske is dood.

‘Heel even flitste door mijn hoofd: ik moet zijn lichaam verstoppen. Maar al snel kon ik weer helder denken, ik zou mij beter gewoon aangeven. Ik ben dan naar een café om de hoek gegaan en heb een pintje besteld. Toen heb ik aan de barman gevraagd of ik hun telefoon mocht gebruiken: ik heb de politie van Antwerpen gebeld en verteld wat er gebeurd was. En dat ik aan de toog zou wachten tot ze mij kwamen arresteren.’ Twaalf jaar na dat telefoontje zit An opnieuw met een pintje in een Antwerps café, niet aan de toog deze keer, wel recht tegenover ons.

Tijdens een van de eerste brainstormsessies voor ons tweede boek stelden we een wishlist op: zaken die we graag wilden brengen, mensen die we graag wilden interviewen. Helemaal onderaan de lijst stond ‘een moordenaar interviewen zou wel interessant zijn’. Long shot, we know, maar onder het motto ‘niet geschoten altijd mis’ plaatsten we een oproep op onze sociale media. Meerdere mensen namen contact op – moeten we ons zorgen beginnen te maken eigenlijk? – maar het verhaal van An sprong er onmiddellijk uit. Een van onze luisteraars is  een vriend van An en vertelde haar over ons. Niet veel later kregen we een voicebericht doorgestuurd van An: ‘Ja ça va, maar ik heb niemand vermoord hé, ik heb iemand om het leven gebracht.’

‘Voor mij is dat een belangrijk verschil’ zegt An. ‘Ik ben veroordeeld voor opzettelijke slagen en verwondingen met ongewild de dood tot gevolg. Dat is geen moord. Het is nooit mijn bedoeling geweest om Franske te doden.’

We keren samen met An terug naar de nacht van de feiten, 10 februari 2010. Na het telefoontje vanuit het café om de hoek van haar appartement arriveert de politie daar niet veel later. ‘Ik had hen gevraagd om discreet te zijn’, vertelt An. ‘Ik zou niet tegenstribbelen, maar ik zat nog vol adrenaline. Ik wilde niet dat ze mij met massa’s zwaailichten en luide sirenes kwamen arresteren. De agenten hebben zich daaraan gehouden, daar ben ik hen wel dankbaar voor.’

An wordt afgevoerd naar de gevangenis van Antwerpen. ‘Daar gebeurden de eerste onderzoeken. Zo werd ik onder meer gecontroleerd op fysieke sporen: ik moest mij helemaal uitkleden en kreeg een wit pakje om aan te doen. Er werden plastic zakken over mijn handen geschoven om sporen te beschermen en ik moest ook een DNA-staal laten afnemen. Toen dat achter de rug was, werd ik naar een cel gebracht om te slapen. Daar is niet veel van in huis gekomen natuurlijk, de gebeurtenissen van de uren ervoor spookten op repeat door mijn hoofd. Je zit met duizend-en-een vragen, je denkt aan je familie – wat gaan zij hiervan denken? ’s Ochtends werd ik naar de onderzoeksrechter gebracht. Die moest beslissen over de categorie waarin de feiten die ik had gepleegd, zouden vallen: moord. Dat was wel even slikken.’

De speurders hebben in tussentijd Ans gsm uitgelezen. Daarin vinden ze een berichtje van An gericht aan een van haar vrienden: ‘Godverdoeme, een van deze dagen sla ik zijn kop eraf.’ Meer was er niet nodig om haar aan te klagen voor moord. Shit.


‘Een paar dagen later moest ik opnieuw voor de onderzoeksrechter verschijnen. Daar had ik mijn advocaat verwacht, maar die kwam niet opdagen. De rechter vertelde me dat mijn aanhouding werd verlengd. Ik vroeg hem wat er mij te wachten stond: dit was allemaal nieuw voor mij, ik had tot dan een blanco strafblad. Het was heel heftig om daar alleen te staan. De onderzoeksrechter sprak over zaken als “assisen”, “internering” en “correctioneel” – ik had geen flauw benul wat dat allemaal was! Ik probeerde de woorden te onthouden en eenmaal terug in de gevangenis vroeg ik aan een van de cipiers wat ze betekenden.’

‘Die avond werd ik weer uit mijn cel gehaald: mijn advocaat stond mij op te wachten. Ik was woedend, ik schreeuwde dat ik die smile van zijn gezicht zou trekken: waar was hij toen ik hem nodig had? Ik voelde mij in de steek gelaten. Ik keerde terug naar mijn cel en enkele minuten later werd er op mijn celdeur geklopt, mijn advocaat wou mij spreken. Ik zei: “Ik denk dat het wel duidelijk is dat ik hem heb buitengesmeten, nee?” Maar het bleek Walter Damen te zijn – een andere strafpleiter. Hij had de ruzie tussen mij en mijn vorige advocaat gezien en wilde mijn verhaal horen. Ik heb hem alles verteld. Hij heeft geduldig naar mij geluisterd en dan besloten dat hij mij wilde helpen. Hij zei meteen waar het op stond: het zou een lange strijd worden, maar hij geloofde dat hij zou kunnen pleiten voor een straf van maximaal tien jaar. Hij zou zelfs proberen om het te reduceren naar vijf.’

An zit in voorarrest in de gevangenis van Antwerpen. In april 2011 wordt ze toch voorwaardelijk vrijgelaten, maar ze schendt een van de haar opgelegde voorwaarden – ze wordt betrapt op het drinken van alcohol – en wordt weer opgesloten.

In augustus van dat jaar start haar proces: ze wordt veroordeeld voor opzettelijke slagen en verwondingen met ongewild de dood tot gevolg en krijgt vijf jaar cel, de helft van de geëiste tien jaar. Walter Damen slaagt dus in zijn opzet.


An wordt na haar veroordeling naar de gevangenis van Gent gebracht, maar ze zal delen van haar straf ook uitzitten in de gevangenissen van Brugge en Hasselt. We kunnen haar dus wel als een expert beschouwen als het aankomt op gevangenisbeleving in België. In tegenstelling tot wat we denken, is An best positief over haar ervaring in onze Belgische gevangenissen.

‘Met uitzondering van Antwerpen, heb ik eigenlijk niets aan te merken op onze gevangenissen’, steekt An van wal. ‘In Antwerpen wordt er nogal agressief omgegaan met gevangenen. Cipiers roepen op gedetineerden, er wordt met de celdeuren geslagen. Dat gaat door merg en been. Zeker voor mij was dat heel moeilijk: Antwerpen was mijn eerste kennismaking met vastzitten en bovendien was ik zelf nog heel agressief. Hun hardhandige aanpak werkte voor mij als een rode lap op een stier. Maar toen ik werd overgebracht naar Gent, merkte ik onmiddellijk een verschil. Die eerste ochtend werd ik voorzichtig gewekt door een cipier, die zelfs vroeg of ik goed had geslapen! Ik dacht dat ik droomde.’

De structuur in de gevangenis was welgekomen voor An. ‘Elke dag word je gewekt om 6 uur, enkel op zondag laten ze je wat langer slapen. Vervolgens is het ontbijt, naargelang de gevangenis gebeurt dat in je eigen cel of in een gemeenschappelijke ruimte. Overdag kan je gaan werken en zijn er een paar wandelingen gepland, zodat je toch je cel af en toe kan verlaten. In Brugge mocht ik ’s avonds ook nog tussen 19 en 21 uur tijd doorbrengen in de gemeenschappelijke ruimte, om gezelschapspelletjes te spelen met andere gevangenen. Qua werk heb ik van alles gedaan: de was, de strijk, ik heb zelfs een tijdje als oppas op de kinderafdeling gewerkt. Ik verdiende gemiddeld 300 euro per maand. Daar kon ik dan extraatjes mee kopen, zoals een televisie in mijn cel. Die kostte 28 euro per maand.’

‘Ik weet dat het shockerend overkomt bij de mensen, maar de dood van Frans heeft mijn leven gered. Ik was een losgeslagen projectiel: ik was agressief, kampte met verslavingen, voelde mij echt niet goed. Wat er gebeurd is, is een absoluut dieptepunt in mijn leven. Maar als het niet was gebeurd, was er waarschijnlijk iets veel ergers gebeurd. Met mij of met andere mensen.’

In de gevangenis volgde An agressietherapie. Dankzij die sessies, maar vooral met de hulp van de cipiers heeft An zichzelf leren begrijpen. ‘Ik heb nu eenmaal een sterke persoonlijkheid, daar kan ik niets aan veranderen. Wel hoe ik daarmee omga: ik heb geleerd hoe ik mijn emoties moet plaatsen, maar ook hoe ik die op een gezonde manier kan overbrengen naar de mensen. Of hoe ik vreemden moet benaderen bijvoorbeeld.’

Toch is het een proces van vallen en opstaan. In april 2013 – An zit dan in de gevangenis in Brugge – mag ze dagelijks de gevangenis verlaten om naar haar therapiesessies te gaan. An heeft op dat moment een relatie met Kimberly, een vrouw die ze leerde kennen in de gevangenis van Hasselt waar ze vastzat voor fraude. Kimberly was al vrij en wachtte An elke dag op aan de gevangenis. Zo konden ze elkaar toch snel zien bij het binnen- of buitengaan.

Op een dag stelt Kimberly voor om te vluchten en zonder er goed over na te denken gaat An daarop in. ‘We zijn naar Frankrijk vertrokken, naar Cap d’Agde. Ik werkte daar in het zwart in de horeca. Al snel besefte ik dat we een fout hadden gemaakt. We keerden na zes weken terug naar Antwerpen, en in de zomer heb ik dan naar de gevangenis in Brugge gebeld. Die vielen bijna van hun stoel! Maar ik vertelde dat ik mij de volgende dag zou komen aanmelden en dat heb ik dan ook gedaan.’

An zit de rest van haar straf uit in Brugge en komt vrij in juni 2014. We willen haar vragen naar haar leven na de gevangenis, maar ze onderbreekt ons: ‘Het is nog niet gedaan, we moeten het nog over Engeland hebben.’ Huh?


‘In de gevangenis kom je rare mensen tegen’, lacht An. ‘Toen ik vrijkwam in 2014 had ik niets, ik moest weer van nul beginnen. Ik viel terug op mijn contacten uit de gevangenis, en die waren niet allemaal goed. Een van hen stelde mij een vakantie naar de Dominicaanse Republiek voor. Weekje aan het strand liggen, alles betaald. Ik moest niets doen! Gewoon iets mee terugbrengen naar België. Dat lukte, dus toen dat voorstel nog eens kwam, stemde ik opnieuw in. En nog eens, en nog eens. Tot in juni 2018: we vlogen van Aruba naar Londen. Ik had daar al een slecht gevoel over, die luchthaven werkt totaal anders dan die van Brussel. We waren met z’n vieren en aan de paspoortcontrole werden we tegengehouden. Ik zei tegen de anderen: “Niet beginnen te bleiten, maar we zijn gepakt. Zet jullie gsm’s uit, dan kunnen ze daar al niet in.” De andere drie begonnen direct te panikeren. We werden meegenomen voor verhoor en de jongste van de bende is beginnen praten. Ze hebben alles in mijn schoenen geschoven en zijn alle drie die avond nog vrijgelaten. Ik werd vastgehouden voor het smokkelen van 20 kilo cocaïne. In de rechtbank heb ik mij nog proberen te verdedigen, ik wilde schuldig pleiten voor mijn aandeel. Maar het was alles of niets. Ik heb zeven en half jaar gekregen en daar uiteindelijk een dikke drie jaar vastgezeten. Dat was in de Bronzefield gevangenis, ten westen van Londen. We zaten daar met meer dan vijfhonderd vrouwen bijeen, in Brugge waren we maar met honderdtwintig. De dingen die ik daar heb gezien, daar heb ik nog nachtmerries van. Vrouwen die elkaar verkrachten, zichzelf verkopen in ruil voor geld en drugs. En agressie tegenover elkaar! Op mijn eerste dag zag ik iemand kokend water over een medegevangene gieten, en erna er suiker over kieperen zodat dat in haar vel brandde. Omdat ze had geklikt tegen een cipier, verschrikkelijk.’

‘Toen ik terugkwam uit Engeland wilde ik het echt goed doen, geen gezever meer. Ik heb een serieuze job gezocht, al was dat niet evident. Na mijn parcours weet ik dat zodra ik nieuwe mensen ontmoet, ik beter direct open kaart kan spelen. Na vijf minuten vertel ik hoe de vork in de steel zit. Ik heb geen tijd meer voor spelletjes, ik wil niet meer worden teleurgesteld. Begin dit jaar ging ik solliciteren bij een  broodjeszaak hier in de buurt. Die eigenaars merkten dat gat op mijn cv natuurlijk op, maar zeiden direct dat iedereen een tweede kans verdient. Zolang ik niemand vermoord had tenminste. Dat was wel efkes een gênant momentje, maar ze hebben naar mijn verhaal geluisterd en mij aangenomen. Nu zegt mijn baas dat ik zijn beste werknemer ben tot nog toe!’

Ans leven is een rollercoaster, maar ze is ervan overtuigd dat de wilde stukken overkop gepasseerd zijn. ‘Ik heb de gevangenisdeuren achter mij toegetrokken in Engeland, en ik ga nooit meer terug binnen. Daar ben ik zeker van. Ik ben voor het eerst gelukkig, écht gelukkig. Bovendien heb ik, in tegenstelling tot veel andere ex-gedetineerden, een groot en stabiel netwerk van vrienden op wie ik kan terugvallen. Vriendschappen van meer dan dertig jaar oud. Mensen die mij kwamen bezoeken in Brugge, maar ook in Engeland. Die zijn allemaal superfier op mij, omdat ik mij zo goed herpakt heb. Ik doe mijn job graag, ik geniet van mijn vrije momenten. Wat wil ik nog meer?’

Als ze dan toch iets moet kiezen, zou ze graag Euromillions winnen. En een klein boerderijtje kopen in Frankrijk. Een rustig leven leiden daar, af en toe een wijntje drinken. ‘Live, love, laugh’, glimlacht An. ‘Dat is de remedie tegen alles!’











ARNE ROETS OVER HET OMSTANDERSEFFECT



HOE MEER MENSEN AANWEZIG ZIJN, HOE MEER JE DE VERANTWOORDELIJKHEID KAN SPREIDEN

Wanneer de 18-jarige Kitty ‘Catherine’ Genovese zich in Brooklyn settelt, ligt de wereld aan haar voeten. ‘I feel free in New York’17, had ze nog aan haar ouders verkondigd, een uitspraak met zware gevolgen.

Niet veel eerder hadden Vincent Andronelle Genovese en zijn vrouw Rachel Genovese beslist om de stad die nooit slaapt achter zich te laten en te verkassen naar New Canaan, een veilige buitenwijk in Connecticut. En veilig, dat moest het ab-so-luut zijn voor Rachel. Rachel had haar vijf kinderen – Kitty, Vincent (genaamd naar de papa), Susan, William en Francis – zien opgroeien in de jaren dertig, veertig en vijftig van de vorige eeuw in het bruisende Brooklyn, maar de plek waar ze zo graag woonde, veranderde voor haar in één klap in een persoonlijke hel. Rachel was in 1954 getuige van een schietpartij op klaarlichte dag, gewoon op straat. Het bloed van het dodelijke slachtoffer dat over de stoep sijpelde, stond op haar netvlies gebrand. No way dat Rachel hier zou blijven wonen met haar vijf kinderen. Gepakt en gezakt, en met vier kinderen onder de arm verhuizen Rachel en hubby Vincent naar New Canaan.

Alleen Kitty blijft achter, maar ze zal haar voorzorgen nemen, sust ze haar ouders. Ze zal eerst een tijdje bij haar grootouders blijven die nog in Brooklyn wonen, een jobke zoeken in een veilige buurt, regelmatig bellen en op bezoek komen – maar eerlijk, hoe vaak ga jij op bezoek bij je ouders?


Terwijl ze bij haar grootouders verblijft, bereidt Kitty ook haar huwelijk voor met Rocco Anthony Fazzalore, een legerofficier en ingenieur. De twee leerden elkaar kennen toen hij studeerde en zij op de middelbare school zat. Kitty en Rocco geven elkaar het jawoord op 31 oktober 1954, maar nog voor het jaar voorbij is gaan de twee weer hun eigen weg. Zonder verpinken ondertekenen Kitty en haar high school sweetheart de scheidingspapieren. Hun familie en vrienden staan perplex, en toch houden Kitty en haar ex de lippen stijf op elkaar. ‘We hebben een fout gemaakt’, is het enige wat ze erover kwijt willen.

En daar zit Kitty dan, als een 19-jarige gescheiden vrouw in de jaren vijftig. Dat had ze zelf ook niet zien aankomen. Toch blijft ze niet bij de pakken zitten, ze heeft verschillende jobs, eerst als secretaresse en dan als ober, en vindt dan haar roeping als barvrouw in een café in Queens, een van de veiligste stadsdelen van New York. Ze is zo goed in haar werk dat de uitbater haar de leiding geeft, waardoor ze een aardige duit verdient. Kitty begint langzaamaan te geloven dat ze ooit haar droom kan waarmaken: haar eigen Italiaanse restaurant runnen.

Om wat stoom af te blazen, trekt Kitty af en toe naar de Swing Rendezvous, waar ze op 13 maart 1963 de 24-jarige Mary Ann Zielonko ontmoet aan de bar. ‘Ken ik jou niet ergens van?’ vraagt Kitty aan Mary Ann. Mary Ann is totáál niet onder de indruk van die openingszin – wij ook niet trouwens – en wimpelt Kitty af. Die probeert het toch nog één keer en de twee eindigen op de dansvloer tot ze elkaar uit het oog verliezen. Mary Ann denkt dat ze Kitty nooit meer zal zien, tot ze op een dag thuiskomt en er een briefje op haar deur plakt: ‘I’ll call you at 7. The phone across the street.’18 En ja, hoor. Om 19 uur stipt komt er gerinkel uit de telefooncel tegenover het appartement van Mary Ann. Mary Ann weet al voor ze de telefoon opneemt dat het Kitty is: ‘Waar kunnen we elkaar ontmoeten’, klinkt het aan de andere kant van de lijn. Die avond spreken de twee af en eindigen ze in het appartement van Mary Ann. ’s Ochtends beseffen ze dat ze voor altijd bij elkaar willen blijven. Drie weken later vinden ze samen een appartementje in Kew Gardens, op tien minuutjes  rijden van Ev’s Eleventh Hour Sports Bar, de bar waar Kitty werkt. Niet veel later komt poedel Andrew erbij, het gezinnetje is voltallig en gelukkig.

Op 2 maart 1935 ziet Winston Moseley het levenslicht in Harlem. Hij blijft als enig kind achter bij zijn vader Alphonso wanneer zijn moeder, Fannie, hen verlaat. ‘Ik heb een tumor’, zei ze, waarop ze een afspraak maakte in het ziekenhuis voor een operatie. Na de operatie keerde ze niet terug naar huis, ze vluchtte weg naar Michigan. Winston wordt vervolgens door zijn vader afgezet op de boerderij van zijn grootmoeder, en daar droomt hij van een leven als wetenschapper of FBI-agent. ‘Someday I might even be famous’,19 schrijft hij in zijn dagboek. Een jaar later pikt zijn vader Winston toch weer op, om dan een familiegeheim te onthullen: Alphonso is niet de biologische vader van Winston, waardoor het hart van de kleine jongen in duizend stukjes breekt.

In de liefde heeft Winston ook al geen geluk. Hij trouwt op 19-jarige leeftijd met de twee jaar jongere Pauline Sisco, en in een flat boven een café in Brooklyn bouwen de newlyweds aan hun leven samen. Maar dat was zonder de barman van het café gerekend, die Pauline om zijn vinger kan winden. Achter Winstons rug ontrafelt zich een affaire en wanneer hij erachter komt, is hij zo woedend dat hij een wapen koopt en de minnaar van zijn vrouw ermee bedreigt. Pauline slaagt erin om de gemoederen te bedaren en in plaats van de barman om te brengen beslist Winston wijselijk dat het beter is om de scheiding aan te vragen. Vier jaar nadat ze elkaar leerden kennen en twee jaar nadat ze voor het altaar verschenen, gaan de twee in 1957 weer hun eigen weg.

In 1961 stapt Winston opnieuw in het huwelijksbootje. In een platenwinkel was hij de 20-jarige Betty Grant tegen het lijf gelopen en Betty was onmiddellijk als een blok gevallen voor de kalme en lieve Winston. Een jaar later wordt hun zoontje Mark geboren, en wanneer hij een jaar oud is, adopteren Winston en Betty nog een veertienjarig meisje. Winston werkt als machineoperator en doet zijn werk zo goed  dat hij regelmatig opslag krijgt van zijn baas. Gecombineerd met het loon van Betty, die als verpleegster de kost verdient, kan het koppel een eigen woning kopen. Dat konden in 1963 jammer genoeg niet veel zwarte Amerikanen zeggen. Het lijkt de Moseleys voor de wind te gaan, tot het Betty plots opvalt dat haar echtgenoot met serieuze moodswings kampt en ’s nachts soms ook verdwijnt. Maar Winston heeft daar een verklaring voor: hij rijdt wat rond in zijn wagen of klust wat in het huis. Betty hoeft zich geen zorgen te maken.

Na twee volle shifts werken in de Ev’s Eleventh Hour Sports Bar, maakt Kitty zich klaar om naar huis te keren. De avond is overgegaan in de nacht en het is nu 13 maart 1964: exact een jaar geleden ontmoette ze Mary Ann in de Swing Rendezvous. Terwijl Kitty het café afsluit, rijdt Winston al uren rond in zijn wagen. Wéér een slapeloze nacht. Hij staat op het punt om terug naar huis te keren, wanneer hij Kitty in haar rode Fiat ziet stappen. Winston begint aan de jacht.

Kitty rijdt nietsvermoedend naar huis en parkeert haar wagen tegenover haar appartementsgebouw. Winston daarentegen houdt wat afstand, althans met zijn auto, want terwijl Kitty uitstapt en haar auto op slot wil doen, voelt ze opeens hoe iemand naar haar staart. Als ze opkijkt, ziet ze een man aan het einde van het parkeerterrein staan. Kitty wordt bang en haast zich naar de hoofdingang van haar appartementsgebouw. Maar Winston is op jacht en versnelt zijn tempo. In zijn hand heeft hij een mes vast. Kitty zet het op een lopen.

‘Help me!!!’ klinkt het door de straten. Maar het is bijna halfvier ’s nachts, iedereen slaapt en alle winkels en cafés zijn gesloten. Winston is zo gefixeerd op zijn prooi dat hij Kitty kan inhalen, waarop ze niet anders kan dan stoppen met rennen. Hij heeft namelijk zijn mes in haar rug gestoken. ‘Oh my God, he stabbed me! Help me! Somebody please help me’, schreeuwt Kitty uit. Het lijkt er niet naar dat haar schreeuw om hulp Winston afschrikt, want hij haalt zonder enige twijfel opnieuw uit, waarna hij wegvlucht. Kitty strompelt met kleine passen naar de achterkant van het appartementsgebouw en  na wat aanvoelde als uren bereikt ze eindelijk de ingang. Maar veilig is ze niet. Winston keert namelijk terug en vindt Kitty per toeval opnieuw in de inkomhal. Hij had zijn zoektocht nochtans bijna opgegeven. Hij grijpt Kitty vast en steekt zijn mes in haar keel om haar geschreeuw te stoppen. Daarna plant Winston het mes in haar buik en verkracht haar. Hij grist nog 49 dollar mee vooraleer hij in het donker verdwijnt.

Kitty wordt uiteindelijk gevonden door haar buurvrouw, Sophie Farrar, een jonge moeder. Ze treft Kitty in een plas bloed aan, volledig in paniek. Sophie houdt Kitty in haar armen en troost haar tot de hulpdiensten arriveren. Onderweg naar het ziekenhuis overlijdt Kitty aan haar verwondingen.

De moord op Kitty lijkt in eerste instantie niet veel aandacht te krijgen, dat jaar alleen al vinden er 636 moorden plaats in New York20, en er wordt dan ook amper over geschreven. Tot de pers te horen krijgt dat Kitty’s dood vermeden had kunnen worden. Twee weken na de brutale moord kopt The New York Times: ‘37 Who Saw Murder Didn’t Call the Police’. Het artikel opent met de harde feiten: ‘For more than half an hour 38 respectable, law-abiding citizens in Queens watched a killer stalk and stab a woman in three separate attacks in Kew Gardens. Twice the sound of their voices and the sudden glow of their bedroom lights interrupted him and frightened him off. Each time he returned, sought her out and stabbed her again. Not one person telephoned the police during the assault; one witness called after the woman was dead.’21

Buurtbewoners getuigen hoe ze naar de aanvaller geroepen hadden dat hij Kitty met rust moest laten, anderen laten weten dat ze ’s nachts opgeschrikt waren door geschreeuw en dat ze eens door hun raam hadden gepiept of het licht hadden aangedaan, maar ook dat ze verder geen actie hadden ondernomen. ‘If we had been called when he first attacked, the woman might not be dead now’, laat een geshockeerde hoofdinspecteur optekenen in The New York Times. Waarom er niet eerder gebeld werd? ‘I didn’t want to get involved’,22 klinkt het.



‘Ik wou er niet bij betrokken geraken’. Een zin die ons rillingen geeft, want waarom help je in godsnaam niet als je getuige bent van een wrede misdaad? Arne Roets, professor sociale psychologie aan de Universiteit Gent legt uit dat we de beslissing om iemand te helpen maken aan de hand van een ‘kosten-batenanalyse’ waarbij ook je relatie met het slachtoffer belangrijk is: heeft een toevallige passant op straat hulp nodig of is de persoon in nood je partner of familielid? ‘Dat maakt uiteraard een groot verschil.’ Zeker bij het helpen van onbekenden zien we al snel de mogelijke kosten die eraan verbonden zijn: hoeveel gevaar loop je zelf, en heb je wel de tijd om te helpen? ‘Als de kosten-batenanalyse nadelig is, helpen we zelden een onbekende’, verduidelijkt de professor.

Een tweede belangrijk aspect bij het helpen van een onbekende is de aanwezigheid van anderen. Dat fenomeen werd na de moord op Kitty gecoind als ‘het omstandereffect’. ‘Het omstandereffect is de observatie dat een specifieke persoon minder geneigd is om iemand te helpen als er ook anderen aanwezig zijn, en die anderen helpen niet’, aldus Roets. ‘Het gaat dus niet over: wat is de kans dat iemand geholpen wordt, maar over wat de kans is dat jij hulp zal bieden als je geconfronteerd wordt met een situatie waarin iemand hulp nodig heeft, wanneer er al dan niet andere mensen aanwezig zijn. Een belangrijke nuance.’

‘Vooraleer iemand effectief hulp biedt, zijn er een aantal stappen die die persoon doorloopt om al dan niet in te grijpen. Bij elk van die stappen kan de aanwezigheid van anderen een hindernis vormen. Je moet in eerste instantie al opmerken dat er iets aan de hand is. Stel je voor dat er in Gent iemand in de Veldstraat – de belangrijkste winkelstraat van de stad – op de grond ligt en er loopt een massa volk rond, dan is de kans groot dat je dat niet opmerkt. Ten tweede moet je de situatie juist interpreteren, en daarbij speelt bijvoorbeeld de locatie een rol. Als iemand in het park op de grond ligt, is dat waarschijnlijk om een andere reden dan wanneer iemand op de tramsporen in de Veldstraat ligt. In die context is het duidelijk dat iemand  hulp nodig heeft. Maar ook de relatie tussen de betrokkenen is van invloed: we zijn namelijk veel meer geneigd om te zeggen dat er ergens hulp nodig is als we denken dat het over een conflict gaat tussen twee mensen die elkaar op het eerste gezicht niet kennen. Maar als het bijvoorbeeld om een koppel gaat, zijn we veel minder geneigd om tussen te komen.’

‘Dat speelde ook een rol in de zaak van James Bulger, de 2-jarige peuter die door twee 10-jarige jongens ontvoerd werd in een winkelcentrum en daarna voor dood werd achtergelaten op een treinspoor. Bezoekers van het winkelcentrum hadden het trio wel zien lopen, maar hadden de context en de relatie tussen de jongens verkeerd geïnterpreteerd. Ze dachten dat ze drie broertjes waren en dat de oudste twee de jongste mee naar huis sleurden.’

‘Hierbij speelt de aanwezigheid van anderen vaak ook een rol in de vorm van “pluralistische onwetendheid”: iedereen kijkt naar elkaar en interpreteert het feit dat anderen niets doen als een teken dat het waarschijnlijk niet nodig is om iets te doen. Misschien weten de anderen meer en ondernemen ze daarom geen actie, waardoor de kans groter wordt dat jij denkt dat je ook niets hoeft te ondernemen. In een volgende stap rijst de vraag wie de verantwoordelijkheid neemt om in actie te schieten, maar ook daar speelt het aantal omstanders een rol in: hoe meer mensen aanwezig zijn, hoe meer je de verantwoordelijkheid kan spreiden. Dat is de derde factor. Je denkt dan dat iemand anders vast wel de hulpdiensten zal bellen. Maar als je alleen bent, heb je enkel je eigen interpretatie en kan je de verantwoordelijkheid niet spreiden.’

‘De volgende vraag is natuurlijk: hoe kan je helpen? Dat is de vierde denkstap. Er zijn uiteraard heel wat manieren om te helpen, en dat is afhankelijk van de situatie en van wat je zelf kan doen. Als je iemand met de fiets onder een bus ziet terechtkomen, kan je de hulpdiensten bellen en bij het slachtoffer blijven, maar als je spoedarts bent, dan kan je meer doen. En ten slotte is de vijfde stap het effectieve  bieden van hulp. Maar ook daar kan de aanwezigheid van anderen een obstakel zijn: we willen misschien wel onze verantwoordelijkheid nemen en we weten hoe we kunnen helpen, maar zijn bijvoorbeeld geremd om op de voorgrond te treden in de massa.’

‘Nu is uit verschillende studies ook gebleken dat het omstandereffect opvallend genoeg voornamelijk speelt wanneer de situatie voor de helper niet gevaarlijk is. Als er echt gevaar is, of een mogelijk gevaarlijke situatie, dan wordt de aanwezigheid van andere mensen gezien als een bonus om te helpen. Wanneer je twee kemphanen uit elkaar wil halen, is het immers gemakkelijker om met vier personen tussenbeide te komen, want je staat er dan niet alleen voor. Soms hebben we dus meerdere mensen nodig om effectief te kunnen ingrijpen. Kitty zat ook in een gevaarlijke situatie, en er waren meerdere mensen aanwezig, alleen was er waarschijnlijk geen gevoel van verbondenheid en geen communicatie omdat iedereen in z’n eigen appartementje zat. Het sentiment heerste niet dat de getuigen er samen iets aan konden doen.’

Kan je spreken van schuldig verzuim als je niet ingrijpt? ‘Schuldig verzuim is een juridische term en is, zoals alles in de wet, voor interpretatie vatbaar. Maar als je ziet dat iemand ernstig gevaar loopt en je biedt geen hulp, ja, dan pleeg je schuldig verzuim, rekening houdend met het feit dat je zeker jezelf of anderen niet extra in gevaar moet brengen.’



Een eerste hoofdverdachte voor de politie is Mary Ann. Volgens een van de speurders komt jaloezie nu eenmaal veel meer voor bij homoseksuele relaties dan bij heteroseksuele, en jaloezie is ook een motief voor moord: het is nog altijd 1964 en je identificeren als LGBTQIA+ is illegaal. Gelukkig volgt niet iedereen die theorie en Mary Ann kan terug naar huis. Vincent en Rachel, de ouders van Kitty, moeten de zware last dragen een begrafenis te organiseren voor hun dochter. Mary Ann mag niet op de eerste rij komen zitten, de familie wil namelijk geen ‘lesbisch drama’ – wat dat ook moge  zijn – riskeren, ook al hadden ze hun schoondochter altijd met open armen ontvangen.

Winston leidt ondertussen zijn gewone leventje weer. De politie heeft geen motief, geen verdachten en geen moordwapen, het onderzoek zit muurvast. Tot Winston vijf dagen na de feiten gearresteerd wordt voor een inbraak en tot grote verbazing van de speurders overgaat tot bekentenissen. Hij geeft toe dat hij de moordenaar is van Kitty, maar ook dat hij verantwoordelijk is voor meerdere inbraken in de buurt én… voor twee andere moorden: de 15-jarige Barbara Kralik en de 24-jarige Annie Mae Johnson vielen ook ten prooi aan Winston Moseley. Annie had hij een maand voor de moord op Kitty neergeschoten en levend in brand gestoken in haar appartement, Barbara had hij in juli 1963 met een mes gedood, in het huis van haar ouders. Beide vrouwen waren seksueel misbruikt.

Tijdens zijn rechtszaak pleit de 28-jarige Winston dat hij onschuldig is, omdat hij ontoerekeningsvatbaar zou zijn, maar daar gelooft de rechter niets van. De vader van twee, de man met een IQ van 135 zonder strafblad en de werknemer die zeer geliefd was, wordt veroordeeld tot de elektrische stoel. ‘I don’t believe in capital punishment, but when I see a monster like this, I wouldn’t hesitate to pull the switch myself’,23 aldus de rechter. Winston ziet dat echter niet zitten – no pun intended – en gaat in beroep. Hij wint en zijn straf wordt omgezet in levenslang. Hij sterft in 2016 binnen de gevangenismuren op 81-jarige leeftijd.

De moord op Kitty nam al snel mythische proporties aan, maar je moet niet altijd alles geloven wat er in de kranten staat. Het aantal getuigen dat niet had ingegrepen, bleek na onderzoek zwaar overdreven door de auteur van het artikel in The New York Times. In plaats van achtendertig mensen hadden maar twaalf mensen iets gehoord of gezien die nacht. Sommigen dachten dat het om een ruzie tussen een koppel ging, anderen dachten dat er een paar dronkaards over de straat rondliepen. En wat hebben we geleerd: interpretatie is alles. Nog anderen verklaarden dat ze wél de politie hadden gebeld.


Desondanks blijft het een triest verhaal, maar het is een troost te weten dat mensen op hun manier geprobeerd hebben om te helpen. Zoals de mensen die de politie hebben gebeld, maar ook zoals Sophie, die Kitty tot het laatste moment in haar armen vasthield.











SOFIE CLAERHOUT OVER DNA



MET AMPER 3000 EURO KUNNEN WE DE DADER VINDEN

Op 16 maart 1991 stapt Tine* net voor het middagjournaal de hal van residentie Neptunus binnen op het Heldenplein in Knokke-Heist. Nog voor ze de deur naar de trappenhal opent, spot de vrouw een bloedspoor op de grond. Eenmaal binnen in de hal merkt Tine nog meer bloed op: er zitten bloedspatten op de marmeren vloer, op de treden van de trap en op de vloermat in de lift. Is er iemand gewond? Tine snelt naar de lift om naar haar appartement op de zesde verdieping te gaan: ter hoogte van de vijfde verdieping ziet ze ook bloedvlekken op de liftdeur. Het bloed is nog niet opgedroogd, dus wat het ook is, lang geleden kan het niet gebeurd zijn!

De lift komt aan op verdieping zes en de deuren schuiven open: op de trappen richting de zevende verdieping ziet Tine twee onderbenen door de spijlen van de trap steken. Is dit het slachtoffer? Ze vraagt of ze kan helpen, maar wanneer er geen antwoord volgt, vliegt Tine richting de onbekende. Wanneer ze dichterbij komt, merkt ze de enorme bloedplas op. En midden in die bloedplas, het levenloze lichaam van de 26-jarige Ingrid Caeckaert. Wat the fuck is hier gebeurd?

De politie van Knokke-Heist wordt erbij gehaald en die probeert de ochtend van de jonge vrouw te reconstrueren. Ingrid had eerder die ochtend rond 9.40 uur de deur van haar appartement in residentie Neptunus achter zich toegetrokken. Van daaruit was het maar een paar minuten wandelen naar het immobiliënkantoor dat ze uitbaatte op de Zeedijk in Knokke-Heist.


Om 10 uur werd ze gezien op de Zeedijk door een lokale restaurantuitbater in het gezelschap van een onbekende vrouw. De twee dames gingen samen een appartement bezichtigen. Een kwartiertje later zag diezelfde restaurantuitbater Ingrid alleen teruglopen naar haar kantoor. Daar aangekomen belde ze naar haar mama met de mededeling dat ze vandaag niet naar huis zou komen om te lunchen, iets wat ze anders regelmatig deed. Maar ze had het te druk, vertelde Ingrid, ze ging die middag snel iets eten op haar appartement. Om 10.30 uur werd Ingrid opnieuw gezien op de Zeedijk, deze keer in het gezelschap van twee mannen. Ook zij gingen waarschijnlijk een appartement bezichtigen. Later die voormiddag telefoneerde Ingrid nog verschillende keren vanuit haar kantoor met onder andere een huurder, een van haar vriendinnen en met haar lief Chris*.

Om 12.05 uur besliste Ingrid dat het tijd was voor een lunch break: ze wandelde terug richting het Heldenplein en kocht een brood bij de bakkerij op de hoek van de Kursaalstraat en de Dwarsstraat. Alvorens een boterhammetje te eten in haar appartement, maakte ze nog een tussenstop bij kledingboetiek Scarmouche. Ingrid was bevriend met de eigenares en niet veel later stapte de jonge vrouw de winkel buiten met een nieuw jurkje en een broekrok – gotta love the nineties. Om 12.45 uur werd Ingrid een laatste keer gezien door getuigen, wanneer ze het café Groen en Wit passeerde. Van daaruit is het nog een kleine vijf minuten wandelen naar residentie Neptunus.

Later zal een getuige verklaren dat hij om 12.59 uur geld heeft afgehaald (we kennen die nogal stipte timing dankzij zijn bankafschriften). Dat deed hij bij een bankautomaat op de hoek van het appartementsgebouw van Ingrid. Toen was er al een bloedspoor te zien op de stoep. Dat geeft de dader dus de korte tijdspanne van acht minuten om Ingrid te doden.

Ingrid is om het leven gebracht met tweeënzestig messteken. Er worden steekwonden aangetroffen in haar benen en haar rug, maar het grootste deel ervan moest Ingrid incasseren in haar onderbuik. Tijdens de autopsie wordt duidelijk dat Ingrid zich heeft proberen te verweren. Van de tweeënzestig steekwonden waren er twee dodelijk.

De speurders gaan ervan uit dat de jonge vrouw werd opgewacht door haar moordenaar in de trappenhal, want ze had haar aankopen nog bij zich en haar appartement was netjes, zonder sporen van inbraak of een schermutseling. Wel wordt er een boeket paarse anjers aangetroffen, terwijl de mama van Ingrid later getuigt dat haar dochter 1. anjers haatte en 2. paars een lelijke kleur vond – sorry voor onze cover, Ingrid. Kreeg ze de bloemen van haar moordenaar en betekende het dat ze de dader kende? Een roofmoord kon in ieder geval worden uitgesloten, want haar handtas en de inhoud ervan waren compleet. De autopsie wees later ook uit dat er geen sprake was van aanranding of verkrachting.

Ondertussen volgen de speurders het bloedspoor dat start op de zevende verdieping van de trappenhal van het appartementsgebouw. Er wordt ook bloed gevonden op de achtste verdieping. Werd de dader gestoord tijdens de moord en is die naar boven gevlucht? Dat zou kunnen verklaren waarom er zowel op de trap als in de lift bloed wordt aangetroffen. Eenmaal buiten leidt het bloedspoor naar de Duinenstraat. Halverwege de straat moet de dader zijn overgestoken en vervolgens de Kardinaal Mercierstraat zijn ingeslagen. Daar vinden de speurders bloedspatten op de gevels van de gebouwen, maar vervolgens wijken de bloeddruppels af richting de rijbaan. En dan, naast de parkeerstrook, op slechts 171 meter van het appartement van Ingrid, stopt het spoor abrupt: hier moet de dader in een wagen zijn gestapt en zijn weggereden.

Al snel wordt duidelijk dat het bloed dat wordt aangetroffen in het appartementsgebouw en in de omliggende straten niet alleen van Ingrid is. De jonge vrouw heeft zich verdedigd en heeft daarbij de dader waarschijnlijk verwond. In het laboratorium kunnen ze een volledig DNA-profiel van de onbekende dader extraheren. Dat geeft de speurders hoop. Ook verwachten ze dat er zeker enkele  waardevolle getuigen zich zullen melden: het Heldenplein bevindt zich in het centrum van Knokke-Heist, er zijn verschillende winkels en op de hoek is een bankautomaat waar regelmatig een lange file staat. Bovendien gebeurde de moord op klaarlichte dag. Wanneer de gewonde dader naar zijn wagen strompelde, moet toch iemand iets hebben gezien?

Helaas levert het buurtonderzoek niet veel op: enkele getuigen leken zich een rode wagen te herinneren op de plek waar het bloedspoor in de Kardinaal Mercierstraat stopte, maar over het merk geraken ze het niet eens. De speurders schuimen in de dagen na de moord ook alle apothekers, huisartspraktijken en spoedafdelingen van de lokale ziekenhuizen af, maar niemand heeft zich gemeld met verdachte snij- of steekwonden. De euforie van het gevonden DNA-profiel ebt stilletjes weg.

Nu de eerste bevindingen hen niet naar een dader leiden, gaat het speurdersteam alvast op zoek naar het motief voor de moord. Tweeënzestig messteken, dat is veel. Heel veel. Dat doe je niet zomaar, besluiten de speurders. Ze kijken dus al snel in de richting van een passionele moord.

Als eerste wordt dus – uiteraard – Chris, de vriend van Ingrid op de rooster gelegd. Wanneer de speurders hem confronteren met de brutale moord op zijn lief, reageert hij vol ongeloof. Hij is in complete schok en uitzinnig van verdriet: een te verwachten reactie. Hij gaat vrijwillig mee voor verhoor en wordt gecontroleerd op snij- en steekwonden, maar die zijn er niet. Hoewel Chris in eerste instantie flink meewerkt, ontdekken de ondervragers al snel tegenstrijdigheden in zijn verhalen. Zo kan hij voor de dag van de feiten haast per minuut zeggen waar hij was en wat hij deed, maar herinnert hij zich niet meer dat ze de avond voordien samen pizza hebben gegeten op restaurant. Volgens Chris is zijn relatie met Ingrid alleen maar rozengeur en maneschijn, maar haar vrienden spreken dat tegen. Bovendien heeft hij een sleutel van het appartement van Ingrid, hij  zou dus zonder probleem binnen kunnen. Maar waarom zou Chris ervoor kiezen om Ingrid neer te steken in de trappenhal? Dan zou hij haar toch beter binnen opwachten, waar hij niet gestoord kon worden door medebewoners? Wanneer ze ten slotte Chris’ DNA-staaltje vergelijken met het gevonden DNA-profiel op de crime scene, kunnen ze de partner van Ingrid uitsluiten: er is geen match.

Chris helpt de speurders wel op weg richting een nieuwe tunnelvisie. Hij kent misschien wel iemand die Ingrid iets zou willen aandoen: Jan*, haar ex-vriend én tevens grootste immobiliënconcullega van Knokke-Heist. Voor Ingrid haar eigen kantoor had, werkte ze voor Jan. Ze kregen een relatie, maar die liep op de klippen. Ingrid vertrok bij hem privé én professioneel en opende haar eigen zaak. Kon Jan die dubbele breuk moeilijk verteren en wilde hij Ingrid uit de weg ruimen? Ook zijn DNA wordt vergeleken en… wéér geen match.

De politie is de wanhoop nabij: alle kenmerken van een passionele moord zijn aanwezig, maar niemand uit Ingrids dichte omgeving matcht met het profiel van de dader. Zitten ze toch op het verkeerde spoor?

Ze beslissen om de cirkel van verdachten te verruimen: iedereen passeert de revue. En met iedereen bedoelen we echt iederéén. In de loop van het onderzoek wordt er DNA-materiaal vergeleken van honderden mensen. Het lijkt dat iedereen die ooit maar in de buurt van Ingrid is geweest, is nagetrokken. Worden gecheckt: een aanbidder van Ingrid, een huurder die schulden had, een man die eerder al vrouwelijke vastgoedmakelaars aan de kust had lastiggevallen, en zelfs Ronald Janssen! En elke keer opnieuw krijgen de speurders hetzelfde bericht uit het labo: er is geen match.

In 2010 wordt het lijvige dossier van Ingrid overgeheveld naar een nieuwe speurder, met de bedoeling om er met een frisse blik naar te kijken. En dat levert toch het een en ander op! Ook die speurder gelooft dat de dader moet worden gezocht in amoureuze kringen. Ze haalt een aantal losse eindjes aan uit het dossier waar ze dieper op wil focussen.

Zo is er sprake van minstens één geheime aanbidder. Er wordt namelijk vlak voor de moord op Ingrid een ongesigneerde liefdesbrief in haar wagen gevonden – de afzender is tot vandaag anoniem gebleven. Daarbovenop getuigt een van Ingrids vriendinnen over een valentijnskaart die Ingrid voor haar ogen in duizend stukjes scheurde. Of de brief en de kaart afkomstig zijn van dezelfde persoon is niet geweten, maar het is alvast een onbewandelde piste in het dossier. Wie weet zijn de schrijfsels van dezelfde afzender als de paarse bloemen, en zijn die liefdesverklaringen net té lang onbeantwoord gebleven voor deze anonieme stalker?

De nieuwe speurder blijft ook stilstaan bij een voorval in Brugge in 1989, een dikke twee jaar voor de moord. Daar volgde Ingrid elke donderdagavond kooklessen in de hotelschool Spermalie. Na afloop van een van die lessen merkt de lesgever de wagen van Ingrid op, lang nadat de les is afgelopen. Hij gaat een kijkje nemen en ziet dat Ingrid bewusteloos achter het stuur zit. Naast het portier ligt een enorme plas bloed. De ordediensten worden erbij gehaald en wanneer Ingrid weer bij bewustzijn is, wordt ze verhoord. Maar de jonge vrouw blijft erg vaag over de feiten: ze beweert dat ze op haar messenset is gaan zitten, met alle gevolgen van dien. Hoe die plas bloed dan naast de wagen is gedrupt, valt niet te verklaren. Toch houdt Ingrid vast aan haar verhaal. Zelfs wanneer blijkt dat ze al een keer was lastiggevallen na een van de lessen en naar eigen zeggen uren achtervolgd is geweest: geen aanklacht betekent geen onderzoek.

Tot slot vist de speurder een laatste voorval uit het dossier waar volgens haar dieper op moet worden ingegaan. Drie dagen voor de feiten belde een onbekende man aan bij Ingrid. Het was al laat, dus haar vriend vroeg om de deur niet te openen. Kunnen ze, bijna twintig jaar na de feiten, alsnog achterhalen wie dat was? Ondanks  de frisse wind van de nieuwe speurder leveren de drie ‘losse eindjes’ geen nieuwe concrete verdachten op.

In de loop der jaren heeft de politie meermaals een beroep gedaan op de media, zowel op de zenders van VRT als op VTM verschenen er verschillende reportages over de zaak van Ingrid. Ook de nieuwe speurder ziet het nut in van zo’n uitzending, en er wordt in 2012 contact opgenomen met de makers van Telefacts Crime. Het opsporingsprogramma besteedt een volledige uitzending aan de zaak en opent een tiplijn. Ook al spreken we over feiten van meer dan twintig jaar geleden, er komen meer dan zestig tips binnen, waarvan eentje door het speurdersteam al snel wordt bestempeld als de gouden tip.

Een vrouw meldt zich bij de speurders met een bijzonder verhaal: ze getuigt over een groepsreis naar Frankrijk, meer dan tien jaar geleden. Ze heeft zelfs foto’s bij! Op een van die foto’s duidt ze een man aan, ze identificeert hem als de reisbegeleider. De vrouw vertelt dat ze tijdens de reis met hem aan de praat was geraakt over de zaak van Ingrid. De reisbegeleider vertelde dat op een van zijn vorige reizen, een van de deelnemers – een vrouw – in een dronken bui uit de biecht had geklapt tegen hem. Ze zou al snikkend hebben verteld dat haar broer de moordenaar was, maar dat ze niet naar de politie durfde te stappen uit schrik voor de reactie van hun ouders. De speurders vallen haast van hun stoel! Waarom komt de vrouw nu pas aan met dat verhaal? En waarom heeft die reisbegeleider niets verteld? De vrouw getuigt dat ze ervan uitging dat de zaak allang was opgelost, omdat ze er niets over hoorde in het nieuws. En de reisbegeleider? Die bleek niet lang na de reis naar Frankrijk te zijn omgekomen in een verkeersongeval. Rijkelijk te laat bijten te speurders zich alsnog vast in deze piste. Ze vinden het reisbureau, maar verder geraken ze niet: er werden geen volledige passagierslijsten bijgehouden en twee jaar na de gouden tip moeten de speurders hun zoektocht naar de identiteit van de onbekende vrouw staken.


Ze schakelen andermaal de hulp in van de televisie, het verhaal wordt in het programma Faroek uit de doeken gedaan. Een van de rechercheurs beschrijft de vrouw: ze komt waarschijnlijk uit de streek van Maldegem, was toen van middelbare leeftijd en reisde in haar eentje mee met het reisbureau. De speurders houden hun adem in, want wie weet durft de vrouw alsnog naar voren te komen? Misschien zijn haar ouders ondertussen overleden en kan ze eindelijk praten. Maar deze keer rinkelt de tiplijn niet. Opnieuw een dood spoor.


Bij het verschijnen van dit boek zal het meer dan eenendertig jaar geleden zijn dat Ingrid werd vermoord. Zoals je kon lezen, hebben de speurders alles, maar dan ook echt álles gedaan wat mogelijk is binnen de Belgische wetgeving om de dader op te sporen. En daar wringt het schoentje, want mocht Ingrid zijn neergestoken in een van onze buurlanden, dan kenden we de identiteit van dader waarschijnlijk wel al.

Dat is een sterk statement, en hoewel wij niet vies zijn van een zotte uitspraak hier en daar, moeten we eerlijk zijn dat deze niet van ons komt maar van Sofie Claerhout, doctor in de forensische genetica. Fun fact, Claerhout was de eerste persoon die we absoluut wilden strikken voor ons tweede boek. Zij won in het najaar van 2021 de PhD-cup, een wedstrijd die het onderzoek van pas gedoctoreerde wetenschappers tot bij het grote publiek wil brengen. De deelnemers moeten hun doctoraatsonderzoek helder presenteren aan een jury in drie minuten. Lees: Na jarenlang dag in dag uit bezig te zijn geweest met een onderzoek dat je uiteindelijk hebt proberen samen te vatten in een gedrukte paper waarvoor het halve Amazonegebied is gekapt, word je gevraagd dat toch nog eens te reduceren en te presenteren in 180 seconden aan een groep mensen die een halve minuut geleden waarschijnlijk niet van het bestaan van je vakgebied afwisten. Super.

Anyway, wij kregen daags na de finale Claerhouts presentatie ongeveer 34.422 keer doorgestuurd en zelfs na 34.422 keer kijken, valt onze mond nog altijd wagenwijd open: wat een vrouw! Wat een  onderzoek! Maar vooral, waarom doet niemand hier iets mee??? In het kort: Claerhout doet onderzoek naar het Y-chromosoom in het mannelijke DNA. Dat stukje DNA kan als laatste redmiddel dienen om jarenlang vastgelopen moordzaken toch nog op te lossen via grootschalig verwantschapsonderzoek. Omdat het Y-DNA bijna onveranderd wordt doorgegeven van vader op zoon, zouden we relatief eenvoudig op zoek kunnen gaan naar dichte en verre familieleden van de onbekende dader. Claerhout doopte haar onderzoek ‘CSY’ en alleen al voor het verzinnen van die woordspeling geven wij haar de allergrootste onderscheiding.

Zes jaar geleden startte Claerhout met haar doctoraat. Ze vond het erg belangrijk dat haar onderzoek maatschappelijk relevant zou zijn, een nobel doel maar absoluut niet simpel wanneer je begint aan een onderzoek waarvoor je 99 procent van de tijd jezelf zal opsluiten in een laboratorium. Claerhout zocht dus een manier om haar onderzoek naar het Y-DNA naar buiten te brengen en er mensen mee te prikkelen. ‘Daarom ben ik beginnen te zoeken naar Belgische cold cases, in het bijzonder waar ze DNA van de dader hebben gevonden. De eerste hit op Google was toen de zaak van Ingrid Caeckaert. Zij was 26 jaar op het moment van de feiten, ik was ongeveer even oud. Op dat moment was de zaak al 26 jaar een cold case. Ik vond het onwaarschijnlijk dat die zaak bijna langer een cold case was dan dat zij geleefd heeft.’

‘Ik was verbaasd, ik had zelf nog nooit over Ingrid Caeckaert gehoord! En dat terwijl ik met mijn onderzoek de zaak vooruit zou kunnen helpen. Toen ben ik naar mijn onderzoeksbegeleider Ronny Decorte gestapt, professor in de forensische geneeskunde. Hij begreep mijn frustratie, maar waarschuwde mij ook: hoewel de slaagkansen groot zijn in de zaak van Ingrid, is er altijd een mogelijkheid dat het op niets uitdraait.’

‘Ik denk dat ik het er vooral moeilijk mee had dat zo goed als niemand – inclusief mezelf – de zaak van Ingrid kende. De media berichten  uitgebreid over buitenlandse zaken als Marianne Vaastra en Nicky Verstappen, terwijl er in ons land een hoop onopgeloste moorden zouden kunnen worden opgelost met een gelijkaardig onderzoek. Het is jammer dat het daarover stil blijft. Maar ik heb beslist om die frustratie om te zetten naar iets positiefs: ik wil met mijn onderzoek zorgen voor een wijziging in de Belgische DNA-wetgeving.’

In ons eerste boek spraken we met Jean-Jacques Cassiman, emeritus professor in de genetica, over DNA-verwantschapsonderzoek. Hij gaf toen ook al aan dat onze wetgeving wat meer zou mogen evolueren naar die van Nederland. Daar heeft verwantschapsonderzoek al tot fantastische resultaten geleid, vertelt Claerhout. ‘In Nederland mag het Y-chromosoom worden gebruikt voor onderzoek sinds de zaak van Marianne Vaastra uit 2012. Dat betekent dat je niet meer op zoek moet naar een 100 procent DNA-match. In België werken we wel nog uitsluitend met een 100 procent match: dat wil zeggen dat we alleen het DNA van verdachten mogen onderzoeken en mogen matchen met het gevonden DNA-profiel van de dader. Stel dat de broer van de dader verdacht wordt, kunnen we met de huidige technologie zien dat er een verwantschap is, maar door de verouderde Belgische wetgeving mogen we dat niet verder onderzoeken.’

Claerhout gaat met haar onderzoek zelfs verder: ze concentreert zich op het Y-chromosoom, aanwezig in al het mannelijke DNA. Dat Y-stukje wordt doorgegeven van vader op zoon, en blijft bij overdracht bijna ongewijzigd. Net omdat het Y-chromosoom amper verandert, kan ze met haar onderzoek tot wel veertig generaties teruggaan. Met één stukje DNA kan ze dus een hele familiestamboom uitsluiten, of net gebruiken om de dader te identificeren.

Ook vandaag, meer dan vijf jaar nadat Claerhout de zaak van Ingrid ‘ontdekte’, is ze er rotsvast van overtuigd dat ze de dader kan vinden met haar onderzoek. ‘Ingrid Caeckaert werd neergestoken met tweeënzestig messteken. Het is fysiek een hele klus om tweeënzestig keer op en neer te bewegen met een mes. Het aantal steken  is énorm: een huurmoordenaar doet zoiets niet. De dader kende Ingrid, dat kan haast niet anders. Ingrid werd vermoord in de gemeente waar ze woonde en werkte, Knokke-Heist. Dat is geen wereldstad, ik ben er zeker van dat er nog een familielid van de dader moet rondlopen.’

Claerhouts enthousiasme werkt aanstekelijk, tijdens ons gesprek fantaseren we mee over hoe we het onderzoek naar de dader zouden aanpakken. ‘Stel dat de wet mijn onderzoek zou toelaten, zou ik in het geval van de zaak van Ingrid zo veel mogelijk mannen uitnodigen’, vertelt Claerhout. ‘Als je kijkt naar de zaken van Marianne Vaastra en Nicky Verstappen, zie je dat de gemeenschap zeer bereid is om mee te werken. In het geval van Marianne hebben ze bijna 8000 mannen aangeschreven en 90 procent heeft deelgenomen aan het onderzoek. Ik denk dat de inwoners van Knokke-Heist niets liever willen dan dat de zaak opgehelderd wordt. Bovendien ontstaat er een soort van gezonde groepsdruk op het moment van zo’n grootschalig onderzoek. Mensen praten erover bij de bakker of de slager, vragen aan elkaar wanneer hun staalafname gepland is. Dat werkt motiverend, je krijgt het gevoel deel te mogen zijn van de ontknoping.’

‘Ik heb tijdens mijn onderzoek bovendien een tool ontwikkeld waarmee ik honderd DNA-stalen tegelijk kan controleren. Zo kan het heel snel gaan. Bij de zaak van Marianne zat het DNA van de dader ook in de eerste onderzoeksgroep. Als onderzoeker moet je slim selecteren: ik zou in de zaak van Ingrid kiezen voor 100 verschillende familienamen, dat zou 100 keer 40 generaties aan mensen zijn die ik kan vergelijken met het daderprofiel. Als je weet dat het gemiddeld 30 euro kost om een DNA-staal te onderzoeken, zouden we dus met amper 3000 euro de dader kunnen vinden. Ik ben er zeker van dat het onderzoek naar de moord op Ingrid tot nu toe al véél meer heeft gekost.’

Enkele weken na ons gesprek met Sofie gaan we samen naar de DNA-show van Lieven Scheire in de hoop het concept DNA eindelijk  te begrijpen – wij dus, niet Sofie Claerhout. Tijdens de show legt Lieven het publiek verschillende dilemma’s voor: ‘Mag je huisarts je DNA hebben om beter medisch advies te geven?’ maar ook ‘Mag de politie jouw DNA gebruiken voor een moordonderzoek?’ Claerhouts ogen schieten rond in de zaal. Na de voorstelling praten we na, in het bijzonder over die laatste vraag. ‘Het is belangrijk om aan de aangeschreven mannen uit te leggen waarom hun DNA wordt gevraagd, wat ik ermee ga doen en vooral wat ik er ná het onderzoek mee ga doen’, zegt Claerhout. ‘Het Y-chromosoom wordt ook weleens genetic wasteland genoemd. Dat wil zeggen dat het biologisch gezien eigenlijk niet veel te bieden heeft: we weten alleen dat je een man bent. Welke medische achtergrond je hebt of hoe jij eruitziet, kunnen we uit dat stukje DNA niet afleiden. Bij zo’n grootschalig verwantschapsonderzoek dient je DNA-staal alleen om de dader te vinden. Je komt als deelnemer nooit in een databank terecht.’

Sinds we met Claerhout hebben gesproken, krijgen we de zaak van Ingrid niet meer uit ons hoofd. We praten erover met onze vrienden, familie en collega’s en iedereen reageert vol ongeloof: waar wachten we nog op? Een vraag waar we allemaal het antwoord al op kennen: de politiek (eyeroll). Na haar PhD-cup overwinning kon het kabinet van Justitie onder leiding van Vincent Van Quickenborne écht niet meer om Sofie Claerhout heen. Ze werd uitgenodigd om over haar onderzoek te praten. Van Quickenborne beloofde om in oktober 2023 de DNA-wetgeving van ons land te herbekijken. Bij zijn aanstelling als minister van Justitie concludeerde Van Quickenborne dat ons juridische systeem efficiënter moest worden. Het onderzoek van Sofie Claerhout toont aan dat cold cases zoals die van Ingrid Caeckaert sneller en efficiënter kunnen worden opgelost dankzij het Y-chromosoom. Onze wetenschap is er klaar voor, nu onze wetgeving nog.



Sofie Claerhout goot haar onderzoek in een boek, Dader Onbekend. Haar presentatie voor de PhD-cup kan je nog steeds herbekijken op YouTube.

Alle namen met * in dit hoofdstuk zijn schuilnamen.











FLEUR VAN DER HOUWEN OVER FORENSISCHE LINGUÏSTIEK



GIFS EN STICKERS KUNNEN HET VERSCHIL MAKEN

De Engelse Debbie Cooper weet met haar geluk geen blijf, ze is verliefd! De 44-jarige vrouw uit Nottingham leert in juli 2009 haar nieuwe vriend Jamie Starbuck – 36 jaar – kennen op het internet. De vibe zit goed, dus de twee gaan niet veel later samenwonen, en een dikke negen maanden na hun eerste date stappen ze zelfs in het huwelijksbootje. Net als andere pasgetrouwde koppels kijken Debbie en Jamie uit naar hun huwelijksreis. Maar waarnaartoe? Kiezen ze voor een klassieker als een strandvakantie op de Malediven of eilandhoppen in Griekenland? Of gaan ze voor een meer edgy bestemming: hiken in Kirgizië of mountainbiken in de Alpen. Why choose??? Een maand na hun huwelijk vertrekken Debbie en Jamie op de reis van hun leven: ze kopen een one way vliegticket en laten hun familie en vrienden weten dat ze hen de eerstkomende maanden, misschien zelfs jaren, niet terug hoeven te verwachten. Maar geen zorgen, via mail zullen ze het thuisfront uiteraard op de hoogte houden van hun wereldreis.

Meer dan twee jaar lang leest de familie van Debbie over de avonturen van hun dochter en schoonzoon: in lange mails vertelt het koppel over hun trip door Europa, Zuidoost-Azië, Afrika en Amerika. De twee zouden meer dan tweeëndertig landen hebben bezocht! Maar de mails van Debbie worden elke keer korter, en er zitten ook steeds  langere periodes tussen twee mails. Haar familie begint zich vragen te stellen en stapt met haar bezorgdheden naar de politie in 2012. De speurders die het dossier voorgeschoteld krijgen, begrijpen de familie en ze beslissen om een onderzoek te openen.

De Engelse politie contacteert zowel Debbie als Jamie per mail – hey lovebirds, alles kits daar aan de andere kant van de wereld? Niet veel later poppen er twee gelijkaardige mails binnen in de inbox van de speurders, eentje van Debbie en eentje van Jamie. In die mails valt te lezen dat het goed gaat met hen, ze zijn een tijdje uit elkaar geweest, maar hebben elkaar recent teruggevonden en reizen weer samen verder met als current position: Peru. No stress! De speurders zijn echter niet gerustgesteld en beslissen dieper te graven.

Jamie houdt tijdens hun reis een blog bij – ‘Diary of a misanthrope’ (what’s in a name?) – waarin hij schrijft over zijn belevenissen. Grote afwezige in zijn verhalen is… Debbie: zij wordt in geen enkele post genoemd. Ook ontdekken ze dat de mails van Debbie en Jamie vanaf dezelfde computer zijn verstuurd. Nu, dat hoeft niet per se verdacht te zijn, ze zijn namelijk samen aan het reizen. Maar dan krijgt de politie bericht dat het paspoort van Debbie al een tijdje vervallen is – dat is raar, zo kan ze toch geen grenzen oversteken, laat staan een vliegtuig nemen? Vervolgens krijgen de speurders telefoon van de bank: daar hebben ze opgemerkt dat er regelmatig geld van de rekening van Debbie wordt doorgesluisd naar die van Jamie – giga red flag alert!

De politie heeft het vermoeden dat er iets niet pluis is, maar ze kunnen die vermoedens moeilijk hard maken. Bovendien zitten Debbie en Jamie letterlijk aan de andere kant van de wereld en budget om met het speurdersteam naar Peru af te reizen voor een korte ondervraging is er blijkbaar niet. Ze hebben meer nodig dan de magere bewijslast die ze tot nu toe hebben verzameld, en ze beslissen om de hulp in te schakelen van een forensisch linguïst. Een wat?



‘Een forensische linguïst probeert aan de hand van een taalkundige analyse criminelen op te sporen of te identificeren’, vertelt Fleur van der Houwen, die zelf forensisch taalkundige is, verbonden aan de Vrije Universiteit Amsterdam. Ze is ook geregistreerd bij de Landelijke Deskundigheidsmakelaar, een bureau dat bemiddelt tussen experts en de politie. Via die weg kunnen speurders haar benaderen om haar licht te laten schijnen op een bepaalde zaak. ‘De eerste keer weet ik nog goed, ik kreeg van de politie een aantal e-mails en een brief: ze wilden weten of de auteur van de teksten een native speaker was, of dat het opgezet spel was. Zo is de bal een beetje aan het rollen gegaan. Het is natuurlijk ook een relatief nieuwe discipline, en het is geen standaard onderdeel van een opleiding taalkunde aan de universiteiten. Hier in Europa zijn we een van de enige: in Engeland en uiteraard in de Verenigde Staten zijn ze er meer mee bezig.’

‘Een van de bekendste cases in de VS is die van de Unabomber: een onbekende man stuurde over een periode van zeventien jaar zestien verschillende bombrieven naar allerlei universiteiten en luchtvaartmaatschappijen (vandaar de naam Unabomber, ‘University and Airline Bomber’). Wanneer de anonieme terrorist erin slaagt om zijn manifest te laten publiceren in de krant The New York Times, herkent een familielid de opvallende schrijfstijl van de onbekende schrijver en kan Theodore Kaczynski met behulp van linguïsten en familieleden worden aangeduid als dader.’

Hoe begin je nu aan zo’n analyse? En wat heb je nodig? ‘Stel, jouw moeder wordt dood teruggevonden, met naast haar een afscheidsbrief. Dan zullen de speurders in eerste instantie uitgaan van zelfdoding. Maar jij denkt daar anders over en denkt dat je vader er iets mee te maken heeft. Dan start ik bij de afscheidsbrief en kijk ik aan wie die is gericht. Als die aan jou is gericht, wil ik graag andere brieven, mails of berichtjes ontvangen van je mama die ook aan jou waren gericht – teksten waar je zeker van bent dat ze door haar zijn geschreven. En dan zal ik naar je potentiële verdachten vragen, en  hopelijk heb je dan van die mensen ook geschreven materiaal. Dat is natuurlijk de ideale situatie, vaak moet ik mijn analyses met veel minder doen.’

‘Iets wat veel mensen als argument aanhalen, zijn schrijffouten. Ze zien een dt-fout in een tekst staan en ze zijn er zeker van dat die persoon nooit fouten zou schrijven. Maar een schrijffout is écht iets wat iedereen kan overkomen. Als de tekst nu bol staat van de fouten, dan is dat iets anders natuurlijk.’

‘Woordgebruik is wel iets dat mensen typeert: elke mens heeft zijn eigen vocabularium, dus als er in de teksten een woord staat dat die persoon nooit eerder gebruikte, kan dat een teken zijn dat er sprake is van een andere schrijver. In het verlengde daarvan kijken we naar het gebruik van interpunctie, hoofdlettergebruik en emoji’s. Ja, ook emoji’s: voor forensische linguïsten is alle informatie in teksten belangrijk. Ik kan me voorstellen dat zelfs het gebruik van gifs en stickers in sommige zaken het verschil kan maken.’

‘Zelf heb ik een case onderzocht waarbij het gebruik van emoji’s voor de doorbraak heeft gezorgd: de familie en vrienden van een slachtoffer geloofden niet dat een slachtoffer bepaalde berichtjes had gestuurd, omdat er emoji’s in de tekst stonden – iets wat het slachtoffer nooit gebruikte. Maar, toen ik de conversatie tussen het slachtoffer en een andere persoon bekeek, zag ik wel emoji’s: de schrijfstijl van een persoon kan verschillen naar gelang de ontvanger van de tekst. Zelfs conversaties tussen twee personen kunnen anders zijn in verschillende contexten: een WhatsApp naar je beste vriend of een mail naar diezelfde vriend kunnen op een totaal andere manier zijn geschreven.’

‘Zo’n analyse is eigenlijk heel intiem: je leest dingen die in eerste instantie nooit voor jou bedoeld waren. Aan de hand van jouw bevindingen kunnen mensen misschien een hoofdstuk afsluiten en verdergaan met hun leven. Maar het zijn inderdaad delicate onderwerpen:  familieleden die een zelfdoding in twijfel trekken, ouders die een vermoeden van incest bevestigd willen zien – allemaal best heftig. En toch doe ik het graag, elke zaak is verschillend. Het is alsof ik telkens een nieuwe puzzel krijg voorgeschoteld die ik moet oplossen. Achteraf is het dan fijn dat je mensen hebt kunnen helpen.’



In de zaak van Debbie en Jamie was er het geluk dat er heel veel materiaal te analyseren viel: Jamie hield al jaren een blog bij, en zowel Jamie als (zogezegd) Debbie mailden vrienden en familie om de zoveel tijd een heel verslag over hun reis. Wanneer de linguïsten de verschillende teksten naast elkaar leggen, zien ze enkele opmerkelijke verschillen: zo zijn de zinnen van Debbie veel langer dan die van Jamie – gemiddeld vierentwintig woorden ten opzichte van tien woorden. Jamie kiest dan weer regelmatig voor één woord zinnen – bijvoorbeeld antwoorden met ‘oké’ – terwijl Debbie eerder gaat voor langere zinnen opgesplitst met komma’s.

De conclusie van de linguïsten is unaniem: de mails die Debbie de afgelopen twee jaar stuurde, zijn niet van haar hand, maar zijn geschreven door haar man Jamie. Met de resultaten van het linguïstische onderzoek als bewijs vragen de speurders een internationaal arrestatiebevel aan voor Jamie: als hij de mails van Debbie schreef, waar was zij dan al die tijd? Jamie beslist niet te wachten op het arrestatiebevel en reist vrijwillig uit Peru terug naar Engeland. Op zijn blog schrijft Jamie over het nakende einde van zijn reis en over wat hem te wachten staan als hij eenmaal thuiskomt: ‘I’m sat on a bus heading for Lima. It’s 90 minutes of noise, random potholes and insufferable heat. I’m going through this one more time before I go home. I am literally leaving paradise to face my destiny in England. I left the UK a long time ago in search of... well, in all honesty I was running away. From life and responsibility; justice and my past.’

Zodra zijn vlucht uit Lima landt op Heathrow, wordt Jamie in de boeien geslagen. De politie vindt twee betaalkaarten van Debbie in  zijn portefeuille, en op Jamies computer staat een soort van bekentis opgeslagen: ‘I had planned for it to be quick… I never expected you to be so durable.’

Tijdens zijn ondervraging bekent Jamie al snel dat hij Debbie inderdaad om het leven heeft gebracht, al enkele dagen na het huwelijk. Debbie vertrok dus nooit mee op reis met hem. Al die tijd hield Jamie in de naam van Debbie de familie op de hoogte. Hoe hij haar vermoordde, heeft Jamie nooit willen vertellen. Hij verklaart wel dat hij na de moord het lichaam heeft verbrand. Waar hij de resten heeft gedumpt, verzwijgt hij.

Over zijn motief zijn de speurders het snel eens: enkele jaren voor Debbie Jamie leerde kennen, erfde ze 150.000 pond. Toen Jamie in haar leven kwam, hielp hij Debbie met het openen van een onlinebankrekening om de grote som geld op te bewaren. Dankzij zijn behulpzaamheid kende hij de toegangscode van Debbies rekening, iets waar hij hartelijk gebruik van maakte tijdens zijn wereldreis. Van de 150.000 pond bleef na Jamies arrestatie nog maar 85.000 pond over.











BRIGITTE DE CLERCQ OVER HET VERHOREN VAN KINDEREN



HET LAATSTE WAT WE WILLEN, IS DAT EEN KIND GETRAUMATISEERD DE VERHOORKAMER UITSTAPT

De 11-jarige Maikel ligt op de grond in een Rotterdamse verhoorkamer. Over hem gebogen zit een rechercheur, die langzaamaan zijn handen rond de nek van Maikel nestelt... Het is een ‘wurgscène’ – de verhoorder is ‘de moordenaar’ en Maikel speelt zichzelf. Het moet de jongen helpen elementen te herinneren van 22 juni 2000, de dag waarop zijn vriendinnetje Nienke brutaal vermoord werd en hij aan de dood ontsnapte. De ‘wurgscène’ lijkt ons – op z’n zachtst gezegd – niet de meest geschikte techniek om een kind te ondervragen. Wat zijn dan wel de correcte methodes? We vroegen het aan Brigitte De Clercq, oud-hoofdinspecteur van de Federale Gerechtelijke Politie Oost-Vlaanderen en hingen twee uur lang aan haar lippen. Maar daarover later meer. Laten we eerst teruggaan naar die 22ste juni…

We treffen Maikel aan in het Beatrixpark in Schiedam, een stad in de Nederlandse provincie Zuid-Holland. De 11-jarige jongen strompelt uit de struiken en is volledig in paniek. Hij klampt de eerste beste toevallige voorbijganger aan en zegt dat hij en zijn vriendinnetje zijn aangevallen door een man. De toevallige passant hoeft geen seconde te twijfelen aan het verhaal van Maikel: er gutst bloed uit zijn nek, hij draagt geen kleren en er bengelt een vastgebonden schoen rond zijn nek. De man die Maikel aangesproken had, belt bij dat verschrikkelijke aanzicht meteen de hulpdiensten. Ondertussen verzamelen  zich tal van nieuwsgierigen op de plek waar Maikel uit de bosjes is komen lopen, en daar ligt inderdaad nog een tweede kindje. Het is de 10-jarige Nienke Keiss, die de aanval niet overleefd heeft.

‘Ik was onvoorstelbaar gelukkig toen ze geboren werd’, vertelt mama Yolanda over Nienke in 2010. ‘We hadden al een jongen, een koningswens was uitgekomen. Ze was ongelooflijk productief, ze maakte me toch een aantal tekeningen en werkstukken. Nienke had een sociaal karakter, ze nam het op voor kinderen in de klas die het wat moeilijk hadden. Ze zat vol met levenslust: alles was spannend, en leuk. Daarbij kon ze soms ook strontvervelend zijn, wat dacht je. Ze was een sloddervos, ze vond opruimen zonde van haar tijd. We kregen na Nienke nog twee zonen en het leven was heus niet altijd fantastisch, maar we hadden een goed leven. Tot die dag. Ik wist meteen dat het fout zat.’24

Maikel wordt overgebracht naar het ziekenhuis en verkeert gelukkig niet in levensgevaar. In de ziekenwagen geeft de jongen onmiddellijk een beschrijving van de dader: een jonge witte man met erg veel puisten en een zeer wit gelaat. Beetje bij beetje komt de politie te weten wat voor gruwelijk tafereel zich heeft afgespeeld in het Beatrixpark. Het Beatrixpark is niet alleen een plek waar je je stappenteller trots kan maken terwijl je naar onze podcast luistert, kinderen kunnen zich er ook uitleven in de speeltuin en in de kinderboerderij – inclusief geitjes. Maikel en Nienke hadden er na schooltijd dolle pret, maar om 17.15 uur was het tijd om terug naar huis te gaan: het avondeten zou om 17.30 uur klaarstaan. Hun fietsjes stonden bij de achteringang van de kinderboerderij en daar merkten ze een man op die naar hen glimlachte. Maar diens innemende houding werd snel daarna kwaadaardig toen Nienke en Maikel hem negeerden: ‘Meekomen jullie.’25 Hij greep de twee kinderen vast en sleurde hen mee een bruggetje over en vervolgens de bosjes in.


Nienke en Maikel kregen in het struikgewas het bevel dat ze zich moesten uitkleden, waarna ze werden verplicht om seksuele handelingen bij elkaar uit te voeren. Vervolgens richtte de man zich tot Maikel. Hij wurgde de kleine jongen en stak met een mes in zijn nek, maar Maikel leefde nog. Hij bleef roerloos liggen, in de hoop dat de man zou denken dat hij de aanval niet overleefd had. Zijn tactiek werkte. De man stapte weg bij Maikel, en vergreep zich aan Nienke. Het meisje was helemaal verstijfd van angst. Maikel had al die tijd zijn ogen dicht gehouden, maar had wel elke seconde van de gruwel gehoord. Zo had hij ook gehoord hoe Nienke had geprobeerd zich te verzetten, maar de aanvaller bleek te sterk. Hij pakte de veter van een van Maikels schoenen en kneep haar keel ermee dicht. De andere veter en schoen bond de man rond Maikels nek, waarna hij het op een lopen zette. Maikel wilde zeker zijn dat de dader weg was en bleef nog even roerloos liggen, waarna hij uit de bosjes rende en zich aan de voorbijganger vastklampte.26

Dankzij Maikels beschrijving van de dader kan de politie meteen aan de slag, en wordt er een signalement verspreid:

•witte man;

•20-35 jaar oud;

•180 cm lang;

•normaal postuur;

•opvallend bleek gelaat;

•onverzorgde rode en zwarte puisten in het gezicht, waarvan er verschillende waren opengekrabd;

•piercing met een goudkleurig ringetje in een van de oorschelpen;

•donkerkleurig – mogelijk leren – jack;

•donkere baseballpet;

•blauwe spijkerbroek;

•mogelijk gebruikmakend van een fiets.27


Het levert tal van tips op ‘over mannen met pukkels en puisten’28, waar de politie mee aan de slag kan. Met man en macht worden ook getuigen verhoord die die middag en avond in het park waren geweest, onder wie mensen die hun hond uitlieten, medewerkers van de kinderboerderij en zelfs enkele leden van de lokale hengelsportvereniging. Uiteindelijk blijven de speurders achter met een Excel-document waarin 547 namen staan opgetekend.

In september wijzen plots alle vingers dezelfde richting uit. De politie is er 100 procent zeker van dat ze de dader te pakken hebben: de 31-jarige Kees B., de toevallige voorbijganger die Maikel vastklampte en de hulpdiensten belde.

De bal ging aan het rollen nadat Kees op 12 juli niet zo ver van het Beatrixpark herkend werd door het zoontje van een politieagent dat hij een jaar eerder had lastiggevallen. Ja, lastiggevallen, dat lees je goed. Hij had het kindje destijds seksueel getinte voorstellen gedaan, en nu het jongetje opnieuw geconfronteerd werd met Kees, had hij zich naar zijn papa gehaast. De papa confronteerde Kees, en Kees brak onmiddellijk. ‘De toevallige voorbijganger’ werd eerst nog als getuige verhoord, maar was nu verdachte nummer één: Kees was in het park toen Nienke en Maikel aangevallen werden, gaf toe pedoseksueel te zijn, en zijn fiets kwam overeen met het exemplaar dat getuigen hadden zien liggen in de buurt van de aanval.

Op 5 september wordt Kees aangehouden en vier dagen later geeft hij alles toe: ‘Wat heb ik gedaan’29, jammert hij tijdens het verhoor. Ook al lijkt hij in de verste verte niet op de beschrijving die Maikel heeft gegeven en trekt hij zijn bekentenis weer in, er is volgens de speurders voldoende indirect bewijs om Kees te vervolgen. Hij krijgt een gevangenisstraf van achttien jaar en terbeschikkingstelling (tbs). Voor Kees het goed en wel beseft, zit hij in een cel, maar onmiddellijk worden er vraagtekens gesteld bij het vonnis. Zo wijdt ook Peter R. de Vries in zijn programma Peter R. de Vries, misdaadverslaggever een lange aflevering aan de zaak. Volgens de misdaadverslaggever is Kees onschuldig.


Fast forward naar 2004: in een Rotterdamse verhoorkamer zit een 25-jarige man met pukkels en puisten. Hij wordt ondervraagd over de aanranding en mishandeling van een minderjarige in Maassluis, ook een stad in Zuid-Holland. Maar, zo blijkt al snel tijdens het verhoor, de Rotterdammer heeft nog veel meer op zijn kerfstok. Langs zijn neus weg geeft hij toe verantwoordelijk te zijn voor de overval op een Haagse videotheek, waarbij hij had geprobeerd om de verkoopster te verkrachten, én voor de moord op Nienke en de mishandeling van Maikel. Wik H. voldoet volledig aan de beschrijving van Maikel en zijn DNA matcht met het profiel dat gevonden is op zijn jonge slachtoffertjes. Kees is na vier jaar een vrij man, al geeft Wik tijdens zijn rechtszaak aan dat het niet evident was om zijn verhoorders ervan te overtuigen dat hij daadwerkelijk de dader was – fouten toegeven is niet altijd even gemakkelijk. Bovendien blijkt dat de naam van Wik al in de eerste week – DE EERSTE! – van het onderzoek naar de moord op Nienke is gevallen. Er waren drie tips over de zedendelinquent binnengekomen, maar er werd destijds beslist om geen onderzoek naar hem te voeren.

Wik geeft aan zich te schamen voor zijn daden. ‘Soms gaat er een knop om, dan komt het beest in mij naar boven. Ik ben bang van dat beest in me, bang om mensen wat aan te doen.’30 De jonge zedendelinquent legt de schuld voor zijn daden bij zijn jeugd: ‘De schooldirecteur van mijn lagere school misbruikte me jarenlang. Toen raakte ik aan de drugs. Ik werd ook nog gepest tijdens mijn eerste baantje. En toen waren er mijn zedendelicten. Sorry hoor.’31 Op 22 november 2005 kent Wik zijn definitieve straf, het is exact hetzelfde als wat Kees te horen kreeg: achttien jaar cel en tbs met dwangverpleging.

Hier eindigt het verhaal van de Schiedammer parkmoord helaas nog niet. Er wordt een commissie onder leiding van advocaat-generaal Frits Posthumus opgericht om de fouten van politie en justitie te onderzoeken, en de ene na de andere schokkende blunder komt naar boven. Niet alleen Kees heeft afgezien tijdens de verhoren, ook Maikel blijkt zwaar aangepakt te zijn geweest. Want, nog voor Kees  in beeld kwam, was Maikel een tijdje een verdachte. Maar vooraleer we in de blunders duiken van Maikels ondervragingen, geeft Brigitte De Clercq ons eerst een lesje in hoe minderjarigen te verhoren.


‘Respect, geduld, eerlijkheid, en niet liegen zijn erg belangrijke elementen als je een minderjarige verhoort’, begint De Clercq haar hoorcollege kordaat. We zitten bij de oud-hoofdinspecteur aan tafel in haar Gentse appartement. De koffie loopt, de chocolade ligt klaar en haar hondje Utah ligt aan onze voeten. Brigitte De Clercq heeft het videoverhoor van minderjarigen mee op de Belgische kaart gezet en heeft jarenlang hier mensen voor opgeleid. ‘Het is echt een geluk geweest dat mijn directeur mij destijds toegestaan heeft om videoverhoren toe te passen bij kinderen en dat ik daarnaast de opleiding mocht geven.’ En nu is het dus aan ons.

‘Het is pas sinds 2013 in België verplicht om een audiovisueel verhoor af te nemen bij minderjarigen bij aanranding van de eerbaarheid, verkrachting, prostitutie, verminking… Kortom: vooral zedenzaken. Bij een audiovisueel verhoor worden zowel het beeld als het geluid opgenomen en daarbij is het belangrijk dat zowel het slachtoffer als de verhoorder in beeld zijn, omdat je zo kan zien hoe de verhoorder zich gedraagt en we zo kunnen aantonen op welke manier het verhoor heeft plaatsgevonden. Maar beelden zijn ook essentieel omdat je lichaamstaal nooit kan verwoorden. Stel nu dat een kind begint te blozen en er wordt opgeschreven dat het kind het moeilijk krijgt. Dat is een interpretatie van de ondervrager. In werkelijkheid kan het maar net zo zijn dat het kindje het ook gewoon warm heeft of liegt. Ook kan je nooit stiltes of gelaatsuitdrukkingen op papier zetten, je kan het wel proberen te verwoorden, maar je kan het nooit helemaal precies weergeven.’

Wist je dat minderjarigen niet in dezelfde soort verhoorkamers terechtkomen als volwassenen? ‘Er zit één verhoorder samen met het kind aan een ronde tafel in plaats van een rechthoekige, en aan de muren hangen de camera’s. De inrichting is sober, maar tegelijkertijd  is er genoeg licht en zijn er heldere muren. Je moet natuurlijk geen speelgoed op een kast leggen, want dan willen kinderen alleen spelen en niet babbelen.’ En daar heeft De Clercq een wel heel bijzondere anekdote over. ‘Toen we net ons audiovisuele verhoorlokaal hadden, was alles nog nieuw. Iemand van het secretariaat had er niet beter op gevonden om de kamer gezellig in te richten. De sfeer was warm en huiselijk en er stond zelfs een kandelaar met kaarsen op de kast. Allemaal met goede bedoelingen, tot er plots een minderjarige verhoord moest worden die anaal gepenetreerd was met een kaars door de pastoor. Natuurlijk moesten die kaarsen onmiddellijk uit het lokaal worden gehaald. We hebben toen beslist om helemaal niets meer op de kast te zetten.’

‘Om kinderen aan de praat te krijgen, mogen we niet vergeten dat ze anders denken dan volwassenen. Kleuters kunnen zich alleen het begin en het einde van een gebeurtenis voorstellen, maar niet de tussenliggende stadia. Wat er in het midden gebeurd is, weten ze wel, maar ze kunnen het niet verwoorden. Bij kinderen van 6 tot 12 jaar ontstaat het vermogen om logisch te denken als het om concrete waarnemingen gaat. Hier ontstaat ook een duidelijke grens tussen fantasie en werkelijkheid, en hangt het kind niet meer vast aan een chronologisch verloop van gebeurtenissen. Kleintjes kunnen alleen vanaf het begin een gebeurtenis vertellen, achteruit denken lukt ze nog niet, maar vanaf 6 jaar lukt dat wel. En vanaf 8 jaar zijn kinderen in staat om met zowel de gevolgen als met de innerlijke intenties rekening te houden. Ze kunnen bovendien al eens iets doen voor een ander, maar dan vooral om er zelf beter van te worden. Pas op het einde van de lagere school gaan ze rekening houden met de belangen van anderen. Tot slot komen we bij de adolescenten tussen 12 en 18 jaar, de overgang tussen kind en volwassen zijn. In deze fase ontstaat het “formeel operationeel” denken: de werkelijkheid breidt zich uit tot de wereld van het niet-reële, het abstracte. Een modieus koningshuis is bijvoorbeeld iets abstracts, maar dat kunnen ze begrijpen. Voordien kon dat niet.’


‘Een kind verhoren doe je dus niet in het wilde weg, je moet je houden aan een stappenplan. In eerste instantie vertellen we aan het kindje dat voor ons zit dat het mag kiezen wat het zegt en wat niet. Wij geven in de introductiefase aan het kind alleen maar aan wanneer de feiten hebben plaatsgevonden en de omstandigheden van de onthulling: het moment dat het slachtoffertje aan iemand heeft meegedeeld dat er iets gebeurd is. Dat is wettelijk bepaald. Vervolgens, in de eerste stap, is het belangrijk dat we de personen die bij het verhoor betrokken zijn, voorstellen en het materiaal tonen dat we zullen gebruiken. We komen de verhoorkamer binnen en leggen uit dat we hier samen een gesprek zullen hebben. We tonen waar de camera’s hangen en waar de regiekamer is waar de mensen zitten die alles opnemen. Daar zit ook een collega-videoverhoorder, die mee volgt en bijkomende vragen opstelt, en iemand van de onderzoekende eenheid die het dossier kent. Geen stagiairs. Als er vijfentwintig mensen in de regiekamer zitten, zou ik zelf ook geen verhaal durven te vertellen. Het basisprincipe van respect betekent dat je ervoor zorgt dat de kinderen alles weten. Er is trouwens ook geen glazen raam in de verhoorkamer, het is echt een aparte ruimte. Zo’n doorkijkspiegel leidt ook alleen maar af.’

‘Van zodra de kinderen hebben kennisgemaakt met de ondervragers en het materiaal, gaan we over naar de tweede stap: de wettelijke bepalingen. Kinderen die jonger zijn dan 12 jaar hoeven geen toestemming te geven. Wat we wél moeten doen, is ze inlichten dat het gesprek opgenomen wordt. Als jongeren ouder dan 12 een opname weigeren, proberen we te achterhalen waarom ze dat niet willen. Meestal kunnen we ze uiteindelijk overtuigen om toe te stemmen: je moet vooral goed kunnen argumenteren wat de voordelen zijn van zo’n opname. Als iemand blijft weigeren, kunnen we ook voorstellen om alleen de audio op te nemen. Trouwens, ouders hoeven geen toestemming te geven om hun kind te laten verhoren. Het kind heeft wel het recht om een vertrouwenspersoon mee te nemen in de verhoorkamer, en het spreekt voor zich dat die persoon niet betrokken mag zijn bij het onderzoek.’


‘We proberen een verhoor altijd te laten verlopen zonder een vertrouwenspersoon, omdat ze een invloed kunnen hebben op het gesprek. Ik geef een voorbeeld. Er zijn feiten gebeurd tussen een puber en haar turnleraar, en de mama komt mee als vertrouwenspersoon. Ze zet zich achter haar kind – wat moet. De dochter heeft aan haar mama iets anders verteld dan wat er exact gebeurd is en eenmaal bij ons moet ze toch de waarheid vertellen, wat niet gemakkelijk is. De mama kan schrikken of haar kind aanmoedigen, en dat is niet bevorderlijk voor het gesprek. We moeten dus zeer duidelijke afspraken maken en meteen duidelijk maken dat de vertrouwenspersoon op geen enkel moment mag tussenkomen, niets mag zeggen en niets mag doen. Die persoon is er alleen bij ter ondersteuning. Als de vertrouwenspersoon zich daar niet aan houdt, dan zal de advocaat van de tegenpartij er sowieso op springen. Een vertrouwenspersoon kan ook worden gevraagd om de ruimte te verlaten als het kind daar een afgesproken teken voor geeft, want zeggen dat een persoon – je mama bijvoorbeeld – niet langer aanwezig mag zijn, ja, dat durven veel kinderen niet. De collega die in de regiekamer mee volgt, komt dan de vertrouwenspersoon ophalen en die wordt in de wachtkamer gezet. Volwassenen mogen namelijk niet zomaar mee volgen vanuit de regiekamer: eerlijkheid is alles, dus het kind moet alles weten. Als we goed uitleggen dat het verhaal van het kind veel sterker is als het kind dat alleen vertelt, dan begrijpen veel ouders dat.’

‘Een andere wettelijke bepaling naast toestemming vragen, is uitleggen wat de reden van de opname is, en dat de rechter beslist wie de video kan bekijken en wie niet. Maar ik moet eerlijk zijn, bij een 4-jarige walsen wij daardoor, want het is vooral belangrijk dat ze weten dat het gesprek opgenomen wordt en dat ze recht hebben op een vertrouwenspersoon. Een 4-jarige kan zich namelijk maximaal vijftien minuten concentreren en je hebt eigenlijk al vijftien minuten nodig om alles uit te leggen.’

‘Bij de derde stap laten we duidelijk blijken dat kinderen het recht hebben om te zeggen: “Ik weet het niet.” Anders krijg je fantasieantwoorden  waar we niets mee zijn. Ik gaf tijdens mijn verhoren aan dat ik ook lang niet alles weet, en dat dat niet erg is. Als je die menselijkheid toont, voelen de kinderen zich onmiddellijk meer op hun gemak. Tijdens de vierde stap gaan we de leefwereld van de minderjarigen scannen: we moeten achterhalen, ondervinden en inschatten wat de exacte ontwikkelingsleeftijd is, want die kan verschillen van de kalenderleeftijd. Zodra we weten dat het kind bijvoorbeeld in het bijzonder onderwijs zit, weten we meteen al veel meer. Maar we laten het kind zich ook voorstellen: wat zijn jouw hobby’s, waar woon je, wanneer is je verjaardag? Hiermee kunnen we de ontwikkelingsleeftijd al een beetje inschatten, maar we moeten met zulke vragen ook opletten dat we niet meteen bij de feiten terechtkomen. Als je weet dat de verdachte een turnleraar is, vraag je beter niet naar de hobby’s, want dan zit je onmiddellijk bij het turnen en bij die leraar.’

‘De vijfde stap is de allerbelangrijkste: het vrije verhaal. De kinderen moeten op dit punt alles vertellen, liefst met zoveel mogelijk details. Het is dus van essentieel belang dat we hen voldoende uitleggen wat we van hen verwachten, maar ook voldoende uitnodigen om te praten. Ons grootste en sterkste hulpmiddel is de stilte, want die nodigt uit om te praten. Die stilte mag niet bedreigend worden en het mag ook geen machtsstrijd worden van wie het langst kan zwijgen. Je moet het vrije verhaal dus stimuleren, maar een kind moet ook kunnen nadenken. Als een kindje zit te friemelen tijdens een stilte, dan denkt het niet na, en merk je al snel dat het te bedreigend wordt. Dan zeggen we: “Denk maar rustig na, hoor. Ik luister nog altijd naar je. Neem maar je tijd.” Of we herhalen nog eens de laatste woorden die gezegd zijn om hen verder te stimuleren. Als het vrije verhaal dan toch niet komt, keren we even terug naar de introductiefase en het moment waarop het kind de onthulling heeft gedaan dat er iets gebeurd is: “We hebben al gezegd dat je aan je mama iets verteld hebt.” Nog een ander hulpmiddel is de anatomisch correcte tekening, waarmee ze kunnen uitleggen waar ze misbruikt zijn geweest. Ook zorgen we ervoor dat we altijd open vragen stellen en nooit een waarom-vraag, want daarmee kunnen kinderen zichzelf  een schuldgevoel aanpraten. Dat lossen we op door “Hoe komt het?” te vragen. Dat is veel zachter.’

‘En na het vrije verhaal is het tijd voor een pauze. Dan is het aan ons om er een synthese van te maken om te kijken of we alles goed begrepen hebben en de kinderen de kans te geven om aanvullingen en verbeteringen te doen. Zo komen we uit bij de zesde stap: het verduidelijken van het vrije verhaal. Wij verduidelijken eerst alles wat ze gezegd hebben, niet meer, niet minder. “Je zegt mij bijvoorbeeld strelen. Leg mij dat eens exact uit, geef eens een voorbeeld.” Pas als zulke zaken allemaal helder zijn, gaan wij diepere en specifieke vragen stellen. Die kunnen zeer expliciet zijn, maar dat is nodig om het volledige plaatje te krijgen. Daarna typen we het vrije verhaal uit, en bekijken we het dossier nog eens, want er kan tijdens de ondervraging nog iets niet aan bod zijn gekomen. Ook overleggen we met de collega in de regiekamer, want die heeft misschien nog bijkomende vragen. Vervolgens beëindigen we het verhoor en bedanken wij het kindje voor het gesprek, maar niet voor de inhoud. “Bedankt voor wat je mij verteld hebt”, mogen we niet zeggen. We moeten neutraal blijven en zeggen daarom: “Bedankt om met mij te praten.”’

‘Een verhoor duurt zo lang het nodig is. Een kind dat doodop is en er geen zin meer in heeft, begint allerlei zaken te vertellen om er maar vanaf te zijn. Als we voelen dat iemand zit te liegen, moeten we de verantwoordelijkheid altijd bij ons leggen. In de verhoorkamer zeggen we nooit rechtstreeks tegen een kind dat het liegt, want zo geraken we ze kwijt. We zeggen dan: “Ik begrijp iets niet, maar het ligt aan mij. Daarnet zei je A en nu zeg je B, dus ik begrijp het niet. Maar het ligt aan mij. Leg je het mij nog eens uit?” Zowel daders als slachtoffers kunnen liegen, slachtoffertjes kunnen bedreigd zijn, of een schaamte- of schuldgevoel hebben. Ze kunnen ook denken dat ze het verhaal zo volledig mogelijk moeten vertellen, of overdrijven omdat ze bang zijn dat we hen anders niet zullen geloven. Kinderen hoeven niet altijd getraumatiseerd te zijn, en het laatste wat we willen, is dat ze getraumatiseerd de verhoorkamer uitstappen.’


‘We verhoren de kinderen ook zo weinig mogelijk. Er komt alleen een tweede of derde verhoor als er bijvoorbeeld bijkomende elementen zijn in het dossier of omdat er bepaalde zaken door het kind verklaard zijn die echt niet kunnen. Het kind wordt dan opnieuw ondervraagd, maar we beperken ons alleen tot het stuk dat niet overeenstemt met het dossier. Daarbij mogen we het kind niet de schuld geven: “Er zijn dingen die jij alleen weet, leg mij dat eens uit met zoveel mogelijk details.”’

‘Het gevaar is dat als we een kind betrappen op leugens, dat het volledige verhaal in het gedrang komt, want wat klopt er nog? Daarom is dat beeldmateriaal ook zeer nuttig, zodat deskundigen het kunnen analyseren. Dat liegen kan je niet altijd opmerken of voorkomen, waardoor het belangrijk is dat je vertrouwen uitstraalt en menselijk overkomt. Als verhoorder moet je over voldoende empathie beschikken en toch autoritair, geduldig en luistervaardig zijn, niet bevooroordeeld en communicatief vlot genoeg over seks kunnen spreken. Als een slachtoffer zegt “Hij kwam met zijn penis in mijn vagina” en je wordt rood, dan mag je het vergeten.’



We zeggen dag aan Brigitte De Clercq en Utah, tijd om de theorie in de praktijk om te zetten. Uit het rapport van advocaat-generaal Frits Posthumus blijkt dat Maikel maar liefst acht keer is ondervraagd en dat pas bij het vierde verhoor gebruik werd gemaakt van een kindvriendelijke verhoorstudio:

•23 juni 2000, 12.20-onbekende eindtijd, opgenomen op geluidsband;

•25 juni 2000, 16.35-17.10, opgenomen op geluidsband;

•27 juni 2000, 13.30-14.00, opgenomen op geluidsband;

•4 juli 2000, 9.45-12.15, opgenomen op video;

•7 juli 2000, 14.37-16.47, opgenomen op video;

•12 juli 2000, 9.40-11.45, opgenomen op video;


•14 september 2000, 10.30-onbekende eindtijd, opgenomen op geluidsband;

•13 oktober 2000, niet opgenomen.

Maikel was toch een slachtoffer, en hij had toch al een beschrijving gegeven van de dader? Waarom is hij dan zo vaak ondervraagd geweest? Er was bij de speurders blijkbaar twijfel ontstaan over de betrouwbaarheid van zijn verklaringen:

•welke rol had hij daadwerkelijk gespeeld;

•kon het wel dat hij zich voor dood had gehouden;

•waarom toonde de jongen zo weinig emoties;

•hadden Maikel en Nienke zelf ‘doktertje’ gespeeld en schaamde hij zich daarvoor;

•kende hij de dader en nam hij die in bescherming of voelde hij zich bedreigd?

Enfin, het onderzoeksteam was ervan overtuigd dat Maikel dingen achterhield en schakelde een deskundige in. Die deskundige, een hoogleraar medische kinder- en jeugdpsychiatrie, liet weten dat het zich dood houden vaker voorkomt en dat hij andere voorbeelden kende. Ook wist de deskundige zeker, op basis van de verhoren, dat Maikel niets strafbaars had gedaan en dat er niet getwijfeld hoefde te worden aan de verklaringen van de jongen. Maar de zaaksofficier, die het Openbaar Ministerie vertegenwoordigt, dacht daar toch anders over. ‘Uit diverse interviews blijkt dat het contact tussen deskundige 1 en de zaakofficier niet goed was’, schrijft Posthumus. De zaakofficier haalde er daarom een tweede deskundige bij, een hoogleraar kinderpsychologie. Die stelde dan weer dat Maikel ‘een heel bijzonder kind is dat een groot geheim heeft’. Ook schrijft die deskundige dat ‘gelet op de objectief dramatische “life-event” die Maikel op de 22ste juni heeft ervaren, het meer dan opvallend/opmerkelijk is hoe rationeel hij daarop reageert. Maikel vertoont op geen enkele wijze aanwijzingen voor een posttraumatische stressstoornis.’ En die uitleg  paste natuurlijk meer in het straatje van de zaaksofficier, waarop beslist wordt dat Maikel steviger aangepakt moest worden tijdens zijn volgende verhoren.

De verhoren werden tot en met het vierde verhoor altijd door dezelfde twee personen afgenomen: een zeer ervaren jeugd- en zedenrechercheur die een opleiding tot studioverhoorder had gevolgd en iemand met weinig ervaring die meeliep met haar ervaren collega. De vrouw had de opleiding niet gevolgd, maar ze had in de verhoren geen grote rol, zo schrijft Posthumus.

De onderzoeksleiding en de officieren van justitie vonden dat die twee verhoorders niet streng genoeg waren voor Maikel, omdat ze hem bleven beschouwen als slachtoffer, ook al had de tweede deskundige aangegeven dat Maikel een groot geheim had. De minst ervaren verhoorder werd vervangen door een collega die al enkele jaren ervaring had als jeugd- en zedenrechercheur, maar ook hij had de opleiding tot studioverhoorder niet gevolgd. Hij had zich een aantal dagen ingelezen in het dossier en verkondigde dat hij ‘de personificatie was’ van de theorie dat Maikel een verdachte is. Bevooroordeeld? Hoe kom je erbij!

De enige persoon die de opleiding tot studioverhoorder had gevolgd, stond dan ook niet te popelen om Maikel harder te verhoren, maar zwichtte omdat het verhoor sowieso zou plaatsvinden, of hij nu meedeed of niet. Hij dacht dat Maikel wel steun bij hem zou kunnen vinden…

Maar de volgende opmerkelijke citaten uit het rapport bewijzen dat het onmiddellijk hard werd gespeeld:

•‘In de studioverhoren van 7 en 12 juli 2000 zit Maikel tegenover de twee mannelijke verhoorders. Regelmatig vallen er stiltes in de verhoren, soms erg lang (één keer bijna vier minuten, waarbij Maikel verhoorder 3 – onze vriend die ervan  overtuigd is dat Maikel een verdachte is, noot van Laura en Silke – strak blijft aankijken).’32

•‘Maikel is in deze twee verhoren herhaaldelijk geconfronteerd met twijfel en ongeloof van de kant van verhoorders 1 en 3 over dingen die hij in eerdere verhoren had gezegd [en] met veronderstellingen en verwachtingspatronen van de verhoorders. Ook is Maikel door de verhoorders 1 en 3 een schuldgevoel aangepraat met vragen en verwijten over waarom hij Nienke niet heeft geholpen.’33

•‘Door een aantal verhoortechnieken was de druk in de studioverhoren van 7 en 12 juli 2000 op Maikel hoog. Dit kwam onder meer door de opstelling van twee volwassen verhoorders recht tegenover Maikel, het gaan staan van een van de verhoorders tegenover een zittende Maikel, het instellen van langdurige stiltes tijdens de verhoren, het gebruik maken van de techniek van good cop-bad cop, wat voor een kind van 11 verwarrend is, het inspelen op het schuldgevoel van Maikel, het naspelen van de verwurging.’34

•‘De wijze van verhoor op 7 en 12 juli 2000 was niet afgestemd op het (ontwikkelings)niveau van een kind van 11. Hij is als een volwassene verhoord. Zelfs als Maikel formeel was aangemerkt als verdachte, zouden de verhoortechnieken dubieus zijn geweest bij een kind van 11. Maikel was een kind dat weerstand kon bieden aan deze druk. (Dat werd opmerkelijk gevonden en daarin werd een aanwijzing gezien dat Maikel in staat was zijn verhaal aan te passen.) Bij een kind dat minder sterk in zijn schoenen had gestaan, getuige of verdachte, waren er misschien gewenste antwoorden gegeven of was misschien zelfs een valse bekentenis afgelegd.’35

Door de verklaringen van de tweede deskundige is Maikel nooit serieus genomen door de speurders, zelfs niet nadat Kees veroordeeld werd. ‘Er is in de hele procedure geen moment geweest dat Maikel volledig werd geloofd’, en dat heeft in het nadeel van Kees gespeeld. Als ze Maikel meteen hadden geloofd, dan was Kees nooit  veroordeeld geweest: hij voldeed immers niet aan de beschrijving van de dader die Maikel vanaf het eerste moment had gegeven.

Maikel is in deze zaak twee keer het slachtoffer geworden: een eerste keer als slachtoffer van Wik H. en een tweede keer vanwege de harde verhoren. Zijn ouders, die hier pas later achter kwamen, zeggen dat ze misleid zijn geweest, omdat ze dachten dat de verhoren correct zouden verlopen en dat ‘Maikel door de verhoren veel schade heeft opgelopen’36. Ook Maikel heeft later zelf aangegeven dat de ondervragingen veel van hem geëist hebben. In 2006 kwam het nieuws naar buiten dat hij een schadevergoeding zou krijgen: ‘De politie en de Staat erkennen dat onvoldoende acht is geslagen op de kwetsbare positie van Maikel tijdens de verhoren in de Schiedammer Parkmoord-zaak en dat ten onrechte druk is uitgeoefend op de ouders van Maikel.’37 Hoeveel geld Maikel en zijn ouders hebben gekregen, werd destijds niet bekendgemaakt.


En daarmee sluiten we dit hoofdstuk graag af met nog een quote van Brigitte De Clercq: ‘Je moet als verhoorder vertrouwen uitstralen en neutraal blijven, en je mag niet te autoritair zijn. Respect is een belangrijk basisprincipe.’













RICARDO NIEUWKAMP OVER ALIBI’S



SLECHTS 2 PROCENT VAN DE ONSCHULDIGEN HEEFT EEN GELOOFWAARDIG ALIBI

Waar was jij op 8 oktober om 17.20 uur? Was je op je werk? Aan het studeren? Wie heb je die dag allemaal gezien? Weet je het niet meer? Denk toch maar eens héél erg goed na, want jouw antwoord kan de rest van je leven bepalen.

Jennifer Thompson is sliving: ze staat op het punt om met grote onderscheiding af te studeren en ze fantaseert samen met haar vriend Paul over een groot trouwfeest. De 22-jarige heeft haar leven al helemaal uitgestippeld.

Jennifer woont in een appartementje in Burlington, in de Amerikaanse staat North Carolina, op 5 kilometer van haar campus. Tijdens het academiejaar bruist Burlington van het studentenleven, tijdens de zomervakantie trekt iedereen naar huis – hallo Leuven? Maar Jennifer beslist om tijdens de zomer van 1984 in de studentenstad te blijven: ze wil wat extra lessen volgen en bovendien woont Paul in Burlington. Jennifer vult de meeste dagen met het geven van aerobicslessen – in de jaren tachtig werd de sport immens populair dankzij Jane Fonda en Olivia Newton-John – en op zaterdagen blijft de studente plakken in de fitness om aan krachttraining te doen.

Op zaterdag 28 juli spreekt Jennifer na haar werk af met Paul. Ze hangen rond in de lokale shopping mall en verplaatsen zich dan naar Jennifers appartement om een beetje af te koelen. Het is bloedje heet.  ’s Avonds vinden de twee toch nog de energie om te gaan tennissen – hoe sportief kunt ge zijn?! – waarna Jennifer en Paul romantisch gaan dineren in een Chinees restaurant. VERVOLGENS – wij waren vergeten hoeveel energie 22-jarigen hebben – trekken ze naar een feestje van een vriend, maar daar krijgt Jennifer een migraineaanval. Jennifer en Paul keren terug naar het appartement, en daar kruipt Jennifer meteen haar bed in. Paul geeft haar nog een pijnstiller en water en wrijft een beetje over Jennifers rug tot ze in slaap valt. Dan gaat hij stilletjes naar huis. Hij wil haar niet wakker maken.

Rond 3 uur ’s nachts schrikt Jennifer plots wakker. Heeft ze nu net voetstappen gehoord of was het maar een droom? Jennifer sust zichzelf, het zal wel niets zijn, en valt opnieuw in slaap. Tot ze iets aan haar arm voelt. Jennifer is in paniek, maar ze merkt niets verdachts op. Maar wanneer haar ogen aan het donker gewend zijn, ziet ze opeens een hoofd aan het einde van haar bed. Is het Paul? Is dit een slechte grap? Voor ze het goed en wel beseft, springt de onbekende figuur op haar, en ze voelt hoe iets metaalachtigs in haar nek priemt. ‘Shut up or I’ll cut you!’38 roept de indringer. Jennifer vermoedt dat de man op zoek is naar geld, en niet verwacht had dat ze wakker zou worden. Hij mag alles hebben, zegt Jennifer, haar creditcard, haar autosleutels. Ze zou de politie niet bellen. Zolang hij haar maar geen pijn doet. Maar tot haar grote verbazing zegt hij dat hij haar geld niet wil, waarop hij Jennifers laken wegtrekt en haar onderbroek uitrukt. De man is haar huis binnengedrongen met maar één doel: zijn seksuele lusten bevredigen. Jennifer kan geen kant op, ze probeert zich te verweren, maar is machteloos. Door het licht dat naar binnen valt, kan ze zijn gezicht zien: ze probeert alle details in zich op te nemen. Terwijl hij Jennifer verkracht, denkt Jennifer na over een ontsnappingsplan. Ze moet hier weg. Op een onbewaakt moment zegt Jennifer dat ze naar het toilet moet, en wanneer ze doorheeft dat hij haar niet kan zien, spurt ze haar huis uit. Jennifer is helemaal naakt, het enige wat ze heeft, is een dekentje. Maar dat kan haar niets schelen, ze moet hier gewoon zo snel mogelijk weg. Jennifer klopt op de deur bij haar buren, maar er verschijnt niemand… Dit duurt  te lang, de indringer kan elk moment opdoemen. Jennifer rent verder en spot een huis waar licht brandt. Ze bonkt op de deur en duwt herhaaldelijk op de deurbel. ‘Help me alsjeblieft! Ik ben verkracht door een zwarte man en hij zit me achterna!’ Het koppel herkent Jennifer, ze weten dat ze een studente is en laten haar snel binnen. Daarop verliest Jennifer het bewustzijn.

Jennifer wordt overgebracht naar het ziekenhuis, waar ze onderzocht wordt en voor het eerst met de politie kan praten. Op de spoeddienst ziet ze een andere vrouw huilen en ze vraagt aan de agenten wat haar is overkomen. De vrouw is ook verkracht, wellicht door dezelfde man, vermoeden de speurders. Jennifer voelt alleen maar haat voor haar verkrachter: hier gaat hij niet mee wegkomen. Er wordt Jennifer gevraagd of ze de dader zou kunnen herkennen. Ja, zegt ze kordaat. Dat kan ik. Jennifer wordt overgebracht naar het politiebureau en na anderhalf uur is de robotfoto een feit. De foto wordt doorgestuurd naar de lokale tv-zenders. Daar wrijven ze zich in de handen: een zwarte man die op één nacht twee witte vrouwen verkrachtte én ook nog eens de politie kon ontlopen, dat is nog eens groot nieuws, zeg.

De 22-jarige Ronald Cotton is niet thuis wanneer de politie een paar dagen later een huiszoeking uitvoert. Ronald woont met zijn moeder, haar vriend, twee broers en vijf zussen in Oak Circle. Agenten hebben een kopie van de robotfoto en een beschrijving van de feiten achtergelaten op het televisietoestel. De politie is op zoek naar hém. Ronald is in de war. Hij had op het nieuws al vernomen wat er was gebeurd: ‘Verdenken ze mij?!’ Op aanraden van zijn familie trekt Ronald naar het politiebureau: dit moet even worden uitgeklaard. Hij heeft hier helemaal niets mee te maken.

Ronald wordt geëscorteerd naar een verhoorkamer en krijgt te horen dat hij onder arrest staat. Een advocaat wil hij niet, waarom zou hij die nodig hebben? Hij is hier toch maar alleen om uit te leggen dat hij niets met de verkrachtingen te maken heeft. En dat kan Ronald bewijzen: hij heeft een alibi. Ronald was de avond van 28 juli eerst  bij een vriend op bezoek geweest. Hij en Calvin hadden een paar pintjes gedronken en geluisterd naar enkele platen. Vervolgens trok Ronald naar een andere vriend, waar hij nog wat meer dronk. Rond 22.20 uur keerde Ronald terug naar Calvin om samen te gaan feesten in de Candlelight Club. Daar kwam hij een vriendin tegen, Janice. Zij bracht Ronald rond 2.30 uur met haar wagen naar huis, want het was slecht weer. Onderweg pikten ze nog enkele vrienden op. Rond 4 uur ’s ochtends was Ronald terug thuis. Afgepeigerd viel hij onmiddellijk in slaap op zijn bed, hij had niet eens meer de moeite genomen om erin te kruipen. Aangezien het een gat in de nacht was, hadden zijn ouders, broers en zussen hem niet zien binnenkomen. Case closed, denkt Ronald. Hij heeft een solide alibi voorzien en het verhoor dat ondertussen al drie uur gaande is, lijkt aan zijn einde te komen. Maar de speurders zijn niet overtuigd en vragen Ronald of hij Jennifer Thompson kent. ‘Absoluut niet’, reageert hij. Hij weet niet eens waar de studente woont. Ronald wordt zenuwachtiger met de minuut. Waarom laten ze hem niet naar huis gaan? Hij heeft niets met deze hele affaire te maken! Tot de aap uit de mouw komt… Jennifer heeft hém geïdentificeerd als dader.

Het onderzoek raakte in een stroomversnelling nadat Jennifer uit zes foto’s van zwarte mannen Ronald had gekozen. Jennifer had te horen gekregen dat de dader er al dan niet tussen kon zitten. Ze mocht zoveel tijd nemen als ze wilde. Maar Jennifer voelde de druk: wat als ze er niet in slaagde om haar aanvaller uit de zes foto’s te kiezen? Zou hij dan geen straf krijgen? Dat kon ze niet toestaan. Na een paar minuten bleven er nog twee foto’s over. Jennifer bestudeerde ze en wees toen de dader aan – er waren nog geen vijf minuten gepasseerd. ‘Dit is hem.’ Aan de agenten die achter haar stonden te hoveren vroeg ze of ze haar taak goed had volbracht. Ze kreeg een volmondige ‘ja’ als antwoord. De man op de foto was Ronald Cotton.

Ronald zat al in het systeem. Hij had al eens een gevangenisstraf van achttien maanden uitgezeten voor een aanranding. Maar Ronald bleef  erbij dat hij in een consensuele relatie zat en dat de politie hem oneerlijk had behandeld, omdat hij vaak relaties aanging met witte vrouwen.

Een week na zijn verhoor wordt Ronald teruggebracht naar het politiebureau. Daar moet hij in een line-up gaan staan met zes andere mannen. Ronald krijg een plakkaat in zijn handen met daarop het nummer 5. Elke man moet om de beurt ‘Shut up or I’ll cut you!’ roepen. Ronald heeft goede hoop: van zodra Jennifer hem in het echt ziet, zal ze toch wel beseffen dat ze het bij het verkeerde eind heeft? Jennifer twijfelt. Nummer 4 of nummer 5? Ze schrijft een getal op een papiertje en overhandigt het vervolgens aan een van de speurders. Nummer 5. Ronald.

Als klap op de vuurpijl komt Ronald erachter dat zijn alibi niet klopt. Hij had zich van weekend vergist! Heel de zomer had hij gefeest en gedronken, waardoor alle dagen door elkaar heen liepen. Hij had van zijn eigen moeder moeten vernemen waar hij was: thuis, aan het slapen op de zetel. ‘Fuck’, denkt Ronald. ‘Nu zullen ze denken dat ik gelogen heb.’


Waarom maakt Ronald zich daar zulke zorgen over? Hij heeft toch een alibi dat bevestigd kan worden door zijn moeder? We zetten ons in een Antwerps café en vragen het na bij Ricardo Nieuwkamp, adviseur bij de federale politie. Mensen genoeg die ons hier kunnen plaatsen indien nodig… Voor zijn doctoraat verdiepte Nieuwkamp zich in alibi’s: Where I was and how I will prove it; On the believability of alibis. ‘Van zodra men je vraagt naar je alibi, ga je in je hoofd reconstrueren waar je op een bepaald tijdstip was. Je alibi is een verklaring waarom jij niet de dader kan zijn geweest. Maar er zijn elementen die je alibi ongeloofwaardig kunnen maken, ook al ben je onschuldig.’ Uit Nieuwkamps proefschrift blijkt dat maar 2 procent van alle onschuldigen een geloofwaardig alibi kan verschaffen. Om dat te duiden komt Nieuwkamp met een erg persoonlijk voorbeeld: ‘Stel Silke, jij hebt iets uitgestoken en draagt Laura voor als getuige voor jouw alibi. Dan heb ik slecht nieuws voor jou. Laura is helemaal  geen goede getuige, want zij heeft er alle belang bij dat jij niet in de gevangenis belandt. Laura wil geen podcastafleveringen in haar eentje maken en de deadline van het boek moet worden gehaald. De verklaring van Laura is dus niets waard. Maar hier loopt ook een barman rond. Als hij zou verklaren dat hij Silke hier heeft gezien, dan is dat een stuk geloofwaardiger. Hij heeft namelijk geen reden om te liegen. Hoe dicht sta je bij iemand en heeft die persoon een goede reden om een valse verklaring voor je af te leggen? Als we dat doortrekken, is je partner je minst geloofwaardige getuige en je buurman de beste: hij kent jou en heeft toch geen reden om te liegen.’ Dikke pech dus voor Ronald, want wie moet zijn alibi bevestigen? Zijn moeder.

Maar dat is niet het enige slechte nieuws dat Nieuwkamp voor ons heeft: ‘Getuigenbewijs stelt niet zoveel voor zonder tastbaar bewijs. Dus ook al zijn er mensen die je ergens gezien hebben, dan nog zou er geredeneerd kunnen worden dat de getuigen zich vergist hebben. Camerabeelden zijn de sterkste vorm van tastbaar bewijs, daar kan je ook niet zo gemakkelijk mee foefelen. Een kassabonnetje is op het spectrum van tastbaar bewijs zeer zwak, want je weet nooit exact wie betaald heeft, ook al staat je rekeningnummer op het ticketje. Je kan je bankkaart en pincode bijvoorbeeld aan iemand meegeven terwijl jij ergens anders een misdrijf pleegt. Hetzelfde geldt voor gsm’s.’ Naast tastbaar bewijs is ook kennisbewijs zeer belangrijk, zegt Nieuwkamp. ‘Hoe kan je als speurder nog een onderscheid maken tussen een echt alibi en een vals alibi? Mensen die een vals alibi verschaffen, verzinnen bewijs en geven details die niet verifieerbaar zijn. Een voorbeeld: toen ik op de Turnhoutsebaan in Antwerpen fietste, heeft een zwarte Audi mij razendsnel voorbijgestoken. Er zijn wel meer Audi’s die daar asociaal rijden, dus dat is niet verifieerbaar.’

We lopen wat voor op de feiten, want is het wel zo gemakkelijk om te reconstrueren wat je drie weken geleden rond 11 uur ’s ochtends hebt gedaan? ‘Na 72  uur herinneren mensen zich al veel minder. Boeven vullen hun dag een beetje en cours de routine. Voor hen is  het een stuk moeilijker om te achterhalen wat ze op een specifiek moment gedaan hebben. Wij daarentegen hebben het geluk dat we redelijk gestructureerde mensen zijn: we hebben vast werk of we gaan naar school. Wij hebben wat ze noemen scriptkennis: wat doe ik meestal op een dinsdag? Op een vrijdagavond? Wanneer ga ik met mijn vrienden sporten en wanneer ga ik met ze op café? Ronald heeft naar zijn beste vermogen een alibi gegeven, want als we niet heel zeker zijn wat er gebeurd is, dan vullen we dat meestal in met wat we dus scriptkennis noemen. Ronald heeft die zomer alleen maar gefeest, dus voor hem is het niet meer dan normaal dat hij de nacht van de feiten óók is gaan feesten. Hij is gewoon vergeten dat zijn lichaam op een gegeven moment zal hebben aangegeven dat het tijd was voor rust. Dus hij heeft gebruikgemaakt van zijn scriptkennis.’

Ronald wilde zijn verklaring aanpassen. Op zich een goed idee, vindt Nieuwkamp, vooral als je daar een goede reden voor hebt. ‘Het is verstandig om aan te geven dat je je verklaring wil aanpassen. Maar iedere wijziging van jouw alibi heeft consequenties voor de geloofwaardigheid ervan. Dan wordt er gedacht: waarom heb je dat niet meteen verteld? Een veranderd alibi wordt eigenlijk minder geloofwaardig geacht dan het eerste. De inhoud van het nieuwe alibi maakt dan ook niet meer uit. Tenzij er sprake is van een seksueel getint alibi. Neem nu dat ik beschuldigd word van iets en als alibi geef dat ik met een vriend op café zat. Maar ik word alsnog opgepakt en omdat het een beetje heet onder mijn voeten wordt, geef ik toe dat ik gelogen heb over mijn alibi: ik zat eigenlijk bij mijn minnares en wilde niet dat mijn gezin dat te weten kwam. Maar nu wil ik dat dolgraag in alle eerlijkheid tegen jullie vertellen. Dit soort nieuwe alibi’s zijn wél geloofwaardig omdat mensen zich kunnen inbeelden dat iemand daar in eerste instantie over liegt.’

‘Elke politieambtenaar probeert verdachten zo goed mogelijk te verhoren. Iedereen wil natuurlijk dat de bad guy achter slot en grendel verdwijnt, maar soms is er sprake van onwetendheid. Het is daarom belangrijk dat mensen hiervoor de juiste training krijgen. Zo heb ik  al workshops gegeven aan de politie in België en Nederland. Daarin hamer ik erop dat verdachten eerst hun verhaal uit zichzelf moeten kunnen vertellen zonder onderbreking, waarna er open vragen gesteld kunnen worden, zodat er zoveel mogelijk informatie verzameld kan worden. Vervolgens kan het bewijs dat er al is, getoetst worden aan wat de verdachte verklaard heeft. Om het geheugen op te frissen raad ik bijvoorbeeld aan dat het goed zou zijn als verdachten hun agenda zouden mogen checken. Zet de gsm in vliegtuigmodus en blijf erbij terwijl de verdachte door zijn digitale agenda bladert, zo voorkom je gemakkelijk fouten in alibi’s.’

‘Eigenlijk is het verstandig om, voordat je een verklaring aflegt, altijd een advocaat te raadplegen en gebruik te maken van je recht op bijstand van een advocaat tijdens een verhoor.’ Een cruciale fout die Ronald gemaakt heeft, is dat hij geen advocaat wilde. ‘Heel veel onschuldige mensen hebben dat voor, het is de illusion of transparency: “Je kan aan mij toch zien dat ik onschuldig ben?” En dan is er nog de just world hypothesis – om met dure woorden te blijven smijten: we leven in een eerlijke wereld waarin iedereen uiteindelijk krijgt wat ie verdient. Toch zijn er gerechtelijke dwalingen.’

‘Iedere verdachte heeft recht op bijstand van een advocaat. Maar, en dat zie je vaak in de Verenigde Staten, dan zeggen ze: “Goh, je mag best een beroep doen op een advocaat, dat is jouw recht, maar weet dat alleen schuldige mensen dat doen. Als jij nu meteen aan ons verklaart dat jij het niet kan hebben gedaan en je hebt een goed alibi, dan mag je vanavond nog naar huis. Uiteraard gaat er niemand naar huis die mogelijk betrokken is bij de feiten, maar diegene die wordt verhoord, gelooft dat wel. Want je wil ook gewoon heel graag naar huis. Daarom zeg je dat je afstand zal doen van je recht op een advocaat en zal je praten met de politie. Het is gewoon een groot misverstand. Als je daarentegen een advocaat hebt, kan die bekijken wat er al van bewijs is tegen jou en kan er worden gezocht naar manieren om jouw onschuld aan te tonen. Iedereen die betrokken is bij  het onderzoek moet aan waarheidsvinding doen. Het uiteindelijke doel moet de waarheid zijn.’



In januari 1985 moet Ronald voor de rechter verschijnen. Hij pleit onschuldig en weigert een deal aan te nemen. Maar ondanks zijn vechtlust om zijn onschuld te bewijzen, wordt hij schuldig bevonden aan de verkrachting van Jennifer. Jennifer wees hem twee keer aan, en zijn alibi’s zijn zwak. Ronald wordt veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf plus vijftig jaar. Hij is net 23 jaar geworden.

In de gevangenis laat Ronald het hoofd niet hangen: hij schrijft brieven naar advocaten, kranten… Hij heeft niemand verkracht. Ronald zit een jaar in de gevangenis wanneer hij er een ‘collega’ bij krijgt: Bobby Poole. Bobby is een serieverkrachter en is veroordeeld tot meerdere levenslange gevangenisstraffen. En blijkbaar heeft hij ook een grote mond. Het komt Ronald ter ore dat Bobby heeft zitten stoefen dat Ronald een deel van Bobby’s straf aan het uitzitten is. Een mokerslag. Ronald weet geen blijf met zijn woede en wil Bobby vermoorden. Gelukkig kan zijn vader op hem inpraten: ‘Als je hem vermoordt, zit je sowieso voor de rest van je leven in de gevangenis.’

In 1987 moet Ronald weer voor de rechter komen, ditmaal staat hij terecht voor de tweede verkrachting die die nacht had plaatsgevonden. Dit slachtoffer had Ronald niet kunnen aanduiden tijdens de line-up, maar de politie was ervan overtuigd dat Ronald twee keer had toegeslagen. Ronalds advocaten wijzen in de richting van Bobby, maar hun pleidooi valt in dovemansoren wanneer Jennifer komt getuigen. Ze verklaart opnieuw dat Ronald haar verkracht heeft. Het tweede slachtoffer was minder overtuigd, maar toch duidt ook zij Ronald aan. It’s over and out voor Ronald. Hij krijgt er een tweede levenslange gevangenisstraf gratis en voor niets bij.

Ondanks de vele tegenslagen geeft Ronald niet op. Hij blijft brief na brief schrijven. Maar langzamerhand verstrijken de jaren, Ronalds situatie is uitzichtloos. Is er nu echt niemand die hem gelooft? Wanneer hij zeven jaar in de gevangenis zit, is er plots eindelijk iemand die hem wil helpen: rechtenprofessor Richard Rosen. Hij vermoedt dat de kans reëel is dat Ronald onschuldig in de gevangenis zit. Op eigen houtje probeert hij het onderzoek opnieuw uit te voeren. En hij heeft geluk: ondanks dat Ronald ook in hoger beroep twee keer heeft verloren, ontdekt hij dat het bewijsmateriaal niet vernietigd werd. Een serieuze opsteker. Richard beslist dat zowel het DNA van Ronald als dat van Bobby moet worden vergeleken met het DNA dat aangetroffen werd op de plaats delict. De test die Richard wil gebruiken, bestond nog niet in 1984.

In 1995 krijgt Jennifer onverwachts bezoek: het is de speurder die haar bijgestaan heeft tijdens het onderzoek in 1984. Jennifer is ondertussen gelukkig getrouwd en heeft twee kinderen. Iedere nacht heeft ze nog nachtmerries over de brutale aanval, en iedere nacht opnieuw ziet ze het gezicht van Ronald voor zich opdoemen. ‘Jennifer,’ begint de speurder, ‘je had het fout. Ronald Cotton heeft je niet verkracht. Het was Bobby Poole.’ De grond zakt weg onder Jennifers voeten. Hoezo had ze het fout? Er is nieuw bewijs, verduidelijkt de rechercheur zijn opmerkelijke uitspraak. De DNA-test toonde resoluut aan dat Bobby bij haar had ingebroken en haar had verkracht. Niet Ronald. Jennifer schaamt zich dood, een onschuldige man zat elf jaar in de gevangenis door haar! De speurder probeert Jennifer te kalmeren: ‘Het hele systeem heeft gefaald. De rechters, de jury’s, zelfs ik.’ Wat het nog pijnlijker maakt, is dat Ronald en Bobby in de verste verte niet op elkaar lijken. Het enige wat de mannen gemeenschappelijk hebben, is dat ze beiden zwart zijn. (Typ gerust hun namen eens in op Google.)

Twee jaar nadat Jennifer het nieuws te horen kreeg dat de verkeerde man veroordeeld is voor de twee verkrachtingen, realiseert ze zich dat ze iets moet doen. De schaamte ebt niet weg. Ze heeft het leven van een man volledig geruïneerd. Zou Ronald haar haten? Jennifer raapt al haar moed bijeen en zoekt contact. ‘Het spijt me’, zegt ze van zodra ze Ronald ontmoet. De twee zitten in een kleine kerk, in  de studentenstad waar Jennifer werd verkracht. ‘Zelfs als ik je iedere dag zou zeggen dat het me spijt, dan nog zou dat niet voldoende zijn.’ Jennifer voelt zich klein en wacht bang af wat de reactie van Ronald zal zijn. Hij luistert rustig naar wat Jennifer te zeggen heeft, maar het kan toch niet anders dan dat hij woedend is? ‘Ik ben niet boos’, antwoordt hij. ‘Dat ben ik nooit geweest. Ik wil gewoon dat je een goed leven hebt.’39 Twee uur lang praten Jennifer en Ronald over wat hen overkomen is, en ze komen tot de conclusie dat ze beiden een slachtoffer zijn.

Na zijn vrijlating kan Ronald opnieuw aan zijn leven beginnen, mét succes. Hij kan aan de slag bij Labcorp – het bedrijf dat zijn DNA testte – hij trouwt en wordt vader. Van de staat krijgt hij 110.000 dollar ter compensatie voor de onterechte veroordeling. Daar had gerust nog een nulletje bij gemogen, als je het ons vraagt. Jennifer en Ronald houden na hun eerste ontmoeting contact. Ze worden zelfs goede vrienden. Vandaag reizen de twee nog altijd door de Verenigde Staten om bewustzijn te creëren voor onterechte veroordelingen.












FELIX* OVER EEN MOORD IN ZIJN FAMILIE



HET IS EEN GAPEND GAT IN ONZE FAMILIESTAMBOOM EN DAT KWETST

Op 12 oktober 2001 trekt Simon*, 37 jaar oud, met zijn twee jonge kinderen naar een wegrestaurant in het Gentse, waar zijn vrouw Lauren*, 30 jaar, manager is. Het is vrijdagavond en om de start van het weekend toch ietwat samen door te brengen, beslist Simon om in het restaurant bij Lauren te dineren. Voor de buitenwereld lijkt het gezin het perfecte plaatje: een mooi huis, twee schatten van kinderen en een gelukkig huwelijk. Maar dat laatste is niet meer dan een façade – of toch zeker voor Lauren.

Enkele maanden eerder werd de vrouw verliefd op een collega. Die verliefdheid bevestigt de twijfels waar ze al even mee zit: ze is niet gelukkig in haar huwelijk. Dat inzicht beslist Lauren nog even voor zichzelf te houden, alsook haar buitenechtelijke relatie met haar collega. Maar die bewuste vrijdagavond laat Lauren haar telefoon nonchalant achter op het tafeltje in het wegrestaurant van Simon en de kinderen. Net op dat onbewaakte moment licht het scherm op en onderschept haar echtgenoot een berichtje dat niet voor zijn ogen bedoeld was: ‘Ge zijt een schatje. Vond het tof dat je zoentje stuurde vanuit de deur. Je krijgt nog eens een echte. Ik ruik jouw parfum nog altijd. Zoenen. Ik heb je lief.’40 Simon confronteert Lauren onmiddellijk, maar het koppel beslist om dit soort gesprek niet in een vol restaurant te voeren. Simon en de kinderen keren terug naar huis in Oostakker, Lauren werkt haar shift af.


Drie uur na de thuiskomst van Simon en de kinderen arriveert ook Lauren. Ze hervatten hun gesprek. Al snel wordt duidelijk dat dit geen bevlieging is: Lauren is al gaan informeren bij een advocaat en schuimt stiekem immobiliënwebsites af op zoek naar een nieuwe woning. Voor Simon komt dat binnen als een donderslag bij heldere hemel. Hij is wel gelukkig, Lauren is zijn alles. De geladen sfeer wordt donkerder en donkerder. Lauren voelt dat ze Simon niet kan overtuigen van haar beslissing. Hoe hard ze ook probeert, hij wil niet begrijpen dat het huwelijk voor haar voorbij is. Wanneer ze alle twee voelen dat ze naast elkaar aan het spreken zijn, staken ze hun ruzie. Simon smeekt Lauren om bij hem in bed te slapen. De jonge vrouw gelooft haar oren niet: heeft hij nu niets begrepen van wat er net gezegd is?

Door die laatste uitspatting van Lauren knapt er iets bij Simon: hij gaat naar de keuken, neemt een mes uit de besteklade en snelt naar boven. Hij steekt Lauren zeven keer. Geschrokken van zijn eigen actie, belt Simon zelf naar de politie. Aan de telefoon bekent hij onmiddellijk: ‘Ik heb mijn vrouw neergestoken.’ Lauren is dood.


‘Mijn vader hoorde over de moord op de radio’, vertelt Felix*. We hebben met hem afgesproken in een café in de Gentse binnenstad. ‘Zelf weet ik er niets meer van, ik was nog heel klein. Later heb ik wel gehoord dat bij het horen van het nieuwsbericht mijn vader in zijn auto is gesprongen en naar Laurens moeder is gereden.’ Felix’ vader Gert* is de neef van Lauren, maar de gezinnen groeiden op in aanpalende huizen. ‘Daardoor beschouwde mijn vader Lauren als zijn zus, zij was ook mijn doopmeter. Over de gebeurtenissen is thuis nooit meer gesproken. Op de schouw thuis stond haar doodsprentje, maar behalve dat ze overleden was, heb ik als kind nooit geweten hoe de vork echt in de steel zat.’

De gebeurtenissen hadden – ook al werden ze doodgezwegen – wel een enorme impact op de familie van Felix. ‘Voor de moord zagen we het gezin van Lauren en Simon regelmatig, we deden met z’n allen uitstapjes in het weekend. Na de feiten is dat contact volledig  verwaterd. Babette* en Kasper*, de kinderen van Lauren en Simon, werden eerst bij de mama van Lauren ondergebracht: logisch, hun papa zat in de cel. Maar na het proces werden ze weer aan Simon toegewezen. Toen is alle contact tussen ons verbroken.’



Simon wordt na zijn telefoontje naar de politie onmiddellijk in de boeien geslagen en naar de gevangenis gestuurd. Maar na enkele maanden voorarrest beslist de raadkamer dat hij thuis zijn proces mag afwachten – hij vormt volgens zijn advocaat geen gevaar voor de samenleving. Het proces start in maart 2004.


Het is opnieuw een moeilijk moment voor de familie. ‘Wij hebben ons als familie van Lauren burgerlijke partij gesteld’, vertelt Felix. Het is even slikken wanneer ze de rechtszaal binnenkomen, de confrontatie met Simon enerzijds, maar ook het zien van zijn advocaat: Simon wordt verdedigd door de bekende strafpleiter Jef Vermassen. Die heeft er dan een ‘assisenpauze’ van acht jaar op zitten en verdedigt voor het eerst weer een dader. Dat brengt vanzelfsprekend heel wat media-aandacht met zich mee. Bij de aanvang van het proces meldt Vermassen dat hij het befaamde artikel 71 zal pleiten: ‘Er is geen misdrijf wanneer de beschuldigde of de beklaagde op het tijdstip van de feiten leed aan een geestesstoornis die zijn oordeelsvermogen of de controle over zijn daden heeft tenietgedaan, of wanneer hij gedwongen werd door een macht die hij niet heeft kunnen weerstaan’ – beter bekend als ‘onweerstaanbare drang’.41 ‘Dat moet hard zijn binnengekomen bij mijn vader’, denkt Felix.



Het gaat er heftig aan toe in de rechtbank, Vermassen doet er alles aan om de volksjury te overtuigen van die onweerstaanbare drang bij Simon. Die laatste mag dan wel hebben toegegeven dat hij zijn vrouw vermoordde, hij blijft benadrukken dat de scheidingsplannen van Lauren hem tot het uiterste hebben gedreven. De volksjury gelooft Simon en Vermassen krijgt de vrijspraak waar hij op hoopte. He is back in business.



‘Ik heb me al vaak afgevraagd of de volksjury ooit aan ons heeft gedacht. Tijdens de pleidooien werd aangehaald dat de jury de kinderen van Simon en Lauren niet mocht vergeten: zij waren hun moeder al kwijt, waarom zouden we hen nu ook nog eens hun vader afpakken? Maar wat met onze familie? Wij waren onze tante kwijt en zagen haar moordenaar de rechtbank als een vrij man buiten wandelen. En als je het ruimer bekijkt, betekent die vrijspraak dan dat elke vorm van ontrouw binnen een relatie straffeloos mag eindigen met de dood?’

Felix is 14 wanneer hij ontdekt wat er echt gebeurd is met zijn tante. ‘Ik heb een nichtje van dezelfde leeftijd. Samen met haar ben ik op speurtocht gegaan. Een oudere neef wist ons te vertellen dat Lauren vermoord was door haar man Simon. Met z’n tweeën zochten we stiekem krantenartikelen op over de feiten. In die periode zag ook de socialemediawebsite Facebook het licht en tikten we de namen van Babette en Kasper in. Samen met mijn nicht heb ik toen een berichtje naar hen gestuurd. Wat er juist in stond, weet ik niet meer. Ik denk dat we gewoon contact wilden leggen met onze nicht en neef. We hadden samen onze kindertijd beleefd, we waren vooral nieuwsgierig naar hoe het met hen ging. Ze hebben ons geantwoord, maar na een paar keer over en weer sturen bloedde de conversatie dood. Er is zeker niets gezegd over de feiten. We zijn wel nog steeds bevriend op Facebook en ik weet dat ze ook in het Gentse wonen, dus er bestaat een kans dat ik ze op een dag tegenkom.’

Na hun online zoektocht probeert Felix het onderwerp thuis tevergeefs aan te snijden. ‘Alles wat ik over de zaak weet, komt van mijn mama. Mijn papa weigert erover te praten, het is gewoonweg te moeilijk voor hem. Het enige wat ik hem ooit heb horen zeggen, is dat hij lang heeft gehoopt dat Kasper en Babette op een dag voor onze deur zouden staan, dat zij met ons contact opnemen.’ Het doet Felix zichtbaar verdriet wanneer hij over zijn vader spreekt. ‘Ik weet gewoon dat het hem veel pijn doet. Eerst is Lauren uit zijn leven weggerukt, en dan haar kinderen. Dat is een gapend gat in  onze familiestamboom en dat kwetst.’ Niet alleen Gert mist de kinderen, ook de grootmoeder van Babette en Kasper verlangt naar haar kleinkinderen. ‘Op het einde van Laurens leven had ze geen goed contact meer met haar moeder, dus dat maakt dit alles natuurlijk duizend keer moeilijker. De mama van Lauren stuurt nog elk jaar verjaardagskaartjes naar Babette en Kasper, maar die worden elke keer weer ongeopend teruggestuurd. Een paar jaar geleden is onze overgrootmoeder gestorven, en vlak voor haar dood vertelde ze ons dat ze graag wilde dat Babette en Kasper op de begrafenis aanwezig zouden zijn. Maar dat is helaas niet gebeurd.’

‘Mijn mama heeft me wel doen inzien dat we de gebeurtenissen ook eens door hun ogen moeten bekijken: Babette en Kasper waren zelf erg klein toen de feiten plaatsvonden, zij hebben waarschijnlijk amper herinneringen aan hun mama, laat staan aan ons. Zij hebben alleen nog hun papa, en door met ons te praten gaan ze misschien een ander beeld krijgen van die man. Als wij uit hun leven blijven, blijft Simon waarschijnlijk de fijne papa die zij altijd hebben gekend. Misschien willen ze gewoon niet geconfronteerd worden met de verschrikkelijke gebeurtenissen uit het verleden. Dat is hun goed recht, en daar moeten wij ook respect voor hebben. Hoe moeilijk dat ook is.’

Simon is ondertussen hertrouwd en heeft ook een kind gekregen met zijn nieuwe partner. ‘Dat is nu het enige wat ik moeilijk vind om te vatten. Ik vraag me regelmatig af hoe die nieuwe vrouw omgaat met de feiten. Hoe word je verliefd op iemand die zijn vrouw om het leven bracht na een echtelijk dispuut?’

Ook al is het thuis een taboe, Felix heeft zijn partner wel ingelicht over de moord. ‘We zijn al even samen, en ik deed het vooral uit voorzorg: stel dat ze in het bijzijn van mijn vader tijdens het afwassen van een mes een grapje zou maken of iets dergelijks – dat wilde ik vermijden. Verder weet niemand in mijn omgeving ervan, ik heb er nooit met vrienden over gepraat. Moest dit alles nu gebeuren, zou ik mijn gezin wel aanmoedigen om over de feiten te spreken. Het heeft  zo’n zware impact gehad op mijn vader en hij heeft ook nooit professionele hulp gehad. Het moet zo’n zwaar kruis zijn om te dragen, ik zou willen dat hij dat niet allemaal alleen had moeten verwerken.’

Toch is Felix niet bitter geworden en kan hij op een objectieve manier naar andere rechtszaken kijken. ‘True crime interesseert me, en als ik naar jullie podcast luister of lees over moordzaken kan ik me ook inleven in de kant van de dader. Ik vind dat mensen een tweede kans verdienen, maar in dit geval ligt dat anders: enerzijds omdat ik natuurlijk betrokken partij ben, en anderzijds omdat Simon nooit echt een straf heeft gehad. Dat gaat blijven knagen.’



Alle namen met * in dit hoofdstuk zijn schuilnamen.











LIESBETH INDEHERBERGE OVER HAAR JURYPLICHT



IK BESLIS MEE OVER DE TOEKOMST VAN IEMANDS LEVEN

Voor de ene is het de Mount Everest beklimmen, voor iemand anders een bed and breakfast openen in Toscane, voor ons is het in een volksjury zetelen. Toen we brainstormden over de naam van onze podcast, kwam die gedeelde droom vanzelfsprekend ter sprake: ‘Stel je voor, dat we ooit geloot worden!’ Maar nu we met de volksjury dit jaar onze vijfde verjaardag vieren, borgen we die #lifegoal voorzichtig weer op. Want hoe zouden wij – als makers van een truecrimepodcast – ooit een plekje kunnen bemachtigen op een van die door ons felbegeerde twaalf stoelen? Zelfs als een van onze namen als bij wonder uit de bokaal wordt getrokken door een onschuldige hand, dan zouden we nooit voorbij de openbaar aanklager of advocaten geraken: wie wil er nu iemand die dag in dag uit met justitie en criminaliteit bezig is in zijn jury hebben zitten? Zo iemand kan toch niet meer objectief oordelen?

Dat is exact wat Liesbeth Indeherberge, gerechtsjournalist bij VRT, advocaat af, en juriste van opleiding ook dacht. Toch moest zij in 2015 plaatsnemen op stoel nummer 4 in de assisenzaal van de rechtbank in Brussel. Wij halen onze droom voorzichtig weer uit de vergeethoek. Joepie!

‘Ik had het net als jullie heel vurig gehoopt, maar ik had nooit gedacht dat het effectief zou kunnen’, vertelt Indeherberge. ‘Zeker omdat  de kans om daadwerkelijk uit die urne getrokken te worden klein is. En de kans om dan ook nog eens in dat zeteltje te belanden, is nog veel kleiner. Ik ging ervan uit dat ik in het volksregister stond als journalist en de loting dus nooit zou overleven.’ Enkele weken voor die juryloting staat er een gerechtsdeurwaarder voor de deur bij Indeherberge thuis. Haar man tekent af, want ze is zelf aan het werk die dag. ’s Avonds opent ze de oproepingsbrief van de rechtbank van Brussel. ‘In de brief stond al over welke zaak het ging, dus ik ben meteen beginnen googelen. Online vond ik niet veel over de zaak, dus heb ik naar onze correspondent in Brussel gebeld. Ik nam mijn research heel serieus (lacht). De jurysamenstelling was voor deze zaak op een vrijdag, en maandag zou dan het echte proces beginnen. Op het werk was ook iedereen stikjaloers.’

‘Mijn man is meegekomen naar de loting, hij wilde dat voor geen geld van de wereld missen. We vertrokken beiden naar de rechtbank met het idee dat het bij die ene dag ging blijven. Ik herinner me vooral dat er erg veel volk was, ik schat zo’n honderd mensen. We werden allemaal naar een zaal begeleid, waar de voorzitter van het hof het woord nam: hij legde uit dat al wie een geldige reden had om niet mee te worden opgenomen in de loting, naar voren mocht komen. Dat was een vreemd schouwspel, mensen kwamen met de meest uiteenlopende redenen op de proppen: ze hadden een vakantie geboekt, of ze waren onmisbaar op hun werk. Maar al snel bleek dat het niet zo simpel was om je naam uit de pot te laten halen: zo was er een schooldirectrice die haar werk als reden opgaf, maar dat werd onmiddellijk geweigerd – zij was naar de mening van het hof niet onmisbaar. En dan begon de trekking: toen mijn naam werd afgeroepen, liep ik naar voren en maakte ik onmiddellijk aanstalten om door te lopen. Ik was er zó zeker van dat een van de partijen mij ging wraken, maar dat gebeurde niet. Ik kreeg een stoel toegewezen van de voorzitter en voor ik ging zitten, zocht ik nog naar mijn man die in het publiek zat: we keken elkaar vol ongeloof aan – is this really happening?’


Wat zegt de wet? Volgens de website justitie.belgium.be bestaat het hof van assisen uit drie beroepsmagistraten, die worden bijgestaan door een jury van twaalf burgers die door het lot worden aangewezen. Een jury wordt voor elk assisenproces opnieuw samengesteld. Voor de loting van die jury’s wordt om de vier jaar een lijst van kandidaat-juryleden opgemaakt. Om op die lijst terecht te komen, moet je als burger voldoen aan een aantal voorwaarden: zo moet je ingeschreven zijn in het kiezersregister, moet je de burgerlijke en politieke rechten genieten, ben je tussen 28 en 65 jaar oud, kan je lezen en schrijven en mag je geen strafrechtelijke veroordeling tot een gevangenisstraf van meer dan vier maanden of tot een werkstraf van meer dan zestig uur hebben opgelopen. Personen die de taal van het proces niet spreken, worden uitgesloten. Ook politieke mandatarissen, magistraten en hoge ambtenaren kunnen geen jurylid zijn op een assisenproces. Bij de loting worden er veertien namen getrokken: twaalf juryleden en twee reserve juryleden.

‘Na de loting werden we met z’n allen apart genomen door de voorzitter om een paar praktische zaken af te spreken: hoe laat je er elke dag wordt verwacht, waar je kon lunchen, en we kregen toen ook het papierwerk dat we aan onze werkgever moesten bezorgen – die je jurytaak overigens niet mag weigeren. Je krijgt als jurylid ook een kleine vergoeding per dag voor het vervullen van je burgerplicht. En tot slot wordt er benadrukt dat het juryberaad geheim is. Het is niet zo extreem als in de Verenigde Staten – waar je als jurylid volledig wordt afgezonderd – maar je mag bijvoorbeeld niet meer naar de berichtgeving over de zaak kijken en het is ook niet de bedoeling dat je na een procesdag een debrief houdt met je huisgenoten over wat er gezegd is in de rechtszaal.’

Wanneer Indeherberge na de loting weer thuiskomt, verandert de euforie van ‘erbij zijn’ langzaam naar stress: ‘Pas dan begon het te dagen wat er van mij verwacht zou worden de komende dagen. Ik zou mee gaan beslissen over de toekomst van iemands leven.’


De man over wie Indeherberge moet oordelen, is de dan 32-jarige Didier Durin. Hij wordt beschuldigd van roofmoord op de 78-jarige Albina Van Vijnckt in 2008. De vrouw had Didier in maart van dat jaar aangesproken op straat vlak bij haar woning in Laken. Ze vroeg zijn hulp bij het dragen van haar boodschappen. Didier stemde in, maar tijdens die act of kindness stal hij de huissleutels en portefeuille van Albina. Hij keerde later nog drie keer terug naar de woning van de vrouw om haar af te dreigen en verder te bestelen. Tijdens zijn derde bezoek escaleerde de situatie volledig: Didier was uit op de pincode van de betaalkaart van Albina, maar die laatste weigerde die te geven. Didier sloeg de vrouw in elkaar, stak haar verschillende keren met een mes, verkrachtte haar en wurgde Albina uiteindelijk met de dood tot gevolg. Haar levenloze lichaam werd enkele dagen later aangetroffen door een maaltijdbezorger. Een week na de moord brak Didier nog tweemaal in in de door de politie verzegelde woning en stal er dure flessen wijn en een televisietoestel. Het zou uiteindelijk twee jaar duren voor Didier gevat kon worden aan de hand van zijn vingerafdrukken.

‘Op de eerste dag van het proces werd de akte van inbeschuldigingstelling voorgelezen. Dan hoor je eigenlijk voor het eerst het volledige relaas van de feiten. Dat hakte er onmiddellijk in bij mij, want het waren heftige feiten. Wat ik heel moeilijk vond, was die confrontatie met de beschuldigde. Ik kon Didier totaal niet linken aan de gepleegde feiten: hij was erg mager, bleek, echt een schriel mannetje. Hij zocht met niemand oogcontact, terwijl ik zoiets had van: man up! Jij hebt deze feiten wel gepleegd! Verbaal deed hij dat wel, want het eerste wat hij zei was: “Ik ben schuldig over de hele lijn.”’

‘Toen ik dat hoorde, dacht ik aanvankelijk: easy peasy, de beschuldigde heeft bekend! Maar al snel bleek dat die uitspraak de zaak niet eenvoudiger zou maken. Eigenlijk heb ik vooraf zo goed als alles onderschat aan het proces’, gaat Indeherberge verder. ‘Het verslag van de autopsie en de bijbehorende foto’s kwamen hard binnen, maar wat mij echt heeft geraakt, was de karakterschets van Albina, het slachtoffer. De advocaten beschreven haar leven heel uitgebreid – zo  was ze als jong meisje alleen naar de Verenigde Staten afgereisd, ze was een heel vrijgevochten vrouw. Ze hield van lekkere wijn en gaf daar ook graag geld aan uit. Ik geraakte gefascineerd door Albina, wat een coole vrouw moet zij geweest zijn! Uiteraard was dat deel van de strategie van de burgerlijke partij, maar het heeft dus ook gewerkt bij mij.’

De zware impact van het proces had zelfs fysieke gevolgen voor Indeherberge. ‘Ergens halverwege de eerste week werd ik ziek. Tegen vrijdagavond was het zo erg dat ik de dokter thuis heb laten komen: ik bleek een zware keelontsteking te hebben. Ik heb mijn huisarts gesmeekt om een paardenmiddel, ik moest en zou mijn taak tot een goed einde brengen. Maar ook mentaal ben ik mezelf in die periode een paar keer tegengekomen: ik was toen – eerst als advocaat en later als journalist – dag in dag uit bezig met justitie en had bijgevolg een gefundeerde mening over het bestraffingssysteem in België. Superzware gevangenisstraffen, daar geloofde ik niet in. Maar op het proces zelf begon ik te twijfelen, want ineens was ik diegene die moest beslissen over de strafmaat. De feiten waren gruwelijk! Ik betrapte mezelf erop dat ik dacht aan een levenslange opsluiting voor de dader, iets wat pakweg een week eerder nooit in mij zou zijn opgekomen. Zo heb ik geleerd dat de theorie en de realiteit kunnen clashen in een assisenzaal.’

‘Nog iets wat is veranderd, is mijn beeld over assisen. Om de zoveel tijd komt het concept van een volksjury ter discussie te staan en voor ik zelf moest zetelen als jurylid zag ik voornamelijk argumenten voor de afschaffing. Maar eenmaal in de rechtszaal zag ik meer en meer redenen waarom zo’n assisenproces nuttig kan zijn. Akkoord, het duurt lang en kost veel geld, maar naar mijn ervaring heeft het in dit geval veel opgeleverd: zo was er in de akte van inbeschuldigingstelling sprake van meerdere DNA-sporen op de crime scene, en zonder de toelichting van de DNA-expert in de assisenzaal was dat erg onduidelijk geweest. Terwijl zoiets natuurlijk heel belangrijk is om mee te nemen in je eindoordeel. Ik heb het gevoel dat er in deze  zaak heel wat elementen nog zijn uitgeklaard op het proces. Moest de zaak zijn berecht in de correctionele rechtbank was dat misschien nooit gebeurd.’

‘Wat mij ook aangenaam verraste was hoe ernstig iedereen zijn taak als jurylid nam. We waren allemaal heel aandachtig, er werden veel vragen gesteld en die vragen waren ook allemaal relevant. Daardoor kan ik nu tevreden terugkijken op dat proces en met de hand op het hart zeggen: we hebben dat goed gedaan.’

Na de slotpleidooien begon de jury aan zijn kerntaak: de schuldvraag beantwoorden en de strafmaat bepalen. ‘Over die beraadslaging heb ik volledige zwijgplicht. We hebben vijf uur gediscussieerd over de schuldvraag, maar wat er precies is gezegd, mag ik met niemand delen. Het enige wat ik erover kan vertellen, is dat het allesbehalve gemakkelijk was, voor ons allemaal. Na zeven lange procesdagen heb je een bepaalde mening over de zaak, maar die komt misschien niet overeen met wat de andere elf denken. Tijdens het beraad komt iedereen zijn of haar visie aan bod, en begin je weer te twijfelen aan de jouwe.’

‘Tijdens de uitspraak tot slot waren mijn ogen constant gericht op Didier: hij is tijdens het proces zelf weinig aan bod gekomen en ik kon maar geen hoogte krijgen van hem. Maar ook toen hij schuldig is bevonden over de hele lijn en de levenslange straf werd uitgesproken, kon ik geen emoties bij hem detecteren.’

Wanneer hun taak als jury erop zat, werden de twaalf door de voorzitter van het hof meegenomen naar de bar van de advocaten. ‘Daar kwam iedereen samen om iets te drinken: de voorzitter, alle juryleden, advocaten en de burgerlijke partijen. Dat hielp bij de ontlading en zorgde ook echt voor een soort van afronding van de helse rollercoaster waar we bijna twee weken met z’n allen in hebben gezeten. De broer van het slachtoffer was er ook bij, en hij is ons als jury komen bedanken voor de uitspraak. Daar heb ik ook de advocaat van de burgerlijke partij aangesproken en gevraagd hoe het kwam dat ik  in godsnaam niet gewraakt was: die vond mijn profiel van journalist met juridische kennis net een voordeel.’

‘Na het proces is iedereen zijn eigen weg gegaan: ik geloof dat we wel contactgegevens hebben uitgewisseld, maar er is nooit een reünie met de hele jury of iets dergelijks geweest. Al heb ik van andere assisenzaken gehoord dat dat wel af en toe gebeurt. Je kan het een beetje vergelijken met een zomerkamp: je start als vreemden, maakt samen op een korte periode iets heel intens mee, en gaat dan weer verder met je leven.’

Indeherberge heeft de moord op Albina Van Vijnckt toch nog niet volledig achter zich gelaten. ‘Ik passeer nog regelmatig langs haar woning, en dan moet ik elke keer terugdenken aan de zaak. Ook als ik op mijn werk lees over gelijkaardige feiten, spookt het proces weer door mijn hoofd. Iets blijvends heb ik niet echt overgehouden aan die periode: ik denk vaak na over de ergst-mogelijke-scenario’s, zeker in verband met mijn kinderen, maar dat heeft eerder met mijn beroep te maken, minder met mijn rol als jurylid. Al kan ik me voorstellen dat sommige juryleden een secundair slachtoffer worden van de feiten waarover ze moeten oordelen. Ik kan me niet meer herinneren of ons na afloop van het proces psychologische hulp werd aangeboden, maar dat zou zeker geen verkeerde suggestie zijn. Je ziet, hoort en herbeleeft wel echt gruwelijke dingen tijdens zo’n rechtszaak.’

‘Iets wat me eveneens nog bezighoudt, is wanneer Didier zou vrijkomen. Hij was best jong toen we hem veroordeelden, dus dat moment gaat zeker ooit komen. Als het zover is, ga ik niet op de hoogte worden gesteld, dus de kans dat ik het te weten zal komen, is klein.’

En dan hebben we nog een laatste vraag voor Indeherberge: met alles wat ze nu weet, zou ze opnieuw zo staan te springen om te moeten zetelen in een volksjury? ‘Oh ja, onmiddellijk. Omdat ik als Nederlandstalige woon in Brussel hoop ik zelfs dat ik nog eens geloot  zal worden. En anders wacht ik tot ik met pensioen ben, dan ga ik op mijn oude dag gewoon in het publiek zitten.’ Je mag twee plekjes voor ons vrijhouden, Liesbeth!











MICHELLE* OVER HOE ZE EEN MOORDPOGING OVERLEEFDE



ER MOET ALTIJD EERST IETS KAPOT VOORALEER MEN IETS DOET

Familiaal geweld is wereldwijd een van de voornaamste doodsoorzaken voor vrouwen in de leeftijdscategorie van 15 tot 44 jaar.42 In België sterft er om de drie dagen iemand aan de gevolgen van partnergeweld.43 Michelle* had zomaar tot die statistieken kunnen behoren. De 52-jarige Oost-Vlaamse viel op haar 28ste als een blok voor Wim, en bekocht dat tot tweemaal toe bijna met haar leven. ‘Ik denk dat hij mij wel altijd graag gezien heeft.’

Op een bloedhete dag in augustus worden we warm onthaald in het huis van Michelle. Ze neemt ons mee naar de tuin, waar ook haar man Johan* geniet van het zonnetje. We schuiven mee aan tafel, en onmiddellijk krijgen we een glaasje cava aangeboden. ‘Eigenlijk drink ik niet zo veel. Alcohol heeft voor heel wat traumatische ervaringen gezorgd in mijn leven, ik zou geen goede cafébazin zijn’, grapt Michelle. Michelle reageerde op een van onze oproepen: we wilden graag praten met iemand die door het oog van de naald was gekropen. Want wat doet dat met een mens?

Daarvoor moeten we terug naar 1998. Michelle is op dat moment getrouwd met Peter* en heeft drie schatten van zonen. Maar gelukkig getrouwd is ze niet, niet meer althans. En dan ontmoet ze in de fitness Wim*. ‘Wim en ik raakten toevallig aan de praat in de fitness waar ik op dat moment werkte. Ik vond hem meteen erg knap: 22 jaar  oud, bijna 2 meter groot, 90 kilogram, atletisch gebouwd, lang haar en gebruind. Een echte fitnessbink à la de Chippendales.’ Van het een komt het ander, en voor Michelle het goed en wel beseft zijn er ‘vlinders à volonté’. De Oost-Vlaamse hakt de knoop door: ze verlaat Peter en trekt in bij Wim. De fitnesshunk woont plots samen met drie jonge kinderen en Michelle.

Hoe reageerde hij daarop?

‘Wim toonde veel interesse in mijn leven en dat van mijn kinderen. Hij nam ze mee naar voetbalwedstrijden of ging met hen wandelen. Ik doe aan co-ouderschap met Peter, maar Wim ontfermde zich over mijn kinderen alsof het zijn eigen kinderen waren. De eerste drie maanden waren fantastisch, maar toen begon onze relatie barstjes te vertonen.’

Welke signalen zorgden ervoor dat jouw liefdevolle bubbel doorprikt werd?

‘Ik kreeg een telefoontje van zijn huisbaas: Wim betaalde de huishuur niet. Ik was in shock! Gelukkig kon ik dat snel rechtzetten, maar toen kwam er een andere kant van Wim naar boven: hij was woedend omdat ik met zijn geld de huur had betaald, en nu had hij geen geld meer om zijn fitnessproducten te kopen. Het werd me al snel duidelijk dat hij een gat in zijn hand had. Niet veel later kwam hij strontzat thuis. Toen dacht ik voor de eerste keer “shit”.’

Wim heeft tot dan zijn alcoholprobleem goed kunnen verbergen, en ondanks zijn leugens blijft de verliefde Michelle bij hem. Wel besluit ze na zes maanden om apart te gaan wonen. ‘Ik zat al te erg in Wims greep, ik was zo verliefd. Hij was tot dan ook nog nooit fysiek agressief geweest, alleen verbaal. Ik klapte meteen toe omdat hij zo imposant is en op den duur zweeg ik maar als hij mij van iets beschuldigde. Zijn uitspraken leverden me erg veel complexen op. Zo zei hij dat hij van mensen hoorde dat ze vonden dat hij toch veel mooiere vrouwen kon krijgen. Zoiets boort je de grond in en maakt  je heel klein.’ Achteraf zou blijken dat Wim manisch depressief is, maar op dat moment is Michelle zich daar nog niet bewust van.

Hoe verliep jullie relatie vanaf dat moment?

‘Zijn buien volgden elkaar steeds sneller op en ik voelde ze ook altijd harder aankomen. Ik wist dat hij dan weer zou gaan drinken. Soms zag ik hem twaalf dagen niet, dan dronk hij alleen maar, terwijl hij bij mij zo’n verzorgde man was.’

‘Toen we net wat langer dan een jaar samen waren, maar definitief apart woonden, bleek ik plots zwanger te zijn. Wims reactie? “Wat een vuile, platte hoer ben jij. Laat dat maar weghalen.” Het was nochtans zijn kind. Ik heb daarop gezegd dat ik dat niet wilde en negen maanden later werd ons dochtertje geboren. Hij heeft mee de naam gekozen en stond ook op het geboortekaartje, maar zijn naam ontbreekt op de geboorteakte. Ik wilde niet dat hij onze dochter kon opeisen. Ik was degene die ervoor gekozen had om haar te houden.’

Maar de buien van Wim gaan van kwaad van erger. Zelfs nog voor zijn dochtertje geboren is, begint hij Michelle ook fysiek aan te vallen.

Wanneer vreesde je voor de eerste keer voor je leven?

‘Wim en ik hadden de afspraak dat als hij gedronken had, hij niet op bezoek kwam. Nuchter mocht hij natuurlijk langskomen en blijven slapen. Toen ons dochtertje 17 maanden oud was, liep het helemaal fout. In het midden van de nacht beval hij me om zijn lunch klaar te maken om mee te nemen naar zijn werk en dat ontaardde in een ruzie. Wim had opnieuw gedronken. “Als je dat niet doet, ga ik niet werken”, zei hij. Waarop ik zei: “Wat voor zever is dat? Als je kan drinken, kan je ook gaan werken.”’

Die uitspraak werkt als een rode lap op een stier voor Wim. Hij wordt woedend en valt Michelle aan.


‘Hij greep met zijn beide handen naar mijn nek en kneep mijn keel dicht. Zo hard dat ik het gevoel had dat ik in een witte draaikolk tuimelde en het bewustzijn verloor. Gelukkig kwam ik weer bij mijn positieven en ben ik uit zijn klauwen ontsnapt en naar mijn kamer gerend. Vervolgens heb ik een berichtje kunnen sturen naar mijn overbuurvrouw en heb ik gewacht tot ik een moment zag om te vluchten. Toen Wim naar het toilet ging, zag ik mijn kans en ben ik naar mijn overbuurvrouw gelopen. Ik ben letterlijk moeten vluchten en heb mijn dochtertje in haar bedje moeten achterlaten. Eenmaal ik in veiligheid was, hebben we de politie gebeld. In de tussentijd had Wim een schaar gepakt en in zijn eigen buik gestoken. Voor de aandacht, vermoed ik. Bij mijn thuiskomst trof ik op tafel een briefje van hem aan met in koeien van letters: “IK ZAL ALTIJD VAN JE HOUDEN MUIS!!”’

Was dat voor jou een schuldbekentenis?

‘Nee, hij is een echte narcist. Ik denk eerder dat hij het briefje had geschreven om zichzelf in te dekken en ervoor te zorgen dat ik geen klacht zou indienen. Maar dat deed ik wél. Helaas is daar destijds niets uit gekomen.’

Waarom ben je na de aanval bij hem gebleven?

‘Het was een combinatie van twee factoren: ik zag Wim nog altijd graag en ik had ook schrik van hem. Ik was bang dat hij mij iets zou aandoen, en wat dan? Dan hadden mijn kinderen geen moeder meer. Mijn zonen hadden nog een goede papa, maar wie had mijn dochter dan nog?’

Ondanks nieuwe beloftes van Wim dat hij zich beter zal gedragen, moet Michelle vier maanden later weer voor haar leven vrezen. Eerdere dreigementen van Wim aan Michelles adres doen haar besluiten om een grote kleerkast voor de voordeur van haar appartement te plaatsen, maar het is nog een andere beslissing die er wellicht voor zorgt dat ze deze aanval nog kan navertellen.


‘Ik vertrouwde het niet, ik had hem die dag eerder al eens moeten wegjagen, en ik kreeg gelijk. Om 1 uur ’s nachts stond hij opnieuw aan de deur te bellen. Wim wilde naar binnen. Ik maakte hem duidelijk dat dat niet de afspraak was, hij mocht niet binnen als de kinderen er waren. Maar Wim wilde het niet horen, hij had gedronken en drugs genomen, en hij had het in zijn hoofd gehaald dat er iemand anders bij mij was. Hij was zo woest. Ik heb onmiddellijk de politie gebeld, maar niet veel later stond hij in mijn appartement. Van de kast bleef niets meer over. Ik hoorde hem zeggen: “Jij gaat nu sterven.”’

En wat dan volgt, tart alle verbeelding. Michelle heeft zich verschanst op het balkon, maar Wim komt steeds dichterbij. Met één been in het gips springt Michelle in haar pyjama van haar balkon vanaf de eerste verdieping. ‘Als ik toen niet van het terras was gesprongen, zou ik nu niet meer leven.’

Wat is er vervolgens met Wim gebeurd?

‘De politie heeft hem uiteindelijk rustig gekregen en nam hem mee naar het politiebureau. Drie dagen later kreeg ik wéér dreigtelefoontjes van Wim. Hij was gewoon een vrij man! Ik contacteerde de politie om verhaal te halen, maar kreeg de reactie dat zolang hij niet in mijn buurt kwam en er niets gebeurde, ze niets konden doen. Het contactverbod dat ik had aangevraagd, negeerde hij ook.’

‘Wim is nooit aangeklaagd geweest voor poging tot moord. Ik hoop dat vrouwen die in een soortgelijke situatie zitten vandaag sneller en meer hulp krijgen. Maar er is nog altijd veel werk aan de winkel op het vlak van huiselijk geweld. Er moet altijd eerst iets gebeuren. Er moet altijd eerst iets kapot vooraleer men iets doet.’

Hoe heb je verwerkt wat er met jou gebeurd is?

‘Ik ben jarenlang naar een psycholoog van Slachtofferhulp geweest. Wim beheerste mijn leven volledig, ook nog na de aanvallen. Gelukkig heb ik Johan leren kennen, ook in de fitness! Dankzij hem heb ik me kunnen losmaken van Wim, maar zelfs toen ik al twee  jaar samen was met Johan, bleef hij contact zoeken en mij bedreigen. Maar Johan is daar zeer kalm onder gebleven, hij is rustig van aard. Hij brengt mij helemaal tot rust. Ik kan ook ontspannen door naar podcasts te luisteren of luisterboeken. Zo word ik in verhalen gekatapulteerd. Uit mindfulness bijvoorbeeld haal ik geen kracht.’

‘Ik heb het geluk dat ik uit die situatie ben geraakt, er zijn veel mensen die dat helaas niet kunnen. Ik ben opnieuw gelukkig, maar ik vind het jammer dat dat traject uiteindelijk veertien jaar geduurd heeft. Maar ergens denk ik dan: het moest zo zijn. Anders zou ik Johan niet tegengekomen zijn en had Wim mij misschien nog steeds in zijn greep.’

Alle namen met * in dit hoofdstuk zijn schuilnamen.











HELENA MUSELAERS OVER HET LEVEN IN DE GEVANGENIS



WE MOETEN ERVOOR ZORGEN DAT ELKE GEDETINEERDE DE GEVANGENIS BETER BUITENSTAPT DAN BINNENKOMT

Met uitzondering van die ene hoek op het Monopoly spelbord, zijn we er nog nooit geweest: het cachot, den bak, de nor, de gevangenis dus. En net zoals bij elke andere plek waar je niet kan of mag komen – zo ook: de lerarenkamer – vult je fantasie de ruimte in: smakeloze maaltijden in papvorm, oranje pakjes – uw schuld, Hollywood!!! – en ontsnappingspogingen met theelepeltjes. We hebben een sterk vermoeden dat het leven binnen de muren helemaal anders verloopt, hoog tijd dus voor een realitycheck.

Iemand die wel weet hoe het er in de gevangenis aan toe gaat, is Farid Bamouhammad – beter bekend als ‘Farid le Fou’. Die bijnaam krijgt Farid in eerste instantie als kind door zijn uitzonderlijke straatvoetbalkunstjes, en hij wordt gretig overgenomen in de media wanneer zijn strafblad blijft uitdeinen.

Farid wordt in 1967 geboren in het Franse dorpje Saint-Dizier, als de jongste van zeven kinderen. Het is allesbehalve een droomgezin: papa Bamouhammad heeft een alcoholprobleem en slaat zijn vrouw, de broers van Farid worden verplicht om te stelen. Wanneer Farid 5 jaar is, steekt het gezin de Belgische grens over naar Charleroi. Helaas geen new country, new me voor de Bamouhammads, na twee jaar wordt Farid ondergebracht in een jeugdinstelling: ‘Ik begreep de beslissing  van de jeugdrechter niet, mijn vader was gewelddadig, maar het was ik die werd gestraft.’44 Farid getuigt later dat hij zowat in elke instelling waar hij heeft gezeten – en dat zijn er veel – geconfronteerd is met kindermisbruik. Criminaliteit wordt er aangemoedigd: ‘Justitie heeft me gemaakt zoals ik ben.’45

Zijn jeugd in instellingen loopt naadloos over in een volwassen leven in gevangenissen: in 1987 wordt Farid veroordeeld tot zes jaar cel voor een gijzeling. In 1993 komt hij vrij en leert hij zijn vriendin Nathalie kennen. De twee gaan samenwonen in Schaarbeek. In de zomer van 1994 meent Nathalie tijdens een wandeling een man te herkennen die haar in het verleden zou hebben verkracht: Farid trekt zijn wapen en schiet de man dood. Een maand eerder had hij bij een andere man al eens hetzelfde geprobeerd. Enkele dagen na de moord meldt de echte verkrachter zich. Voor die twee feiten – moord en poging tot moord – krijgt Farid in 1997 dertien jaar cel.

In januari 2000 krijgt Farid voor het eerst penitentiair verlof. Het loopt onmiddellijk mis: Nathalie bevalt tijdens Farids verblijf in de gevangenis van hun dochtertje en de ouders van Nathalie raden hun dochter aan om het contact met papa Farid te verbreken. Dat schiet bij hem in het verkeerde keelgat, dus hij trekt met een granaat en pistool naar het huis van zijn schoonouders en houdt hen – samen met Nathalie en zijn dochter – meer dan zeven uur lang gegijzeld. Ook voor deze feiten krijgt Farid een gevangenisstraf: vijf jaar. In 2005 lijkt het wel copy paste: Farid krijgt een dagje penitentiair verlof, trekt naar zijn ondertussen ex-schoonfamilie en gijzelt ze. Deze keer houdt hij zijn voormalige schoonmoeder en schoonzus 33 uur lang gevangen op een appartementje vlak bij de Grote Markt in Brussel. Het verdict: een veroordeling tot tien jaar cel in 2007.

Voor wie de tel kwijt is: dat zijn vier gevangenisstraffen op minder dan twintig jaar tijd. Farid zit ze uit in verschillende gevangenissen in ons land: Vorst, Andenne, Doornik, Brugge en Lantin. Hij krijgt in de wandelgangen van justitie al snel de stempel van ‘onhandelbaar’  op gekleefd, waardoor hij in de gevangenis niet bepaald met open armen wordt ontvangen. Er breken stakingen uit en het personeel eist meermaals de overplaatsing van Farid. De man moet wel ergens zijn straf uitzitten, met alle gevolgen van dien: hij wordt anders aangepakt dan andere gevangenen, en dat is niet in de positieve zin.

In 2014 erkent de rechtbank van Nijvel dat de gevangenis van Ittre zwaar in de fout is gegaan en wordt er een schadevergoeding van 11.000 euro toegekend aan Farid. Op dat moment is hij al 35 keer verhuisd van gevangenis op minder dan 7 jaar tijd.46 De twee directieleden en twee cipiers gaan met succes in beroep, maar Farid en zijn advocaat geven niet op: ze trekken in 2015 naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg. Daar is ons land vaste klant (zie het hoofdstuk over internering, awkward) en ook hier volgt het hof Farid: ons land moet een schadevergoeding van 42.000 euro betalen voor de vernederende en onmenselijke behandeling van de gedetineerde. Farid zou tien dagen lang zijn opgesloten in een isoleercel, met handen en voeten gekneveld, zonder aanvaardbare reden.47


Zo moet het dus duidelijk niet, maar hoe dan wel? ‘In België geldt een basiswet sinds 2005 die beschrijft hoe het leven in de gevangenis er moet uitzien. Daarin is vastgelegd dat er geen andere beperkingen aan gedetineerden mogen worden opgelegd dan de vrijheidsberoving zelf. De opsluiting zou dus de enige straf mogen zijn. Daarnaast mogen er geen andere politieke, burgerlijke, sociale, economische of culturele beperkingen worden opgelegd die los staan van de vrijheidsberoving. Dat is de theorie, maar in de praktijk loopt het natuurlijk helemaal anders.’ Voor ons zit Helena Muselaers: ze werkt voor de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen. ‘Wij ontvangen een financiering van het federaal parlement om controle uit te oefenen op het gevangeniswezen. Je kan het vergelijken met het Comité P: zij houden toezicht op het politiewezen, wij houden toezicht op de gevangenissen. Ik werk voor het centrale bestuur in Brussel. Daarnaast zijn er in elke gevangenis in België lokale commissies van toezicht actief die bestaan uit vrijwilligers. Die  mensen moeten onder andere wekelijks langsgaan in de gevangenis en met de gedetineerden spreken. Daar worden dan rapporten van opgesteld. Ik ben zelf twee jaar lang lid geweest van een commissie van toezicht in een Leuvense gevangenis, waar ik dus heel wat praktijkervaring heb opgedaan door te spreken met gedetineerden.’

‘Van zodra je de gevangenis binnenstapt, vallen er zoveel vrijheden weg: je moet je gsm afgeven, je krijgt – in sommige gevangenissen helaas nog altijd – een gevangenisoutfit, je wordt in een cel opgesloten, je bent niet zeker of je alleen in een cel zal verblijven. Je verliest eigenlijk zo goed als al je vrijheden. Daarbovenop moet je meedraaien in het opgelegde dagschema van de gevangenis: je kan werken, als er werk is. Dat is lang niet altijd het geval. Je moet eten op vaste tijdstippen en dat eten wordt voor jou gekozen – vegetarische of halal alternatieven zijn niet altijd beschikbaar. De momenten waarop je naar buiten mag om te wandelen liggen vast en het licht gaat ’s avonds uit op een bepaald uur. De opsluiting an sich is dus zeker niet de enige vrijheidsbeperking die je wordt opgelegd.’

‘Wanneer we met gedetineerden spreken, halen ze vaak de afhankelijkheid aan als iets wat ze moeilijk vinden: ineens zit je in een kamer met aan jouw kant van de deur geen klink. Je bent dus volledig afhankelijk van de goodwill aan de andere kant van die deur. Gedetineerden kunnen in hun cel een lampje aan de andere kant van de deur aansteken als ze iets willen vragen, maar daar begint het al: wat als het gevangenispersoneel beslist om die oproep niet te beantwoorden? Wij staan – zonder er verder over na te denken – voortdurend in contact met onze vrienden en familie: even bellen, rondkijken op de sociale media, een whatsappje sturen. Het enige sociale contact dat gedetineerden op dagelijkse basis hebben, is met andere gedetineerden en de mensen die er werken. Daarnaast zijn er heel veel verzuchtingen over de gezondheidszorg binnen de muren: er zijn veel problemen met enerzijds de wachttijden, en anderzijds het personeel. Zo was er een gedetineerde die getuigde over een tandartsbezoek: de tandarts in kwestie had zonder verdoving  de foute tand getrokken. Er is zo’n groot personeelstekort dat de gevangenisdirecties werken met artsen die hun werk in de gevangenis niet altijd serieus nemen. Want het is vaak helaas dat, of niets.’

Hoe straf je dan iemand die de wet overtreedt? ‘Ik geloof dat er altijd een systeem van opsluiting nodig zal zijn, daar kunnen we niet om heen’, gaat Muselaers verder. ‘Maar ik denk dat de manier waarop de gevangenissen nu georganiseerd zijn niet helpt om gedetineerden beter uit de gevangenis te laten komen. De mensen die daar verblijven, vormen geen homogene groep: het is een spiegel van de samenleving en die is heel divers. Bijna iedereen die in de gevangenis zit, heeft een verleden, draagt trauma’s met zich mee. Er is altijd een reden waarom iemand in de gevangenis belandt. Een terugkerende aanleiding voor het plegen van criminele feiten zijn bijvoorbeeld drugs. De manier waarop de gevangenissen nu georganiseerd zijn, zorgt niet voor een oplossing van die problematiek. Onderzoek toont aan dat ongeveer 40 procent van de mensen die in een Belgische gevangenis zitten een drugsprobleem heeft. Daar wordt binnen de gevangenismuren nauwelijks aan gewerkt, integendeel. Er zijn ook verontrustende onderzoeken die aantallen weergeven van mensen die nog niet gebruiken voor ze in de gevangenis belanden, en aantallen van gevangenen die beginnen te gebruiken in de gevangenis: omdat het daar zo fel aanwezig is, maar gedetineerden starten ook met gebruiken uit pure ellende, omdat ze het gevoel hebben dat ze niets meer te verliezen hebben. Eigenlijk zouden we ervoor moeten zorgen dat elke gedetineerde de gevangenis beter buiten stapt dan binnenkomt: het aanpakken van een verslavingsproblematiek, het aanbieden van psychologische en psychiatrische hulp, meezoeken naar een stabiele leefomgeving. Kortom, zorgen dat ze weer deel willen uitmaken van onze maatschappij. Daar zijn onze gevangenissen nu totaal niet mee bezig, en hun huidige structuur laat dat ook niet toe. Om zulke zaken te verwezenlijken, denk ik dat we naar een veel kleinschaligere, gedifferentieerde manier van opsluiten moeten evolueren. Er worden nu detentie- en transitiehuizen opgericht. Die initiatieven zullen helpen om mensen weer mee te krijgen in onze maatschappij.’


‘Uiteraard is er een machtsrelatie tussen een penitentiaire bewakingsassistent – de officiële benaming voor een cipier – en een gedetineerde. Simpel gesteld heeft de ene een sleutel en wil de andere niets liever dan die sleutel hebben’, vertelt Muselaers. ‘Vergelijk het met de machtsverhouding tussen een burger en de politie. Dat, maar dan in een volledig afgesloten gevangenis. Het is dus zeker een context waar machtsmisbruik sneller binnensijpelt. Al zijn er genoeg voorbeelden van penitentiaire bewakingsassistenten met goede bedoelingen, die de gedetineerden oprecht willen helpen naar een beter leven buiten de muren. Het probleem zit hem grotendeels in de aanwerving en de beloofde opleiding voor penitentiaire bewakingsassistenten. Wij hebben vandaag geen duidelijk zicht op de eisen bij de aanwervingen. Als je kijkt naar de vacatures die nu openstaan, wordt er alleen een diploma middelbaar onderwijs gevraagd. Er wordt een opleiding van vijftig dagen voorzien, gespreid over de periode van een jaar. Wat wij vaststellen, is dat het tekort aan personeel zo groot is dat de opleiding vaak niet helemaal doorlopen wordt: mensen worden veel sneller ingeschakeld, waardoor ze niet de juiste achtergrond hebben die nodig is om met gedetineerden om te gaan. De focus in de opleiding ligt vooral op veiligheid en op de regels die van toepassing zijn binnen het gevangeniswezen. Daarboven zien we dat de job ook wordt aangeboden als startbaanovereenkomst, een initiatief van de overheid om jongeren onder de 26 jaar vlotter aan een baan te helpen. Een nobel doel, maar dat betekent dat er erg jonge mensen in contact komen met een toch wel complexe bevolkingsgroep. We horen ook van penitentiaire bewakingsassistenten dat er weinig opvolgmomenten zijn na de opleiding: eenmaal ze die (deels) doorlopen hebben, worden ze aan hun lot overgelaten. Ik heb gesprekken gehad met mensen die op de afdeling van internering stonden en nog nooit een opleiding of nog maar een infosessie hadden gekregen over hoe ze moeten omgaan met mensen met psychologische problemen. Dat gebrek aan ondersteuning resoneert ook in de klachten die we krijgen van gedetineerden: er is gewoon te weinig achtergrondkennis bij de penitentiaire bewakingsassistenten.’


Het personeelstekort situeert zich niet alleen bij de penitentiaire bewakingsassistenten, ook het invullen van de vacatures voor de psychosociale diensten, verpleegkundigen en zelfs directie loopt stroef. Dat verbaast Muselaers niet. ‘Het is gewoon een deprimerende sfeer waarin je moet werken. En hoewel jij als personeelslid elke avond naar huis kan, word je wel voor de volle acht uur opgesloten tijdens je werkuren. Dat weegt op een mens. Het is ook een moeilijk evenwicht: het ene moment ben je beveiligingsagent, maar enkele seconden later staat er misschien een gedetineerde met een psychose non-stop op zijn celdeur te bonken – dan moet je schakelen naar de rol van vertrouwenspersoon. Niet iedereen is gemaakt voor de job, je moet sterk in je schoenen staan. Er is recent wel een initiatief genomen om een onderscheid te maken tussen de personen die instaan voor de beveiliging en mensen die instaan voor de begeleiding van gedetineerden: zo zullen mensen met een sociaal hulpverlenend profiel meer hun draai kunnen vinden in die job.’

‘Het misbruiken van die machtsverhouding uit zich voornamelijk in klachten over pesterijen en racisme: gedetineerden niet laten douchen, tijdens een controle van de cel neuzen in de persoonlijke spullen, racistische uitspraken over gedetineerden. En er zijn verhalen van penitentiaire bewakingsassistenten die gedetineerden aan een gsm of drugs helpen: zo plaats je je weer boven de gedetineerde, ze hebben jou nodig om dat ene item te bemachtigen. Het is moeilijk om zulke verhalen hard te maken, maar eigenlijk kan je ervan uitgaan dat er zeker penitentiaire bewakingsassistenten zijn die smokkelen voor gedetineerden. Hoe we dat zeker weten? Toen er tijdens de coronapandemie geen bezoek was toegestaan in de gevangenissen, werd er nog altijd drugs gevonden. Dat is daar niet binnen getoverd, natuurlijk.’

‘Ook een vorm van machtsmisbruik is een relatie tussen een penitentiaire bewakingsassistent en een gedetineerde, dat is verboden omdat er een machtsverhouding is tussen beiden. Als er een personeelslid betrapt wordt op een relatie met een gedetineerde, kan die persoon worden ontslagen. De gedetineerde zelf zal geen straf  krijgen, omdat die wordt beschouwd als de ondergeschikte binnen de machtsrelatie. Ook na de detentie, als de gedetineerde vrijkomt, mag een personeelslid geen relatie aangaan met een ex-gedetineerde. Dat hangt samen met het recidivecijfer, dat in België heel hoog is en dat de kans dat de gedetineerde weer in de gevangenis belandt, reëel is – pijnlijk eigenlijk, als je het zo bekijkt.’

België is al meermaals veroordeeld door het Europees Hof van de Rechten van de mens over de situatie in de gevangenis. ‘Er zijn twee dingen waarvoor wij het meest op de vingers getikt worden: enerzijds over de infrastructuur van onze gevangenissen en anderzijds over de overbevolking. De hoeveelheid aan schimmels en vochtproblemen is echt schrijnend. Onze gevangenissen zijn oud en totaal niet onderhouden. Zaken die kapotgaan, worden niet altijd hersteld omdat er geen geld is. Er zijn trouwens nog altijd gevangenissen in ons land waar geen stromend water of zelfs geen toiletten zijn. Een cel is volgens de wettelijke normen 10 vierkante meter. In veel gevangenissen zijn ze kleiner en daar staat ook nog eens een toilet in. Soms leven er drie mensen in zo’n cel, dus de geurhinder en leefomstandigheden zijn verre van ideaal. Je moet echt een gevangenis gaan bezoeken om je te kunnen inbeelden hoe het daar is op het vlak van lawaai, geur en sfeer. Er is schimmel, water druipt binnen, er loopt ongedierte rond in de cellen, de douches of toiletten zijn vaak stuk.’

‘Ook zijn de overbevolkingscijfers gigantisch: in dat opzicht zijn we de vijfde slechtste van de Europese klas. In de gevangenis van Antwerpen bijvoorbeeld is er plaats voor 365 gedetineerden en deze week zaten er 675. Dat wil dus zeggen dat er in een cel al stapelbedden staan, maar dat er ook mensen op de grond moeten liggen. Overdag wordt die matras onder het bed geschoven en ’s avonds haalt men die opnieuw uit. Je moet weten dat we een overeenkomst hebben met het Nederlandse gerecht: wanneer een Nederlander in België wordt gearresteerd en opgesloten, heeft die het recht op een cel alleen. Dat betekent dat er in andere cellen meer mensen op elkaar moeten worden gepropt.’


Ligt de oplossing dan in de bouw van nieuwe gevangenissen? ‘Ter vervanging van de bestaande infrastructuur wel, maar het is geen oplossing voor het overbevolkingsprobleem’, zegt Muselaers. ‘Ik denk dat als we de overbevolking willen oplossen, we echt moeten inzetten op alternatieve straffen en dat we veel meer moeten kijken naar wat er aan de oorzaak van de gepleegde feiten ligt. Mensen met een drugsproblematiek horen niet altijd thuis in een gevangenis. Wat ook meespeelt, is dat we steeds strenger straffen omdat de publieke opinie daarom vraagt, maar dat creëert een vals gevoel van veiligheid: gevangenen komen dan na dertig jaar vrij en zijn niet mee met de samenleving. Dat zorgt voor frustratie en leidt tot recidivisme. Het lijkt misschien een cliché, maar 95 procent van de gevangenen komt ooit vrij: beter iemand kort straffen en goed begeleiden, dan na dertig jaar de vergeetput weer openen en zeggen: “Trek uw plan.”’ Begeleiding op maat, dat klinkt als een forse investering. ‘En toch zou het minder kosten dan het gevangenissysteem dat er nu is: onderzoek toont aan dat het verblijf in een detentiehuis niet per se duurder hoeft te zijn dan een gevangenisverblijf. Daarnaast hebben we in België recidivecijfers tot wel 70 procent. Dat is gigantisch hoog. Als je inzet op kleinschalige detentie en ondersteuning bij re-integratie, hoeft de maatschappij niet op te draaien voor een tweede verblijf in de gevangenis.’



Voor Farid eindigde het niet met de toegekende schadevergoeding: vanuit de gevangenis van Marche-en-Famenne laat hij in september 2014 – op dat moment in hongerstaking zijnde – weten dat hij euthanasie gaat aanvragen. In december van dat jaar wordt hij vrijgelaten omwille van medische redenen, twee jaar later belandt hij na een ruzie met zijn toenmalige vriendin opnieuw in de cel. In januari 2017 wordt er een terminale kanker vastgesteld, waaraan Farid uiteindelijk in 2019 zal overlijden. Hij werd 52 jaar en leefde meer jaren binnen de muren dan erbuiten.












AMÉLIE VANDENBERGHE OVER GEPENSIONEERDE MOORDENAARS



CIPIERS MOGEN GEEN ROLSTOELEN VAN GEDETINEERDEN DUWEN

In 2020 vieren Fons* en Johanna* hun briljanten huwelijk. Een jaar later slaat Fons Johanna met een hamer het hoofd in: na 66 jaar lief en leed te hebben gedeeld, komt hun samenzijn onverwachts ten einde. Fons is dan 88 jaar en heeft tot die noodlottige dag een blanco strafblad. De feiten spelen zich af in een klein West-Vlaams dorp, waar het koppel met z’n tweeën woont in een alleenstaande woning – afgelegen en omringd door velden.

Ze raakten de laatste jaren van hun leven geïsoleerd van hun omgeving. Fons is heel zijn leven antiquair geweest, en had samen met Johanna – zoals dat in het lokale dialect gezegd wordt – ‘jong gespaard, oud vergaard’. Het koppel is kinderloos gebleven, en had dus geen rechtstreekse erfgenamen voor hun goedgevulde spaarboek. Daarover ontstond af en toe discussie: aan wie zouden ze hun bezittingen achterlaten? De laatste jaren ging de gezondheid van Johanna achteruit, ze was niet meer goed ter been. Gezien er geen kinderen waren, bood de familie van Fons hulp aan: zijn jongere broer Lionel* deed hun boodschappen. Hij was de enige die door het koppel werd toegelaten om een beetje te helpen. Johanna deed moeilijk over die hulp, ze verweet Fons dat zijn familie uit was op hun geld.

De dag van de feiten merkte Lionel dat er weer een haar in de boter zat bij het bejaarde koppel. De sfeer was gespannen toen hij met  het boodschappenlijstje de voordeur achter zich toetrok. Toch had hij nooit gedacht dat hij een halfuurtje later door diezelfde deur een plaats delict zou binnenwandelen.

Johanna ligt neer in de keuken en is nog in leven, maar haar toestand is kritiek. Lionel snelt naar de politie, helaas komt alle hulp te laat. Bij aankomst van de MUG-arts is Johanna al overleden. Lionel is getuige van de arrestatie van zijn oudste broer. Fons wordt aangehouden op verdenking van moord op zijn echtgenote.


Het contrast kan niet groter zijn: voor ons zit de zestig jaar jongere advocate van Fons, Amélie Vandenberghe. Een voor Leonardo DiCaprio jaloersmakend leeftijdsverschil waar de strafpleiter zich niet oncomfortabel bij voelt. Ze is klaar om Fons te verdedigen in de rechtbank. Toch speelt die leeftijd van Fons hier een wezenlijke rol, vertelt Vandenberghe. ‘Tijdens onze eerste ontmoeting in de gevangenis kon Fons mij amper horen – de batterijen van zijn hoorapparaat bleken niet opgeladen. Het gevangenispersoneel is nog niet afgestemd op bejaarde daders.’

En dat terwijl er meer dan 500 gedetineerden in België ouder zijn dan 60 jaar, 15 daarvan zijn zelfs ouder dan 90. Vandenberghe is niet verbaasd. ‘Eigenlijk is de gevangenis een weerspiegeling van de maatschappij: waar wij buiten de muren een enorme groei zien in de vergrijzing, is het daarbinnen ook zo.’ Maar wie zijn die bejaarde boeven? Zijn dat – net als Fons – mensen die voor het eerst een misdaad plegen op latere leeftijd? ‘Mijn cliënt is eerder een uitzondering in die grote groep oudere gevangenen. Meestal zijn het personen die een zware straf kregen – we straffen steeds strenger – en die (nog) niet vervroegd konden vrijkomen. Ook de voorwaarden daarvoor zijn verstrengd, waardoor het minder vaak gebeurt. Anderzijds loopt het bij jongere daders vaak mis bij de re-integratie na een gevangenisstraf, waardoor ze al snel teruggrijpen naar wat ze kennen en opnieuw criminele feiten plegen. Ze geraken moeilijk uit die vicieuze cirkel en voor ze het weten, zitten ze op hun zestigste nog altijd in de gevangenis.’


‘Tot slot komen we in een nieuw spectrum van criminele feiten terecht, omdat we met z’n allen ouder worden. Zo hebben we simpelweg meer levensjaren om over te gaan tot moord, en duiken er ook meer ouderdomskwaaltjes op die gewelddadig gedrag in de hand kunnen werken. Neem nu bijvoorbeeld frontaalkwabdementie, dat is een vorm van dementie die je voorste hersenen beschadigt. Net dat deel van je hersenen is verantwoordelijk voor besluitvorming en gedrag, emotionele reacties en taalvaardigheid. Kenmerkend voor die frontaalkwabdementie zijn persoonlijkheids- en gedragsveranderingen: mensen die hun hele leven rustig en stabiel waren, veranderen ineens in agressieve driftkikkers.’

‘In het geval van mijn cliënt speelt zo’n frontaalkwabdementie mogelijks mee. Er is na de feiten geen onderzoek naar gedaan, maar verschillende getuigen spreken van een gedragsverandering bij Johanna. Het koppel is al die jaren goed overeengekomen, en net die laatste maanden liep het meer en meer spaak tussen hun tweeën. Uit mijn gesprekken met Fons en de familie heb ik geleerd dat de weken voor de feiten verschrikkelijk moeten zijn geweest. Fons had als antiquair verschillende oude geweren in zijn bezit en Johanna had hem daar al eens mee bedreigd na een woordenwisseling. Het was zij of ik, vertelde Fons me in de gevangenis.’

Na enkele maanden voorhechtenis merkt Vandenberghe een achteruitgang bij haar cliënt. ‘Het werd al snel duidelijk dat de gevangenis niet voorzien was op zijn leeftijd. Het grootste probleem was mobiliteit: met een rollator of rolstoel kon Fons niet overal door. Met als gevolg dat wij onze vertrouwelijke gesprekken op de gang moesten voeren, in plaats van in de daarvoor voorziene ruimte. Ook bezoek van de familie moest op diezelfde gang – hij geraakte niet tot in de bezoekersruimte. Zijn bed was niet aangepast, dus daar kon hij ’s nachts gewoon uit vallen.’

‘Als oplossing werd hij overgeplaatst naar de psychiatrische afdeling van de gevangenis van Merksplas: daar zouden ze Fons beter  kunnen ondersteunen. Maar ook in Merksplas waren we aangewezen op de goodwill van de cipiers en de psychiatrische verpleegkundigen, want geen van hen is specifiek opgeleid voor de begeleiding en verzorging van bejaarde gevangenen. Fons sliep in Merksplas op een slaapzaal met twintig andere gedetineerden en daar werd hij in elkaar geslagen door een van zijn kamergenoten. Zijn bril was stuk, maar om een oogarts te kunnen zien in de gevangenis moet je minstens acht weken wachten. Al die tijd kon hij niet uit de voeten. Fons vermagerde van de stress en kreeg daardoor problemen met zijn valse gebit, en ook daarmee stootten we op hetzelfde probleem: een afspraak bij de tandarts? Dat is zes maanden wachten, mevrouw.’

Terwijl andere gevangenen hun monotone dagen kunnen doorbreken met een dagbesteding of wandeling, moet Fons noodgedwongen in zijn cel blijven. ‘Als gedetineerde verlies je na een jaar je recht op pensioen, en dat tot het einde van je straf’, weet Vandenberghe. ‘Maar je bent vaak te oud om nog te werken in de gevangenis, de meeste aangeboden jobs vragen om fysieke arbeid. Fons is 88 en heeft een degelijk spaarboekje, maar als je op je 65ste in de gevangenis belandt en je bent niet meer in staat om te werken, kan je geen pensioen opbouwen. Wanneer je dan op je 70ste of 80ste vrijkomt, heb je niets. Hoe gaan die mensen hun rusthuisrekening betalen? Als rolstoelgebruiker kan je ook niet meedoen aan de dagelijkse wandelingen. Voor de veiligheid van de cipiers mogen zij geen rolstoelen van gedetineerden duwen, alleen andere gevangenen mogen helpen. En ook het bezoek werd moeilijker in Merksplas: de familie van Fons was vijf uur onderweg vanuit West-Vlaanderen naar de gevangenis in Merksplas. Zo geraakte Fons meer en meer geïsoleerd.’ Vandenberghe beseft dat ze moet ingrijpen, ze vreest dat haar cliënt anders zijn voorhechtenis niet zal overleven.

‘Voor mij was het al snel duidelijk dat er maar één oplossing was: Fons moest naar een woonzorgcentrum in afwachting van zijn proces. Als je in voorlopige voorhechtenis zit, moet je om de zoveel tijd voor de raadkamer verschijnen. Daar kan dan worden beslist of je in  de gevangenis moet blijven, of dat er een andere optie mogelijk is. Er wordt rekening gehouden met vier elementen: als eerste wordt er gekeken naar recidivegevaar – gaat de dader nog strafbare feiten plegen? Die kans was zo goed als nihil in deze zaak. Dan onderzoeken ze of er een kans is dat je cliënt zou vluchten: gezien de beperkte mobiliteit van Fons werd al snel duidelijk dat ook daar geen gevaar voor was. Tot slot bekijken ze het collusie- en obstructiegevaar: gaat je cliënt door contact met derden het onderzoek naar de feiten beïnvloeden of zou de dader knoeien met bewijsmateriaal? Weer twee elementen waar Fons niet toe in staat was, gezien zijn medische toestand en leeftijd. Toch heeft het een jaar geduurd voor ik een akkoord kreeg van de rechtbank. Hun struikelblok? De publieke opinie. Gaat onze maatschappij zijn voorlopige vrijlating aanvaarden?’

‘Ik heb mijn voorstel echt goed moeten onderbouwen. Via de aalmoezenier van de gevangenis kwam ik in contact met een vzw die zich inzet voor oudere mensen aan de rand van de maatschappij. Zij helpen deze kwetsbare groep aan een plekje in een woonzorgcentrum. Maar de eerste centra die ik contacteerde, weigerden allemaal: van zodra ik de feiten die Fons pleegde benoemde, haakten ze een voor een af.’ Vandenberghe houdt vol en vindt uiteindelijk een woonzorgcentrum dat Fons een kamer wil geven, dicht bij zijn familie. ‘Voor de andere rusthuisbewoners is Fons gewoon one of them, zij zijn niet op de hoogte van wat hij heeft gedaan. Dat klinkt misschien vreemd, maar Fons weet ook niet of zijn buurman een strafblad heeft. Zo werkt de privacywetgeving nu eenmaal. Het personeel van het woonzorgcentrum is wel op de hoogte. In het begin was er zeker wat terughoudendheid, maar na enkele dagen spraken ze mij allemaal vol ongeloof aan: zo’n lieve, rustige man! Ze konden de feiten niet vereenzelvigen met Fons. Het enige verschil met de andere bewoners is dat Fons in geen geval – ook niet onder begeleiding van mij of van zijn familie – het rusthuis mag verlaten. Hij mag wel gaan lunchen in de eetzaal of meedoen met activiteiten, maar hij kiest ervoor om dat niet te doen. In die zin is hij dus nog altijd opgesloten.’


Het onderzoek naar de feiten is ondertussen zo goed als afgerond, Vandenberghe en Fons wachten nu op een datum voor het proces. ‘Ik hoop dat het een assisenzaak wordt. Het zou mijn eerste keer zijn. Ik wil het verhaal van Fons ook echt voorleggen aan een volksjury.’ Gaat ze zijn leeftijd dan gebruiken als argument? ‘Dat denk ik wel. Leeftijd wordt vaak aangehaald in de omgekeerde zin: de dader was nog zo jong, die wist niet beter. Maar hier kan het natuurlijk ook: Fons heeft meer dan tachtig jaar een blanco strafblad gehad en is hoogbejaard. Hoort zo iemand wel thuis in de gevangenis? Zijn leeftijd speelt ook een grote rol in de voorbereiding naar zijn proces. Strategiebespreking loopt erg stroef met hem. Hij reageert daar heel gelaten op: “Ik ben 88  jaar, het is gedaan met mij.” Ik probeer hem op te peppen, maar erg strijdvaardig is hij niet. Zijn familie gelukkig wel. Hij kan zelf gewoon moeilijk begrijpen hoe het zo ver is kunnen komen. De schuldvraag is beantwoord, maar de strafmaat, dat zal van belang zijn voor ons. Wat doe je met een hoogbejaarde dader? Willen we die als volksjury, en bijgevolg als maatschappij, echt nog opsluiten in een gevangenis? Is dat dan niet alleen om het geweten te sussen?’

Wat zeker is, is dat die groep oudere gevangenen elk jaar groeit. In Merksplas starten ze binnenkort met de bouw van een ‘seniorenafdeling’. Volgens gevangenisdirecteur Serge Rooman zal het activiteitenpakket aangepast zijn aan de leeftijd van de bewoners en zullen er ook bejaardenhelpers aanwezig zijn om de vraag naar aangepaste zorg op te vangen.48 Er zal plaats zijn voor zesendertig gevangenen. ‘Het is een begin,’ zegt Vandenberghe, ‘maar los van de beperkte capaciteit is het ook de enige seniorenafdeling van ons land. Sociaal contact is extreem belangrijk voor gedetineerden, zeker voor mensen op leeftijd. Hun familie of vrienden zijn vaak ook niet meer van de jongsten, die kunnen we toch onmogelijk het hele land laten doorkruisen om een familielid te bezoeken in een specifieke gevangenis. Eigenlijk zouden er in elke gevangenis van ons land seniorenafdelingen moeten worden gebouwd. Dat betekent wel dat cipiers een zorgopleiding moeten krijgen. Er is een seniorengevangenis in Duitsland, maar er is nog geen onderzoek gevoerd naar hoe ze daar  te werk gaan. Wie weet, is dat een goed voorbeeld voor andere landen. Het is duidelijk dat de vergrijzing in de gevangenissen een relatief nieuw probleem is, waar elk land momenteel op zijn eigen manier mee omgaat. Ik denk dat het interessant kan zijn om zaak per zaak te bekijken: wanneer er geen risicotaxatie is, kunnen we bejaarde gedetineerden net als Fons dan gewoon niet onderbrengen in rusthuizen? Als je de gemiddelde rusthuisbewoner mag geloven, is er namelijk geen wezenlijk verschil.’



Alle namen met * in dit hoofdstuk zijn schuilnamen.












PETER VERPOORTEN OVER INTERNERING



HET BLIJFT GOEDKOPER OM IEMAND IN DE GEVANGENIS TE STOPPEN, DAN DE JUISTE ZORG TE VOORZIEN

10 – 9 – 8 – 7 – 6 – 5 – 4 – 3 – 2 – 1: GELUKKIG NIEUWJAAR! De laatste twaalf maanden van de jaren tachtig zijn net van start gegaan. De 19-jarige Christiane Remacle zet het nieuwe jaar in met enkele vrienden in dancing Fauna, in Schilde. Wat die avond en nacht zeker gedraaid zal worden door de dj is ‘Orinoco Flow’ van Enya, ‘Smooth Criminal’ van Michael Jackson en ‘The Way to Your Heart’ van Soulsister – op dat moment de meest verkochte hits van Vlaanderen. En terecht, wat een schijven.

De ochtend van 1 januari 1989. Gustaaf en Marie Remacle zijn net wakker geworden in Deurne, maar beseffen dan nog niet in wat voor nachtmerrie ze zijn beland. Tot ze vaststellen dat hun dochter Christiane niet thuisgekomen is. Hun leven verandert in één klap. ‘Ze vóélden dat er iets ergs aan de hand was’, getuigen hun twee andere dochters Annie en Liliane in 2017. ‘Ze vreesden voor het allerergste. Terwijl de dagen verstreken en zoekacties niets opleverden, gingen ze stilletjes kapot van verdriet. Zo erg dat we de politie en de toenmalige rijkswacht vroegen dat áls er op een dag ooit slecht nieuws te melden zou zijn, ze dat eerst aan ons zouden zeggen. Zodat we onze ouders konden voorbereiden…’49

Een dikke twee weken later, op 17 januari, krijgen Annie en Liliane slecht nieuws: een jager heeft het zwaar toegetakelde lichaam van Christiane gevonden in een bos in Schilde, vlak bij de dancing. De  dader is bruut tekeergegaan: Christiane heeft nog maar één kous aan, de andere zit om haar nek geknoopt, de rest van haar kleren zijn zo goed als helemaal van haar lichaam gerukt. Daarnaast heeft de jonge vrouw slagen in het gezicht gekregen: Christianes linkeroog zit dicht en in haar lip zit een barst. Maar er is ook goed nieuws (of toch voor de speurders): er wordt sperma aangetroffen en bloed dat niet van Christiane is. We zijn de jaren tachtig, het DNA-onderzoek staat nog in zijn kinderschoenen, maar toch zorgt het in deze zaak voor een doorbraak, want het is een van de eerste keren dat DNA tot een dader leidt in België. Frank Van Den Bleeken, op dat moment 25 jaar en net voorwaardelijk vrij na een verkrachting, wordt geïdentificeerd als moordenaar van Christiane.

Frank Van Den Bleekens leven is nooit een sprookje geweest. Zijn vader was een gewelddadige alcoholist die als havenarbeider de kost verdiende en zijn moeder was zwaar depressief. Wanneer Frank 6 jaar is, wordt hij door zijn moeder uit huis gezet, want volgens hun kinderarts is Frank ‘karaktergestoord’. In de instelling wordt de jongen misbruikt en verkracht.

Frank wordt na zijn arrestatie meegenomen voor verhoor, maar – verrassing – ontkent alles. Tot de politie zijn moeder erbij haalt: Frank zwicht en bekent alles. Hij vertelt hoe hij Christiane was tegengekomen toen zij huiswaarts wilde keren. Frank wilde seks, Christiane niet. Daarop sleurde hij haar mee het bos in, Frank was woedend. Hoe durfde een vrouw seks met hem te weigeren? Eenmaal in het bos kon Christiane geen kant meer op, en er was niemand in de buurt die haar schreeuw om hulp kon horen. Frank verkrachtte, sloeg en wurgde haar en liep toen gewoon weg. Frank wordt ontoerekeningsvatbaar verklaard en de rechter beslist dat hij geïnterneerd moet worden. Maar toch komt hij in de gevangenis van Merksplas terecht. Hoe kan dat?



Om op die vraag een antwoord te krijgen schakelen we Peter Verpoorten in, advocaat én interneringsspecialist. ‘In België zitten we met een schuldstrafrecht: als jij iets gedaan hebt wat in het strafwetboek als “niet-toegelaten” staat, een misdrijf dus, dan wordt er bekeken of jij dat willens en wetens gedaan hebt’, steekt Verpoorten van wal. ‘Alleen als je willens en wetens de wet overtreden hebt, kan je daarvoor worden gestraft. Dus het moment waarop vastgesteld wordt dat jij omwille van een geestesstoornis of een handicap zaken hebt gedaan waarbij je geen controle hebt over je beslissingen en handelingen, dan zeggen ze: “Dit is niet toerekenbaar aan jou. Je bent ontoerekeningsvatbaar. Je bent niet in staat om je gedrag te controleren, dus kunnen we jou geen straf opleggen.” Maar op een bepaald moment werd er gedacht: “Wow, maar de mensen die geen controle over zichzelf hebben, dat zijn misschien nog wel de gevaarlijkste. Daar moeten we ook iets aan doen.” Er is toen beslist om, naar analogie met de gedwongen opname, in het strafrecht “internering” op te nemen, een maatregel om de samenleving te beveiligen en beschermen tegen gevaarlijke personen. Iemand die geïnterneerd wordt, zit voor onbepaalde duur opgesloten voor een geestesziekte en omdat er feiten zijn gepleegd die als “misdrijf” omschreven zijn. In feite moet die persoon dan naar het ziekenhuis of een aangepaste instelling, zodat er gewerkt kan worden aan het ziektebeeld, met oog op re-integratie in de maatschappij.’

Maar daar kunnen geïnterneerden in België alleen maar van dromen. We krijgen een kleine geschiedenisles van Verpoorten: ‘In 1930 is de eerste interneringswet in België tot stand gekomen, en in 1964 werd de wet hervormd: de wet tot bescherming van de maatschappij. Er werd destijds geredeneerd dat het niet de bedoeling kan zijn dat mensen die ontoerekeningsvatbaar zijn in een gunstigere positie komen dan mensen die toerekeningsvatbaar zijn en de gevangenis in vliegen. De wet moest niet alleen geïnterneerden afschrikken, maar ook anderen in de maatschappij ontraden om misdrijven te plegen. De wet werd gemaakt vanuit het idee om geïnterneerden ook te straffen. In 2014 werd er een nieuwe interneringswet gemaakt, maar  die brak niet met de wet uit 1964: de filosofie van het straffen bleef erin verweven. Daardoor zitten we anno 2022 nog altijd met een interneringssysteem dat voortkomt uit het idee: “Je moet de geesteszieken afschrikken en leed opleggen”, waardoor er geen prioriteit wordt gegeven aan het geven van aangepaste zorg en het creëren van plaatsen waar die mensen behandeld kunnen worden.’

Hierdoor komen geïnterneerden vaak in de gevangenis terecht, waar ze amper begeleiding krijgen: ‘Het verschilt natuurlijk van persoon tot persoon, ziektebeeld of problematiek die ze hebben’, nuanceert Verpoorten. ‘Het leven van mensen met een persoonlijkheidsstoornis ziet er niet anders uit dan dat van een gewone gevangene. Zij draaien meestal gewoon mee in het systeem. Eén keer in de week mogen ze wat volleyballen of pingpongen, en elke dag mogen ze een wandeling maken, maar van adequate zorg is er geen sprake. De gevangenissen van Turnhout en Merksplas zijn de twee gevangenissen, de “vuilnisbakinstellingen” als het ware, waar ze de geïnterneerden in stoppen die ze nergens anders kwijtraken. Zo komen mensen die kampen met zware psychoses terecht in de ziekenboeg van Merksplas, maar als het dan uit de hand loopt, vliegen zij ook weleens in het cachot omdat het gevangenispersoneel met hen niets kan aanvangen. Een psychiater moet vervolgens beslissen of die mensen “platgespoten” moeten worden of niet. Er is dus wel een zorgteam aanwezig, maar dat team kan totaal niet dezelfde zorg en omkadering bieden als in de psychiatrie. De gevangenis is niet gemaakt om met zulke problematieken om te gaan. De veiligheid binnen de gevangenis staat er centraal, niet de zorg.’ Dat is de context waarin Frank moet zien te navigeren van zodra hij de gevangenis instapt, voor onbepaalde duur.



Zeven jaar na de moord op Christiane krijgt Frank goed nieuws: hij mag op penitentiair verlof, en mag de gevangenis dus voor 36 uur verlaten. Maar de moordenaar en serieverkrachter maakt onmiddellijk nieuwe slachtoffers: twee meisjes van 11 en 17 en een 29-jarige  winkelierster uit Turnhout. Net zoals bij Christiane probeert hij de winkelierster te wurgen, maar ze overleeft de aanval.

Frank vliegt stante pede terug de gevangenis in, ondanks het feit dat hij eigenlijk geïnterneerd moet worden. De jaren gaan langzaamaan voorbij en Frank beseft dat hij zich in een uitzichtloze situatie bevindt. Ondertussen zit hij al eenentwintig jaar in de gevangenis, waarvan de laatste jaren in Turnhout. Maar aangepaste hulp krijgt hij niet, waardoor hij blijft kampen met zware dwanggedachten. Frank ziet het allemaal niet meer zitten en vraagt in 2010 euthanasie aan, omdat hij vindt dat hij psychisch ondraaglijk lijdt. ‘Ik besef dat ik een gevaar ben voor de maatschappij. Ik mag nooit vrijkomen’, zegt hij stellig in een interview voor het reportageprogramma Panorama. ‘Maar ik zit hier drieëntwintig uur per dag in een cel. Te wachten tot ik doodga. Dan kunnen ze hier evengoed een bloempot zetten. Ik voel me geen mens meer. Dit heeft geen zin.’50 Hij krijgt hierin de steun van zijn advocaat Jos Vander Velpen: ‘Frank zit niet enkel gevangen in de gevangenis, maar ook in zijn ziektebeeld dat in al die tijd niet is verbeterd. Laat staan genezen.’51

Frank krijgt van drie psychiaters een gunstig advies, maar de Federale Commissie Euthanasie geeft hem een dikke njet: Frank kan alleen maar euthanasie krijgen als alle therapeutische middelen uitgeput zijn. Maar in België bestaat gepaste hulp helemaal niet! Ons land werd er zelfs al meerdere malen voor veroordeeld door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).


En de verantwoordelijke daarvoor is Peter Verpoorten. Hij is de tel ondertussen kwijtgeraakt, maar Verpoorten schat dat de Belgische staat al tussen de vijftig en zeventig keer is veroordeeld door het EHRM. ‘Het lijkt een grote stap om het EHRM in te schakelen, maar dat is het helemaal niet. Het enige wat je moet doen, is een formulier invullen waarbij ze je stap voor stap uitleggen wat je moet doen en dan stuur je dat gewoon op. Van alle rechtszaken die ik doe, is de stap naar Straatsburg de simpelste.’


‘Wat er in België gebeurt, kan niet onder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens’, verduidelijkt Verpoorten. ‘Als je wordt opgesloten, dan moeten de plaats en omstandigheden waarin je opgesloten wordt aangepast zijn aan de reden waarom. Als je naar de gevangenis moet, moet je gevangenisomstandigheden krijgen. Als je geïnterneerd wordt, moet je gepaste zorg krijgen in een omgeving waarin dat op een goede manier kan gebeuren.’

‘Het EHRM heeft voor de situatie in België in 2016 een aantal structurele schendingen van de mensenrechten vastgesteld. Zo worden geïnterneerden niet opgesloten in een aangepaste instelling, maar hebben ze ook geen rechtsmiddel eens ze in die situatie zijn beland. Eens je in de gevangenis zit in ons land, geraak je daar nog heel moeilijk uit. Zelfs als je geïnterneerd wordt voor een klein misdrijf. Dat is een ramp. Daarom probeer ik altijd een alternatief voor te stellen als ik een cliënt heb met een psychiatrische stoornis, nog voor we voor een rechter moeten verschijnen: voor gepaste begeleiding zorgen, geschikte therapie opstarten… Maar daarvoor is het nodig dat mijn cliënten niet in voorhechtenis zitten, want zodra je in de gevangenis zit, krijg je amper nog iets geregeld – wat een schending van de mensenrechten is. Tot slot moest de Belgische staat schadevergoedingen voorzien.’

Veroordeeld door het EHRM, wat een schandvlek voor de Belgische staat. Je zou denken dat iedereen DIRECT in actie zou schieten, maar niets is minder waar. ‘België kreeg twee jaar de tijd om met oplossingen te komen, maar we zijn zes jaar verder en er is eigenlijk niets gebeurd. De minister van Justitie destijds, Koen Geens, heeft zijn job schabouwelijk gedaan. Hij heeft iedereen gewoon laten zitten. Waarom, dat weet ik niet.’ In april 2021 kwam er een opvolgarrest van het EHRM, zegt Verpoorten, waarin vastgesteld werd dat België niet heeft gedaan wat verwacht werd. Daardoor begon het EHRM opnieuw individuele zaken te behandelen – die gedurende zes jaar opgeschort waren, zodat België zijn zaakjes in orde zou brengen – en het afgelopen jaar zijn volgens Verpoorten al zo’n vijfendertig zaken  behandeld, waarbij het hof België heeft verplicht tot het betalen van schadevergoedingen bij ze allemaal. ‘Maar dat bedrag ligt veel te laag. Het is nog altijd goedkoper om iemand in de gevangenis te steken en een schadevergoeding te betalen dan de juiste zorg te verschaffen. Daar lopen we nu op vast.’



Omdat in België geïnterneerden in ‘een vergeetput’ belanden, wordt er over de grens gekeken: In Nederland bestaat uiteraard wél de juiste zorg. Op de longstay-afdeling van de Pompestichting in Zeeland zou Frank terechtkunnen, en hij zou er met andere geïnterneerden zinvol leven in een gesloten gemeenschap, midden in de natuur. Goed, denkt Frank, of ik verkas naar Nederland of ze moeten mij euthanasie geven. Terwijl België en Nederland in gesprek gaan over de overlevering, oordeelt het Brusselse hof van beroep in 2014 dat Franks aanvraag wél gegrond is. ‘Hij blijft om euthanasie vragen. Niet om zijn straf te ontlopen, niet vanwege een gebrek aan medeleven met zijn slachtoffers, niet om wereldberoemd te worden en ook niet om de tegenstanders van onze euthanasiewet aan munitie te helpen. Hij is aan het einde van zijn Latijn’, verduidelijkt zijn advocaat Vander Velpen. Een zware klap voor de zussen van Christiane: ‘Voor ons is dat onbegrijpelijk. Wij zien ook al jaren af. Hij mag wegrotten waar hij zit’, aldus Annie en Liliane. ‘Zelf euthanasie vragen is geen straf.’52

Maar dan krijgt Frank te horen dat geen enkel ziekenhuis bereid is om de euthanasie uit te voeren. Minister van Justitie Koen Geens beslist daarom dat Frank op 9 januari 2015 overgeplaatst moet worden naar de gevangenis van Brugge, waar op de medische afdeling op 11 januari zijn wens om dood te gaan in vervulling zal worden gebracht. En alsof Kafka er persoonlijk mee gemoeid is: op het laatste moment gaat de euthanasie toch niet door, de arts wil er niet meer aan meewerken. Een verduidelijking wordt niet gegeven. ‘De persoonsgebonden motivering van deze beslissing maakt deel uit van het medisch beroepsgeheim’53, aldus Justitieminister Geens. Frank moet eens slikken: zijn begrafenis was volledig geregeld en hij had al afscheid genomen van zijn familie. Pijnlijk.


Minister Geens heeft ondertussen weer voor een oplossing gezorgd: Frank moet nog maar eens verhuizen, deze keer naar het Forensisch Psychiatrisch Centrum (FPC) in Gent, waar sinds kort 272 geïnterneerden terechtkunnen. Enig probleem: het FPC focust alleen op behandelingen voor geïnterneerden die kunnen terugkeren naar de samenleving. En in het geval van Frank is dat het laatste wat iedereen wil, zelfs Frank wil dat niet. Tut tut tut, sust Geens. ‘Het centrum in Gent is in eerste instantie een tussenstap naar verdere behandeling. Van Den Bleeken zal daar worden geobserveerd. Dit zal uitwijzen welke begeleiding hij daarna nodig heeft. Is er geen behandeling mogelijk, dan kan hij in een psychiatrisch centrum in Nederland terecht.’54 55 Ah ja, de Pompestichting in Zeeland, hoe zit het daar eigenlijk mee? De gesprekken tussen de voormalige minister van Justitie, Annemie Turtelboom, en Nederland waren niet vruchtbaar gebleken. Er wordt veel met de vinger naar elkaar gewezen: Turtelboom wordt ervan beschuldigd de vraag nooit te hebben gesteld aan Nederland, maar anderen zeggen dat er wél een informele vraag is gesteld, met een negatief antwoord van onze noorderburen. Enfin, er wordt dus een nieuw overleg opgestart. Kan Frank in Nederland terecht? Nee. Minister Geens krijgt het deksel op de neus: zijn Nederlandse collega zou de plaatsing te lang en te ingewikkeld vinden en zonder een Nederlandse ‘link’ kan een Belgische geïnterneerde niet worden opgevangen in Nederland.

Minister Geens realiseert zich dat hij het over een andere boeg moet gooien en wil in België een soortgelijke instelling creëren. Nog in 2015 opent hij in Bierbeek een centrum voor dertig geïnterneerden voor wie geen therapeutische behandeling meer mogelijk is. Er is een groot binnenplein, een sportaccommodatie én een metershoge muur die de afdeling van de buitenwereld afschermt. In totaal werken er vierentwintig mensen, gaande van verplegend personeel tot psychologen, criminologen en ergotherapeuten. Voor Frank werd er een plaatsje gereserveerd. In een interview met de Gazet van Antwerpen reflecteert advocaat Vander Velpen in 2022 op de affaire: ‘Frank stond met één been in zijn graf, hij was ten dode opgeschreven. Hij  zat zo diep, zo uitzichtloos diep maar ik denk dat hij nu wel blij is. Beetje bij beetje is hij beginnen opfleuren omdat hij als mens erkend en gerespecteerd wordt. Dat is hem ten goede gekomen. Kleine dingen hebben daar een groot effect. Frank kan ik op zijn gsm bellen, zijn familie kan dat ook. Frank organiseert er een winkeltje, hij helpt mee aan de jaarlijkse barbecue. De kleine dingen houden hem in leven en rehabiliteren hem als mens.’56


Verpoorten ziet de toekomst van de Belgische internering niet erg positief in. ‘Het zal alleen maar erger worden. Kijk, voor mij hoeft er niemand geïnterneerd te worden. In het Engelse strafrechtsysteem zeggen ze: “Je bent unfit to stand trial.” Als je niet ernstig kan deelnemen aan je proces vanwege een psychiatrische stoornis, dan gaat het proces niet door en behandelen we je met wat je nodig hebt. Er is natuurlijk geen verschil tussen de psychiatrische stoornissen in de internering en de psychiatrische stoornissen van mensen die gedwongen opgenomen worden. Dus het ideale zou volgens mij zijn dat ze het zorgveld versterken, dat er genoeg plaatsen zijn naargelang de nood die er is, en dat ze die mensen gewoon kunnen opnemen. Het zou voor ons al zo’n verschil betekenen als wij bij een onderzoeksrechter kwamen en konden zeggen: “Onze cliënt heeft duidelijk een psychiatrische problematiek. Stuur hem nu niet naar de gevangenis, maar naar een psychiatrische instelling en voer dat uit als een gedwongen opname, niet als een voorhechtenis.” Maar daarvoor moet er eerst worden afgestapt van het idee van straffen. Integreer de forensische zorg met de gewone zorg, waarbij er natuurlijk ook high security-maatregelen getroffen kunnen worden. Die integratie zou heel veel kunnen oplossen, denk ik.’ Verpoorten begrijpt dat slachtoffers of nabestaanden van slachtoffers weigerachtig kunnen staan tegenover een behandeling in plaats van een gevangenisstraf. ‘Het is een driehoeksverhouding: je hebt het belang van een slachtoffer en de familie, het belang van de burger die verdacht wordt van een misdrijf, en het belang van de samenleving waar je een gepaste oplossing voor moet vinden. Als de conclusie is dat daders niet toerekeningsvatbaar en geestesziek zijn, dan moet  je die op die manier behandelen. Dat is een evenwichtsoefening. Ik heb alle begrip voor de reactie van mensen, want dat zou ook mijn reactie zijn, maar als samenleving is er meer dan alleen het belang van de slachtoffers.’













FAROEK ÖZGÜNES OVER DE SAMENWERKING TUSSEN MEDIA EN JUSTITIE



MET MIJ PRATEN LIJKT VEILIGER

Op 21 juni 2021 trommelt ons idool Peter R. de Vries alle pers uit de Lage Landen bijeen voor een persconferentie. Hij heeft groot nieuws. De misdaadjournalist heeft er dan al een indrukwekkende carrière opzitten: jarenlang is hij de steun en toeverlaat geweest voor achterblijvers in onopgeloste moorddossiers. Meer zelfs, Peter heeft dankzij zijn harde werk regelmatig mee voor een doorbraak gezorgd. Zo zit de oplossing van de zaak-Nicky Verstappen dan nog vers in het geheugen van heel Nederland. Peter bedankt de aanwezige pers en vertelt meteen waarom hij ze heeft uitgenodigd: hij is trots op alles wat hij al heeft kunnen verwezenlijken, maar er is één zaak die hij maar niet kan loslaten. Eén onopgeloste verdwijning die hij koste wat het kost opgelost wil zien voor hij met pensioen gaat. De camera’s flitsen non-stop. Peter zit daar namelijk niet alleen, naast hem herkennen de journalisten Adrie en Corrie – de ouders van de intussen al achtentwintig jaar vermiste Tanja Groen.

Peter is een pitbull: wanneer hij zich ergens in vastbijt, laat hij niet los. Ook in deze zaak, want sinds 1996 is hij in de weer om Tanja te vinden. Hij beseft, zo vertelt hij de aanwezige pers, dat er veel nodig zal zijn om nu nog tot een oplossing te komen. En met veel bedoelt hij echt VEEL. Peter lanceert die dag een crowdfunding met als vooropgesteld eindbedrag een miljoen euro. Een miljoen dat hij belooft te schenken aan de persoon die komt met de gouden tip in de zaak  van Tanja. De tip die leidt naar de dader, of naar het lichaam van Tanja. Het wordt stil in de zaal – een fucking miljoen euro, is zoiets wel haalbaar? Maar Peter gelooft erin, dat miljoen zal er komen en met dat miljoen gaat ook die gouden tip volgen.

Op 6 juli gebeurt het ondenkbare: Peter R. de Vries wordt op klaarlichte dag neergeschoten in het centrum van Amsterdam na een televisiedebat. Terwijl de misdaadjournalist in het ziekenhuis vecht voor zijn leven, toont Nederland zich van zijn mooiste kant. Er wordt massaal geld gestort en in minder dan twee weken tijd behaalt de crowdfunding zijn doel – het miljoen is binnen. Op 15 juli overlijdt Peter aan de gevolgen van de aanslag. Hij zal nooit weten dat hij geslaagd is in zijn opzet.

Adrie en Corrie beleven die weken in een waas. Peter had hen al die jaren met raad en daad bijgestaan, en toen hij hen vertelde over het project ‘De tip van 1 miljoen’ waren ze vereerd: Tanja was nog niet vergeten. Ook zij zagen dit als de laatste kans om erachter te komen wat er bijna dertig jaar geleden met hun dochter gebeurde. De dag voor de aanslag was Peter nog bij de twee thuis geweest, gewoon even binnengesprongen om te checken hoe het met hen ging. Zo willen ze zich Peter ook herinneren: attent, alert, volhardend. Nu Peter er niet meer is, zal de zoektocht naar Tanja stilletjes uitdoven, denken ze.

Maar dat is buiten Kelly de Vries gerekend: tijdens een herdenkingsmoment voor Tanja kondigt de dochter van Peter aan dat ze het levenswerk van haar vader wil verderzetten. Het project gaat door, de tiplijn staat open. Als die gouden tip binnenkomt, zal het miljoen worden uitgereikt.

Tanja Groen is 18 jaar oud wanneer ze eind augustus 1993 haar intrek neemt in haar studentenkamer in Gronsveld, een buitenwijk van Maastricht. Daar start ze later die week in haar eerste jaar Gezondheidswetenschappen. Tanja heeft zich meteen aangesloten bij de studentenvereniging Circumflex. De jonge vrouw komt uit  het Noord-Hollandse Schagen, helemaal aan de andere kant van Nederland. Ze hoopt zo haar medestudenten te ontmoeten en nieuwe vriendschappen te sluiten. Die eerste week is het ontgroeningsweek in Maastricht, het ideale moment dus om haar studiegenoten beter te leren kennen.

Op woensdag 1 september rinkelt de telefoon ten huize Groen. Corrie neemt op en herkent de stem van haar dochter. Ze klinkt wat moe en verkouden, maar Corrie kan daardoor alleen maar concluderen dat haar dochter de tijd van haar leven heeft. Tanja vertelt over haar week, maar het moet snel gaan: ze wordt zo dadelijk verwacht in het lokaal van Circumflex voor een feest. Tanja laat weten dat ze niet morgen, maar overmorgen naar huis zal komen. Corrie belooft dat ze haar dochter van het station zal ophalen om 14 uur en wenst haar een fijne avond.

Op vrijdag wacht Corrie aan het station van Schagen haar dochter op. De trein van 14 uur komt aan, maar er is geen Tanja te bespeuren. Heeft ze haar trein misschien gemist? Ze beslist te wachten op de volgende, maar ook die arriveert zonder Tanja. Vreemd, denkt Corrie, haar dochter is normaal heel stipt. Ze keert bezorgd terug naar huis in de hoop om daar een telefoontje te krijgen van Tanja met een verklaring. De telefoon gaat over, maar het is niet Tanja die belt. Een medestudente contacteert Corrie met de vraag of Tanja al thuis is, want op de universiteit is ze al twee dagen niet gezien. Corries hart slaat een paar slagen over: hier klopt iets niet.

De volgende ochtend gaan Corrie en Adrie naar de lokale politie in Schagen en daar wordt hen aangeraden om onmiddellijk naar Maastricht te trekken. De zussen van Tanja blijven thuis bivakkeren naast de telefoon, just in case.

Eenmaal in Maastricht komt het onderzoek naar de verdwijning van Tanja in een stroomversnelling: wat zeker is, is dat Tanja woensdagavond naar het studentenfeestje is getrokken in het centrum van  Maastricht. Daar is ze na afloop alleen vertrokken met haar fiets richting haar studentenkamer in Gronsveld, een klein halfuurtje fietsen. Bram, Tanja’s huisgenoot, wijst de route aan die hij samen met Tanja eerder in de week aflegde per fiets. De avond van haar verdwijning fietste Tanja alleen. Corrie en Adrie leggen, samen met de politie, de weg en alle mogelijke alternatieven af. Ondertussen wordt Tanja’s kamer onderzocht, worden er posters gemaakt en getuigen ondervraagd: de avond van haar verdwijning wordt minuut per minuut gereconstrueerd, maar na haar vertrek op het studentenfeestje om 00.15 uur ontbreekt elk spoor.

Weken gaan voorbij, maanden en uiteindelijk zelfs jaren: er passeert een lange lijst aan verdachten, mogelijke pistes, zelfs sightings van Tanja, maar ze blijft vermist. Het lijkt wel alsof ze van de aardbol is verdwenen. Ook haar fiets duikt nergens op. Ondertussen zoeken Corrie en Adrie niet langer naar een teken van leven – daar zijn ze realistisch over – maar wel nog naar haar lichaam: ze willen afscheid kunnen nemen van hun dochter.


Dat brengt ons weer bij ‘De tip van een miljoen’. Enkele maanden nadat Kelly de Vries aankondigde dat zij het project van haar vader zou overnemen, is die gouden tip nog altijd niet binnengekomen. Maar Kelly geeft niet op: net als pitbull Peter kan ze de zaak niet loslaten. Ze beslist het over een andere boeg te gooien en neemt haar telefoon: ‘Beste Faroek, ik ben de dochter van Peter R. de Vries en ik zou graag met u in gesprek komen over de zaak-Tanja Groen die in Maastricht in 1993 is verdwenen. Mijn vader heeft een half jaar geleden een stichting opgericht: De Gouden Tip, waar een miljoen euro wordt uitgeloofd voor de tip die leidt naar de vondst van Tanja. Wij willen hier begin februari flinke aandacht in België voor creëren. Ik zou graag met u naar de mogelijkheden kijken.’

We zitten op een gigantische roze zetel – #goals – bij DPG Media, met tussen ons in Faroek Özgünes, gerechtsjournalist bij VTM. Net  als Oprah, Beyoncé en Zendaya heeft de gemiddelde Vlaming voldoende aan enkel z’n voornaam om te weten over wie het gaat. Ook #goals.

Özgünes startte zijn carrière begin jaren negentig bij VTM NIEUWS, maar vandaag associëren we hem vooral met opsporingsprogramma’s. ‘De moeder van alle opsporingsberichten op televisie in Vlaanderen is Oproep. Dat is ergens halfweg de jaren negentig gestart als een liveprogramma op VTM. Je kan het een beetje vergelijken met Crime Watch UK: het was een programma waarbij een aantal zaken in een studio gepresenteerd werden aan het publiek en waar ook de politie bij zat. Na de onderbreking konden kijkers inbellen met tips en dan werd er feedback gegeven. Dat heeft een aantal seizoenen gelopen en daarna is Oproep 2020 gestopt op VTM. De VRT heeft het programma nog opgepikt en uitgezonden onder verschillende titels, zoals Ooggetuige en Koppen Justitie.’

‘In 2008 is het programma teruggekeerd naar VTM, onder de naam Telefacts Crime: dat was toen een magazine over politie, justitie en er zaten ook opsporingsreportages in. Het waren andere tijden: we belichten nieuwe oplichtingsvormen, zochten naar verdachten, filmden reconstructies, we draaiden als eerste reportages in gevangenissen, interviewden veroordeelden – ik heb zo nog gesproken met Roland Feneulle, de kompaan van meervoudig moordenaar Freddy Horion. Geleidelijk aan merkten we een evolutie: de smartphones hadden betere camera’s, iedereen kon gelijk waar beelden maken. In het straatbeeld doken steeds meer bewakingscamera’s op, ook huizen en winkels werden beter beveiligd met camerasystemen en elk jaar ging de kwaliteit daarvan ook omhoog. Als er vandaag een misdrijf gebeurt, is de kans groot dat de verdachte ergens wel in beeld komt. Zo zijn we geëvolueerd naar een volwaardig opsporingsprogramma, dat nu Faroek heet.’

‘Wij hebben als tv-zender een overeenkomst met politie en justitie. Wat wij doen, kadert dus in een gerechtelijk onderzoek. De onderzoeksrechter of het parket geeft aan waarmee wij kunnen helpen:  de zoektocht naar een getuige of beelden verspreiden van een mogelijke verdachte. Wij werken altijd met beelden van de politie, ook al krijgen we heel vaak beelden doorgestuurd van particulieren. Als ze een pv hebben met de vaststellingen, kan ik voorstellen aan onze selectiecommissie om er een opsporingsreportage aan te wijden. Maar de keuze ligt bij het parket dat beslist welke zaken voorrang krijgen. We moeten soms ook mensen teleurstellen omdat we niet alles kunnen brengen.’

‘Ongeveer 42 procent van de zaken die we brengen, worden opgelost, al durf ik niet stellen dat wij die pluimen op onze hoed mogen steken. Wij zijn een tussenschakel: we doen een oproep naar getuigen die nuttige informatie hebben voor het onderzoek en die zich anders misschien niet zouden melden. We stellen dan ook verschillende opsporingsvragen: kent u deze persoon, bent u deze persoon en heeft u niets met de feiten te maken, was u rond het tijdstip van de feiten in de buurt en heeft u mogelijk iets opgemerkt? Dat zijn vragen die het onderzoek vooruithelpen. In 68 procent van de gevallen worden die vragen ook beantwoord: een getuige komt zich melden, een tot dan nog onbekende verdachte wordt herkend. Daar mogen we trots op zijn.’

‘Dat berichtje van Kelly ging recht naar mijn hart. Ik heb Kelly meteen gebeld, omdat ik haar vraag onmogelijk kon weigeren. Niet voor Kelly, die het werk van haar vader bij de stichting verderzet, maar ook niet voor de ouders van Tanja die al jaren willen weten waar hun dochter is.’ Dat Kelly Özgünes contacteerde, is eigenlijk heel logisch: Tanja verdween in Maastricht, een Nederlandse stad op een boogscheut van de Belgische grens. Toch zijn er tot dan weinig Belgen die al van de zaak gehoord hebben. Een verdwijningszaak stopt niet aan een landsgrens, er is een wezenlijke kans dat een Belg verantwoordelijk is voor de verdwijning van Tanja.

‘Ons team heeft dan samengezeten met Kelly om te kijken wat we konden doen. We hebben een uitzending gemaakt waarin we het  project van ‘De tip van één miljoen’ hebben voorgesteld, en we zijn ook naar Corrie en Adrie gegaan. Als voorbereiding daarop heb ik alle interviews die Tanja’s ouders ooit gaven, herbekeken. Het viel me op dat vooral Corrie het woord nam. Mijn doelstelling vooraf was dus om ook Adrie te laten praten. Door hem een vraag te stellen en voldoende ruimte te geven om over die vraag na te denken zijn we daarin geslaagd. Hij heeft heel ontroerende dingen verteld over de periode dat Dutroux in ons land werd opgepakt. Toen die affaire aan het licht kwam, keken de Nederlandse speurders naar hem als mogelijke dader voor de verdwijning van Tanja. De tijdslijn klopte, de modus operandi ook. Adrie vertelt in onze uitzending over hun bezoek aan de kazerne in Charleroi, waar alle gevonden kledij uit de woningen van Dutroux lag uitgestald. Hij en Corrie zijn daar door moeten gaan: tafels en tafels vol met spullen. Op een bepaald moment denken ze een jeansbroek te herkennen, maar er zitten scheuren in. “Dat zou Tanja niet dragen”, zei Adrie. Een politieagent heeft dan uitgelegd dat de meisjes in een kleine kelder zaten opgesloten, en zich waarschijnlijk op handen en knieën voortbewogen. Uiteindelijk vonden ze niets dat ze aan Tanja konden linken, maar zulke uitspraken vergeet je nooit meer als ouder, vertelde Adrie me.’

Het opzet van ‘De tip van 1 miljoen’ was om de beloning binnen het jaar uit te reiken aan de gouden tipgever. Na de uitzending van Özgünes’ reportage stroomden de tips uit België binnen, maar ondertussen was het jaar gepasseerd en zat de gouden tip er niet bij. Sinds 23 juni 2022 kan er geen aanspraak meer worden gemaakt op de beloning. Het geld zal worden gebruikt om onderzoek naar andere cold cases te bekostigen. Voorlopig blijft Tanja’s verdwijning dus onopgelost.

‘Uiteraard ben ik mezelf ook gaan afvragen wat er met Tanja kan zijn gebeurd’, vertelt Özgünes. ‘Telkens als een seriemoordenaar of verkrachter opgepakt werd in ons land, zocht de politie naar een link met Tanja Groen. Dat was zo met Marc Dutroux, met Michel Fourniret, met Ronald Janssen. Vooral Janssen vind ik intrigerend. We weten dat hij als student inbrak in studentenkoten en jonge studentes heeft  verkracht. 1993 is een interessante datum, Tanja verdween dat jaar op 31 augustus. Het nieuwe academiejaar ging beginnen, maar het is ook dat jaar dat Ronald Janssen is afgestudeerd. Dus met andere woorden, hij zat niet meer op kot in Leuven. Waar zat hij dan? Thuis, in Boorsem, Maasmechelen. Vlak bij Maastricht, in vogelvlucht amper 2 kilometer. Bovendien is Tanja verdwenen met haar fiets, ook dat is een methode die Ronald Janssen hanteerde. En, niet te vergeten, Ronald Janssen bekende een vierde moord. Hij heeft die uiterst gedetailleerd beschreven: hij vertelt dat hij een jonge vrouw op de fiets had meegenomen in een bestelwagen. Na de moord heeft hij haar lichaam in een worteldoek gewikkeld en is hij beginnen te rijden. Hij wordt die avond tegengehouden in Wallonië aan het meer van Bütgenbach. Zijn plan was om het lijk op een luchtmatras te leggen, daarmee naar het midden van het meer te zwemmen en de luchtmatras daar plat te steken zodat het daar naar de bodem zou zinken. Maar hij wordt dus onderweg tegengehouden, een politiecontrole. Ronald verzint dat hij een Chiroleider is, op kamp. Hij draagt een short en wanneer de agenten in zijn laadruimte schijnen met hun zaklamp zien ze de luchtmatras en de fiets. Ze besluiten om hem te geloven en laten hem gaan. Na die controle was hij zo geschrokken dat hij niet meer naar het meer in Bütgenbach is gereden, maar is teruggekeerd naar Maasmechelen, waar hij toen woonde. Hij verklaart dat hij daar de Maas is overgestoken en het lichaam ergens heeft gedumpt. Het is griezelig hoe gedetailleerd hij is: hij geeft een volledige beschrijving van de fiets. Hij zegt ook hoe groot de jonge vrouw was en hoe zwaar ze woog. Wat is nu het probleem? De timing klopt niet. Ronald Janssen situeert de politiecontrole rond het jaar 2007. Dat is achteraf ook bevestigd door de twee politiemensen die hem tegenhielden. Er kan alleen in die periode geen vermiste vrouw aan zijn verhaal worden gelinkt en hij is nooit vervolgd voor de bekentenis, die hij later trouwens heeft ingetrokken. Mogelijk heeft hij tijdens zijn bekentenissen twee gebeurtenissen door elkaar gehaald.’


‘Tijdens het assisenproces van Ronald Janssen merkte strafpleiter Jef Vermassen terecht op dat de moordenaar amper fouten heeft gemaakt bij zijn laatste slachtoffer, Annick Van Uytsel. Haar lichaam was zo sporenbewust verpakt en verzwaard, er waren zelfs gaten geprikt in het plastic zodat er water in kon komen en ze nooit meer zou komen bovendrijven. Bij een eerste moord maak je duizend fouten, maar dit was zo doordacht gedaan, bijna routineus. Het is bijna ondenkbaar dat het de eerste keer was dat hij dit had gedaan, stelde Vermassen. Als je al die zaken optelt: de grensregio, een meisje op een fiets dat vermist is, een onbekende vierde moord, dan geloof ik wel dat hier meer aandacht naar had mogen gaan.’

Zou het in België werken, zo’n beloning in ruil voor een gouden tip? ‘We hebben de traditie niet van beloningen uitreiken in ruil voor informatie. De enige beloning die bestaat in België voor een moord is de 250.000 euro die Delhaize ooit uitgeloofd heeft voor informatie die leidt naar de ontmaskering van de Bende van Nijvel. Dat geld is nog altijd beschikbaar trouwens.’ Bedankt voor de reminder, Faroek!

‘Maar ik kan Peter R. de Vries wel volgen in zijn denkwijze hierover: hij besefte ook dat je voor 100.000 of 5000 euro niet je familielid gaat verraden, maar misschien wel voor een miljoen. Hij noemde dat bedrag een life changing amount. Daar kan je al eens iets mee doen. En dat is wat je nodig hebt bij cold cases: stel dat je de dader kent en dat je weet dat die het heeft gedaan, maar zolang je met hem of haar bijvoorbeeld getrouwd bent of samenwoont, heeft die persoon vat op je leven en durf je daar ook niet mee naar buiten te komen. Maar stel na verloop van tijd dat die relatie beëindigd wordt en er wordt een beloning uitgeloofd waar je zelf een nieuw leven mee kan beginnen, dan verandert dat de zaak.’

‘Wat mij wel opvalt, is dat mensen gemakkelijker naar mij toestappen dan naar de politie. Daar moeten ze een officiële verklaring afleggen en al hun gegevens achterlaten. Met mij praten lijkt veiliger, in alle discretie, zonder wettelijke gevolgen. Soms vragen mensen ook om  anoniem te blijven, maar mag ik hun informatie wel delen met de politie. Dat we op die manier kunnen bijdragen tot de oplossing van een zaak, is fantastisch.’



In oktober 2022 liet het Openbaar Ministerie in Nederlands Limburg weten dat ze in samenwerking met het Belgische gerecht onbekend DNA, gevonden in de kelders en bestelwagens van Marc Dutroux, zal vergelijken met dat van Tanja Groen. Bij het drukken van dit boek was er nog geen resultaat bekend over dit onderzoek.57











MARTIN VANSTEENBRUGGE OVER VAN DE RADAR VERDWIJNEN



HET HOUDT JE ZEVEN DAGEN OP ZEVEN BEZIG, ONDERSCHAT DAT NIET

‘Heb jij nog wat gehoord van Arjen?’ De vraag wordt eind augustus 2018 naar vrienden en collega’s van de 47-jarige Arjen Kamphuis gestuurd via de app Signal, waarmee versleutelde berichten verstuurd kunnen worden.58 Op 8 augustus vertrok de Nederlander naar Spitsbergen, een eilandengroep zo’n 565 kilometer ten noorden van Noorwegen, om er te gaan hiken. Op 22 augustus zou hij huiswaarts keren. Maar wanneer Arjen niet opdaagt op een werkvergadering en een hackerkamp in Londen en niet meer reageert op berichtjes, gaan bij zijn vrienden de alarmbellen af. Ze ontdekken al snel dat Arjen zelfs nooit aan boord van het vliegtuig gegaan is.

Arjen ‘is een opvallende verschijning’, vertelt een collega een paar weken na zijn verdwijning aan Het Parool. De krant zelf omschrijft Arjen als iemand die vaak zwarte kleren draagt, lang blond-rossig haar en een lichte huid heeft.59 Arjen is een cyberspecialist en hacktivist: hij voert een kruistocht tegen de in zijn ogen lakse omgang met informatiebeveiliging en hij helpt journalisten, advocaten en mensenrechtenactivisten om hun bronnen te beschermen en buiten het zicht te blijven van geheime diensten. Ook is de Nederlander als consultant betrokken bij WikiLeaks – een website waarop mensen anoniem (gevoelige) documenten kunnen publiceren – en heeft hij een connectie met oprichter Julian Assange. Arjen loopt altijd rond  met versleutelde usb-sticks rond zijn nek, die hij zelfs weigert af te doen onder de douche. Zijn laptop gaat overal met hem mee naartoe.

Arjens vrienden weten niet wat ze moeten denken van de plotse verdwijning, want bij elke stap die ze zetten om hem te vinden rijzen er meer vragen. Zo komen ze te weten dat hij eind juni 2018 vliegtuigtickets boekte voor een vlucht van Oslo naar Longyearbyen op Spitsbergen. Hij reserveerde op voorhand ook een hotelletje in Longyearbyen. Maar met grote consternatie komen de vrienden van Arjen erachter dat hij alles annuleerde en zijn vakantieplannen wijzigde. Arjen bracht niemand daarvan op de hoogte. Wat zijn vrienden ook very suspish vinden is dat de hacktivist in Nederland op 20 juli een peperdure (opvouwbare) kajak inclusief peddel en zwemvest kocht ter waarde van 2500 euro. Arjen gaat graag hiken, ja, maar kajakken? Daar hadden ze hem nog nooit iets over horen zeggen… Na zijn aankoop kocht hij een nieuw vliegtuigticket: in plaats van naar Spitsbergen te reizen, wilde hij nu naar het Noorse Trondheim. Niet alleen reserveerde hij daar een hotelkamer, hij boekte er ook meteen eentje in de stad Bodø. Er wordt nog dieper gegraven in Arjens bankafschriften en mailboxen. Sanne Terlingen, onderzoeksjournalist en vriendin van Arjen, schrijft in een stuk voor NRC Handelsblad dat zo achterhaald kon worden dat ‘hij spullen heeft gekocht om buiten te kunnen overleven: een Basecamp Duffel XL-rugzak, tarp-tent, bivakzak, zaklamp op zonne-energie, kompas en genoeg gevriesdroogd eten voor een week. Apart, want hij boekt kamers in luxe viersterrenhotels. Daags voor vertrek koopt hij ook nog een Vortex-verrekijker.’60

Op 8 augustus kwam Arjen aan in Trondheim – zijn vrienden dachten dan nog altijd dat hij naar Spitsbergen zou reizen – en stuurde ’s avonds nog een e-mail voor het werk: de cyberspecialist liet weten offline te gaan en dat hij pas 23 augustus weer bereikbaar zou zijn. Na één nacht in Trondheim te zijn geweest, reisde hij de volgende dag met de trein verder naar Bodø. Na tien uur treinen, checkte Arjen in het hotel in dat hij geboekt had. Na zeven nachten daar te  hebben geslapen, besliste hij om te verkassen naar een ander hotel, 100 meter verderop. Daar verbleef hij drie dagen. Arjen checkte uit en nam de trein richting het dorpje Rognan. Vanaf dan lijkt het wel alsof Arjen in rook is opgegaan. De Noren hebben zoiets van: ‘Mannekes, we zetten hier een elite-eenheid op.’ De landelijke elite-eenheid ‘Kripos’ wordt daarop ingeschakeld om de verdwijning van Arjen op te lossen. De elite-eenheid doet landelijk onderzoek naar georganiseerde misdaad en verdwijningen, en staat de lokale politie bij. ‘We onderzoeken waar hij heeft gereisd, de informatie over de hotels die hij bezocht en telecommunicatie, en ondervragen mensen die mogelijk ontbrekende informatie hebben’,61 klinkt het bij de politie. Twee Nederlandse rechercheurs trekken ook naar Noorwegen om zich te buigen over de verontrustende verdwijning.

Op 6 september wordt een eerste doorbraak met de wereld gedeeld: Arjens gsm is een week na zijn verdwijning, op 30 augustus, aangezet in het plaatsje Vikeså. Vikeså ligt in het zuiden van Noorwegen, terwijl Bodø, de plek waar Arjen het laatst gezien werd, ruim 1500 kilometer noordelijker ligt. Het toestel stond amper 20 minuuten aan, waarna iemand de simkaart van Arjen heeft gewisseld voor een Duitse simkaart. Daarnaast melden twee getuigen zich die Arjen op 3 september in Denemarken zouden hebben gezien, meer bepaald in de stad Ribe. De Deense politie schiet in actie. Op 13 september is er een tweede doorbraak in de zaak: de opvouwbare kajak en andere spullen van Arjen zijn gevonden door een visser. De man trof zowel de kajak als de spullen aan bij de kust in de buurt van de Kvænflåget, een kleine berg die tussen Fauske en Rognan ligt. Ook Arjens paspoort, creditcards, treintickets en cash geld werden in een tasje gevonden dat in de buurt van de kajak dreef. Bovendien verklaart op 13 september een nieuwe getuige aan de politie dat hij Arjen op 30 augustus heeft gezien in Vikeså, de plek waar op diezelfde dag Arjens gsm werd aangezet. De getuige vertelt hoe Arjen met twee anderen, een Nederlander en een Duitser een gesprek voerde: ‘Er heerste een goede sfeer.’62 De politie gaat op dit moment uit van drie hypotheses: ‘We hebben tot dusverre drie hypotheses. De eerste is dat hij  misschien een ongeluk heeft gehad, waarbij hij omgekomen is of nog leeft maar hulp nodig heeft. De tweede is dat hij zelf verborgen wil blijven. De derde dat hij slachtoffer is van een strafbaar feit.’63

Een jaar na Arjens verdwijning sluit de Noorse politie plots het onderzoek. De conclusie luidt dat Arjen een kajakongeluk gehad heeft op 20 augustus in Rognan. Een lokale verslaggever zegt dat het weleens zou kunnen: ‘Je hebt hier de Saltstraumen, een supersterke maalstroom waar het zeewater zich door de smalle ingang van de fjord perst. Misschien heeft hij de trein niet genomen, maar is hij zo dom geweest om daar te gaan kajakken, is hij omgeslagen en is de kajak hier naartoe gedreven.’64 Op beveiligingscamera’s van een bedrijf in de buurt lijkt een klein wit vaartuig te passeren langs de kust. Maar hoe kan de politie dan verklaren dat zijn gsm 1500 kilometer verderop contact maakte met een zendmast? Stom toeval. Twee Oost-Europese vrachtwagenchauffeurs vonden de telefoon, een computer en nog wat andere spullen toen ze aan het vissen waren op de plek waar later de kajak aangetroffen werd. Ze beslisten alles mee te nemen en zetten de telefoon toevallig aan in Vikeså. Het duo werd ondervraagd en ook weer vrijgelaten: er was geen reden om te denken dat de truckers iets te maken zouden hebben met de verdwijning van Arjen. De politie denkt niet dat zijn lichaam ooit nog gevonden zal worden.

Arjens vrienden en familie hechten echter niet veel waarde aan die theorie. Zij zitten nog met onbeantwoorde vragen. Ze gaan er alleszins niet van uit dat Arjen uit het leven is gestapt: ‘Hij had bijvoorbeeld pas nog een beeld en een kast gekocht voor in zijn huis. En hij heeft het met meerdere van ons gehad over dingen die hij na zijn vakantie van plan was’,65 verduidelijkt beste vriendin Ancilla Van de Leest. En waarom zou je voor een zelfdoding een kajak van 2500 euro kopen, vraagt Sanne Terlingen zich af. Maar waarom wilde Arjen nog gaan kajakken op zijn allerlaatste dag? Hij was al uitgecheckt en had dus al zijn spullen bij zich, wat deed hij daar dan mee? En, zo schrijft Terlingen, ‘het was regenachtig, het waaide, het was al laat – en zelfs bij stralend weer is Rognan geen geliefde kajakplek’.

Zou Arjen bewust ervoor gekozen hebben om te verdwijnen? ‘We houden er rekening mee dat hij in een mentale noodtoestand zou kunnen zijn geraakt’, verklaarde Ancilla vier maanden na Arjens verdwijning. ‘Zijn drukke leven, in combinatie met hoogintelligentie en weken in je eentje zitten, zou daartoe kunnen leiden. Een zelfverkozen verdwijning is ook het enige scenario waar we iets mee kunnen. Als hij verdronken is of ontvoerd, vinden we hem nooit meer.’66 Collega Kirk Wiebe, die lange tijd voor het National Security Agency (NSA) – een Amerikaanse geheime dienst – werkte, maar zich ontpopte tot klokkenluider, vermoedt dat Arjen er zelf voor koos om van de radar te verdwijnen. ‘Misschien moest hij zijn gedachten op orde brengen, nadenken over het leven.’67 Maar zou er ook iets sinisters aan de hand kunnen zijn? Arjen uitte vaak kritiek op de NSA – Edward Snowden speelde in 2013 geheime documenten door aan journalisten over geheime spionageactiviteiten van de NSA – en bezocht regelmatig Julian Assange in de Ecuadoraanse ambassade in Londen, ook vlak voor hij met zijn kajak naar Noorwegen vertrok. Hadden de CIA en de NSA de hacktivist in het vizier? Het zou zo maar kunnen: Amerikaanse inlichtingendiensten wisten vanaf eind 2017 exact wie in contact stond met de spilfiguren in de WikiLeaks-saga, onder wie dus Arjen. Bovendien vertelde Arjen aan zijn vrienden dat er iemand aan zijn voordeurslot had geprutst, langs de binnenkant. Een maand later was Arjen verdwenen.


Maar hoe verdwijn je plots van de radar als je er bewust voor kiest? En hoe zorg je ervoor dat je niet gevonden wordt? We vroegen het aan Martin Van Steenbrugge, ex-baas van FAST, het Fugitive Active Search Team van de federale politie. Twintig jaar lang ging hij wereldwijd op zoek naar voortvluchtige veroordeelden.


‘Om te beginnen moet je een valse identiteit hebben’, begint Van Steenbrugge. En aan valse papieren geraken, blijkt niet zo moeilijk te zijn: ‘Als je in het criminele milieu zit, of je kent mensen die heel bekwaam zijn in het namaken van paspoorten of het vinden van lookalikes voor op een op zich volledig legaal paspoort, is het vrij gemakkelijk om dat in orde te brengen. Maar tegenwoordig moeten ook je vingerafdrukken op een identiteitskaart staan, dus het net wordt kleiner. De vingerafdrukken van een crimineel die al eens veroordeeld geweest is, zitten immers in ons systeem. Van zodra we je vingerafdrukken hebben, moet je er als voortvluchtige voor zorgen dat je nooit in aanraking komt met de politie. Leid een rustig leven, bij voorkeur in het buitenland.’ Van Steenbrugge beveelt Nieuw-Zeeland aan: ‘Een ver land met een aangenaam klimaat.’ Daarnaast kan het zeker geen kwaad om je uiterlijk een beetje te veranderen. ‘Je kan van alles doen om het ons moeilijk te maken: een petje dragen, een baard laten groeien, je haar verven. En natuurlijk, als je jaren op de vlucht bent, verandert je uiterlijk sowieso doordat je ouder wordt.’

Van Steenbrugge vertelt ons daarover het verhaal van Erjon Sejdiraj, een Albanese moordenaar die in Italië veroordeeld werd tot levenslang en er op de Most Wanted-lijst stond. ‘Sejdiraj had in België een nieuw leven opgebouwd met een onderwijzeres uit Geluwe, een klein dorpje in West-Vlaanderen. Hij werkte er als bouwvakker en had samen met zijn vrouw drie kindjes gekregen. Na twaalf jaar onder een valse identiteit geleefd te hebben, liep hij toch tegen de lamp. Hij maakte één cruciale fout tijdens een buurtbarbecue: hij dronk te veel en deelde een vuistslag uit aan een buurman. De politie nam hem mee voor verhoor en nam ook zijn vingerafdrukken af. Die vingerafdrukken hadden wij al in onze database zitten, doordat we ze eerder opgevraagd hadden in Italië. Sejdirajs vrouw was zeer verrast toen haar man gearresteerd werd voor moord, ze had geen idee van het dubbelleven van haar man. Hij had er nooit met een woord over gerept. Ook zijn schoonouders waren er het hart van in. Maar zijn vrouw is hem altijd blijven steunen en bezocht hem met de kindjes in de gevangenis. Als hij die klap niet had uitgedeeld, waren  zijn vingerafdrukken nooit afgenomen in België en leefde hij nu nog gelukkig met zijn vrouw en kindjes in Geluwe.’

‘Als je in het buitenland een nieuw leven wil opbouwen, heb je natuurlijk ook een coverstory nodig. Van zodra je sociale relaties opbouwt, vragen mensen je naar je verleden. Je coverstory moet natuurlijk geloofwaardig zijn, en vraagt dus heel wat voorbereidingswerk, energie, denkwerk en creativiteit. En dat houdt je zeven dagen op zeven bezig. Onderschat dat niet.’ Vervolgens is het volgens Van Steenbrugge erg belangrijk dat je al het contact verbreekt met het thuisfront: ‘Geen kinderen, geen vrouw, niets, niets, niets. Geen gsm en geen sociale media. Je moet een heel nieuw leven opbouwen.’

Naast een woede-uitbarsting – zoals die van Sejdirajr – kunnen ook andere hoofdzonden je verraden, zoals hoogmoed. ‘Na verloop van tijd denken veel voortvluchtigen dat niemand nog op zoek is naar hen, de druk is wat van de ketel. Ze wagen de stap om contact te zoeken met een zoon, dochter of vrouw. Zo hebben we eens een voortvluchtige gevat die na enkele jaren terugkeerde naar België omdat hij oudjaar met zijn familie wilde vieren. ‘Wie werkt er nu op oudjaar?’ dacht hij.’ Ook ijdelheid zorgt af en toe voor een doorbraak in een zaak: ‘Een voortvluchtige die verdacht werd van de moord op zijn vrouw, had een zelfdoding geënsceneerd en een afscheidsbrief achtergelaten voor zijn kinderen waarin hij schreef dat hij het verlies van zijn vrouw niet aankon. Hij had ook al het geld op zijn bankrekeningen overgemaakt aan zijn kinderen, waardoor een zelfdoding voor de politie aanneembaar was. Maar wat was er gebeurd? De man had een relatie aangeknoopt met een vrouw ongeveer 30 kilometer verder van de plaats waar hij woonde. Hij had een valse identiteit aangenomen en had daar altijd in anonimiteit geleefd. De vrouw voorzag in zijn onderhoud, ze was zo verliefd op hem. Maar hij had één zwakte: hij was een duivenliefhebber en kon zich niet langer inhouden. Op een gegeven moment won hij de eerste prijs en zo trots als hij was poseerde hij voor een foto in de lokale krant. Maar 30 kilometer verderop herkende een oude buurman hem, die  daarop de politie verwittigde. Hij viel onmiddellijk door de mand. Dat zijn allemaal kleine fouten die gemaakt worden, omdat ze na enkele jaren het gevoel hebben dat niemand hen nog zoekt. Soms zijn er ook criminelen die op de vlucht slaan, maar gewoon niet kunnen stoppen en daardoor opnieuw tegen de lamp lopen. Die mensen hebben dan al hun schaapjes op het droge, maar ze willen altijd meer en meer. Dat is pure hebzucht.’

Is het eigenlijk handig om een handlanger te hebben als je op de vlucht bent? ‘Er is niemand die je voor de volle 100 procent kan vertrouwen, behalve je moeder. We hebben nog nooit meegemaakt dat een vrouw haar kind komt aangeven, maar wat we wel al hebben gehad, is dat echtgenotes of minnaressen de man verraden: “Hij is voortvluchtig en ik wil ervan af.” Een vrouw des huizes heeft ooit voor ons de deur om 5 uur netjes op een kier gezet, zodat we geruisloos het huis konden betreden. Partners zijn dus niet te vertrouwen. Ik zei het altijd met een boutade: “Cherchez la femme.” Maar een moeder zal haar kind nooit in de steek laten. Als je dus echt een handlanger nodig hebt, schakel dan je moeder in, al moet je goed beseffen dat handlangers fouten kunnen maken. Ik zou het alleen doen.’

‘Ondergedoken leven is gemakkelijker gezegd dan gedaan, ook al doe je het volgens “het boekje”. Maar voor je vrijheid vecht je, in de gevangenis belanden voor tien jaar zou ik niemand aanraden. Het vergt heel wat karakter en mentale sterkte om niet ontdekt te worden, want je voelt voortdurend de druk – tenzij je een psychopaat bent, natuurlijk – dat ze naar je op zoek zijn. Al zijn er ook voortvluchtigen die blij waren eenmaal ze gearresteerd werden. Die letterlijk “oef” zeiden en blij waren ervan af te zijn.’



Arjen zou het netwerk, de mogelijkheden en de kennis hebben gehad om bewust te verdwijnen. Maar er is natuurlijk ook nog altijd de theorie dat de inlichtingendiensten Arjen hebben ontvoerd of vermoord. ‘Ik herinner me het laatste gesprek dat ik met Arjen had nog’, zegt Jacob Appelbaum, internetactivist en journalist in een  nieuwe docuserie over de zaak. ‘We zeiden tegen elkaar: “Als we elkaar niet meer zien, dan is het moord.”’68 Maar voorlopig zijn daar geen bewijzen voor.

Arjens vrienden geven hun zoektocht naar Arjen en de waarheid niet op: in september 2022 konden ze dankzij een crowdfunding een eigen onderzoeksteam naar Noorwegen sturen. Het team werd geleid door forensisch patholoog Frank van de Goot, die als deskundige verbonden is aan het Nationaal Forensisch Onderzoeksbureau en die trouwe luisteraars mogelijks nog kunnen kennen uit de aflevering over de balpenmoord (de kruisboog en de watermeloen). Via het Twitterkanaal ‘Team Arjen’ kan je op de hoogte blijven van de vorderingen van het onderzoek. ‘Het onderzoeksteam maakt nu eerst een rapport waarin ze onder elkaar zetten wat er nu wel en niet uitgezocht is, en wat mogelijke vervolgstappen zijn. #findarjen’, klinkt het in een tweet. Het is nu afwachten wat de resultaten zijn. Elk jaar herdenkt de vriendengroep Arjen op zijn verjaardag. ‘En we denken: de CIA wist alles van Arjen. Zij moeten het antwoord hebben’, besluit Sanne Terlingen.
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