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Tussen 1945 en 1950 verzamelde het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (riod) onder chaotische omstandigheden documenten die een belangrijk deel van zijn collectie zouden gaan vormen. 

Het was in die dagen niet de enige organisatie die op jacht was naar zo veel mogelijk documenten uit officiële bronnen – vooral ook de Bijzondere Rechtspleging en het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis waren ernaar op zoek; het leidde in de eerste jaren na de oorlog niet zelden tot een strijd tussen verschillende organisaties, tot het aanvechten van competenties. Behalve het verzamelen van meer of minder officiële documenten interviewde het riod getuigen, het liet memoires schrijven en nam dagboeken, brieven en foto’s van particulieren in de collectie op. Zo verwierf het instituut in korte tijd een ronduit indrukwekkend archief, waar geen enkele onderzoeker van de Tweede Wereldoorlog meer omheen kan. 

Het is al met al een bewogen geschiedenis, die Annemieke van Bockxmeer in kaart brengt – en een geschiedenis die veel zegt over Nederland in en na de oorlog.





Annemieke van Bockxmeer (1946) studeerde Nederlands, filosofie en archiefwetenschap. Van 1989 tot 2012 was zij verbonden aan het niod, waar zij vanaf 1996 verantwoordelijk was voor de archieven. Tussen 2008 en 2012 zette zij een digitaal netwerk van alle Nederlandse archieven en collecties over de Tweede Wereldoorlog op: het Netwerk Oorlogsbronnen.
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Woord vooraf


In 1989 kwam ik in dienst bij wat toen nog het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (riod) heette om vragen van particulieren, meestal oorlogsgetroffenen, te beantwoorden en bezoekers van passend archiefmateriaal te voorzien. Later, nadat ik in 1996 archiefwetenschap was gaan studeren en archivaris was geworden, werd het mijn belangrijkste taak het archiefmateriaal te beheren en voor een zo groot mogelijk publiek toegankelijk te maken. Zo raakte ik op verschillende manieren vertrouwd met de collectie en haar eigenaardigheden. Tegelijkertijd begon de vraag hoe al die documenten, brochures, illegale bladen, archieven, fragmenten van archieven, getuigenissen en dagboeken bij het instituut terecht waren gekomen, me steeds meer te intrigeren.

Als een soort sleutelscène voor het ontcijferen van de geschiedenis van de collectie functioneerde voor mij de situatie zoals ik die in 1989 bij het riod aantrof. Terwijl archieven en collecties doorgaans bewaard worden in een daartoe ingericht depot, was tot de verhuizing van het instituut in 1997 naar Herengracht 380 een vrij groot deel van de collectie van het riod verdeeld over de kamers van medewerkers. Dat was een erfenis uit de beginperiode van het instituut waarin onderzoekers materiaal verzamelden op hun terrein en dat vervolgens in hun werkvertrek een plaats gaven. In de grote kamer die ik met een collega deelde, waren de hoge wandkasten gevuld met procesdossiers van Duitse rechtbanken in Nederland en documentatie en archiefmateriaal over de kampen en gevangenissen waar Nederlanders tijdens de bezetting naartoe werden gebracht. In een kastje met deuren, rechts achter mij, stonden een paar houten kistjes waarin zich veel geraadpleegde lijsten met informatie over gedeporteerde Joden bevonden die we de ‘Westerborkcartotheek’ noemden, ook al was het geen cartotheek. Voor meer gedetailleerde gegevens over de gedeporteerden namen we regelmatig contact op met het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis, maar van welke bestanden het Informatiebureau precies gebruikmaakte, wisten we in die tijd niet. In het kastje waarin de ‘Westerborkcartotheek’ stond, lag ook een grote rol gele stof bedrukt met Jodensterren. Dat was een restant van de sterren die, uitgeknipt, Joden vanaf 3 mei 1942 op hun kleding moesten dragen. Ik was terechtgekomen in een werkkamer die niet alleen gevuld was met documenten over vervolging en gevangenschap, maar ook met een deel van de geschiedenis van de collectie zelf. Mijn collega en ik werkten tussen materiaal dat gebruikt was door de medewerkers van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen, een afdeling die inmiddels in een groter geheel was opgegaan. 

Nieuwsgierig geworden door wat ik op het instituut aan documenten had gezien en in mijn handen had gehad, begon ik in 2004, naast het ‘gewone’ werk, aan mijn promotieonderzoek naar de geschiedenis van de collectie in de eerste cruciale jaren van het instituut. Hans Blom, die in 2007 afscheid nam als directeur van het niod, en Eric Ketelaar werden mijn promotoren. De aandacht waarmee ze mijn vorderingen volgden, en hun niet-aflatende en kritische enthousiasme voor mijn onderzoek hebben mij heel erg goedgedaan en gestimuleerd. Naast Hans Blom en Eric Ketelaar hebben veel mensen mij geholpen. De medewerkers van het Nationaal Archief, het Stadsarchief Amsterdam en het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis waren steeds behulpzaam. De collega’s, later oud-collega’s, van de studiezaal en de beeldbank van het niod was geen moeite te veel om mij van informatie over de collectie en bijpassend beeldmateriaal te voorzien. Vooral de voorstellen van Hubert Berkhout, gebaseerd op zijn grote kennis van de collectie, hadden invloed op mijn onderzoeksstrategie. Hij leverde ook commentaar op een deel van het boek, net als Martijn Eickhoff en Kees Ribbens, met wie ik intensieve en bemoedigende gesprekken voerde. Daardoor ging ik mij steeds vrijer op mijn onderzoeksterrein bewegen. Peter Romijn deelde zijn kennis over de Bijzondere Rechtspleging met mij en liet regelmatig blijken dat hij naar het eindresultaat van mijn onderzoek uitkeek. Dat gold ook voor Marjan Schwegman, William Arink, Puck Huitsing en Elly Touwen. Wat betreft het niod ben ik ook Femke Jacobs en Monique van Kessel in het bijzonder dankbaar en niet alleen voor hun belangstelling. Femke hielp mij bij het maken van het overzicht van geraadpleegde bronnen en Monique nam mij veel organisatorisch werk uit handen. 

Ik ben veel dank verschuldigd aan degenen die ik voor dit boek mocht interviewen, met name A.E. (Dolf) Cohen en A. (Toet) Hiemstra-Timmenga. Aan hen heb ik een paar wezenlijke inzichten over de omstandigheden waaronder de collectie is gevormd, te danken. Enkele medewerkers van het Nederlandse Rode Kruis voorzagen mij van belangrijke informatie. Vooral Marieke Bos overstelpte mij met gegevens. Alex Geelgoed stelde mij genereus op de hoogte van door hem bestudeerde bronnen bij het Stadsarchief Amsterdam. Met Jaap Talsma voerde ik een inspirerend gesprek over oral history. Huub Sanders en Ellen van der Waerden lazen en becommentarieerden de inleiding, en Jos Scheren las het boek in zijn geheel en besprak het met mij. RIOD-medewerkers van het eerste uur Lideke Heuwekemeijer-de Lange en Riek Meijer-Sinkeldam hielpen mij met het herkennen van personen op de in dit boek afgedrukte foto’s. Ondanks mijn behoefte aan een teruggetrokken bestaan bleven familieleden, vrienden en vriendinnen steeds geïnteresseerd vragen naar de voortgang van mijn onderzoek. Het was voor mij een nieuwe en bijzondere ervaring om met Wil Hansen van De Bezige Bij samen te werken aan de publicatie van dit boek. 

 


Amsterdam, augustus 2014







Inleiding


Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie kreeg bij zijn oprichting op 8 mei 1945 de taak informatie over de Tweede Wereldoorlog te verzamelen en met behulp van die informatie op afzienbare termijn de geschiedenis van de bezetting van Nederland te schrijven. Toch is de opdracht over de Tweede Wereldoorlog te publiceren niet allesbepalend geweest bij de samenstelling van de collectie van het Rijksinstituut in de eerste jaren van zijn bestaan. Net als andere verzamelprocessen kende de collectievorming van het instituut een eigen dynamiek. Die werd niet alleen bepaald door het verzameldoel maar ook door de activiteiten van andere instellingen, de persoonlijkheid en de oorlogservaringen van de mensen die het verzamelwerk deden, hun connecties, de kansen die zij kregen en de tijd waarin zij leefden. In dit onderzoek speelt het doel waarvoor de collectie is aangelegd daarom geen hoofdrol. Die is weggelegd voor de collectie zelf. Dat maakt de weg vrij om op een andere manier te kijken naar de betekenis van de verzameling en daarmee van het instituut. In dit onderzoek is er niet alleen aandacht voor de plaats van het instituut tussen andere instellingen die voor hun taakuitoefening archieven uit de oorlog nodig hadden, maar ook voor de relatie tussen de collectievorming en het culturele klimaat in de decennia die aan de Tweede Wereldoorlog voorafgingen. Hoe voegde dit instituut, dat in al zijn vezels zo direct aan oorlogservaringen gebonden was, zich in eerder ingezette ontwikkelingen en wat was de invloed daarvan?

 


Een nationaal centrum


Op 28 maart 1944 zond Radio Oranje de later zo bekend geworden toespraak van minister dr. G. Bolkestein uit waarin hij, namens de regering in ballingschap, de Nederlandse bevolking meedeelde dat er na de bevrijding een nationaal centrum opgericht zou worden voor het verzamelen, bewerken en uitgeven van geschiedkundig materiaal ‘over de huidige vrijheidsstrijd’.1 Op dat moment was in Nederland al een begin gemaakt met het aanleggen van de verzameling voor zo’n centrum en waren daarnaast, op departementaal niveau, stappen genomen voor de voorbereiding van wat later het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie ging heten. In Nederland bogen zich onder anderen mr. J.K. van der Haagen van het in 1940 door de Duitsers ingestelde departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming, prof. dr. G. van Poelje, de door de Duitsers terzijde geschoven secretaris-generaal van het tegelijkertijd opgeheven departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, en prof. dr. N.W. Posthumus, die later voorzitter van het directorium van het Rijksinstituut zou worden, over de voorbereiding van wat zij het oorlogsdocumentatiewerk noemden. Hoewel onderzoek in de uit die tijd bewaarde archieven geen aanwijzingen heeft opgeleverd over contacten tussen de plannenmakers in Londen, waartoe ook de latere chef van het instituut dr. L. de Jong behoorde, en die in bezet Nederland, was er duidelijk een grote overeenkomst in hun manier van denken over de noodzaak en de vanzelfsprekendheid van zo’n naoorlogs centrum. Ook al waren er verschillen in politieke opvattingen, zij waren verbonden door dezelfde belangstelling voor het documenteren van de oorlog. Die belangstelling was gekleurd door een hang naar vroegere tijden, ideeën over het karakter van het Nederlandse volk en vaderlandslievende sentimenten.

 


Hang naar het verleden


In zijn studie Oorlog en verleden. Nationale geschiedenis in België en Nederland 1938–1947 komt de Belgische historicus dr. Marnix Beyen tot de conclusie dat de hang naar het verleden die tijdens de bezetting tentoon werd gespreid, meer was dan een gevolg van de door de oorlog teweeggebrachte instabiliteit. De terugwaartse blik speelde al langer een rol in het culturele leven en was niet specifiek voor de jaren waarin Nederland was bezet. Als staatsgrenzen en politieke structuren ingrijpend veranderen of worden bedreigd, ontstaat een ‘vacuüm waarbinnen historisch gefundeerde blauwdrukken voor een andere, betere toekomst welig kunnen tieren’.2 Zo wakkerde de Duitse inval op verschillende manieren de oriëntatie op het verleden aan. 

 

Vooreerst lieten de oorlog en de bezetting allerlei aspecten van de moderniteit in hun meest extreme en brutale gedaante zien. De vernielende potentie van de moderne techniek manifesteerde zich in nooit geziene scherpte, de administratieve centralisatie en de economische schaalvergroting droegen ertoe bij dat traditionele verbanden werden uiteengerukt. De nostalgie naar een premodern paradijs vond in een dergelijk klimaat een goede voedingsbodem.3


 

De terugwaartse blik en de zoektocht naar het ‘eigene’ van de natie speelden een belangrijke rol in het culturele leven en de behoefte aan continuïteit van veel mensen. Daar maakte de oorlog geen einde aan. Integendeel. Door de bezetting groeide de behoefte aan een gezamenlijk en strijdbaar verleden als houvast in de vernederende situatie. Romantisch-patriottische ideeën wonnen tijdens de oorlog aan kracht en de bijbehorende heldhaftige geschiedbeelden vormden een goed middel om uitdrukking te geven aan anti-Duitse gevoelens. Het is daarom geen verrassing dat een van de eerste Nederlandse verzetsgroepen De Geuzen heette en dat illegale bladen namen droegen als Ick Waeck, De Patriot, De Kleine Patriot, Merck toch hoe sterck, De Geus, Slaet op den Trommele!, De Vrije Cronyck en Weest Waecksaem.

De oriëntatie op het verleden was dus meer dan een reactie op de bezetting. Al in het derde en vierde decennium van de twintigste eeuw was de ‘drang naar het verleden een onderdeel van de anti-moderne grondtoon die het intellectuele en politieke discours’ kenmerkte.4 Cultuurhistorici, zegt Beyen, lijken het erover eens te zijn dat de meest fundamentele spanning in de jaren dertig die tussen de moderniteit en haar tegenstanders was. ‘Het genadeloze opdringen van processen als massificering, democratisering, internationalisering en industrialisering had een brede en rijkgeschakeerde tegenbeweging in het leven geroepen van intellectuelen die een terugkeer naar een geïdealiseerd verleden bepleitten.’5 Dat diezelfde fundamentele spanning tijdens de bezetting eerder werd versterkt dan afgezwakt, wordt echter niet altijd gezien. Volgens Beyen komt dit door de dominantie van het analysekader van collaboratie en verzet. In zijn oratie ‘In de ban van goed en fout? Wetenschappelijke geschiedschrijving over de bezettingstijd in Nederland’ stelde prof. dr. J.C.H. Blom in 1983 aan de orde dat er lange tijd kennelijk overeenstemming was over het soort vragen dat over de oorlogsperiode gesteld moest worden en over de invalshoek van waaruit die vragen beantwoord konden worden. De geschiedschrijving over Nederland in de periode 1940–1945 werd vanuit één zingevend perspectief geschreven. Het ordenend principe van de eerste grote publicaties over Nederland in de Tweede Wereldoorlog, voor een groot deel door medewerkers van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie geschreven, is de vraag welke posities ingenomen werden in de strijd tussen het nationaalsocialisme en het fascisme aan de ene kant en de tegenstanders daarvan aan de andere kant. De vraag wat goed was en wat fout, bepaalde de structuur van het geschiedverhaal over de bezettingstijd.6



 



Vrijgevochten jongelieden


In het verlengde daarvan kreeg de geschiedenis van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie een plaats binnen hetzelfde analysekader. Het werd gebruikelijk het instituut, vooral in zijn jonge jaren, te zien als een ‘goede’ reactie op het kwaad van de bezetting. Het instituut kreeg, onafhankelijk van de persoonlijke verdiensten en oorlogservaringen van de medewerkers die sinds mei 1945 in dienst kwamen, een aan het verzet gelieerd aanzien. Deze kijk op de ontstaansgeschiedenis lijkt vanzelfsprekend te zijn geworden en hoort sinds 1945 bij de beeldvorming over het instituut.

Als gevolg hiervan wordt het Rijksinstituut in zijn beginjaren meestal afgeschilderd als een vrijgevochten gemeenschap die dwars tegen de heersende opvattingen over archiefbeheer en het gebruik van bronnen in, een eigen, enigszins illegale, maar juiste koers koos. In De onderzoekers van de oorlog uit 1989, de eerste uitgebreide publicatie over het instituut, legt Max Pam in het hoofdstuk ‘Containers vol materiaal’ over de collectievorming het accent op de avontuurlijke zoektocht naar archieven in Duitsland die medewerkers van het instituut in 1946 ondernamen, en op de strijdbare houding die het instituut tegenover de Nederlandse regering moest aannemen.7 Deze tot de verbeelding sprekende combinatie wordt versterkt door Pams beschrijving van de vrijgevochten en niet-burgerlijke sfeer die het instituut in de beginjaren kenmerkte. De publicatie van Pam, een uitgebreide versie van een artikel dat eerder in Vrij Nederland verscheen, geeft een kijkje achter de schermen van een instituut dat in de tijd waarin Pam aan zijn boek werkte, naar zijn zeggen samen met ‘het Concertgebouw en de Elfstedentocht’ nog altijd als ‘een nationaal bezit’ werd gezien. ‘In dit symbool van verzet liggen goed en fout, laf en moedig, terreur en moord, geweld en sabotage, opgeslagen in grote archieven die bestaan uit tienduizenden mappen, dozen, registers en boeken.’8 De onderzoekers van de oorlog is voor een groot deel gebaseerd op interviews die Pam met toenmalige (oud-) medewerkers van het instituut hield. Het is dus vooral hun visie op wat ze hadden meegemaakt. De vrijgevochten sfeer in combinatie met de archiefmissie in Duitsland, de moeizame relatie met de overheid en de rol als symbool van het verzet, werd intern, ook bij nieuwe lichtingen medewerkers, een standaardverhaal.

Uitgesproken romantisch-heldhaftig van karakter was het beeld dat het programma Andere Tijden op basis van door het instituut aangeleverde informatie in maart 2005 van het Rijksinstituut in zijn beginjaren schiep. Presentator Hans Goedkoop spreekt in zijn inleiding op de uitzending niet over een vrijgevochten gemeenschap maar wel – en dat is positief bedoeld – over ‘een bijeengeraapt zootje jongelieden’ en vertelt iets verderop in de uitzending dat het niet de bedoeling was dat het instituut lang zou blijven bestaan en dat het voor de Nederlandse overheid zelfs niet vanzelfsprekend was dat het instituut van de grond kwam. Zestig jaar na de oprichting van Oorlogsdocumentatie door de Nederlandse regering is, althans in de uitzending van Andere Tijden, het beeld van een opstandig instituut dat zich ondanks de overheid weet te handhaven, nog volledig intact.

Die beeldvorming is een belemmering voor het plaatsen van het jonge instituut in een meer algemeen cultureel en daarbij horend politiek kader. Zonder iets aan de dadendrang, de initiatieven en het nog altijd aanstekelijke enthousiasme van de eerste medewerkers af te willen doen, is het mijn bedoeling dit geromantiseerde beeld van het toenmalige Rijksinstituut bij te stellen en het zijn plaats te geven in de tijd waarin het is ontstaan. Het feit dat het instituut direct na de bevrijding is opgericht – eerder dan vergelijkbare instituten in andere Europese landen – en de oorlog als onderwerp heeft, hoeft niet te betekenen dat de behoefte een nationale verzameling over de oorlog op te bouwen en daar een speciaal instituut voor op te richten, uitsluitend in de oorlog is geworteld. Wanneer de vroegste geschiedenis van het instituut eenzijdig wordt verbonden met anti-Duitse en anti-nationaalsocialistische gevoelens, wordt uit het oog verloren dat de oprichting van een nationaal centrum voor de documentatie van de oorlog ook in verband gebracht kan worden met de spanning tussen de moderniteit en haar tegenbeweging in de jaren dertig en veertig. Toch zijn er, alleen al door de verwijzingen van de oprichters van het Rijksinstituut naar het strijdbare verleden van de Nederlandse natie, voldoende redenen om dat verband wel te onderzoeken.

 


Informatiebehoefte


Naast het onmiskenbare verlangen naar andere tijden, naar vroeger, een verlangen dat gepaard ging met belangstelling en gevoel voor wat nu erfgoed wordt genoemd, het Nederlandse landschap, volksdansen en de bijzondere eigenschappen van het Nederlandse volk, deden zich in de eerste helft van de twintigste eeuw nog andere ontwikkelingen voor waarvan de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie niet los gezien kan worden. Dat zijn de toenemende overheidsbemoeienis op alle mogelijke terreinen van het leven, de geleidelijke verandering van de arbeidersbeweging in een groep organisaties die de werkende bevolking wilde verheffen, en de internationale expansie van handel en industrie.9 Met deze drie kenmerken als uitgangspunt kan de vraag gesteld worden of de toenemende behoefte aan informatie waarmee de groei van de economie en het toenemende scholingsniveau van de bevolking gepaard ging, invloed heeft gehad op de collectievorming van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie en wat de rol van de overheid daarin was. Die informatiebehoefte uitte zich door veranderingen in de bibliotheekwereld, in belangstelling voor wat documentatie werd genoemd en voor archieven van andere instellingen dan de overheid zoals bedrijven en arbeidersorganisaties.


 


Kenmerken verzamelproces


De vorming van de collectie van het Rijksinstituut was, zeker in de eerste jaren, een nauwelijks aangestuurd proces. Het doel, verzamelen voor een serie publicaties over de Tweede Wereldoorlog, werd niet vertaald in een acquisitieplan waar de medewerkers zich aan te houden hadden. Dat had ook weinig zin gehad in een periode die in alle opzichten, ook op archiefgebied, chaotisch was. Veel archieven die na de bevrijding verweesd en gehavend waren achtergebleven omdat de nationaalsocialistische instellingen die ze gevormd hadden als staatsvijandige organisaties werden ontbonden, werden onmiddellijk uit elkaar gehaald en hergebruikt door naoorlogse organisaties zoals de Bijzondere Rechtspleging. Voor het voormalige Duitse bezettingsbestuur en Nederlandse nationaalsocialistische organisaties veranderden de eigen archieven in belastend materiaal, en voor de terugkerende en haar positie bepalende Nederlandse overheid hadden die archieven betekenis voor het terugnemen van de macht. Ook de historici van Oorlogsdocumentatie hadden archieven uit de oorlog nodig om hun werk te kunnen doen, en dat is evenzeer een vorm van machtsuitoefening. ‘Wer Quellen hat, kann Geschichte schreiben. Wer Akten besitzt, hat die Macht der Interpretation.’
10 Daarom was het voor het instituut eerder zaak om inventief te zijn en contacten te leggen met andere organisaties die de archieven nodig hadden, dan dat het zinvol was met een uitgewerkt plan aan de slag te gaan. Dat neemt niet weg dat het verzamelproces twee opvallende kenmerken heeft: ten eerste de belangstelling voor de ervaringen van particulieren en, ten tweede, het verzamelen van in de oorlog gevormde archieven waar de overheid verantwoordelijk voor is.

De samenhang tussen deze kenmerken en het culturele klimaat, de groei van de informatiebehoefte in de eerste helft van de twintigste eeuw, in het bijzonder de daarbij horende ontwikkelingen op het gebied van bibliotheken, archieven en documentatie, en de rol van de overheid in dit krachtenveld, is het kader voor dit onderzoek naar de geschiedenis van de collectie tot 1950. Voor dat jaartal is gekozen, omdat het instituut toen genoeg verzameld had om omvangrijke wetenschappelijk verantwoorde publicaties te gaan maken.

 


Indeling van het onderzoek


In de eerste drie hoofdstukken van dit boek worden het culturele klimaat en de politieke afwegingen behandeld die er in wisselwerking met elkaar toe leidden dat het op te richten instituut voor de documentatie van de oorlog een rijksinstituut werd. 

In hoofdstuk 1, ‘Van erfgoed naar Oorlogsdocumentatie’, wordt een lijn getrokken van de antimoderne hang naar het verleden en de behoefte aan een, in de woorden van Beyen, ‘unificerende historische mythe’, naar de oprichting van het instituut.11


Hoofdstuk 2, ‘De wereld van N.W. Posthumus’, schetst de invloed van de opvattingen van de kring waarin een van de initiatiefnemers van het instituut, prof. dr. N.W. Posthumus, leefde, de positie die hij verwierf als hoogleraar en als oprichter van collectiebeherende instituten, en de verwantschap van de zogenaamde speciale bibliotheek met het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. 

De conservatieve positie van het Algemeen Rijksarchief tijdens en direct na de oorlog wordt in hoofdstuk 3, ‘Moderne archieven’, in verband gebracht met de mogelijkheden die het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie kreeg voor het verzamelen van overheidsarchieven en door de overheid geconfisqueerde archieven. 

Hoofdstuk 4, ‘De Bijzondere Rechtspleging en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie’, beschrijft de moeilijkheden tussen deze twee instellingen, het effect daarvan op de gezamenlijke archiefreis naar Berlijn en, daaruit voortvloeiend, de versteviging van de positie en het nieuwe elan dat het instituut door deze connectie kreeg nadat een groot conflict over het eigendom van archieven was beslecht. 

De hoofdstukken 5 en 6 hebben met elkaar gemeen dat zij gaan over de chaotische omstandigheden waarin archieven die de Duitse bezetting in Nederland achterliet, verkeerden en, ten dele, door het instituut verzameld werden. ‘Het overschot van de plundering’ (hoofdstuk 5) gaat vooral over materiaal van nationaalsocialistische organisaties, de positie van het hoofd van de afdeling Archief, J. Steur, en de effecten van de opheffing van Bureau Den Haag van het instituut op de selectie van de daar verworven archieven. ‘Jodenvervolging en concentratiekampen’ (hoofdstuk 6) behandelt de strijd tussen het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis en het door particulieren in het leven geroepen Afwikkelingsbureau Concentratiekampen, het effect daarvan op de collectie van het instituut, en de inzet van oud-kampgevangenen bij het verwerven van materiaal. 

Hoofdstuk 7, ‘Overstelpende hoeveelheden particulier materiaal’, gaat over de toevloed aan particulier materiaal die het instituut in de eerste jaren van zijn bestaan te verwerken kreeg. 

Het laatste hoofdstuk, ‘De mens als bron’, behandelt het pionierswerk van het instituut op het gebied van mondelinge geschiedenis.





Hoofdstuk 1 



Van erfgoed naar Oorlogsdocumentatie



Nationale sentimenten


In zijn toespraak voor Radio Oranje op 28 maart 1944 stelde minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen dr. G. Bolkestein vanuit Londen de luisteraars in Nederland op de hoogte van het voornemen van de regering om na de bevrijding een nationaal centrum op te richten voor het verzamelen van het ‘geschiedkundige materiaal’ over de oorlog. Om zijn betoog kracht bij te zetten, beriep hij zich op vaderlandse sentimenten die hij algemeen aanwezig achtte. ‘Ik meen weer te geven wat velen onder U zullen gevoelen, indien ik zeg, dat de strijd en het lijden van ons volk sinds de 10de Mei 1940 een der crisisperioden vormen in ons bestaan als onafhankelijke natie – een crisisperiode, in betekenis slechts te vergelijken met de jaren in de zestiende eeuw toen ons volk zijn onafhankelijkheid bevocht en grondvestte.’1 De sentimenten waar Bolkestein zo vanzelfsprekend een beroep op deed, lijken een direct gevolg van de Duitse overheersing, maar ze waren meer dan dat. De Tweede Wereldoorlog en de weerzin tegen de Duitse bezetter hadden ervoor gezorgd dat al langer bestaande nationale gevoelens in een paar jaar tijd waren verhevigd. Die nationale gevoelens, verbonden met een hang naar een groots en samenhangend verleden, waren sinds het einde van de negentiende eeuw overal in de maatschappij opgekomen als reactie op de vernielende potentie, de technische ontwikkelingen en de schaalvergroting van de moderne tijd.2 Dit betekende ook dat aan tradities en rituelen die mensen op regionaal of nationaal niveau met elkaar deelden, veel waarde werd toegekend. De belangstelling voor volkscultuur nam toe. Gehoopt werd dat die cultuur, in vernieuwde vorm maar verbonden met het leven van vorige generaties, de kwalijke aspecten van de modernisering kon neutraliseren.3 Volkscultuur kreeg ook een plaats in de verheffing van de Nederlandse bevolking en de integratie van het sociaaldemocratische deel van de arbeidersbeweging in de burgerlijke samenleving. Terwijl het kapitalisme steeds internationaler werd, ontwikkelde de hervormingsgezinde kant van de arbeidersbeweging zich tot een nationaal georiënteerde groepering die niet alleen streefde naar een vertegenwoordiging in het parlement, maar ook de scholing en culturele opvoeding van arbeiders ter hand wilde nemen.4 De Arbeiders Jeugd Centrale (ajc), in 1918 opgericht om de arbeidersjeugd op te voeden en te ontwikkelen, maakte bij het realiseren van haar ideaal gebruik van traditionele omgangsvormen en van volksdansen.5


In een van zijn vergelijkingen tussen België en Nederland noemt Beyen de Nederlandse natie een ‘nationaal huis met vele kamers’ waarin mensen uit alle kringen en uit het hele land onderdak vonden.6 Vaderlandslievende sentimenten kwamen inderdaad niet alleen bij bepaalde politieke of godsdienstige bevolkingsgroepen voor. 

 

Men zou zelfs kunnen zeggen dat de toenemende en vanzelfsprekende nadruk op het belang van de natiestaat en nationale gevoelens – een verschijnsel dat zich overal in Europa voordeed – een sterke beleving van ook de eigenheid van de afzonderlijke groepen nodig maakte. Omgekeerd kon die nadruk op de bijzondere karaktertrekken van de eigen groep alleen zo sterk worden aangezet omdat dit in het kader van de vanzelfsprekende eenheid van de natie plaatsvond. Van de burgerlijk-verzuilde samenleving waren nationaal sentiment en vaderlandsliefde in vele variaties wezenlijke kenmerken.7 

 

Nationale gevoelens kwamen op verschillende manieren tot uiting in het culturele leven, ook in de geschiedwetenschap. Historici als R. Fruin, sinds 1860 als hoogleraar vaderlandse geschiedenis de grondlegger van de wetenschappelijke geschiedschrijving in Nederland, vertelden de geschiedenis van Nederland ‘als een waar nationaal epos’. De opvolger van Fruin sinds 1894, P.J. Blok, liet rond de eeuwwisseling ‘een groots opgezette Geschiedenis van het Nederlandsche Volk in verscheidene delen verschijnen’.8


In zijn radiotoespraak herinnerde Bolkestein de luisteraars eraan dat ‘de strijd en het lijden van ons volk’ een crisis was in ‘ons bestaan als onafhankelijke natie’ die alleen maar vergeleken kon worden met de Tachtigjarige Oorlog. Zijn vergelijking met die strijd sloot aan bij de sterke behoefte in de eerste helft van de twintigste eeuw aan een heldhaftig en typisch Nederlands verleden, waarin de opstand tegen Spanje en de figuur van Willem van Oranje mythische vormen aannamen. Dit uitte zich op verschillende culturele terreinen en binnen verschillende maatschappelijke groeperingen en politieke partijen, inclusief de sociaaldemocratische. Zelfs voor katholieken, die de opstand lange tijd zagen als een religieuze kwestie waarin zij het onderspit hadden gedolven, groeide Willem van Oranje uit tot een historische figuur die de nationale eenheid en het bijzondere karakter van de Nederlandse bevolking symboliseerde.9 Ook sommige nationaalsocialisten voelden zich, althans voor de oorlog, thuis bij de Oranje-verering. Belangstelling voor het strijdbare verleden, gestimuleerd door de viering van de vierhonderdste geboortedag van Willem van Oranje in 1933, was er zowel in nationalistisch gekleurde als in nationaalsocialistische kringen. In de toneelwereld bijvoorbeeld grepen Nederlandse auteurs graag terug op de opstand tegen Spanje en op Willem van Oranje, de Vader des Vaderlands. Drie Nederlandse historische drama’s over de onafhankelijkheidsstrijd van Nederland – Oranje van Frans de Prez, De rebel der Nederlanden van Jaap van Kersbergen en Onder de Princevlag van T. van Lohuizen – zijn geschreven in de jaren dertig.10 Voor de laatste, een nationaalsocialist, was Willem van Oranje een ijkpunt.11


Het Nederlandse natiebesef was overigens niet uniek. Nationale gevoelens met de bijbehorende hang naar het verleden deden zich overal in Europa voor. Maar in Nederland had het wel een speciaal karakter omdat het geen antwoord was op vermeende of reële bedreigingen van buiten. Internationaal nam Nederland een onbelangrijke positie in, maar dat dacht het te kunnen compenseren met een beroep op de eigen morele voortreffelijkheid.12 Het nationale besef werd daardoor vermengd met de overtuiging dat het Nederlandse volk beschikte over speciale en al lang bestaande kwaliteiten zoals degelijkheid, wilskracht en moed. De geestkracht die aan het Nederlandse volk, in al zijn variaties, werd toegedicht, leidde tot een zelfverzekerde houding.13 Tegenslagen in het ‘volksbestaan’ kon het Nederlandse volk dankzij die kracht te boven komen, de natie kon in wezen niet worden bedreigd. Ook niet door de Duitse bezetting. Door deze houding kon het beeld worden opgeroepen – en hier is de radiotoespraak van Bolkestein een goed voorbeeld van – dat de bevrijding niet zozeer een militaire aangelegenheid was als wel het onontkoombare effect van de geestkracht van het Nederlandse volk.


De groeiende bemoeienis van de overheid met bijna alle terreinen van het maatschappelijk leven ging vrijwel gelijk op met de behoefte aan nationale eenheid en een mythisch vaderlands verleden. De overheid begon zich in de laatste decennia van de negentiende eeuw bezig te houden met kunst, cultuur en wetenschap, terreinen die de liberale regeringen uit de voorafgaande jaren niet als een politiek terrein hadden gezien. De natie veranderde van een louter politiek-staatkundige eenheid in een natie die door de bescherming en stimulering van kunst en wetenschap ook een culturele eenheid wilde zijn. Deze verandering werd ingezet door de oprichting in 1875 van de afdeling Kunsten en Wetenschappen als onderdeel van het ministerie van Binnenlandse Zaken. Aan het hoofd van deze afdeling stond jhr. mr. V.E.L. (Victor) de Stuers. In 1918 volgde de oprichting van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, waar P. Visser in 1925 tot chef van de afdeling Kunsten en Wetenschappen werd benoemd.14 Na zijn dood in 1939 werd hij opgevolgd door zijn collega mr. J.K. van der Haagen die een belangrijke rol bij de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie zou gaan spelen.

Door de Tweede Wereldoorlog groeide de belangstelling voor het Nederlandse verleden en wat dat aan bijzondere voorwerpen of teksten had achtergelaten. Dit kwam niet alleen omdat nationale sentimenten toenamen als reactie op de Duitse inval, maar paradoxaal genoeg ook door het stimulerende cultuurbeleid van het Duitse bezettingsbestuur. Het Reichskommissariat für die besetzten niederländischen Gebiete, zoals het bestuur zich voluit noemde, profileerde zich als een voorstander van een in verleden en traditie gewortelde maatschappijordening en fungeerde op die manier als katalysator van antimoderne gevoelens. Zo verenigde het twee uitersten in zich: de moderniteit in haar meest agressieve vorm en de reactie daarop, de behoefte aan een ‘unificerende historische mythe’.15 In tegenstelling tot de radicaal moderniserende en agressieve kant van het nationaalsocialisme werd zijn antimoderne gezicht in het verlengde van de algemene antimoderne tendens door velen gewaardeerd. ‘Partiële steun en partiële verwerping gingen vaak hand in hand.’16


 


Van hang naar het verleden naar documentatie van het heden


De hang naar het verleden gaat, ook nu, vrijwel altijd gepaard met het documenteren van het heden, waarbij de eigen ervaringen tot een belangrijk verleden worden gemaakt. Wat betreft het documenteren van het heden is het bijvoorbeeld veelzeggend dat Keesings Historisch Archief, Geïllustreerd dagboek van het hedendaagsch wereldgebeuren met voortdurend bijgewerkten alphabetischen index voor het eerst verscheen in 1931. Keesings Historisch Archief, een uitgave die per jaar wordt ingebonden en tegenwoordig ook digitaal beschikbaar is, gaf vanaf het begin informatie over de recente politiek-sociale en economische ontwikkelingen in alle landen van de wereld.17 Nationaal georiënteerd was het dus niet. Maar het documenteert wel de eigen tijd en probeert op die manier grip te krijgen op gebeurtenissen waarop individuen weinig of geen invloed hebben, of dat als zodanig ervaren. Vergelijkbaar, maar dan met het eigen leven als ordenende factor, is het zoeken naar houvast van mensen die zichzelf zien door de ogen van hun nageslacht of hun nog niet volwassen stad- of landgenoten. Zij hebben de neiging van hun ervaringen een kant-en-klaar verleden te maken door het verzamelen van informatie, het maken van een plakboek of het bijhouden van een dagboek of kroniek. Het zijn middelen om greep te krijgen op een tijd die niet onmiddellijk begrepen kan worden, bijdragen aan het verhaal dat samen met anderen verteld wordt. Door dit gezamenlijke verhaal is het mogelijk aansluiting te zoeken bij een verder weg gelegen verleden, zoals de opstand tegen Spanje, dat geïdealiseerd wordt om houvast te krijgen in onzekere tijden. Zo krijgt het heden een historische dimensie. In dat proces van eenwording met het verleden, nodig omdat de toekomst angstaanjagend of op z’n minst ongewis is, kunnen mensen zichzelf gaan zien als belangrijke getuigen of actoren, onafhankelijk van de vraag of ze dat ook zijn.

In het onderzoeksprogramma Controlling time and shaping the Self: education, introspection and practices of writing in the Netherlands 1750–1914 zijn dagboeken en andere egodocumenten uit de lange negentiende eeuw onder de loep genomen.18 De opmerkelijke stijging van het aantal egodocumenten in die periode is binnen het project opgevat als ‘een strijd tegen het grote vergeten, baken in een “onstuimige” eeuw, immers een periode die gekenmerkt wordt door een toenemende sociale mobiliteit, verstedelijking, ingrijpende infrastructurele veranderingen, technologische innovaties en politieke hervormingen’.19 Daarmee is de traditionele link tussen toenemende individualisering en de autobiografische impuls in twijfel getrokken. De onderzoekers hebben gewerkt ‘vanuit de hypothese dat de breuk in het historisch besef, de versnelling van het levensritme en een veranderende omgang met tijd in de negentiende eeuw een van de belangrijkste impulsen is geweest om zichzelf te documenteren, wat weer onwillekeurig heeft geresulteerd in een groeiend besef van individualiteit’.20 Een van de redenen voor deze vernieuwende aanpak was het grote aantal in een ander, maar verwant project geïnventariseerde Nederlandse dagboeken uit de negentiende eeuw dat opmerkelijk genoeg niet zozeer gericht was op het leven of het ego van de auteur als wel op algemeen bekende gebeurtenissen. Deze met de hand geschreven dagboeken lijken op kronieken, en de auteurs hebben ze vaak voorzien van ‘officiële’ hulpmiddelen als indexen en hoofdstukindelingen, waarmee gesuggereerd wordt dat het naslagwerken voor historisch onderzoek zijn.21


Diezelfde neiging zichzelf als een waarnemer van de eigen tijd te zien, deed zich voor tijdens de Duitse bezetting van Nederland en de Japanse bezetting van Nederlands-Indië. De enorme spanning die de Tweede Wereldoorlog veroorzaakte, versterkte niet alleen de hang naar het verleden, maar maakte van menigeen ook een amateurhistoricus. De oproep van Bolkestein en, na de bevrijding, van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie om brieven, dagboeken en zelf verzameld materiaal naar het instituut te brengen, was daarom niet aan dovemansoren gericht. Hij paste bij het zelfbeeld van veel mensen die zichzelf als verslaggever van hun eigen tijd zagen. Naast allerlei verzamelingen en naoorlogse verslagen stuurden particulieren hun min of meer persoonlijke dagboeken naar het instituut. Die werden beoordeeld op hun waarde voor de collectie door de afdeling Dagboeken en in specifieke gevallen door de Indische Afdeling of de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen (ogc). Ook als kroniek opgezette dagboeken – zo typerend voor een tijd van grote spanning –, vaak voorzien van krantenknipsels en ander documentatiemateriaal, werden in de eerste naoorlogse jaren aan het Rijksinstituut aangeboden.

De stap van een nationaal cultuurbeleid met een terugwaartse blik naar het persoonlijk documenteren van actuele ingrijpende gebeurtenissen is dus minder groot dan hij in eerste instantie misschien lijkt. De oproep van Bolkestein voor Radio Oranje om dagboeken en andere persoonlijke papieren te bewaren, deed een beroep op die manier van leven en denken. In zijn radiotoespraak vergeleek Bolkestein de bezetting met de Tachtigjarige Oorlog. Hij betreurt het dat er uit die periode geen dagboek van een gewone burger uit de dagen van het beleg en ontzet van Leiden bewaard is gebleven. De verwijzing naar deze voor het nationale besef zo belangrijke periode moet duidelijk maken waarom het nuttig is dagboeken en andere documenten uit de Tweede Wereldoorlog te bewaren. Hij doet een beroep op zijn landgenoten om bewust met documenten om te gaan en hun persoonlijke leven tijdens de bezetting als een onderdeel van het grote geheel te documenteren. 

 

Wil het nageslacht ten volle beseffen wat wij als volk in deze jaren hebben doorstaan en zijn te boven gekomen, dan hebben wij juist de eenvoudige stukken nodig – een dagboek, brieven van een arbeider uit Duitsland, een reeks toespraken van een predikant of priester. Eerst als wij er in slagen dit eenvoudige, dagelijkse materiaal in overstelpende hoeveelheid bijeen te brengen, eerst dan zal het tafereel van vrijheidsstrijd geschilderd kunnen worden in volle diepte en glans.22 

 

Daarmee is de oproep van Bolkestein een voorbeeld van de koppeling van het meemaken van ingrijpende veranderingen, in dit geval oorlog en bezetting, aan het verlangen een onderdeel te zijn van de geschiedenis, van een ononderbroken continuïteit.

 


De ambities van J.K. van der Haagen


In het nationale culturele leven was mr. J.K. (Jan Karel) van der Haagen (1902–1966) een vooraanstaande en beleidsbepalende figuur.
23 Hij werkte vanaf 1925 bij de afdeling Kunsten en Wetenschappen van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen en in 1939 kwam hij aan het hoofd van deze afdeling te staan. Van der Haagen was een kunstliefhebber, een man met ambitie bovendien, die bekendstond om zijn enorme werkkracht en de snelheid waarmee hij beslissingen nam.24 De zorg voor wat als nationale kunst werd gezien en andere overblijfselen uit het Nederlandse verleden, inclusief het archiefwezen, viel onder zijn afdeling. Na de Duitse machtsovername werd die zorg, met de afdeling, bij het nieuwe departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming ondergebracht. Van der Haagen was de drijvende kracht achter het culturele beleid dat, ook tijdens de bezetting, de historische continuïteit van de Nederlandse natie als uitgangspunt had.

Door de bezetting kwam Van der Haagen voor een lastig dilemma te staan. Eickhoff ziet in De oorsprong van het ‘eigene’ Van der Haagen als iemand die de Duitse bezetting van Nederland wist aan te grijpen om het actieve cultuurbeleid dat tussen de twee wereldoorlogen door de bezuinigingen niet gevoerd kon worden, alsnog te realiseren.25 Omdat ook de aanhangers van de ‘Nieuwe Orde’ zeer geïnteresseerd waren in overblijfselen uit het verleden, kon Van der Haagen op cultureel gebied meer bereiken dan in de voorafgaande jaren mogelijk was geweest. De nieuwe machthebbers wilden niet alleen op niveau met kunst en cultuur omgaan, zij hadden er ook geld voor over. Zij investeerden in muziek, in het theater en in archeologisch onderzoek.26 En in de musea. Daardoor was het bijvoorbeeld mogelijk in vier jaar tijd maar liefst zevenhonderd kunstwerken aan te kopen ten behoeve van de rijkscollectie. Met name de musea hadden financieel baat bij het nationaalsocialistische bewind, dat cultuur als een regeringszaak zag.27 Sinds de verhuizing begin 1943 van het departement naar Apeldoorn werkte Van der Haagen eerst onregelmatig en op den duur helemaal niet meer in Den Haag. De vroege bevrijding van het oosten van Nederland maakte dat hij al op 17 april 1945 een notitie kon schrijven over de lotgevallen van roerende schatten van kunst en wetenschap tijdens de Tweede Wereldoorlog.28 In die notitie gaat Van der Haagen uitgebreid in op de vooroorlogse bezuinigingsmaatregelen. Hij heeft het over de ‘funeste invloed’ van deze maatregelen en over ‘de groote onverschilligheid op cultureel gebied in het officiële Nederland van voor den oorlog’.29 Deze crisismaatregelen waren een bron van frustratie voor Van der Haagen en andere ambtenaren van de afdeling Kunsten en Wetenschappen, ook al waren er successen zoals de oprichting van het Rijksbureau voor Kunsthistorische en Iconografische Documentatie en een eigen gebouw voor het Nederlands Historisch Instituut in Rome.30


 Naar eigen zeggen vond Van der Haagen de samenwerking met de Abteilung Kulturpflege, een onderdeel van de Hauptabteilung Wissenschaft, Volksbildung und Kulturpflege van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, goed.31 Dat kwam vooral omdat de leider van de Abteilung, de Weense nationaalsocialistische kunsthistoricus dr. F. Plutzar, een grote belangstelling had voor Nederlandse cultuurgoederen. De ‘moeilijkheden’, zoals Van der Haagen dat noemde, kwamen vooral van de kant van de Dienststelle Mühlmann, die in Nederland kunstwerken voor Duitsland moest verwerven, en de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, een roofinstelling die rechtstreeks door Berlijn werd aangestuurd. Hun zelfstandige optreden doorkruiste het beleid van de afdeling Kunsten en Wetenschappen en het Rijkscommissariaat. Op een aantal punten was Van der Haagen zeer vasthoudend, waardoor hij bereikte dat de Duitse overheid geen volledige zeggenschap kreeg over het Nederlandse cultuurbeleid en de gang van zaken in de musea. Die vasthoudendheid deed niets af aan de waardering van zijn Duitse superieuren voor zijn vakmanschap. In verband met de vorming van de Kommission für die südlichen IJsselmeerpolder im Staatsamt für Nationalplanung, waarbinnen ook archeologische kwesties besproken zouden worden, vroeg de Abteilung Planung aan de Hauptabteilung Politischen Aufbau van het Generalkommissariat zur besonderen Verwendung om een politieke beoordeling van 22 personen die eventueel voor een benoeming in de commissie in aanmerking kwamen. Lang niet alle Nederlanders die op de lijst van 22 stonden, kregen een positieve beoordeling, maar Van der Haagen wel. ‘Der Obengenannte kann als loyaler Mitarbeiter angesehen werden. Er verhält sich dem Nationalsozialismus gegenüber korrekt und wird als deutschfreundlich eingestellt beurteilt. Ausserdem gilt er als guter Fachmann.’
32


Van der Haagen voelde zich sterk verwant met het volksnationalistische gedachtegoed.33 Het volksnationalisme had vanaf het begin van de twintigste eeuw in Nederland een breed draagvlak. Het ging ervan uit dat het volk een gemeenschap vormt met een eigen taal, cultuur en geschiedenis. Deze gemeenschap, waarbinnen ook etnische of andere verschillen mogelijk zijn, is in de ogen van volksnationalisten de basis voor het vormen van een natie. De bloei van het volksnationalisme in de eerste helft van de twintigste eeuw is terug te zien in de ideeën over cultuurbeleid, de ontwikkelingen in het museumwezen, het debat binnen de sociale en culturele wetenschappen en het gedachtegoed dat gangbaar was bij de diverse politiek-culturele bewegingen. ‘Het was gebruikelijk geworden om de nationale cultuur met verschillende vormen van etniciteit in verband te brengen en om in elementen van de nationale cultuur een volkskarakter te herkennen – vaak met insluiting van regionale en supranationale varianten daarvan. Het was echter niet zo dat in Nederland de Germaanse cultuur en etniciteit werden beschouwd als dé funderende waarde van de nationale cultuur.’34 Aanhangers van het volksnationalisme kunnen daarom niet vereenzelvigd worden met ‘de adepten van de Groot-Germaanse gedachte, die aan het einde van de jaren dertig en tijdens de Duitse bezetting van Nederland een culturele en staatkundige toenadering tussen de zogenaamde Germaanse landen van Noord-Europa nastreefden’.35 Die waren overtuigd van Germaanse rasverbondenheid, of het ‘volksche’ besef, voelden zich verbonden met de nsb en verenigden zich in de organisatie Der Vaderen Erfdeel, die in de zomer van 1940 werd omgedoopt tot De Volksche Werkgemeenschap en een ss-organisatie werd.36 ‘Der vaderen erfdeel’ was overigens een breed gangbaar begrip dat niet alleen in ss- en nsb-kringen werd gebruikt. De organisatie Der Vaderen Erfdeel werd na de oorlog als ‘fout’ beoordeeld, maar voor het begrip zelf gold dat niet altijd.

Een adept van de Groot-Germaanse gedachte was Van der Haagen niet. Maar aan de activiteiten die hij als chef van de afdeling Kunsten en Wetenschappen ontplooide, is te zien hoe de combinatie van volksnationalisme en de wens ‘nationale’ kunstwerken in Nederland te houden, kon leiden tot een opportunistisch gebruik van anti-Joodse maatregelen. Daarbij zal zeker een rol hebben gespeeld dat Van der Haagen meer in het algemeen weinig oog had voor het effect van zijn optreden op andere mensen. Volgens F.J. Duparc was Van der Haagen zozeer geïnteresseerd in kunst en andere culturele uitingen ‘dat de mens daarbij wel eens op de achtergrond raakte’.37 Zijn belangrijkste doel was ‘kunstwerken voor Nederland te behouden’. In zijn notitie Onze roerende schatten van wetenschap en kunst gedurende de oorlogsjaren vermeldt Van der Haagen dat hij na afkondiging van de Duitse Verordening van 21 mei 1942 betreffende het inleveren van Joodse vermogenswaarden had weten te bepleiten dat kunstwerken en wetenschappelijke voorwerpen van nationaal belang na inlevering door de Joodse eigenaar bij de roofbank Lippmann, Rosenthal & Co (Liro) niet verkocht mochten worden voordat gekeken was of zij opgenomen konden worden in Nederlandse musea en bibliotheken.38 Van de uitvoering van deze toezegging kwam overigens weinig terecht, omdat er, volgens Van der Haagen, nauwelijks kunstschatten en voorwerpen van grote culturele of wetenschappelijke betekenis bij Liro ingeleverd werden, waarschijnlijk ook omdat er veel was ‘ondergedoken’. Welke maatstaf Van der Haagen bij het waarderen van voorwerpen van kunst en wetenschap hanteerde, zegt hij niet. In het recente rapport Museale Verwervingen wordt vermeld dat er na de oorlog op basis van de Liro-administratie een waarschijnlijk incompleet register is opgemaakt met gegevens over schilderijen, tekeningen en prenten die bij Liro waren ingeleverd. Deze zogenaamde ‘schilderijenlijst’ telt tachtig bladzijden. In de koperskolommen worden verschillende Nederlandse musea genoemd.39


Van der Haagen was van mening dat de belangrijkste werken door hun eigenaars al in bruikleen waren gegeven aan de musea. Succesvoller was daarom de afspraak dat kunstwerken van Joden die al officieel in bruikleen waren gegeven, niet ingeleverd en verkocht mochten worden voordat het museum of de staat van een voorkeursrecht tot aankoop gebruik had mogen maken. Op aandringen van het departement van Onderwijs, Kunsten en Kultuurbescherming maakte het departement van Financiën hier middelen voor vrij.40 Uit dit rijksfonds ‘Aankoop Joodsch Bezit’ van ruim 500.000 gulden, zijn acht collecties aangekocht, waaronder collecties van ‘nationaal belang’ die door de eigenaar nog niet bij een museum in bruikleen waren gegeven.41 Het was de bedoeling van Van der Haagen dat op deze manier ‘zoveel mogelijk objecten in ons land zouden blijven, terwijl dan over den uiteindelijken eigendom daarvan na den oorlog zou kunnen worden beslist’.42 Dat hij daarmee van de maatregelen tegen Joden gebruik wilde maken om particulier eigendom van Joden tot nationaal eigendom te maken, viel voor hem kennelijk weg tegen het belang dat hij aan ‘onze’ voorwerpen van culturele betekenis hechtte. Het verschil tussen redden en verwerven was voor hem niet zo groot.43


In de loop van 1944 is Van der Haagen gaan inzien, ook door opmerkingen van collega’s, dat de opvattingen van het Duitse bezettingsbestuur zo radicaal waren (geworden) dat zijn manier van samenwerken negatief beoordeeld kon worden.44 Zo kwam hij tot de conclusie dat ‘zijn cultuurbeleid beter gerealiseerd zou kunnen worden in een naoorlogs Nederland dan in samenwerking met de Duitse autoriteiten en hun Nederlandse nationaalsocialistische medestanders’.45 In de notitie Onze roerende schatten van wetenschap en kunst gedurende de oorlogsjaren zegt Van der Haagen dan ook: 

 

Een Herrezen Nederland zonder eerbied voor de overblijfselen van zijn geschiedenis is niet waard te bestaan, en kan ook niet bestaan. Juist in den bezettingstijd is dit inzicht gemeengoed van velen geworden, en dit ondanks de daarvoor zoo ongunstige omstandigheid dat ook de aanhangers der ‘nieuwe orde’ veel belangstelling op dit gebied aan de dag legden! Ook na het herstel onzer onafhankelijkheid in 1813 heeft de Regeering, onder de doortastende leiding van Koning Willem i, op cultureel gebied enorm veel gedaan. Helaas heeft 1830 aan die periode een ontijdig einde gemaakt, waarna wij voor langen tijd op dit gebied zijn ingedommeld als wellicht geen andere natie. Moge de nieuwe opbloei in de belangstelling van Volk en Overheid zijn 1830 nimmer vinden.46


 

Na de oorlog slaagde Van der Haagen er inderdaad in zijn ideeën over cultuurbeleid op een aan de nieuwe tijd aangepaste manier naar voren te brengen. In het najaar van 1945 nam hij als vertegenwoordiger van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen zitting in het bestuur, de Stichtingsraad, van de op 11 juni 1945 van overheidswege opgerichte Stichting Nederlands Kunstbezit (snk). Het was een van de taken van de Stichting om uit Duitsland teruggekeerde kunstwerken aan rechthebbenden, onder wie veel Joden die door de bezetter beroofd waren, terug te geven. Hierin is de snk maar ten dele geslaagd. In de restitutieproblematiek speelden de kunstvoorwerpen die als minder belangrijk werden gezien en daarom niet interessant waren voor de musea, een bijzondere rol. Al in zijn notitie uit april 1945 beval Van der Haagen maatregelen aan die ertoe zouden leiden dat deze kunstvoorwerpen ondergebracht konden worden in een ‘mobilier national’, zodat ze konden dienen als aankleding van rijksgebouwen met een representatief karakter zoals ministeries en ambassades.47 In Betwist bezit. De Stichting Nederlands Kunstbezit en de teruggave van roofkunst na 1945 komen E. Muller en H. Schretlen tot de conclusie dat de ‘relatieve desinteresse’ van de stichting voor restitutie van cultuurgoederen aan rechthebbenden, meestal Joden, veroorzaakt werd door de grote aandacht van de stichting voor de zorg voor het Nederlandse culturele erfgoed in zijn geheel. Teruggave aan de beroofde eigenaars werd weliswaar als vanzelfsprekend beschouwd, maar de stichting maakte zich vooral druk om de ‘culturele aderlating’ van Nederland.48 Toch was Van der Haagen, ondanks zijn opvattingen over ‘den uiteindelijken eigendom’ in zijn rapport van april 1945, na de oorlog degene die het meest stellig was over het herstel van de rechten van de eigenaars, voor zover die daar een beroep op deden. Het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen zag dit herstel als de morele plicht van de staat.49


De liefde van Van der Haagen voor kunst en bijzondere historische voorwerpen die hij, en anderen, meer als Nederlands cultureel erfgoed dan als particulier bezit zagen, was zowel tijdens als na de bezetting richtingbepalend voor zijn handelen. De Duitse bezetting maakte voor hem een inhaalslag op cultureel gebied mogelijk. Maar toen het tij keerde, verdedigde hij weer op een andere manier de ‘collectie Nederland’. In het laatste jaar van de oorlog probeerde hij uit alle macht te voorkomen dat Nederlands cultureel erfgoed door oorlogshandelingen beschadigd zou worden. In de laatste zes maanden van de oorlog was hij continu bezig met het weghalen en veilig onderbrengen van kunstwerken, zowel van de musea als van particulieren.50


 


Duitse zorg voor archieven


Voor archieven en bibliotheken was lang niet zoveel aandacht als voor de meer direct aansprekende beeldende kunsten, maar door het nieuwe Duitse cultuurbeleid kwamen er ook op dit terrein essentiële en kostbare voorzieningen tot stand. Direct nadat Nederland was bezet, kon de kwaliteit van de bomvrije bergplaatsen voor de belangrijkste schatten op cultureel gebied die in de aanloop naar de oorlog waren aangelegd, sterk worden verbeterd. De bergplaatsen in de duinen bij Heemstede en Heemskerk werden omgebouwd tot ‘fantastische betonnen bouwwerken’,51 met geavanceerde installaties om temperatuur en vochtigheid op het juiste peil te houden. Ter camouflage werden op de bergplaatsen kunstmatige duinen aangelegd. Nadat het Duitse bezettingsbestuur eerst besloten had dat de bunkers in de duinen ontruimd moesten worden vanwege het gevaar van een Engelse inval, kreeg de afdeling Kunsten en Wetenschappen uiteindelijk toch toestemming deze bergplaatsen te blijven gebruiken voor onder andere archivalia.52 Vanaf 1942 werden met het oog op gevaar van geallieerde bombardementen archiefstukken van ‘zéér grote beteekenis’ overgeplaatst naar bergplaatsen in de Sint-Pietersberg bij Maastricht en in Paasloo in het noorden van Overijssel.53 Voor een grote hoeveelheid archiefstukken van het Algemeen Rijksarchief werd een voorziening ingericht in Slot Loevestein.54


Het Reichskommissariat richtte in 1940 ook een speciaal Archivamt in dat onder leiding kwam te staan van dr. B. (Bernhard) Vollmer, directeur van het Staatsarchief in Düsseldorf. Vollmer was geen overtuigd aanhanger van het nationaalsocialisme, hij was geen lid van de nsdap en hij trad de Nederlandse archiefwereld ‘met welwillendheid, vakkennis en inlevingsvermogen tegemoet’.55 Op 10 mei 1940, de dag van de Duitse inval in Nederland, kreeg Vollmer de opdracht zich gereed te houden voor vertrek naar Nederland. Begin juni volgde een bespreking, in Düsseldorf, over de oprichting van Archivschutzgruppen in Den Haag en Brussel. Daar werd besloten dat de grote archiefinstellingen in Nederland en België bezocht moesten worden om de oorlogsschade te inventariseren en dat, waar nodig, hulp geboden moest worden. Toen Vollmer op 5 juli 1940 in Nederland aan de slag ging, kreeg hij kantoorruimte bij het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen aan de Oostduinlaan in Den Haag, het departement waar het Nederlandse archiefwezen, aangestuurd door de afdeling van Van der Haagen, onder viel. Op zijn tweede werkdag bracht hij meteen een bezoek aan de algemene rijksarchivaris mr. R. Bijlsma en aan de rijksarchivaris van de Tweede Afdeling, jhr. dr. D.P.M. Graswinckel. In de weken daarna ging hij op bezoek bij alle rijksarchieven in de provincies en bij verschillende gemeentearchieven zoals die in Rotterdam en Middelburg. De laatste archiefinstelling was in mei 1940 door Duitse bombardementen vrijwel volledig verwoest.56 Vollmer wilde zich uitdrukkelijk niet bemoeien met het personele beleid van Nederlandse archiefinstellingen. Maar hij wilde zijn vakgenoten wel graag steunen bij het beschermen van archieven tegen oorlogsgeweld.57 Volgens Van der Haagen hadden de Nederlandse archivarissen vergeleken met de actieve houding van Vollmer op dat terrein een afwachtende houding. Er ging weinig van hen uit en het initiatief lag in de regel bij Vollmer, ook al waren zijn voorstellen niet altijd gelukkig.58


Vollmer bezocht de archiefbewaarplaatsen niet alleen met het oog op de geleden schade en een betere beveiliging tegen oorlogsgeweld, maar hij streefde ook naar een goede verhouding met collega-archivarissen. Contacten in de Nederlandse archiefwereld, die hij qua professionaliteit hoger aansloeg dan de Duitse, had Vollmer overigens al ruimschoots. Sinds de uitstekend verlopen samenwerking ter voorbereiding van de ruil van archieven in 1929 uit het grensgebied Gelderland–Niederrhein waren de collegiale contacten uitstekend. Graswinckel, die in de jaren van die archiefruil bij het rijksarchief Gelderland in Arnhem werkte, was sindsdien met Vollmer bevriend.59 Na de oorlog stelde Vollmer zich onmiddellijk in verbinding met Graswinckel met de bedoeling de goede samenwerking met het Nederlandse archiefwezen voort te zetten. Hij stelde zich tijdens de bezetting niet op als een nietsontziende vertegenwoordiger van het Duitse regime, maar meer als een ‘vornehmer Briefträger’, een deftige postbode met een bij zijn vak passende distantie.60 Naast de zorg voor de veiligheid van archieven had Vollmer de opdracht een nieuwe archiefruil tussen Duitsland en Nederland tot stand te brengen. De politieke druk was groot om niet alleen het herkomstbeginsel – ieder archiefstuk behoort te worden teruggebracht tot het archief en het onderdeel daarvan waaruit het afkomstig is – als uitgangspunt te nemen, alleen al vanwege de onevenwichtige positie van de onderhandelingspartners.61 Maar Vollmer wist zo te laveren dat zijn Nederlandse collega’s hem bleven vertrouwen.62 Als diensthoofd binnen het bezettingsbestuur bracht hij nadrukkelijk zijn vakinhoudelijke kennis en ethiek naar voren. Hij probeerde de eisen van de politieke top in Berlijn, in zijn geval van propagandaminister Joseph Goebbels, in overeenstemming te brengen met de archivistiek, vooral het herkomstbeginsel.63 Zo probeerde hij op wetenschappelijke gronden Goebbels’ eis dat oude Nederlandse archieven naar Duitsland verhuisd werden, af te zwakken door die archieven onder te brengen in een archiefruil. ‘Hiermee gaf hij een vakinhoudelijke invulling aan een politiek streven. Tegelijkertijd kwam hij tegemoet aan Goebbels’ roofintenties en behield hij de collegiale samenwerking met de Nederlandse archivarissen.’64 De meeste Nederlandse archivarissen hadden zowel tijdens als na de bezetting een gunstig oordeel over hem. Zij zagen hem als iemand die niet in de eerste plaats het bezettingsbestuur vertegenwoordigde, maar als een van hen, als een archivaris.65


Vollmer bemoeide zich nauwelijks met archieven die bij de departementen of andere overheidsinstellingen stonden. Zijn taak lag in de wereld van de oude archieven die bij de verschillende archiefinstellingen voor wetenschappelijke studie gebruikt werden. Vanuit Duitsland zijn er wel acties ondernomen om in de bezette landen, direct na het eerste militaire ingrijpen, beslag te leggen op stukken die politiek belangrijk waren. In het voetspoor van de Wehrmacht waren hooggekwalificeerde legerarchivarissen actief die materiaal selecteerden dat naar Duitsland moest worden gebracht. De Nederlandse overheid liep hierop vooruit met voorschriften over archiefvernietiging die in de meidagen van 1940 werden toegepast. Maar kennelijk bleef er genoeg over. Net als in andere bezette landen had het Duitse Auswärtige Amt grote belangstelling voor de archieven van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken. De eerste Duitse bemoeienis met Nederlandse archieven kwam dan ook van die kant.66


In september 1944 deed Vollmer een paar pogingen om de archieven van het Reichskommissariat, die vanwege de naderende geallieerden al aan vernietiging ten prooi vielen, een toekomst te geven.67 Ook speelde hij een kleine maar cruciale rol in het verbergen en terugvinden van archieven van de Duitse overheid in Nederland. In het laatste jaar van de bezetting – hij was toen al naar Düsseldorf teruggekeerd – vroeg een vertegenwoordiger van het Reichskommissariat zijn schriftelijke advies inzake een goede bergplaats voor de archieven van de Hauptabteilung Verwaltung und Justiz. Vollmer adviseerde de archieven, voor zover niet vernietigd, ‘auf deutschem Boden sicherstellen zu lassen’. Een van de plekken die hij toen aanraadde, was het gebouw van het Amtsgericht in Ibbenbüren, even over de grens bij Oldenzaal. Nadat de toenmalige archivaris van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, J. Steur, in 1946 Vollmers briefje hierover ‘in een chaos van weinig belangrijke papieren van het Rijkscommissariaat’ had ontdekt, werd in dit gebouw inderdaad een belangrijk deel van het archief aangetroffen.68


 


Van der Haagen en de plannen voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie


De waardering die Van der Haagen had voor de initiatieven van Vollmer en de manier waarop hij wist in te spelen op het Duitse cultuurbeleid, lijken los te staan van de prominente rol die hij tijdens de voorbereiding, de oprichting en de eerste spannende jaren van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie heeft gespeeld. Dit beeld wordt versterkt door de anti-Duitse status die de oprichters van het instituut vanuit het analysekader collaboratie en verzet, dat de geschiedschrijving over de oorlog lang domineerde, automatisch meekregen, een status die zich ook uitstrekte tot Van der Haagen. De Jong, die als chef van het instituut veel met hem te maken had, had er decennia later geen moeite mee hem zonder enige nuancering ‘goed’ te noemen. Dit in tegenstelling tot prof. dr. J. van Dam, die tijdens de bezetting secretaris-generaal van het departement van Onderwijs, Kunsten en Kultuurbescherming was. Van Dam was ‘fout’.69 Ook in de publicatie van J. Cohen over de eerste jaren van het instituut wordt de ‘goede’ rol van Van der Haagen niet ter discussie gesteld.70 Maar het etiket ‘goed’ is als zodanig te weinig om te verklaren waarom een hoge ambtenaar die al lang in de ban was van het volksnationalisme, en die de Duitse bezetting als een mogelijkheid zag zijn cultuurbeleid uit te voeren, de behoefte had een sturende rol te spelen bij het tot stand komen van het instituut. De steun die Van der Haagen tijdens en na de oorlog aan het instituut gaf, wordt zowel door De Jong als Cohen vooral gezien als een ambtelijk optreden in de schaduw van echte pioniers zoals Posthumus en andere medewerkers van het Rijksinstituut. Maar zo verdwijnt wel de gedrevenheid van Van der Haagen uit beeld en de invloed van zijn sturing vanuit het departement. Die sturing, die in het openbare leven niet werd opgemerkt, moest ertoe leiden dat het instituut door de overheid opgericht en daarna in stand gehouden kon worden. Het optreden van Van der Haagen wordt begrijpelijk als hij, juist omdat hij in de ban was van het volksnationalisme, wordt gezien als de schakel tussen het antimoderne culturele klimaat van de eerste helft van de twintigste eeuw en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie.

In de al eerder genoemde notitie Onze roerende schatten van wetenschap en kunst gedurende de oorlogsjaren wordt de rol die Van der Haagen vanaf de zomer van 1943 speelde bij het tot stand komen van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie niet opgevoerd.71 Dat zou ook niet gepast hebben bij het doel en het onderwerp van de notitie. Jammer genoeg wordt ook uit andere bronnen niet duidelijk wie hem op het idee bracht dat er een instelling voor het documenteren van de bezetting moest komen en welke gedachten hij zelf over zo’n instituut ontwikkelde. Zijn bemoeienis laat in ieder geval zien dat hij niet alleen in staat was van de mogelijkheden van de Duitse bezetting gebruik te maken om een actief nationaal cultuurbeleid te voeren, maar dat hij ook oog had voor het nationale belang van een verzameling oorlogsdocumenten. De passie van Van der Haagen voor het vormen van een nationale kunst- en- wetenschapscollectie zal hem, net als andere op het verleden gerichte Nederlanders, gevoelig hebben gemaakt voor het documenteren van de eigen tijd en het historiseren van recente ervaringen. Zijn optreden past bij de hierboven gelegde relatie tussen de hang naar het verleden en het documenteren van actuele ingrijpende gebeurtenissen. Dit geldt overigens niet voor Van der Haagen alleen. Ook in de radiotoespraak van Bolkestein speelt, zoals we zagen, de relatie heroïsch nationaal verleden–eigentijdse documentatie een belangrijke rol.

Voor het aanleggen van een oorlogsverzameling deed Van der Haagen in eerste instantie een beroep op mr. R. Bijlsma, sinds 1933 algemeen rijksarchivaris. Voor Van der Haagen was dat een voor de hand liggende stap omdat het Algemeen Rijksarchief onder zijn afdeling viel. In het contact met Bijlsma over de oorlogsverzameling kwam de zorg voor in de oorlog gevormde overheidsarchieven en archieven van nationaalsocialistische organisaties als de nsb en het Duitse bezettingsbestuur niet ter sprake. Dit is opmerkelijk omdat de algemene rijksarchivaris ook betrokken was bij het beheer van overheidsarchieven die nog niet naar het Algemeen Rijksarchief waren overgebracht. En wat betreft de nationaalsocialistische archieven valt op dat Van der Haagen en Bijlsma niet anticipeerden op het belang dat deze archieven na de bevrijding zouden krijgen en ook niet op een mogelijke confiscatie door de staat. Van der Haagen vroeg Bijlsma namelijk alleen of hij mee wilde werken aan het verzamelen van particuliere documenten.

Op zaterdag 21 augustus 1943 voerde Van der Haagen, samen met zijn souschef E.A. Kuipers, een oriënterend gesprek met Bijlsma over het verzamelen van memoires en andere persoonlijke documenten. Bijlsma liet zich vergezellen door een medewerker, Kessen, waarschijnlijk de latere tweede secretaris van de Commissie van Bijstand van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, dr. A. Kessen.72 Onderwerp van gesprek was de mogelijkheid al tijdens de bezetting documenten te verzamelen voor een na de bevrijding te schrijven publicatie. Binnen een paar dagen werkte Bijlsma het gesprek schriftelijk uit, hetgeen, zoals later zal blijken, niet in overeenstemming was met de wens van Van der Haagen om het gesprek vertrouwelijk te houden. Bijlsma deed dat in de vorm van een concept voor een te publiceren oproep aan iedere Nederlander om memoires en andere persoonlijke documenten op een veilige plaats in bewaring te geven.73 Op 23 augustus 1943 stuurde Bijlsma dit stuk met een begeleidend schrijven aan Kuipers. Het twee pagina’s lange stuk is een oproep aan particulieren ‘documenten van allerlei aard, welke op de tegenwoordige oorlogsperiode betrekking hebben’74 bij het Algemeen Rijksarchief in Den Haag in veiligheid te brengen. De oproep heeft uitdrukkelijk betrekking op memoires en ander persoonlijk materiaal. ‘Er zullen ook tijdgenoten zijn, die herinneringen te boek hebben gesteld aan hetgeen zij zelve hebben beleefd en ondervonden of van betrouwbare zijde hebben vernomen. Velen hunner zullen bezorgdheid koesteren, dat hunne bescheiden niet voldoende zijn opgeborgen. Daarnaast is het mogelijk, dat er landgenoten zijn, die er niet toe overgaan hunne belevenissen en herinneringen vast te leggen, omdat zij beducht zijn, dat hunne schrifturen kans loopen toch door het oorlogsgeweld te worden vernield.’75 In de oproep wordt gewezen op het belang van particuliere documenten voor de geschiedschrijving. ‘Reeds meermalen is er op gewezen, dat de Nederlander er slechts bij hooge uitzondering toe komt journalen, herinneringen of gedenkwaardigheden te publiceeren; toch vormen juist deze bronnen een onmisbare aanvulling van hetgeen in de officieele staatsstukken en andere akten is geboekstaafd.’76 De conceptoproep eindigt wervend. ‘Het zal een ieder duidelijk wezen, dat van de documentatie, die thans reeds in oorlogstijd kan worden bijeengebracht, de geschiedschrijving later groot nut zal trekken. Alle landgenooten worden derhalve aangespoord dit toekomstig belang indachtig te blijven en naar vermogen ertoe mede te werken, dat het te ontwerpen historisch tafereel ook in bijzonderheden overeenkomstig de werkelijkheid zal worden vervaardigd dankzij de volledige documentatie, die aan de geschiedschrijving ter beschikking zal staan.’77


Bijlsma moet zich verplicht hebben gevoeld het stuk aan te leveren, want uit zijn begeleidende brief aan Kuipers blijkt dat hij niet achter de inhoud staat. Dit kan ook haast niet anders omdat hij zich als algemeen rijksarchivaris niet verantwoordelijk voelde voor particuliere archieven. In de brief voert hij vrijwel uitsluitend argumenten aan om het verzamelplan níét uit te voeren. ‘Mijn scepsis ten aanzien van de te verwachten resultaten blijft zeer groot: wie zal er thans toe overgaan zijn memoires uit handen te geven?’78 Verder vestigt hij er nadrukkelijk de aandacht op dat de Inspecteur Kunstbescherming,79 met wie Van der Haagen nauw samenwerkte, een ongunstig oordeel heeft geveld over de veiligheid van de bewaarplaats van het Algemeen Rijksarchief. De aanprijzing van juist deze plek in zijn voorstel voor een oproep noemt hij daarom een zwak punt. Maar, zegt Bijlsma, de argumentatie rond de veilige bewaring kan ook worden gebruikt om de ‘zaak zoo objectief mogelijk voor te stellen’.80 Met andere woorden: Bijlsma zag de slechte beoordeling van zijn archiefbewaarplaats als een kans om het verzamelplan op redelijke gronden af te blazen. Maar hij gebruikte daarmee wel een oneigenlijk argument. De archiefbewaarplaatsen in Nederland waren door de Inspecteur Kunstbescherming beoordeeld op de veiligheid van erkend cultureel erfgoed in oorlogsomstandigheden. Het ging in die beoordeling niet om bescherming tegen politieke ingrepen door de bezetter, maar alleen om de gevolgen van krijgshandelingen.81


Van der Haagen zag ook weinig heil in de conceptoproep van Bijlsma. Hij kreeg het stuk via Kuipers onder ogen en was erg verbaasd dat er ineens sprake was van een oproep. Meer dan het doen van aanbevelingen in persoonlijke gesprekken met vooraanstaande figuren zoals politici om memoires en dergelijke te bewaren, was volgens hem niet mogelijk zolang de bezetting duurde. Iets anders had hij ook niet bedoeld. In een intern briefje aan Kuipers, die daarna contact met Bijlsma opgenomen zal hebben, deed hij de zaak af. Van der Haagen uitte zijn bezwaren tegen het publiceren van zo’n oproep. ‘Ik acht dit te gevaarlijk: men zou er een aansporing in kunnen zien om illegale blaadjes aan het A.R. te sturen en voorts zouden enkelen die te goeder trouw memoires inzenden, daarmee wel een leelijke pijp kunnen roken, waar wij dan de verantwoordelijkheid voor zouden dragen.’82


Merkwaardig is dat Bijlsma niet rechtstreeks zei dat het bewaren van particuliere archieven niet tot de primaire taak van het Algemeen Rijksarchief behoorde. Van der Haagen wist dat uiteraard en het was een valide argument. Bijlsma was er bovendien van overtuigd dat het Algemeen Rijksarchief geen speciale of nieuwe verantwoordelijkheid hoefde te ontwikkelen voor particuliere archieven van culturele, politieke of economische aard. Toen het Rijksbureau voor Kunsthistorische en Ikonografische Documentatie in mei 1943 om duidelijke richtlijnen voor het bewaren van kunstenaarsbrieven vroeg, was Bijlsma’s antwoord dat dergelijke particuliere archieven bij gespecialiseerde instellingen thuishoorden en niet bij het Algemeen Rijksarchief. Het Rijksarchief functioneerde in de eerste plaats als politiek-institutioneel geheugen waarin moderne archieven, dat wil zeggen van na 1850, niet opgenomen waren en waarin maar weinig ruimte was voor particulier materiaal. Bijlsma stond erom bekend dat hij weinig ophad met de democratisering van de historische interesse en fundamenteel conservatief dacht over de taak van het Algemeen Rijksarchief.83 Net zo onduidelijk als de kennelijke tegenzin van Bijlsma om rechtstreeks te zeggen dat hij geen bemoeienis wilde hebben met particuliere archieven, is daarom de moeite van Van der Haagen, die Bijlsma’s opvattingen gekend moet hebben, om hem in zijn plannen te betrekken. Misschien deed hij dat vooral om het verwijt te voorkomen dat hij Bijlsma, een centrale figuur als het om archieven ging en in de ambtelijke hiërarchie ook de eerst aangewezen deskundige, erbuiten had gehouden.

 


Memorie


Van der Haagen kwam kort daarna, in september 1943, ook in contact met prof. dr. N.W. Posthumus. Die genoot ruime bekendheid als hoogleraar economische geschiedenis en vanwege zijn baanbrekende ideeën over het verzamelen van particuliere archieven die hij in collectiebeherende instituten als het Nederlandsch Economisch-Historisch Archief (neha) en het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (iisg) had gerealiseerd. Hij kwam met grote plannen bij hem, zoals Van der Haagen direct na de oorlog in een begeleidend briefje bij de eerste ontwerpwet voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie schreef.84 De plannen waren inderdaad groot. Tussen september 1943 en mei 1945 zou Posthumus ze uitwerken tot een geheel waarin ook overheidsarchieven een plaats kregen. Daarnaast anticipeerde hij op het gevaar van vernietiging van archieven van nationaalsocialistische instellingen door erop te wijzen dat gebouwen waarin die archieven zich bevonden onmiddellijk na de bevrijding in beslag genomen moesten worden. In eerste instantie werd Posthumus’ belangstelling echter gewekt door documenten die particulieren konden verzamelen zoals illegale bladen, affiches en pamfletten.85


Volgens het eerste jaarverslag van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie wendde Posthumus zich in september 1943 tot Van der Haagen, ‘hem als betrouwbaar bekend’, met de bedoeling diens instemming te krijgen voor een plan dat hij had uitgewerkt in een document getiteld Memorie betreffende de organisatie van het oorlogsdocumentatiewerk. Deze Memorie is als bijlage bij het eerste jaarverslag van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie afgedrukt.86 Na het eerste gesprek met Posthumus stelde Van der Haagen voor de Memorie verder uit te werken met algemeen rijksarchivaris Bijlsma en met prof. jhr. mr. W.J.M. van Eysinga.87 Van Eysinga (1878–1961) was van 1908 tot 1912 hoogleraar in het staats- en volkenrecht aan de Universiteit van Groningen. Daarna werd hij als hoogleraar volkenrecht benoemd aan de Universiteit van Leiden, waar hij ook gestudeerd had en gepromoveerd was. Hiermee bekleedde hij de eerste uitsluitend voor dit vak ingestelde leerstoel in Nederland. Hij onderhield nauwe betrekkingen met het ministerie van Buitenlandse Zaken en groeide uit tot een van de coryfeeën van de Leidse universiteit. Van Eysinga legde graag verbanden met de ontwikkeling van het internationale recht in de zestiende en zeventiende eeuw en zag Hugo de Groot als de grondlegger van het volkenrecht. In 1945 publiceerde hij een biografie van De Groot. Hij was Oranjegezind en had, nadat zij bij hem gestudeerd had, een vertrouwensrelatie met prinses Juliana. Een van zijn promovendi met wie hij altijd contact bleef houden, was mr. E.N. (Eelco) van Kleffens, die van 1939 tot 1947, dus ook in Londen, minister van Buitenlandse Zaken was. In 1931 legde Van Eysinga zijn hoogleraarschap neer vanwege zijn benoeming als lid van het Permanente Hof van Internationale Justitie. Tijdens de oorlog behartigde hij de belangen van dit hof, dat in deze periode niet kon functioneren.88


Veertien dagen na het eerste gesprek tussen Van der Haagen en Posthumus gingen Bijlsma, Van Eysinga en Posthumus gedrieën naar Van der Haagen. Bij die gelegenheid werd afgesproken dat ieder in zijn eigen kring personen zou aanmoedigen gegevens te verzamelen of een dagboek bij te houden. Van Eysinga en Bijlsma keurden, nog steeds volgens het eerste jaarverslag, de Memorie al voor dit bezoek aan Van der Haagen goed.89 De samenwerking, of commissie zoals Van der Haagen het noemde, was geen lang leven beschoren. Bijlsma bleef zich afhoudend opstellen en Van Eysinga liet weten dat hij zeer geïnteresseerd was maar te veel andere zaken aan zijn hoofd had om serieus bij de uitwerking van de plannen betrokken te zijn.90 Toen Van Eysinga na de oorlog, weer op voorstel van Van der Haagen, door de nieuwe minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, dr. G. van der Leeuw, werd gevraagd lid te worden van een nog op te richten raad van toezicht voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, weigerde Van Eysinga opnieuw wegens tijdgebrek.91


Het ligt overigens niet erg voor de hand dat Posthumus, zoals hij in het jaarverslag 1945–1946 van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie over de geschiedenis van de Memorie schrijft, met een kant-en-klaar plan eerst bij Van der Haagen aanklopte en vervolgens de goedkeuring kreeg van Van Eysinga en Bijlsma. In het archief van het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen zijn alleen twee ongetekende en ongedateerde concepten op doorslagpapier van de Memorie te vinden, beide voorzien van kleine, in inkt geschreven correcties. Het ene exemplaar is een verbeterde versie van het andere. Zo te zien gaat het om een stuk in wording. Als Posthumus met de Memorie, zoals in het jaarverslag gepubliceerd, bij Van der Haagen op bezoek was gegaan, zouden er niet alleen concepten op doorslagpapier in het archief moeten liggen, maar ook, of alleen, een origineel, voor zover dat tenminste bewaard was gebleven. Het is veel waarschijnlijker dat de Memorie het resultaat is van een minder flamboyante eenmansactie dan in het jaarverslag wordt beschreven en dat ze in overleg tot stand is gekomen.92 Gezien het matige enthousiasme bij Van Eysinga en Bijlsma, zal dat vooral tussen Posthumus en Van der Haagen plaats hebben gevonden.

De Memorie gaat ervan uit – en dat is in overeenstemming met het op nationale gevoelens gebaseerde cultuurbeleid – dat het oorlogsdocumentatiewerk een overheidstaak is. Dit is niet alleen gewenst, maar het is ook een plicht tegenover de burgers. ‘Het zal dus thans ook hier te lande een rijkstaak moeten zijn te zorgen, dat de talrijke mondelinge en schriftelijke gegevens omtrent de geschiedenis van ons volk gedurende de tijd der bezetting behouden blijven. Dit is een culturele taak, die het Rijk aan het tegenwoordige geslacht verschuldigd is op zich te nemen.’93 In de Memorie wordt erop aangedrongen dat voor zowel het redden als het verzamelen van documenten onmiddellijk na de bevrijding zorg gedragen zal worden. De aan te stellen directeur van ‘’s rijks oorlogsarchieven’ zou geen bemoeienis moeten krijgen met militaire archieven of archieven van departementen of andere overheidsinstellingen. In de Memorie staan geen expliciete uitspraken over de archieven van nationaalsocialistische organisaties, het Duitse bezettingsapparaat en andere tijdelijke instellingen, maar het ligt voor de hand dat de opmerkingen over het redden van archieven en de noodzaak op te treden tegen vernietiging van bescheiden, ook in het buitenland, betrekking hebben op dit soort archieven.

Het belang van grootschalig verzamelen van gegevens wordt in de Memorie heel nadrukkelijk naar voren gebracht. De gedachte hierachter was dat de geschiedenis aan de hand van zo veel mogelijk gegevens moest worden gereconstrueerd, en daarvoor was het noodzakelijk de mensen zelf naar hun ervaringen te vragen. In alle lagen van de bevolking en in alle delen van het land zullen ‘vele maanden lang de gegevens verzameld moeten worden, in het bijzonder die welke als mondelinge wetenschap bestaan’.94 Vooral dit laatste was voor die tijd buitengewoon vernieuwend. Daarvoor zou de bevolking iets belangrijks terugkrijgen: ‘een centraal punt, in de vorm van een oorlogsmuseum annex archiefdepôt van rijkswege opgericht om de herinnering aan deze tijd levend te houden en om de gelegenheid tot raadpleging der documenten te verschaffen’.95 Voor het oorlogsmuseum, dat net als het archiefdepot een permanent karakter moest krijgen, konden naast aanplakbiljetten en foto’s de verzamelde gegevens gebruikt worden.96


 


Directorium


In december 1943 bracht Van der Haagen Posthumus in contact met zijn op non-actief gestelde chef Van Poelje.97 Prof. dr. G.A. (Gerrit) van Poelje (1884–1976) werd in 1933 benoemd als secretaris-generaal van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Hij was van mening dat ieder volk bij elkaar wordt gehouden door cultuur en dat in het verlengde daarvan cultuurpolitiek een bijdrage aan het versterken van de nationale eenheid kan leveren. In zijn streven om door cultuurbeleid de nationale cultuur te stimuleren, stond hij niet alleen. Het was een vrij gangbare manier van denken in de politieke kringen waarin hij als secretaris-generaal verkeerde.98 Op 2 september 1940 werd Van Poelje door de Duitsers geïnterneerd en uit zijn functie ontheven omdat hij aan zijn ambtenaren een circulaire had gestuurd over Koninginnedag die bedoeld was om rust en orde te bewaren. De inhoud werd echter als een provocatie gezien en Van Poelje werd na een paar weken gevangenschap in Scheveningen met een groep gijzelaars naar Buchenwald getransporteerd.99 In maart 1941 kwam hij als ambteloos burger terug naar Nederland. Hij raakte betrokken bij de voorbereiding van een naoorlogse reorganisatie van het departement.100 En ook bij de plannen voor een instituut voor oorlogsdocumentatie. In mei 1945 keerde hij terug op het departement, maar dat was maar van korte duur.101


Van Poelje dacht, uiteraard buiten de Duitsgezinde top van het departement om, graag mee over de opzet van het toekomstige instituut. Hij was van mening dat vertegenwoordigers van de voornaamste culturele en religieuze opvattingen zo snel mogelijk bij het instituut in wording betrokken moesten worden. Dat kon het beste door een directorium in te stellen waarin naast de sociaaldemocraat Posthumus nog twee hoogleraren met andere levensbeschouwingen een plaats zouden krijgen.102 Eerst werd de orthodox-protestant prof. dr. Z.W. Sneller (1882–1950) aangetrokken. Hij was, als opvolger van Posthumus, hoogleraar economische geschiedenis aan de Nederlandsche Handelsschool in Rotterdam. Daarna werd, na het bedanken van de katholieke en tot priester gewijde prof. dr. Th. J.A.J. Goossens, prof. mr. B.H.D. Hermesdorf (1894–1978) uitgenodigd. Hermesdorf was hoogleraar Romeins en oud-vaderlands recht aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. Een jaar eerder had hij als rector magnificus zijn universiteit gesloten omdat de studenten loyaliteitsverklaringen aan de Duitse bezetter moesten afleggen. Net als Sneller nam Hermesdorf de uitnodiging aan.

Het directorium dat op deze manier tot stand was gekomen, leidde vooralsnog een illegaal bestaan. Posthumus, Hermesdorf en Sneller verwachtten echter wel dat het instituut na het vertrek van de bezetter opgericht zou worden waarna het directorium kon worden gelegaliseerd. Op 21 januari 1944 kwam het directorium voor het eerst in het geheim bijeen in een café aan het Vredenburg in Utrecht.103 Andere vergaderingen, meestal ook in Utrecht, volgden. Posthumus trad bij die gelegenheden op als voorzitter. Het directorium maakte in een soort hiëroglyfentaal een lijst van 42 onderwerpen waarover na de oorlog gepubliceerd moest worden. Verder waren de directoriumleden het erover eens dat er een bronnenuitgave van de belangrijkste documenten moest komen.104


 


Ondertussen in Londen


Op 8 februari 1944 schreef Bolkestein een nota voor de ministerraad waarin hij de oprichting van Oorlogsdocumentatie aan de orde stelt.105 

 

Nu de bevrijding van Nederland in zicht komt, vestig ik de aandacht er op hoe het van het grootste belang is, dat al het geschiedkundig materiaal, vereischt voor de latere kennis van de historische jaren der huidige Duitsche bezetting tijdig wordt bijeengebracht. Dit materiaal zal in de eerste plaats betrekking hebben op wat in Nederland is geschied, maar zich ook moeten uitstrekken tot alles wat in de jaren van den bevrijdingsstrijd is verricht door Nederlanders buiten het bezette gebied. Ongetwijfeld zullen vele afzonderlijke personen in Nederland en elders zich hiermede reeds bezig houden. Dit is echter niet voldoende. Noodig is, dat dit werk gecentraliseerd wordt. Dit kan alleen goed geschieden onder leiding der Regeering. Ik stel mij voor, dat de minister van O.K.W., in opdracht der Regeering, zoo spoedig mogelijk na den terugkeer een werkcommissie van deskundigen zal bijeenroepen, bestaande uit historische en archivarische deskundigen, wier taak het zal zijn, op korten termijn bij den Minister van O.K.W., een voorstel in te dienen, hoe het bedoelde geschiedkundig materiaal volledig en effectief kan worden verzameld. Voor de samenstelling dezer commissie zou het advies kunnen ingewonnen worden van de Koninklijke Academie van Wetenschappen, na haar zuivering.106 

 

Bolkestein stelde niet alleen voor dat de Nederlandse regering zelf de leiding nam bij het verzamelen van het bronnenmateriaal, maar ook dat hij, als lid van de regering, daarover via Radio Oranje het Nederlandse volk op de hoogte zou stellen.

In de vergadering van de ministerraad van 22 februari werd deze nota van Bolkestein behandeld. Volgens de notulen werd het stuk waarin wordt voorgesteld ‘dat de Nederlandsche Regeering na de bevrijding van het land zal overgaan tot de instelling eener commissie, aan welke zal opgedragen worden voorstellen te doen om te komen tot een centralisatie van al het materiaal, dat van belang is voor de kennis der geschiedenis van den bezettingstijd’, aan het eind van de vergadering zonder discussie aanvaard.107 Afgezien van de vraag hoe belangrijk een documentatie-instituut voor de ministerraad was, zal de snelle afdoening van het voorstel vooral te maken hebben gehad met de dreiging van een ministeriële crisis die dezelfde vergadering beheerste. Op 22 februari 1944 deelde minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en Landbouw en Visserij P.A. Kerstens zijn collega’s mee dat hij zijn ontslag zou aanbieden omdat koningin Wilhelmina, die volgens Kerstens de ministers ‘één voor één als een voetveeg behandelt’, niet hem, maar zijn voorganger mr. M.P.L. Steenberghe ter bespreking van de naoorlogse hulpverlening had ontvangen.108


Op 28 maart 1944 hield Bolkestein voor Radio Oranje zijn al vaker genoemde toespraak. Het geschiedkundig materiaal, zei hij, moest niet alleen bij elkaar worden gebracht, maar ook ‘bewerkt en uitgegeven’ worden, ook in andere talen. Als voorbeelden van geschiedkundig materiaal noemde Bolkestein in zijn radiotoespraak ‘een volledige uitgave van onder andere alle Nederlandse ondergrondse bladen’ en ‘bescheiden over de geestelijke en materiële worsteling van ons volk, zowel binnen als buiten het bezette gebied, zowel in Nederland als in de Rijksdelen overzee’. De ambities waren hoog en vooral gericht op particulier materiaal. 

 

Velen zullen thans reeds in Nederland bezig zijn met het bijeenbrengen van materiaal, dat voor het nageslacht grote waarde zal hebben. Zij hebben er recht op om, indien zij dit wensen, dit materiaal na de bevrijding zelf te beheren. Anderzijds zal het nationale centrum, waarover ik U sprak, wel een volledig overzicht moeten hebben van alles, wat, op eigen initiatief, door particulieren werd verzameld. Ik hoop echter, dat tallozen onder hen zullen inzien dat hun moeite het best zal worden beloond, indien de vruchten er van op één plaats bijeen zijn gebracht.

 

Daarna volgde de hiervoor geciteerde oproep van Bolkestein aan de luisteraars in bezet gebied om ‘eenvoudige stukken’ in ‘overstelpende hoeveelheden’ te bewaren als voorbereiding op het naoorlogse centrum. Want, zegt hij, geschiedenis ‘kan niet alleen geschreven worden op grond van officiële bescheiden en archiefstukken’. Bolkestein wijst in zijn toespraak op de gevaren van ‘dit ogenschijnlijk zo weinig betekenende, maar voor het nageslacht zo hoogst belangrijke verzamelwerk’ en drukt ‘met klem de nodige voorzichtigheid en behoedzaamheid op het hart’.109 Na de bevrijding, zegt Bolkestein, zal hij in opdracht van de regering een commissie bij elkaar roepen van ‘historische en archivarische deskundigen’ die een voorstel gaat maken voor zo’n nationaal centrum. Waarom Bolkestein voorstelde de bronnen niet alleen in het Nederlands uit te geven, is niet zo duidelijk. Het lijkt erop dat hij geïnspireerd was door zijn deelname aan de bijeenkomsten van verschillende Europese ministers van Onderwijs, allen vanwege de oorlog aanwezig in Londen, onder leiding van R.A. Butler, de Engelse minister van Onderwijs. Een van de resultaten van deze tweemaandelijkse conferenties was de oprichting van een Internationaal Onderwijsbureau dat ervoor moest zorgen dat na de oorlog een centrum gevormd zou worden waar alle grote onderwijsvraagstukken op internationaal niveau besproken konden worden.110


 


L. de Jong


L. (Loe) de Jong (1914–2005) ging in september 1926 samen met zijn tweelingbroer Sally naar het net opgerichte Tweede Gymnasium in Amsterdam, dat een jaar later Vossiusgymnasium ging heten. Het was een progressieve school, die veel getalenteerde kinderen uit armere, vooral Joodse milieus trok. De vader van Sally en Loe was lange tijd diamantslijper, maar toen deze bedrijfstak zich na de Eerste Wereldoorlog niet herstelde, begon hij een melkhandel. Vlak voordat de tweeling naar het gymnasium ging, vestigde hij zich in de pas gebouwde Diamantbuurt.111 Sally en Loe waren goede leerlingen, die aan hoge cijfers gewend waren. Sally deed bèta, Loe koos voor alfa.112


Loe had een sterke emancipatiedrang. Hij zocht naar erkenning en ‘wilde opgenomen worden in een andere wereld dan die van thuis’. Zijn jonge geschiedenisleraar J. (Jacques) Presser was een van de meest geliefde leraren van het Vossius.113 Hij maakte veel leerlingen enthousiast voor een studie geschiedenis. Ook op Loe de Jong maakte hij veel indruk. ‘Hij liet ons de geschiedenis meebeleven door de geest van de toen levende mensen.’114 Buiten school nam hij een voorbeeld aan zijn tante Alida de Jong. In 1931 werd ze namens de Sociaal-Democratische Arbeiders Partij (sdap) in de Tweede Kamer beëdigd. Vanaf 1935 zat ze ook in de gemeenteraad van Amsterdam. In 1932, vlak na zijn achttiende verjaardag, werd Loe de Jong lid van de sdap.115


Na het eindexamen gymnasium in 1932 ging Sally medicijnen studeren. Loe koos voor geschiedenis, met als bijvak sociale geografie. ‘Oudere geschiedenis werd gegeven door de latere voorzitter van de Joodse Raad, prof. dr. D. Cohen.’116 Economische geschiedenis was het vak van prof. dr. N.W. Posthumus. Zijn colleges voor studenten die zich voorbereidden op het kandidaatsexamen, waren volgens De Jong ‘zeldzaam langdradig’.117 Maar voor doctoraalstudenten was Posthumus wel een boeiende docent. Hij gaf zijn doctoraalcolleges aan een kleine groep studenten in het gebouw van de Economisch Historische Bibliotheek aan de Herengracht, een instelling waar in het volgende hoofdstuk wat meer aandacht aan besteed zal worden. Het was in die tijd gebruikelijk om studenten meerdere doctoraalscripties te laten schrijven. De Jongs eerste doctoraalscriptie, geschreven voor Posthumus, ging over het effect in Nederland van het zevende congres van de Eerste Arbeiders Internationale (1872). Hij deed daarvoor uitgebreid bronnenonderzoek in het Algemeen Rijksarchief in Den Haag.118 Zijn tweede doctoraalscriptie schreef hij voor professor dr. H. Brugmans. Ook daarvoor deed hij maandenlang archiefonderzoek. Zijn derde was voor het bijvak sociale geschiedenis. In 1938 studeerde hij cum laude af.

Tijdens zijn studententijd was De Jong geen lid van het corps of een andere studentengezelligheidsvereniging. Hij was wel actief in de Amsterdamse afdeling van de Bond van Sociaal-Democratische Studenten.119 Daar leerde hij onder anderen Hilda Verwey-Jonker kennen. Hij raakte bevriend met zijn studiegenoot Max Kohnstamm, die na de oorlog, eerder dan De Jong, door Posthumus gevraagd werd chef van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie te worden. Kohnstamm accepteerde het aanbod, maar vertrok al na een paar dagen om persoonlijk secretaris van koningin Wilhelmina te worden.120 Een andere bevriende studiegenoot was Jaap Meijer, na de oorlog enige tijd de belangrijkste kandidaat van het directorium van Oorlogsdocumentatie voor het schrijven van een grote studie over de Jodenvervolging. De opdracht ging later naar Presser. In 1935 organiseerde De Jong, onder anderen samen met Kohnstamm, iets wat heel nieuw was voor die tijd: een conferentie voor alle studenten geschiedenis in Nederland.121 Hij ontmoette bij die gelegenheid een student uit Leiden, Dolf Cohen, die later ook bij Oorlogsdocumentatie kwam werken. Van eind 1936 tot voorjaar 1937 maakte De Jong deel uit van de redactie van het studentenblad Propria Cures, waar hij zijn eerste journalistieke ervaringen opdeed. Toen De Arbeiderspers hem vroeg een inleidend boekje te schrijven over het marxisme, ging hij bij Propria Cures weg. Hedendaags marxisme verscheen eind 1937 als het eerste deel van de ‘Socialistische Studiebibliotheek’. De Jong maakte een uitgebreide studie van het marxisme, waarvoor hij als sociaaldemocraat grote belangstelling had. Al sinds zijn middelbareschooltijd had hij goed contact met de socialistisch theoreticus en zionist S. (Sam) de Wolff, kenner van het werk van Marx en het historisch materialisme. Beiden verdiepten zich ook in de theorie van Freud. De Jong meende dat diens werk ook belangrijk was voor het begrijpen van maatschappelijke ontwikkelingen.122


Na zijn studie wilde De Jong graag wetenschappelijk medewerker worden bij het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, waarvan Posthumus directeur was. Hij had bij hem willen promoveren op de oorspronkelijke leer van Marx.123 Posthumus wilde hem ‘graag hebben. Helaas, er was geen geld.’124 Van 1938 tot 1940 werkte De Jong bij het politiek linkse weekblad De Groene Amsterdammer, waarvoor hij als redacteur drie à vier pagina’s kopij per week leverde, vooral artikelen over het buitenland en over historische gebeurtenissen. Maar hij verzorgde ook een schaakrubriek. Om een grotere redactie te suggereren dan er in werkelijkheid was, schreef hij niet alleen onder zijn eigen naam maar ook onder verschillende pseudoniemen.125 Zijn broer Sally schreef onder het pseudoniem dr. J. Oudenbosch artikelen over medische onderwerpen.126


In september 1939 trouwde Loe de Jong met Liesbeth Cost Budde, met wie hij vier kinderen zou krijgen. Op 10 mei 1940, de dag van de Duitse inval, liet hij in het op 11 mei te verschijnen nummer van De Groene Amsterdammer een cartoon over de Britse premier A.N. Chamberlain vervangen door een prent waarop een Nederlandse soldaat waakt over Willem van Oranje.127 Een paar dagen na de Duitse inval op 10 mei 1940 besloot De Jong, opgejaagd door ‘een groeiend gevoel van angst’, samen met zijn vrouw die van haar eerste kind in verwachting was, een poging te doen naar Engeland uit te wijken.128 Hij was ervan overtuigd dat hij moest vluchten vanwege zijn anti-Duitse stukken in De Groene en vanwege zijn Joodse afkomst. Zijn vader en moeder, zijn veertien jaar jongere zusje Jeannetje en zijn grootouders van moederskant, die ook mee zouden gaan, lukte het uiteindelijk niet om op een boot in IJmuiden terecht te komen. Zij overleefden de Jodenvervolging niet. Sally en zijn vrouw trof hetzelfde lot. Hun twee kinderen werden op onderduikadressen ondergebracht en overleefden de bezetting wel. Het schip waarop De Jong en zijn vrouw met tweehonderd andere mensen, vooral Joden, terechtkwamen, wist Engeland te bereiken.

In Londen kwam De Jong, net als bijna alle andere Nederlandse journalisten die daar toen waren, in dienst van de Regeringsvoorlichtingsdienst. Hij werd aangesteld bij Radio Oranje, de regeringsomroep die uitzendingen naar bezet gebied verzorgde.129 Daar werkte hij tot de bevrijding. Voor Radio Oranje maakte hij vaak gebruik van de illegale bladen die onder andere via de illegale koeriersdienst Zwitsersche Weg a de regering in Londen bereikten.130 Zijn stem werd een vertrouwd geluid in bezet Nederland. In samenhang met zijn werk voor Radio Oranje schreef De Jong tijdens zijn verblijf in Londen Je Maintiendrai, een vierdelig vaderlandslievend boekwerk dat tussen 1941 en 1945 verscheen, waarin hij sterk steunt op de illegale bladen die hij kende.131


 


Contact tussen Londen en Nederland?


In het eerste deel van zijn memoires schrijft De Jong dat hij Bolkestein in Londen op het idee bracht voor een nationaal centrum waar het geschiedkundig materiaal over de Tweede Wereldoorlog verzameld kon worden. ‘Dat was een idee van mij geweest – ik had Bolkestein voor die idee gewonnen.’ Vervolgens kwam de zaak in de ministerraad, die er voorstander van was, waarna De Jong, ook weer volgens zijn memoires, de toespraak schreef voor Radio Oranje waarin Bolkestein ‘van het gerezen idee mededeling deed’.132 Toch zou het ook kunnen dat Bolkestein, zonder dat hij daar met De Jong over sprak, in de herfst van 1943 of de winter van 1943–1944 vanuit Nederland op de hoogte werd gesteld over de plannen die daar sinds de zomer van 1943 onder het toeziend oog van Van der Haagen werden gemaakt. Met deze kennis op zak zou Bolkestein zich vervolgens gewend kunnen hebben tot De Jong, die daardoor in de gelegenheid kwam zijn ideeën over de op te richten instelling naar voren te brengen en enigszins uit te werken. In het eerste jaarverslag van Oorlogsdocumentatie is sprake van een overleg van Bolkestein met De Jong dat tot stand kwam nadat Bolkestein contact met hem had gezocht. Bolkestein zag De Jong als de meest geschikte figuur voor het voorbereiden van zo’n naoorlogse instelling, en dat maakt het waarschijnlijk dat hij zijn radiotoespraak door De Jong liet schrijven, maar natuurlijk wel zo dat hij als minister de verantwoordelijkheid kon dragen. In zijn nota van 8 februari 1944 voor de ministerraad stelt Bolkestein voor dat indien er in Londen voorbereidend werk voor een nationaal documentatiecentrum gedaan moest worden, hij aan De Jong zou willen vragen dit te doen. Als schrijver van Je Maintiendrai ‘is hij daarvoor allereerst aangewezen’.133


De speculatie over het contact tussen Londen en Nederland is gebaseerd op de vraag waarom Bolkestein in zijn radiotoespraak zo nadrukkelijk zegt dat particulieren weliswaar recht hebben op het naoorlogse beheer van het door hen verzamelde materiaal, maar dat het toch het beste is als alles in een door de regering opgericht centrum bijeen wordt gebracht.134 Het zou kunnen dat naast het belang dat aan ‘ons volksbestaan’ werd gehecht – op zich al een reden om het documenteren van de oorlog tot een rijkstaak te maken – de toespraak van Bolkestein in het bijzonder bedoeld was voor mensen in Nederland die het oorlogsdocumentatiewerk wilden onderbrengen bij een particuliere instelling. Voor Posthumus dus, want die pleitte er in zijn Memorie van 1943 zeer nadrukkelijk voor dat de regering een opdracht zou geven aan een particuliere organisatie ‘die bereid is niet alleen in opdracht van het Rijk het verzamelwerk op zich te nemen, maar ook de uiteenlopende gegevens te schiften en aan te vullen, alsmede de voorlopige publicatie daarvan’ ter hand te nemen. En daar waren Van der Haagen en Van Poelje het niet mee eens.135 Is het gezien de plannen in Nederland voor de centrale rol van de overheid in de oprichting van het instituut niet waarschijnlijk dat er op een of andere manier een bericht naar de regering in Londen is gestuurd? In bronnen die daarvoor in aanmerking komen, is, tot nu toe, geen bevestiging van deze vermoedens gevonden.136 Het zou kunnen – maar ook dit blijft speculeren – dat bij het tot stand komen van de verbinding tussen de plannenmakers in Nederland en de regering in Londen Van Eysinga een belangrijke rol heeft vervuld. Als lid van het Permanente Hof van Internationale Justitie kende hij een vorm van bescherming die door het Duitse bezettingsbestuur in acht werd genomen. Zijn woning en bezittingen waren exterritoriaal.137 De Duitse politie mocht zijn villa in Leiden niet betreden. Hij had daarnaast het volle vertrouwen van dat deel van de universitaire wereld dat door de Duitse bezetter was uitgeschakeld en hij zorgde ervoor dat het geld dat uitgeverij Brill voor ontslagen hoogleraren ter beschikking stelde, bij de juiste personen terechtkwam.138 Hij kende prinses Juliana en Van Kleffens, die beiden bij hem hadden gestudeerd, en had door zijn functie gezag bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. De mogelijkheid die hij misschien gehad heeft om contact met de regering in Londen op te nemen, zou ook verklaren waarom Van der Haagen hem in 1943 betrok bij het bespreken van de plannen waar Posthumus mee kwam.

De Jong wist niet – en hij ging er later van uit dat dit voor de hele Londense gemeenschap gold – dat er in Nederland niet alleen vergelijkbare ideeën over de oprichting van een documentatiecentrum leefden, maar dat die ook al vrij gedetailleerd waren uitgewerkt. ‘Bezet Nederland was mij vóór. Zonder dat iemand in Londen daar van af wist, had prof. Posthumus [...] het idee ontwikkeld van een instituut (“bureau” noemde hij dat) voor oorlogsdocumentatie.’139 De Jong was er sinds zijn gesprekken met Bolkestein van overtuigd dat het na de bevrijding nog een paar maanden zou duren voordat er ook maar iets van zo’n nationaal centrum gerealiseerd kon worden. Het bericht over de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, toen nog Rijksbureau geheten, dat hij, nog in Londen, eind mei/begin juni 1945 in het Londense Vrij Nederland las, was voor De Jong dan ook een verrassing. ‘Daarmee stond voor mij vast: ik moest naar Amsterdam om met Posthumus te spreken.’140 Hij ging voor korte tijd naar Nederland om Posthumus, bij wie hij voor de oorlog gestudeerd had, ervan te overtuigen dat het instituut hem nodig had. Vlak voordat De Jong definitief met zijn gezin naar Nederland verhuisde, kreeg hij in Londen een brief van Posthumus waarin stond dat zijn benoeming tot chef een feit was.141


 


De noodzaak van een rijksinstituut


De overtuiging dat cultuur een natie mede definieert en op een onmiskenbare manier een volk tot een eenheid smeedt, was in het interbellum al nadrukkelijk in Nederland aanwezig en groeide nog tijdens de bezetting. Die groei werd gestimuleerd door het Duitse cultuurbeleid en de gedeelde belangstelling voor wat als Nederlands culturele erfenis werd gezien. Tegelijkertijd zorgde de bezetting ervoor dat deze erfenis werd ervaren als een nationaal eigendom dat het Nederlandse volk zich niet af kon laten nemen. In dit klimaat, een samengaan van vaderlandslievende reacties op de bezetting en promotie van nationaal erfgoed, waarin de bijbehorende drang naar eigentijdse documentatie expliciet werd, ontstonden de plannen voor een nationaal centrum voor de documentatie van de bezetting.

De verwantschap tussen de al langer bestaande behoefte aan een onderling verbindende nationale mythe en de nationaalsocialistische bescherming en promotie van cultuuruitingen die als typisch Nederlands werden gezien, maakte het makkelijk om de erfgoedgedachte ook op andere, niet-nationaalsocialistische terreinen, vorm te geven. Van daaruit is de bemoeienis van Van der Haagen met het instituut ook goed te begrijpen. Het is veelzeggend dat de man die zo overtuigd was van het belang van een nationale collectie en het daaruit voortvloeiende belang van de staat bij het beschermen en verzamelen van voorwerpen van kunst en wetenschap, aan de wieg van het instituut heeft gestaan. Ofschoon de voorbereidingen die aan de oprichting van het instituut op 8 mei 1945 voorafgingen een illegaal karakter hadden, is het instituut daarom ook een kind van de ‘erfgoedbeweging’ en het door de Duitse overheid gestimuleerde Nederlandse cultuurbeleid tijdens de bezetting.





Hoofdstuk 2 



De wereld van N.W. Posthumus



Uitdagend en modern


Het woord documentatie had een uitdagende en moderne betekenis toen het in 1945 zijn plaats kreeg in de naam van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Tegelijkertijd was niet helemaal duidelijk wat ermee werd bedoeld. Het woord had geen nauwkeurige, door bibliothecarissen en archivarissen aanvaarde betekenis. Aan het begin van de twintigste eeuw werd het geïntroduceerd als term voor het maken van indexen om informatie van verschillende herkomst en tijdschriftartikelen toegankelijk te maken. Het woord documentatie werd ook, en wordt nog steeds, gebruikt voor informatievoorziening binnen de overheid en in bedrijven. Daarnaast groeide het, ten koste van de indexbetekenis, in de eerste decennia van de twintigste eeuw uit tot een term om gevarieerde collecties aan te duiden van bibliotheken die gericht waren op een bepaald onderwerp. Gevarieerd wil zeggen dat ze het boek niet centraal stelden, maar nadrukkelijk verschillende soorten documenten in hun collectie opnamen. Dat werd in eerste instantie zo gedaan door bibliotheken die hun collectiebeleid baseerden op de informatiebehoefte die hoorde bij de economische groei rond de eeuwwisseling en de nieuwe technologische ontwikkelingen die in dienst stonden van het vergroten van de industriële productie. Die betekenis van gevarieerde collectie waarin de vrijheid tot uitdrukking komt om verschillende soorten materiaal in één verzameling te verenigen, is van toepassing op het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. De ideeën over de collectievorming van het instituut, samengevat in het woord documentatie, hebben hun oorsprong in belangrijke vernieuwingen in de bibliotheekwereld die voortkwamen uit de industrialisatie en modernisering van Nederland.1


De verwantschap met vernieuwingen in de bibliotheekwereld lijkt in strijd met het feit dat het instituut ook archieven verzamelde. Maar omdat deze als een onderdeel van de collectie werden gezien, als een van de bijdragen aan het geheel van bronnen over de Tweede Wereldoorlog, kan de collectie van het instituut in zijn beginjaren toch vergeleken worden met de gevarieerde collecties die eerder op economische en technisch-wetenschappelijke terreinen ontstonden. Het instituut week daarmee af van de gewoonte om instellingen naar de aard van het verzamelde materiaal te onderscheiden in bibliotheken, archieven en musea. Met het in de praktijk gerealiseerde uitgangspunt van één inhoudelijk samenhangende collectie week het instituut later ook af van de halverwege de twintigste eeuw bij archiefinstellingen ontstane gewoonte om verzamelingen affiches, pamfletten, geluidsopnamen en dergelijke documentatie te noemen, met de bedoeling dit materiaal te onderscheiden van archieven.2


 


Documentatie en decimaal stelsel3


Het begrip documentatie heeft vanaf zijn introductie tot veel opwinding en problemen geleid. Alleen al het feit dat het voor verschillende activiteiten werd gebruikt, riep weerstand op. Maar de discussie werd vooral aangewakkerd door het vernieuwende karakter van deze activiteiten die beschouwd moeten worden als een zoektocht naar eigentijdse vormen van informatiebeheer. De mensen die zich met documentatie, in welk van de drie eerste betekenissen dan ook, bezighielden, zetten zich doelbewust af tegen de bestaande wetenschappelijke bibliotheken en aarzelden niet de grenzen tussen hun bibliotheken en recent gevormd archief, zoals het lopend archief bij bedrijven en overheidsinstellingen, te overschrijden.

De oorsprong van het woord documentatie ligt in de Franse literaire sfeer, bij auteurs als Gustave Flaubert en Émile Zola, die zich voor hun realistische romans intensief documenteerden door het vergaren van gegevens, documentation. De term kreeg een nieuwe betekenis toen de Belg Paul Otlet (1868–1944) zich er vanaf 1903 van ging bedienen. Als zoon van een zeer rijke ondernemer had de jonge jurist Otlet zich op bibliografisch werk gestort. Hij stak grote bedragen in het Institut International de Bibliographie (ibb), dat hij in 1895 met de Fransman Henri La Fontaine (1854–1943), eveneens een jurist, oprichtte. Het ibb, waar La Fontaine het geld van de Nobelprijs voor de Vrede die hij in 1913 ontving, in stak, had een internationaal en vredelievend doel: een wereldcatalogus, opgebouwd uit miljoenen fiches met uittreksels (‘Répertoire Bibliographique Universel’) waarin alle beschikbare kennis sinds de uitvinding van de boekdrukkunst vastgelegd zou worden. Daarmee zou de wetenschappelijke, literaire en artistieke productie van alle tijden en uit alle landen ontsloten worden. Otlet wilde niet verzamelen, maar toegankelijk maken.4 Deze universele ‘database’ die het vrije verkeer van informatie in de hele wereld mogelijk moest maken, noemde hij ‘documentatie’. Voor zijn gigantische project maakte Otlet gebruik van de Universele Decimale Classificatie (udc), een codering die hij ontwikkelde op basis van het decimale stelsel van Melvil Dewey (1851–1931), in die tijd de dominerende figuur in de geavanceerde Amerikaanse bibliotheekbeweging. De eerste editie van Otlets udc verscheen tussen 1899 en 1905.5


Veel bibliothecarissen voelden zich niet thuis bij losbladige systemen zoals cartotheken die gebruikt werden om boeken inhoudelijk toegankelijk te maken. Zij verzetten zich tegen Otlet en zijn decimale code. Voor hen was hij een outsider die niets begreep van hun werk. De voorzichtig op gang gekomen samenwerking tussen het iib en de Haagse Koninklijke Bibliotheek, het gevolg van een bezoek in 1907 van Otlet en La Fontaine aan de Nederlandse minister van Binnenlandse Zaken, moest daardoor worden stopgezet. Bibliothecarissen wilden geen inhoudelijke ontsluiting zoals de udc biedt, maar waren voorstanders van beschrijvingen van het boek als object, meer niet. Ook hadden zij weinig op met documentatie in de betekenis van gevarieerde collectie. Zij wilden zich gewoon met de eigen boekencollectie bezighouden. Ook onder rijks- en gemeentearchivarissen was er veel onbegrip: ‘opgesloten in het oud-archief en afgezonderd van de behoeften van de moderne administratie hadden zij slechts oog voor de ontoepasbaarheid van de nieuwe systemen op in het verleden gevormde archieven’.6 Het decimale stelsel van Otlet heeft opmerkelijk genoeg wel een klein spoortje nagelaten in de collectie van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. De afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen gebruikte de udc voor de inhoudelijke, op onderwerp gerichte ordening en ontsluiting van haar collectie.7


In Nederland werd het decimale stelsel overigens niet als eerste geïntroduceerd in de bibliotheekwereld, maar als een methode voor het ordenen en toegankelijk maken van overheidsadministratie. Op zoek naar een methode om de chaotische administratie van zijn gemeente op orde te krijgen, kwam de gemeentesecretaris van Zaandam, Johan Zaalberg, in 1904 via de commies-griffier bij de Eerste Kamer mr. H.J. Romeijn in contact met Otlet. Die had een paar jaar eerder al ingezien dat zijn systeem niet alleen geschikt was voor zijn universele repertorium, maar ook voor het toegankelijk maken van administraties.8 Zaalberg werd de Nederlandse bondgenoot van Otlet. Samen zagen zij mogelijkheden om een speciale decimale code voor administratieve doelen te ontwikkelen.9 In overleg met Otlet riep Zaalberg in 1909 de vereniging Nederlandsch Registratuurbureau (nrb) in het leven, een Nederlandse aftakking van het ibb. Zaalberg verving het woord documentatie door registratuur, maar hij bedoelde hetzelfde: ten behoeve van gebruikers documenten efficiënt en systematisch toegankelijk maken. Voorzitter van de vereniging was de oud-minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid, mr. J.C. de Marez Oyens. Bij het nrb sloten zich verschillende gemeenten aan, waaronder vanzelfsprekend Zaandam, maar ook een aantal bedrijven zoals de Bataafsche Petroleum Maatschappij. Na de Eerste Wereldoorlog, en na heel veel organisatorische en persoonlijke moeilijkheden, droeg Zaalberg in 1922 het nrb over aan de Vereeniging van Nederlandsche Gemeenten (vng). De contracten met 22 gemeenten werden door de vng overgenomen, en de decimale index van Zaalberg (‘het gele boekje’) werd overgenomen door het Registratuurbureau van de vng.10 Omstreeks 1930 kwam naast de term registratuur de term ‘overheidsdocumentatie’ in zwang.11


 


Speciale bibliotheek


In dezelfde periode waarin Otlet intensief aan het ibb en de decimale code werkte, ontstond er in Nederland een nieuw soort wetenschappelijke bibliotheek die zich vooral onderscheidde door haar verzamelbeleid. Die vernieuwing had alles te maken met de ‘explosie van industriële activiteiten’, de internationalisering van handel en techniek en de toenemende bemoeienis van de overheid daarmee.12 De opkomende economische en technische wetenschappen leidden tot een omvangrijke productie van vakliteratuur en een nieuw soort informatiebehoefte. Natuurwetenschappelijke onderzoekers, technici, werkers in handel en nijverheid en beleidsambtenaren stelden andere eisen aan de bibliotheken die zij voor hun werk gebruikten. Zij vroegen om actuele, snelle en relevante informatieverstrekking. In het geheel van boek of tekst waren deze onderzoekers meestal niet geïnteresseerd, en de vorm van het document was voor hen niet interessant. Zo ontstond een beweging die nieuwe methodes introduceerde om kennis die niet op een conventionele manier beheerst kon worden, te ontsluiten en aan te bieden.13 Gestimuleerd door het direct zichtbare resultaat van een goede informatiehuishouding in de economische en technische sector leidde deze beweging vanaf het eind van de negentiende eeuw tot blijvende veranderingen op bibliotheekgebied, dat wil zeggen tot een bibliotheek die na verloop van tijd de naam ‘speciale bibliotheek’ zou krijgen. De speciale bibliotheek heeft haar bestaan grotendeels aan het bedrijfsleven te danken.14 De naam werd pas een begrip toen in 1941 de Sectie Speciale Bibliotheken voor Handel en Industrie als onderdeel van de Nederlandsche Vereeniging van Bibliothecarissen werd opgericht.

Rond 1900 kwamen naast de bedrijfslaboratoria, waar onderzoek ten behoeve van de productie werd gedaan, de eerste speciale bibliotheken tot stand binnen grote ondernemingen zoals de Bataafsche Petroleum Maatschappij en Philips. Deze pionierende bedrijfsbibliotheken onderscheidden zich van andere wetenschappelijke bibliotheken doordat ze kennis verzamelden in dienst van de groei van het bedrijf. Zij stelden alle bruikbare informatiebronnen die op het vakgebied van nut konden zijn, ter beschikking. Dat konden ook krantenknipsels zijn of nieuwe typen documenten zoals octrooischriften, fabrikantencatalogi, congresverslagen en rapporten.15 Het materiaal werd uitsluitend beoordeeld op zijn informatieve waarde. Het kwam daarom ook voor dat bedrijfsarchieven één geheel vormden met de bedrijfsbibliotheken. De gevarieerde collecties die de speciale bibliotheken opbouwden, werden vaak aangeduid als documentatie. Otlets udc, waarvoor na verloop van tijd niemand meer het woord documentatie gebruikte, bleek voor de speciale bibliotheek een bijzonder bruikbare indexeertaal te zijn.

 Bij de overheid ontstonden speciale bibliotheken binnen departementen en diensten die zich op het terrein van de economische politiek, de handel, nijverheid of landbouw bewogen.16 Een voorbeeld daarvan is het Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs), dat werd opgericht in 1899. Heel bijzonder voor die tijd was ook de Economische Bibliotheek van het departement van Landbouw, Nijverheid en Handel, opgericht in 1907. De Economische Bibliotheek, niet te verwarren met de ‘gewone’ bibliotheek van het departement, kwam tot stand nadat de afdeling Nijverheid en Handel in twee zelfstandige afdelingen werd gesplitst. Bij die gelegenheid kreeg de afdeling Handel niet alleen de taak de belangen van de handel te behartigen maar ook waar nodig inlichtingen te verschaffen. Deze voorlichtingsfunctie was een novum. Om haar goed uit te kunnen oefenen, werd de Economische Bibliotheek opgericht. Die werd de basis voor de in 1936 opgerichte Economische Voorlichtingsdienst (evd).17


Ook de Economische Bibliotheek was iets totaal anders dan men gewend was van wetenschappelijke bibliotheken. Dat kwam door de actualiteit van het aanbod en het specifieke materiaal dat er, naast boeken, te vinden was, zoals gidsen, adresboeken, wetteksten en ander voor de export belangrijk informatief materiaal. Er lagen ongebruikelijk veel lopende tijdschriften in de leeszaal, ongeveer 375. Dat kwam ook door de voorkeur binnen de exacte vakken voor actuele tijdschriftartikelen boven studies waaraan jarenlang gewerkt werd. Nieuw was ook dat de Economische Bibliotheek, hoewel wetenschappelijk georiënteerd, zich niet uitsluitend richtte op een kleine groep wetenschappelijke onderzoekers en ambtenaren. Ze werd druk bezocht door handelaren, industriëlen, studenten van de Handels-Hoogeschool, de Landbouwhogeschool en de verschillende universiteiten. Daarmee is de Economische Bibliotheek exemplarisch voor de wederzijdse doordringing van overheid en maatschappij die zich rond de eeuwwisseling begon te voltrekken. Dat blijkt ook uit de nadrukkelijkheid waarmee naar een verbinding met het onderwijs werd gezocht. De Nationale Vereeniging van Handelsonderwijs had sterk op deze bibliotheek aangedrongen.18 De voorzitter van deze vereniging, de vrijzinnig-democraat dr. D. (Dirk) Bos, was een paar jaar later ook nauw betrokken bij de oprichting van de door Rotterdamse ondernemers gefinancierde Nederlandsche Handels-Hoogeschool in Rotterdam in 1913, waar dr. N.W. Posthumus, ook in 1913, de eerste Nederlandse hoogleraar economische geschiedenis werd.19



 



Versnelde verandering


De eerste voorzitter van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, prof. dr. N.W. Posthumus, stond midden in, was bijna een onderdeel van, de grote maatschappelijke omslag die in het laatste kwart van de negentiende en de eerste decennia van de twintigste eeuw plaatsvond. In het deel ‘Nederland sinds 1830’ van Geschiedenis van de Nederlanden beschrijft prof. dr. J.C.H. Blom die grote omslag als een proces van versnelde verandering dat zich in vrijwel alle sectoren van de Nederlandse samenleving voltrok. Iedere sector kende zijn eigen ritme, logica en dynamiek, wat niet uitsloot dat de veranderingen zich ook in onderlinge wisselwerking voltrokken.20 Demografie, infrastructuur, economie, politiek, godsdienst en cultuur kregen in dit proces een fundamenteel ander aanzien. 

 

Soortgelijke ontwikkelingen, dikwijls aangeduid als ‘modernisering’, hadden vroeger of later in de negentiende of twintigste eeuw ook elders in de westerse wereld plaats. Nederland werd meer en meer een land met kenmerken als vele andere: een parlementaire democratie met massapartijen als voornaamste actoren in de politiek; een geleidelijk aan steeds meer in het maatschappelijk leven ingrijpende overheid; een kapitalistische economie met een sterke internationale oriëntatie en groei als belangrijk kenmerk; een seculariserende massacultuur, waarin nationale sentimenten werden aangezet, terwijl daarnaast in de meer elitaire kunst en in de wetenschapsbeoefening juist sterk individualiserende en internationaliserende tendensen overheersten.21


 

De expansie van het moderne kapitalisme bracht naast verscherpte verhoudingen ook welvaart met zich mee. In eerste instantie voor de hogere lagen van de samenleving, waartoe nu ook de succesvolle ondernemers van het moderne kapitalisme behoorden. Maar ook de welvaart en de positie van de middengroepen verbeterden, en dit betekende dat het burgerlijke karakter van de samenleving sterker werd. ‘Een burgerlijk cultuurpatroon, dat vele wortels had in het verleden en vooral sinds het einde van de achttiende eeuw in een waar beschavingsoffensief werd uitgedragen, stempelde de samenleving.’22 Volksopvoeding was het middel bij uitstek om te bevorderen dat het gezag en de maatschappelijke orde gerespecteerd werden terwijl tegelijkertijd sociale stijging door ontplooiing van het individu mogelijk werd. Onderwijs en andere vormen van educatie zoals bibliotheken moesten ervoor zorgen dat de bevolking zich kon verheffen. Dat sloot aan bij het toenemende zelfbewustzijn van de arbeidende klasse, het resultaat van scholing en van de langzamerhand meer algemene stijging van de welvaart. Via vakbonden en politieke partijen gingen zij op een georganiseerde manier hun stem laten horen, en daarbij maakten zij gebruik van de massapers, de krant.23 Het gedrukte woord, naast kranten ook boeken, tijdschriften, weekbladen en affiches, was het communicatiemiddel bij uitstek.24


De geleidelijk aan steeds meer in het maatschappelijk leven ingrijpende overheid resulteerde in een blijvende bemoeienis, ook met het persoonlijk leven.25 ‘Veel terreinen des levens die tevoren waren overgelaten aan de markt of het particulier initiatief, zoals opvoeding en onderwijs, alcoholgebruik, gezondheidszorg, verkeer, werk en werkloosheid, hadden allemaal op zijn minst een element van dwang, voorschrift, toestemming of toezicht door instanties van wet en overheid gekregen.’26 De vervlechting van staat en samenleving manifesteerde zich ook bij lagere overheden door de aanleg van openbare nutsbedrijven en gemeentelijke voorzieningen als het badhuis, het hertenkamp, het park en culturele voorzieningen als theater, concertgebouw en openbare bibliotheek.27 Maar de openbare bibliotheek was, anders dan zaken als het hertenkamp, het theater of het badhuis, een plaatselijke aangelegenheid die onderdeel was van een landelijke beweging met een overkoepelend bestuur. Als nationale aangelegenheid was de leeszaalbeweging verbonden met de kring waarin Posthumus sinds zijn studententijd verkeerde.

 


De jonge Posthumus


In het leven van N.W. Posthumus komt zowel de moderniteit met haar snelle en internationale ontwikkelingen als het sociaaldemocratische streven naar een ontwikkelde bevolking tot uitdrukking. Die twee invloeden komen samen in het politiek-culturele klimaat waarin hij met zijn geestverwanten opereerde en krijgen vorm in de activiteiten die hij na zijn socialistisch gekleurde studententijd ontplooide. In 1898 ging Nico Posthumus in de juridische faculteit van de Universiteit van Amsterdam rechts- en staatswetenschappen studeren. In 1904 legde hij het doctoraalexamen in de rechtswetenschap af en in 1906 het doctoraalexamen in de staatswetenschap. Tijdens zijn studie was Posthumus lid van het Amsterdamsch Studenten Corps en daarbinnen sloot hij zich aan bij het dispuut Clio, dat vanwege de socialistische sympathieën van de leden bekendstond als het ‘rode’ dispuut en vanwege de intelligentie waarmee die leden maatschappelijke vraagstukken aan de orde stelden als een wetenschappelijk dispuut.28 In die jaren had het socialisme grote aantrekkingskracht op de opgroeiende intelligentsia, vooral in Amsterdam. De sfeer binnen de vriendenkring waarin Posthumus in zijn studententijd verkeerde, was een mengeling van geëngageerde politieke ernst, plezier in het voeren van discussies en jeugdig gevoel voor de tijdgeest. Prof. jhr. dr. P.J. van Winter, die Posthumus in vele functies en hoedanigheden heeft gekend, karakteriseerde zijn studententijd als volgt: ‘Posthumus als Amsterdams student, dat is een jonge man, die met andere veelbelovende en later ook tot invloed en betekenis gekomen jongeren zich vermeit in het modern-intellectuele dispuut Clio en – breder kring – in het Socialistisch Leesgezelschap, dat in 1898, het jaar waarin hij aankwam, was opgericht.’29 Het Socialistisch Leesgezelschap, waarvan Posthumus in 1900 voorzitter werd, liet een portefeuille met socialistische lectuur circuleren en organiseerde openbare lezingen en debatten met binnen- en buitenlandse socialisten en hun ‘burgerlijke’ tegenstanders.30 Na een oproep tot oprichting van een antimilitaristische vereniging in 1901 werd Posthumus ook nog voorzitter van de als gevolg hiervan in het leven geroepen Democratische Studenten Vereniging die zich tot doel stelde ‘de studie en de verspreiding der democratische beginselen te bevorderen’.31


In Clio leerde Posthumus geestverwanten kennen als de geograaf H. Bolkestein, de socioloog en criminoloog W.A. Bonger, de latere hoogleraar in de gezondheidsleer J.J. van Loghem, de latere archivaris en museumdirecteur H.E. van Gelder die met Posthumus aan de basis van het Nederlandsch Economisch-Historisch Archief zou komen te staan, H.P.L. Wiessing, die hoofdredacteur van De Groene Amsterdammer zou worden, D.J. Wijnkoop, die zich ontwikkelde tot een vooraanstaand communistisch politicus, en de socialistische dichter C.S. Adama van Scheltema. In dit bijzondere gezelschap leerde hij ook H.E. Greve kennen die de grote inspirator en leider van de leeszaalbeweging zou worden. Posthumus werkte net als Greve mee aan het studentenblad Propria Cures, dat de geesten voor de nieuwe tijd toegankelijk wilde maken. In 1901 was hij zelfs een tijdlang hoofdredacteur van het blad.32 Volgens Wiessing maakte de jonge student Posthumus, toen achttien of negentien jaar oud, na een studieweek in de Langstraat in Noord-Brabant, Troelstra attent op de ellendige omstandigheden van de arbeiders in de schoenenindustrie. Samen met Troelstra ging Posthumus terug naar de Langstraat, maar toen Troelstra de mensen begon toe te spreken, joeg een grote groep ‘door een kapelaan opgehitste en aangevoerde hongerlijders’ hen stenen gooiend weg.33 Posthumus, die in zijn Clio-tijd door Wiessing een ‘gloeiend marxist’ werd genoemd, ontwikkelde zich niet tot een man van politieke actie, ook niet binnen de gematigde sdap, maar in veel van zijn activiteiten bleef zijn door het socialisme geïnspireerde maatschappelijke betrokkenheid herkenbaar.34 Volgens Van Winter was Posthumus ook iemand die uren kon doorbrengen in antiquariaten en boekwinkels. ‘De liefde voor het boek, ook voor het curiosum, zou hem zijn gehele leven bijblijven.’35


In 1908 promoveerde Posthumus op een en dezelfde dag in de rechtswetenschap op stellingen en in de staatswetenschap cum laude op het proefschrift De geschiedenis van de Leidsche Lakenindustrie, I, De Middeleeuwen. Zijn dissertatie, een bronnenpublicatie opgezet als het eerste deel van een uitgebreidere studie, wordt gezien als een model van economisch-historisch onderzoek en geeft een grondig, systematisch en volledig beeld van de voornaamste tak van nijverheid in Leiden op basis van uitgebreid en gedetailleerd onderzoek in het Leidse gemeentearchief.36 Zijn drukke leven en het verzorgen van andere bronnenuitgaven waren debet aan de late verschijning (in 1939) van de delen ii en iii. Het geheel wordt als een standaardwerk beschouwd.

Waarschijnlijk is de goede ontvangst van zijn dissertatie de reden geweest waarom Posthumus zichzelf een geschikte kandidaat achtte voor de functie van rijksarchivaris in Zeeland. In 1910 kwam die plaats vrij toen mr. R. Fruin benoemd was tot hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam. Posthumus, die naast zijn grote kennis van archiefmateriaal ook een aannemelijke kandidaat was vanwege zijn studies rechten en staatswetenschap, in die tijd belangrijk voor het ambt, solliciteerde pas toen de algemene rijksarchivaris jhr. mr. T.H.F. van Riemsdijk voor zijn advies aan de minister al een keuze had gemaakt uit drie andere kandidaten. Van Riemsdijk gaf de voorkeur aan dr. K. Heeringa, en daar kon de onverwachte sollicitatie van Posthumus, die gedacht of geweten moet hebben dat het ministerie twijfelde over het advies van Van Riemsdijk, niets aan veranderen. De minister besliste ten gunste van Heeringa.37


Posthumus werkte al drie jaar als leraar toen hij zo onverhoeds naar de post in Zeeland solliciteerde. Van 1907 tot 1913 doceerde hij staatswetenschappen en handelsrecht aan de Openbare Handelsschool in Amsterdam, een bekende onderwijsinrichting waar zijn oom van moederszijde J. IJzerman directeur van was. Daarnaast bleef Posthumus wetenschappelijk en organisatorisch actief op een onderzoeksterrein dat zijn bestaan te danken had aan de toenemende bemoeienis van de overheid met het maatschappelijk leven. In de laatste decennia van de negentiende eeuw kwamen de klassenverhoudingen op scherp te staan. In de sterk groeiende steden en de fabrieken waren de omstandigheden waarin grote groepen armen leefden, ook zeer duidelijk zichtbaar.38 Omdat in de hogere klassen de gevoeligheid voor de omstandigheden van de arbeiders toenam, werd het leven in de onderste lagen van de maatschappij gezien als een vraagstuk dat om een oplossing vroeg.39 Nieuwe instrumenten van de overheid zoals sociale wetgeving en uitbreiding van het kiesrecht, de invoering van school- en dienstplicht en veel andere ingrepen van de overheid vroegen om een gedetailleerde kennis van de leefomstandigheden van de bevolking. Dat resulteerde in enquêtes, onderzoeksrapporten en voorlichtende tentoonstellingen over bevolkingsgroepen en arbeidsomstandigheden.40


Posthumus was betrokken bij het werk van de Vereeniging voor de Nederlandsche Tentoonstelling voor Huisindustrie, een organisatie die in 1906 in Amsterdam werd opgericht op initiatief van het Algemeen Nederlandsch Werkliedenverbond. Met steun van gemeenten, provincie en rijk organiseerde de vereniging in de zomer van 1909 een tentoonstelling in het gebouw Velox van de Amsterdamse rijwielschool, waarin in 1912 het Zuiderbad zou worden gevestigd. Aan de tentoonstelling, die bedoeld was om de toestanden in de huisindustrie aan de orde te stellen, was een congres verbonden, waaraan Nederlandse politiek-maatschappelijk bewogen leiders meewerkten. Dit alles ging gepaard met een van regeringswege ingestelde enquête. Posthumus had veel bemoeiingen met de tentoonstelling en was secretaris van het congres én van de enquêtecommissie. Hij was een van de auteurs van het uitgebreide uit drie delen bestaande rapport van de commissie. Hij schreef de deelverslagen over de toestanden in de kledingindustrie en de Noord-Brabantse schoenenindustrie, die hij nog kende uit zijn studententijd en het bezoek met Troelstra aan arbeiders in de Langstraat. Zijn bijdragen vielen op door de historische benadering van de onderwerpen die hij behandelde. Het rapport verscheen in 1911–1913 onder de titel Onderzoekingen naar de Toestanden in de Nederlandsche Huisindustrie als uitgave van de directie van de Arbeid van het ministerie van Landbouw, Nijverheid en Handel.41


 


De Leeszaalbeweging


In het maatschappelijke en culturele klimaat waarin Posthumus vertrouwd raakte met de informatiebehoefte van overheid en bedrijfsleven, kwam ook het nieuwe fenomeen van de openbare bibliotheek tot stand. Posthumus’ goede vriend uit Clio Henri Greve speelde daar zelfs een centrale rol in.

Voordat rond de eeuwwisseling de Openbare Leeszaal en Bibliotheek (olb) opkwam, kende Nederland een groot aantal zogenaamde volksbibliotheken die in de regel waren gesticht met sociale bedoelingen. Ze ressorteerden vaak onder de plaatselijke afdelingen van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen. Maar er waren ook allerlei geloofsgebonden volksbibliotheken die, vanwege de eigen doelgroep, vaak nog lang na de definitieve doorbraak van de olb bleven bestaan. Als enige politieke partij had de sdap haar eigen volksbibliotheekjes die, hoe kan het ook anders, in het teken van scholing en propaganda stonden. De volksbibliotheken waren kleinschalig en genoeglijk, er was een directe band tussen de lener en de beheerder, vaak een vrijwilliger. In dat informele, ‘laagdrempelige’ school hun kracht.42


Een bijzondere categorie volksbibliotheken vormden de bibliotheken van de Toynbee-beweging. Deze beweging is vernoemd naar de Engelse hoogleraar Arnold Toynbee, die veel had gedaan voor het volksontwikkelingswerk onder arbeiders in Londen. In 1884, kort na zijn dood, werd de nog altijd bestaande Toynbee Hall in Londen geopend waar arbeiders zich geestelijk en lichamelijk konden ontwikkelen.43 Er was een leeszaal met vooral kranten en tijdschriften, er waren lokalen waar lezingen werden gehouden en nuttige cursussen werden gegeven zoals lezen en schrijven, hygiëne, gezonde voeding. Je kon er ook turnen. De eerste Nederlandse Toynbee-bibliotheek was gevestigd in Leiden. Studenten van de Leidse universiteit boden daar de helpende hand en daarmee legden ze een verbinding tussen het hoger onderwijs en de ontwikkeling van arbeiders. Een van de studenten was P.C. Molhuysen die later, van 1922 tot 1937, aan het hoofd kwam te staan van de Koninklijke Bibliotheek. Molhuysen was van 1910 tot 1944, het jaar waarin hij overleed, ook lid van het bestuur van de Centrale Vereeniging voor Openbare Leeszalen en Bibliotheken die hierna nog verder ter sprake komt. Rond 1900 waren er in Nederland zo’n twintig Toynbee-vestigingen. Maar daarna zakte de beweging snel in elkaar. Op de vestiging in Haarlem na hielden de Toynbee-bibliotheken het niet langer dan zo’n jaar of tien vol.44


Tegelijk met de korte bloeiperiode van de Toynbee-bibliotheken groeide in Nederland de belangstelling voor een ander soort bibliotheek naar Angelsaksisch model, de public library. De leraar Engels dr. J.F. Bense sprak er in 1893 over op het Nederlandsch Taal- en Letterkundig Congres in Arnhem. Hij maakte duidelijk dat zo’n bibliotheek geen standenbibliotheek was, maar evenmin een volksleeszaal. De public library was niet afhankelijk van contributie of filantropie maar een instelling die voor een groot deel uit openbare middelen werd bekostigd. Een op hetzelfde congres ingediende resolutie om de regering te vragen zulke openbare bibliotheken ook in Nederland op te richten, haalde het echter niet omdat de op het congres aanwezige secretaris van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen het voorstel van Bense torpedeerde. Hij was van mening dat volksopvoeding buiten schoolverband geen staatsaangelegenheid hoorde te zijn.45 Maar het optreden van de secretaris kon de opkomst van de openbare bibliotheek en leeszaal niet meer tegenhouden. Ook niet binnen het Nut. Terwijl veel leden van het hoofdbestuur van het Nut weinig ophadden met de leeszaalbeweging, werkten de plaatselijke afdelingen vaak actief mee, ook financieel, aan het oprichten van openbare bibliotheken.

De olb was professioneel opgezet met royale openingstijden, deskundig personeel en een leeszaal waar voor de bezoeker, die niet hardop mocht praten, een keur aan dagbladen, tijdschriften en naslagwerken klaarlag.46 In 1907 kende Nederland zes openbare bibliotheken die voor een deel gesubsidieerd werden door de gemeente waarin zij gehuisvest waren. Tussen 1907 en 1940 kwamen er tientallen openbare bibliotheken bij, steeds op initiatief van een kleine groep mensen uit liberale, vrijzinnig-democratische en socialistische gelederen, die hun woonplaats ook met een moderne bibliotheek wilden verrijken.

Landelijk werd de leeszaalbeweging gedragen door een kleine groep progressieve, invloedrijke mensen. Het middelpunt was de pionier, organisator en ideoloog van de leeszaalbeweging, dr. H.E. (Henri) Greve (1878–1957).47 Greve, in Ambarawa op Java geboren, ging in Den Haag en Kampen naar het gymnasium. Daarna studeerde hij Nederlandse letteren en staatswetenschappen aan de Universiteit van Amsterdam. Hij nam intensief deel aan het studentenleven, nam zitting in de redactie van het studentenblad Propria Cures in 1901–1902 en werd lid van het corps. Daar sloot hij zich aan bij hetzelfde socialistische en wetenschappelijk georiënteerde dispuut als Posthumus, Clio. Hij was ook lid van het Socialistisch Leesgezelschap. Samen met Posthumus zat Greve in de redactie van de Amsterdamsche Studenten-almanak.48 Greve promoveerde in 1906 in de staatswetenschappen op het proefschrift Openbare leesmusea en volksbibliotheken. Daarin zette hij het openbare leesmuseum, de naam die hij toen koos voor de openbare leeszaal en bibliotheek, neer als een nieuwe instelling, geboren uit de behoeften van de nieuwe tijd.

In het jaar waarin Greve promoveerde (1906), kwamen bestuurders van de zes toen bestaande openbare leeszalen voor het eerst bij elkaar om gemeenschappelijke zaken te bespreken. Een van de belangrijkste punten op die in Utrecht gehouden vergadering was een gezamenlijke aanvraag voor rijkssubsidie. Niet ieder van de in totaal achttien aanwezigen kon zich daar toen in vinden. Maar nadat de olb Groningen voor zichzelf een aanvraag voor rijkssubsidie had ingediend, wist Greve, in die tijd bibliothecaris van de Tweede Kamer, de aanwezigen te overtuigen van het belang van een nationale leeszaalorganisatie. Een overkoepelende organisatie kon de vakkennis vergroten, modelcatalogi ontwerpen, een eigen blad uitgeven en zich inspannen voor het binnenhalen van subsidie.49 In 1907 vroegen de openbare bibliotheken, met uitzondering van die in Leeuwarden, voor het eerst gezamenlijk rijkssubsidie aan. De aanvraag viel in goede aarde bij minister van Binnenlandse Zaken mr. P. Rink, maar leidde tot stevige discussies in de Tweede Kamer. Vooral de katholieken waren fel tegen. Anderen vonden dat de olb wel door de gemeente en de provincie, maar niet door het rijk gesubsidieerd moest worden. Daar was Rink het niet mee eens. ‘Hij noemde de volksontwikkeling wel degelijk een rijksbelang en verzekerde de Kamer dat er goede waarborgen kwamen voor het gehalte van het boekenbezit. Er zou goede zorg gedragen worden voor de onpartijdigheid van de collecties en de controle op de toegang.’50 Met een zeer krappe meerderheid werd het voorstel door de Kamer in december 1907 aangenomen. Maar, ook door de val van het liberale minderheidskabinet-De Meester waarvan Rink deel uitmaakte, bleef de vraag of de olb permanent door het rijk gesubsidieerd zou worden, voorlopig onbeantwoord.

Om de olb krachtig naar voren te kunnen brengen, werd op 18 april 1908 de Vereeniging voor Openbare Leeszalen en Bibliotheken in Nederland opgericht.51 Greve, inmiddels directeur van de Haagse leeszaal, werd secretaris. Voorzitter was de vrijzinnig-democratische voorman dr. D. Bos die ook een van de pleitbezorgers was voor de oprichting van de Economische Bibliotheek en de Nederlandsche Handels-Hoogeschool in Rotterdam. De gerespecteerde politicus Bos had veel belangstelling voor onderwijs en volksontwikkeling en was door zijn contacten in Den Haag de ideale voorzitter van een vereniging die naar erkenning en overheidssteun zocht.52 Het binnenhalen van rijkssubsidie en de transformatie van de Vereeniging voor Openbare Leeszalen in de Centrale Vereeniging voor Openbare Leeszalen en Bibliotheken is onder zijn leiding gerealiseerd.53 Nadat Bos ervoor had gezorgd dat alle politieke richtingen in het bestuur vertegenwoordigd waren, kreeg de Centrale Vereeniging, waarvan Greve tot 1948 secretaris zou zijn, steeds meer invloed. In 1910 werd de vereniging regeringsadviseur in bibliotheekzaken. In hetzelfde jaar ging de Tweede Kamer akkoord met een rijkssubsidie van 1500 gulden aan de leeszalen.54


De voorstanders van de openbare leeszaal benadrukten ‘steevast dat het om een instelling ging die iedereen de schatten van kennis en literatuur kon aanbieden’.55 Zij dienden voor een belangrijk deel gefinancierd te worden door de overheid en niet, zoals bij de negentiende-eeuwse volksbibliotheken, door vermogende particulieren of organisaties met filantropisch sociale bedoelingen. Het ging immers om een algemeen nationaal belang. Een belangrijk argument van de leeszaalbeweging was de betekenis van de openbare leeszaal voor de saamhorigheid van de bevolking. De eigentijdse leeszaal diende daarom geen enkele politieke richting uit te sluiten. Paul Schneiders ziet dit streven naar saamhorigheid als een belangrijk gegeven en misschien wel als de kern van de openbare leeszaalbeweging.56


 


Professor Posthumus


Toen in 1913 de Nederlandsche Handels-Hoogeschool in Rotterdam werd opgericht, werd Posthumus daar benoemd tot hoogleraar in de economische geschiedenis, de eerste voor dit vak in Nederland. Posthumus kon hier voluit pionieren. Samen met de hoogleraar dr. W.J. Bruins regelde hij opzet en inrichting van de hogeschool.57 Meteen na zijn aanstelling nam hij het initiatief voor een nieuwe speciale bibliotheek: de bibliotheek van de Handels-Hoogeschool. Het met de economie en de moderne industriële organisatie verbonden deel van de wetenschappelijke wereld waarin de speciale bibliotheken ontstonden, behoorde al langer tot zijn werkterrein. Als economisch historicus moet hij al voor zijn aanstelling als hoogleraar in Rotterdam goed op de hoogte zijn geweest van het vernieuwende beleid van de hiervoor al genoemde Economische Bibliotheek van het ministerie van Landbouw, Nijverheid en Handel en van de speciale bedrijfsbibliotheken. Net als de Economische Bibliotheek was de bibliotheek van de Handels-Hoogeschool een belangrijke, voor iedereen toegankelijke bibliotheek met een vergelijkbare verzamel- en dienstverleningspraktijk. Hij week daarmee sterk af van wat in die tijd binnen het wetenschappelijk onderwijs gebruikelijk was. In een toespraak voor andere bibliothecarissen in 1920 noemde de bibliothecaris van de Handels-Hoogeschool dr. A.G. van Hamel, zijn jonge bibliotheek een wetenschappelijke bibliotheek met een beperkt verzamelgebied: bedrijfsleer, geld- en bankwezen, economie, sociologie, verkeerswezen en dergelijke. Hij legde vooral de nadruk op de informatieve functie. De verzameling was er voor medewerkers en studenten, uiteraard, maar ook voor ‘den koopman die steeds meer behoefte aan wetenschappelijke voorlichting krijgt’. De bibliotheek schafte, vertelde Van Hamel, vooral nieuwe publicaties aan, aan ‘liefhebberij van oude boeken’ mocht niet veel worden besteed, de bibliotheek moest bovenal ‘up to date’ zijn en dus mocht het ook geen weken duren voordat nieuwe aanwinsten beschikbaar waren. Zoals ook de jongste afleveringen van tijdschriften direct ter inzage moesten liggen. En de catalogus gaf niet alleen de titels van boeken maar ook van de afzonderlijke artikelen die in de tijdschriften verschenen.58 Dat laatste was zeer vooruitstrevend en in overeenstemming met de ideeën van Otlet.

In 1922 verliet Posthumus Rotterdam toen hij de hem aangeboden leerstoel voor economische geschiedenis aan de nieuw ingestelde faculteit der handelswetenschappen59 van de Universiteit van Amsterdam aanvaardde. Officieel was zijn leeropdracht economische én politieke geschiedenis, maar dit laatste vak heeft hij nooit gedoceerd. Vanaf 1923 gaf hij wel colleges geschiedenis in de faculteit der letteren.60 De aanstelling aan de Universiteit van Amsterdam betekende voor Posthumus een terugkeer naar de universiteit waaraan hij gestudeerd had en waar hij in het dispuut Clio gevormd was. Hij kreeg beroepshalve intensiever contact met oude vrienden uit zijn studententijd die ook hoogleraar aan de toen nog kleine Universiteit van Amsterdam waren geworden. Dat waren W.A. Bonger, K.H. Bouman en J.J. van Loghem.61 In Rotterdam werd hij opgevolgd door prof. dr. Z.W. Sneller, die later naast Posthumus en prof. dr. B.H.D. Hermesdorf een van de drie leden van het directorium van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie zou worden.

 


Infrastructuur


Posthumus nam graag het initiatief en hij stond bekend als een goede organisator. In zijn Rotterdamse jaren was hij een van de oprichters van de plaatselijke Volksuniversiteit (1917) en werkte hij mee aan de oprichting in 1922 van het clubgebouw De Arend.62 De Arend had een opvoedkundige doelstelling en was bedoeld voor jongens van dertien tot achttien jaar uit de Rotterdamse volkswijken.63 Zijn organisatietalent kwam echter het meest tot zijn recht in het scheppen van een infrastructuur voor economisch-historisch onderzoek en het daaraan verwante onderzoek naar sociale geschiedenis, met name de arbeidersbeweging. Toen Posthumus zijn plannen voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie in 1943 voor het eerst op papier zette, genoot hij bekendheid vanwege de oprichting van een aantal instellingen voor historisch onderzoek en collectievorming. Dat waren het Nederlandsch Economisch-Historisch Archief (neha), de Economisch Historische Bibliotheek (ehb), het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (iisg) en het Internationaal Archief voor de Vrouwenbeweging (iav). Deze vier instituten die hierna nog uitvoerig aan de orde komen, lijken wat betreft de verzameltechniek op elkaar en op het Rijksinstituut. Door de onderwerpen waarop deze instellingen zich richtten, kan de indruk ontstaan dat de ideeën van Posthumus over de samenstelling van collecties zijn geïnspireerd door vormen van collectiebeheer binnen de historische wereld. Maar hoewel ‘zijn’ instellingen de onderzoeksmogelijkheden voor historici enorm hebben verbreed, zijn de principes die aan de collectievorming ten grondslag liggen, niet gevormd in de historische wereld maar in het bedrijfsleven en enkele daarmee samenwerkende overheidsorganen. De instituten waarbij hij als voornaamste initiatiefnemer of, zoals bij het iav, als stimulator betrokken was, zijn wat de collectievorming betreft herkenbaar als variaties op de speciale bibliotheken. Die draaiden mee in de voorhoede van de modernisering, een omgeving waarin Posthumus zijn plaats had gevonden. Zijn ‘historisch consortium’, zoals M. Beyen het noemt, sloot ook inhoudelijk niet aan bij de wensen van het gevestigde historische bedrijf maar, volgens Beyen, veel meer bij de aspiraties van allerhande sociale bewegingen.64 Dat laatste gaat, hoewel het zeker juist is voor het iisg en het iav, maar ten dele op voor het neha, dat in het leven werd geroepen om bedrijfsarchieven te verzamelen en, gezien het onderwerp, ook maar ten dele voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie.

Posthumus had een scherp oog voor het belang van archieven van particuliere organisaties zoals bedrijven en vakbonden. Daarnaast dacht hij in termen van een zich vernieuwende bibliotheekwereld en niet in die van het archiefwezen dat zich concentreerde op oude archieven van de overheid. Hij maakte wel gebruik van het woord documentatie, maar niet van de term documentatiecentrum. Wat wij nu een documentatiecentrum noemen, noemde hij een bibliotheek. In een memorandum uit 1934 noemt hij het nog op te richten Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, een instelling die zeker ook bedoeld was om particuliere archieven te verzamelen, een bibliotheek. Onder het kopje ‘werkzaamheden’ wordt naast het voorbereiden, organiseren en uitgeven van wetenschappelijke publicaties ‘het bijeenbrengen van historisch materiaal in een bibliotheek’ opgevoerd. En onder historisch materiaal verstaat hij ook archieven, brochures, pamfletten en tijdschriften, zo blijkt iets verderop uit de tekst.65


Een belangrijk verschil tussen het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie en de andere ‘Posthumus-instituten’ is, afgezien van het verzamelonderwerp en de rijksstatus, het uitgangspunt dat het instituut een tijdelijke status had. De oprichters van het instituut zagen het als hun opdracht de bezetting aan de hand van ‘objectieve gegevens’, die eerst verzameld moesten worden, te reconstrueren, zodat de bevolking, die ‘in het geheel niet van de algemene geschiedenis des lands tijdens de bezettingstijd op de hoogte’ was, kennis kon nemen van wat zich had afgespeeld.66 Als dit werk was afgerond, had het instituut aan zijn opdracht voldaan. Dat had tot gevolg dat Oorlogsdocumentatie in veel opzichten functioneerde als een onderzoeksgroep die, met een publicatie voor ogen, heel veel gegevens bij elkaar brengt om daaruit te destilleren wat precies het onderwerp van onderzoek is en vanuit welke visie dit benaderd wordt. De vorming van de collectie werd als een eindig proces gezien, noodzakelijk om de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog te schrijven. Hoewel Oorlogsdocumentatie vanaf het begin ook andere maatschappelijke functies had, zoals het geven van inlichtingen aan particulieren en uitkeringsinstanties, gaven de publicatieplannen, die eerst vrij diffuus maar vanaf 1948 heel gericht waren, de doorslag bij het nemen van beslissingen over de vraag of het instituut over een bepaald onderwerp voldoende informatie in huis had of niet. De wetenschap dat publiceren het einddoel was, speelde vanzelfsprekend een grote rol bij de medewerkers van het instituut die een monografie voorbereidden. Hun verzamelwerk, waarvan de resultaten later door andere onderzoekers zijn gebruikt, was bedoeld als voorbereiding op een publicatie over een bijzondere gebeurtenis zoals de Februaristaking 1941. Dezelfde samenhang tussen publiceren, de eindigheid van het Rijksinstituut en de vorming van de collectie is te zien bij de selectie van de grote wanordelijke hoeveelheden archiefmateriaal van Duitse en Nederlandse nationaalsocialistische instellingen die meestal via de Bijzondere Rechtspleging bij het instituut terechtkwamen. De vraag van dr. A.E. Cohen, hoofd afdeling Voorbereiding Publicaties (later Bronnenpublicaties) of alle documenten of archiefdelen uit dit chaotische geheel noodzakelijk waren voor de ophanden zijnde publicaties van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, kwam toen in botsing met de opvatting van de archivaris van het instituut, J. Steur, die meende dat er zo veel mogelijk verzameld moest worden los van de opdracht tot geschiedschrijving van het instituut.67


 


Nederlandsch Economisch-Historisch Archief


In 1914, een jaar na zijn benoeming als hoogleraar in Rotterdam, richtte Posthumus samen met anderen de vereniging het Nederlandsch Economisch-Historisch Archief (neha) op. Daarmee leverde hij, na de bibliotheek van de Handels-Hoogeschool, zijn tweede bijdrage aan de fundamentele veranderingen die zich op het gebied van bibliotheken en documentatie voltrokken. Dit keer lag het accent op archieven. Het neha had tot doel de beoefening van de economische geschiedenis te stimuleren door het uitgeven van bronnenpublicaties, het bevorderen van geschiedschrijving en het redden van bedrijfsarchieven die als oud papier verloren dreigden te gaan.68 In eerste instantie onafhankelijk van elkaar hadden de Amsterdamse accountant H.G.A. Elink Schuurman en Posthumus stappen ondernomen om te komen tot de oprichting van de instelling die neha zou gaan heten. Met andere wetenschappers waren zij van mening dat het voor de beoefening van de economische geschiedenis noodzakelijk was bedrijfsarchieven, archieven van vooraanstaande personen in het bedrijfsleven en archieven van economische belangenorganisaties in een nieuw op te richten instituut bij elkaar te brengen en voor wetenschappelijk onderzoek toegankelijk te maken. Het neha was een gezamenlijk initiatief van de wetenschap en het bedrijfsleven, dat de oprichting financieel mogelijk maakte.69 Archieven van overheidsorganen met een economische taak konden niet door het neha worden verzameld, omdat die op termijn overgedragen dienden te worden aan rijks- en gemeentelijke archiefinstellingen. Maar het openbare archiefwezen was van het begin af aan wel bij het neha betrokken. Zo genoot het neha de eerste vier jaar van zijn bestaan gastvrijheid in het Gemeentearchief van Den Haag en was dr. H.E. van Gelder, een oud-dispuutgenoot van Posthumus die in de beginjaren van het neha gemeentearchivaris van Den Haag was, lid van het dagelijks bestuur.70 Het archiefwezen was in het bestuur ook nog vertegenwoordigd door mr. S. Muller Fzn., rijks- en gemeentearchivaris te Utrecht. Verder koos de vereniging tijdens de oprichtingsvergadering op 2 april 1914 prof. dr. G.W. Kernkamp, hoogleraar geschiedenis aan de Rijksuniversiteit Utrecht, tot voorzitter, Posthumus tot secretaris-directeur en Elink Schuurman tot penningmeester. Mr. Chr.P. van Eeghen, lid van de firma Van Eeghen & Co, completeerde het dagelijks bestuur.71 Van 1914 tot 1948 was Posthumus de secretaris-directeur van het neha en daarna tot aan zijn dood in 1960 voorzitter van het bestuur.72


Met de oprichting van het neha sloten Posthumus en de andere initiatiefnemers aan bij een internationale ontwikkeling waarin de economische geschiedenis als jonge tak van de historische wetenschap een bredere basis kreeg. Daarbij dienden de Wirtschaftsarchive in Keulen en Bazel tot voorbeeld.73 Op een belangrijk punt ging het neha een stap verder dan de speciale bibliotheken: het verzamelde archieven. Daardoor kan het neha ook gezien worden als de eerste Nederlandse categoriale archiefinstelling, zoals dergelijke instellingen later zijn gaan heten, en niet als een speciale bibliotheek. Maar voor pionierende mensen als Posthumus was dit onderscheid niet belangrijk. Zij waren op zoek naar nieuwe mogelijkheden voor het stimuleren en faciliteren van onderzoek, niet naar een nieuwe afbakening van werkterreinen.

In de eerste twee decennia van zijn bestaan verwierf het neha 108 archieven en begin jaren zeventig was de collectie uitgegroeid tot 15 strekkende kilometer. De huisvesting van de archieven was vanaf het begin een groot probleem dat ondanks de medewerking van de gemeente Den Haag en een aantal verhuizingen binnen Den Haag niet opgelost kon worden. In 1974 nam het bestuur van het neha daarom in overleg met de algemene rijksarchivaris het besluit om de archieven in bruikleen over te dragen aan verschillende openbare archiefbewaarplaatsen.74


 


Economisch-Historische Bibliotheek


Vanaf de oprichting in 1914 had het neha een eigen bibliotheek, maar in de beginjaren had deze slechts een bescheiden, aanvullende functie ten behoeve van de verzameling bedrijfsarchieven. De bibliotheek droeg wel van het begin af aan een speciaal karakter door naast wetenschappelijke werken ook prospectussen, jaarverslagen, productcatalogi, brochures en andere later zo genoemde ‘grijze literatuur’ te verzamelen.75 Na ruim tien jaar kwam er verandering in de positie van de bibliotheek toen het neha een aantal belangrijke collecties kon aanschaffen die op veilingen in Antwerpen, Parijs en Londen werden aangeboden. Vooral de aankoop eind 1925–begin 1926 van een verzameling boeken, pamfletten, handschriften en documenten van de Antwerpse accountant en verzamelaar J.A.L. Velle (1866–1925) betekende een belangrijke stap in de richting van een zelfstandige economisch-historische bibliotheek met een versterkt speciaal karakter. Posthumus, die toen al een paar jaar hoogleraar in Amsterdam was, kocht het deel van de collectie dat hij voor de bibliotheek interessant vond, ondershands en nogal haastig van de weduwe van Velle nog voordat de veiling gehouden werd. Waarschijnlijk kwam hij er pas na de aankoop achter dat het materiaal vooral betrekking had op de stad Antwerpen en op de handelsbetrekkingen tussen Antwerpen en de Iberische wereld sinds de vijftiende eeuw. De aankoop werd gefinancierd met bijdragen van onder meer de gemeente Amsterdam, de Amsterdamse Kamer van Koophandel, een aantal banken zoals Pierson en Co en De Nederlandsche Bank. Hoewel Posthumus enige tijd van plan was stukken die voor Nederland van minder belang waren, weer te verkopen, bleef de aankoop in zijn geheel bij de bibliotheek van het neha.

De groei en verzelfstandiging van de bibliotheek werden ook versterkt door de oprichting van het Boekenfonds, in eerste instantie noodzakelijk voor de aankoop van de collectie-Velle, waardoor de bibliotheek ruimere financiële middelen tot haar beschikking kreeg.76 In 1930 maakten bijdragen van het Boekenfonds en van een groot aantal ondernemingen en particulieren de aankoop van verschillende grote collecties mogelijk. Bij elkaar kwamen er 10.000 titels op economisch-historisch gebied bij, nog altijd de basis voor het moderne boekenbezit van de uit het neha voortgekomen Economisch-Historische Bibliotheek (ehb). De ehb is tegenwoordig ondergebracht bij het iisg en is uitgegroeid tot een van de belangrijkste collecties ter wereld op economisch-historisch gebied.77 Uiteindelijk bleek de ehb veel levensvatbaarder te zijn dan het neha met zijn zware archievenlast van 15 kilometer. Het succes van de bibliotheek maakte het noodzakelijk naar een ruimere locatie om te zien. Het aanbod van de gemeente Amsterdam om ten behoeve van de universiteit de bibliotheek onder te brengen in de in 1930 door de gemeente aangekochte panden Herengracht 218-220, werd dankbaar aanvaard. De nieuwe behuizing kon op 28 januari 1933 officieel in gebruik worden genomen als het Economisch-Historisch Seminarium, onder leiding van Posthumus, van de economische faculteit.78


 


Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis


In het begin van de jaren twintig werd binnen het neha een begin gemaakt met het opzetten van een sociaal-economische afdeling van de latere ehb, bedoeld voor het verzamelen van materiaal van de arbeidersbeweging. De afdeling kon zich aan het begin van de jaren dertig sterk uitbreiden door particuliere schenkingen en aankopen. Tot de schenkingen behoorden het boekenbezit van de vakbondsbestuurder en sdap-politicus H. Polak en de verzameling brochures van sdap-politicus F.M. Wibaut.79 Achteraf gezien functioneerde de sociale afdeling van de ehb als aanloop tot de oprichting van het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (iisg). Posthumus was zich er na de oprichting van het neha in 1914 steeds van bewust dat de economische geschiedenis in al haar facetten vertegenwoordigd moest zijn. In 1915 wees hij F. Domela Nieuwenhuis er al op dat hij zijn persoonlijk archief bij het neha kon onderbrengen vanwege de waarde voor de bestudering van de arbeidersbeweging. Toen Posthumus in 1928 door de anarchist en latere medewerker van het iisg Arthur Lehning in contact kwam met Max Nettlau, een Duitse anarchist, stelde Posthumus hem voor in Amsterdam een ‘Max Nettlau Instituut’ op te richten waar hij zijn omvangrijke bibliotheek en archieven kon onderbrengen.80 In haar in 1986 verschenen boek De papieren van de revolutie ziet Maria Hunink dit als de eerste aanzet tot de oprichting van een instituut voor sociale geschiedenis.81 Door de dreigende politieke situatie in Europa zag Posthumus het op te richten instituut niet alleen als een instelling voor de wetenschappelijke bestudering van de sociale geschiedenis, maar steeds meer als een reddingsstation voor archieven van bedreigde organisaties. Dit werd urgent na de machtsgreep van Adolf Hitler.82 Voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog redde, kocht en bemachtigde het iisg veel archieven van anarchistische, socialistische en communistische organisaties die onder het fascisme gevaar liepen.

In 1934 bestond de Sociaal-Democratische Arbeiders Partij in Nederland 40 jaar. Om dat te vieren kreeg de archivaris van de sdap, Annie Adama van Scheltema-Kleefstra, de opdracht een tentoonstelling over de partij samen te stellen. Zij was de weduwe van de in 1924 overleden socialistische dichter C.S. Adama van Scheltema die Posthumus had leren kennen in het dispuut Clio. Annie Adama van Scheltema werkte niet alleen bij de sdap maar ook bij de Economisch-Historische Bibliotheek, waar zij de leiding had over de sociaalhistorische afdeling. Tijdens de voorbereiding van de tentoonstelling kwam zij in contact met de Russische mensjewiek en historicus Boris Ivanovitsj Nikolaevski die het archief van de Duitse sociaaldemocraten in Parijs in veiligheid had gebracht. Hij wees haar op de bibliotheek en het archief van de Algemeyner yidisher arbeter bund in lite, polyn un rusland, kortweg de Bund, die door Franz Kurskij begin 1933 in het geheim van Berlijn naar Parijs was gebracht. Daar kon hij geen kant op met de 243 dozen waarin het materiaal was verpakt. Zelfs geld om het op te slaan hadden hij en de Bund niet. Om uit de financiële problemen te komen moest een deel van de bibliotheek worden verkocht. Toen Posthumus dit hoorde, ging hij op zoek naar fondsen om materiaal van de Bund aan te kopen. In oktober 1934 sprak hij hierover met Nehemia de Lieme (1882–1940), een vooraanstaande figuur in de Nederlandse Zionistenbond en de initiatiefnemer en directeur van de Centrale Arbeiders-Verzekerings- en Depositobank, meestal kortweg ‘De Centrale’ genoemd, opgericht in 1904. Een groot deel van de winst van de bank was bestemd voor de ontwikkeling van de arbeidersklasse. De Lieme zorgde ervoor dat Posthumus met een kredietbrief van De Centrale ter waarde van 10.000 gulden in november naar Parijs kon gaan, waardoor hij in staat was een deel van het archief van de Bund van Kurskij te kopen. Het werd het eigendom van De Centrale, dat het ter beschikking stelde van het neha.83


De Lieme en Posthumus zetten hun samenwerking voort in hun plannen voor een documentatiecentrum op het gebied van internationale sociale geschiedenis, het iisg. Posthumus wilde graag dat het nieuwe instituut zou vallen onder het neha, maar De Lieme voelde daar niets voor. Ook stond hij erop dat archieven en bibliotheken die met geld van De Centrale waren aangekocht, in eigendom van De Centrale bleven en alleen in bruikleen, en niet als schenking, aan het nieuwe instituut gegeven zouden worden. Posthumus, die het graag volledig voor het zeggen had, had veel bezwaar tegen de eigendomsclausule, maar moest het voorstel van De Lieme accepteren. Op 25 november 1935 richtten De Centrale en het neha samen de Stichting Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis op.84 De inmiddels tot sociaalhistorische bibliotheek uitgegroeide sociaal-economische afdeling van de ehb, ondergebracht in het economisch-historisch seminarium van de Universiteit van Amsterdam, werd in hetzelfde jaar in bruikleen afgestaan aan het nieuwe instituut dat onderdak kreeg in het nabijgelegen pand Keizersgracht 264.

 


Internationaal Archief voor de Vrouwenbeweging


In het verlengde van de feministische ambities van zijn tweede vrouw, de econoom dr. W.H. (Willemijn) Posthumus-van der Goot (1897–1989), kreeg Posthumus een ondersteunende functie bij het tot stand komen van het Internationaal Archief voor de Vrouwenbeweging (iav). Het iav was niet de schepping van Posthumus, maar zonder de materiële steun die hij vanuit het iisg kon geven, en dankzij zijn gewoonte het ene instituut uit het andere te laten voortkomen, was het moeilijk geweest een kennis- en documentatiecentrum over vrouwen en de vrouwenbeweging op te richten. In 1935 stelde Posthumus in het pand van het zojuist opgerichte iisg twee kamers ter beschikking voor documentatie en geschiedschrijving over vrouwen en vrouwenbeweging. Nog in hetzelfde jaar werd daar het iav opgericht door Johanna Naber, Rosa Manus en Willemijn Posthumus-van der Goot. Naast de kamers in het pand van het iisg zorgde hij voor een vriendschapsovereenkomst tussen iisg en iav die erop neerkwam dat het iisg het iav steunde met een jaarlijkse subsidie.85 Het iav was de vervulling van een wens die al heel lang onder vrouwen leefde.

De georganiseerde vrouwenbeweging was sinds de eeuwwisseling een internationale aangelegenheid waarin Nederlandse feministen zoals de huisarts dr. A.H. (Aletta) Jacobs (1854–1929), J. (Johanna) W.A. Naber (1859–1941) en R.S. (Rosa) Manus (1881–1943) een vooraanstaande rol speelden. Naast vele andere internationale activiteiten werkten Jacobs en Naber met vier andere Nederlandse vrouwen in 1904 mee aan de oprichting in Berlijn van de International Woman Suffrage Alliance die later omgedoopt werd in de International Alliance of Women (iaw). Rosa Manus speelde vanaf 1908 een sleutelrol in deze organisatie waarvan zij van 1926 tot 1940 vicepresident was. Zij maakte lange reizen, onder andere naar Zuid-Amerika om daar propaganda te maken voor het vrouwenstemrecht, en was zeer actief in de internationale beweging van vrouwen voor vrede en ontwapening.86 Rosa Manus was Joods. Ze werd in augustus 1941 gearresteerd vanwege haar pacifistische en internationale opvattingen en stierf in 1943 in het concentratiekamp Ravensbrück.

Naast haar internationale oriëntatie werd de vrouwenbeweging gekenmerkt door het sterke verlangen de geschiedenis van vrouwen te documenteren. Net als in de arbeidersbeweging, waarvan de archieven door het iisg werden verzameld, gingen in de vrouwenbeweging emancipatie en documentatie hand in hand. In Nederland was Johanna Naber de eerste specialist op het terrein van vrouwengeschiedenis.87 Zij wist over te brengen dat documentatie van de eigen geschiedenis de emancipatie van vrouwen bevorderde. Naber stelde ook veel in het werk om haar eigen leven te documenteren. Zij liet acht keer een testament opmaken met het doel haar verzameling boeken en losse documentatie voor toekomstige generaties veilig te stellen. Zij wilde dat het materiaal niet alleen voor meer algemene doelen bewaard zou blijven, maar vooral dat het beschikbaar zou zijn voor degene die haar biografie zou schrijven. ‘Zij zorgde er angstvallig voor dat haar gedachtengoed niet vergeten werd.’88 Naber was overtuigd van het belang van archieven, werkte binnen de Nationale Vrouwenraad van Nederland aan een lopende bibliografie van nationale en internationale publicaties over de vrouwenbeweging, pleitte voor een archivaris bij de Nationale Vrouwenraad en bracht vanaf 1921 het belang van een informatie- en onderzoekscentrum voor vrouwengeschiedenis naar voren. Haar vriendin Rosa Manus deelde haar liefde voor het documentatiewerk. Zij bouwde een grote feministische boekerij op en maakte een eigen documentatiesysteem.

Willemijn Posthumus-van der Goot was de jongste van de drie oprichters van het iav. Zij studeerde van 1919 tot 1926 economie aan de Nederlandsche Handels-Hoogeschool in Rotterdam. In 1930 promoveerde zij tot doctor in de economie op het proefschrift De besteding van het inkomen. Het indexcijfer van de kosten van levensonderhoud. Zij was de eerste Nederlandse vrouw die op een economisch onderwerp promoveerde. Het stelde haar ernstig teleur dat ze geen baan als econoom kon vinden, zelfs niet bij een bank die destijds het eigendom was van familie van haar vader. Tijdens haar studie leerde ze Posthumus kennen, met wie ze in 1931 trouwde. Hij was in 1928 gescheiden van D.M. (Dorothea) van Loon. Vanaf 1933 hielp Posthumus-van der Goot haar man met het uitwerken van het statistische materiaal voor het tweede deel van De geschiedenis van de Leidsche Lakenindustrie, dat in 1939 bij Martinus Nijhoff verscheen, en met zijn studie over de Nederlandse prijsgeschiedenis waarvan het eerste deel in 1943 door Brill werd uitgegeven. In de jaren na haar promotie groeide de belangstelling van Posthumus-van der Goot voor de vrouwenbeweging die in die periode wel een impuls kon gebruiken. In 1934 organiseerde de Nederlandsche Vereeniging voor Vrouwenbelangen en Gelijk Staatsburgerschap (vvgs) een conferentie over het naar haar mening reactionaire beleid van de Nederlandse overheid ten aanzien van de economische zelfstandigheid van vrouwen. Samen met een aantal andere jonge en academisch opgeleide feministen kwam Posthumus-van der Goot tot de conclusie dat er veel te weinig bekend was over de strijd van vrouwen voor het recht op arbeid. Dit leidde via een andere conferentie tot de oprichting van het Jongeren Werk Comité (jwc) van de vvgs waarvan Posthumus-van der Goot de tweede presidente was.89 Door haar feministische activiteiten leerde zij Naber en Manus kennen en kwam het oude plan een documentatiecentrum voor de vrouwenbeweging op te richten weer tot leven.

 


Posthumus tijdens de bezetting


De wereld van Posthumus veranderde ingrijpend tijdens de Duitse bezetting van Nederland. Het iisg kon niet meer functioneren. Een deel van de collectie was vóór mei 1940 in het buitenland in veiligheid gesteld en de in Nederland achtergebleven collectieonderdelen werden al snel door de Duitsers in beslag genomen. Dat laatste gebeurde ook met de collectie van het iav. Beide instituten werden door de bezetter in juni 1940 gesloten. Het neha leidde een sluimerend bestaan in Den Haag. De Economisch-Historische Bibliotheek, in bruikleen bij de Universiteit van Amsterdam, werd met rust gelaten.

Naast zijn hoogleraarschap had Posthumus weinig omhanden, en dat was hij niet gewend. Na bijna twee jaar bezetting moest hij bovendien zijn werk als hoogleraar beëindigen. In januari 1942 ontstonden er spanningen op de Universiteit van Amsterdam door het provocerende optreden van het nationaalsocialistische Studentenfront, de enige organisatie voor studenten die na het opheffen van alle andere studentenverenigingen nog was toegestaan. Op 17 januari hield dr. C.T. (Tobie) Goedewaagen, secretaris-generaal van het door de Duitse overheid ingestelde departement van Volksvoorlichting en Kunsten, op uitnodiging van het Studentenfront in het hoofdgebouw van de Universiteit, de Oudemanhuispoort, een rede over ‘Universiteit, volksgemeenschap en wetenschap’. Aan de gevel wapperde de nsb-vlag, ondanks het verbod op partijgebonden vlagvertoon. De aula zat vol ‘zwarthemden’, in het zwart gestoken sympathisanten van het nationaalsocialisme, ook al was het verboden in uniform op de Universiteit te verschijnen. De Duitsgezinde burgemeester E.J. Voûte, die vanwege zijn functie president-curator van de Universiteit van Amsterdam was, en rector magnificus prof. dr. B. Brouwer hadden het vlagvertoon en de uniformen kunnen verbieden, maar deden dat niet. Een paar dagen later ontplofte een bom in het afdelingshuis van het Studentenfront aan de Weteringschans. De Duitsers brachten de aanslag in verband met de rede van Goedewaagen en zochten de daders in studentenkringen. Eind januari werden in Amsterdam 85 mensen gearresteerd. De meeste arrestanten, onder wie de hoogleraren J.M. Romein, J.G.G. Borst, J.B. Tielrooy en G.C. Heringa, werden direct doorgestuurd naar kamp Amersfoort waar ze na een paar maanden weer werden vrijgelaten. Op 20 februari ondertekende Reichskommissar A. Seyss-Inquart het ontslag van een aantal hoogleraren. Romein, Tielrooy, Heringa, Borst en H.R. Hoetink, die nog in Amersfoort gevangenzaten, en H.J. Pos, die al vanaf oktober 1940 gegijzeld was, kregen ontslag zonder behoud van pensioen. A. Pannekoek en P. Scholten werden gezien hun leeftijd en naderende afscheid van de universiteit, ontslagen met behoud van pensioen. Ook Posthumus, toch een paar jaar jonger, werd met behoud van pensioen ontslagen. Over hem merkte Van Dam tevergeefs op dat hij niet begreep waarom Posthumus ontslagen moest worden. 
‘Mit Bezug auf prof. Posthumus weiss ich gar nicht, was zur Entlassung Anlass geben könnte und ich möchte daher vorläufig befürworten, dass er im Amte belassen wird.’
90 Toch was Posthumus in januari 1942, net als de andere ontslagen hoogleraren, door medewerkers van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz in Den Haag ondervraagd over anti-Duitse uitlatingen in zijn colleges.91


Voorlopig had Posthumus wel voldoende nieuwe ideeën om aan te werken. Naast de vanaf midden 1943 groeiende plannen voor een instituut voor oorlogsdocumentatie schreef hij tijdens de bezetting een voorstel voor de oprichting van een faculteit die gericht was op politieke en sociale vraagstukken. Onder de hoogleraren die net als hij in februari 1942 ontslagen waren, werd al langere tijd nagedacht over zo’n nieuwe faculteit aan de Universiteit van Amsterdam. Tijdens hun gevangenschap in kamp Amersfoort spraken de hoogleraren Romein en Hoetink er met de socioloog A.N.J. den Hollander en de historicus Max Kohnstamm, een studievriend van Loe de Jong, over. Die laatste had hierover voor de oorlog ook al van gedachten gewisseld met Posthumus. In 1943 werkte Posthumus een plan uit en dat liet hij na de bevrijding aan een paar mensen, onder wie Romein, lezen. Nadat er een voorbereidingscommissie onder voorzitterschap van Posthumus aan het werk was gegaan, is de zevende faculteit er inderdaad gekomen.92 Door zijn ontslag als hoogleraar en de sluiting van het iisg had hij geen, of in ieder geval weinig, inkomsten. In deze periode van ‘gedwongen werkloosheid’ zoals Brugmans het noemt, nam Posthumus een commerciële functie aan.93 Hij werd midden 1943 commissaris bij de Leidse uitgeverij E.J. Brill. Na de oorlog zou deze stap bijdragen aan zijn min of meer gedwongen vertrek bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie in 1949.

 


Documenteren tijdens de bezetting


Op het eerste gezicht lijkt Posthumus vanwege zijn belangstelling voor economische en sociale geschiedenis niet de meest voor de hand liggende persoon om het initiatief te nemen voor de oprichting van een instituut over de Tweede Wereldoorlog. Maar met zijn pioniersgeest en niet-aflatende belangstelling voor bibliotheken en verzamelingen zag hij in de oorlogsomstandigheden een mogelijkheid iets nieuws tot stand te brengen. Ook de oorlog verdiende een documentatiecentrum. Dit hield hem volgens Van Winter reeds in het begin van de Duitse bezetting bezig. Tijdens het eerste college dat hij na de meidagen van 1940 gaf, sprak hij er al over.94


Volgens het eerste jaarverslag van het Rijksinstituut kwam Posthumus in 1943 in contact met F. Vervooren, die samen met W.C. Kentie meteen in 1940 begonnen was met het verzamelen van Duitse aanplakbiljetten, oproepen en dergelijke. Met toestemming van rijkscommissaris Seyss-Inquart publiceerden zij een keuze hieruit in hun onregelmatig verschijnende blad Nederland in den Oorlog!: historisch document met reproducties van officieele stukken.95 In totaal verschenen er van 1940 tot 1946 – het blad werd na de bevrijding niet meteen opgeheven – zestien afleveringen, waarvan het merendeel in de eerste jaren van de oorlog door Vervooren werd samengesteld.96 Het publiek vond het een aantrekkelijk blad omdat de artikelen, die overgenomen waren uit de eveneens door Seyss-Inquart goedgekeurde kranten het Haagsche Dagblad en het Algemeen Handelsblad, vergezeld gingen van in prachtige kleurendruk gereproduceerde afbeeldingen van Duitse aanplakbiljetten.

Vervooren verzamelde meer materiaal dan hij in Nederland in den Oorlog! kwijt kon, en hij had ook een paar schrijvers in dienst genomen ‘die het toekomstige grote boek over de bezettingstijd voor hem bezig waren samen te stellen, want’, aldus het eerste jaarverslag van Oorlogsdocumentatie, ‘de heer Vervooren was een goed Nederlander.’97 Posthumus en Vervooren spraken in 1943 af dat het door Vervooren verzamelde materiaal ‘later aan een op te richten Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie’ overgedragen zou worden.98 In afwachting daarvan gaf Vervooren al het een en ander aan Posthumus mee. Eind 1943 overleed Vervooren onverwachts. Zijn weduwe, Judik Vervooren-Meijer, voegde later aan die verzameling nog het een en ander toe.99 Nederland in den Oorlog! werd door anderen voortgezet, en de afleveringen na het overlijden van Vervooren werden samengesteld door Roos van Bergen.100 De weduwe van Vervooren heeft de oorlog niet overleefd. Zij was Joods. Niet langer beschermd door haar huwelijk met een niet-Joodse man, werd ze in 1944 op transport gesteld naar Auschwitz. Daar werd ze op 6 maart 1944 vermoord.

Met behulp van het materiaal dat Vervooren had verzameld, zette mr. J.H. (Jan) Posthumus, een van de twee kinderen uit het eerste huwelijk van Posthumus, zich vanaf 1943 aan het schrijven van de geschiedenis van de bezettingstijd. Maar dit werk bleek na de oorlog al snel achterhaald te zijn en is daarom niet gepubliceerd.101 Het materiaal waarvan hij gebruik had gemaakt, was niet alleen afkomstig van Vervooren, maar was voor een belangrijk deel bij elkaar gebracht door hemzelf en zijn toenmalige verloofde Lydia Cohen. Zij verzamelden, in overleg met Posthumus senior, allerlei documentatiemateriaal zoals illegale bladen en pamfletten. Bij de Leidse uitgeverij Brill, waar Posthumus sinds midden 1943 als commissaris aan was verbonden, konden zij zolderruimte krijgen om de groeiende verzameling onder te brengen. Toen de bevrijding in mei 1945 kwam, lagen de series van de belangrijkste landelijke illegale bladen, die in hoofdzaak vanuit West-Nederland in het hele land werden verspreid, klaar.102 Met het verzamelen van illegale bladen en pamfletten namen Jan Posthumus en Lydia Cohen een risico. De vader van Lydia, die gescheiden van haar moeder leefde, was Joods en samen met Jan verleende ze ook hulp aan onderduikers.103


Door de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie was Posthumus in staat Lydia Cohen meteen na de oorlog een baan aan te bieden. In die periode veranderde ze ook haar naam. Misschien wilde ze zich, net als veel anderen, van haar Joodse achtergrond bevrijden.104 Ze ging verder door het leven met de achternaam van haar moeder, Winkel. Na het afronden van haar werkzaamheden bij het riod verwierf ze grote bekendheid op culinair terrein. Ze verongelukte op 12 april 1964 in Frankrijk, met de auto op weg naar Lissabon voor een internationale culinaire conferentie.105


Naast het werk van Vervooren, Lydia Cohen en Posthumus junior werden gegevens over de oorlog die gepubliceerd waren in kranten en andere openbare bronnen, vastgelegd door een paar medewerkers van een Amsterdams werkverschaffingsproject voor ‘werkloze hoofdarbeiders’ dat in januari 1941 van start ging. Het project, in het jargon van die tijd ‘object’ geheten, was opgezet om medewerkers van het iisg, die door de sluiting van hun instituut geen werk meer hadden, een inkomen te bezorgen. Binnen het project was plaats voor twaalf mensen. iisg’ers als Annie Adama van Scheltema-Kleefstra, mr. Ina E. Willekes MacDonald, die vanwege haar eerste huwelijk met A.P. (‘Apie’) Prins ook als Ina Prins bekendstaat, en dr. Boris M. Sapir, een Joods-Russische mensjewiek die in 1941 naar Cuba uitweek, werden in het project aangesteld. Ook de werkloze journalist en schrijver C. (Kees) de Dood kreeg er een plaats in.106 Het project was bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amsterdam aangevraagd door prof. dr. N.B. Tenhaeff, hoogleraar algemene geschiedenis van de middeleeuwen en de moderne tijd aan de Universiteit van Amsterdam. Adama van Scheltema had de dagelijkse leiding, eerst als ‘werkloze hoofdarbeider’, later, in de vorm van een louter administratief assistentschap bij Tenhaeff, in dienst van de Universiteit van Amsterdam. Op de achtergrond was Posthumus aanwezig.107


De officiële omschrijving van het werkverschaffingsproject luidde: ‘Het ordenen, inventariseeren en catalogiseeren van een collectie archieven en brochures betreffende de politieke, economische en sociale geschiedenis van Nederland in de 19
e eeuw en het begin der 20
e eeuw.’ Maar al gauw werkten drie medewerkers van het project aan een grote ‘oorlogscatalogus’ die Tenhaeff begin november 1941 onder de aandacht van de wethouder van Sociale Zaken bracht. De oorlogscatalogus, een index op fiches die vooral verwijst naar krantenberichten en -artikelen, moest een nauwkeurig en systematisch beeld geven van de oorlogshandelingen en de belangrijkste economische, politieke, sociale en culturele gebeurtenissen die direct met de oorlog samenhingen. Voor het samenstellen van de catalogus werd gebruikgemaakt van bladen die onder Seyss-Inquart in Nederland mochten verschijnen of van Duitse nationaalsocialistische origine waren: het Algemeen Handelsblad, De Standaard, het Nationaal Dagblad, Het Volk, het Christelijk Sociaal Dagblad, de Limburger Koerier, het ‘Buitenlandsch Overzicht’ van prof. dr. H. Krekel in Het Vaderland, de Frankfurter Zeitung en de Völkische Beobachter, en het Verordeningenblad van het Rijkscommissariaat. Later werden daar nog andere goedgekeurde bladen en kranten aan toegevoegd. ‘Deze catalogus, die thans reeds ruim 15.000 fiches omvat, zou, indien het niet mogelijk zou blijken dezen arbeid voort te zetten, waardeloos zijn, terwijl daarentegen een volledige bewerking gedurende dezen oorlogstijd van bijzondere geschiedkundige waarde moet worden geacht.’ Daarom drong Tenhaeff er met succes op aan dat het werk aan de catalogus, die hij in 1942 vergeleek met Keesings Historisch Archief, mocht worden voortgezet.108 De bewerkte bladen en kranten werden bewaard.

Er ontstond een serieus probleem toen in juni 1942 vanuit de gemeente bij Tenhaeff navraag werd gedaan naar de politieke achtergrond van Annie Adama van Scheltema en Ina Willekes MacDonald. Ook werden er twijfels geuit over de politieke betrouwbaarheid van het project in zijn geheel. Daarom wilde de wethouder weten waarom het iisg door de Duitsers was gesloten. Tenhaeff wist dit te pareren door erop te wijzen dat zowel Posthumus als de personeelsleden niet wisten waarom het instituut werd gesloten. Het iisg had immers een zuiver historische doelstelling. Ook gaf hij de verzekering dat Annie Adama van Scheltema, hoewel voor de oorlog lid van de Sociaal Democratische Arbeiderspartij, zich nooit met politieke actie had ingelaten. Willekes MacDonald, communiste en feministe, beschreef Tenhaeff als een goede medewerkster die niet gemist kon worden. Dat was blijkbaar voldoende.109 Ina Willekes MacDonald had het werkverschaffingsproject hard nodig. In 1941 werden zij en haar dochter Sonja Prins, ook een communiste, gearresteerd. Ina kwam na zes weken vrij, maar Sonja werd overgebracht naar het concentratiekamp Ravensbrück. Willekes MacDonald moest als gevolg daarvan niet alleen voor zichzelf de kost verdienen, maar ook voor de drie jonge kinderen van haar dochter, die zij volledig verzorgde.110


Na het overlijden van Tenhaeff begin 1943, werd de leiding van het werkverschaffingsproject overgenomen door prof. dr. A.A. Verdenius, hoogleraar Nederlandse taal- en letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam. Meerdere malen, ook al door Tenhaeff, werd verlenging van het project, inclusief het werken aan de oorlogscatalogus, aangevraagd. De aanvragen werden, ook al waren er wel eens moeilijkheden, steeds toegewezen. De laatste verlenging liep af op 29 mei 1945. Er werkten toen nog acht mensen. Toen Annie Adama van Scheltema namens Verdenius aan de wethouder voor Sociale Zaken vroeg of het project tot 1 januari 1946 verlengd kon worden, stuitte dat niet op bezwaren. Uiteindelijk werd het pas afgesloten op 31 december 1946. De oorlogscatalogus is daarna overgedragen aan het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Naar schatting bestaat hij uit ruim 100.000 kaartjes. Ze zijn verdeeld over 81 laden. Voor hoofdredacteur A.J. Koeiemans van De Waarheid was al in juli 1945 het bericht dat de catalogus naar het instituut zou gaan een reden om bij de wethouder van Sociale Zaken te vragen of het niet mogelijk was de werkloze intellectuelen die aan de catalogus gewerkt hadden, ‘over te hevelen’ naar het Rijksinstituut.111 Maar dat is niet gebeurd.

 


N.V. Brill


Na de bevrijding stelde de Politieke Rechercheafdeling Leiden een onderzoek in naar de directeur van de N.V. Brill, Th. Folkers. De conclusie van dit onderzoek was dat Brill op grote schaal financieel voordeel had getrokken uit de Duitse bezetting en dat Folkers daarvan meeprofiteerde onder andere door van de winst afhankelijke tantièmes. Niet alleen Folkers kwam voor die tantièmes in aanmerking, Posthumus, de andere commissarissen en het personeel ook. De winst van het bedrijf was sterk gegroeid door de omzet van de afdeling antiquariaat, die door een actief beleid veel kon verkopen aan Duitse bibliotheken en nationaalsocialistische instellingen, en door het verzorgen van drukwerk voor de Duitse oorlogvoering in Rusland en de Duitse landbouwpolitiek in de bezette Russische en Poolse gebieden. De leveringen van het antiquariaat gingen tot begin 1945 door. Het drukwerk voor oorlogvoering en landbouwpolitiek werd gezet met Russische letters die Brill al in huis had, en voor een ander deel met Russische letters en matrijzen die tijdens de bezetting door het bedrijf in Duitsland werden besteld. Het ging om een zakwoordenboek Russisch-Duits-Nederlands, waarvan in 1944 tienduizend exemplaren werden gedrukt voor de Volksche Uitgeverij ‘Westland’, en nog eens drieduizend exemplaren die Brill zelf afzette, een geïllustreerde gids voor het voeren van eenvoudige gesprekken in het Russisch, ook in 1944 gedrukt, en Russische lessen die in wekelijkse afleveringen voor het Nederlandsch Oost-Instituut werden gedrukt.112


De royale inkomsten maakten het voor de N.V. Brill mogelijk door enkele boekhoudkundige ingrepen in 1942, 1943 en 1944 een zwarte kas op te bouwen waarin in totaal bijna honderdduizend gulden terechtkwam. Het meeste geld werd gebruikt voor het aanvullen van de loodvoorraad van de zetterij en het verstrekken van levensmiddelen en extra toelagen voor het personeel. Maar er gingen ook kleinere bedragen naar externe goede doelen. Prof. mr. W.J.M. van Eysinga, die in de herfst van 1943 bij het maken van plannen voor Oorlogsdocumentatie betrokken was, ontving zowel in 1943 als 1944 vijfduizend gulden om door te geven aan ontslagen Leidse hoogleraren. Posthumus kreeg in 1943 duizend gulden ten behoeve van de illegaliteit, en prof. dr. B.A. van Groningen kreeg in 1943 de beschikking over zeshonderd gulden voor ondergedoken Joodse hoogleraren.113


 Na de bevrijding werd de firma Brill niet alleen door de Politieke Recherche onderzocht, maar ook door de ‘Zuiveringsraad voor de uitgeverij, de boekhandel, het leesbibliotheek- en kioskbedrijf en de bedrijfsreclame’. De redenen waren in grote lijnen dezelfde. De Zuiveringsraad nam het Posthumus, en de andere commissarissen, kwalijk dat hij niets tegen het beleid van Folkers had ondernomen en dat hij Folkers zelfs had gefeliciteerd met de gestegen omzet. Posthumus stelde daartegenover dat Folkers niet pro-Duits was, maar vooral gehandeld had uit economische motieven. De Zuiveringsraad schorste op 21 november 1947 Posthumus voor de duur van een jaar. Hiertegen ging Posthumus met succes in beroep bij de Centrale Zuiveringsraad voor het bedrijfsleven, die de uitspraak van de Zuiveringsraad niet bekrachtigde. De Centrale Zuiveringsraad was van mening dat Posthumus in de uitgeverijkwestie weliswaar laakbaar gedrag kon worden verweten, maar dat hij zich afgezien van de uitgeverijkwestie tijdens de oorlog goed had gedragen. Misschien doelde de Centrale Zuiveringsraad daarmee op de hulp die Posthumus en zijn vrouw aan Joodse kinderen hadden verleend. Zij regelden onderduikadressen en namen een Joods meisje in huis. Daarvoor kregen ze samen met de zus van Posthumus- van der Goot in 2008 postuum een Yad Vashem-onderscheiding.

Na de uitspraak van de Centrale Zuiveringsraad werd Posthumus weer commissaris bij Brill en in 1949 werd hij benoemd tot directeur. Kort na zijn benoeming stuurde de uitgeverij een circulaire aan buitenlandse relaties waarin stond vermeld dat de directeur van Brill ook voorzitter was van het directorium van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Problemen met het bestellen van boeken van Oorlogsdocumentatie konden via zijn uitgeverij worden opgelost. Een opvallend voorstel, zeker gezien het feit dat de publicaties van Oorlogsdocumentatie bij een andere uitgeverij, Martinus Nijhoff, waren ondergebracht. De minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, prof. dr. F.J.T. Rutten, vond naar aanleiding van de circulaire dat er sprake was van belangenverstrengeling en vroeg Posthumus om zijn ontslag bij Oorlogsdocumentatie aan te bieden als hij directeur van Brill wilde blijven. Ondanks inspanningen van De Jong en de directoriumleden Sneller en Hermesdorf bleef Rutten op zijn standpunt staan. In 1949 werd Posthumus eervol ontslagen.114 Rutten was niet alleen op de hoogte van de zuiveringskwestie, dat kan niet anders, maar het ligt ook voor de hand dat mr. J.K. van der Haagen, in 1949 hoofd van de afdeling oudheidkunde en natuurbescherming waar het instituut onder viel, hem informeerde over de dwingende manier waarop Posthumus sinds 1943 uitgeverij Brill een positie probeerde te geven in het oorlogsdocumentatiewerk. Van der Haagen had al in 1945 de toenmalige minister van okw, dr. G. van der Leeuw, laten weten dat hij Posthumus ‘zeer duur’ vond. Als voorzitter van het directorium verdiende hij het voor die tijd grote bedrag van 6500 gulden per jaar. Daarbovenop kreeg hij ook nog uit hoofde van andere functies betaald. Van der Haagen vond Posthumus in 1945 een man met veel push, maar ook eigengereid en hij stelde daarom voor dat er een raad van toezicht, met grote bevoegdheden, moest komen om Posthumus ‘in zijn kostbare gestes te remmen’.115


Toen De Jong zich in 1949 samen met Hermesdorf en Sneller inspande om Posthumus voor het instituut te behouden, wist hij niet dat er tegen Posthumus een klacht was ingediend en dat het hem enige tijd verboden was zijn functie bij de uitgeverij uit te oefenen. ‘Hij zei ons niets hierover. Evenmin deed hij dat met een daaropvolgende uitspraak van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven, die hem in ’48 in zijn functie bij Brill herstelde. Posthumus was al die tijd voorzitter van het directorium van het Rijksinstituut gebleven.’116 In het tweede deel van zijn Herinneringen noemt De Jong, die op veel punten een grote waardering had voor Posthumus, hem onder andere daarom ‘niet volledig betrouwbaar’.117


 


Agressieve energie


De nieuwe historische infrastructuur die in de eerste helft van de twintigste eeuw ontstond, is vooral het resultaat van een serie stappen die Posthumus steeds op het moment dat de tijd daar rijp voor was, zette. Oorlogsdocumentatie was het laatste instituut dat aan dit geheel werd toegevoegd. Posthumus had een sterk gevoel voor de tijdgeest. Zijn zakelijke kant stelde hem in staat middelen te vinden voor zijn ideeën op documentatiegebied, zodat ze gerealiseerd konden worden. Waarschijnlijk was zijn scheppingsdrang even groot als zijn wens om het voor het zeggen te hebben. Maar het kan ook zijn dat Posthumus’ behoefte om steeds nieuwe instellingen op te richten, het gevolg was van zijn overtuiging dat hij anderen de baas was, zoals De Jong in deel ii van zijn Herinneringen over hem schreef.118 Toen in december 1960 het 25-jarig bestaan van het iisg werd gevierd, gewaagde, volgens Brugmans in zijn In Memoriam van Posthumus, een van de sprekers over zijn ‘agressieve energie’. ‘Deze beide woorden zijn veelzeggend. Posthumus zag de dingen, die hij wilde bereiken, scherp en helder voor zich en liet zich door niets en niemand daarvan afhouden. Daarom was hij hard tegenover dengene, die hem in den weg trad, soepel tegenover dengene die met hem medewerkte.’119 Posthumus was een beheerst en gesloten man die volgens Van Winter ‘anderen buiten zijn particuliere leven hield’.120 Ook Brugmans, niet alleen zijn opvolger bij het neha en de ehb maar ook als hoogleraar economische geschiedenis aan de Universiteit van Amsterdam, vroeg zich na Posthumus’ dood af met wat voor man hij eigenlijk te maken had gehad. Over zijn ‘innerlijke roerselen’ sprak hij niet, hoewel hij gemakkelijk in de omgang was met ‘mensen van allerlei slag’.121 Hij hield zich niet graag op in de society, en had, volgens Brugmans, ‘uiterlijk en innerlijk [...] meer van een leider ener grote onderneming dan van een professor’.122 Deze eigenschap verklaart misschien waarom hij zich thuis voelde bij Brill en de winst die dit bedrijf dankzij de bezetting maakte, niet echt problematisch vond. Hij was, verklaarde hij tegenover de Politieke Recherche tijdens het onderzoek naar Folkers, van mening dat Folkers zoals iedere Nederlander vanaf 10 mei 1940 ‘in een dwangpositie verkeerde’. Misschien vond hij dit ook op zichzelf van toepassing. Tegelijkertijd was het waarschijnlijk zijn idee om bedragen uit de zwarte kas van Brill ter beschikking te stellen voor ontslagen Leidse hoogleraren, ondergedoken Joodse hoogleraren en de illegaliteit. Sinds 1943, het jaar waarin Posthumus commissaris van Brill werd, kreeg dit bedrijf een steeds grotere rol in zijn leven. Na het wegvallen van de opdrachten die afhankelijk waren van de Duitse bezetting, zou Brill na de bevrijding nieuwe inkomsten nodig hebben. Posthumus hoopte die te vinden in een regeringsopdracht voor Brill in het kader van het oorlogsdocumentatiewerk.

 


Speciaal en openbaar


De revolutionaire vernieuwingen op het gebied van bibliotheken en documentatie, die door de eisen van de moderniteit en de ontwikkeling van de techniek en de bevolking veroorzaakt werden, en deze op hun beurt weer aanjaagden, waren dagelijkse realiteit voor Posthumus en de kringen waarin hij verkeerde. Een rechtstreeks en aanwijsbaar verband tussen het fenomeen ‘speciale bibliotheek’ en de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie of tussen het instituut en de leeszaalbeweging is er echter niet. Maar ook al zijn er geen stukken waaruit blijkt dat Posthumus erop aanstuurde het instituut de verzameltactiek van de speciale bibliotheek of de ideologie van de leeszaalbeweging te laten overnemen, in de manier van werken van het instituut kwamen die verzameltactiek en die ideologie wel tot uitdrukking.

Hoewel het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie geen economisch-historische of technisch-wetenschappelijke instelling was, is de snelle ontwikkeling van Nederland tot een modern land waarin informatie een centrale rol speelde, terug te vinden in de vrije manier waarop de collectie werd samengesteld. Het jonge instituut in zijn geheel, dus niet alleen de bibliotheek, leek op een speciale bibliotheek. Dit blijkt uit de grote belangstelling die het instituut in zijn eerste jaren aan de dag legde voor materiaal van verschillende herkomst en aard. Dagboeken, brieven, brochures, foto’s en film, affiches, kleine en grote archieven, alles wat de moeite waard leek voor het vertellen van het verhaal over de bezetting, kreeg een plaats in de collectie. Opmerkelijk genoeg droeg de bibliotheek van het instituut juist weer een traditioneel karakter. Het was een typisch wetenschappelijke bibliotheek waar het boek centraal stond. De bibliothecaris richtte zich op het verzamelen van nationaalsocialistische boeken, die het instituut verwierf via de instellingen van de Bijzondere Rechtspleging en het Nederlandsch Beheersinstituut, en op nieuwe vakliteratuur in de vorm van boeken en, dat dan weer wel, tijdschriften. Kranten, krantenknipsels, brochures, illegale bladen en ander gepubliceerd materiaal kregen in eerste instantie een plaats binnen de afdeling Nederlandse Oorlogscollectie als ‘los materiaal’, zoals men dat toen noemde.123 Nu is het ondergebracht in de bibliotheek van het instituut.

Posthumus heeft ook geen stukken nagelaten waarin hij ervoor pleit dat Oorlogsdocumentatie bij de ideologie van de leeszaalbeweging aansluit. Maar de geest van de openbare bibliotheek is, meer dan bij de andere door hem opgerichte instituten, wel aanwezig. Ook bij Oorlogsdocumentatie ging het om een instelling die bedoeld was voor iedereen, van welke stand of partij dan ook. Een instelling bovendien die door de overheid gefinancierd hoorde te worden omdat het, net als bij de openbare bibliotheek, om een algemeen nationaal belang ging. Zelfs het streven naar saamhorigheid dat Paul Schneiders als het misschien wel belangrijkste kenmerk van de openbare leeszaal beschouwt, is herkenbaar in de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie.124 Alleen dit keer met het accent op de saamhorigheid van een volk dat, zoals dat toen gezien werd, de aanval op zijn bestaan te boven was gekomen.

Niet eerder richtte een collectievormend instituut met wetenschappelijke pretenties zich zo nadrukkelijk tot iedere Nederlander. In die houding komen niet alleen, zoals hiervoor betoogd, door de oorlog versterkte nationale sentimenten tot uitdrukking, maar ook de moderne democratische wens het hele volk voor rekening van de overheid naar behoren in te lichten over wat zich tijdens de bezetting van Nederland had afgespeeld. Mede door de eis van het departement het beheer van overheidsarchieven niet aan een particuliere organisatie over te laten, was het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie Posthumus’ eerste instituut dat volledig door de overheid werd betaald en niet op basis van particulier vermogen in het leven werd geroepen. Daarin is een essentieel element van de grote maatschappelijke omslag rond de eeuwwisseling terug te vinden: de toenemende bemoeienis van de overheid met het maatschappelijk leven.





Hoofdstuk 3 



Moderne archieven



Omstandigheden


Veel archieven die na de oorlog aan de staat toevielen, kregen een plaats in de collectie van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Gezien de wettelijke verantwoordelijkheid van het Algemeen Rijksarchief voor dergelijke archieven, of wat daarvan over was, doet het op het eerste gezicht vreemd aan dat zij niet geplaatst werden in de depots van het Algemeen Rijksarchief. Om te begrijpen waarom dat zo is gegaan, is het noodzakelijk in te gaan op twee omstandigheden. De eerste is het nagenoeg ontbreken van maatregelen op archiefgebied van de Nederlandse regering in ballingschap, de geallieerde legers en het onder auspiciën daarvan opererende Militair Gezag. De tweede omstandigheid is de zwakke positie van het Algemeen Rijksarchief. Door de combinatie van die twee was het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, met de instanties van de Bijzondere Rechtspleging en het Nederlandsch Beheersinstituut als voornaamste partners en concurrenten, relatief vrij om oorlogsarchieven van de overheid in de collectie op te nemen. Daarin werd het gesteund door het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.

 


E 133


De Nederlandse regering in Londen maakte geen uitgewerkte plannen voor het naoorlogse beheer van tijdens de bezetting gevormde archieven. Weliswaar schreef, zoals eerder vermeld, minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen in ballingschap dr. G. Bolkestein op 8 februari 1944 een brief aan de ministerraad waarin hij erop aandrong dat de regering de verantwoordelijkheid nam voor het centraal verzamelen van ‘al het geschiedkundig materiaal, vereischt voor de latere kennis van de historische jaren der huidige Duitsche bezetting’, maar in zijn voorstel dat door de ministerraad werd aanvaard, noemde hij geen maatregelen om archieven die voor historisch onderzoek noodzakelijk zijn, te beschermen. Wat de rol van de overheid betreft, vond hij het vooral belangrijk dat er een centrale, door de regering aangestuurde instelling voor het verzamelwerk zou komen.1 Bolkestein, die toch ook verantwoordelijk was voor het archiefwezen, vond dat kennelijk voldoende.

De belangrijkste maatregel die gevolgen kon hebben voor tijdens de bezetting ontstane archieven, is te vinden in het Besluit Vijandelijk Vermogen (e 133) dat in oktober 1944 in Londen werd vastgesteld. In e 133 wordt niet over archieven gesproken, maar wel over ‘alle bewijzen van eigendom, onderhandsche en authentieke akten, bewijsstukken, documenten, boeken en bescheiden’ die betrekking hebben op goederen, zaken, rechten en aanspraken van vijandelijke staten, vijandelijke onderdanen (inclusief rechtspersonen) en landsverraderlijke personen. Het besluit was uitdrukkelijk genomen om het in beslag nemen en beheren van vijandelijke vermogens mogelijk te maken. De genoemde documenten werden gezien als een onderdeel van die vermogens, en daarom moesten deze documenten, ook als zij in de administratie van een niet-vijandelijke organisatie waren opgenomen, afgeleverd worden bij het op 9 augustus 1945 opgerichte Nederlandsch Beheersinstituut.2 In de praktijk ging het er anders en vooral losser aan toe dan de opstellers van e 133 konden voorzien. Uit de kwartaalverslagen 1946–1951 van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie blijkt dat er voor het opbouwen van de verzameling intensief werd geput uit de bestanden waarop het Beheersinstituut en de daaraan voorafgaande Bureaux Roerende Goederen toezicht hielden. Dat gold overigens ook voor boeken, kranten, tijdschriften, ander gepubliceerd materiaal en voor foto’s. Medewerkers van het Beheersinstituut en Oorlogsdocumentatie stelden elkaar op de hoogte van verblijfplaatsen van archieven en bibliotheken of van plekken waar zich mogelijk iets bevond. In 1947 en 1948 bezochten medewerkers van Oorlogsdocumentatie een groot aantal vestigingen van het Beheersinstituut in Nederland, op zoek naar relevant materiaal. De bibliotheek van het instituut kon haar verzameling nationaalsocialistische literatuur voor een groot deel opbouwen met door het Beheersinstituut in beslag genomen boeken uit particuliere en institutionele nationaalsocialistische bibliotheken.

 


SHAEF


Ook het Militair Gezag, een tijdelijk orgaan ingesteld voor de overgangsperiode naar ‘normale’ democratische verhoudingen, ontwierp geen speciale regeling voor archieven die bij de bevrijding van Nederland verweesd zouden achterblijven. Omdat het Militair Gezag opereerde onder auspiciën van de geallieerde strijdkrachten en, als het erop aankwam, zijn directieven niet van de Nederlandse regering kreeg maar van het hoofdkwartier van de opperbevelhebber van de geallieerde troepen in Noordwest-Europa, de Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force (shaef), zijn ook de plannen die shaef op het gebied van archieven ontwikkelde, van belang voor de situatie in Nederland. Shaef maakte bij de verovering van het Duitse Rijk gebruik van verschillende strategieën om na de gevechtshandelingen op sociaal en bestuurlijk gebied orde op zaken te stellen. In Duitsland, dat door de geallieerden werd bezet, was de Civil Affairs-politiek anders ingericht dan in de landen, waaronder Nederland, die door de geallieerden werden bevrijd. Dit verschil tussen bezetting en bevrijding had grote gevolgen voor de bescherming van archieven die vlak voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog waren gevormd.

Archivarissen in de Verenigde Staten waren de eersten die tijdens de oorlog duidelijk formuleerden dat de archieven van de nationaalsocialistische Duitse overheid in beslag genomen moesten worden. Het ging ze daarbij in eerste instantie niet om de informatiewaarde van de documenten, maar om bescherming op vakinhoudelijke gronden.3 Dit hield in dat de archieven niet uit elkaar gehaald mochten worden om aan de vraag naar bepaalde soorten informatie te voldoen. Zolang een archief door de organisatie die het vormt, wordt beheerd, heeft het een interne ordening die gerelateerd is aan de taak en het werk van die organisatie. In die functie van lopende administratie krijgen de documenten in het archief hun volle betekenis, omdat ze in de context van hun ontstaan kunnen worden geplaatst. Juist daarom kunnen ze voor verschillende doeleinden worden gebruikt. Als archieven van de vormende organisatie worden losgemaakt, zoals bij inbeslagname, is het van belang dat ze integraal worden bewaard en niet uit elkaar worden gehaald om aan uiteenlopende informatiebehoeften zoals rechtspleging of opsporing te voldoen.

Amerikaanse archivarissen waren zich van de omvang van het probleem bewust geworden door de naar de Verenigde Staten gevluchte Duitse archivaris dr. Ernst Posner. Posner, een van de twee Joodse archivarissen bij het Geheimen Preussichen Staatsarchiv (gsta) in Berlijn, werd in oktober 1935 op grond van de Neurenberger rassenwetten ontslagen. Na zes weken gevangenschap in het concentratiekamp Sachsenhausen in 1938 lukte het hem in 1939 via Zweden de Verenigde Staten te bereiken. Daar trad hij onder andere op als adviseur van de National Archives, de Roberts Commission4 en het State Department. In mei 1943 werkte hij in een lezing de problematiek van recent gevormd archief in oorlogsgebied uit.5 Interessant is dat hij daarbij niet het accent legde op de historische waarde van archieven maar op hun onmisbare waarde voor een bezetter. Toegang tot documenten was volgens Posner een sleutel voor het succes van een bezetting. Als aansprekend voorbeeld wees hij op de snelheid waarmee de Duitsers in bezette landen de hand wisten te leggen op administraties die economische uitbuiting mogelijk maakten. Posner werkte nauw samen met Solon J. Buck, archivaris van de Verenigde Staten. Die beschreef in 1944 het principiële belang van het beschermen van archieven naar aanleiding van de val van het fascistische regime in Italië. 

 


Not only property rights but human rights are involved, and evidence of citizenship, birth, and family relationships are necessary to restore them. The people of Italy have been deprived of full knowledge of what has been going on under the Fascist regime. If there is ever to be a reeducation of the people, it can only be done through preservation of the records of the true actions of this regime [...]. The destruction of the evidence will only encourage a mythology.
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Tijdens de voorbereiding van de verovering van Duitsland werd bij shaef een divisie Monuments, Fine Arts, and Archives (mfaa) in het leven geroepen waarin ook archiefofficieren opgenomen werden. Deze officieren hadden de taak administraties in beslag te nemen die onder het nationaalsocialistische bewind waren ontstaan, onder de voorwaarde dat ze de nog strijdende troepen daarbij niet voor de voeten liepen.7 Door organisatorische problemen binnen shaef, die voortsproten uit de dubbelfunctie van deze organisatie als operationele commandocentrale én militair bezettingsbestuur, kon de mfaa-divisie niet direct effectief aan het werk. Dat kon pas in september 1945 toen het militaire bewind in de Amerikaanse zone van Duitsland vaste vorm kreeg in het Office of Military Government, United States (omgus).8 Het veiligstellen van archieven verliep ook moeilijk omdat er veel te weinig archiefofficieren waren en er nauwelijks daadwerkelijke beschermingsmaatregelen genomen werden zoals het inzetten van bewakers bij gebouwen waarin zich archieven bevonden. De belangen van de mfaa-eenheden waren bovendien tegengesteld aan die van de Amerikaanse en Engelse inlichtingendiensten. Die waren vooral geïnteresseerd in de informatiewaarde van bepaalde documenten voor hun werk. 

 


Bemühungen zum Schutz von Archivgut liessen sich allzuoft nicht mit den militärischen Bedürfnissen kombinieren. Immer wieder versuchten die Archivare den Offizieren der Nachrichten- und Geheimdienste zu verdeutlichen, dass ein wissenschaftlich angelegtes Archiv seinen Wert schon allein durch die Vernichtung der Findmittel oder durch Durchmisschung der Bestände verlor, selbst wenn kein einziges Blatt zerstört wurde.
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Voor het integraal bewaren van archieven bestond weinig begrip bij inlichtingendiensten en plunderende, door de oorlog ontheemde personen en soldaten. Zo kwam het tot een curieuze samenwerking tussen geallieerde archiefofficieren en Duitse archivarissen die vanuit hun beroepsethiek bestanden probeerden te beschermen.10 Al met al slaagden de Amerikanen en de Britten erin veel archieven in daartoe ingerichte Document Centers in het bezette Duitsland onder te brengen.

 


Geen bescherming


De optrekkende geallieerden werden op Nederlands grondgebied niet vergezeld van de speciale archiefeenheden die ondanks vele moeilijkheden toch een belangrijke rol speelden bij het veiligstellen van nationaalsocialistische archieven in Duitsland. Eenheden van de mfaa pasten niet binnen de geallieerde Civil Affairs-politiek voor landen die niet werden bezet maar bevrijd. Toch zou het ook voor Nederland van belang zijn geweest als de archivistische principes van Posner en Buck, al was het maar in beperkte mate, in praktijk waren gebracht. Net als in Duitsland kwam het grootste gevaar immers van de instellingen die de documenten onmiddellijk nodig hadden, met name de verschillende justitiële en veiligheidsdiensten. In Nederland waren het vooral de Politieke Opsporingsdiensten (pod), daarna de Politieke Rechercheafdelingen (pra), die binnen de kortste keren documenten uit de archieven haalden om daarmee dossiers voor de Bijzondere Rechtspleging te vormen. De archieven in de kampen, in de departementen waar Duitse bestuurders hun intrek hadden genomen en in de kantoren van nationaalsocialistische organisaties bleven na de bevrijding in de regel onbeheerd achter, zodat degenen die belang hadden bij de documenten, hun gang konden gaan zonder rekening te hoeven houden met de informatiebehoefte van andere organisaties. Dit gold overigens ook voor archieven van organisaties die niet tijdelijk waren en tijdens de bezetting sleutelposities hadden ingenomen, zoals de politie en de spoorwegen. Het besef dat archieven verschillende soorten cruciale informatie kunnen bevatten en daarom niet voor één doel uit elkaar gehaald mogen worden, was op centraal niveau niet aanwezig. Vrijwel alles wat Buck in 1944 over Italiaanse archieven zei, is van toepassing op oorlogsarchieven in het bevrijde Nederland. Zij waren belangrijk voor de rechtspositie van burgers, voor mensenrechten, voor inzicht in de gang van zaken tijdens de bezetting en voor het schrijven van de geschiedenis van wat zich dichtbij, maar vaak verholen, had afgespeeld. In Nederland overkwam de archieven precies dat wat de archiefofficieren van shaef in Duitsland voor een deel konden voorkomen. Vooral de Nederlandse en Duitse nationaalsocialistische archieven werden vrijwel volledig uit elkaar gehaald.

Het Militair Gezag trad wel een keer op toen een ad hoc opgerichte particuliere organisatie, het Afwikkelingsbureau Kamp Vught11, ondersteuning nodig had om belangrijke informatie in onbeheerd achtergelaten archieven te kunnen gebruiken voor het opsporen van gevangenen. Na de bevrijding van het zuiden ontfermde het Afwikkelingsbureau zich over de archieven die in het door de Duitsers verlaten kamp Vught waren achtergebleven. Het Afwikkelingsbureau wilde met behulp van dit materiaal inlichtingen over gevangenen verstrekken en was daar in feite al direct mee begonnen. Het Militair Gezag gaf de gevraagde steun in de vorm van een besluit waarbij op 23 november 1944 aan het Afwikkelingsbureau opdracht werd gegeven ten behoeve van het Militair Gezag gegevens over personen te verzamelen in Vught, Eindhoven en Sint-Michielsgestel. Het eerste doel van de opdracht was na te gaan wie er in Vught en Sint-Michielsgestel gevangen hadden gezeten en wat er daarna met deze mensen was gebeurd. Maar er werden ook andere belangrijke doelen geformuleerd zoals het verstrekken van informatie ten behoeve van het bijwerken van de bevolkingsboekhouding, het opsporen van vermisten en justitieel onderzoek naar oorlogsmisdadigers.12


 


Geen belangstelling bij het Algemeen Rijksarchief


Naast het ontbreken van archiefbeschermend beleid voor het bevrijde Nederland bij de regering in Londen, de geallieerden en het Militair Gezag is de houding van het Algemeen Rijksarchief tussen 1940 en 1950 van groot belang voor de rol die het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie kreeg bij het bewaren van nationaalsocialistische archieven. Gezien zijn functie is het opvallend dat de toenmalige algemene rijksarchivaris mr. R. Bijlsma tijdens de bezetting geen plannen formuleerde voor een vorm van toezicht op of centraal beheer van archieven waar de Nederlandse overheid verantwoordelijk voor zou worden en die essentieel waren voor het uitvoeren van overheidstaken zoals het handhaven van de binnenlandse veiligheid en de naoorlogse rechtspleging. Volgens de toen geldende Archiefwet 1918 was het de taak van het Algemeen Rijksarchief, en in het bijzonder de Tweede Afdeling, toe te zien op het beheer van de nieuwste archieven die nog niet naar het Algemeen Rijksarchief waren overgebracht. Maar in de praktijk betekende dit niet zo veel en ontbrak het aan middelen en sancties om deze taak uit te kunnen voeren. Binnen de Tweede Afdeling, een onderdeel van het Algemeen Rijksarchief dat zich bezighield met moderne archieven, leefde het intact houden van oorlogsarchieven niet.13 In de correspondentie uit de jaren 1944 en 1945 van de afdeling, geleid door de latere algemene rijksarchivaris jhr. dr. D.P.M. Graswinckel, zijn geen stukken aanwezig die wijzen op enige alertheid op dit terrein.14 Natuurlijk lag het niet voor de hand om vooruitlopend op de bevrijding openlijk te vergaderen of te corresponderen over archieven van nationaalsocialistische instellingen die na de bevrijding geen bestaansrecht meer zouden hebben. Maar er zijn ook geen aanwijzingen dat op een andere manier geanticipeerd werd op voorzieningen die na het vertrek van de Duitsers noodzakelijk waren. De aandacht van de Tweede Afdeling ging vooral uit naar lopende zaken als het goedkeuren van vernietigingsvoorstellen, onder andere voor recent gevormd archief, en het beantwoorden van vragen van onderzoekers. Alles wijst erop dat Bijlsma en Graswinckel ervan uitgingen dat er geen bijzondere inspanning van hun kant nodig was. Waarschijnlijk zagen zij het ook niet als hun verantwoordelijkheid. In die jaren lag bij het Algemeen Rijksarchief het accent op de bescherming van oude archieven die al bij de archiefinstellingen in beheer waren.

De Archiefwet 1918 schreef overbrenging voor van alle archieven die gevormd waren voor 1813. Voor andere archieven werd de overbrenging steeds apart geregeld. Uit de Verslagen omtrent ’s Rijks oude archieven over de jaren 1944–1947 blijkt dat het merendeel van de archieven die in die periode aan het Algemeen Rijksarchief werden overgedragen, ontstaan is in de negentiende eeuw.15 De ruime overbrengingstermijn had alles te maken met de toenmalige opvattingen over openbaarheid, maar geeft ook een indicatie over wat door archiefinstellingen als wetenschappelijk interessant materiaal werd gezien. Recent gevormde archieven vielen daar niet onder. Werken met zulke termijnen zette natuurlijk niet aan tot een actieve houding ten opzichte van recent gevormd archief en zorgde er aan de andere kant voor dat de algemene rijksarchivaris weinig had in te brengen op de plekken waar die archieven stonden, de departementen.

Ook in andere opzichten bevond het Algemeen Rijksarchief zich in 1945 in een weinig actieve fase. Dit kwam voor een belangrijk deel door de bezuinigingsmaatregelen in de jaren 1922–1924 en de crisisperiode van de jaren dertig. Het Nederlands archiefwezen had zich daardoor niet kunnen ontplooien. Er hing een ontevreden sfeer, vooral omdat in vergelijking met de musea en andere culturele instellingen het archiefwezen het hardst door de crisis werd getroffen.16 De inkrimping van personeel bij het Algemeen Rijksarchief kwam hard aan, want als gevolg van de uitvoeringsbesluiten van de Archiefwet 1918 en ook als consequentie van de wijzigingen van die wet in 1928 namen de collecties, en daarmee het werk, van de rijksarchiefbewaarplaatsen voordurend toe.17 Met deze zware decennia achter de rug was het cultuurbeleid van het Duitse bezettingsbestuur voor het archiefwezen in een flink aantal opzichten een verbetering. Ook al ging ook nu weer de meeste aandacht uit naar de musea, het was toch een hele opluchting dat op de drie posten voor rijksarchivarissen die als gevolg van de vooroorlogse bezuinigingen niet bezet mochten worden, nu weer benoemingen konden worden gedaan. Daarnaast stimuleerde, zoals hiervoor uiteengezet, de archivaris dr. B. Vollmer, leider van het Archivamt van het Rijkscommissariaat, de bescherming van archieven tegen de gevolgen van krijgshandelingen en zette hij zich in voor het tot stand brengen van een archiefruil tussen Duitsland en het bezette Nederland.

Waarschijnlijk hielden ook de problemen rond de opvolging van de algemene rijksarchivaris Bijlsma het ontwikkelen van een nieuwe visie op de omgang met moderne, dus ‘niet-wetenschappelijke’ archieven tegen. Bijlsma bereikte in februari 1945 de pensioengerechtigde leeftijd, terwijl zijn opvolging nog niet was geregeld. In 1943 was als mogelijke opvolger Graswinckel genoemd, die op dat moment rijksarchivaris van de Tweede Afdeling was. Maar de benoeming van Graswinckel kon in 1943 niet worden geregeld omdat dr. J.H. Carp grote bezwaren tegen hem had. Carp was hoofd van de Secretarie van Staat, het onderdeel van de nsb dat bij decreet van Seyss-Inquart enige bestuursverantwoordelijkheid droeg. In een brief aan de partijleider van de nsb, Anton Mussert, schreef Carp dat hij de benoeming van deze ‘uitgesproken felle tegenstander van het nationaal-socialisme’ wilde voorkomen. Tegelijkertijd probeerde hij binnen de zeer kleine kring van rijksarchivarissen een eigen kandidaat te vinden, maar bij gebrek aan de juiste kandidaat moest hij hiervan afzien.18 Toen Nederland in mei 1945 in zijn geheel was bevrijd, was Bijlsma nog steeds op zijn post.

 


De speciale missie van Graswinckel


Door het einde van de Duitse bezetting kon Graswinckel in beginsel als opvolger van Bijlsma worden benoemd, maar dat was niet meteen mogelijk omdat hij inmiddels volledig was ingeschakeld bij het recupereren van cultureel erfgoed, met name bibliotheken. Op 20 oktober 1944 maakte de reserve-majoor Graswinckel, toen hij in het zuiden van Nederland met vakantie was, in Breda de bevrijding mee. De volgende dag meldde hij zich aan bij het Militair Gezag en als toegevoegd officier kreeg hij een taak bij het beschermen van archiefbewaarplaatsen en het lokaliseren en restitueren van archieven, bibliotheken en kunstschatten die door de Duitsers in beslag waren genomen. In 1945 kwam hij met de geallieerde troepen naar Gelderland en eenmaal in Arnhem spande hij zich in voor de beveiliging van het Rijksarchief aldaar. Kort voor de bevrijding op 5 mei stelde hij zich beschikbaar voor een functie als militair-commissaris. Graswinckel kreeg toen het district Utrecht-West als ambtsgebied toegewezen. Vanaf september 1945 hield hij zich, vooruitlopend op zijn benoeming als algemene rijksarchivaris, naast zijn militaire werkzaamheden regelmatig op beleidsniveau bezig met archiefzaken, waaronder benoemingen van collega’s.19 Tot eind 1945 bleef zijn hoofdtaak echter militair-commissaris. Met ingang van 1 januari 1946 trad hij aan als algemene rijksarchivaris.20 Na de opheffing van het Militair Gezag in maart 1946 was het noodzakelijk dat de recuperatietaken van Graswinckel bij een andere organisatie werden ondergebracht. Zodoende werd hij in een nevenfunctie liaisonofficier bij het Commissariaat-Generaal tot behartiging van de Nederlandse Economische Belangen in Duitsland.21


 Graswinckel hield tot maart 1948 speciale verplichtingen en bevoegdheden voor het opsporen en terugbrengen van archieven en bibliotheken die tijdens de bezetting in Duitse handen waren gekomen. Wat betreft archieven hield dit werk in dat Graswinckel belast was met de recuperatie van collecties en archieven van Nederlandse archiefinstellingen. Hij hield zich binnen deze nevenfunctie dus niet bezig met archieven van de bezettingsinstanties. Graswinckel maakte verschillende grote reizen naar Duitsland en vernieuwde het contact met zijn collega Vollmer, die in Düsseldorf weer aan het werk was gegaan.

 


Twee instanties


De passieve opstelling van het Algemeen Rijksarchief op het gebied van archieven die na de oorlog aan de staat toevielen, werd tijdens de bezetting tot op zekere hoogte gecompenseerd door een paar mensen die zich in Nederland bezighielden met de voorbereiding van het oorlogsdocumentatiewerk: N.W. Posthumus, de andere leden van het illegale directorium, G.A. van Poelje en J.K. van der Haagen. Zij waren zich, in het licht van hun plannen, bewust van de gevaren die er op archiefgebied dreigden en zochten naar een oplossing die bij het toekomstige instituut en het naoorlogse departement zou passen. Hoe deze ingewikkelde kwestie het best geregeld kon worden, kwam sinds het opstellen van de Memorie betreffende de organisatie van het oorlogsdocumentatiewerk in september 1943 nadrukkelijk aan de orde. In de Memorie, die ook al aan de orde kwam in hoofdstuk 1, wordt betoogd dat er maatregelen genomen moeten worden om officiële archieven te redden, bijvoorbeeld door het in beslag nemen van gebouwen waarin die archieven zich bevinden. Tot zover waren Van Poelje, Posthumus en Van der Haagen het met elkaar eens. Maar in de volgende besprekingen bleek dat er een groot verschil was in de verwachtingen over het soort organisatie dat deze archieven zou gaan gebruiken en beheren. Posthumus pleitte voor een combinatie van een particuliere instelling en een bureau van de overheid, beide door het rijk betaald; Van Poelje en Van der Haagen hielden, voor zover de laatste nog mee kon praten vanwege de verplaatsing van zijn werk naar Apeldoorn, vast aan hun bezwaren tegen een substantiële rol van een particuliere instelling. Zij konden niet toestaan dat een particuliere organisatie over overheidsinformatie zou beschikken. Het verschil van mening kwam tot uitdrukking in een Samenvatting van de plannen voor het oorlogsdocumentatiewerk van 6 april 1944, een stuk dat vanwege de bezetting niet ondertekend kon worden maar zeer waarschijnlijk door Van Poelje is geschreven. In dit plan komt het woord overheidsarchieven niet voor, maar er wordt wel onderscheid gemaakt tussen ‘bescheiden’ die door het op te richten rijksbureau in beslag genomen en ‘bewaakt’ moeten worden, en ‘plakkaten, couranten, circulaires, strooibiljetten, foto’s, fotocopieën, persoonlijke gegevens, portretten enz.’22 Met bescheiden die in beslag genomen en ‘bewaakt’ moeten worden, kunnen alleen maar archieven worden bedoeld waarvoor de overheid verantwoordelijk zou worden, Duitse en nationaalsocialistische archieven dus.

De Samenvatting van de plannen voor het oorlogsdocumentatiewerk, dat ondanks zijn titel maar voor een klein deel een samenvatting is, bevat zeer kritisch commentaar op bepaalde onderdelen van de plannen. De eerste twee bladzijden zijn een weergave van een voorstel om de documentatie en geschiedschrijving van de oorlog bij twee instanties onder te brengen: een rijksbureau en een ‘particuliere organisatie’, waarmee een uitgeverij werd bedoeld. Dit voorstel komt in essentie overeen met de Memorie uit 1943, maar het onderscheid tussen de twee soorten te verzamelen materiaal, officieel en particulier, is scherper aangezet. Na de beschrijving van de plannen volgt onder het kopje ‘Beschouwing van de voorgenomen werkwijze’ de kritiek op het liggende voorstel. In deze beschouwing worden vooral argumenten aangevoerd tegen de verdeling van het oorlogsdocumentatiewerk over twee instanties. De kritiek komt erop neer dat het werk moet worden gezien als een taak van de regering en daarom niet verdeeld kan worden over een rijksbureau en een ‘particuliere organisatie’, ook al zou die formeel ondergeschikt worden gemaakt aan het rijksbureau. Ook wordt weerlegd dat deze constructie, zoals in het voorstel betoogd, kostenbesparend zou zijn. Van Poelje vindt het ook geen goed idee om een personele overlap tussen beide instanties te creëren. Hij heeft vooral grote bezwaren tegen het ter beschikking stellen van officiële oorlogsarchieven aan een particuliere organisatie voor het samenstellen van publicaties. Deze zou daardoor bevoegdheden krijgen die niet bij zo’n organisatie thuishoren. 

 

De voorgestelde werkwijze is echter bovenal principieel verkeerd, omdat de Regeering, die het werk doet ondernemen, het betaalt en er onafwendbaar de verantwoordelijkheid voor draagt, het voornaamste werk: het samenstellen der publicaties, d.w.z. deze geschiedschrijving in verschillende vormen, niet kan en mag overlaten aan een particuliere organisatie (uitgeverij), juist omdat ze particulier is. De Regeering kan niet anders dan hiervoor een eigen orgaan oprichten: het Rijksbureau, dat in ambtelijke dienstverhouding staat tot het Hoofd van een der Departementen. Zij kan zich er niet mee vergenoegen, dat dit Rijksbureau slechts de ‘algemeene leiding’ heeft over de door een particuliere organisatie samen te stellen publicaties.23 

 

De oplossing voor het probleem is volgens de schrijver duidelijk: ‘Het Rijksbureau verzamelt het materiaal, bewerkt dit tot diverse publicaties en draagt de uitgave, d.w.z. de graphische bewerking, de administratie en de verspreiding, op aan een uitgever, die het noodige apparaat reeds te zijner beschikking heeft.’24 De rest van het stuk is een beargumenteerde begroting die bij deze oplossing past.

Voor Posthumus was de zaak daarmee niet afgedaan. In feite ging het hem om de Leidse uitgeverij N.V. Brill die hem als commissaris van dat bedrijf zeer na aan het hart lag. Op 2 april 1945 schreef hij in een vanwege haar illegale karakter niet geadresseerde nota dat met ‘Van P’ (Van Poelje) herhaaldelijk was gesproken over de geplande publicaties van het instituut. Het illegale directorium, waarvan Posthumus de voorzitter was, dacht aan een tweewekelijks tijdschrift, ongeveer veertig ‘kleine boekjes’ over belangrijke onderwerpen, een beknopt historisch boek, een herdenkingsboek voor de gevallenen, een bronnenpublicatie en een groot historisch werk samengesteld door een bekend historicus met medewerking van anderen. Over allerlei futiliteiten, zoals Posthumus het in zijn nota noemde, was onenigheid ontstaan, ook over de uitgever van het tijdschrift. Hij wilde zich, schrijft hij, geen uitgever laten opdringen en onder andere daarom was Posthumus van mening dat het directorium zonder inmenging moest kunnen opereren.25 Om tot een oplossing te komen, sprak Posthumus met mr. H.J. Reinink, een topambtenaar bij het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, met wie hij al vaker gesproken had.26 In 1940 verving Reinink een paar maanden Van Poelje nadat deze door het bezettingsbestuur ontslagen was. Aanvankelijk stond hij vrij loyaal tegenover de bezetter, maar in 1941 nam Reinink toch ontslag. Net als Van Poelje bleef hij betrokken bij het departement. Na 1945 keerde Reinink terug naar het ministerie, eerst als directeur-generaal en vanaf 1946 als secretaris-generaal.27 Om het in 1945 ontstane verschil van mening tussen Van Poelje en Posthumus op te lossen, sprak Reinink met Van Poelje, waarna hij Posthumus liet weten dat Van Poelje ook niet tevreden was over de samenwerking. Maar, schreef Reinink aan Posthumus, hij was wel van mening ‘dat de slechte gang van zaken niet aan hem geweten kan worden’. Reinink had Van Poelje zover gekregen dat hij van een uitgever die hem voor de tijdschriften geschikt leek, wilde afzien. Maar de andere door hem genoemde uitgevers, waaronder Martinus Nijhoff voor het wetenschappelijk werk, zag hij graag gehandhaafd. Op de lijst van Van Poelje kwam uitgeverij Brill niet voor.28


 


Verbieden en straffen


Direct na de bevrijding resulteerden de voorbereidingen in het Besluit van de secretaris-generaal van het Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, houdende de instelling van een Rijksbureau voor documentatie van Nederland in oorlogstijd. Het besluit verscheen op 8 mei 1945 in de Staatscourant en werd door de weer in functie getreden secretaris-generaal G.A. van Poelje uitgevaardigd op gezag van het College van Vertrouwensmannen. Dit college, dat bestond uit personen uit de bestuurlijke sfeer, was door de Nederlandse regering in ballingschap in augustus 1944 ingesteld om in de eerste periode na de bevrijding namens de regering het gezag uit te oefenen. Zeer spoedig werd het College van Vertrouwensmannen door het Militair Gezag van zijn taken ontheven en op 16 mei werden al zijn besluiten, ook dat van de instelling van het ‘Rijksbureau’, ingetrokken.29 Voor het voortbestaan van het Rijksbureau, vanaf de herfst van 1945 Rijksinstituut, heeft dat geen gevolgen gehad, maar de regeling die moest voorkomen dat oorlogsarchieven beschadigd of onbruikbaar gemaakt zouden worden, was door de intrekking van het besluit voorgoed van de baan.

De artikelen van het weer ongedaan gemaakte instellingsbesluit van 8 mei 1945 die gewijd zijn aan de bescherming van oorlogsarchieven, hadden samen een regeling voor de omgang met officiële archieven kunnen vormen. Na artikel 1 van het besluit, waarin staat dat er een Rijksbureau voor Documentatie van de geschiedenis van Nederland in oorlogstijd is ingesteld dat ressorteert onder het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, regelt artikel 2 dat het de taak van het Rijksbureau is verschillende soorten materiaal te verzamelen waarmee de geschiedenis van Nederland in oorlogstijd geschreven kan worden. Het onderzoeksmateriaal wordt verder als volgt omschreven: ‘[...] geschriften, drukwerken, kaarten, afbeeldingen, andere bescheiden en voorwerpen [...] hetzij in originali, in afschrift, uittreksel of afbeelding [...]’. Artikel 3 heeft een andere strekking dan de eerste twee artikelen. Het gaat over de bescherming van het materiaal dat het Rijksbureau nodig heeft om zijn taak uit te voeren. Dit wordt gekoppeld aan verschillende verboden. 

 


1. Het vernielen, beschadigen, onbruikbaar maken, wegmaken of buitenslands voeren van zaken, als bedoeld in artikel 2, onder a, zonder vergunning van den Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, is verboden. 


2. Onder buitenslands voeren wordt mede begrepen: a. het naar het buitenland verzenden door middel van de posterijen; b. het ten uitvoer aanbieden aan een ondernemer van vervoer; c. het medevoeren, indien naar redelijkheid moet worden aangenomen, dat de zaken bestemd zijn naar het buitenland te worden vervoerd.30 

 

Overtredingen van deze verboden zijn volgens artikel 6 strafbaar: 

 


1. Hij, die handelt in strijd met het bepaalde bij artikel 3, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaar of met geldboete van ten hoogste honderdduizend gulden. Geldboete kan ook nevens gevangenisstraf worden opgelegd. 


2. Het in het eerste lid strafbaar gestelde feit wordt beschouwd als een misdrijf.31


 

Voor zover zij betrekking hebben op de uitvoer van archiefmateriaal, lijken de artikelen 3, verbieden, en 6, streng straffen, sterk op het soort maatregelen dat J.K. van der Haagen noodzakelijk vond om na de bevrijding kunstwerken binnen de Nederlandse grenzen te houden. In zijn nota van 17 april 1945 waarin hij verantwoording aflegt over zijn activiteiten tijdens de bezetting, brengt hij naar voren dat in de naoorlogse tijd uitvoer van kunstwerken uit ‘ons nationaal kunstbezit’ op grote schaal dreigt, ook door de verarming die Nederland door de oorlog had getroffen.32 De uitvoer van kunstvoorwerpen werd inderdaad ‘aan banden gelegd, zij het niet zoals Van der Haagen had gewild in de vorm van een afzonderlijke van het ministerie van onderwijs, kunsten en wetenschappen uitgaande maatregel maar als een in het Deviezenbesluit 1945 opgenomen voorschrift’.33


Omdat de medewerkers van onder andere de Politieke Opsporingsdienst zich direct na de bevrijding toegang verschaften tot nationaalsocialistische archieven en niet aarzelden om net die documenten eruit te halen die gebruikt konden worden als bewijsmateriaal, waren de gevolgen van het ontbreken van een behoorlijke regeling voor de bescherming van archieven direct zichtbaar. Op 18 juli 1945 stuurde Posthumus de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen een ontwerp voor een Koninklijk Besluit voor de ‘weder-instelling’ van het Rijksbureau. In zijn begeleidende brief brengt hij de integriteit van archieven in verband met de mogelijkheden voor historisch onderzoek. ‘Op het ogenblik is de toestand zo, dat bijna alle archieven door andere rijksdiensten – Rijks-Recherche-Centrale e.a. – in het belang van de opsporing van landverraders, collaborateurs enz. in beslag genomen zijn. Daar kan niets tegen zijn en zolang de archieven in hun geheel gelaten worden, wordt door het latere historisch onderzoek geen schade geleden.’ Posthumus verwijst vervolgens naar een brief van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen aan het ministerie van Justitie waarin wordt voorgesteld de archieven na de opsporingsfase ter beschikking te stellen van het Rijksinstituut, en hij betreurt het dat op die brief nog geen antwoord is gegeven. ‘Ook al wordt dit schrijven door het Departement van Justitie toestemmend beantwoord, blijft toch het gevaar bestaan, dat bij het opsporingswerk in de verschillende gemeenten de archieven uit hun verband worden gehaald, ten behoeve van een cartotheek van namen, en als zodanig onherkenbaar worden. Voor het historisch onderzoek betekent dit een dikwijls niet of uiterst moeilijk te herstellen schade.’ Posthumus eindigt zijn brief met het verzoek aan de minister zijn ambtgenoot van Justitie te vragen de onder hem ressorterende diensten ‘op te dragen het archivalisch verband niet te verstoren’.34


 


De Historische Staatscommissie


Tussen 16 mei 1945 en 5 september 1947 ging het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen er lange tijd van uit dat een eenvoudig kb niet voldoende was om het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie te laten functioneren, maar dat daarvoor een vrij uitgebreide wet gemaakt moest worden. Daarin speelden twee min of meer dringende zaken een rol. Het ministerie wilde de voorzitter van het directorium Posthumus, die men eigengereid en duur vond, in toom houden en het zocht naar een verantwoorde oplossing voor het beheren en verzamelen van gegevens waar wettelijke bevoegdheden voor nodig waren, zoals onder ede horen van getuigen en deskundigen, kennisnemen van staatsstukken en inlichtingen inwinnen bij alle organen van de overheid. Zo kwam er in een overleg tussen Van der Haagen, Posthumus en mr. J.P. Hooykaas van het ministerie van Justitie een uitgebreid wetsvoorstel tot stand waarin onder andere sprake was van een Historische Staatscommissie die vrij zelfstandig maar wel onder leiding van het directorium van het Rijksinstituut voor een periode van vijf jaar aan het werk zou gaan. De commissie moest, net als een parlementaire enquêtecommissie, uitsluitsel geven over wat er tijdens de Duitse bezetting van Nederland was gebeurd. Het wetsontwerp werd op 17 juni 1946 in de ministerraad aanvaard, ook al waren er vier tegenstemmen. Toch kwam de wet er niet. Het bekrachtigen van de Koninklijke Boodschap waarmee een wetsvoorstel door de regering aan het parlement wordt aangeboden, was in de eerste naoorlogse jaren geen formaliteit, zoals nu, en zo kon het gebeuren dat koningin Wilhelmina op 15 juli 1946 aan de krap twee weken daarvoor aangetreden minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, J.J. Gielen (kvp), liet weten dat zij zich niet in het wetsontwerp kon vinden. Het was volgens haar te omslachtig en gaf geen blijk van vernieuwing.35 Het is heel goed mogelijk dat Wilhelmina haar oordeel had gevormd in overleg met Gielen. Hij trad met het eerste kabinet-Beel aan op 3 juli 1946 en kan in zijn eerste besprekingen met de koningin naar voren hebben gebracht dat hij zich niet kon vinden in het wetsontwerp dat vlak daarvoor was gereedgekomen. Een bezwaar van koningin Wilhelmina was voor hem een goede mogelijkheid om het niet uit te hoeven voeren.36 Gielen zal zich in zijn bezwaren ook gesteund hebben gevoeld door minister van Financiën P. Lieftinck (PvdA) die eerder, als lid van het vorige kabinet, op 17 juni tegen het wetsontwerp had gestemd. Lieftinck vond het wetsontwerp te ver gaan en had in mei in de ministerraad gezegd dat hij niet geloofde ‘dat de geschiedschrijving van een zoo eminent belang is, dat men daarvoor alle discretie zou moeten doorbreken. [...] Niet ter wille van de rechtspraak maar om een historisch belang wil men thans iemand met de sterken arm laten voorkomen en dwingt men hem de waarheid en niets dan de waarheid te zeggen.’37


 


Koninklijk Besluit


Op 23 september 1946 kwam het wetsontwerp opnieuw in de ministerraad ter sprake. Kort daarvoor, op 18 september, had Gielen een bliksembezoek aan het instituut gebracht waarbij de minister eigenlijk alleen maar zei dat er binnenkort een belangrijke beslissing over het instituut genomen zou worden die niet ongunstig uit zou vallen. Tijdens de ministerraad kwam naar voren dat veel ministers niet vast wilden houden aan het uitgebreide wetsontwerp en de daarin opgenomen Historische Staatscommissie, maar dat zij wel wilden dat het instituut in stand gehouden zou worden. In de vergadering werd opgeworpen dat een commissie van bijstand, die zou moeten bestaan uit vooraanstaande personen uit de politiek en het archief- en bibliotheekwezen, in het leven geroepen zou kunnen worden om het directorium van advies te dienen. De status van het Rijksinstituut en de commissie konden in een kb worden vastgelegd. Hier was de koningin het mee eens op voorwaarde dat zij, en daarmee de regering, zelf de leden van de commissie mocht benoemen. Daar kon het kabinet zich in vinden. Toch duurde het door administratieve problemen nog een jaar voordat het kb tot oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie een feit was. Die problemen hadden niets met het instituut te maken, maar ontstonden omdat het kb was opgenomen in een zogenaamd ‘collectief besluit’. Toen er problemen optraden bij een van de andere kb’s, moest ook het kb tot oprichting van het instituut worden aangehouden.38


Dit kb van 5 september 1947 had terugwerkende kracht tot 8 mei 1945, de datum waarop het instituut ‘wordt geacht te zijn opgericht’ en was eenvoudig opgezet.39 In artikel 1 wordt vastgesteld dat er een Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie is ‘dat tot taak heeft een wetenschappelijk onderzoek in te stellen naar de geschiedenis van Nederland gedurende de tweede wereldoorlog’. Meer niet. De vorming van de collectie was voor de wetgever kennelijk een onderdeel van het wetenschappelijk onderzoek en het publiceren van de eindresultaten, waar ook geen aparte woorden aan zijn gewijd. In het tweede artikel wordt bepaald dat er een directorium is van drie personen, in het derde dat er een commissie van bijstand is en in artikel 4 staat dat de werkwijze van het instituut en de taak en bevoegdheden van de Commissie van Bijstand zullen worden omschreven in een reglement. In een tweede deel van het kb worden de met naam genoemde leden van het directorium en de Commissie van Bijstand officieel benoemd. Het was de bedoeling dat de werkwijze van het instituut en de taak en bevoegdheden van de Commissie van Bijstand vervolgens in een reglement zouden worden uitgewerkt, maar de concepten van dit reglement werden keer op keer door het directorium van het Rijksinstituut afgewezen omdat het vond dat daarin de Commissie van Bijstand te veel zeggenschap kreeg.40 Het reglement kwam er uiteindelijk pas in 1979, in de nasleep van de affaire-Aantjes, als gevolg van een kb dat een nieuwe regeling betreffende het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie inhield. De taken, bevoegdheden en werkwijzen van het bestuur, de directeur, de adviseurs en de medewerkers van het instituut werden bij die gelegenheid vastgelegd.

 


S.J. Fockema Andreae


Min of meer los van de verwikkelingen rond de bevoegdheid van het Rijksinstituut om archieven die aan de staat waren toegevallen in zijn collectie op te nemen, moest het Algemeen Rijksarchief zich na de bevrijding oriënteren op zijn rol in het beheren van de enorme hoeveelheden archief die de departementen en andere overheidsinstellingen produceerden. De benoeming van Graswinckel tot algemene rijksarchivaris op 1 januari 1946 had tot gevolg dat er een nieuwe rijksarchivaris van de Tweede Afdeling aangesteld moest worden. Dat werd mr. S.J. Fockema Andreae (1904–1968). Toen die begin 1946 in dienst kwam, had hij al een veelzijdige loopbaan achter de rug, die hem meer dan de meeste rijksarchivarissen met de overheidsadministratie en moderne archieven vertrouwd had gemaakt. Na zijn rechtenstudie in Leiden werkte hij bij het hoogheemraadschap van Rijnland, onder andere als archivaris, en bij de afdeling Staats- en Strafrecht van het ministerie van Justitie. Van 1935 tot 1941 werkte hij bij de provinciale griffie in Zwolle en aansluitend werd hij griffier van de provincie Groningen. Na de oorlog volgden schorsing en ontslag door de zuiveringsmaatregelen, maar de termen waarin het ontslag was vervat, waren zodanig dat hij in 1946 benoemd kon worden als rijksarchivaris van de Tweede Afdeling.41 In 1948 ging hij weer terug naar het hoogheemraadschap Rijnland, dit keer als secretaris. Het archiefwezen zag hem pas weer terug toen hij in 1963 tot rijksarchivaris in de provincie Friesland werd benoemd. In de twee jaar die Fockema Andreae bij het Algemeen Rijksarchief werkte, maakte hij zich sterk voor een goede zorg voor recent gevormd archief. In augustus en september 1946 ging hij alle mogelijke overheidsinstellingen af om te zien hoe de zaken er qua archiefbeheer voor stonden. Hij maakte aantekeningen over de bewaaromstandigheden, plannen voor vernietiging en plannen om archieven over te laten dragen aan het Algemeen Rijksarchief. Uit de korte verslagen die Fockema Andreae voor Graswinckel over die bezoeken schreef, blijkt dat de overheidsinstellingen zich in de regel niet veel aan hun archieven gelegen lieten liggen en dat ze weinig gevoel hadden voor hun verplichtingen tegenover het materiaal.

Fockema Andreae kwam tot de conclusie dat overheidsorganisaties niet geneigd waren rekening te houden met de Archiefwet. De regel dat archieven na verloop van tijd naar het Algemeen Rijksarchief overgebracht moesten worden, leefde niet. Richtlijnen voor het beheer van archieven van opgeheven organisaties en departementen waren er evenmin. De meeste schrik bezorgde hem het archief van het departement van Marine dat voor het grootste deel was opgeslagen in een laboratoriumgebouw in Delft. In zijn verslagen merkte Fockema Andreae met enige regelmaat op dat hij geen archief had aangetroffen van diensten die tijdens de oorlog onder de departementen ressorteerden.42


Los van de oorlog was de vraag wat vernietigd en wat bewaard moest worden een urgente kwestie geworden. Terwijl de administraties van de overheidsorganen groeiden, waren er geen behoorlijke depots waar bestanden konden worden opgeslagen die niet meer voor het uitvoeren van de taak van bijvoorbeeld departementen noodzakelijk waren. Ook het Algemeen Rijksarchief kon, als het dat had gewild, geen moderne archieven opnemen, zelfs niet als daar al volgens de regels in vernietigd was.43 Het gebrek aan depotruimte kwam ter sprake in de Studiekring voor de Departementsarchieven, een overlegorgaan dat op 31 oktober 1946 werd opgericht. De studiekring bestond uit de chefs van de afdelingen archief van de departementen en andere centrale overheidsorganen. Fockema Andreae woonde vanaf begin 1947 de vergaderingen bij als vertegenwoordiger van het Algemeen Rijksarchief. De studiekring kwam tot de conclusie dat naar schatting 6500 strekkende meter voor directe overdracht in aanmerking kwam. In maart 1947 werd serieus gesproken over de kerk van Veere als hulpdepot, en in 1948 kwam voor het eerst de Diogenesbunker in Schaarsbergen in beeld, die later jarenlang als hulpdepot van het Algemeen Rijksarchief in gebruik is geweest.44


Aan het eind van de zomer van 1946 had Fockema Andreae zich goed genoeg in de problematiek ingewerkt om een standpunt te kunnen innemen. In de loop van de avond van 14 augustus 1946 had hij een gesprek met Graswinckel, waarin de laatste naar voren bracht dat het voor het Algemeen Rijksarchief niet mogelijk was de zorg voor de nieuwste archieven op zich te nemen. Fockema Andreae kwam daar op 15 augustus 1946 op terug in een persoonlijke brief aan Graswinckel. Hij pleitte voor een andere aanpak en een meer actieve opstelling. ‘U heeft mij meegedeeld dat u de overneming van onderscheidene archieven van opgeheven of afstervende organen uit den jongsten tijd had afgewezen, omdat de omstandigheden van het Algemeen Rijksarchief deze overnemingen thans niet zouden toelaten. De juistheid van die motieven kan niemand ontkennen. Echter rijst de vraag of het niet op den weg van het Algemeen Rijksarchief zou liggen, en in het belang dezer instelling zou zijn, alsnog naar een oplossing te zoeken.’ Over de richting waarin die oplossing gezocht moet worden, schrijft hij: ‘De taak onzer instelling is tweeledig: eenerzijds het bewaren, beheeren, bewerken der voor wetenschappelijk onderzoek opengestelde publieke archieven voor studiedoeleinden, anderzijds het ontlasten der administraties van (voor haar) “dood gewicht”.’45


Op deze brief van Fockema Andreae maakte Graswinckel een paar aantekeningen waaruit blijkt dat de visie van zijn collega hem aan het denken zette. ‘Het a.r.a. moet zichzelf als het ware onmisbaar maken door de zorg v.d. nieuwe archieven. De vernietiging moet door de admin. geschieden.’46 Graswinckel begon in te zien dat aandacht voor recent gevormde archieven niet alleen een verplichting was maar ook een strategisch middel om de departementen te vriend te houden. Naast het beheren van archieven voor verschillende studiedoeleinden, schrijft Fockema Andreae, moet het Algemeen Rijksarchief ook de last van ‘encombrante archiefmassa’s’ van de verschillende overheidsadministraties overnemen en helpen bij het omvormen van deze massa’s tot ‘wetenschappelijk-bruikbare’ archieven. Dit werk zal de reputatie van het Algemeen Rijksarchief in de ambtelijke wereld goed doen en ‘hierom komt, meen ik, alle zorg aan de jongste archieven besteed aan de oudere, direct wetenschappelijke, ten goede: een instelling die “goodwill” geniet kan nu eenmaal beter aan haar bestemming beantwoorden, kan eerder op inwilliging van hare behoeften en verlangens rekenen’.47 Fockema Andreae, en met hem Graswinckel, is er wel van overtuigd dat de eerste bewerking van de jongste archieven, inclusief vernietiging, door de administraties zelf moet worden gedaan. ‘Het gevaar bestaat dat men anders al het werk op den archiefdienst afschuift.’48 In de jaren daarna kreeg Graswinckel een positievere opvatting over de zorg voor moderne archieven dan de meeste archivarissen in die tijd. In de Verslagen omtrent ’s Rijks oude archieven van 1946 schrijft Graswinckel dat het Algemeen Rijksarchief ‘verhoogde aandacht’ heeft voor de archiefvorming, omdat de bestuursdiensten een dringende oplossing nodig hebben voor ‘archiefbergingsvraagstukken’.49 Graswinckel streefde naar een overzichtelijke situatie voor de overheidsadministratie én de geschiedbeoefening en wilde om die reden alle archieven van de centrale regeringsinstellingen onder de zorg van het Algemeen Rijksarchief laten vallen, maar wel alleen voor zover ontstaan vóór een nog nader vast te stellen tijdstip. Dat kon 1898, 1900 of 1914 worden.50 Een echte pleitbezorger voor de bemoeienis van archivarissen met moderne archieven bleek Graswinckel te zijn geworden toen hij ter gelegenheid van het zestigjarig bestaan van de Vereniging van Archivarissen op 16 juni 1951 zijn toespraak Hercules op de tweesprong? hield.51 Over het tot stand komen van deze toespraak gaat het verhaal dat Graswinckel hem liet schrijven door de latere algemene rijksarchivaris dr. J.L. van der Gouw, waarna hij zonder de tekst van Van der Gouw eerst gelezen te hebben, van wal stak.52 Dit zegt veel over het vertrouwen dat Graswinckel had in zijn medewerkers én over de ruimte die hij gaf aan vernieuwingen, ook als ze niet van hemzelf uitgingen. In de toespraak vergeleek Graswinckel moderne archieven met oude archieven om tot de conclusie te komen dat zij in wezen dezelfde aard en structuur hebben. Met het oog op de toekomst van het archiefwezen maande hij zijn collega’s zich niet af te keren van het moderne archief, ook al lijken oude archieven aantrekkelijker. ‘Maar in een goed geordend gezin eet men wat de pot schaft, en niet wat men gaarne lust. Men moet alles leren eten, waarmede ik maar zeggen wil dat het dringend nodig is ook op dit punt onderwezen te worden, en in dit verband meen ik te mogen opmerken, dat de opleiding der aanstaande archiefambtenaren nader bekeken dient te worden.’53


De stap die Graswinckel zette was, gezien de omstandigheden in het archiefwezen en de geïnstitutionaliseerde voorkeur van archivarissen voor oude archieven, groot. Dat wordt niet altijd onderkend. In Oorlog en verleden benadrukt Marnix Beyen dat Graswinckel de voorkeur gaf aan de traditionele, politiek-institutionele premissen van het Rijksarchiefwezen en daarom geen bemoeienis wilde hebben met particuliere archieven. De zorg daarvoor liet hij graag over aan particuliere instellingen. ‘Daarmee hinkte de algemene rijksarchivaris achterop bij de historische wereld, die het belang van particuliere archieven steeds meer begon te beseffen.’54 Op een voorstel van Van der Haagen om de Archiefwet ook van toepassing te verklaren op particuliere archieven, wilde Graswinckel dan ook niet ingaan.55 Maar afgezien van de vraag of de Archiefwet gebruikt moet worden om de omgang met particulier materiaal te regelen, is het duidelijk dat Graswinckel de zorg voor particulier materiaal er gewoon niet bij kon hebben. Alleen al de onoverzichtelijke situatie bij veel moderne overheidsarchieven maakte dit onmogelijk.

 


Algemeen Rijksarchief en Oorlogsdocumentatie


In eerste instantie bleef Graswinckel tegenover Oorlogsdocumentatie alleen maar formeel op de wetsbepalingen wijzen, maar later was te merken dat hij zich de adviezen van Fockema Andreae aantrok. In 1946 liet hij nog bij verschillende gelegenheden blijken dat hij overtredingen van de Archiefwet niet kon dulden. Bij een bezoek aan Bureau Den Haag in het vierde kwartaal van 1946 deelde hij, waarschijnlijk geschrokken van de enorme hoeveelheden overheidsmateriaal die daar waren opgeslagen, archivaris J. Steur mee dat hij ‘maatregelen zou nemen om aan de departementen te beletten voortaan nog verder de Archiefwet op dit punt te overtreden’.56 Ook presenteerde hij in 1947 het Algemeen Rijksarchief officieel als de instelling die de overheidsarchieven uit de oorlog moest beheren, terwijl hij daar meteen bij zei dat de omstandigheden dit niet toelieten. ‘Het laat zich aanzien dat de archieven der tijdelijke bestuursinstellingen uit het tijdvak 1940–1945 (en hetgeen zich daarbij aansluit)’ op korte termijn ‘aan het Algemeen Rijksarchief zullen kunnen worden overgedragen, mits de materiële mogelijkheid, in de vorm van een hulpgebouw, daarvoor worden geschapen.’57


Fockema Andreae, zich bewust van de strategische mogelijkheden die recent gevormde archieven voor het verstevigen van de positie van het Algemeen Rijksarchief konden hebben, dacht heel wat pragmatischer over het verzamelwerk van het Rijksinstituut. In een brief van 9 augustus 1947 aan Graswinckel gaat hij uitgebreid in op de verhouding tussen het Algemeen Rijksarchief en het instituut. Het is zijn plicht, schrijft hij, om archiefbestanddelen die onder de Tweede Afdeling thuishoren, op te sporen en aan Graswinckel voorstellen te doen over het beheer van deze archieven. Zodoende, zegt Fockema Andreae, moet hij zich ook uitspreken over de verzameling van het Rijksinstituut. Hij heeft vooral belangstelling voor wat hij de ‘eigenlijke archiefverzameling’ noemt, het materiaal dat door J. Steur in de vestiging aan de Pompstationsweg 7 in Den Haag bij elkaar was gebracht. De ruimte is redelijk en heeft een capaciteit van 900 meter planklengte, schrijft hij. Omdat Fockema Andreae constateerde dat er veel vernietigbaars tussen zat, gaat hij ervan uit dat er voorlopig geen ruimteprobleem bij Oorlogsdocumentatie zal ontstaan. Bovendien was er al in sommige archieven, voordat zij naar Oorlogsdocumentatie gingen, het nodige vernietigd. Zo was een groot deel van de archivalia van de Deutsche Krankenkasse, met goedkeuring van de algemene rijksarchivaris, vernietigd.

Gedetailleerd geeft Fockema Andreae aan hoe het beheer van de archieven bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie in overeenstemming met de Archiefwet geregeld zou kunnen worden. De archieven van het Duitse bezettingsbestuur en van centrale Nederlandse organen die door de bevrijding werden opgeheven, horen thuis bij de Tweede Afdeling, vergelijkbare archieven van gewestelijke instellingen horen thuis bij de Rijksarchieven in de provinciën, archieven van nog bestaande instellingen, zoals delen van in Londen gevormde departementsarchieven, vallen onder de Tweede Afdeling. Over het beheer van de nsb-archieven twijfelt hij, omdat hij niet zeker weet of ze de status van overheidsarchief hebben. Ze kunnen ‘wellicht’ worden ondergebracht bij de Derde Afdeling, vanwege hun min of meer officiële karakter.58 Waarom Fockema Andreae hier de Derde Afdeling noemt, is niet duidelijk, temeer daar de hoofdvestiging van de nsb in Utrecht was gevestigd. Door de Tweede Afdeling werden de archieven van het gewest Holland en de provincie Zuid-Holland en archieven van particuliere organisaties in Zuid-Holland beheerd. De suggestie was waarschijnlijk een noodgreep, omdat hij op dat moment geen betere bestemming voor de nsb-archieven kon bedenken. Maar het is ook mogelijk dat hij vooral de archieven van de in Den Haag gevestigde Secretarie van Staat van de nsb in gedachten had.

Fockema Andreae vond het niet juist om bij het zoeken naar een oplossing voor de archieven die bij Oorlogsdocumentatie stonden, alleen bij de Archiefwet aan te sluiten. Hij was van mening dat er redenen waren om voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie ‘een erkende uitzonderingspositie aanwezig te achten’. Het instituut, schreef hij, was door de secretaris-generaal van het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen op 8 mei 1945 in het leven geroepen en later was het bestaan van het instituut door de wetgever gesanctioneerd, bijvoorbeeld bij de vaststelling van de rijksbegroting van 1947. Fockema Andreae bracht in zijn brief van 9 augustus 1947 aan Graswinckel naar voren dat de doelmatigheid ervoor pleitte het Rijksinstituut enigszins de vrije hand te laten in het verzamelen en behandelen van archieven uit de oorlog. Daarbij sprak hij zijn waardering uit voor de resultaten die het instituut, ondanks de snelheid van vooral de Politieke Rechercheafdelingen, had bereikt door samen te werken met de Bijzondere Rechtspleging. ‘Ieder weet welk een chaotische toestanden ter zake van deze archieven vlak na de bevrijding hebben geheerst en gedeeltelijk nog heersen. Het Rijksinstituut voornoemd is er nu in geslaagd met de organen der P.R.A., met de bijzondere gerechtshoven, enz. regelmatige betrekkingen op te bouwen en het stroompje van afgewerkte archivalia naar zich toe te leiden. Incidentele tussenkomst van rijksarchivarissen, gelijk hier en daar al heeft plaatsgehad, kan m.i. slechts verwarrend werken en het uiteindelijke behoud der archieven slechts schaden.’59 Omdat Fockema Andreae ervan uitging dat de Rijksarchiefdienst na de opheffing van het instituut met de zorg voor de archieven zou worden belast, stelde hij Graswinckel voor met de directie van het instituut af te spreken de archieven, en eventuele nieuwe gelijksoortige aanwinsten, onder de zorg van het Rijksinstituut te laten. Vanwege de Archiefwet was het belangrijk dat het instituut geregeld aan de algemene rijksarchivaris zou doorgeven welke archieven, of fragmenten daarvan, aan de verzameling waren toegevoegd en welke archieven het instituut niet kon opnemen. De rijksarchivarissen in de provincie zouden steeds aan de algemene rijksarchivaris hun aanwinsten op het gebied van oorlogsarchieven moeten doorgeven, zodat deze het instituut hiervan op de hoogte kon stellen.60


In de wetenschap dat er, ook door het enorme gebrek aan depotruimte bij de rijksarchieven, niet goed gezorgd kon worden voor recent gevormde archieven, koos Fockema Andreae voor een praktische oplossing. Omdat het Algemeen Rijksarchief niet in staat was zelf voor de jongste archieven te zorgen, kwam het eigenlijk wel goed uit dat er zoiets als een Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie bestond. De dadendrang van het instituut, wat betreft overheidsarchieven vooral van archivaris Steur van het bureau in Den Haag, kwam van pas in een periode waarin het Algemeen Rijksarchief geen greep op de zaak had, en zich maar langzaam bewust werd van de strategische kansen die ‘encombrante archiefmassa’s’, zoals Fockema Andreae ze noemde, konden bieden.61


De aanpak van Fockema Andreae laat zich goed illustreren door zijn advies aan Graswinckel over het archief van het departement van Bijzondere Economische Zaken. Dit departement was een creatie van het Duitse bezettingsbestuur, en het archief werd na de oorlog geliquideerd door een groot aantal dossiers rechtstreeks naar verschillende afdelingen van de ministeries van Economische Zaken en Financiën te sturen. Voor een ander deel had Oorlogsdocumentatie belangstelling. Over dat laatste wilde Graswinckel het instituut een brief schrijven. Maar Fockema Andreae raadde hem aan zich hier niet druk over te maken: ‘Nu men eenmaal verzuimd heeft ter zake van de bij de bevrijding opgeheven instellingen doelmatige archief-maatregelen te treffen komt het mij niet raadzaam voor juist over dit geval nog een briefwisseling te beginnen.’62


In 1948 had Graswinckel kennelijk de manier van denken van Fockema Andreae overgenomen. Hij schreef de brief over Bijzondere Economische Zaken niet, maar van tijd tot tijd blies hij nog wel een beetje hoog van de toren, zeker voor iemand die niet bij machte was de wettelijke verplichtingen die hem waren opgelegd, na te komen. Naar aanleiding van een brief van het directorium schrijft hij op 25 juni aan Posthumus: 

 

Een principiële beschouwing van het in Uw schrijven behandelde moet, van mijn zijde, uitgaan van de plichten mij bij de Archiefwet 1918 en de daarop volgende besluiten opgelegd. Dat de Rijksarchieven de aangewezen bewaarplaatsen zijn voor alle archivalia van Staatsorganen welker actuele bestemming plaats maakt voor een historische is een zaak die niet afhangt van het goedvinden van het Rijksarchiefpersoneel (of van iemand anders), maar die door het Nederlandse volk in zijn wetgeving aldus gewild is. Ik kan niet aannemen dat Uw directie hiervan zou willen afwijken. [...] In Uw brief wordt ervan gesproken dat de bij U geconcentreerde archieven eerst moeten worden geschift, en dat een overzicht van het totale materiaal nodig is om tot een verantwoorde schifting te komen. Voor het geval hier op vernietiging van waardeloze bestanddelen wordt gedoeld (een op zichzelf zeer wenselijke zaak) moet ik U erop wijzen dat deze ingevolge artikel 5 der Archiefwet niet zonder mijn toestemming mag plaats hebben. Eventuele voorstellen of verzoeken deswege zal ik gaarne met de meeste spoed afdoen.63


 

Inmiddels was Graswinckel benoemd als lid van de Commissie van Bijstand van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie die als gevolg van het kb van 1947 was ingesteld. Daardoor kwam hij in de gelegenheid zich op een nabije en toch afstandelijke manier op het terrein van overheidsarchieven uit de oorlog te begeven. Het Algemeen Rijksarchief hoefde geen bijzondere inspanning meer te leveren, omdat de verspreiding van het archiefmateriaal over verschillende organisaties een voldongen feit was. De chaotische periode waarin organisaties zoals de Politieke Rechercheafdelingen documenten uit archieven konden verwijderen om er dossiers mee aan te leggen, liep op haar eind.

 


Ergernis in de archiefwereld


Toen Graswinckel zich in 1947 intensiever met de archieven uit de oorlog ging bemoeien, richtte hij zich op het materiaal dat in de regel via andere naoorlogse instanties bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie terecht was gekomen. De macht over de archieven was toen al verdeeld tussen de Bijzondere Rechtspleging, waarover hierna nog een apart hoofdstuk komt, het Nederlandsch Beheersinstituut en Oorlogsdocumentatie. Het hergebruik van archieven door de eerste twee instellingen was niet meer terug te draaien. Het materiaal was een nieuw leven gaan leiden. Wat archieven uit de oorlog betreft, was het instituut de enige instelling waar Graswinckel nog enige invloed op kon uitoefenen. De collectie van Oorlogsdocumentatie bleek een probaat middel om de onmacht van het Algemeen Rijksarchief achter een muur van ergernis onzichtbaar te maken. Dat de archiefstukken als een ‘afgewerkt stroompje’, zoals Fockema Andreae het noemde, naar Oorlogsdocumentatie waren geleid, bleef, ondanks de groeiende aandacht in archiefkringen voor het gebrek aan doelmatige zorg voor moderne archieven, nog lang een bron van ergernis voor Nederlandse archivarissen.64 Ook was niet iedere archivaris te spreken over de plaats die het instituut op de rijksbegroting had. In de algemene vergadering van de Vereniging van Archivarissen op zaterdag 14 september 1946 vestigde dr. H.P. Coster, archivaris van de gemeente Groningen, de aandacht ‘op het zeer groote crediet, waarover het Rijksbureau voor Oorlogsdocumentatie beschikt; hij vreest, dat bij nieuwe bezuinigingen bovendien niet daarop, maar op oudere instellingen als het archiefwezen zal worden bezuinigd, en hoopt, dat het Bestuur de regeering daarop zal wijzen.’65 De leden van de vereniging reageerden dan ook gerustgesteld toen zij in de herfst van 1948 hoorden dat het instituut vanaf 1 januari 1949 uit de overgebleven gelden van het Nationaal Steunfonds (nsf) gefinancierd zou worden en, althans voorlopig, van de rijksbegroting werd afgevoerd.66


De ergernis was overigens niet in eerste instantie veroorzaakt door de angst voor bezuinigingen, maar had vooral te maken met de werkwijze van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Bij het instituut werd de dienst niet uitgemaakt door archivarissen maar door historici. Die konden, zoals men in archivariskringen vreesde, niet voldoende objectief omgaan met de bronnen waar zij de zeggenschap over hadden. De jonge archivaris Carel Bloemen problematiseerde de rol van de subjectiviteit bij het beoordelen van de historische waarde van archiefstukken in zijn lezing Het historisch motief als criterium voor de vernietiging van archivalia die hij tijdens de algemene vergadering van de Vereniging van Archivarissen van 27 mei 1947 hield. De lezing werd gepubliceerd in het Nederlandsch Archievenblad van 1 september 1947. Hij betoogde dat de waardering van archiefbescheiden niet overgelaten kan worden aan historici, ook al was hij van mening dat het historisch belang van archieven het criterium moet zijn voor de beslissing over vernietigen of bewaren. Om zijn betoog te illustreren koos hij ‘het pad’ van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie als voorbeeld. Uit publicaties in kranten, zei Bloemen, had hij begrepen dat het Rijksinstituut bronnen over de nsb verzamelde met het doel duidelijk te maken ‘welk een afschuwelijke rol deze beweging in het volksleven van onzen tijd heeft gespeeld’. Het geld dat de overheid in het instituut investeerde, noemde hij daarom een bijdrage tot beïnvloeding van de ‘tijdgeest’.67


Hoe groot de afstand tussen de archiefwereld en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie was, blijkt uit de late reactie van het directorium, ook in het Nederlands Archievenblad, op de uitspraken van Bloemen. Het weerwoord van het directorium verscheen pas in het nummer van 1 januari 1948, omdat het lange tijd niet op de hoogte was van de mening die Bloemen zich over het werk van het instituut had gevormd. Het directorium schrijft dat het graag direct zou zijn ingelicht over de inhoud van de lezing en dat het beter was geweest als Bloemen zich bij het instituut had laten informeren over de manier van werken waarop hij, naar aanleiding van enkele krantenartikelen, zo veel kritiek had. Het directorium noemde het optreden van Bloemen ‘lichtvaardig uit wetenschappelijk oogpunt’ en niet erg objectief. Het directorium besluit het stuk met de verklaring dat het alleen op de meest ‘ernstige wijze’ probeert ‘alle uitingen en verschijnselen gedurende de bezettingstijd bij ons volk waar te nemen en bijeen te brengen’, zodat later de historicus de geschiedenis van deze periode kan schrijven.68


Ondertussen had Carel Bloemen in zijn lezing wel een interessant probleem aangesneden: de mate van objectiviteit van de historicus én de archivaris bij het nemen van beslissingen over de selectie van archieven. Hij betoogt dat historici door de tijd waarin ze leven, hun maatschappelijke positie en hun persoonlijkheid niet anders dan zeer subjectief kunnen zijn bij het beoordelen van de waarde van een archief. Dit kan dus niet aan hen overgelaten worden. Archivarissen, die de stukken niet op hun nut voor de geschiedschrijving hoeven te beoordelen, kunnen, zegt hij, het subjectieve bij hun beoordeling van stukken ook niet uitschakelen, maar zijn toch beter in staat een meer objectief criterium voor de selectie van archiefbescheiden te formuleren. Hij kon toen niet weten dat de historicus Cohen in de herfst van 1948 leiding zou gaan geven aan het opstellen van vernietigingslijsten van overheidsarchieven die in beheer waren bij Oorlogsdocumentatie. Deze lijsten werden goedgekeurd door de algemene rijksarchivaris.69


 


Een taak van het rijk


Het documenteren van de oorlog moest een overheidstaak worden. Dat was de logische consequentie van het op nationaal erfgoed georiënteerde cultuurbeleid.70 Maar de voorgeschiedenis van het instituut maakt duidelijk dat zorgen over het beheren en gebruiken van archieven waar de overheid verantwoordelijk voor is, ook tot deze beslissing leidde. De afzijdigheid van algemene rijksarchivaris Bijlsma, de gebondenheid van het Algemeen Rijksarchief aan oudere archieven en de daaruit voortvloeiende desinteresse voor de jongste archieven hebben er bij de voorbereiding van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie toe geleid dat er een nieuwe oplossing kwam voor het beheer en gebruik van aan de oorlog gerelateerde overheidsarchieven. Omdat alle betrokkenen ervan uitgingen dat een rijksinstituut als dit na een aantal jaren niet meer nodig zou zijn, was het instituut, juist door zijn tijdelijke karakter, de meest voor de hand liggende oplossing om op een verantwoorde manier met deze archieven om te gaan. In een minder chaotische tijd, waarin ook door het onderzoek van het instituut duidelijk zou zijn hoe gevoelig de inhoud van de archieven was, kon dan naar een definitieve oplossing voor het materiaal worden gezocht. De verantwoordelijkheid voor het politiek gevoelige en vertrouwelijke archiefmateriaal dat door en tijdens de oorlog was ontstaan, was geen kwestie die op basis van ervaring kon worden opgelost. De nieuwe situatie vroeg om een nieuwe oplossing die door de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie in ieder geval voorlopig, maar wel op zeer beperkte schaal, was gevonden.

De beslissing om van Oorlogsdocumentatie een rijksinstituut te maken, was de enige maatregel die voor of direct na de bevrijding genomen is om het beheer van overheidsarchieven in goede banen te leiden. Dat dit veel te weinig was, bleek al snel na de bevrijding. Toch is de beslissing van doorslaggevende betekenis geweest voor het bewaren van deze archieven of fragmenten ervan en voor de samenstelling van de collectie van Oorlogsdocumentatie. Het jonge instituut had niet de positie om organisaties als de Bijzondere Rechtspleging ervan te weerhouden bewijsmateriaal uit de achtergelaten archieven te halen zonder dat zij rekening hielden met de integriteit en interne samenhang van ieder archief afzonderlijk. Maar als in de voorbereidingsperiode besloten was het instituut een particuliere rechtsvorm te geven, zoals een stichting, was er geen enkele organisatie in Nederland geweest die zich over de restanten of de voor de rechtspleging niet interessante archieven had kunnen ontfermen. Meer materiaal zou dan verloren zijn gegaan of in handen van particulieren zijn geraakt.





Hoofdstuk 4 



De Bijzondere Rechtspleging en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie


Het opsporen van verdachten en het spreken van recht gaan gepaard met een tijdsbesef waarin de begane misdaad nog ten volle aanwezig is en door een correct vonnis en het opleggen van een straf gecompenseerd kan worden, ook al kan dat nooit volledig. Kenmerkend voor het werk van rechercheurs, aanklagers en rechters is dat de zaak waar zij zich mee bezighouden, niet is afgesloten en tot het heden behoort.1 Rechtspraak, begrepen als vergelding en verzoening, is daarom urgent. Met een vergelijkbare urgentie als die van de Bijzondere Rechtspleging ging het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie direct na de bevrijding aan de slag. Het doorbrak het in die tijd heersende taboe op contemporaine geschiedenis, gebruikte documenten die rechtstreeks uit oorlog en bezetting kwamen, en trok zich weinig aan van de onder historici en archivarissen gegroeide opvatting dat er een soort vanzelfsprekende scheiding is tussen het verleden en het heden.

Precies op dit punt van bemoeienis met het heden, dat eerder niet tot het domein van de geschiedschrijving behoorde, liepen de medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging en de historici van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie elkaar tegen het lijf. De ontmoeting werd materieel afgedwongen door de archieven die oorlog en bezetting nalieten, bronnen die voor verschillende doelen gebruikt konden worden. Het verzamelwerk van het Rijksinstituut was van het begin af aan verwant én tegengesteld aan het opsporen, vervolgen en straffen van oorlogsmisdadigers en landverraderlijke elementen. De Bijzondere Rechtspleging zag archieven van nationaalsocialistische instellingen als bewijsmateriaal, Oorlogsdocumentatie zag ze als een bron van historische kennis. Die tegenstelling hoefde op zich geen probleem te zijn, maar in de eerste naoorlogse jaren werd niet in termen van gebruik over oorlogsarchieven gedacht, maar in termen van eigendom. Wie er het snelst bij was, kon zich de benodigde documenten uit archieven toe-eigenen en bepalen hoe met de restanten werd omgegaan. Vrijwel overal in Nederland gingen medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging er als eersten op uit. Zij hadden niet alleen een hoog werktempo, mede door hun aantal, maar zij hadden ook het justitiële recht om archieven te vorderen. De archieven waar zij geen belangstelling voor hadden of bestanden die overbleven nadat documenten die bruikbaar waren voor het veroordelen van verdachten door hen verwijderd waren, kwamen voor een belangrijk deel terecht bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, meestal bij het bureau in Den Haag. Opmerkelijk is dat er in het eerste jaar na de oorlog vanuit de Bijzondere Rechtspleging, waarvan de rechercheurs zich in die periode vooral op collaboratie richtten, geen merkbare belangstelling was voor de archieven van de Duitse kampen in Nederland waarin zo veel bewijsmateriaal te vinden is over de vervolging en deportatie van de Nederlandse Joden en de verschrikkingen van het kampleven. De geschiedenis van deze archieven is door andere organisaties, waaronder het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis, bepaald.2


Omdat er in Londen zo goed als niets was geregeld om de archieven te beschermen, het Militair Gezag ook geen stappen in die richting ondernam en het Algemeen Rijksarchief nauwelijks van zich liet horen, waren de medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging en het instituut degenen die de toekomst van de archieven, op die uit de kampen na, bepaalden. In die rolverdeling had het Rijksinstituut zeker niet de macht en de slagkracht van de Bijzondere Rechtspleging, maar het was wel de enige instelling die de krachtmeting met die overal in Nederland aanwezige organisatie aanging en met enig succes opkwam voor het intact laten van oorlogsarchieven. Ondanks de overtuiging van Oorlogsdocumentatie dat archieven integraal bewaard moesten worden om op die manier voor verschillende urgente doelen gebruikt te kunnen worden, kreeg het instituut de reputatie een reddingsstation te zijn voor restanten van archieven die na de speurtochten van de rechercheurs van de Bijzondere Rechtspleging overbleven. Dit leidde tot allerlei chaotische toestanden, die er in het kort op neerkwamen dat grote hoeveelheden ongeordende documenten, meestal zonder veel plichtplegingen, bij het instituut werden afgeleverd of door medewerkers van het instituut werden opgehaald. De onoverzichtelijke situatie sterkte de leiding van Oorlogsdocumentatie in haar overtuiging dat dit niet de manier was om met archieven om te gaan. Maar tegen de tijd dat chef De Jong volledig besefte dat het instituut de toevloed aan ongeordend materiaal niet aankon en om die reden steeds meer belang kreeg bij goede afspraken op archiefgebied, was de splitsing en teloorgang van veel archieven uit de oorlog al een feit. Het was bovendien moeilijk – en dat komt in het volgende hoofdstuk ter sprake – om binnen het instituut greep te krijgen op de afwijkende werkwijze van J. Steur, hoofd van de afdeling Archief, en op de wisselwerking die tussen hem en de Politieke Recherche Afdelingen was ontstaan.

 


Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging


Om van de bijzondere staat van beleg naar normale gezagsverhoudingen te komen, werden na de bevrijding de taken en bevoegdheden van het Militair Gezag stukje bij beetje overgedragen aan het gewone Nederlandse overheidsapparaat. Dat gold ook voor de bevoegdheden van het Militair Gezag op het gebied van de Bijzondere Rechtspleging.3 Na het eerste chaotische jaar waarin de Politieke Opsporingsdiensten (pod’s), die voor een belangrijk deel bestonden uit leden van de Binnenlandse Strijdkrachten (bs), het in de praktijk voor het zeggen hadden, werden de opsporingsdiensten zodanig gereorganiseerd dat zij in hun vrijgevochten manier van werken aan banden werden gelegd. De Binnenlandse Strijdkrachten speelden na deze reorganisatie geen rol meer, en ambtenaren van de politie werden met de opsporing van verdachten en het recherchewerk belast. De arrestatiebevoegdheid kwam te liggen bij de procureur-fiscaal van het gerechtshof (de hoogste vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie bij de Bijzondere Rechtspleging) in het ressort waarin de afdeling van de opsporingsdienst werkzaam was. Op 1 maart 1946 werd de bijzondere staat van beleg opgeheven en droeg het Militair Gezag zijn coördinerende bevoegdheden op het gebied van de Bijzondere Rechtspleging over aan het speciaal voor dit doel in het leven geroepen Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging (dgbr) van het ministerie van Justitie. Op dezelfde datum werden de taken van de pod’s overgenomen door de Politieke Recherche Afdelingen (pra’s).4


Het dgbr stond onder leiding van mr. B.I.A.A. ter Veer, die daarvoor bij het Militair Gezag in een soortgelijke functie had gewerkt. Hij coördineerde en leidde het hele opsporings- en vervolgingsbeleid en hield zich met alle facetten van de Bijzondere Rechtspleging bezig. Onder het dgbr vielen 126 interneringskampen, 67 opsporingsorganen en de berechtingsorganen waaronder 5 Bijzondere Gerechtshoven en 19 Tribunalen.5 Ter Veer moest er vooral voor zorgen dat het directoraat-generaal zichzelf overbodig maakte door de berechting zo snel te laten plaatsvinden dat opsporing, rechtspraak en tenuitvoerlegging van opgelegde straffen zonder verstoring van de normale gang van zaken aan het reguliere apparaat konden worden overgedragen.6 In 1949 en 1950 werden de taken van de Bijzondere Gerechtshoven overgenomen door de gewone rechtbanken, en de resterende werkzaamheden werden op 1 januari 1949 overgedragen aan een afwikkelingsbureau bij het ministerie van Justitie, het Bureau Bijzondere Rechtspleging. Op dezelfde datum werd het dgbr opgeheven.7


 


Centralisatie


In de eerste jaren van de Bijzondere Rechtspleging bewaarden de betrokken justitiële en politieorganen de door hen gevormde persoonsdossiers zelf. Dat was immers ook gebruikelijk in de gewone rechtspleging. Maar in de praktijk ging het er totaal anders aan toe dan bij het opsporen van reguliere misdrijven. Direct na de bevrijding namen de pod’s overal documenten in beslag, en zij gingen er vaak slordig en eigenmachtig mee om. Het kwam zelfs voor dat leden van de Binnenlandse Strijdkrachten die bij een pod werkten, documenten als souvenir mee naar huis namen. Slechts een enkeling gaf zo’n trofee later terug. In reactie daarop meende het Bureau Nationale Veiligheid (bnv) dat het als centraal punt voor het verzamelen van archieven moest optreden, maar al gauw bleek dat deze dienst die taak niet aankon. Ter Veer moest er daarom op aandringen dat het belastende materiaal niet centraal, wat voorlopig een onmogelijke opgave was, maar plaatselijk verzameld zou worden, zodat het tempo van de rechtspleging geen vertraging zou oplopen.8


Later wilde het dgbr de lokaal gevormde dossiers toch op een centrale plaats bij elkaar brengen. De belangrijkste motivatie daarvoor was de vrees dat de dossiers op allerlei manieren misbruikt zouden worden voor onderlinge afrekening of het verdonkeremanen van pro-Duits optreden. In werkelijkheid gebeurde dat ook. Deze niet te verantwoorden gang van zaken was waarschijnlijk ook de reden waarom de concentratie van de dossiers niet over de hele linie vlot verliep. Sommige rechtsopvolgers van functionarissen van de Bijzondere Rechtspleging werkten zelfs tegen.9 Maar aan het eind van zijn bestaan slaagde het dgbr er toch in het beheer van het grootste deel van de dossiers te centraliseren in Den Haag. Zo ontstond in 1950 het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (cabr).10 In de cabr-dossiers zitten veel documenten die pod- en pra-rechercheurs ten behoeve van de opsporing uit verschillende archieven van in Nederland actieve nationaalsocialistische organisaties hebben gehaald.

Daarnaast werd op initiatief van het dgbr, ook op een centraal punt in Den Haag, documentatie verzameld om procureurs-fiscaal in hun werk te ondersteunen en het vervolgingsbeleid te coördineren. Tussen dit centrale punt, dat eind 1947 Bureau Coördinatie ging heten, en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie kwam een intensieve, maar niet tot wederzijdse tevredenheid leidende samenwerking tot stand. Die intensiteit was ook dringend nodig omdat verschillende archieven die door Oorlogsdocumentatie verworven waren, belangrijk waren voor de processen die voor gerechtshoven en tribunalen werden gevoerd. De samenwerking was ook belangrijk voor Oorlogsdocumentatie. De teleurstelling die de historici van het instituut moesten incasseren toen bleek dat de nationaalsocialistische archieven in het eerste jaar na de bevrijding in rap tempo door de pod’s uit elkaar waren gehaald, was voor hen een drijfveer om onbereikbaarheid en verlies van nog meer documenten te voorkomen.

 


Toenadering


Pas twee maanden na de instelling van het dgbr in maart 1946 kwam er regulier contact op leidinggevend niveau tussen de Bijzondere Rechtspleging en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie tot stand. Daarvoor waren het vooral medewerkers als J. Steur en L.F. de Jong van Bureau Den Haag van Oorlogsdocumentatie die hun weg probeerden te vinden in de organisaties die archiefmateriaal of nationaalsocialistische bibliotheken in beslag namen en die, vaak ten dele, voor hun werk gebruikten. Aan de andere kant wisten medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging, naast die van het Nederlandsch Beheersinstituut, de weg naar vooral J. Steur te vinden als zij voor hen onbruikbaar materiaal uit hun directe werkomgeving wilden verwijderen.11 Op 1 mei 1946 schreef chef Loe de Jong aan het hoofd van Afdeling ii Opsporing van het dgbr dat hij bij toeval kennis had genomen van een circulaire over documentatiemateriaal dat door het dgbr werd beheerd. ‘Ik behoef u wel nauwelijks te zeggen, dat ons Rijksinstituut voor deze en eventueel volgende circulaires de grootste belangstelling heeft, aangezien bedoelde archieven, wanneer zij niet meer practisch noodig zijn voor juridische of economische kwesties, nog een aanzienlijke historische waarde kunnen hebben voor ons wetenschappelijk werk.’12 Aansluitend deed De Jong een voorstel voor uitwisseling van gegevens. Hij bood aan gedetailleerde beschrijvingen op te sturen van de archieven waarover het instituut reeds beschikte. Ook stelde hij voor een opgave voor het dgbr te maken van de dag-, week- en maandbladen waarvan, zo meldde hij, volledige jaargangen in de collectie aanwezig waren.13 Op 23 augustus 1946 had De Jong voor het eerst een onderhoud met mr. J.M.C. (Jeanne) Romeijn, in die periode hoofd van het Bureau Collaboratie van het dgbr. Zij zou later leiding gaan geven aan Bureau Coördinatie en in die rol, maar ook daarna, een belangrijke relatie van het riod blijven. In 1949 werd zij lid van de Commissie van Bijstand van het instituut. Tijdens het eerste aftastende onderhoud in 1946 kwam het belang van een contactpersoon van het dgbr bij het Rijksinstituut aan de orde en maakten De Jong en Romeijn een paar niet al te ingrijpende afspraken. Het Rijksinstituut zou een voorlopige inventaris van zijn verzameling maken met het accent op kranten en tijdschriften, en het Bureau Collaboratie en het instituut zouden elkaar op de hoogte houden van speurtochten naar in Nederland gevormde nationaalsocialistische archieven die zich naar verwachting nog in Duitsland bevonden. Ook werd afgesproken samen te werken bij het registreren en inventariseren van archieven die nog bij de pra’s stonden.14


In het gesprek met Romeijn nodigde De Jong het dgbr ook uit voor deelname aan een archiefreis naar Berlijn waarvoor hij in de zomer van 1946 de eerste plannen maakte, maar die uiteindelijk pas in 1947 plaatsvond. Het was de bedoeling, zei De Jong, om in de door de geallieerden ingerichte documentatiecentra grote hoeveelheden Duits archiefmateriaal door te nemen met het oog op het verzamelen van informatie over het Duitse bezettingsbestuur in Nederland. Romeijn reageerde niet erg enthousiast op deze uitnodiging. Zij nam het voorstel slechts in overweging. Haar afhoudende reactie kan de reden zijn waarom het dgbr niet werd uitgenodigd voor de zoektocht in Duitsland naar een deel van het archief van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz. Die vond vrij onverwachts en ook eerder dan de missie naar Berlijn plaats. Samen met A.E. Cohen en G. van Essen, van 1 maart 1946 tot 1 januari 1948 werkzaam bij de afdeling Archief in Den Haag, trof De Jong dit bijzondere archiefmateriaal in november 1946 aan in het gebouw van het Amtsgericht in Ibbenbüren. Op 28 november 1946 wisten zij na een avontuurlijke reis de vondst op Nederlands grondgebied te brengen. De Jong, die in de beginjaren van het instituut humoristisch kon zijn in zijn berichtgeving, schreef voor het directorium een bijzonder verslag over deze reis. Hans Blom maakte er gebruik van voor zijn artikel ‘Twee Nederlandse historici in Berlijn in 1947 en 1948’ en later in A.E. Cohen als geschiedschrijver, waardoor de Ibbenbürenreis van De Jong, Cohen en Van Essen een vaste plaats kreeg in de geschiedenis van het instituut. Nadat de Engelsen een vergunning voor het vervoeren van de archiefstukken hadden gegeven en er ook een vrachtwagen was geregeld, bleek het om een vrachtwagen met een open laadbak te gaan. Omdat De Jong de archiefvondst zo snel mogelijk naar Nederland wilde brengen, gingen zij toch op weg. ‘Wij vertrokken om 11.30 uur naar Gronau. Ten einde het wegwaaien van paperassen te voorkomen, spreidde de heer Van Essen zich in zijn volle lengte over de inhoud der documenten uit, terwijl Dr. Cohen en ik achter de vrachtauto aan reden en inderdaad tweemaal moesten stoppen om enkele weggewaaide losse papieren op te rapen, die aan Van Essens snelle greep waren ontsnapt.’ Aan de grens deden zich weer problemen voor. Daar stond een Nederlandse vrachtwagen klaar om de stukken over te nemen, maar de Engelse en de Nederlandse vrachtwagen konden elkaar niet naderen door de grote afstand tussen de Duitse en Nederlandse slagbomen. De Engelse vrachtwagen mocht het Duitse grondgebied niet verlaten, en de Nederlandse mocht niet op Duits grondgebied komen. Uiteindelijk kregen De Jong en Cohen het voor elkaar dat de Engelse vrachtwagen een stukje door mocht rijden. Maar toen bleek dat er geen vergunning was om de papieren in te voeren. Na intensief overleg kon de kostbare schat als ‘waardeloos oud papier’ toch worden ingevoerd.15


 


Een heftig dispuut


De behoefte aan afspraken tussen het dgbr en Oorlogsdocumentatie werd acuut toen het in Ibbenbüren aangetroffen materiaal eind november 1946 bij het instituut arriveerde.16 Dit archiefmateriaal was niet alleen voor het historisch onderzoek naar de bezetting uitermate belangrijk maar ook voor het berechten van oorlogsmisdadigers en landverraders. De spanning rond dit archief liep daarom hoog op. Nadat de ‘buit’, zoals De Jong en Cohen de stukken graag noemden, bij Oorlogsdocumentatie was aangekomen, eiste het directoraat-generaal vrijwel onmiddellijk de stukken op, wat op stevige weerstand van het Rijksinstituut stuitte. Niet lang daarna kwamen een vertegenwoordiger van het ministerie van okw en de algemene rijksarchivaris Graswinckel naar het instituut. In een intern schrijven van 13 december 1946 bereidde De Jong zijn medewerkers voor op dit belangrijke bezoek. ‘Aanstaanden Dinsdagmiddag krijgen wij bezoek van den algemeen rijksarchivaris jhr. Graswinckel, en den heer E.A. Kuipers, waarnemend-chef van de afdeeling van het ministerie van onderwijs, kunsten en wetenschappen waaronder wij ressorteeren. Ik verzoek U vriendelijk, voor dien middag geen afspraken te maken, zoodat alle afdeelingen volledig-bemand zijn en iedereen in staat is, de gewenschte inlichtingen te geven.’17 Graswinckel betoogde tijdens het bezoek dat de stukken in het Algemeen Rijksarchief thuishoorden en hij deelde mee dat ook hij van plan was geweest naar Ibbenbüren te gaan, maar dat het er niet van was gekomen.18 De vraag is of dit inderdaad zo was, omdat het opsporen van archieven van het Duitse bezettingsbestuur niet tot de taak van Graswinckel behoorde. Hij hield zich, zoals in hoofdstuk 2 is uiteengezet, bezig met de recuperatie van door de Duitsers geroofde bibliotheken en verzamelingen. Tijdens zijn bezoek aan het instituut was Graswinckel het, althans volgens het verslag van De Jong, ermee eens dat het archief niet aan de Bijzondere Rechtspleging overgedragen kon worden.19 Maar later, in de hierna beschreven discussie met het dgbr, kwam hij daar weer ten dele van terug.

De vondst in Ibbenbüren leidde tot het ‘heftige dispuut’ met het dgbr, zoals De Jong in zijn Herinneringen het uitgebreide overleg op woensdag 18 december 1946 ‘betreffende oorlogsdocumentatie’ kwalificeerde.20 Naast De Jong en Cohen namen mevrouw E.A.C. Meijlink van het dgbr, algemeen rijksarchivaris Graswinckel, de hoofden van de pra’s Utrecht en Den Haag en hoofden documentatie van de verschillende aanwezige instellingen hieraan deel. De vergadering werd voorgezeten door Romeijn. Het was, zo opende zij de vergadering, de hoogste tijd om bij elkaar te komen omdat de geplande reis van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie naar Berlijn en andere plaatsen in Duitsland ‘bespreking van de moeilijkheden’ noodzakelijk maakte. Die moeilijkheden hadden betrekking op het gebruik van archieven die beheerd werden door Oorlogsdocumentatie, door instanties van de Bijzondere Rechtspleging. ‘Speciaal is dit van belang voor de archieven die in Ibbenbüren zijn gevonden en dezer dagen naar Amsterdam zijn overgebracht.’ Daarnaast was het overleg bedoeld om de belangen van het instituut en het dgbr bij de voorgenomen reis naar Berlijn te coördineren en te bezien welk documentatiemateriaal van de Bijzondere Rechtspleging voor Oorlogsdocumentatie interessant was.

De spanning liep hoog op, en de te bespreken kwesties maakten veel oud zeer los, zeker nadat Romeijn zich had laten ontvallen dat verschillende archiefbestanddelen, zoals ‘eenvoudige processtukken’, voor Oorlogsdocumentatie niet belangrijk konden zijn en daarom het beste in origineel aan het dgbr konden worden afgestaan. Kopiëren was immers te duur, ook voor de belastingbetaler, en tijdrovend. Dat laatste was inderdaad een punt, omdat de Bijzondere Rechtspleging in een paar jaar tijd afgerond moest worden en het dgbr geen vertraging kon gebruiken. Romeijn doelde op de vele processtukken van Duitse rechtbanken in Nederland, het Landes- en Obergericht, die, als onderdeel van het archief van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, in Ibbenbüren waren aangetroffen. Voor De Jong, die er in de loop van het gesprek met enige nadruk op wees dat hij en zijn medewerkers het archief in Ibbenbüren gevonden hadden, daarmee suggererend dat hij meer had in te brengen dan een van de andere aanwezige partijen, was dit een aanleiding om de ervaringen van Oorlogsdocumentatie met de behandeling van oorlogsarchieven op te voeren. Hij nam de gelegenheid te baat om te herinneren aan alles wat er tot dan toe op het gebied van archieven van vijandige en landverraderlijke instellingen mis was gegaan. De regering in Londen en het Militair Gezag hadden niet voldoende maatregelen genomen om tot een effectieve opsporing van documenten over te kunnen gaan, bij de Binnenlandse Strijdkrachten ging veel verloren en met de archieven die bij het Bureau Nationale Veiligheid (bnv), oorspronkelijk bedoeld als centraal depot voor nationaalsocialistische archieven, terecht waren gekomen, werd maandenlang niets gedaan. Daarom, zei De Jong, maakten de argumenten van Romeijn niet veel indruk op hem. Het was in het belang van de geschiedschrijving om archieven intact te laten. De ‘verdeelingsploeg’ van de pra Den Haag had het materiaal dat bij het bnv stond uit elkaar gehaald, ‘een ramp voor de geschiedschrijving’. Graswinckel kwam tussenbeide met de opmerking dat volgens de Archiefwet de stukken uit Ibbenbüren bij het departement van Justitie of het Algemeen Rijksarchief hoorden te berusten en dat hij alle medewerking aan de Bijzondere Rechtspleging wilde geven. Hij was het eens met De Jong dat er fotokopieën gemaakt konden worden, maar voor het geval er absoluut originelen overgelegd moesten worden, wilde hij die afgeven tegen reçu. Daar voelde De Jong niets voor. En Romeijn was niet erg onder de indruk van de Archiefwet. Er moest, vond zij, vooral rekening worden gehouden met de bevoegdheden van de procureur-fiscaal om stukken die van belang waren voor de tenlastelegging, in beslag te nemen.

De deelnemers aan de vergadering waren het er wel over eens dat ondeskundige behandeling van archieven in de toekomst vermeden moest worden en dat Oorlogsdocumentatie en dgbr parallelle belangen hadden. De Jong stelde daarom voor dat enkele vertegenwoordigers van de Bijzondere Rechtspleging een uitgebreid bezoek aan het instituut zouden brengen. Steunend op de kennis van de processtukken van het Ober- en Landesgericht die mevrouw Meijlink tijdens een bezoek aan het Rijksinstituut al had opgedaan, bleef Romeijn met nadruk vragen welke urgentie procesdossiers waarin verraadzaken aan de orde komen, konden hebben voor de geschiedschrijving. Daarna kreeg De Jong vrij lang het woord over de voorgenomen reis naar Berlijn. Daar bevonden zich, zei hij, de archieven van de ministeries van het Duitse Rijk waar de meeste uitgaande brieven van het bezettingsbestuur in Nederland naartoe werden gestuurd en ook afschriften van brieven die naar Nederland werden verstuurd en die hier in het laatste jaar van de bezetting door Duitse ambtenaren vernietigd waren. Daarom was het belangrijk, sloot hij af, dat iemand van het dgbr aan de missie, die eind februari of begin maart 1947 moest kunnen vertrekken, zou worden toegevoegd. Dit werd ter plekke geregeld.

De aandacht van het gezelschap verplaatste zich vervolgens naar de administraties en dossiers van de pra’s en de dossiers die zich bij de parketten bevonden. Romeijn raadde De Jong aan zelf contact met de pra’s op te nemen als hij overzicht wilde krijgen van het materiaal dat zich daar bevond.21 Aansluitend kwam het gesprek op Duitse archieven die rond Dolle Dinsdag naar het oosten van het land waren gebracht en sindsdien spoorloos verdwenen waren. De Jong sprak de hoop uit dat hij een exemplaar kon krijgen van het rapport van de heer Hanegraaff van de Algemene Inspectie van het dgbr over zijn zoektocht naar archieven, vooral in de omgeving van Lübeck. Graswinckel stelde een vraag over het baggeren naar archieven in de haven van Almelo waar onder andere een financieel register van de nsb, nog goed leesbaar, naar boven was gehaald.

Na enig kalmerend heen-en-weergepraat over verschillende archieven lijkt de vergadering, althans volgens het verslag van De Jong, tevreden met de bereikte resultaten, ook al bleef Romeijn in haar slotwoord licht dreigen. Al recapitulerend kon ze het niet laten uit te spreken dat ze bij haar oordeel bleef. De stukken die bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie berustten en die van overwegend historisch belang waren, konden volgens haar het beste worden gekopieerd, voor de Bijzondere Rechtspleging. De rest kon dan ‘in originali’ worden afgestaan aan het dgbr. Dit zou betekenen dat voor de zoveelste keer een archief werd opgesplitst. Het is dan ook geen wonder dat De Jong antwoordde dat hij de beslissing hierover wilde uitstellen zolang het aanwezige materiaal niet goed bekeken was door mevrouw Meijlink en andere medewerkers van het dgbr.22


 


Een regeling


Niet lang na deze zonder duidelijke beslissing afgesloten vergadering kwam er toch een regeling tot stand die op 7 januari 1947 door het Rijksinstituut in een brief aan Romeijn werd vastgelegd. De Jong schreef Graswinckel, die hij ondanks zijn weifelende houding als een medestander zag, hierover een kort juichend briefje dat begint met: ‘Wij hebben den strijd gewonnen. Het Directoraat Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging is nu accoord gegaan met de door ons voorgestelde regeling.’23 De regeling zorgde ervoor dat het dgbr zijn werk kon doen, de positie van het Algemeen Rijksarchief werd erkend en het Rijksinstituut het Ibbenbüren-archief of delen daarvan niet hoefde af te staan zolang het materiaal belangrijk was voor historisch-wetenschappelijk onderzoek. De regeling was als volgt: 

 


1. In beginsel blijven alle uit Ibbenbüren teruggebrachte archivalia in het bezit van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, dat zich ten deze beschouwt als voorportaal tot het Algemeen Rijksarchief, waarin, naar verwacht mag worden, de stukken uiteindelijk zullen worden gedeponeerd. 


2. Alle stukken staan ter visie aan ambtenaren van het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging. Die stukken, waarvan de inhoud voor de Bijzondere Rechtspleging van bijzonder belang is, worden door het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie doorgegeven aan de firma’s welke het fotocopieerwerk verrichten. De fotocopieën worden afgegeven aan de ambtenaren van het Directoraat-Generaal, die bij Oorlogsdocumentatie werkzaam zijn. De facturen worden na verificatie naar het Directoraat-Generaal doorgezonden. 


3. Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie is bereid, materiaal, dat generlei waarde heeft voor zijn historisch-wetenschappelijk werk, doch wel voor de Bijzondere Rechtspleging, aan het Directoraat-Generaal af te staan.


4. Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie is bereid, documenten die bij enige terechtzitting in origineel getoond dienen te worden, tijdelijk voor dat doel af te staan. 


5. Het Rijksinstituut is bereid, dossiers of gedeelten van dossiers, waarvan de inhoud voor de Bijzondere Rechtspleging van overwegend belang is, tijdelijk in bruikleen af te staan, op de voor het Rijksarchiefwezen geldende voorwaarden.24


 

In dezelfde week waarin de brief werd verstuurd, werd er bij het Rijksinstituut een uitgebreid onderzoek ingesteld naar documenten die belangrijke gegevens bevatten voor de Bijzondere Rechtspleging. Niet alleen het archief van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz was voorwerp van onderzoek, maar ook de vlak daarvoor binnengekomen goed bijgehouden Personalakten (persoonsdossiers) van Nederlanders die in de gevangenissen in Leer en Siegburg hun door een Duitse rechtbank in Nederland opgelegde straf hadden moeten uitzitten.25


 


Jeanne Romeijn


Aan de juriste Jeanne Romeijn, geboren in 1910, had het instituut een stevige gesprekspartner. Zij was de dochter van de bekende Haagse jurist mr. dr. H.J. Romeijn, die van 1917 tot 1919 wethouder Gemeentebedrijven en Havendienst in Den Haag was en daarvoor en daarna gemeenteraadslid. Romeijn – en dat is interessant in verband met het tweede hoofdstuk – zag het belang van een goed geordende gemeentelijke administratie. Het was Romeijn die de Zaanse gemeentesecretaris Zaalberg, toen nog werkzaam als commies-griffier bij de Eerste Kamer, in contact bracht met Otlet, waarna de laatste twee een decimale code voor administratief gebruik ontwikkelden. Samen met zijn dochter Jeanne schreef Romeijn in de jaren dertig het hand- en leerboek Administratief recht.26


Jeanne Romeijn toonde in het overleg met Oorlogsdocumentatie weinig begrip voor de waarde van archieven voor historici, maar door haar oorlogsverleden was zij zeer betrokken bij de afwikkeling van de oorlog. Tijdens de bezetting kwam zij in ernstige moeilijkheden toen zij een goede vriend met de Duitse nationaliteit, de filoloog Curt C.H. Peters, wilde helpen bij het ontlopen van zijn dienstplicht in de Wehrmacht. Peters was in 1937 veroordeeld vanwege homoseksuele handelingen, een ‘misdaad’ die onder Hitler bijzonder zwaar gestraft werd. Nadat hij zijn straf van zeven maanden had uitgezeten, wilde Peters niet langer in Duitsland wonen. Hij verhuisde in 1938 naar Nederland, waar hij zijn studie aan de Universiteit van Leiden voortzette en zich specialiseerde in Arabische handschriften. In hetzelfde jaar leerde hij via zijn goede vriendin Dodo von Fritsch, een Duitse die ook in Nederland woonde, Jeanne Romeijn kennen. Dodo was een nicht van de Duitse generaal Werner Freiherr von Fritsch, die in september 1939 bij Warschau sneuvelde.27 Peters werd opgenomen in de vriendenkring van Romeijn en Von Fritsch en woonde vanwege zijn beroerde financiële situatie enige tijd bij de familie Romeijn in Den Haag in huis. Eind 1941 begin 1942 deed hij toch weer onderzoek aan verschillende universiteiten in Duitsland en in de tweede helft van 1942 werkte hij, vanwege zijn dienstplicht, op het kantoor van de Wachdienst ‘Niedersachsen’ in Zeist. In die periode besloot hij tot een zogenaamde vlucht in de Wehrmacht, iets wat vaker werd gedaan om aan de nationaalsocialistische dwang te ontkomen. Hij meldde zich aan als tolk voor de troepen in Noord-Afrika – hij kende immers Arabisch – en moest op 10 november 1942 voor zijn keuring verschijnen. Tijdens de keuring werd voor het front van de keuringscommissie gedetailleerd stilgestaan bij zijn eerdere veroordeling wegens homoseksuele handelingen. Tot zijn schrik werd Peters goed genoeg bevonden om te vechten. Peters wilde, ook sterk geïntimideerd door het aan de kaak stellen van zijn seksuele voorkeur, geen soldaat worden, en Jeanne Romeijn zag mogelijkheden hem naar Zwitserland te laten vluchten. Dit mislukte jammerlijk. Via een aantal tussenpersonen werd Peters tegen betaling naar België gebracht, waar hij op 5 december 1942 door een vrachtwagenchauffeur aan de politie werd overhandigd. In zijn bagage had hij een stuk van Jeanne Romeijn over internationale verzoening, een onderwerp waar zij zich al voor de oorlog intensief mee bezighield.28 Romeijn werd op 5 januari 1943 gearresteerd, de zaak kwam op 23 september van hetzelfde jaar voor het Obergericht. Peters kreeg de doodstraf en werd geëxecuteerd. Jeanne Romeijn, die deed voorkomen of ze uit liefde had gehandeld terwijl ze zelf ook homoseksueel was, kreeg twee jaar en zes maanden gevangenschap.29 Ze werd naar de gevangenis in Kleef gebracht. Na een jaar wist ze verlof te krijgen om advies te kunnen geven aan Dodo von Fritsch in verband met de afwikkeling van de erfenis van haar gesneuvelde oom Werner Freiherr von Fritsch. Terug in Nederland dook zij onder in het Westeinde Ziekenhuis in Den Haag, waar zij zich tot de bevrijding verdienstelijk maakte als nachtverpleegster.30


Na de oorlog kreeg Romeijn een functie bij de pod, later pra, Den Haag, de afdeling waarover De Jong in de vergadering van 18 december 1946 opmerkte dat zij ‘een ramp voor de geschiedschrijving’ had veroorzaakt. Maar de afdeling leverde ook een prestatie waar het instituut nog veel profijt van zou hebben. De pra-medewerkers bestudeerden documenten van het Rijkscommissariaat met het doel inzicht te krijgen in de organisatie. ‘Op grond van die gegevens, getoetst door achtergebleven Duitsche medewerkers van het Rijkscommissariaat, is men er in geslaagd de samenstelling en ondergeschiktheid van Duitsche instanties aan de vier Generalkommissariate schematisch voor te stellen, een werk dat ook voor de uiteindelijke inventarisatie der archieven van het Rijkscommissariaat van fundamenteel belang zal zijn [...].’31 Een vergelijkbaar overzicht, maar dit keer ook in samenhang met Nederlandse nationaalsocialistische organisaties, produceerde in 1947 de pra Amsterdam onder leiding van mr. N.J.G. Sikkel.32


Een van de Duitse medewerkers die het Haagse overzicht toetsten, is ongetwijfeld dr. H.G. Calmeyer geweest, die in een verklaring liet opnemen dat hij, na een verblijf in Apeldoorn, half april 1945 naar Den Haag was gereisd om daar de komst van de geallieerden af te wachten en, zoals hij zijn activiteiten positief formuleerde, ‘de overdracht van “Geschäfte und Aktenbestände” van verschillende Duitse afdelingen voor te bereiden’.33 Maar hij zal, zoals zo veel Duitse ambtenaren, de weken voor de bevrijding ook gebruikt hebben om bezwarend materiaal uit de Aktenbestände te verwijderen. Romeijn kreeg met Calmeyer te maken toen in maart 1946 de Haagse procureur-fiscaal mr. J. Zaaijer haar vroeg het justitieel vooronderzoek naar Calmeyer te leiden. Calmeyer was leider van de Abteilung Inneres van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz en als gevolg van die functie ook leider van de Entscheidungsstelle über die Meldepflicht aus Verordnung 6/41.34 Na het verhoren van Calmeyer en enkele getuigen vroeg Romeijn hem schriftelijk verslag te doen van zijn werkzaamheden. Calmeyer, voor de oorlog advocaat in Osnabrück, produceerde een verweerschrift van twaalf kantjes dat Romeijn zelf in het Nederlands vertaalde. Romeijn nam zijn weergave van wat er was gebeurd integraal over en schreef een ontlastend rapport op grond waarvan Zaaijer op 12 juli 1947 besliste dat Calmeyer niet zou worden vervolgd voor oorlogsmisdrijven.35


 


Bureaus Contact


Nadat de regeling over het archief uit Ibbenbüren tot stand was gekomen, gaf het dgbr zijn medewerkers die zich sinds een paar weken bij Oorlogsdocumentatie in de archieven verdiepten, een formele status met het instellen van twee contactbureaus. Het ene bureau had een eigen kamer op de eerste verdieping van het gebouw in Amsterdam, het andere ging per 1 maart 1947 bij Bureau Den Haag aan de slag. Het waren eenmansbureaus die lange tijd gerund werden door J. de Bruyn en J.H. Uhl. Zij stonden onder leiding van F.J. Bruggeman en vielen onder Bureau Coördinatie, dat geleid werd door Jeanne Romeijn. In maart 1947 stuurde Ter Veer een bericht over de contactbureaus aan de presidenten van de Bijzondere Gerechtshoven, de procureurs-fiscaal bij deze gerechtshoven, de presidenten van de tribunalen en de hoofden van de Politieke Rechercheafdelingen. Deze circulaire ging vergezeld van een kort overzicht van het bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie aanwezige materiaal. Als vervolg hierop stuurde het dgbr met enige regelmaat circulaires aan de bovengenoemde functionarissen waarmee zij op de hoogte werden gesteld van de aanwinsten van Oorlogsdocumentatie.36 Het Bureau Coördinatie verzorgde ook een Inlichtingenbeurs. Dat was geen plek waar rechercheurs en andere belanghebbenden bij elkaar kwamen om informatie uit te wisselen, maar een soms vele pagina’s tellend overzicht waarin per kolom de instantie die inlichtingen vroeg, de personalia van de verdachte en de reeds bij de zoekende instantie bekende gegevens werden opgesomd. De bedoeling was dat instellingen die de Inlichtingenbeurs ontvingen, via dit informatiesysteem wisten welke gegevens uit hun bestanden voor een andere dienst nuttig waren. Naast de procureurs-fiscaal en hun parket en de hoofden van de Politieke Recherche stonden de dgbr-contactbureaus bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie en het instituut zelf op de verzendlijst.37


Voor het Rijksinstituut had de samenwerking met het dgbr een positieve uitwerking. Door de verbinding met Bureau Coördinatie werd het instituut opgenomen in de groep instellingen die er voor het dgbr toe deden. Dat werd nog versterkt omdat het bureau binnen het dgbr een steeds belangrijkere functie kreeg. Met ingang van 1 januari 1948 nam het een aantal taken van Afdeling ii Opsporing, waar het bureau eerst een onderdeel van was, over. Het ging als een afzonderlijk organisatieonderdeel rechtstreeks onder de directeur-generaal functioneren en werd een belangrijk aanspreekpunt.38 Het bureau werkte in eerste instantie voor de gezamenlijke procureurs-fiscaal, maar daarnaast kon iedere procureur-fiscaal voor zijn eigen ressort opdrachten aan het bureau verstrekken. Daarnaast was het zijn taak niet alleen inlichtingen te geven aan alle opsporings- en vervolgingsorganen van de Bijzondere Rechtspleging, maar eveneens aan instanties daarbuiten. Ook de berechtingsinstanties konden zich dus rechtstreeks tot het bureau wenden. Daarnaast ging het bureau het contact onderhouden met de Nederlandse vertegenwoordiging bij het Internationaal Militair Tribunaal in Neurenberg en coördineerde het de onderzoeken die ten behoeve daarvan gedaan moesten worden. Ten slotte werkte het nauw samen met het onder het ministerie van Justitie ressorterende Bureau Opsporing Oorlogsmisdrijven (boom) en verzamelde het documentatiemateriaal dat voor de Bijzondere Rechtspleging in het algemeen van belang was en niet alleen voor de beoordeling van een bepaalde zaak. Romeijn bekleedde daarmee een centrale functie. Zij werd daarin bijgestaan door mevrouw E.A.C. (Eelkje) Meijlink, plaatsvervanger van Romeijn en hoofd afdeling Economische Zaken.39 Ook kreeg ze assistentie van F.J. Bruggeman, plaatsvervanger van Romeijn in haar functie van hoofd afdeling Politieke Zaken, en de verschillende medewerkers van de contactbureaus.40


Het grote voordeel van de nieuwe samenwerking was dat de medewerkers van de contactbureaus direct kennis konden nemen van reeds verworven en nieuw binnengekomen documenten en, heel belangrijk voor de werkdruk bij Oorlogsdocumentatie, ook inlichtingen konden geven aan de verschillende instanties van de Bijzondere Rechtspleging die informatie uit de instituutsbestanden nodig hadden.41 Niet voor niets verzocht Posthumus eind 1947 Ter Veer om voorlopig de contactbureaus niet op te heffen. In verband met de naderende bezuinigingen was het voor het Rijksinstituut ondoenlijk om de vele verzoeken om inlichtingen van de kant van de Bijzondere Rechtspleging af te handelen, schreef hij in november 1947.42


Ook zonder die extra werklast kampte het instituut met grote achterstanden en was het niet in staat het melden en verwerken van archieven voor zichzelf en het dgbr bij te houden. Op 19 november 1947 beklaagde Meijlink zich per brief bij Romeijn over de inzet van het instituut. Zij was van mening dat de verhouding tussen de organen van de Bijzondere Rechtspleging en het instituut scheef was: de pra’s voorzagen het instituut van materiaal, maar als het instituut zelf iets bijzonders binnenkreeg, stelde het daar de Bijzondere Rechtspleging niet van op de hoogte. Als voorbeeld gaf zij het archief van Rost van Tonningen en het archief van de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung, dat verderop in dit hoofdstuk bij de inbeslagname op last van procureur-fiscaal mr. N.J.G. Sikkel nog ter sprake zal komen. Tijdens een bezoek aan het instituut op 11 november had Meijlink geconstateerd dat daar een tweede deel van het archief van Rost van Tonningen was aangekomen. ‘Het eerste gedeelte werd eind April 1947 ontvangen van de Procureur “Viscaal”43 bij het Bijzonder Gerechtshof te Den Haag. Het tweede gedeelte ontving het Rijksinstituut ongeveer een maand geleden van het Departement van Financiën. Dit archief kwam op de volgende wijze in hun handen: een van de rechercheurs, die werkzaam is geweest in de zaak contra Voûte, deelde aan Mej. Verkade van genoemd Instituut mede, dat bij dit proces beschikt was over documentatiemateriaal afkomstig uit een archief, berustend bij het Departement van Financiën, waarin zich tevens andere belangrijke documenten bevonden. Het rijksinstituut heeft zich daarop tot Financiën gewend met het verzoek genoemd archief aan hen te willen afstaan.’44 Een derde deel bevond zich bij De Nederlandsche Bank, die voornemens was weer een deel daarvan aan het instituut over te dragen.

De beide contactbureaus hebben zich ingespannen om de bij Oorlogsdocumentatie aanwezige archieven en de nieuw binnenkomende bescheiden zo veel mogelijk door te werken met het doel voor de opsporing en vervolging belangrijke documenten te signaleren aan de verschillende pra’s en procureurs-fiscaal. Maar echt tevreden met de samenwerking via de contactbureaus zou het hoofd van Bureau Coördinatie nooit worden. Hoewel Romeijn ervan overtuigd was dat wrijvingen tussen het Rijksinstituut en het dgbr steeds door goede wil van beide zijden onder controle gehouden konden worden, bleef zij met gemengde gevoelens kijken naar de bemoeienis van het instituut met archieven die voor de rechtspleging van belang waren. Het bleef haar dwarszitten dat zij door een beslissing van minister van Justitie mr. J.H. van Maarseveen, die volgens haar veel met geschiedenis ophad, haar claim op de archieven had moeten afzwakken om zo aan de wensen van het Rijksinstituut tegemoet te komen.45 De bestaande regeling leidde onvermijdelijk tot wrijvingen omdat de uitgangspunten van beide partijen ver uiteenliepen. Medewerkers van het instituut waren volgens Romeijn ‘ook niet geheel in staat te beoordelen wat voor de rechtspleging van belang was’, en ‘van de zijde van het rvo wordt steeds betoogd dat de medewerking die door hen is gegeven een gunst was’. Een grote moeilijkheid was ook dat het instituut een noodzakelijk document niet altijd kon produceren omdat het ‘zelf min of meer dreigde te verdrinken in de hoeveelheid materiaal’ die het verzamelde.46 In 1950 terugkijkend op de periode waarin het dgbr en het Rijksinstituut nauw samenwerkten, lag bij Romeijn de vanuit haar professie ontstane onvrede over de rol van het instituut nog altijd aan de oppervlakte. Het zal daaraan te wijten zijn dat zij het in 1950 nog steeds niet kon opbrengen om in een brief waarin zij terugblikt op de samenwerking met het Rijksinstituut, te vermelden dat de vondst in Ibbenbüren op het conto van De Jong en zijn medewerkers geschreven moet worden. Zij schrijft alleen dat het vaak toevallig was wie welk archief waar aantrof. Over de heftige vergadering van woensdag 18 december 1946 ‘betreffende oorlogsdocumentatie’ merkt zij op dat deze niet tot een bepaald resultaat leidde, maar dat ze in de praktijk wel gevolgen had. Daarmee doelt zij waarschijnlijk op de hiervoor al genoemde regeling die De Jong op 7 januari 1947 aan haar stuurde.

Daarbij kwam dat het instituut gewoon doorging met het aannemen en ophalen van documenten en archiefdelen bij de pra’s. Dat vond Romeijn niet juist omdat het dgbr begin 1947 zo goed mogelijk had geïnventariseerd welke belangrijke archieven bij de pra’s stonden. Alles wat al uit elkaar was gehaald, kon echter niet meer in overzichten en lijsten worden verwerkt. Maar het materiaal waarbij dat wel mogelijk was, werd met toestemming van de betrokken procureurs-fiscaal overgedragen aan het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, nadat eerst door het Bureau Collaboratie, later Coördinatie, was nagegaan of andere organen van de Bijzondere Rechtspleging er onmiddellijk belang bij hadden. ‘Dit neemt niet weg dat het rvo ook zelf nog heel wat keren langs de p.r.a.’s is gegaan en ook wel zonder toestemming als hierboven vermeld stukken en bescheiden heeft “losgebrand”.’47


 


Berlijn, Neurenberg en Dachau


Naast de samenwerking via de contactbureaus maakte de gezamenlijke archiefmissie naar Berlijn waarover in de vergadering van december 1946 al gesproken werd, iets goed van wat in de beginfase zo heftig was misgegaan. Het bezoek aan Berlijn was grondig door De Jong voorbereid en de deelname van vertegenwoordigers van de Bijzondere Rechtspleging en de Krijgsgeschiedkundige Sectie van de Generale Staf aan de missie was niet alleen een inspirerende vorm van samenwerking maar ook nuttig voor het verkrijgen van toestemming voor het bestuderen van de documenten die de geallieerden in speciaal daarvoor ingerichte centra bij elkaar hadden gebracht.

Nadat De Jong in mei 1946 een bezoek aan Londen had gebracht om de speurtocht naar archieven voor te bereiden, ging hij in juni 1946 naar Berlijn voor een kort bezoek aan het Berlin Document Center en het Foreign Office/State Department Document Center waar de in beslag genomen archieven van het Auswärtige Amt en de Reichskanzlei bewaard en voor een deel bewerkt werden.48 De inhoudelijke voorbereiding op wat er in de archieven te vinden was, kreeg een stimulans door het bezoek van de Engelse historicus J.W. Wheeler-Bennett aan het instituut. Dit gebeurde op instigatie van oud-minister van Buitenlandse Zaken mr. E.N. van Kleffens, die De Jong nog uit Londen kende. Wheeler-Bennett was de officiële geschiedschrijver van de processen in Neurenberg en in die tijd ook de vertegenwoordiger van de Engelse regering in de Anglo-Amerikaans-Franse commissie die de bronnenuitgave van de stukken van het Auswärtige Amt voorbereidde. In de eerste maanden van 1947 hadden de Nederlandse ambassadeurs in Washington en Londen voor het Rijksinstituut langs diplomatieke weg toegang geregeld tot het Foreign Office/State Department Document Center. Voor het Berlin Document Center was geen aparte toegang gevraagd, omdat het instituut ervan uitging dat toelating tot het moeilijk te benaderen Foreign Office/State Department Document Center ook de deuren bij andere centra zou openen. En zo ging het ook.49


De groep specialisten die op 3 mei 1947 naar Berlijn vertrok, bestond uit dr. A.E. Cohen, hoofd van de afdeling Voorbereiding Publicaties van het instituut, J. Tanja, toentertijd plaatsvervangend hoofd van Bureau Coördinatie van het dgbr, en kapitein F.C.L. Raadsveld van de Krijgsgeschiedkundige Sectie van de Generale Staf. Raadsveld was eind 1945 geslaagd voor het archiefexamen tweede klasse dat hij voor een groot deel in Duitse krijgsgevangenschap had voorbereid.50 De missie werd geleid door Loe de Jong, die zo nu en dan een paar dagen naar Berlijn kwam. De dagelijkse leiding was in handen van Cohen. De onderzoekers stonden aan het begin van een lange en arbeidsintensieve periode waarin de Duitse archieven werden onderzocht op relevante documenten voor de geschiedenis van Nederland tijdens de bezetting. Vanaf mei 1947 werkten Cohen en Tanja vier maanden onafgebroken in Berlijn, en in 1948 ging Cohen nogmaals voor een paar weken die kant op. De net afgestudeerde historicus P.M.F. (Piet) Fontaine, door het instituut speciaal voor de missie aangetrokken, kwam in augustus 1947 naar Berlijn en bleef daar tot maart 1948 bezig met het doornemen van archieven en het selecteren van documenten die voor kopiëren in aanmerking kwamen. Als Cohen in Nederland was, schreef Fontaine hem zeer regelmatig over de voortgang van het werk. De geselecteerde documenten werden voor rekening van Duitsland in Berlijn in meervoud gekopieerd, zodat de drie instellingen die deel uitmaakten van de missie ieder een exemplaar aan hun collectie konden toevoegen. In de collectie van het niod zijn de resultaten van deze kopieeractie ondergebracht in de collecties Berlin Document Center en Foreign Office/ State Department Document Center.

De reizen naar Berlijn hebben op Cohen en Fontaine een diepe indruk gemaakt. Nog afgezien van het verblijf in het kapotgebombardeerde Berlijn was de directe confrontatie met de archieven van het Duitse Rijk een historische ervaring van de eerste orde.51 Toen Cohen hoorde dat er in Neurenberg, waar voor het internationale tribunaal Duitse oorlogsmisdadigers berecht werden, ook belangrijke documenten te vinden waren, ging hij daar met Tanja heen. Zij kwamen tot de conclusie dat het zinvol was een aparte medewerker in Neurenberg te stationeren.52 Dat werd de historicus K.W. (Koen) Swart, die tot oktober 1949 bij Oorlogsdocumentatie in dienst bleef. In Neurenberg liet Swart veel documenten kopiëren en hij trof er veel los materiaal aan. Dat hoefde niet gekopieerd te worden, omdat het niet de bedoeling was het te bewaren. Archiefdelen die niet in een procesdossier van pas kwamen, werden, zo constateerde Swart volgens Cohen, in Neurenberg weggegooid.53 Swart greep de gelegenheid aan om documenten die voor Nederland interessant waren mee te nemen naar Oorlogsdocumentatie. Daar werd de toegankelijkheid van dit volledig uit zijn verband gerukte materiaal gerealiseerd door het op onderwerp of persoonsnaam te ordenen. Zo ontstonden de Collecties Documentatie i (Personen) en ii (Zaken), waar tot op de dag van vandaag materiaal aan wordt toegevoegd dat niet herleid kan worden tot een archief.54


In 1949 gingen Cohen en De Jong voor de laatste keer naar Berlijn om de missie af te ronden, maar vooral om een aantal interviews te houden met medewerkers van het Duitse bezettingsbestuur. Het waren niet de eerste interviews die Cohen in Duitsland afnam. Tijdens zijn verblijf in Neurenberg hoorde hij dat Generalkommissar für Verwaltung und Justiz F. Wimmer, die eerst in Scheveningen gevangenzat, en zijn medewerker G. Berger zich in een interneringskamp in Dachau bevonden. Hij reisde naar Dachau en interviewde de twee voormalige Duitse bestuurders op 28 en 29 september 1947 in het kamp.55


 


A.E. Cohen


De historicus A.E. Cohen (1913–2004) had door de Jodenvervolging een ingrijpend oorlogsverleden. Zijn ouders, de Rotterdamse apotheker H. Cohen en F. Cohen-Polak, stierven in de laatste maanden van de oorlog in Bergen-Belsen.56 Ook vele andere familieleden kwamen in de kampen om. Zelf kon hij, nog ongetrouwd, in 1942 onderduiken, waardoor hij de oorlog wist te overleven. Dolf Cohen studeerde vanaf 1932 aan de Universiteit van Leiden met middeleeuwse geschiedenis als hoofdvak. Zijn bijvakken waren Nederlandse taal- en letterkunde, staatsinrichting en sociologie. In 1936 nam hij deel aan de eerste conferentie voor studenten geschiedenis in Nederland, waar hij kennismaakte met de Amsterdamse student Loe de Jong, de organisator. In 1940 studeerde Cohen af, waarna hij zich aan het schrijven van een proefschrift zette. Dit werk moest hij in hoog tempo voltooien, omdat het na 18 augustus 1941 voor Joden verboden was om te promoveren. Op die laatst mogelijke datum promoveerde hij bij prof. dr. J. Huizinga op het proefschrift De visie op Troje van de Westerse Middeleeuwse geschiedschrijvers tot 1160. Daarna gaf hij in 1941 en 1942 les aan het Joodsch Lyceum in Haarlem dat net als in andere steden in Nederland was opgericht om Joodse kinderen, die het normale onderwijs niet meer mochten volgen, onderdak te bieden.57 ‘Zonder enige leservaring in het diepe gegooid, maakte hij indruk door zijn degelijkheid, eruditie, onschokbare geheugen en afstandelijke aandacht voor de lotgevallen van zijn leerlingen – met enkele overlevenden onder hen zou het contact tot soms ver na de bevrijding nog worden hersteld.’58 Zijn latere echtgenote Henriëtte (Hetty) Koster, die hij eerder op de door De Jong georganiseerde conferentie had leren kennen, gaf geschiedenis in de lagere klassen, Cohen in de hogere klassen. In 1942 doken Cohen en Hetty Koster, met wie hij zich inmiddels had verloofd, ieder apart onder.59


In zijn onderduikjaren maakte Cohen een studie van internationale betrekkingen in heden en verleden en probeerde hij inzicht te krijgen in de achterliggende drijfveren van de Duitse bezettingsmaatregelen. Cohen was gegrepen door de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, omdat hij ‘een zelf nadrukkelijk door die gebeurtenissen geraakte en maatschappelijk betrokken historicus’ was.60 Na de bevrijding ambieerde hij een baan bij Oorlogsdocumentatie. In juni 1945 vroeg hij aan Sneller of er plaats was voor een wetenschappelijk medewerker, maar daar vond Sneller het in dat stadium nog te vroeg voor. Toen Cohen hoorde dat Loe de Jong per 1 oktober tot chef van het instituut was benoemd, nam hij contact met hem op, en daarmee was de benoeming van Cohen, ook dankzij Posthumus, snel geregeld. Op 1 december 1945, drie dagen voor zijn tweeëndertigste verjaardag, kwam Cohen in dienst van het Rijksinstituut. Later weet De Jong de weigering van Sneller aan het feit dat deze ‘geenszins vrij van antisemitisme’ was.61


Nadat hij zich het eerste halfjaar vrijwel uitsluitend met het verwerven van dagboeken bezig had gehouden, verschoof het werkterrein van Cohen naar dat wat hem tijdens de bezetting al zo fascineerde: het Duitse bezettingsbestuur. Dat ging gelijk op met de plannen die hij maakte voor het uitgeven van primaire bronnen, zoals de vijf nota’s die Mussert als voorbereiding op zijn bezoeken aan Hitler schreef. Cohen kreeg de oorspronkelijke conceptversies van de nota’s in 1946 onder ogen. Op zijn voorstel werden ze gepubliceerd in de serie bronnenuitgaven van het Rijksinstituut. Cohen koos voor publicatie van de concepten, omdat deze meer dan de uiteindelijke versies de inzichten en standpunten van Mussert voor het voetlicht brengen.62


Van Cohen wordt gezegd dat hij zich voor alles een studeerkamergeleerde voelde.63 Niettemin vond hij de archiefreizen naar Duitsland in 1947 ‘de indrukwekkendste ervaring’ tijdens zijn werk bij Oorlogsdocumentatie.64 De interviews die hij tijdens zijn reizen in Duitsland in 1947 en 1948, voor een deel samen met De Jong, afnam van voormalige functionarissen van het Duitse bezettingsbestuur in Nederland, waren een voor die tijd opmerkelijke en voor de interviewers ingrijpende methode van onderzoek. Deze instituutbrede methode om ‘zelf bronnen te maken’, zoals Cohen het noemde, komt nog uitgebreid aan bod in hoofdstuk 8. Het langdurige gesprek van Cohen met F. Wimmer, van wiens Generalkommissariat eind 1946 een deel van het archief in Ibbenbüren was gevonden, beschouwde hij tot het einde van zijn leven ‘als hét hoogtepunt van zijn werk als professioneel historicus’.65 Het gesprek dat op 28 en 29 augustus 1947 plaatsvond in het kamp in Dachau waar Wimmer geïnterneerd was, duurde zevenenhalf uur. Naar eigen zeggen voelde Cohen in die uren, sterker dan ooit daarvoor of daarna, het contact met de historische werkelijkheid. Over de directe confrontatie en het gesprek met Wimmer zei hij later: ‘Wij raakten, in de gevangeniskamer, samen geboeid door zijn verleden.’66


 Van het begin af aan was Cohen nauw betrokken bij het meningsverschil en de daaruit voortgekomen samenwerking met het dgbr. Hij vertegenwoordigde samen met De Jong het instituut bij de heftige vergadering op 18 december 1946 ‘betreffende oorlogsdocumentatie’ en daarna werden in bijna alle gevallen inhoudelijke zaken door hem met het Bureau Coördinatie afgehandeld of, een enkele keer, door iemand van zijn afdeling Voorbereiding Bronnenpublicaties.67 Hij had graag en goed contact met Jeanne Romeijn en haar collega J. Meijlink en zorgde ervoor dat voor de Bijzondere Rechtspleging belangrijke documenten zoals die uit Ibbenbüren en het Berlin Document Center in een hoog tempo beschreven werden. Daarvoor kon hij bouwen op N. (Nel) Krusemeyer-van Jersel en E. (Els) Verkade (later Fraenkel-Verkade), de energieke wetenschappelijk medewerker die op 1 april 1947 bij het instituut kwam werken en al gauw als plaatsvervanger van Cohen optrad.

Cohen verhield zich anders tot de collectie van het Rijksinstituut van Oorlogsdocumentatie dan De Jong. Voor De Jong was, ook in de jaren dat hij nog niet als auteur was aangewezen, het hoofdwerk belangrijker dan een uitgebreide serie bronnenpublicaties. Cohen was ervan overtuigd dat in het historisch onderzoek bronnenpublicaties de plaats konden innemen van de archieven waaruit zij werden samengesteld. Een goed geannoteerde bronnenpublicatie was in zijn ogen een hecht fundament voor toekomstig onderzoek, zeker als zo’n documentenpublicatie vergezeld gaat van een inleiding of aparte uitgave waarin de bewerker van de documenten zijn opgedane kennis over organisaties en personen vastlegt. Zo’n bronnenpublicatie had volgens Cohen een definitief karakter, terwijl hij de geschiedschrijving als tijdgebonden zag, als een fase in een niet-eindigend gesprek. De inzichten die hij hierover in een paar jaar tijd verwierf, mondden in 1952 uit in een lang artikel in het Tijdschrift voor Geschiedenis onder de titel ‘Problemen der geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog’. In de loop der jaren nam de druk op Cohen toe, omdat het tempo waarin aan de bronnenpublicaties werd gewerkt door de hoge eisen die Cohen aan zichzelf en zijn medewerkers stelde, te laag was. Dit werk drukte te zwaar op de begroting. De uitgaven met documenten uit de ss-archieven en de correspondentie van mr. M.M. Rost van Tonningen die allebei vanaf het begin een centrale plaats in het programma van zijn afdeling Bronnenpublicaties innamen, werden pas ruim na het vertrek van Cohen in 1960 gerealiseerd.68 Het waren De SS en Nederland. Documenten uit de SS-archieven 1933–1945, ingeleid en uitgegeven door dr. N.K.C.A. in ’t Veld (1976), en Correspondentie van mr. M.M. Rost van Tonningen, deel I 1921–mei 1942, ingeleid en uitgegeven door E. Fraenkel-Verkade (1967). Het tweede deel, ingeleid en uitgegeven door D. Barnouw, verscheen in 1993. ‘Van beide kan men zeggen dat het professioneel bijzonder knappe uitgaven zijn, maar dat zij wel de vraag oproepen of na zulke uitvoerige en bekwame inleidingen de functie van het afdrukken van de bronnen zelf nog wel alle inspanningen waard was geweest.’69 Ook de praktijk wees uit dat bezoekers van het riod, en later het niod, de voorkeur gaven aan het archiefmateriaal zelf en geen genoegen namen met de in deze boeken gepubliceerde bronnen.

 


Beschrijven voor de rechtspleging


De gedetailleerde, op personen en misdaden gerichte manier van beschrijven die Els Verkade en andere medewerkers van de afdeling Voorbereiding Publicaties (later Bronnenpublicaties) op de kopieën uit Berlijn toepasten, was uitdrukkelijk bedoeld als handreiking aan de medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging. Die konden daardoor makkelijk beoordelen welke waarde een stuk voor hen had. Het instituut was zeer te spreken over de samenwerking in Berlijn, en door gedetailleerd te beschrijven kon het instituut, volgens Cohen, iets terugdoen. Aan het begin van de eenentwintigste eeuw werd binnen het niod verondersteld dat deze stijl van beschrijven ontstaan was als gevolg van het feit dat Cohen van huis uit mediëvist was. Aan de uitgebreide samenvattingen die traditioneel gemaakt worden om middeleeuwse stukken te beschrijven, zou hij richtlijnen voor de medewerkers van zijn afdeling ontleend hebben. Tijdens een interview in 2004 bleek dat hij hier zelf anders over dacht. Hij reageerde verbaasd met de uitroep: ‘O, zeggen ze dat!’ Hij kon zich niet herinneren ooit richtlijnen gegeven te hebben en zag de speciale stijl van het Rijksinstituut in die jaren als iets wat onder leiding van Els Fraenkel-Verkade gewoon zo gegroeid was. Het hele systeem van toegankelijk maken van archiefmateriaal was volgens Cohen in die tijd gericht op de dagelijkse praktijk, dat wil zeggen niet direct op de geschiedschrijving waarvoor het later de basis zou worden. ‘We stonden midden in het leven van die tijd. Voor ons was in die periode de vraag hoe je de Bijzondere Rechtspleging kon helpen.’70 Het beschrijvingswerk functioneerde in die tijd als een vorm van dienstverlening aan het dgbr. Alleen al door het maken van de beschrijvingen droeg het instituut bij aan de snelheid van de Bijzondere Rechtspleging en had het door de keuzes die gemaakt werden bij het samenvatten van een document, invloed op wat als bewijs opgevoerd kon worden. De gedetailleerde beschrijvingen op documentniveau vormden een goed hulpmiddel om snel te achterhalen wat in processen tegen oorlogsmisdadigers en landverraders nuttig kon zijn.

Steeds als er een reeks beschrijvingen klaar was, werd deze als bijlage bij de aanwinstenlijsten gevoegd die in sommige perioden vrijwel wekelijks en verder heel regelmatig aan het dgbr en andere belangrijke relaties van het instituut werden gestuurd. Op 14 oktober 1947 ging de eerste aanwinstenlijst met bijlagen de deur uit. De bijgevoegde beschrijvingen van de bdc-documenten waren in het begin in telegramstijl geschreven, maar ze waren wel gedetailleerd. Een beschrijving van een bdc-stuk in de bijlage bij de tweede lijst, 21 oktober, is bijvoorbeeld: ‘2 Rapporten van Rauter, 27 Sept. en 14 October ’43, betreffende de Landwacht; Silbertanne-actie in Drente; ’t E-Spiel. – Antwoord van Himmler, instemming met Silbertanne-actie. – Himmler standje aan Kaltenbrunner over slechte berichtgeving van de sd. Sept/Oct 1943’71 Vanaf februari 1948 veranderen de beschrijvingen van de bdc-stukken in uitgebreide en verhalende samenvattingen van de documenten, zodat ze nog makkelijker door Justitie gebruikt konden worden. Interessant is bijvoorbeeld de wel acht pagina’s tellende beschrijving van de kopieën van de Personalakten van H.A. Rauter, te vinden in het SS-Personalhauptamt. De beschrijving van dit dossier was zo uitgebreid dat het de hele zending van 17 februari 1948 omvatte. Naast allerlei politieke en personele aangelegenheden worden bijvoorbeeld ook de ‘stukken over huwelijksaangelegenheden’ van Rauter tot in detail weergegeven. ‘Toestemming van het rusha voor zijn huwelijk met Else Lauter uit Celle, mrt. ’35.’; ‘Rauter bericht Himmler dag en uur van zijn huwelijk op 25 Mrt, 4 Mrt. ’37’; ‘Bericht dat zijn vrouw lid was van de bdm en thans toegetreden tot de partij, Nov. ’38’; ‘Bericht, op verzoek van ss-oa-Südost (met het oog op salariëring) dat Rauter getrouwd is en één kind heeft, Oct. ’38’; ‘Lijstje van de geboortedata van Rauter’s kinderen (met het oog op Himmler’s geschenk voor Lebensleuchter?), Febr. ’44.’72


 


Andere vormen van dienstverlening aan de Bijzondere Rechtspleging


Toen de samenwerking met het dgbr tot stand kwam, waren de processen tegen enkele vooraanstaande nsb’ers al achter de rug. M.H.L.W. (Max) Blokzijl, de propagandist van het nationaalsocialisme in Nederland, werd ter dood veroordeeld en in maart 1946 gefusilleerd; mr. R.P. van Genechten, procureur-generaal in Den Haag tijdens de bezetting, pleegde na zijn terdoodveroordeling zelfmoord in zijn cel en ir. A.A. (Anton) Mussert, de leider van de Nationaal-Socialistische Beweging, werd op 12 december 1945 door het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag ter dood veroordeeld. Dit vonnis werd op 7 mei 1946 voltrokken. Samen met de processen tegen F.C. Christiansen, Wehrmachtsbefehlshaber in den Niederlanden, en H.A. Rauter, Höhere SS- und Polizeiführer en Generalkommissar für das Sicherheitswesen, maakte het instituut van deze processen een serie van vijf bronnenpublicaties, waarin de teksten van de processen integraal werden opgenomen.

Om dit werk te doen slagen, maakte Oorlogsdocumentatie in 1945, 1946 en 1947 gebruik van stenografen van de Eerste en Tweede Kamer der Staten-Generaal die de rechtszittingen bijwoonden. In 1948, terwijl de processen tegen Christiansen en Rauter nog gevoerd moesten worden, had het instituut echter geen geld meer om deze stenografen in te schakelen. Met medewerking van de Rijkskantoormachine-Centrale en het ministerie van Economische Zaken kon het instituut begin 1948 twee Webster Wire Recorders, ‘draadgrammofoons’, uit de Verenigde Staten laten komen. Daar maakte het instituut voor het eerst gebruik van om het proces tegen H.A. Rauter, dat op 1 april 1948 begon, op te nemen. ‘Het was een ware vuurproef.’73 De akoestiek in de zaal was slecht en Rauter sprak zo snel dat de stenografen die voor de rechtbank werkten hem onmogelijk bij konden houden. Maar de ‘draadgrammofoon’ had alles goed vastgelegd. Toen Rauter op 20 en 22 oktober 1948 voor de Bijzondere Raad van Cassatie verscheen, hadden de president en de leden van de raad ieder de beschikking over een woordelijk verslag, gemaakt op basis van de door Oorlogsdocumentatie opgenomen tekst.74


Deze dienstverlening aan de rechters die Rauters cassatieverzoek afwezen, was de laatste in een serie handreikingen die het instituut in het proces tegen Rauter deed. De eerste, in 1947, was er een met verstrekkende gevolgen. De Jong maakte in een brief van 27 november 1947 de Haagse procureur-fiscaal mr. J. Zaaijer attent op het belang van een brief die Rauter aan Himmler had geschreven. Deze brief was door Cohen in het Berlin Document Center aangetroffen, daar waren kopieën gemaakt en een set daarvan was zoals gebruikelijk opgestuurd aan het dgbr. Een andere set werd bij Oorlogsdocumentatie bewaard. Kennelijk had het bureau Rijksvreemdelingendienst via het dgbr ook de beschikking over een aantal kopieën gekregen. De dienst was zo coöperatief een keuze hieruit aan Oorlogsdocumentatie te sturen, klaarblijkelijk niet wetende dat het instituut, als leider van de missie, deze stukken al had. Toen de post van de Rijksvreemdelingendienst binnenkwam, moet De Jong zich hebben afgevraagd of de waarde als bewijsmateriaal van bepaalde brieven van Rauter bij medewerkers van het dgbr wel was doorgedrongen. Als dat zo was, waren deze stukken toch niet bij de Rijksvreemdelingendienst terechtgekomen? En zo kwam De Jong ertoe Zaaijer te schrijven: ‘In de mij toegezonden stukken trof ik echter een brief van Rauter aan Himmler aan, welke wellicht niet aan u is voorgelegd, doch die toch, naar het mij voorkomt, Uw aandacht verdient. In het bijzonder moge ik U wijzen op de laatste alinea van pagina 3 en de gehele pagina 4, betrekking hebbende op de deportatie van Joodse Nederlanders, waarin Rauter met kennelijke genoegdoening van persoonlijke initiatieven ter bespoediging van deze deportatie mededeling maakt.’75 Het briefje van De Jong valt op omdat het voorbijgaat aan de normale manier van samenwerken tussen het dgbr en Oorlogsdocumentatie. Hij wendde zich rechtstreeks tot Zaaijer, en daarmee oefende hij invloed uit op de rechtsgang. Zaaijer maakte met succes gebruik van de brief, waardoor de betrokkenheid van het instituut bij het proces-Rauter toenam.

 


Cohens bijdragen aan de rechtsgang


Wat De Jong met de brief van Rauter aan Himmler deed, stond binnen het instituut niet op zichzelf. Ook Cohen wees uit zichzelf regelmatig op stukken die van pas konden komen bij het opstellen van een aanklacht. Cohens kennis van de verworven bronnen nam door het ordenings- en beschrijvingswerk van zijn afdeling snel toe, en dat stelde hem in staat Romeijn of Meijlink attent te maken op de waarde van een document. Romeijn op haar beurt aarzelde niet om hem, soms op zijn verzoek, processen-verbaal van verhoor of andere relevante documenten toe te sturen. Aan het intensieve contact, vooral in 1948, tussen Cohen en Romeijn of Meijlink is te zien dat hij zijn werkzaamheden nogal eens zag in het verlengde van de taak van het dgbr. In een aantal gevallen identificeerde hij zich zo sterk met de Bijzondere Rechtspleging dat hij het passend vond zijn juridische mening te geven. Op 11 februari 1948 schreef Cohen Romeijn een brief over kopieën die zijn medewerker Piet Fontaine bij gelegenheid van een kort verlof in Nederland uit Berlijn had meegenomen. In de tweede alinea van die brief maakt hij een switch naar het archief van het Generalkommissariat van F. Wimmer om te vertellen wat hem in de recent gemaakte concept-beschrijvingen van het materiaal opviel. ‘In het klad ervan viel mij bij het doorlezen op dat in het maandbericht van Althaus over Juli 1944 worden genoemd besprekingen met de bds [
Befehlshaber der Sicherheitspolizei] over het in beslag nemen van huisraad van onderduikers en het naar concentratiekampen overbrengen van hun huisgenoten. Althaus is, zoals U weet, een van Wimmer’s medewerkers geweest.’ Na het attenderen op nog andere mogelijke misdaden gaat Cohen verder over op een zaak die hem opviel in een stuk van het Berlin Document Center. ‘In de pas beschreven bdc-stukken troffen wij correspondentie aan over een in onze ogen “rare” transactie van de Amsterdamse advocaat Van Krimpen. U zult ook wel weten dat hij tijdens de oorlog veel hoge Duitse connecties had; mij persoonlijk is niet bekend of hij ze uitsluitend ten goede aanwendde. In ieder geval zult U ook op het stuk wel attent geworden zijn.’76


Nog duidelijker liet Cohen zijn kennis van de stukken ten goede komen van de Bijzondere Rechtspleging in zijn brief aan Romeijn van 16 maart 1948 waarin hij naar aanleiding van documenten die Steur hem vanuit Den Haag opstuurde, opmerkt dat hij de indruk heeft ‘dat Wimmer hier in de eerste maanden van de bezetting uitsluitend bezig is geweest met het overtreden van Art. 43 van het Landoorlogreglement. Is dat in het land van Grotius geen oorlogsmisdaad? Ik neem aan dat U zelf nog wel naar deze stukken komt kijken.’77 Een maand eerder, op 24 februari 1948, dient Cohen, terugkomend op een gesprek dat hij daarvoor met Romeijn had, bij haar een aanvraag in voor doorslagen van verhoren en rapporten uit het documentatiemateriaal van het dgbr. Hij had onder andere belangstelling voor het verhoor van Otto Bene, het verhoor van Rauter over G. Berger, die hij eerder in Dachau had geïnterviewd, en lijsten van officieren van de Germaanse ss in Nederland.78 Op 9 maart, bijna twee maanden voor de veroordeling van Rauter, stuurde Romeijn de gevraagde stukken op. Samen met De Jong stuurde Cohen in mei 1948 stukken naar Romeijn over Wimmer en in juni van hetzelfde jaar stuurde hij haar zijn notitie, of een laatste concept daarvoor, over de functie en dus de verantwoordelijkheid van Rauter.79 Op 4 augustus 1948 bedankte Cohen Romeijn voor het te leen krijgen van de verklaring van E.H.K. Härtel, Inspecteur Nordwest der Waffen-ss, over Rauter die hij bij dezen terugstuurde. Weliswaar was Rauter toen al veroordeeld – dat gebeurde op 4 mei 1948 – maar de behandeling voor de Bijzondere Raad van Cassatie moest nog plaatsvinden. Cohen voelde zich zeer betrokken bij het proces-Rauter. Dat hij degene was die de brieven van Rauter aan Himmler die zo belangrijk waren in het proces tegen Rauter, in Berlijn had gevonden, voelde hij als een persoonlijke triomf.80


 


Het Rauter-nummer van Nederland in oorlogstijd


De betrokkenheid van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie bij het proces tegen Rauter werd door de Bijzondere Rechtspleging, die kennelijk ook voldoening had van de samenwerking, alleen maar aangemoedigd. Het instituut kreeg bijvoorbeeld de gelegenheid vragen te formuleren die vervolgens in de verhoren van Rauter door rechercheurs meegenomen konden worden.81 Het is daarom geen wonder dat vooral De Jong en Cohen zich niet altijd scherp realiseerden dat het instituut geen onderdeel was van de Bijzondere Rechtspleging. Deze gevoelens van verwantschap kwamen in hun volle omvang tot uitdrukking in het zogenaamde Rauter-nummer van Nederland in oorlogstijd. Dit nummer kwam uit op 15 maart 1949, drie dagen nadat de Bijzondere Raad van Cassatie de aanvraag tot herziening van het arrest waarin de Höhere SS- und Polizeiführer Hanns Albin Rauter ter dood werd veroordeeld, had afgewezen. Dit betekende dat toen het blad uitkwam, alleen het staatshoofd Rauters leven nog kon redden door het door hem ingediende gratieverzoek in te willigen.

In het Rauter-nummer geeft De Jong een overzicht van de daden van H.A. Rauter en een uitgebreide beschrijving van zijn persoon. In een Ter Verantwoording van de redactie op de eerste pagina van het blad wordt benadrukt dat het speciale nummer over Rauter niet wraakgierig of persoonlijk bedoeld is, maar dat ‘wij een Wimmer, een Fischböck, een Bene in beginsel geenszins minder schuldig achten dan Rauter voor het door de Duitse bezetter in ons vaderland gevoerde beleid’. Toch komt het nummer als een vonnis over. In een korte inleiding op zijn artikel beschrijft De Jong wat Rauter tijdens de oorlog voor het Nederlandse volk betekende. Met de bedoeling de stem van het volk te vertolken, schrijft hij dat Rauter het symbool was van de Duitse nationaalsocialistische terreur. Mensen waren bang voor hem. Iedereen kende zijn naam van de proclamaties en bekendmakingen waar altijd die ene naam onder stond: Rauter. ‘Een naam als een zweepslag, als een snauw.’ Hij was bekender dan de andere leiders van het Duitse bezettingsbestuur, en men had het gevoel dat hij ten opzichte van zijn collega’s als enige ingreep in het leven van tienduizenden Nederlanders. Men schrok van zijn naam en zijn titel, van zijn lange gestalte en zijn uniform. Verwijzend naar de Tachtigjarige Oorlog, schrijft De Jong dat het Nederlandse volk dorstte naar de dag ‘waarop deze nieuwe Alva van zijn rampzalige macht zou zijn beroofd; waarop hij zou zijn berecht, gevonnist en geëxecuteerd!’82 De Jong gaf daarnaast een oordeel over de toon die Rauter in zijn brieven aan Reichsführer-SS Heinrich Himmler had aangeslagen, een kwestie die ook voor de rechtbank een rol had gespeeld. Tijdens het proces voerde Rauter als verweer aan dat hij zich tegenover Himmler, zijn baas, agressiever had voorgedaan dan hij in werkelijkheid was, om zo bij Himmler een goede beurt te maken. De Jong vond dit verweer niet erg overtuigend, omdat Rauters daden in overeenstemming waren geweest met de toon die hij in die brieven aansloeg.83 De Jong zag het instituut duidelijk als een autoriteit op het gebied van Rauter en zijn brieven. Dat is ook wel begrijpelijk omdat de brieven van Rauter aan Himmler door Cohen bij het Berlin Document Center ontdekt waren en De Jong procureur-fiscaal Zaaijer attent had gemaakt op hun waarde.

Behalve het overzicht van de daden van Rauter, de beschrijving van zijn persoonlijkheid en het oordeel van De Jong over de toon van de brieven aan Himmler publiceerde het instituut in hetzelfde nummer van Nederland in oorlogstijd fragmenten uit de acht gesprekken die De Jong en Posthumus met Rauter in de gevangenis hadden gevoerd, en een passage uit het proces voor de Bijzondere Raad van Cassatie waarin Rauter werd ondervraagd over zijn eventuele medeplichtigheid aan de deportaties van de Nederlandse Joden. Ten slotte stond er in het blad een handschriftanalyse van de handschriftkundige Rose Raake waarin het karakter van Rauter onder andere als ‘niet vrij van degeneratie’ en met symptomen van ‘intrigeren en huichelarij’ werd gekenschetst.84


Met het speciale Rauter-nummer ging Oorlogsdocumentatie deel uitmaken van de publieke rechtbank die Rauter, los ván maar wel meegevoerd dóór Zaaijer, al lang ter dood had veroordeeld. En dat wilden Cohen en De Jong, de auteurs van de belangrijkste stukken in het blad, ook. De reacties op dit nummer van Nederland in oorlogstijd waren niet alleen positief. In dezelfde periode waarin Rauters gratieverzoek liep en werd afgewezen en waarin zijn executie op 24 maart 1949 werd voltrokken, ontstond een scherpe controverse tussen de advocaat van Rauter, mr. K.T.M. van Rijckevorsel, en het directorium over de vraag in hoeverre het instituut het recht had de publieke mening over Rauter door een publicatie te beïnvloeden, zeker zolang het gratieverzoek nog in behandeling was. Deze controverse sloeg over naar de Eerste Kamer, waar tijdens de bespreking van de begroting 1949 van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen de kritiek op de inhoud van Nederland in oorlogstijd werd uitgebreid met vragen over het bestaansrecht van het instituut, de historische waarde van de ‘urenlange’ gesprekken met gedetineerde Duitse en Nederlandse nationaalsocialisten, of hun weduwen, en de zucht van het instituut om in de publiciteit te komen.85 

 

Zij uitten bezwaren tegen het feit, dat onze instelling met echtgenoten van personen, op wier beleid tijdens de bezetting critiek uitgeoefend was, contact zou hebben aangeknoopt; zij bleken van mening te zijn, dat de publicatie van een nummer van het orgaan van onze instelling Nederland in Oorlogstijd, gewijd aan de voormalige Höhere S.S.- und Polizeiführer H.A. Rauter, geschied zou zijn in strijd met aan hem gedane toezeggingen, terwijl de bedoelde publicatie huns inziens o.m. ook uit kiesheidsoverwegingen achterwege had moeten blijven. Tenslotte opperden zij de gedachte, de werkzaamheden van onze instelling te doen overnemen door het Algemeen Rijksarchief.86 

 

De Jong was toen al van mening dat het beter was geweest als het Rauter-nummer na de executie van Rauter was verschenen. In de directoriumvergadering van mei 1949 zei hij dat een deel van de publieke opinie anders had gereageerd dan hij had verwacht.87


Het voortbestaan van het instituut kwam niet in gevaar, omdat in 1948 met het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen was afgesproken dat het, gefinancierd vanuit de nsf-gelden, voorlopig kon blijven bestaan. Maar na het Rauter-nummer uitte het instituut zich niet meer op zo’n veroordelende manier in Nederland in oorlogstijd. En wat de interviews betreft: die met vooraanstaande figuren uit het Duitse bezettingsapparaat waren op het moment waarop de Eerste Kamer haar kritiek formuleerde, al afgenomen en uitgewerkt. Door deze kritiek hoefde het instituut zich dus niet geremd te voelen, maar het directorium zag er naar eigen zeggen wel een vingerwijzing in om het accent in sterkere mate op de wetenschappelijke werkzaamheden te leggen. Bovendien nam de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen dr. F.J.Th. Rutten het in zijn Memorie van Antwoord vierkant op voor het instituut. De geopperde gedachte om de werkzaamheden van het instituut over te dragen aan het Algemeen Rijksarchief, wees hij af omdat deze dienst niet de aangewezen instantie was om de geschiedschrijving van Nederland in oorlogstijd voor te bereiden en uit te voeren. Ook herinnerde hij aan het feit dat de publiciteit van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie voornamelijk diende om de publieke belangstelling voor het instituut levendig te houden.88


De weinig terughoudende toon van het Rauter-nummer paste bij de manier waarop procureur-fiscaal Zaaijer de zaak-Rauter aanpakte. Het was in zekere zin, ook in de woorden van Zaaijer, een showproces waarvan van het begin af aan vaststond dat het zou uitmonden in de doodstraf. Geen van de andere Generalkommissare is zelfs in die periode berecht. Dat gold voor Wimmer, nota bene de plaatsvervanger van Seyss-Inquart, Fischböck en Ritterbusch.89 Ook de voormalige Befehlshaber der Sicherheitspolizei Harster, die direct onder Rauter werkte, kwam er met een relatief lichte straf van af, wat voor een belangrijk deel kwam omdat Zaaijer zich gecharmeerd toonde van zijn correcte optreden.90 ‘Anders dan de rabauw Rauter die zijn lot kende, aanvaardde en zich verantwoordelijk voelde voor veel van wat de nazi’s hadden aangericht, speelde Harster de aimabele ambtenaar, die ook maar was gestuurd. Hij was een goed acteur, die anderen gaf wat zij vroegen.’91


 


Mr. N.J.G. Sikkel


Ondanks de redelijke samenwerking met het dgbr liep de spanning tussen medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging en Oorlogsdocumentatie nog eenmaal zeer hoog op door een incident dat zich voordeed op 6 november 1947. Nadat eerder een rechercheur zonder zich bekend te maken materiaal over de Joodse Raad, dat bewaard werd bij de afdeling Nederlandse Oorlogscollectie, had mogen zien, meldden zich onverwachts en in opdracht van de Amsterdamse procureur-fiscaal mr. N.J.G. Sikkel enkele rechercheurs bij Cohen en Lydia Winkel, het hoofd van afdeling Nederlandse Oorlogscollectie. De rechercheurs traden nogal fors op en zeiden dat Cohen en Winkel, op straffe van inbeslagname, de documenten mee moesten geven.92 Cohen en Winkel weigerden, en De Jong, door hen gealarmeerd, maakte onmiddellijk een afspraak met Sikkel.

Net als de procureur-fiscaal in Den Haag, Zaaijer, was Sikkel een opvallende figuur met uitgesproken opvattingen over de Bijzondere Rechtspleging die hij niet onder stoelen of banken wilde steken. Tijdens de bezetting was hij substituut-officier van Justitie in Haarlem. Hij speelde een vooraanstaande rol in het verzet, vooral nadat hij in 1944 tot gewestelijk commandant van de Binnenlandse Strijdkrachten voor Haarlem en omstreken was benoemd. Het gerucht dat hij deze hoge post en zijn naoorlogse benoeming als procureur-fiscaal te danken had aan zijn zwager dr. P.S. Gerbrandy, minister-president in Londen tijdens het ontstaan van de bs, bleef aan hem kleven. Na de oorlog vertegenwoordigde Sikkel de meest compromisloze stroming in de voormalige illegaliteit. Hij trad onbehouwen op en was van mening dat alle nsb’ers onverbeterlijk waren. Het kwaad moest met wortel en tak worden uitgeroeid. Zijn betrokkenheid bij de Velser affaire ondermijnde zijn geloofwaardigheid.93


De Jong maakte dus niet zomaar een afspraak met iemand, hij wist tegen wie hij het op moest nemen. Hij belde, terwijl de rechercheurs nog in huis waren, ook meteen Van der Haagen van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, maar die wist niet of de rechterlijke macht bevoegd was materiaal bij het Rijksinstituut in beslag te nemen. Uiteindelijk gaf het instituut het materiaal tegen een ondertekend bewijs van ontvangst mee aan de rechercheurs van Sikkel. Nog dezelfde dag spraken Sikkel en De Jong elkaar. In de loop van het gesprek bleek dat Sikkel het materiaal direct nodig had om te beoordelen of hij de voorzitters van de Joodse Raad, A. Asscher en dr. D. Cohen, in arrest kon houden.94 Op 6 november 1947, dezelfde dag als de inbeslagname, had Sikkel Asscher en Cohen, nadat zij al meer dan een maand regelmatig verhoord waren, laten arresteren.95


Uit een twee weken na de inbeslagname geschreven brief van Meijlink aan Romeijn blijkt in welk materiaal Sikkel zo bijzonder geïnteresseerd was. Het ging om de archiefdelen van de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung, over de ontvangst waarvan het instituut, volgens een verontwaardigde Meijlink in een eerder in dit hoofdstuk al opgevoerde brief, het dgbr niet op de hoogte had gesteld. ‘Het Rijksinstituut heeft korte tijd geleden de beschikking gekregen over een archief, dat zij aanduiden als te zijn een archief van de Jüdische Auswanderung.’96 Meijlink was, zo blijkt uit haar brief, ten onrechte van mening dat het archief niet in zijn geheel van de Zentralstelle afkomstig was, maar voor een deel van de Joodse Raad. Waar zij dit op baseerde, schrijft ze er niet bij.97 Maar het zou kunnen dat zij de in het archief aanwezige lijsten met Joodse inwoners, opgesteld door Nederlandse gemeenten ten behoeve van de Zentralstelle, aanzag voor het werk van medewerkers van de Joodse Raad. Dit kan ook de reden geweest zijn waarom Sikkel dacht dat hij het materiaal kon gebruiken voor het in arrest houden van Asscher en Cohen. Over de naoorlogse geschiedenis van het archief vermeldt Meijlink dat het kort na de bevrijding in beslag werd genomen door Bureau Bijzonder Beheer, waarmee ze niet anders dan het Bureau Bijzondere Beheren van het Nederlandsch Beheersinstituut bedoeld kan hebben, dat was belast met het liquideren van eigendommen van de opgeheven Duitse (vijandelijke) en landverraderlijke organisaties en instellingen.98 De medewerkers van ‘Bureau Bijzonder Beheer’ verbrandden volgens Meijlink de stukken die in hun ogen niet belangrijk waren. De delen die wel belangrijk werden gevonden, dat wil zeggen de lijsten en het archief van de Colonne Henneicke, werden daarna ter beschikking gesteld van de Joodse Gemeente in Amsterdam, toen gevestigd in het oorspronkelijk voor Joodse diamantairs ontworpen gebouw aan de Prof. Tulpstraat. De Joodse Gemeente plaatste de kisten waarin het archief opgeborgen was, in een kelder en toen het twee jaar later bij een verhuizing tevoorschijn kwam, vroeg de secretaris van de gemeente aan De Jong of hij belangstelling had voor de documenten.99 Zo waren de stukken waarvan Sikkel dacht dat hij er de voorzitters van de Joodse Raad mee kon aanklagen, bij Oorlogsdocumentatie terechtgekomen. Sikkel liet daarnaast ander materiaal in beslag nemen, waaronder een dossier afkomstig uit het archief van Fräulein Gertrud Slottke van het Judenreferat IVB4, dat volgens Meijlink in haar brief aan Romeijn ook van belang was voor de zaak-Rauter.100 Alle tegen reçu afgegeven stukken werden na verloop van tijd weer aan het instituut teruggegeven.

In april 1948 kwamen het instituut én de pra Amsterdam in het nieuws omdat het archief van de Zentralstelle had geleid tot de arrestatie van vijftig medewerkers van de Colonne Henneicke. De leden daarvan leverden tegen een premie Joden in bij de Duitse politie.101 Verschillende kranten schreven erover. De Volkskrant van 13 april 1948 beschrijft onder de kop ‘Het geheim van een paar oude kisten’ dat via de Joodse Gemeente de documenten van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in het bezit kwamen van Oorlogsdocumentatie en daarna door de Amsterdamse pra vijf maanden lang onderzocht werden, met als resultaat de arrestatie van vijftig medewerkers van de Colonne Henneicke. ‘Daardoor zal het straks mogelijk zijn Nederlanders te berechten die anders de dans ontsprongen waren.’102


 Aan de vordering van de stukken door Sikkel zat een beledigend aspect omdat de rechercheurs onaangenaam optraden en geen rekening wensten te houden met de verantwoordelijkheid van het instituut voor de collectie. In het gesprek met Sikkel kreeg De Jong, zo vertelde hij in de eerstvolgende directoriumvergadering, de indruk dat deze op grond van het idee dat het onderzoek naar de Joodse Raad van Joodse zijde nogal eens geremd was, ten aanzien van Lydia Winkel en Cohen geen risico wilde nemen en daarom een onverhoedse aanval had voorbereid. De Jong was gegriefd door deze antisemitische verdenking van partijdigheid, en met hem was het directorium van mening dat het werk van het instituut zou worden geschaad als bekend werd dat Justitie zomaar stukken uit de collectie kon vorderen.103 In deel 7 van Het Koninkrijk der Nederlanden behandelt De Jong de arrestatie van Asscher en Cohen in november 1947 op verdenking van collaboratie met de bezetter, maar zonder de kwestie van de vordering op te voeren. Hij schrijft wel dat Sikkel ‘met een zekere graagte’ naar de berechting van de voorzitters van de Joodse Raad uitzag en er geen moeite mee had de advocaat van Asscher, mr. Abel Herzberg, mee te delen dat hij van huis uit een overtuigd antisemiet was. Door het contact met Herzberg ging hij, aldus De Jong, uiteindelijk een groot vraagteken achter zijn antisemitisme stellen.104


De reden waarom het instituut weigerde de stukken aan de rechercheurs mee te geven, had weinig met het afschermen van Asscher en Cohen te maken, maar was van principiële aard. Het was namelijk de vraag of het instituut mocht handelen in strijd met de verplichtingen die het publiekelijk en in schriftelijke overeenkomsten met schenkers van documenten op zich had genomen. Daarom stuurde De Jong meteen een brief aan de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen met de vraag of documenten die door de oorspronkelijke eigenaars op voorwaarde van geheimhouding aan het instituut waren gegeven, aan de organen van de Bijzondere Rechtspleging mochten worden afgestaan. De minister vroeg advies aan zijn collega van Justitie, die regelmatig het nodige met Sikkel te stellen had, en diens conclusie was dat om aan de objectieve eisen voor rechtspleging te voldoen, de documenten van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie voor beslag vatbaar waren. Daar voegde hij echter aan toe dat deze kwestie waarschijnlijk een academische zou blijven.105 Dat bleek inderdaad het geval, althans in die periode, maar dat was ook het resultaat van de samenwerking met het dgbr en de betere verstandhouding met andere procureurs-fiscaal zoals Zaaijer.

 


Advocaten


In dezelfde periode waarin door het optreden van Sikkel de principiële kwestie van justitiële inbeslagname ter discussie stond, stuurde De Jong een vertrouwelijk rondschrijven aan de hoofden van de afdelingen van het instituut. Hij refereert in dit schrijven van 20 november 1947 aan onzekerheden die zich eerder op het instituut hebben voorgedaan bij de vraag of particulieren, inclusief advocaten, inzage kunnen krijgen in officiële bescheiden, en deelt mee dat hij nu, na overleg met het dgbr, richtlijnen heeft opgesteld. Die hielden in dat advocaten en andere particulieren, met wie waarschijnlijk journalisten bedoeld waren, alleen inzage konden krijgen in kranten, tijdschriften, illegale bladen en andere documenten met een publiek karakter. Kennisnemen van niet-publieke bescheiden, zeker als die in verband konden worden gebracht met de rechtspleging, was hun niet toegestaan. Een uitzondering op de tweede richtlijn werd gemaakt voor studenten en andere wetenschappelijke onderzoekers, maar alleen na verkregen toestemming van het directorium of De Jong.106 Net als in de kwestie-Ibbenbüren en de aanvaring met Sikkel werden, nu door het aan de orde stellen van de rechten van particulieren en advocaten, de grenzen van de zeggenschap van het Rijksinstituut over de collectie verkend. De vraag werd, na intensief overleg met het dgbr, beantwoord door het belang van de staat als vervolgende en aanklagende instantie te stellen boven dat van de advocaten van verdachten.

Aan het vertrouwelijk rondschrijven van De Jong was het een en ander voorafgegaan. Op 8 oktober 1947 al vroeg De Jong aan Romeijn advies over de omgang met advocaten. Directe aanleiding was het bezoek van de raadsman van de weduwe van mr. M.M. Rost van Tonningen aan het instituut. Romeijn had, zo schreef zij op 11 november aan De Jong, de aangelegenheid voorgelegd aan Zaaijer, ‘wetende, dat juist hij er altijd zeer op gesteld is, dat zoveel mogelijk de betrokken stukken bij elkaar blijven en aan Uw instituut worden overgedragen’.107 Tegenover haar directeur-generaal benadrukte Romeijn dat de samenwerking met het instituut zeer goed was, maar dat juist door die samenwerking – waarmee zij het beheer van voor justitie belangrijke documenten door het instituut bedoelde – de kans groot was dat advocaten prematuur van documentatiemateriaal kennis konden nemen. Als advocaten de mogelijkheid hadden niet alleen via Justitie maar ook op eigen initiatief bij het Rijksinstituut documenten in te zien, kon dat het onderzoek van de procureurs-fiscaal ernstig bemoeilijken. Maar dat zou kunnen betekenen dat advocaten afhankelijk waren van de keus die medewerkers van Justitie uit de archieven maakten. En daar voelde De Jong zich kennelijk niet gemakkelijk bij. Het was Romeijn in een gesprek met De Jong over de kwestie namelijk opgevallen dat ‘bij hem ergens toch eveneens de gedachte speelde van een openbare dienst, die zonder aanzien des persoons zijn functie verricht, m.a.w. als inzage wordt verleend aan een vervolgende instantie, dan moet ook de verdediging toegang hebben’.108 Zaaijers antwoord van 25 oktober 1947 was kort en duidelijk. Het was in hoge mate ongewenst, schreef hij, als het instituut ging fungeren als informatiebureau voor particulieren in verband met de berechting. 

 

Er zijn een aantal bescheiden (couranten, curiosa) uit de bezettingstijd, waarvoor het Rijksinstituut als een verzamelaar fungeert, en die het gevoeglijk kan ten toonstellen of ter lezing geven. Daarnaast zijn er echter documenten en archivalia, welke de Nederlandse overheid van belang vindt om in handen te krijgen, ten dele met het oog op de berechting, ten dienste van de daarmede belaste instanties, ten dele met het oog op de geschiedschrijving. Deze laatste geschiedt door het Rijksinstituut dat daarom de beschikking over die archieven heeft, gelijk het wel vaker voorkomt dat een geschiedschrijver toegang krijgt tot overigens nog geheime archieven. Het Rijksinstituut treedt echter geheel buiten zijn terrein, indien van het feit, dat het toegang heeft tot deze stukken, gebruik gaat maken om aan allerlei particulieren allerlei informaties te geven. Dit is al evenmin de bestemming der stukken, als de taak van het Rijksinstituut.109


 

In het antwoord van Zaaijer ligt het accent volledig op het Rijksinstituut als beheerder, of liever bewaker, van archieven en documenten waar de staat verantwoordelijk voor is. Die functie hield volgens Zaaijer onder andere in dat vertegenwoordigers van de staat, zoals hijzelf, als eerste gebruik van de documenten mochten maken. De Jong lijkt meer op zoek naar een regeling waarin ook die andere reden waarom het instituut een rijksinstituut moest worden tot zijn recht kan komen: het nationale belang van een oorlogscollectie. In die optiek was de verzameling van het Rijksinstituut, om het maar eens heel in het kort te zeggen, van alle burgers en niet alleen van de geschiedschrijvers van het instituut en functionarissen van het ministerie van Justitie. In de gesprekken en briefwisseling tussen Romeijn, Zaaijer en De Jong bleken de verschillende functies die het instituut vanaf zijn oprichting in zich moest verenigen, ook met elkaar te kunnen botsen omdat zij verschillende belangen vertegenwoordigden. De vraag in hoeverre het Rijksinstituut beide belangen in zich kon verenigen door zelf te besluiten welke informatie het openbaar maakte en welke personen toegang tot de archieven kregen, bleef actueel tot in 1979 de bevoegdheden van het instituut in een reglement werden vastgelegd.

 


De opheffing van het Directoraat Generaal Bijzondere Rechtspleging


Het dgbr werd op 1 december 1948 opgeheven. Veel taken, met name die van het Bureau Coördinatie, werden overgenomen door het tegelijk met de opheffing ingestelde Bureau Bijzondere Rechtspleging.110 Dit bureau, net als het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging gevestigd aan de Zwarteweg in Den Haag, kreeg het beheer over de collecties die door het dgbr, en dan vooral het Bureau Coördinatie, bijeen waren gebracht. In maart 1949 werden deze collecties opengesteld voor medewerkers van Oorlogsdocumentatie, wat ertoe leidde dat een deel van het verzamelde materiaal aan het instituut werd afgestaan, en een ander belangrijk deel voor medewerkers van het instituut toegankelijk werd. J.R. (Rein) van der Leeuw, sinds 1 april 1949 in dienst van het Rijksinstituut, schreef er een uitgebreide notitie over, bedoeld als basismateriaal voor het hoofdwerk over de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog dat sinds 1948 in de publicatieplannen van het instituut werd opgevoerd.111


De collecties die het instituut van Bureau Bijzondere Rechtspleging kon overnemen, waren van verschillende aard. In de processtukken van het Internationaal Gerechtshof voor het Verre Oosten in Tokio (25 meter) bevonden zich alle door het Openbaar Ministerie bij het proces geïntroduceerde documenten. De 20 meter Neurenbergse processtukken vormden een goede aanvulling op het materiaal dat al op het instituut aanwezig was. Ze werden meteen geïnventariseerd. Dan waren er de stukken van de Nederlandse delegatie te Neurenberg, die bestond uit mr. A.M. baron van Tuyll van Serooskerken en mr. J.J.M. Witlox. Het ging om een meter bezwarend materiaal waaruit, heel handig, ook opgemaakt kon worden welke gegevens over de bezettingsgeschiedenis bij de Nederlandse ministeries te vinden waren.

Van Tuyll van Serooskerken vertegenwoordigde Nederland ook bij processen tegen oorlogsmisdadigers die gehouden werden in de Franse bezettingszone van Duitsland. Hij trad onder meer als rechter op in het proces tegen Hermann Röchling, een van de belangrijkste industriëlen van Duitsland, eigenaar van grote staalfabrieken in het Saarland. De stukken over de door hem georganiseerde wegvoering van essentiële onderdelen van de Hoogovens in IJmuiden en de verklaringen daaromtrent van Hirschfeld en Trip waren opgenomen in de ‘Franse’ collectie van Van Tuyll van Serooskerken die ook aan Oorlogsdocumentatie werd overgedragen. Verder gingen exemplaren van de ‘Wanted Lists’ en ‘Detention Lists’ van de Central Registry Of War Criminals And Security Suspects (crowcass), een instantie ingesteld door shaef als centraal orgaan voor de uitwisseling van gegevens over oorlogsmisdadigers, naar Oorlogsdocumentatie. Bij elkaar zo’n 1,5 meter. En ten slotte droeg Bureau Bijzondere Rechtspleging, naast een aantal zeer kleine collecties zoals twee ordners correspondentie van Arnold Meijer, een adressenkaartsysteem van Seyss-Inquart over dat na de bevrijding in beslag genomen was in het ministerie van Buitenlandse Zaken. Opvallend aan dit inkijkje in de kennissenkring van Seyss-Inquart is, volgens een verbaasde J.R. van der Leeuw, dat het systeem naast een aantal personen met wie Seyss-Inquart ambtshalve contact had, vooral adressen van musici en enkele boksers bevat.112


De collecties die de medewerkers van het instituut ter plaatse konden raadplegen, bevatten vooral informatie over oorlogsmisdadigers en politieke delinquenten. Het ging om het archief van Bureau Opsporing Oorlogsmisdrijven (boom), archiefmateriaal met betrekking tot de United Nations War Crimes Commission (unwcc), een kaartsysteem van buitenlanders, na de oorlog gevangen gehouden in kamp Vught, die verdacht werden van oorlogsmisdaden, en een aantal collecties die door Bureau Coördinatie zelf waren gevormd. Daar was een groot kaartsysteem van functionarissen van de Sicherheitspolizei en de sd bij, met foto’s, dat later toch naar het instituut is gebracht. En er was ook een verzameling vonnissen die geveld waren in processen tegen Japanse oorlogsmisdadigers. De Indische Afdeling van het instituut had al een collectie van dergelijke vonnissen, maar zij vielen maar op een aantal punten samen. Van der Leeuw was vooral onder de indruk van een restant van de door de Sectie Politieke Coördinatie van het Bureau Coördinatie gevormde collectie. Uit zijn inhoudsopgave van dit materiaal blijkt dat het allerlei informatie bevatte over de Germaanse ss, de nsb, de Nederlandsche Kultuurkamer, het Nationaal Front en andere nationaalsocialistische organisaties, Duitse wraakcommando’s, Ahnenerbe, Reichsschulen, de Arbeidsinzet, kortom veel materiaal dat inzicht gaf in de machtsverhoudingen tijdens de bezetting. Wat opvalt, is dat de bestanden over economische collaborateurs, die Van der Leeuw wel in zijn notitie noemt, niet geraadpleegd konden worden. Kennelijk was het wel te verdedigen om informatie over oorlogsmisdadigers en politieke delinquenten met Oorlogsdocumentatie te delen, maar niet zuiver op de graat om dit met informatie over de grote groep economische collaborateurs te doen. Dat kwam waarschijnlijk omdat deze collaboratiezaken voor een groot deel niet voor de rechter kwamen.

De lijst van vijftien archieven/collecties die bij de liquidatie van Bureau Coördinatie niet aan Oorlogsdocumentatie maar aan andere instellingen werden overgedragen, laat zien dat na het afsluiten van de Bijzondere Rechtspleging een groot deel van de bestanden naar instellingen ging die nog niet klaar waren met hun deel van de afwikkeling van de oorlog. Een klein aantal daarvan werd, meestal niet lang daarna, alsnog naar Oorlogsdocumentatie doorgestuurd. Dat gold voor een collectie stukken met waardevolle gegevens over arisering, afkomstig van verschillende onderdelen van het Generalkommissariat für Finanz und Wirtschaft die voor het Nederlandsch Beheersinstituut was bedoeld, het archief van de Arbeidsgemeenschap Amsterdam, bunkerbouwers, dat in eerste instantie aan de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (fiod) werd toegezonden, en het zogenaamde ‘Sommer-archief’, met informatie over de Duitse Wehrmacht-inkoper en zwarthandelaar Michael Sommer, dat ook via de fiod naar het instituut kwam. Voor de rest ging het splitsen en verspreiden van archieven gewoon door. Het archief van de Nederlandsche Landstand, dat overigens veel later toch bij Oorlogsdocumentatie terechtkwam, ging naar het Nederlandsch Beheersinstituut. Dat gold ook voor stukken van de Wehrmacht over Wehrmachtbezirksverwaltungen en Bauleitungen, en het deel van het archief van de Nederlandsche Oostcompagnie dat over financiële aangelegenheden ging. Het andere deel van dit archief was al bij Oorlogsdocumentatie.113


De overige archieven en collecties gingen naar instellingen die er bij de uitvoering van hun taak goed gebruik van konden maken. Zo werden 422 dossiers met verklaringen van getuigen/niet-gevangenen over het concentratiekamp Vught, een serie stukken over de gevangenen in dit kamp en vier registers uit de administratie van de gevangenis in Haaren overgedragen aan de Commissie voor de Afgifte van Overlijdensakten van Vermiste Personen. De Personalakten van de Präsidialabteilung van het Rijkscommissariaat gingen, voor zover het buitenlanders betrof, naar de Rijksvreemdelingendienst, waar zij door medewerkers van het instituut bestudeerd mochten worden, en voor zover het Nederlanders betrof naar de Eerste Afdeling van het ministerie van Justitie. Die laatste Personalakten waren, althans volgens J.R. (Rein) van der Leeuw, ‘uiteraard van weinig belang’. De Personalakten van buitenlanders, meestal Duitsers, werden in 1951, 1952 en 1953 bestudeerd door Els Fraenkel-Verkade en A.J. (Hans) van der Leeuw, die de kans aangrepen om zich uit te leven in het maken van zeer kritische en komisch bedoelde persoonsbeschrijvingen.114 Een aantal transportlijsten van gevangenen die naar Duitse concentratiekampen waren gevoerd, en wat losse correspondentie over de slachtoffers van deze kampen zijn aan het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis gegeven.115


 


Het effect


Terwijl archivaris J. Steur vanuit Bureau Den Haag zijn contacten met de opsporingsdiensten gewoon aanhield en daardoor veel archiefmateriaal naar het instituut wist te halen, brachten De Jong en Cohen een samenwerking op leidinggevend niveau tot stand tussen het Bureau Coördinatie van het dgbr en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Door de samenwerking met het dgbr, in eerste instantie begonnen om verdere versnippering van archieven te voorkomen, raakte het instituut sterk betrokken bij de naoorlogse rechtspleging. Net als de Bijzondere Rechtspleging zag Oorlogsdocumentatie het als haar plicht de waarheid over de bezetting te vinden en die aan het Nederlandse volk te tonen. Dat maakte het vanzelfsprekend om op basis van de groeiende collectie en expertise documenten ter beschikking te stellen, ook aan afzonderlijke procureurs-fiscaal, vooral Zaaijer. De Bijzondere Rechtspleging was er echter niet alleen om de waarheid te vinden en recht te spreken, maar uitdrukkelijk ook om de bezetting te verwerken, ‘het kwaad uit te bannen’ en Nederland een nieuwe ‘gezuiverde’ toekomst te geven.116 Nederland moest bevrijd worden van daden en ideeën die in dit land niet thuishoorden. Op zijn eigen manier wilde het Rijksinstituut ook een bijdrage leveren aan de verwerking van de oorlog. Nederland had een wetenschappelijk verantwoorde en gezaghebbende geschiedschrijving over de bezettingsperiode nodig, waarin het kwaad vanuit een zingevend perspectief werd aangewezen. Vanwege dit morele belang, zoals De Jong het later noemde, had het instituut de plicht zich zo goed mogelijk te documenteren. In deze in hun urgentie aan elkaar verwante processen raakten medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging en Oorlogsdocumentatie met elkaar verbonden. Dat werd, ook al waren er professionele conflicten, versterkt door een meer persoonlijke verbondenheid, die voortkwam uit oorlogservaringen en geleden verliezen. Jeanne Romeijn behoorde tot hetzelfde naoorlogse segment van de samenleving als Cohen en De Jong. Deze politiek geïnteresseerde en bewust levende intellectuelen moeten elkaar herkend hebben in de gedrevenheid waarmee zij hun taken aanpakten. Dat de verbondenheid tussen medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging en die van het Rijksinstituut ondanks steeds terugkerende moeilijkheden als een goede zaak werd gezien, komt onder andere tot uitdrukking in de medewerking van twee procureurs-fiscaal aan twee bronnenpublicaties van Oorlogsdocumentatie. Voor Het Proces Rauter schreef mr. D. van Eck, na een periode bij de pod raadsheer in het Bijzonder Gerechtshof in Arnhem en vanaf 1947 hoogleraar strafrecht, strafprocesrecht en criminologie in Nijmegen, de inleiding. En voor Het Proces Mussert, verschenen in 1948, verzorgde Zaaijer, nadat eerst overwogen was hem de inleiding op het boek te laten schrijven, de voetnoten bij de documenten die in het boek werden gepubliceerd.

Een lang doorwerkend effect van de samenwerking met het dgbr is het soort beschrijvingen die medewerkers van het instituut maakten van archieven en documenten die voor het opsporen en veroordelen van verdachten van belang konden zijn. Door Oorlogsdocumentatie gemaakt met het specifieke doel de procureurs-fiscaal en de medewerkers van het dgbr van dienst te zijn, werden zij later soms ongewijzigd gebruikt voor het schrijven van de geschiedenis van de bezetting. De gedetailleerde en op strafbare feiten gerichte manier van beschrijven die nuttig was voor het werk van de procureurs-fiscaal, bleef, ook na de intensieve periode van samenwerking met het dgbr, vrij gebruikelijk. Deze door de samenwerking met de Bijzondere Rechtspleging geïnspireerde stijl van beschrijven ligt aan de basis van het wetenschappelijk werk van het instituut dat na de eerste rumoerige verzameljaren op gang kwam. En daarmee heeft deze specifieke manier om documenten voor wetenschappelijk gebruik toegankelijk te maken invloed gehad op de publicaties van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie en de reconstructie van de Tweede Wereldoorlog.





Hoofdstuk 5 



Het overschot van de plundering



Verzamelposten


Eigenlijk was het de bedoeling dat er in verschillende strategisch gelegen steden in Nederland vestigingen van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie zouden komen met daarnaast een centraal bureau in het westen van het land. Het directorium dacht aan vestigingen in iedere provincie, en dan het liefst in de provinciehoofdsteden. Door op veel verschillende plaatsen verzamelposten in te richten, wilde het instituut bereiken dat er meer mensen documentatiemateriaal kwamen afgeven dan met een enkel kantoor mogelijk was. Maar na een paar maanden bleek dit plan niet realistisch te zijn. Het vervoer direct na de oorlog was uitgesproken slecht en daardoor konden er in de verschillende provinciale hoofdsteden niet of nauwelijks contacten worden gelegd. Bovendien bleek het ondoenlijk in zoveel verschillende steden geschikte kantoor- en opslagruimte te vinden. Uiteindelijk lukte het alleen in Amsterdam en Den Haag.1 Toch moet het directorium nog vrij lang optimistisch zijn geweest over de mogelijkheden voor een vestiging in Rotterdam en Nijmegen. Dat is te zien aan het eerste briefpapier van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. In de linkerbovenhoek staan naast de adressen van de kantoren in Amsterdam en Den Haag ook twee andere adressen, namelijk die van de directoriumleden Hermesdorf en Sneller: Groesbeekscheweg 195 in Nijmegen en Bergsingel 124 in Rotterdam.2


 


Amsterdam en Den Haag


In Den Haag lag al het nodige materiaal op het instituut te wachten voordat daar een eigen gebouw betrokken kon worden. Het waren documenten die tijdens en vlak na de oorlog speciaal verzameld waren met het oog op de oprichting van Oorlogsdocumentatie. Maar het ging ook om delen van archieven die door de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten waren buitgemaakt in door de ‘Duitsers en hun handlangers’ gebruikte gebouwen. De bs gebruikten het perceel Laan Copes van Cattenburgh 30 als opslagplaats voor deze buit.3 Posthumus zorgde ervoor dat een deel van het materiaal voorlopig kon worden ondergebracht in het gebouw van het Nederlandsch Economisch-Historisch Archief (neha), Laan Copes van Cattenburgh 83.4 Ook het Vredespaleis werd als tijdelijke opslagruimte gebruikt. Op aanwijzing van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen was daar een enorme hoeveelheid boeken, kranten, tijdschriften en foto’s naartoe gebracht, afkomstig uit de verzameling van het door het Reichskommissariat opgerichte en na de bevrijding weer opgeheven departement van Volksvoorlichting en Kunsten (dvk). Daar was veel materiaal bij dat afkomstig was uit de verzameling van de onder het dvk ressorterende Nederlandsche Kultuurkamer. In het Vredespaleis werd de boel zo goed mogelijk op orde gebracht door J. Steur, die sinds januari 1940 bij het ministerie van okw werkte.5


Eind 1945 kreeg het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie de beschikking over een grote villa aan de Pompstationsweg 7 in Scheveningen. Dit opvallende pand was in 1912 gebouwd in opdracht van J.G.B.F. Meddens, een van de directeuren van een bekende Haagse herenmodezaak. Het was net als het bedrijfspand van de firma Meddens ontworpen door de Haagse architect W.B. van Liefland, die naast veel andere bijzondere bouwwerken de Scheveningse Pier ontwierp. In 1941 werd de villa gekocht door jhr. mr. G.W. van der Does, van 1936 tot 1962 landsadvocaat.6 Van der Does, die een Joodse echtgenote had, voelde zich voor de oorlog aangetrokken tot de nsb en in juli 1940 ‘verraste hij menigeen door toe te treden tot het Nationaal Front van Arnold Meijer, dat zich presenteerde als het ‘nationaal-fascistische’ alternatief van de nsb’.7 In 1944 vertrok Van der Does met zijn gezin naar het familiehuis in het oosten van Nederland.8 Na de oorlog moest Van der Does zich vanwege zijn pro-Duitse houding verantwoorden voor de Zuiveringscommissie voor Ambtenaren, afdeling Zuid-Holland. Daarna boog de Commissie van Advies Zuiveringsbesluit 1945 zich over zijn zaak, wat resulteerde in het advies aan minister van Financiën mr. dr. P. Lieftinck, onder wie de landsadvocaat viel, om hem niet in zijn functie te handhaven. Lieftinck nam dit advies niet over. Daarna werd ook nog een strafrechtelijk onderzoek naar Van der Does ingesteld, dat geseponeerd werd in 1947.9 De villa aan de Pompstationsweg stond leeg tot het Rijksinstituut er zijn bureau in Den Haag in vestigde.

Bij de villa in Scheveningen hoorde een achterhuis, in de vergaderstukken van het directorium ook wel omschreven als ‘een droge garage’, waar genoeg stellingen konden worden neergezet om substantiële hoeveelheden materiaal een plaats te geven. In december 1945 en begin 1946 konden de al enigszins geordende archieven en collecties van de twee panden aan Laan Copes van Cattenburgh en het Vredespaleis worden verhuisd naar de Pompstationsweg. Steur, die sinds 15 augustus 1945 voor Oorlogsdocumentatie werkte maar pas in 1946 in dienst van het instituut kwam, ging mee om de leiding op zich te nemen van de nieuw opgerichte afdeling Archief van het instituut. Met de aanstelling van een inwonende conciërge in januari 1946 kon Bureau Den Haag officieel van start gaan.10


 


Werkverdeling en verschil in opvatting


Tussen Amsterdam en Den Haag kwam vrijwel meteen een werkverdeling tot stand. Amsterdam was het hoofdkantoor, waar niet alleen de chef, het directorium en het secretariaat waren ondergebracht, maar ook de afdelingen Dagboeken, Voorbereiding Publicaties, Bibliotheek, Nederlandse Oorlogscollectie, dat wil zeggen illegale bladen, verslagen, foto’s, pamfletten en affiches, Erelijst, Illegaliteit en de Indische Afdeling. In Den Haag kreeg de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen, onder leiding van A. (Arie) Treurniet, werkruimte. Verder waren de afdeling Kranten en Tijdschriften en de kleine afdeling Vooroorlogs Fascisme, beide vooral het werk van L.F. de Jong, in Den Haag gevestigd. Maar in de eerste plaats was Bureau Den Haag bedoeld voor het werk van de afdeling Archief: het opvangen en uitzoeken van grote hoeveelheden archiefmateriaal.11


Dat het zwaartepunt in Amsterdam lag, werd in de regio Den Haag niet altijd zo ervaren. Daar had Bureau Den Haag een eigen status en was zelfs niet iedereen ervan op de hoogte dat er ook een bureau in Amsterdam was. Toen mr. D.D. (Dea) Vollgraff, bij het Rijksinstituut verantwoordelijk voor het verzamelen van informatie over de illegaliteit, in 1947 een bezoek aan Den Haag bracht, kreeg zij tot haar verbazing niet het vertrouwen waaraan ze gewend was geraakt. Ze had een afspraak met enkele leden van de commissie die het verraad van Anton van der Waals onderzocht, en die reageerden, misschien extra alert geworden door hun onderzoeksterrein, anders dan Vollgraff verwachtte. 

 

De Heer Klaassen zou bezig zijn met het opzetten van een schema van alle illegale groepen, die gepenetreerd waren door van der Waals. Ik heb mij spoedig daarop naar de Heer Klaassen begeven. Ik ontmoette bij hem de rechercheur Van den Ende, een van de voornaamste medewerkers in deze commissie van der Waals. Hoe verbaasd was ik van de Heer van den Ende te vernemen, dat er slechts één Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie bestond, en wel in Scheveningen, onder leiding van de Heren Broek en Treurniet!!! Van Prof.Mr. Posthumus, drs. L. de Jong e.a. had Van den Ende nooit gehoord, en hiermee wilde hij ook niets te maken hebben. Met andere woorden: ik kon onverrichterzake terugkeren, na het kostelijke schema wel even in handen gehad te hebben.12 

 

Loe de Jong kon dit misverstand gelukkig wel rechtzetten door een lange brief aan Klaassen te schrijven waarin hij hem inlichtte over de organisatie van het instituut en het onderzoek van Dea Vollgraff.13


 


J. Steur


J. (Jacob) Steur (1905–1978) werkte al een aantal jaren met archieven toen hij in de zomer van 1945 in het Vredespaleis aan de slag ging met het daarheen gebrachte materiaal van het opgeheven departement van Volksvoorlichting en Kunsten. Hij was zijn loopbaan begonnen met het behalen van twee middelbare onderwijsaktes aan de Universiteit van Utrecht: geschiedenis en staatsinrichting. Na een paar jaar in het onderwijs gewerkt te hebben, werd hij volontair bij het Algemeen Rijksarchief, waarna hij examen deed voor wetenschappelijk archiefambtenaar tweede klasse. Van 1934 tot 1939 was hij wetenschappelijk archiefassistent bij het Koninklijk Huisarchief. In januari 1940 werd hij als archivaris-bibliothecaris aangesteld bij het Kabinet, afdeling Archief, van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.14


Het Kabinet van het ministerie was voor de oorlog vooral betrokken bij het benoemen van hoogleraren en het verlenen van onderscheidingen. Dit veranderde door de bezetting. Bij verordening van rijkscommissaris Seyss-Inquart werd het ministerie in november 1940 opgesplitst in het departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming (owk) en het departement van Volksvoorlichting en Kunsten (dvk), dat een nationaalsocialistische propagandataak had. Bij owk werd de pro-Duitse prof. dr. J. van Dam benoemd tot secretaris-generaal. Steur kwam te werken bij de afdeling Kabinet van zijn departement. Onder Van Dam was de afdeling ook verantwoordelijk voor het geheime archief, het jeugdbeleid en de contacten tussen het departement en de Duitse bezettingsautoriteiten. Alle zaken waarvoor goedkeuring van de Duitse autoriteiten was vereist, liepen over de afdeling Kabinet. Daar werkten drie personen: een chef (de functie werd uitgeoefend door een waarnemer), een adjunct-commies die in hoofdzaak was belast met de behandeling van zaken van algemene aard, zoals jeugdzaken, lichamelijke opvoeding en voorbereidend onderwijs, en een adjunct-commies, vanaf 1943 commies, J. Steur, belast met het beheer van het lopend archief en de bibliotheek van het departement.15


 


J. Steur en A. Treurniet


Het directorium van Oorlogsdocumentatie was van plan Steur niet alleen de leiding te geven over de afdeling Archief maar over Bureau Den Haag in zijn geheel. Na driekwart jaar, in september 1946, bleek hij daar toch niet de juiste man voor te zijn. Posthumus had ‘een onbevredigende indruk’ van de gang van zaken in Den Haag. Op de directoriumvergadering van 5 september stelde hij daarom voor Treurniet, tot dusver hoofd van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen, aan te stellen als hoofd Bureau Den Haag. Hermesdorf en Sneller gingen hiermee akkoord. Wel werd voor de zekerheid nog een keer vastgelegd dat Den Haag niet dezelfde status had als het bureau in Amsterdam. Treurniet kwam hiërarchisch onder De Jong te vallen, wat onder andere met zich meebracht dat hij in algemene kwesties het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie niet naar buiten kon vertegenwoordigen. Deze afspraak werd eigenlijk alleen voor de goede orde gemaakt, want geen van de aanwezigen op de directoriumvergadering verwachtte dat zich moeilijkheden zouden voordoen. Zeker Loe de Jong niet. Arie Treurniet en hij hadden altijd heel prettig samengewerkt.16


Een paar dagen na het nemen van deze beslissing, gingen Posthumus en De Jong naar Den Haag om de verandering in de organisatie ter plekke te bespreken. Aanwezig waren Treurniet, Steur, zijn assistenten G. van Essen en M. Hesselink, en L.F. de Jong. Op de vergadering werd onder bijval van het personeel uitgelegd dat Treurniet voortaan ook op zou treden als hoofd Bureau Den Haag. ‘Het gevolg hiervan is, dat alles veel vlotter gaat,’ constateerde L.F. de Jong later verheugd in zijn kwartaalverslag.17 De enige die met de benoeming moeite had, was Steur, die zijn teleurstelling niet kon verbergen. Het moet voor hem extra lastig zijn geweest dat de benoeming van Treurniet op zo veel instemming van de andere personeelsleden kon rekenen.18 Voortaan trok hij zich ‘geheel’ terug in zijn kamer, de parterre-achterkamer, en ging daar, volgens zijn collega L.F. de Jong, ‘zijn gang’.19 Daarmee was Steur de enige die een kamer voor zichzelf had. De andere medewerkers van Bureau Den Haag, ook Treurniet, deelden hun kamers, en daarmee hun kennis, met directe collega’s.

 


Gehavend


In de jaren die Steur op Bureau Den Haag werkte, heeft hij een bijna niet te beschrijven hoeveelheid ongeordend materiaal op zich af zien komen. Een paar jaar na zijn vertrek bij het instituut, in 1952, beschreef hij in het Nederlands Archievenblad de situatie als een vloed van documenten die vier jaren lang naar de Pompstationsweg 7 golfde. ‘Vaak ongevraagd, soms zelfs onaangediend.’20 In de kwartaalverslagen die hij, zoals alle afdelingshoofden, voor het directorium schreef, gaat het vaak over vracht- en bestelwagens vol archiefstukken en over het gewicht van een lading, meestal weergegeven in tonnen. Ook schrijft hij in zijn kwartaalverslagen meer dan eens over grote stapels losse stukken die, zoals hij de situatie schetst, in de werkruimte in Den Haag overal op de grond lagen. Zelfs aan een snelle eerste ordening kwamen hij en zijn assistenten lang niet altijd toe.

Van het begin af aan was het een bijna ontembare chaos. Posthumus zag het bezorgd aan toen hij in januari 1946 een bezoek aan Bureau Den Haag bracht. Het viel hem duidelijk niet mee, maar aan de andere kant wilde hij niet te kritisch zijn omdat het bureau net geopend was en omdat er nog niet voldoende archiefstellingen waren om orde op zaken te kunnen stellen. In een tijd waarin er op vrijwel alle gebieden schaarste was, leverde alleen al het vinden van goede kasten problemen op. Tijdens de directoriumvergadering van die maand wees Hermesdorf zelfs op de mogelijkheid boekenrekken te laten maken van gedemonteerde startbanen van vliegvelden.21 Maar ook als er wel meteen goede kasten hadden gestaan, was het erg moeilijk geweest de golven papier de baas te blijven. In Den Haag kwamen ook verzamelingen binnen die helemaal niet bij Oorlogsdocumentatie thuishoorden, maar om de een of andere reden toch op de Pompstationsweg verzeild raakten. Zo werd een groot gedeelte van de 1700 strekkende meter plankruimte die Steur uiteindelijk wist te realiseren, maandenlang in beslag genomen door verzamelingen boeken die tijdens de oorlog op last van de commissaris voor niet-commerciële Verenigingen en Stichtingen, H.W. Müller-Lehning, in beslag waren genomen. Deze boeken werden door Steur en enkele medewerkers zo veel mogelijk aan de oorspronkelijke eigenaren teruggegeven, wat veel werk moet zijn geweest, maar het kwam ook voor dat boeken die bij het werk van het instituut pasten, werden achtergehouden voor de bibliotheek.22


Archieven kwamen vrijwel nooit in hun geheel binnen, maar gehavend, in brokstukken, vaak met onderbrekingen en uit verschillende richtingen. Dat kwam in de eerste plaats omdat in het laatste jaar van de bezetting veel archieven aan vernietiging of overhaaste verhuizingen ten prooi vielen. Vooral in de dagen rond 5 september 1944, Dolle Dinsdag, raakten veel Duitse en Nederlandse nationaalsocialisten in paniek. De geallieerde legers naderden vanuit het zuiden, op 3 en 4 september waren eerst Brussel en daarna Antwerpen op de Duitsers veroverd en er circuleerden berichten dat Nederland op korte termijn bevrijd zou worden. Uit angst dat de gegevens in hun administraties na de bevrijding tegen hen gebruikt zouden worden, verplaatsten veel nationaalsocialistische organisaties hun archieven of delen daarvan naar Duitsland of ze vernietigden het materiaal in hun kantoren in Nederland. Maar ook na Dolle Dinsdag zorgden veel nationaalsocialistische organisaties ervoor dat hun archieven niet belastend voor hen konden worden. De geschiedenis van het archief van de nsb laat goed zien dat de eigen administratie door nationaalsocialistische organisaties als een bedreiging werd ervaren toen de machtsverhoudingen op het punt van veranderen stonden. De omvangrijke centrale ledenadministratie van de nsb werd door eigen medewerkers uit het hoofdkwartier aan de Maliebaan 35 in Utrecht gehaald nog voordat het gebouw op 5 september 1944 verlaten werd. Na de bevrijding, in de zomer van 1946, werd op verzoek van het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging een commissie in het leven geroepen om de ledenadministratie en andere verdwenen nsb-bestanden op te sporen. Het commissielid mr. C.H. Hanegraaff concludeerde in zijn eindrapport van 30 augustus 1946 dat omvangrijke archiefbestanden, waaronder in ieder geval het geheim archief van partijleider Mussert, de ledencartotheek en de ledenadministratie van de nsb via Diepenheim (Overijssel) naar Lünenburg in Duitsland waren overgebracht en daar vlak voor de val van Lünenburg vernietigd waren. De ledenadministratie zat in grote metalen ladekasten die ter plekke door een paar naar Lünenburg uitgeweken Nederlanders werden leeggehaald. De documenten werden vervolgens vervoerd door de plaatselijke Heil- und Pflegeanstalt en onder het toeziend oog van de Sicherheitsdienst in een verwarmingsketel verbrand.23 Het grootste deel van het archief van de jeugdorganisatie van de nsb, de Nationale Jeugdstorm, dat zich in het hoofdkwartier in Utrecht bevond, werd eveneens verbrand. Alle in- en uitgaande correspondentie van het weekblad Volk en Vaderland van de nsb werd volgens een mededeling van de redactie in het nummer van 8 september 1944 ‘zorgvuldig’ verbrand. ‘Niemand behoeft dus enige vrees te koesteren, dat eventueel hier binnenkomende “bevrijders” op het redactiebureau van vova zijn naam en adres zullen vinden.’24


Na Dolle Dinsdag lag het gebouw van de Secretarie van Staat van de nsb aan de Korte Vijverberg 3 in Den Haag, waar nu het Kabinet van de Koning is gevestigd, er verlaten bij. De illegale Knokploeg-Den Haag stond op 7 september 1944 klaar om via de achterkant het gebouw binnen te dringen om daar zo veel mogelijk papieren uit weg te halen, toen de conciërge van de secretarie aan kwam fietsen. De zeven knokploegleden deden zich voor als bezorgde nsb’ers, werden binnengelaten en konden, gesteund door de conciërge, een groot deel van de administratie in een bij de voordeur gereedstaande auto van het Nederlandse Rode Kruis laden. De conciërge was eigenlijk naar de secretarie gekomen om compromitterende documenten zoals kaarten met persoonsgegevens te verbranden. Die lagen al in grote stapels naast de verwarmingsketel klaar. Dankzij de actie van de illegaliteit werd een groot deel van het archief van de secretarie gered.25 Vlak voor de opening van Bureau Den Haag van het Rijksinstituut, in december 1945, verwierf het instituut dit archief, waarschijnlijk door toedoen van een van de leden van de knokploeg. Het was in redelijk goede staat. Bureau Den Haag zorgde ervoor dat instanties van de Bijzondere Rechtspleging onderzoek in het archief konden doen zonder dat ze materiaal meenamen of het archief door elkaar haalden.26


Archiefmateriaal dat Bureau Den Haag bereikte, was in de tweede plaats gehavend, omdat veel documenten en dossiers onmiddellijk na de oorlog werden hergebruikt voor de Bijzondere Rechtspleging en het opsporen en beheren van eigendommen van staatsvijandige personen. Steur onderhield goede contacten met de organen van de Bijzondere Rechtspleging en met het Nederlandsch Beheersinstituut. Op hun beurt maakten deze organisaties dankbaar gebruik van zijn bereidheid vrijwel alles aan te nemen wat zij niet konden gebruiken. Als zij hun werk hadden gedaan en genoeg materiaal hadden verzameld om de bewijsvoering rond te krijgen of anderszins een dossier te vormen, gingen de vaak in wanorde verkerende restanten van een archief naar het Haagse bureau. In de woorden van Steur: ‘Het overschot van de plundering was dan voor Oorlogsdocumentatie.’27 Steur wachtte niet alleen af, hij ging ook regelmatig op pad om zelf bij de organisaties rond te kijken en zo veel mogelijk voor het instituut te verwerven. Wat voor de ene partij een kwestie van opruimen was, gaf de andere partij het gevoel de hand te leggen op bijzonder materiaal. En dat was vaak ook zo.

Een duidelijk voorbeeld van de manier van werken van de Politieke Opsporingsdienst (pod) en zijn opvolger de Politieke Rechercheafdeling (pra) geeft A.J. van der Leeuw in zijn artikel ‘De dossiers van de Bijzondere Rechtspleging en de zuiveringsdossiers als historische bronnen’.28 Hij beschrijft hoe hij als assistent bij de Subsectie Perszuivering en Papiervoorziening van de staf Militair Gezag in Den Haag op zoek ging naar archieven en documenten die nuttig konden zijn bij de zuivering van de pers. Tijdens een bezoek in de zomer van 1945 aan het Bureau Nationale Veiligheid, toen gevestigd in een uitgewoond hotel in Scheveningen, liet het hoofd documentatie hem het omvangrijke archief van de Rüstungsinspektion Niederlande, een onderdeel van het Reichsministerium für Rüstung und Kriegsproduktion, zien. Het was keurig opgeborgen in ordners en mappen. Toen Van der Leeuw drie jaar later bij Oorlogsdocumentatie in dienst kwam en een studie over de grondstoffenvoorziening en -distributie opzette, liet De Jong hem het voor dat onderzoek belangrijke archief van de Rüstungsinspektion zien dat inmiddels door de pra aan Bureau Den Haag was overgedragen. ‘Wetende hoe de pra’en inbeslaggenomen archieven plachten te behandelen, waren mijn verwachtingen over de toestand van het archief niet hoog. En inderdaad: in ons archiefdepot aan de Pompstationsweg in Den Haag trof ik tientallen grote zakken aan, waarin het archief nu bleek te zitten in nagenoeg totale wanorde en ontdaan van alle ordners en mappen, waarmee het in 1945 nog zo’n keurige indruk maakte.’29 De pra had de bezwarende stukken uit het archief gehaald en ze gestopt in de dossiers van de Bijzondere Rechtspleging. De ordners en mappen waren van de stukken gescheiden en door de pra hergebruikt om de eigen administratie in op te bergen.30


 


Oud papier


Aan de jaar- en kwartaalverslagen van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie is goed te zien hoe divers het materiaal was dat via Bureau Den Haag verworven werd en hoe versnipperd de meeste archieven zijn binnengekomen. Het was zoveel dat het weinig zin heeft hier alles op te sommen wat in Den Haag werd opgeslagen. Dat hoeft ook niet. Vooral de jaarverslagen geven een goed overzicht van wat er gaande was. Bovendien is het niet erg waarschijnlijk dat alles wat binnenkwam, geregistreerd werd. Dat kon alleen, en dat was regelmatig het geval, als er enige zekerheid was over de herkomst van het archief of het archiefdeel. Maar de chaotische hoeveelheden losse documenten waarvan niet duidelijk was van welke, meestal nationaalsocialistische organisatie ze afkomstig waren, leenden zich niet voor verslaglegging of registratie en zijn waarschijnlijk zomaar ergens neergelegd. Uit de desondanks meer dan royale opsomming van archiefbestanddelen in verslagen en lijsten uit de jaren 1945–1950 is op verschillende plaatsen in dit hoofdstuk een keus gemaakt, met de bedoeling te beschrijven hoe het er op Bureau Den Haag aan toeging.

In het voorjaar van 1946 werd het eerste gedeelte van het archief van het College van Vertrouwensmannen overgedragen. Later volgden andere delen. In dezelfde periode kwamen grote hoeveelheden documenten binnen, gedeeltelijk afkomstig van Bureau Nationale Veiligheid (bnv). Onaangekondigd stuurde het bnv vijf vrachtwagens met archiefstukken van de Deutsche Krankenkasse für die Niederlande. In oktober van hetzelfde jaar werd dit, met goedkeuring van de algemene rijksarchivaris, voor 90 procent vernietigd, ‘zijnde onbelangrijk administratief materiaal’.31 Later bleek dat er voor de Krankenkasse een beheerder was aangesteld, ‘die zich met de vernietiging van deze duizenden personendossiers allerminst ingenomen betoonde’.32 Uiteindelijk bleef er 2,10 meter van dit archief over, vooral stukken over de organisatie en het beleid van de Krankenkasse.33 De selectie werd door Steur uitgevoerd. Alle mappen gingen door zijn handen en de voor vernietiging geselecteerde archiefbestanddelen werden aan een handelaar in oud papier meegegeven. ‘Zoodoende zijn bijna dertien duizend kilogram als oud papier verkocht, wat ruim zeven honderd vijf en zeventig gulden opleverde’ (doorhaling van Steur).34 De vrijgekomen ruimte werd bijna direct in beslag genomen door een omvangrijk transport archiefstukken uit Utrecht. Dit bleek te bestaan uit stukken van het hoofdkwartier van de nsb, afdeling Pers en Propaganda, het Nederlandsch Arbeidsfront, Winterhulp Nederland en de Nederlandsche Volksdienst. Maar er waren ook archivalia bij van het Rijkscommissariaat die om onverklaarbare redenen bij de pra in Utrecht terecht waren gekomen. Het betrof documenten over de leider van Zwart Front, later Nationaal Front, A.J. (Arnold) Meijer, en over onderhandelingen met de antirevolutionaire politicus H. Colijn. Veel van die documenten bleken zwaar beschadigd te zijn door een poging ze door brand te vernietigen. De stukken waren zo ernstig door vuur en vocht beschadigd ‘dat ze óf uit elkaar dreigden te vallen óf versteend raakten’. Gelukkig kon Steur met de brokstukken bij het Algemeen Rijksarchief terecht om ze daar te laten restaureren.35


In 1947 breidde de hoeveelheid verzamelde stukken zich uit met 500 meter, een hoeveelheid die het onmogelijk maakte het materiaal naar behoren te inventariseren.36 In maart werd een grote hoeveelheid volledig uit hun verband gehaalde archiefstukken van de pra Den Haag ontvangen. Daar waren documenten bij van verschillende nationaalsocialistische organisaties en, heel bijzonder, een klein deel van het archief van de Befehlshaber der Sicherheitspolizei, een functie die achtereenvolgens bekleed werd door H. Nockemann, dr. W. Harster, E. Naumann en dr. K.E. Schöngarth. Veel archiefmateriaal bereikte de afdeling Archief in een ‘verwaarloosde, chaotische toestand. Het waren soms proppen papier met sigarenas vermengd die toch stuk voor stuk onderzocht moesten worden: er kon zich iets belangrijks onder bevinden. Dit werk vergde veel tijd.’37 In dezelfde maand stuurde de Stichting voor de Landbouw 22 kisten en 12 zakken met archivalia naar het instituut. Het bleek om het archief te gaan van de Nederlandsche Landstand en het Agrarisch Front en om stukken van oud-minister F.E. Posthuma, een vooraanstaande pro-Duitse landbouwdeskundige die op 69-jarige leeftijd in 1943 door Jan Verleun van de verzetsgroep cs
6 in zijn woning in Vorden was geliquideerd.

Vooral het archief van de Landstand was er heel erg aan toe.38 Het jaarverslag 1947 van het instituut meldde er het volgende over: ‘De inhoud van de zakken was vrijwel geheel losbladig, vaak zeer vochtig, bovendien vermengd met stukken glas en vuil van een keldervloer. Het geheel herinnerde aan de zakken van een handelaar in oud papier. Inventarisatie van dit archief alleen zal naar schatting een jaar duren.’39 In oktober 1947 kwam het volgende deel van het archief van de Nederlandsche Landstand binnen en veel later, in januari 1949, arriveerde er nog een zending. De directe aanleiding voor die laatste aanwinst was een spoedbezoek van Steur aan het gebouw van Bureau Bijzondere Beheren van het Nederlandsch Beheersinstituut in Rijswijk dat op het punt stond ontruimd te worden. Op 26 januari nam hij in dit gebouw een zolder vol opgehoopte archiefstukken in ogenschouw, die op 31 januari naar Bureau Den Haag werden gebracht. ‘Een bestelwagen vol.’ Ook die hele bestelwagen ging door zijn handen: financiële stukken van het Agrarisch Front en van de Nederlandsche Landstand ‘die door de vereffenaar van de Landstand, dr. H. Molhuysen, uit het gehele land, voor zover nog aanwezig, bijeengebracht waren en tenslotte, bij de overdracht van zijn functie aan het Beheersinstituut, van zijn bureau naar Rijswijk verhuisd waren. Gelukkig waren er veel kasboeken en stukken in ordners bij, zodat het met de wanorde van losbladig materiaal meeviel.’40 Het archiefmateriaal van oud-minister Posthuma werd in december 1949, samen met andere, enige tijd later binnengekomen delen van zijn archief, overgenomen door het Algemeen Rijksarchief.41 Maar helemaal vanzelf ging dat niet. Voordat het zover was, zag Hermesdorf zich genoodzaakt in de directoriumvergadering bezwaar te maken tegen het zoveelste eigenmachtige optreden van Posthumus.42 Eerder overviel hij Hermesdorf en Sneller met de onverwachte benoeming van een paar medewerkers. Dit keer ging het om het zonder enige verantwoording afgeven van archiefmateriaal van Posthuma aan een ander instituut waar Posthumus leiding aan gaf, het neha. En toen hij toch aan het woord was, zei Hermesdorf het ook ‘bepaald ergerlijk’ te vinden dat een bediende van Bureau Den Haag aan het neha werd uitgeleend.43


Vooral in de zomerperiode van 1947 kwamen er van verschillende pra-afdelingen belangrijke zendingen aan. In juli en augustus reden de eerste vrachtauto’s voor met archiefmateriaal van de Nederlandsche Arbeidsdienst en de Nederlandsche Opbouwdienst. Ook op het gebied van de pers kwam het een en ander binnen: archivalia van het Algemeen Nederlandsch Persbureau, van het Verbond van Nederlandsche Journalisten en van de Informatiedienst van het Nederlandsch Christelijk Persbureau. De pra te Apeldoorn stuurde een deel van het archief van de Inspecteur van Onderwijs in algemene dienst, dr. D.G. Noordijk. Begin oktober 1947 werd een gedeelte van het archief van de Nederlandsche Tandartsenkamer verworven. Andere zendingen waren afkomstig van de Economische Voorlichtingsdienst en het ministerie van Sociale Zaken. De directeur van de Koninklijke Schouwburg in Den Haag stuurde een groot deel van het archief van het Deutsche Theater in den Niederlanden, een artistieke onderneming die rechtstreeks onder Seyss-Inquart viel.44


In het jaarverslag van 1948 wordt opgemerkt dat het ondoenlijk is een volledige opsomming te geven van de archiefdelen die in Den Haag ‘binnenstromen’. Wel wordt aandacht besteed aan de inhoud van twee vrachtwagens die in januari 1948 van de pra Groningen naar Den Haag reden. ‘Uit de Groningse zending werden door de archivaris twee kisten afgezonderd. Dit materiaal bevond zich gedeeltelijk in ordners, gedeeltelijk was het losbladig. Het sorteren nam vele weken in beslag.’ Hierop volgt een lange lijst van archieven en archiefdelen die zich in de vrachtwagens bleken te bevinden: stukken van de nsb, Winterhulp Nederland, Deutsche Dienstpost Niederlande, Deutsche Reichsbahn, een cartotheek van de Hauptabteilung Soziale Verwaltung Aussenstelle Groningen, stukken van de Wehrmacht, Organisation Todt, Amtliche Deutsche Beratungsstelle, Landwacht Groningen, Stichting Saxo-Frisia, Nederlandsche Binnenlandse Strijdkrachten en nog veel meer. Eveneens in 1948 droeg de pra te Middelburg in maart aan Steur delen van de archieven over van onder meer de Beauftragte des Reichskommissars für die Provinz Zeeland, de Orts- und Wehrmachtskommandant, Organisation Todt, Winterhulp Nederland en Nederlandsche Volksdienst. De stukken waren voor een deel door granaatscherven aangetast maar verkeerden in geordende staat. In de lente van 1948 ontving het instituut nog een aantal ordners en losse stukken uit het archief van de Beauftragte. Hieronder bevonden zich systematisch naar gemeente ingedeelde dossiers uit de jaren 1942–1943. Van die jaren waren deze volledig bewaard gebleven.45 Al met al kwamen maar een paar archieven in redelijk ongeschonden staat bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie binnen. Dat was in ieder geval zo met de archieven van de Nederlandsche Omroep en van de Reichs-Rundfunk te Hilversum, die in 1948 arriveerden.46


 


Het publicatieplan en de opheffing van Bureau Den Haag


Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie was in mei 1945 van start gegaan zonder ‘vast en gedetailleerd werkplan, volgens hetwelk de activiteit van het rijksinstituut zich kon ontplooien’.47 Er waren geen uitgewerkte ideeën over publicaties of het aanleggen van de verzameling die daarvoor nodig was. Dat kon ook niet anders, want het instituut begaf zich in mei 1945 op onontgonnen terrein. De opdracht die het instituut bij zijn oprichting kreeg, was niet concreter geformuleerd dan ‘het verzamelen van documentatiemateriaal over de geschiedenis van Nederland in de tweede wereldoorlog, mede teneinde die geschiedenis op wetenschappelijke wijze te beschrijven’.48 Door het verzamelen van bronnen groeide tussen 1945 en 1948, het jaar waarin het eerste publicatieplan van het instituut werd opgesteld, het inzicht in wat er tijdens de bezetting gebeurd was.

Na de eerste vrij losse en expansieve jaren nam in de zomer van 1947 het gesprek over de toekomst van het instituut serieuze vormen aan. Door zijn functie als chef, geen ‘gewone’ medewerker en geen lid maar wel secretaris van het directorium, was De Jong in de positie om de mogelijkheden bij mr. J.K. van der Haagen, sinds lang de vaste gesprekspartner van het instituut bij het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, te verkennen en waar mogelijk het pad richting toekomst te plaveien. Naast het lopende contact dat hij met Van der Haagen onderhield, bezocht De Jong ook regelmatig het ministerie van Financiën. In augustus 1947 hoorde hij daar dat Financiën graag zag dat Bureau Den Haag werd opgeheven.49 Dat was voor De Jong, die waarschijnlijk wilde dat er aan de niet te controleren werkzaamheden in Den Haag een einde kwam, het sein om meteen een nota voor Posthumus te schrijven waarin hij het bestaansrecht van Bureau Den Haag aan de orde stelde. Later, in een vergadering van de Commissie van Bijstand van 8 januari 1948, zei hij dat hij een voorstander was van de opheffing ‘mede om zuinigheidsmaatregelen’.50 Maar tijdens de directoriumvergadering van augustus 1947 was er nog wat tegenstand. Als enige deelnemer aan de vergadering zag Posthumus geen heil in het voorstel van De Jong. Hij pleitte, volgens de notulen, voor het aanhouden van Den Haag, ‘acht deze hele zaak prematuur’ en betoogde dat opheffen van Bureau Den Haag het voortbestaan van het instituut in gevaar kon brengen.51 Misschien was hij vooral bang dat ‘zijn’ andere instituut in Den Haag, het neha, in gevaar kwam zonder de personele ondersteuning die hij, tegen de zin van de andere directoriumleden, vanuit de Haagse vestiging van Oorlogsdocumentatie organiseerde. De Jong toonde geduld, nam in de vergadering wat gas terug en stelde voor om over een maand of zes nog eens te kijken naar de samenvoeging van Amsterdam en Den Haag. Daarmee konden alle directoriumleden instemmen.52 Maar ondertussen ging hij wel door met de kwestie. In augustus bracht hij een bezoek aan het Haagse bureau om zich te oriënteren op de gevolgen van een eventuele opheffing. Het gebouw aan de Pompstationsweg was afgeladen met archiefmateriaal en in Amsterdam was geen ruimte om de massa zonder meer over te nemen. De Jong kwam tot de conclusie dat uiteindelijk niet meer dan 20 procent van het materiaal dat in Den Haag was opgeslagen, bewaard moest worden. ‘Dit is ook de opinie van de heer Steur.’53


Op 5 september 1947 kwam, zoals in hoofdstuk 3 beschreven, het Koninklijk Besluit tot oprichting van het instituut tot stand. Dit kb voorzag ook in de benoeming van een Commissie van Bijstand met als voorzitter oud-minister dr. G. Bolkestein. Bij de installatie van die commissie op 17 oktober 1947 maakte de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, dr. J.J. (Jos) Gielen, van de gelegenheid gebruik om de nieuwe koers van het instituut, waar De Jong en Van der Haagen achter de schermen aan werkten, te schetsen: ‘De eerste fase, die van het verzamelen, nadert haar voltooiing en thans zal vooral de aandacht geconcentreerd moeten worden op de wetenschappelijke bewerking.’54 Daarna spoorde De Jong in de laatste maanden van 1947 het hoofd van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen, Treurniet, en het hoofd van de afdeling Voorbereiding Publicaties, Cohen, aan een voorlopig publicatieprogramma op te stellen, ieder op zijn eigen terrein. Cohen schreef een omvangrijke nota waarin het accent lag op toekomstige bronnenpublicaties, en Treurniet kwam met een, ook qua titel, bescheiden ‘Tweede nota betreffende eventuele publicaties’. Die stonden op de agenda van de directoriumvergadering van 20 december.

Die vergadering was bijzonder, omdat er niet alleen vergaderd werd. Op een van de zolderkamers van het instituut werd voor Posthumus, Hermesdorf, Sneller en De Jong de film die kampgevangene R. Breslauer in opdracht van kampcommandant A.K. Gemmeker in het Judendurchgangslager Westerbork had gemaakt, met behulp van een daarvoor gehuurde projector vertoond. De acht filmrollen, eigenlijk een serie niet-gemonteerde fragmenten, waren kort daarvoor op het instituut gearriveerd dankzij de oplettendheid en de connecties van H.S. Ottenstein, een medewerker van het instituut die ook in Westerbork gevangen had gezeten.55 Na het zien van de film, die kort daarna nog een keer vertoond werd aan een groep daartoe uitgenodigde Joden, bleef er weinig tijd over om gedetailleerd op de nota’s van Cohen en Treurniet in te gaan. In de vergadering van 20 januari werd wel uitgebreid over het opstellen van een publicatieplan gesproken. Het directorium wist dat er ieder moment een brief binnen kon komen van de minister van okw, waarin deze zou vragen een gedetailleerd publicatieprogramma voor de komende jaren bij hem in te dienen. Dit had, zo staat in de notulen, Van der Haagen De Jong meegedeeld.56 In zijn Herinneringen zegt De Jong dat hij de brief van Gielen samen met Van der Haagen heeft opgesteld.57 En hoewel daar in de vergaderstukken van het directorium niets over is terug te vinden, is het gezien het goede onderlinge contact wel waarschijnlijk dat het zo is gegaan. De brief, gedateerd 17 januari 1948, maakte de vraag naar de toekomst van het instituut actueel, maar bood tegelijkertijd mogelijkheden om intern richting te geven aan het publicatie- en verzamelbeleid. Gielen merkt in de brief op dat zijn departement het instituut altijd had gezien als een instelling met een tijdelijk karakter, ‘welke weer zal worden opgeheven nadat haar taak van het verzamelen van het belangrijkste materiaal en het wetenschappelijk bewerken daarvan zal zijn geëindigd’.58 Hij wil weten welke onderwerpen een wetenschappelijke studie waard zijn en hij dringt aan op een globaal tijdschema voor het afronden van dit werk. De minister vroeg dus om een werkplan. Posthumus vond dit ‘wel heel veel gevraagd’, maar dat nam niet weg dat het directorium besloot dat het er moest komen.59


De daaropvolgende maanden werd met vereende krachten aan een plan gewerkt dat, nadat het door de Commissie van Bijstand van het instituut was goedgekeurd, op 26 mei 1948 in de vorm van een uitgebreide notitie aan de minister werd gestuurd.60 De kern van deze ‘Nota van het Directorium aan de Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen inzake de verdere werkzaamheden van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie’ is het publicatieprogramma. Vijf onderwerpen zouden systematisch worden onderzocht: de Duitse politiek jegens bezet Nederland, de politiek van de nsb in bezet Nederland, het massale, collectieve verzet, het georganiseerde verzet en de lotgevallen van Nederlanders in gevangenissen en concentratiekampen. Het onderzoek moest resulteren in drie soorten publicaties: monografieën, bronnenpublicaties en een samenvattende geschiedenis van Nederland in de Tweede Wereldoorlog. Daarnaast was het de bedoeling om catalogi op verschillende onderdelen van de collectie uit te geven en de Erelijst van Gevallenen, waarin alle Nederlanders die voor het vaderland waren gevallen genoemd moesten worden, af te ronden.61


In de nota is de strategie die De Jong vanaf de zomer van 1947 voor ogen stond, duidelijk herkenbaar. Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie gaat zich richten op wetenschappelijke publicaties, met name monografieën en bronnenpublicaties. Het verzamelbeleid komt geheel in het teken daarvan te staan en is geen taak meer op zichzelf. Ook niet voor de afdeling Archief. Voor de andere afdelingen was het nieuwe beleid geen probleem, omdat de medewerkers verzamelden om over een bepaald onderwerp, bijvoorbeeld de Februaristaking, te kunnen publiceren, of omdat de aangelegde verzamelingen een vrij kleine omvang hadden of als bijna volledig werden beschouwd. Maar voor de afdeling Archief lag het anders. De consequentie van de nota over de werkzaamheden van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie was dat Bureau Den Haag, dat na het vertrek van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen in juni 1948 uitsluitend als archiefdepot functioneerde, opgeheven kon worden. Eerst hoopte het directorium nog dat 31 december 1950 de sluitingsdatum kon zijn. Maar nadat De Jong in de zomer van 1948 de al in de inleiding besproken plannen van Gielen om het instituut op te heffen verijdeld had door financiering te vinden bij het Nationaal Steunfonds, was er weinig speelruimte over.62 In januari 1949 werd na overleg tussen de ministeries van Financiën en okw besloten dat de villa waarin Bureau Den Haag was gehuisvest, vóór 1 januari 1950 leeg opgeleverd moest worden. Daarmee werden de archieven waarmee Steur zich bezighield, en die hij nog dag in dag uit binnenhaalde, in eerste instantie een zorg, een opeenhoping van materiaal waarin hoognodig geselecteerd moest worden.63


 


Het verzamelen gaat door


Ondanks de beslissing Bureau Den Haag op korte termijn te sluiten, bleef Steur energiek verzamelen. Hij bracht nog vele bezoeken aan instellingen waar hij archieven uit de oorlog verwachtte. Niet altijd kreeg hij het voor elkaar om het daar aangetroffen materiaal voor Oorlogsdocumentatie te verwerven, maar vaak genoeg wel. Het Nederlandsch Beheersinstituut in Rijswijk overhandigde hem in het eerste kwartaal van 1949 stukken van het Devisenschutzkommando Holland en de National-Sozialistische Volkswohlfahrt, inclusief 1,5 meter archief van de Hilfsausschuss für die Deutschen in den Niederlanden.64 Het beviel Steur niet dat het Beheersinstituut in dezelfde periode een ander deel van het archief van de Hilfsausschuss aan het Commissariaat voor Oorlogsschade gaf. In Rijswijk zag hij ook 2 meter archief van de Geschäftsstelle für Verwaltung feindlicher Warenlager (800 dossiers) en de administratie van de Deutsche Zeitung in den Niederlanden staan, ‘op een hoop gesmeten, met de bedoeling deze aan de vernietiging prijs te geven’.65 Na een gesprek met de secretaris van de directie van de Nederlandse Spoorwegen op 8 februari 1949 kwam het archief van de Railwacht ‘goed verpakt’ enkele dagen later in Den Haag binnen. Onder zijn persoonlijke hoede nam hij de dossiers mee die, afkomstig uit het directiearchief van de Spoorwegen, betrekking hadden op het tot stand komen van de Railwacht.66 In de loop van 1949 kwamen bij Steur ook archiefdelen binnen van de Rüstungsinspektion Niederlande, een archief dat eerder, zoals hiervoor beschreven, door A.J. van der Leeuw in een minder gehavende toestand was gezien. In februari 1949 kwamen uit Maastricht grote hoeveelheden archiefstukken van de vooroorlogse Duitse consulaten in Heerlen en Maastricht en van de Ein- und Ausreisestelle des Höheren SS- und Polizeiführers (1940–1944) in Maastricht binnen.67 Deze grote zending, die ook stukken van onder andere de nationaalsocialistische commissaris der Provincie Limburg M.V.E.H.J.M. (Max) graaf de Marchant et d’Ansembourg bleken te bevatten, kon gelukkig bij het Algemeen Rijksarchief worden geplaatst.68


Bij de fiscale opsporingsdienst in Amsterdam trof Steur archief van de Oberkasse van het Rijkscommissariaat aan en nog een meter dossiers van de Verwaltung feindlicher Hausgeräte. Hij hoopte dat deze dossiers op een gegeven moment via het Nederlandsch Beheersinstituut naar Oorlogsdocumentatie zouden komen. Dat is inderdaad gebeurd, en dat geldt ook voor het archief van de Oberkasse. Op 7 maart 1949 ging Steur naar notariskantoor Vroom en Van Hasselt in Amsterdam, dat als beheerder was aangewezen van de Deutsche Revisions- und Treuhand GmbH (drt). Hij zag daar 150 meter planklengte goed verzorgde dossiers staan en daarnaast nog tien archiefkasten met ander materiaal. De dossiers en stukken waren voor het grootste deel na de bevrijding uit Duitsland teruggehaald. ‘De bespreking heeft bij mij de indruk gewekt, dat men na de vereffening – men is thans bezig met de uitbetalingen – dit materiaal wel aan het rvo af zal staan; op mijn schriftelijk voorstel dienaangaande kreeg ik evenwel geen antwoord.’69 Dit alles bracht Steur weer op het spoor van archieven van de Wirtschaftsprüfstelle, de Niederländische Aktiengesellschaft für Abwicklung von Unternehmungen en de Omnia Treuhand AG die Joodse ondernemingen liquideerde. Deze bestanden stonden bij het Commissariaat voor Oorlogsschade in Den Haag. Ook stond daar nog wat drt-archief en archief van de Sicherheitsdienst. Bij elkaar zo’n 60 meter. Weer werd toegezegd dat het materiaal na afronding van de werkzaamheden naar Oorlogsdocumentatie zou gaan. De archieven van de Deutsche Revisions- und Treuhand, Omnia Treuhand en de Geschäftsstelle für Verwaltung feindlicher Warenlager werden uiteindelijk midden jaren vijftig verworven, toen Oorlogsdocumentatie dankzij een dependance meer ruimte had. Zo ging het ook met de 100 strekkende meter archief van het Nederlandsch Arbeidsfront (naf), dat Steur op 7 maart 1949 zag staan bij het bureau van de regeringscommissaris voor de liquidatie van het naf in Amsterdam. In zijn kwartaalverslag schreef hij dat het zeker niet het onbelangrijkste gedeelte was en dat hij hoopte dat het aan het instituut overgedragen kon worden.70


 


De archiefdienst van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie


In 1949 had Oorlogsdocumentatie zich ontwikkeld tot een instituut dat volgens strakkere richtlijnen te werk ging. Het budget dat door de Centrale Accountantsdienst van het ministerie van Financiën was vastgesteld, mocht niet worden overschreden en het werk was gericht op het uitvoeren van het wetenschappelijk programma. Er was ook een einddatum waarop de publicaties afgerond moesten zijn: 31 december 1958.71 Om de nieuwe koers aan te kunnen houden, stelde de leiding van het instituut op verzoek van de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen ‘Richtlijnen voor de Werkzaamheden’ op. Die waren op 10 juni 1949 klaar. Wat betreft de situatie bij de afdeling Archief waren vooral de richtlijnen 2 en 5 van belang: ‘2. Het verzamelen van inlichtingen en bescheiden heeft voortaan slechts dan prioriteit boven het ordeningswerk en de voorbereiding van wetenschappelijke publicaties, wanneer de bedoelde inlichtingen en bescheiden waardevolle elementen toevoegen aan de reeds door het Rijksinstituut opgebouwde collecties.’ En ‘5. De ordeningswerkzaamheden worden in het lopende jaar geconcentreerd op de schifting van de in het tijdelijke Haagse archiefdepôt verzamelde bescheiden; bedoeld archiefdepôt zal per 31 December 1949 opgeheven worden. Minder belangrijke bescheiden worden met nakoming van de wettelijke voorschriften vernietigd; voor het onderbrengen van het resterende materiaal wordt overleg gepleegd met de Algemene Rijksarchivaris.’72


Voor Steur waren beide richtlijnen een groot probleem. Hij kon zich niet neerleggen bij de nieuwe gang van zaken. Al vrij lang wilde hij van het Rijksinstituut een officiële archiefbewaarplaats maken om op die manier zo veel mogelijk overheidsarchieven uit de oorlog te redden. Terwijl er nog volop aan de nieuwe richtlijnen van 10 juni werd gewerkt, schreef hij op 31 maart 1948 een notitie van zes kantjes voor het directorium met de titel ‘De archiefdienst van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie’. Die notitie is, tegen alle ontwikkelingen en beslissingen in, een pleidooi voor het in stand houden van Bureau Den Haag. Steur wist heel goed hoeveel er verloren was gegaan, en het is daarom begrijpelijk dat hij van mening was dat het instituut zo veel mogelijk archieven moest verwerven ongeacht ‘het gebruik dat het rvo er zelf van zal maken’.73 Dit onderbouwde hij door in een uitgebreide voetnoot erop te wijzen dat in de Tweede Kamer naar aanleiding van de onderwijsbegroting voor 1947 was gesuggereerd dat er in het Algemeen Rijksarchief een nieuwe archivarisplaats moest komen voor de archieven uit de bezettingstijd, van het Militair Gezag, de zuivering en nog zo meer. Steur meende dat hij in de praktijk al deze functie vervulde. Hoewel hij daar niet helemaal ongelijk in had, realiseerde hij zich kennelijk niet dat hij vanwege zijn opleiding daarvoor niet in aanmerking kwam. Voor het verkrijgen van de functie zou de rang archivaris eerste klasse noodzakelijk zijn. Maar als niet-academisch gevormde was Steur archivaris tweede klasse. Bovendien hield hij er geen rekening mee dat zijn collega’s van Oorlogsdocumentatie in Amsterdam geen behoefte hadden aan archieven waarvan ze het nut voor het maken van wetenschappelijke publicaties niet inzagen. Hoe ver de wereld van Steur verwijderd was van die van het hoofdkantoor in Amsterdam, blijkt uit Cohens reactie op de notitie van Steur. Hij merkte op dat het instituut niet kan fungeren ‘als vuilnisbak’.74


Daarom bepleitte Cohen dat het directorium in overleg met het Algemeen Rijksarchief en het ministerie zou vastleggen dat het instituut niet de aangewezen instantie was om alles te verzamelen. ‘Wanneer de archiefwet eist, dat bepaalde stukken behouden blijven, dan zijn er de door de wet aangewezen instellingen om de gestelde eisen uit te voeren.’75 Het instituut mag zichzelf beperkingen opleggen, dat gebeurt bijvoorbeeld ook bij het verzamelen van dagboeken. ‘Wij behoeven ons niet tot slaven te maken van het materiaal dat anderen ons opzenden.’76 Cohen wijst er in zijn notitie op dat het instituut niet een archivistische maar een historische taak heeft en dat de verzameldrift van Steur ertoe kan leiden dat het instituut ten behoeve van anderen de bepalingen in de archiefwet ontduikt. En dan ook nog, volgens Cohen, voor een archieftaak die ‘voor ons instituut als geheel niet van equivalent belang is’.77


Naar aanleiding van de tegendraadse notitie van Steur overlegde De Jong eerst met algemeen rijksarchivaris Graswinckel. Waarschijnlijk hoopte hij dat Steur in dienst genomen kon worden door het Algemeen Rijksarchief. Daarna had hij op 19 mei 1949, in aanwezigheid van Cohen, een lang gesprek met Steur. In zijn verslag van dat gesprek, geschreven op 24 mei, zegt De Jong dat het van het grootste belang is dat de verhouding met het ministerie van Financiën niet onder druk komt te staan: ‘Ik moge voorop stellen, dat het zowel de algemene rijksarchivaris als mij bij de verschillende contacten met de heer de Boer van het Ministerie van Financiën gebleken is, dat het Ministerie er positief op rekent, dat ons Haagse archief-depôt per 31 December a.s. ontruimd zal zijn. Zouden wij ons niet aan die datum houden, dan zou de goede verhouding, die thans met de Generale Thesaurie bestaat, volkomen bedorven zijn, hetgeen grote risico’s voor ons gehele verdere werk met zich zou brengen.’78 De Jong had dus alle reden om het heft stevig in handen te nemen. Hij stelde richtlijnen op voor de organisatie van de selectie van de in Den Haag verzamelde archieven en liet vastleggen dat er geen nieuw materiaal meer aangenomen mocht worden zonder zijn toestemming.79


Het viel daarom bijzonder slecht dat Steur in het laatste kwartaal van 1949 toch een aantal archieven accepteerde. Cohen nam het hem vooral kwalijk dat hij het archief van de Hilfsausschuss für die Deutschen in den Niederlanden naar Den Haag haalde, en zag noodgedwongen, maar waarschijnlijk wel nieuwsgierig, door de vingers dat dit ook gebeurde met delen van het archief van de Generalkommissar für Finanz und Wirtschaft, Hauptabteiling Finanz, Abteilung Feindvermögen, Abteilung Kriegssachschaden en met het archief van de Amsterdamsche Keurkamer, de uitgeverij van George Kettmann.80 Van dit laatste archief was overigens al een klein deel op Bureau Den Haag aanwezig.81


 


Selectie


Aan het begin van 1949 stond in Bureau Den Haag 2500 meter voor een groot deel ongeordend archief opgeslagen, waarvan lang niet altijd het nut voor het onderzoek van het instituut duidelijk was. Al eerder, op 15 september 1948, waren B. Kornalijnslijper, G. Visser en H.L. van Bemmel, afkomstig van de pra Den Haag, aangesteld voor het maken van ‘waslijsten’.82 Dat wil zeggen dat ze zo veel mogelijk ordners, mappen, bundels, portefeuilles en dozen doorwerkten en in grote lijnen de inhoud van het doorgenomen materiaal op genummerde fiches noteerden.83 Dit werd in samenwerking met het secretariaat in Amsterdam gedaan. Dat had het in het derde kwartaal van 1948 erg druk met ‘het tikken van enige honderden fiches voor het bureau Den Haag, hetgeen met snij- en sorteerwerk dagen in beslag nam’.84 Aan de hand van deze fiches zou dan in de tweede helft van 1949 worden vastgesteld welke delen van archieven bewaard moesten worden en welke niet. Het was de bedoeling dat de archieven geschoond en wel naar Amsterdam zouden verhuizen. Uitgangspunten voor de hele operatie waren het leeghalen van het gebouw in Den Haag en de beperkte ruimte in Amsterdam. In Amsterdam kon naast het materiaal dat daar al stond, nog hooguit 800 meter archief een plaats krijgen. Niet voor niets beschreef Cohen in een nota voor het directorium van 10 november 1949 de stand van zaken onder het kopje ‘Samenhang van verhuizing en vernietiging’.85


Ook al was hij hoofd van de afdeling Archief, Steur was niet de juiste man om aan de selectie en vernietiging in samenhang met de verhuizing leiding te geven. Zijn pleidooi voor het in stand houden van een archiefbewaarplaats in Den Haag maakte nog eens extra duidelijk dat hij eerder tegen dan mee zou werken. Voor De Jong en het directorium was het dus zaak met gerichte ondersteuning en onder strakke leiding de verhuizing annex archiefselectie tot een goed einde te brengen. Ter ondersteuning van Steur was al ruim voor de verhuizing, op 1 april 1949, drs. J.R. (Rein) van der Leeuw als adjunct-archivaris in dienst van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie gekomen. Deze broer van een andere medewerker van het instituut, A.J. (Hans) van der Leeuw, was afgestudeerd historicus en archivaris ‘tweede klasse’.86 In de praktijk functioneerde hij al snel niet meer als adjunct van Steur maar als een zelfstandig opererende archivaris. Naast Kornalijnslijper, Visser en Van Bemmel, van wie de eerste twee vooral voor het uitvoerende selectiewerk werden ingeschakeld, was een aantal medewerkers van de afdeling Bronnenpublicaties direct betrokken bij het maken van voorstellen voor vernietiging. Dat waren dr. K.W. (Koen) Swart, drs. E. (Els) Verkade en N. (Nel) Krusemeyer-van Jersel. Bij hen en bij J.R. van der Leeuw lag het zwaartepunt van de werkzaamheden. Waar mogelijk kenden zij meteen trefwoorden toe, zodat informatie over de te bewaren archiefdelen opgenomen kon worden in het Centraal Trefwoordensysteem dat in dezelfde periode door Swart werd opgezet. De leiding van de operatie in haar geheel, inclusief het houden van toezicht op de archiefvernietiging, kwam in handen van Cohen, hoofd van de afdeling Bronnenpublicaties. Hij nam in de tweede helft van 1949 als vervanger van chef Loe de Jong veel van diens taken op zich. De Jong verbleef in die periode langdurig in Washington om te inventariseren welke door het Amerikaanse leger meegenomen Duitse archieven voor het onderzoek van het Rijksinstituut nuttig waren.87


Bij de selectie voor vernietiging werd bij het nemen van beslissingen voorrang gegeven aan archieven waarvan omvangrijke delen verworven waren en waarvan ook al min of meer vaststond dat ze, vooral vanwege de grote hoeveelheden duplicaten, voor een groot deel vernietigd konden worden. Dat waren de archieven van de Nederlandsche Volksdienst, inclusief Winterhulp Nederland, Nederlandsche Landstand, Nederlandsch Arbeidsfront, Nederlandsche Omroep, Nederlandsche Arbeidsdienst en Nationaal-Socialistische Beweging. J.R. van der Leeuw werkte aan de archieven van de Nederlandsche Volksdienst/Winterhulp Nederland en het Nederlandsch Arbeidsfront; Van Bemmel, die een archiefdiploma had, werkte aan het archief van de Nederlandsche Omroep; Kornalijnslijper werkte aan het archief van de Nederlandsche Arbeidsdienst; en Visser bewerkte samen met J.R. van der Leeuw de bij elkaar gebrachte restanten van het archief van de nsb. Swart van de afdeling Bronnenpublicaties werkte een volle maand aan het ordenen en schiften van het archief van de Nederlandsche Landstand en diende op basis daarvan een vernietigingsvoorstel in.88


Cohen reisde heel regelmatig naar Den Haag om als waarnemend chef leiding te geven aan alle lopende archiefkwesties en te overleggen met Graswinckel. In juni was hij gedurende twee weken dagelijks aanwezig in Bureau Den Haag om toe te zien op de gang van zaken en om de aan het Algemeen Rijksarchief voor te leggen vernietigingsvoorstellen te beoordelen. Samen met Verkade nam hij toen kennis van een omvangrijke hoeveelheid hem nog niet bekende ‘Haagse’ archivalia van het Rijkscommissariaat die direct na de oorlog door Bureau Nationale Veiligheid bemachtigd waren en later aan Bureau Den Haag werden afgestaan.89 Het belang van het materiaal was een grote verrassing. Het ging om 666 dossiers van processen voor het Landes- en Obergericht en het Polizeistandgericht Groningen. De processtukken waren net zo belangrijk als de grote serie procesdossiers in het archief van de Generalkommissar für Verwaltung und Justiz dat in november 1946 tijdens een spannende archiefexpeditie naar Duitsland door De Jong, Cohen en G. van Essen, in die tijd een assistent van Steur, in het gebouw van het Amtsgericht van Ibbenbüren was gevonden.90


 


De verhuizing


De verhuizing begon op 15 oktober en eindigde op 29 december 1949. Het hoofd van de Algemene Dienst van Oorlogsdocumentatie, J.A. van Rhijn, was belast met de uitvoering. Half oktober stelde hij samen met Cohen en Steur de volgorde van verhuizing vast en de plaats die de archieven in Amsterdam zouden krijgen. In Amsterdam werd het gebouw van het instituut aan de Herengracht 479 anders ingedeeld met de bedoeling het zo efficiënt mogelijk te benutten. Vooral de heren H. van Male en E.S.R. Swerissen van de Algemene Dienst werkten regelmatig over om op tijd alle stellingen geplaatst te krijgen en allerlei kleine verbouwingen te doen. De voormalige keuken werd als krantendepot ingericht en alle kranten werden vervolgens van de zolder daarnaartoe gebracht. Tegelijkertijd werd het materiaal van de afdeling Kranten en Tijdschriften dat nog in Den Haag lag, naar Amsterdam gebracht. De bovenzolder werd schoongemaakt en net als veel andere vertrekken van nieuwe houten stellingen voorzien. Op kamer 8, de toekomstige kamer van Steur, werden stellingen geplaatst met een capaciteit van 153 strekkende meter. Na vijf dagen inpakken, kon op 20 oktober de eigenlijke verhuizing beginnen. Alles werd door eigen personeel gedaan, ook het uitladen in Amsterdam, het omhooghijsen of -sjouwen en het plaatsen van het materiaal in de stellingen. Op 29 december waren de gebouwen in Den Haag leeg en konden ze worden overgedragen aan de Rijksgebouwendienst.91


Ondanks alle inzet zag het ernaar uit dat de archieven niet zo goed geordend overgebracht zouden worden als de bedoeling was. Gelukkig sprong het Algemeen Rijksarchief bij, maar in de korte tijd die nog restte was het niet meer mogelijk alle plannen uit te voeren. Het was door de inspanning van mr. dr. A.R.M. Mommers, die in 1950 rijksarchivaris van de Tweede Afdeling zou worden, dat het nog wel lukte om voor veel archieven voorstellen voor vernietiging op te stellen en door de algemene rijksarchivaris te laten goedkeuren. Mommers zette er veel vaart achter. In hoog tempo bekeek hij de voorstellen van medewerkers van het Rijksinstituut, leverde commentaar en zorgde ervoor dat het definitieve voorstel aan Graswinckel werd voorgelegd. Die dan zijn goedkeuring gaf. Op 12 december 1949 bijvoorbeeld ontving Graswinckel van Mommers het voorstel over de archieven van de Nederlandsche Volksdienst/Winterhulp, op 17 december gaf hij zijn toestemming. Dit voorstel werd later ook gepubliceerd als bijlage van het jaarverslag 1949 van het instituut. Op 16 december, ook een voorbeeld, stuurde het directorium naar het Algemeen Rijksarchief een voorstel voor vernietiging van 30 meter documenten uit de bewaard gebleven restanten van het nsb-archief, waarmee Mommers op 21 december akkoord ging, en Graswinckel op de 23ste. Op de vernietigingslijst van dit archief stonden onder andere correspondentie over uniformkwesties, sterktelijsten van vendels van de wa, facturen van de materiaalvoorraden van de nsb, voorraadstaten van propagandamateriaal en uitnodigingen voor allerlei bijeenkomsten. In de periode waarin de verhuizing gaande was, werden er continu en onder spanning beslissingen over te vernietigen materiaal genomen, maar die konden slechts in enkele gevallen vóór de datum waarop de villa aan de Pompstationsweg leeg opgeleverd moest zijn, worden uitgevoerd.92


Tijdens de verhuizing ontstond veel verwarring door de toestand waarin de archieven zich bevonden. De meeste archiefdelen konden niet in hun samenhang met andere delen worden verhuisd, met het gevolg dat in Amsterdam nog veel sorteerwerk gedaan moest worden. Tijdens de verhuizing kwam er in Den Haag steeds weer los materiaal tevoorschijn, en dan zat er niets anders op dan het in een portefeuille bij elkaar te doen, zodat het in ieder geval verhuisbaar was. J.A. van Rhijn beklaagde zich over de inzet van Steur. Door zijn tegenwerking, schrijft Van Rhijn in zijn verslag van de verhuizing, waren de archieven niet zo goed ingepakt als noodzakelijk was. Slechts één archief, dat van de Nederlandsche Omroep, werd uiteindelijk goed geordend overgebracht en kon direct op een behoorlijke manier worden weggezet op de nieuw ingerichte archiefzolder.93


 


Lastige archiefambtenaren


Niet alleen Van Rhijn beklaagde zich over Steur, dat deed het directorium ook. Tijdens de verhuizing veroorzaakte hij zo veel moeilijkheden, dat in de vergadering van 22 november 1949 het woord sabotage viel. Cohen, die op uitnodiging van het directorium de vergadering bijwoonde om zijn visie te geven, noemde hem een stuurse en eenzelvige figuur.94 Hermesdorf stelde voor het in Amsterdam, met goede instructies, nog eens te proberen, maar Sneller vreesde dat daarmee kostbare tijd verloren zou gaan. ‘Archiefambtenaren zijn vaak lastige mensen en kennelijk is de heer Steur zulk een goed archiefambtenaar, dat hij zich voor samenwerking in het verband van het Rijksinstituut, waarbij het juist op een harmonisch helpen aankomt, niet zo goed leent.’95 Besloten werd dat De Jong zich in verbinding zou stellen met Graswinckel om de kwestie met hem te bespreken.

Na alles wat zich had afgespeeld, kan Steur zich in Amsterdam niet op zijn gemak hebben gevoeld. Dat werd nog verergerd door een extra tegenslag. ‘De dubbele archiefstelling, die ongeveer zeventig strekkende meter omvat, bezweek plotseling op 3 Februari onder zijn zware belasting, zodat deze op staande voet ontruimd moest worden, wilden ongelukken voorkomen worden.’ De stelling werd door de muur heen vastgezet en de stukken moesten er opnieuw in geplaatst worden.96 In de eerste maanden van 1950 besteedde Steur aandacht aan het op orde brengen van archiefmateriaal dat ongeordend uit Den Haag was overgekomen, zoals materiaal van de nsdap en het Reichskommissariat. De stukken van die laatste organisatie sorteerde hij naar de vier Generalkommissariate die deel uitmaakten van het Reichskommissariat. Steur voltooide in Amsterdam ook de inventarissen van de archieven van het College van Vertrouwensmannen en de Nationale Advies-Commissie en hij maakte een toegang op de persoonsdossiers uit het archief van de Geheime Staatspolizei Düsseldorf, die na de bevrijding door de geallieerde bezettingsautoriteiten in Duitsland naar het bureau in Den Haag waren gestuurd.97 Op de zaterdagen – toen nog een werkdag – ging hij naar het Algemeen Rijksarchief waar hij zich bezighield met de archieven van het Duitse consulaat in Heerlen en Maastricht (1916–1940) en het daarop aansluitende archief van de Ein- und Ausreisestelle des Höheren SS- und Polizeiführers Maastricht (1940–1944). Deze archieven waren al voor de verhuizing naar het Algemeen Rijksarchief gebracht in de veronderstelling, van de algemene rijksarchivaris, dat Steur er een vernietigingsvoorstel voor zou schrijven en het zou inventariseren.

Ondanks alles wat hij als tegenwerking gezien moet hebben, bleef Steur attent op materiaal dat verloren dreigde te gaan of vergeten kon worden. Toen hij op een zaterdag in januari 1950 het Algemeen Rijksarchief onverwachts gesloten vond, bracht hij een bezoek aan het pand waar sinds kort de archieven van de Bijzondere Rechtspleging stonden opgeslagen: Zwarteweg 63 a en b in Den Haag. Daar trof hij contributieregisters van de nsb aan ‘die volkomen losstaan van enig strafdossier en als zodanig niet daar, maar bij ons in het archief der nsb thuis horen’.98 In een aangrenzende ruimte stond 50 strekkende meter archief van de Nederlandsche Oost-Compagnie (noc).99 Op 13 juni 1950 bood het Bureau Coördinatie van het ministerie van Justitie dit stuk archief aan Oorlogsdocumentatie aan onder de voorwaarde dat alles zonder vernietiging in dezelfde orde werd opgeborgen en dat het raadpleegbaar werd gehouden voor Justitie en het Nederlandsch Beheersinstituut. Bij het Beheersinstituut stonden ook nog eens 22 kisten noc-archief die daar voorlopig zouden blijven.100


Het ministerie van Binnenlandse Zaken stuurde in juni 1950 een circulaire aan de commissarissen van politie in een aantal gemeenten, waarin werd verzocht de archieven uit de bezettingstijd die na het opheffen van de pra’s nog bij de gemeentepolitie berustten, aan het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie af te staan. Uit Middelburg kwam toen het bericht dat daar zo veel materiaal aanwezig was dat het vervaardigen van een opgaaf te veel werk was.101 Steur, die in 1948 al het nodige van de pra Middelburg had overgenomen, ging er op 14 juli 1950 heen om de archieven te bekijken. Op 25 juli arriveerden de stukken die hij had uitgezocht op het instituut. Hij haalde de administratieve stukken van de politieke recherche ertussenuit en bracht die op 29 juli terug naar Middelburg. Inmiddels was het ministerie van Justitie de ongewenste effecten gaan zien van de circulaire van Binnenlandse Zaken. De kans was groot dat politiemensen ervan uitgingen dat stukken alleen nog historisch belang hadden en dus naar Oorlogsdocumentatie konden worden gestuurd. Als politiebureaus er vervolgens toe overgingen om documenten aan het instituut af te geven, was dat volgens het ministerie niet in overeenstemming met de belangen van de staat. Toen Steur met zijn retourzending in Middelburg aankwam, hoorde hij dat 23 mappen en wat losse bescheiden die de politie hem eerder had meegegeven, weliswaar niet meer voor rechercheonderzoek nodig waren, maar nog wel onder justitieel beslag lagen. Het betrof in hoofdzaak stukken van de Zentralauftragstelle over firma’s in Middelburg waarvan de collaboratie niet tot een vonnis had geleid. Maar de stukken konden nog wel van pas komen als deze firma’s een procedure voor schadeloosstelling door de staat zouden beginnen.102 Dit materiaal kon dus niet bij het Rijksinstituut blijven. Maar tussen de mappen die terug naar Middelburg moesten, bevonden zich ook delen van het archief van de Beauftragte für die Provinz Zeeland die een goede aanvulling waren op de archiefdelen die Steur al in 1948 had verworven. Dat materiaal kon wel bij het instituut blijven. Daarmee werd Zeeland de enige provincie waarvan een redelijk systematisch opgezet archief van een van de Beauftragten des Reichskommissars bewaard is gebleven.103


 


Nog een verhuizing


Het Haagse materiaal, dat ondanks de goede voornemens voor een groot deel ongeordend naar Amsterdam was verhuisd, veroorzaakte een archiefcongestie die nog niet was opgelost toen in september 1950 het instituut in zijn geheel verhuisde naar het smalle pand Herengracht 474.104 De verhuizing was onafwendbaar omdat de eigenares van Herengracht 479 aandrong op een zo spoedig mogelijke ontruiming van het pand. Herengracht 474, een pand van de Rijksgebouwendienst, was een redelijk alternatief. Het was kleiner, maar bracht daardoor ook minder kosten met zich mee. In het jaarverslag 1950 werd de nieuwe behuizing geprezen omdat ze geschikter was voor ‘rustige wetenschappelijke arbeid’ dan het oude pand. Maar voor het publiek was het jammer dat door de verhuizing naar een kleiner pand de studiezaal, die zo veel bezoekers trok, opgeheven moest worden. Alleen al in 1950 werd de studiezaal tot 1 september, de sluitingsdatum, door 2195 mensen bezocht.105 Daarna werden de bezoekers ontvangen in een klein leeszaaltje bij de bibliotheek en in de werkkamers van de medewerkers.

Ook deze verhuizing ging met veel spanning gepaard. Vlak voordat het zover was, vond van 5 tot 9 september de door het Rijksinstituut georganiseerde internationale conferentie World War II and the West plaats. De conferentie was een groot succes, maar de voorbereiding had wel een zware last aan extra werk bij de medewerkers gelegd.106 Gelukkig werd dit keer de verhuizing wel uitbesteed en hoefden de medewerkers niet alles zelf te versjouwen. Maar dit betekende niet dat de verplaatsing van de archieven en collecties zonder moeilijkheden verliep. Het hoofd van de Indische Collectie A.H. (Annie) Joustra en haar medewerkers waren zo bang dat de verhuizing zou worden aangegrepen om hen en hun verzameling buiten de deur te houden, dat zij ervoor zorgden dat het Indische materiaal als eerste verhuisde. De vrees van de afdeling kwam voort uit de grote onzekerheid over het voortbestaan van de afdeling en werd aangewakkerd door wantrouwen tegenover de ‘Nederlandse’ collega’s.107 Omdat de panden schuin tegenover elkaar aan de gracht lagen, vond de verhuizing plaats per praam van de gemeentereiniging. ‘Niet alle documenten bereikten droog de overkant.’108 Maar de Indische collectie was wel als eerste verhuisd. Ook op andere punten ging het mis. De verhuizing werd noodgedwongen voorbereid in samenwerking met de afdeling Evacuatie Transporten van het ministerie van Binnenlandse Zaken.109 Het ministerie van okw kon niet akkoord gaan met het inschakelen van het particuliere verhuisbedrijf waar het instituut in eerste instantie afspraken mee had gemaakt, omdat een rijksdienst nu eenmaal voorrang had. Het verhuisbedrijf kreeg een schadeloosstelling, maar dat was kennelijk niet voldoende. Uit woede over de gemiste opdracht keerde de verhuizer dertig kisten met archiefmateriaal om. Het duurde maanden om de ontstane chaos te herstellen.110


Ook dit keer werd de verhuizing aangegrepen om orde op zaken te stellen en een beter overzicht te krijgen van de archieven en collecties die door het instituut bewaard moesten worden.111 De problemen met de enorme hoeveelheid ongeordend archiefmateriaal uit Den Haag waren nog niet opgelost en daarbij kwam dat er nu ook beslissingen genomen moesten worden over dat deel van de verzameling dat in Amsterdam was opgebouwd. Toen bekend werd dat het instituut ging verhuizen, werden met ‘verhoogde spoed’ voorstellen voor vernietiging gemaakt van ‘onbelangrijke archiefstukken’. In het nieuw te betrekken pand was niet alleen minder ruimte voor het opbergen van stukken, maar afgezien daarvan ‘leek het ons op wetenschappelijke gronden wenselijk, dat wij de last aan archiefstukken, die wij meetorsten, zo spoedig mogelijk op verantwoorde wijze zouden verlichten’.112 De voorstellen voor vernietiging, na overleg met Mommers ter goedkeuring aan de algemene rijksarchivaris voorgelegd, werden geschreven door medewerkers van de afdeling Bronnenpublicaties en, in mindere mate, de afdelingen Archief en Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen.113 Het ging om delen van archieven van nationaalsocialistische uitgeverijen, boeken- en sigarenhandels, Deutsche Krankenkasse in den Niederlanden, Durchgangslager Westerbork, Arbeitsbereich der n.s.d.a.p. in den Niederlanden, Nederlandse Politie, departement van Sociale Zaken, firma H. Hoffmann, Wehrmachtbefehlshaber in den Niederlanden, Organisation Todt, Technische Nothilfe, Technische Noodhulp, Railwacht der Nederlandsche Spoorwegen, Nederlandsche Unie, Nederlandsche Tandartsenkamer, Heidelberger Gutenbergdruckerei, Deutsches Theater in den Niederlanden, Militair Gezag, Nederlandsche Arbeidsdienst, Firma P.J. Meulenberg, Persgilde, Firma Wayss und Freytag, departement van Volksvoorlichting en Kunsten, Nederlandsche Kultuurkamer, Nederlandsche Omroep, Nederlandsche Landstand en Hilfsausschuss für die Deutschen in den Niederlanden. Net als in de maanden voor de verhuizing van Den Haag naar Amsterdam werden op grote schaal duplicaten vernietigd.114 Het merendeel van de voorstellen had dan ook betrekking op archiefmateriaal, verzameld door de afdeling Archief in Den Haag, waarvoor kennelijk geen voorstellen geschreven konden worden in de aanloop naar de opheffing van het bureau aldaar. Dat geldt niet voor het voorstel voor vernietiging van een deel van het archiefmateriaal dat afkomstig was uit het Judendurchgangslager Westerbork. Op 30 juni 1950 schreef het hoofd van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen, A. Timmenga, een voorstel hierover voor het directorium. Na overleg met J. Pressser werd haar voorstel tijdens de directoriumvergadering van 28 september 1950 aanvaard. Ook dit keer ging het om het vernietigen van duplicaten, maar ook om grote hoeveelheden magazijnadministratie, waarvan per soort een paar typerende voorbeelden werden bewaard.115


Op een restant archieven na waarvoor geen plaats was in het nieuwe pand, stond eind 1950 alles redelijk goed geordend bij elkaar. Dit restant, dat in het jaarverslag van het instituut niet nader omschreven wordt, mocht eerst op de bovenzolder van Herengracht 479 blijven staan en werd daarna gedeeltelijk overgebracht naar het depot van het Algemeen Rijksarchief in Den Haag. Het archief van de Nederlandsche Arbeidsdienst, dat direct vanuit Bureau Den Haag op de zolder van het Rijksadministratiegebouw aan de Droogbak in Amsterdam was geplaatst, kon daar voorlopig blijven. Ook dat scheelde ruimte. Dankzij de verhuizingen en het verwijderen van veel overtollig materiaal kregen de medewerkers in de loop van 1950 voor het eerst zicht op wat er in totaal sinds mei 1945 aan waardevol archiefmateriaal was verzameld. ‘Veel overtollig materiaal was verwijderd. De ordening der overgebleven stukken was verbeterd.’ De beschrijving van de in Den Haag verzamelde archieven zou nog tientallen jaren in beslag nemen. Dat kon ook niet anders gezien de ‘sterk verwaarloosde toestand’ waarin veel materiaal het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie bereikte.116 In het jaarverslag 1950 is een beknopt overzicht opgenomen van de belangrijkste archiefbestanden die het instituut, naast andere grote collecties, beheerde. Het ging om 700 meter, inclusief de archieven die niet in Den Haag maar door medewerkers in Amsterdam verworven waren. Eind 1950 was de totale omvang van de collectie, dat wil zeggen inclusief allerlei materiaal zoals boeken, tijdschriften, foto’s, affiches, verslagen en dagboeken, 1,5 strekkende kilometer.117


 


Vandalisme


Op 1 oktober 1950 verliet Jan Steur het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Hij ging als hoofdarchivist werken bij het Rijksarchief in Utrecht. Van 1956 tot zijn pensionering in 1970 werkte hij als hoofdarchivist a bij het Algemeen Rijksarchief.118 In 1952 keek Steur in het artikel ‘De oorlogsarchieven in Nederland’ in het Nederlandsch Archievenblad terug op zijn jaren bij het Rijksinstituut.119 Daarin beschrijft hij de barre omstandigheden waaronder hij een archiefbewaarplaats voor oorlogsarchieven probeerde te realiseren te midden van instanties die stuk voor stuk aanspraak maakten op die archieven, ieder voor haar eigen doel. De naoorlogse omgang met archieven beschrijft hij als ‘een toestand, die spotte met ieder normaal archiefbeheer’.120 Het was het beste geweest, betoogt hij, als er van regeringswege op was gewezen, met veel kracht en met een beroep op de Archiefwet, dat de oorlogsarchieven thuishoorden in de rijksarchiefbewaarplaatsen. Die hadden ze ter beschikking kunnen stellen aan overheidsinstellingen die belang hadden bij deze documenten. Dat geldt, zegt hij, in de eerste plaats voor de organen van de Bijzondere Rechtspleging en voor het Nederlandsch Beheersinstituut. Maar, constateert hij, het ging precies andersom: ‘Deze bureaux hadden, hoe dan ook, de beschikking over archieven gekregen en spuiden naar het Rijksinstituut wat voor hun doel onnodig, dus “onbelangrijk”, was.’ Daarmee was het een onmogelijke taak geworden om de oorspronkelijke toestand van deze archieven te herstellen. Het gedrag van met name de Politieke Recherche Afdelingen heeft niet alleen belemmeringen opgeworpen voor het wetenschappelijk onderzoek, maar heeft ook de Nederlandse staat voor miljoenen benadeeld, volgens Steur, waarbij hij verwijst naar een functionaris van het Nederlandsch Beheersinstituut.121


De archiefselectie die vanwege de opheffing van Bureau Den Haag in 1948 en 1949 bij het instituut plaatsvond, was ook voor het Algemeen Rijksarchief de enige manier om orde op zaken te krijgen in wat Steur ‘het overschot van de plundering’ noemde. Graswinckel was uiteraard bij het nemen van beslissingen over vernietiging betrokken en kon tegelijkertijd het Algemeen Rijksarchief beschermen tegen een stortvloed aan ongeordend materiaal. Het instituut wist dat het Algemeen Rijksarchief geen sorteer- en vernietigingswerk wilde doen. ‘De heer Graswinckel zei nog, dat mr Bakker van de Centrale Accountantsdienst bij hem was geweest en dat hij hem had meegedeeld, dat het Algemeen Rijksarchief uitsluitend geordende archieven kon overnemen; het Algemeen Rijksarchief zou zeker niet ongeordende stukken overnemen, die bij voortijdige opheffing van het Haagse Bureau zouden overblijven.’122 Gezien het al vaker genoemde gebrek aan slagkracht bij het Algemeen Rijksarchief en de mogelijkheid die voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie was geschapen om overheidsarchieven te verzamelen, is het te begrijpen dat Steur het instituut, en met name zijn afdeling, zag als een archiefdienst die zich moest toeleggen op het beheren van officiële archieven. Maar de onhandige manier waarop hij tijdens zijn jaren bij Oorlogsdocumentatie hiervoor pleitte en zijn gebrek aan inzicht in de situatie waarin het instituut zich bevond, maakten hem al snel tot een buitenstaander. Deze positie maakt het achteraf misschien lastig om te onderkennen dat Steur weliswaar weinig zeggenschap had over het naoorlogse beheer van overheidsarchieven, maar dat het weinige dat hij kon doen veel invloed heeft gehad op de vorming van de collectie van het instituut. Te midden van de ‘vloed van documenten’ die naar de Pompstationsweg golfde, stond hij er tamelijk alleen voor.123 Als archivaris van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie was hij de enige die, zeker in het begin, met eigen ogen zag hoe archieven uit elkaar werden gehaald. Hij heeft het ‘vandalisme’, zoals hij dat in 1952 noemde, niet tegen kunnen houden, maar in zijn poging zo veel te redden als mogelijk was, heeft hij er wel voor gezorgd dat er meer bewaard is gebleven dan zijn op onderzoek georiënteerde collega’s van Oorlogsdocumentatie voor elkaar hadden kunnen krijgen.





Hoofdstuk 6 



Jodenvervolging en concentratiekampen



Vermiste kampgevangenen


De manier waarop de achtergelaten restanten van de administraties van twee grote kampen in Nederland, Vught en Westerbork, de eerste jaren na de oorlog zijn doorgekomen, wijkt af van de weg die het merendeel van de archieven van Duitse instellingen in Nederland is gegaan. De toekomst van die Duitse archieven werd in de regel bepaald door de snelheid waarmee de pra’s, later de pod’s, hun werk deden. Maar wat betreft het Judendurchgangslager Westerbork en het Konzentrationslager Herzogenbusch, zoals kamp Vught officieel heette, waren deze diensten van de Bijzondere Rechtspleging kennelijk zo sterk gericht op Nederlandse collaborateurs dat ze geen belangstelling hadden voor de documenten die zich in de bevrijde kampen bevonden. Het naoorlogse bestaan van de administraties van de kampen Westerbork en Vught – Amersfoort is een verhaal apart – is in eerste instantie bepaald door het opsporingswerk naar vermiste kampgevangenen dat direct na de bevrijding op gang kwam. In het archiefmateriaal dat na het vertrek van de Duitse bezetter in de kampen achterbleef, is veel informatie te vinden over gevangenen en gedeporteerden, ook op individueel niveau. Daarom kregen de documenten na de bevrijding een nieuwe status: ze werden gebruikt als bron voor het opsporen van vermisten en het informeren van achtergebleven familieleden. Hetzelfde gebeurde met de cartotheek van de Joodse Raad voor Amsterdam die ongeschonden uit de oorlog was gekomen en een zeer belangrijke rol kreeg bij het geven van inlichtingen over gedeporteerde Joden.

Direct na de bevrijding hielden verschillende organisaties zich met het opsporen van vermisten bezig. Dat leidde al gauw tot grote problemen tussen deze organisaties, temeer omdat het werk alleen gedaan kon worden met behulp van administratieve bestanden uit de kampen en de cartotheek die de Joodse Raad had bijgehouden. Bij deze strijd om het opsporingswerk en het daarvoor onmisbare archiefmateriaal was het Rijksinstituut, dat geen opsporingstaak had, niet betrokken, ook niet als pleitbezorger voor het integraal bewaren van archieven. Maar de onderlinge strijd van de opsporingsbureaus, die pas in de herfst van 1946 voorbij was, heeft uiteindelijk wel invloed gehad op de samenstelling van de collectie van het instituut.

De kamparchieven van Westerbork en Vught, waarin eerder op last van de kampcommandanten op grote schaal vernietiging had plaatsgevonden, zijn verspreid geraakt over twee instellingen: het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Ook delen van het archief van de Joodse Raad zijn bij deze twee instellingen terechtgekomen – de cartotheek bij het Nederlandse Rode Kruis, het overige archiefmateriaal, een restant van wat ooit bij de verschillende afdelingen van de Joodse Raad moet hebben gestaan, bij het Nederlandse Rode Kruis en het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. De gebeurtenissen die aan deze verdeling voorafgingen, speelden zich voor het grootste deel buiten het instituut af.

 


Amersfoort


Naast Westerbork en Vught was er nog een groot kamp in Nederland, het Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort. Dat heeft wat betreft documenten niet veel nagelaten. Er is ook weinig bekend over de geschiedenis van de oorspronkelijk zeer uitgebreide kampadministratie na de cruciale septemberdagen van 1944.1 Wel kwamen er, in tegenstelling tot Vught en Westerbork, mensen van buiten in het kamp om toezicht te houden, maar dat was ter bescherming van de gevangenen. L.H.M.A. (Loes) van Overeem-Ziegenhardt, die zich sinds begin 1943 onder de vlag van het Rode Kruis en met toestemming van Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD dr. W. Harster voor de gevangenen in Amersfoort inzette en zodoende zeer regelmatig in het kamp kwam, weigerde vlak na Dolle Dinsdag het kampterrein te verlaten, waarna ze met negen andere medewerkers van het Nederlandse Rode Kruis een aantal weken in kamp Amersfoort bivakkeerde om toe te zien op de behandeling van de gevangenen. Op 19 april 1945 werd kamp Amersfoort overgedragen aan het Internationale Rode Kruis. Op 20 april vertrok de Duitse kampleiding, waarna ongeveer vijfhonderd gevangenen in het kamp de bevrijding afwachtten.2 Het kamparchief is na september 1944 vrijwel in zijn geheel verloren gegaan, op wat voor manier dan ook. Het kleine beetje materiaal dat bewaard is gebleven, heeft geen rol gespeeld in het opzetten van een opsporingsorganisatie en de daarmee samenhangende strijd om archieven. Een deel van de kampcartotheek is in 1946 of 1947 opgenomen in de collectie van het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis en een nog kleiner deel is via een onbekende route terechtgekomen bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Het weinige andere archiefmateriaal dat er van kamp Amersfoort over was, is ook verdeeld geraakt over deze twee instellingen. Het kwam ook wel voor dat materiaal van de ene instelling naar de andere verhuisde. In het derde kwartaal van 1947 stonden het Informatiebureau en de Repatriëringsdienst van het ministerie van Sociale Zaken een aantal documenten over kamp Amersfoort af aan het instituut. Helaas wordt niet vermeld om wat voor soort documenten het ging.3


 


Afwikkelingsbureau Kamp Vught


Het eerste kamparchief dat ‘bevrijd’ werd, was de administratie van het concentratiekamp Vught. De naoorlogse geschiedenis van dit archief raakte daarna verweven met die van het Afwikkelingsbureau Kamp Vught, dat later Afwikkelingsbureau Concentratiekampen zou gaan heten. Deze kleine organisatie ontstond nadat op 26 oktober 1944 het dorp Vught door het Canadese leger was bevrijd. Het kamp lag er toen zo goed als verlaten bij. Van een bevrijding van gevangenen was geen sprake, omdat al eerder, bij het naderen van de geallieerde legers, de kampbevolking met grote treintransporten naar Duitse concentratiekampen was gebracht. Op 5 en 6 september 1944 gingen de vrouwen naar Ravensbrück en de mannen naar Sachsenhausen. In het kamp bleef alleen een kleine groep gijzelaars achter. Het initiatief voor het Afwikkelingsbureau kwam van twee vrouwen uit het dorp Vught, E. (Eelkje) Timmenga-Hiemstra en C.E. (Charlotte) van Beuningen-Fentener van Vlissingen. Samen met anderen hadden zij zich ingezet om het leven van de politieke gevangenen, meestal verzetslieden, in het kamp wat dragelijker te maken.4 Voor de Joden in het Judendurchgangslager in Vught konden zij weinig doen. Hun contact met de buitenwereld, als het er al was, verliep via de Joodse Raad. Nog geen maand na de geallieerde overname van kamp Vught richtte op 23 november Sectie iii a van het Militair Gezag, als een sanctionering van een bestaande toestand, het Afwikkelingsbureau Kamp Vught op. De band met het Militair Gezag kreeg inhoud door ir. J.C. (Rob) Broek, reserve-eerste luitenant der Jagers, bij het Afwikkelingsbureau te detacheren.5 Broek zou later een belangrijke medewerker van de afdeling Onderzoek Concentratiekampen en Gevangenissen van het Rijksinstituut worden.

Het type mensen dat bij het Afwikkelingsbureau kwam werken, was tekenend voor de situatie die zich in het vroeg bevrijde Noord-Brabant voordeed. De met veel militair geweld bevrijde provincie kampte met de opvang van evacués uit de frontgebieden en liep vol met tienduizenden repatrianten die niet naar huis konden omdat de rest van Nederland nog niet was bevrijd. Het Militair Gezag bestuurde Noord-Brabant vooral met hoogopgeleide functionarissen die van oorsprong niet uit de provincie kwamen en voor een groot deel bij Philips in Eindhoven werkten.6 Het Afwikkelingsbureau was een afspiegeling van deze situatie. De kleine organisatie vulde zich met gestrande repatrianten en medewerkers van Philips. Deze mensen brachten een enthousiaste en opgewekte sfeer met zich mee, ondanks het verlangen naar huis. De dochter van Eelkje Timmenga-Hiemstra, A. (Toet) Hiemstra-Timmenga, bewaarde een goede herinnering aan Hilco Haan.7 De laatste was een inwoner van het Oost-Groningse Onstwedde die in Vught was gestrand en bij het Afwikkelingsbureau aan de slag was gegaan. Hij stempelde de stukken en opende brieven. ‘Ondertussen floot hij de hele harmonie van Onstwedde bij elkaar.’8 Typerend voor het Afwikkelingsbureau was verder de inzet van ex-gijzelaars die na de overhaaste evacuatie van begin september 1944 in het kamp waren achtergelaten. Uit deze groep gijzelaars, die door de luchtlandingen in Arnhem niet naar huis konden, werd oud-burgemeester van de stad Salatiga op Java dr. A.L.A. van Unen, na een kort leidingloos tijdperk, als hoofd aangewezen. Tijdens een langdurige afwezigheid werd hij vervangen door een employé van Philips, G.J. Kircz. Toen Van Unen in het voorjaar van 1945 voor een regeringsfunctie werd weggeroepen, werd hij opgevolgd door Toet Timmenga. Zij had tijdens de oorlog haar moeder bij de zorg voor gevangenen bijgestaan.9 Begin 1947 kwam zij, net als Broek, in dienst bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, waar zij een paar jaar later hoofd van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen zou worden.

 


Werken als paarden


De opdracht die het Afwikkelingsbureau Kamp Vught in november 1944 in samenspraak met het Militair Gezag voor zichzelf formuleerde, was het zo snel mogelijk verzamelen, sorteren, identificeren en bewerken van de originele documenten betreffende de gevangenen, zodat familieleden en andere betrokkenen op een verantwoorde manier inlichtingen konden krijgen over vermisten. Niemand wist immers precies welke gevangenen vanuit Vught naar Duitsland waren getransporteerd en wat er van deze mensen terecht was gekomen. Ook was er grote onzekerheid over de identiteit van de honderden gevangenen die in de laatste zes weken voor de ontruiming van het kamp, september 1944, waren doodgeschoten. ‘Een onmiddellijk op te lossen probleem vormde het achterhalen van de bescheiden met persoonsgegevens en andere documenten, die in de chaos van de eerste dagen en weken van de bevrijding door verschillende legeronderdelen, diensten en personen waren meegenomen uit het kamp. Die dienden allereerst teruggevonden te worden, vooral ook omdat zij ten gevolge van onjuiste interpretatie door onbevoegden een bron van geruchten bleken te vormen. Veel is achterhaald, niet alles.’10 In het kamp zelf werden vijftigduizend persoonskaarten en zevenhonderd kilo ander archiefmateriaal aangetroffen.11 Alle documenten werden tijdens het ordenen door mensen als Hilco Haan uit Onstwedde voorzien van een stempel ‘Archief Kamp Vught’.12 Dat alles gebeurde in een onverwarmd, gevorderd pand aan de Taalstraat 60 in Vught waarvan de ruiten bij herhaling werden vernield door neerkomende v-wapens. Maar, in de woorden van Toet Hiemstra-Timmenga: ‘We werkten als paarden.’13


Op basis van de kampcartotheken van het Konzentrationslager en het daarbinnen functionerende Judendurchgangslager, waar de interne Joodse leiding een eigen administratie had opgezet, en met behulp van de bewaard gebleven fragmenten van andere onderdelen van de kampadministratie maakte het Afwikkelingsbureau een nieuw kaartsysteem waarin de gegevens van de gevangenen werden verwerkt. Dit kaartsysteem is later een belangrijk en vanwege zijn hoge informatiewaarde vrijwel dagelijks geraadpleegd onderdeel van de collectie van het Rijksinstituut geworden. Die waarde heeft het, omdat het Afwikkelingsbureau op elke kaart de bronnen vermeldde waaraan de gegevens over een gevangene waren ontleend. Naast de originele kampcartotheken waren dat bijvoorbeeld de administratie van het kampziekenhuis, transportlijsten en registratie met betrekking tot buitencommando’s en het Philipscommando. Dit alles gaf veel inzicht, vooral omdat de gegevens voor het eerst in één systeem werden verzameld. De verschillende onderafdelingen van het Konzentrationslager en het Judendurchgangslager hadden een tamelijk autonoom bestaan geleid en vaak een eigen administratie bijgehouden. Al gauw bleek dat van sommige specifieke groepen gevangenen geen gegevens in een van de in het kamp aangelegde administraties voorkwamen, omdat zij als geïsoleerde groep werden behandeld, voor korte tijd in het kamp bleven en dan kennelijk geen nummer kregen. Dat gebeurde bijvoorbeeld in het eerste halfjaar van 1943 met een groep studenten en met deelnemers aan de April-meistakingen, ook in 1943, waarvan er in korte tijd ongeveer negenhonderd in Vught werden opgesloten.14 Een belangrijke ontdekking van het Afwikkelingsbureau bij het samenstellen van de nieuwe cartotheek was dat Joodse strafgevallen die Vught werden binnengebracht, niet in het Judendurchgangslager werden ingeschreven maar in het Schutzhaftlager. In de administratie van dat onderdeel van het kamp werden ook de gegevens van gijzelaars verwerkt.15 Bij het vervaardigen van de cartotheek had het Afwikkelingsbureau te maken met ‘een schreeuwend tekort aan karton’.16 Desondanks groeide die snel, niet het minst omdat er geschoolde hulp van buiten kwam. Directiesecretaresses van de fabriek van De Gruyter in Den Bosch, die door de oorlog tijdelijk buiten bedrijf was gesteld, boden de helpende hand. De cartotheek groeide uit tot ‘een hecht fundament voor de werkzaamheden die nog zouden komen’.17 Zij was ook uitstekend op orde: twee meisjes hadden als enige taak voortdurend te controleren of er misschien kaarten waren afgedwaald.18


Toen in mei 1945 de rest van Nederland werd bevrijd, had het Afwikkelingsbureau Kamp Vught de zaken al behoorlijk voor elkaar: een praktisch volledige cartotheek, 22 diepe laden groot. Vanuit die positie werd de naam van het bureau in mei 1945 veranderd in Afwikkelingsbureau Concentratiekampen. Het werkterrein werd breder geformuleerd: alle kampen in Nederland en ook de daaruit voortvloeiende werkzaamheden met betrekking tot kampen in het buitenland. J.C. Broek, nog steeds gedetacheerd door het Militair Gezag, werd in juli 1945 benoemd tot plaatsvervangend hoofd van het Afwikkelingsbureau. Hij werd gezien als iemand met doorzettingsvermogen en, niet onbelangrijk, gezag over het personeel.19 Zijn aanstelling was duidelijk bedoeld om de jeugdige leeftijd van Toet Timmenga (geb. 1924) te compenseren.20 Al snel was het Afwikkelingsbureau niet meer de enige instantie die gegevens over gevangenen verzamelde. Zoals de bevrijding van Vught in 1944 leidde tot de oprichting van het Afwikkelingsbureau, zo kwamen als reactie op de bevrijding van de rest van Nederland ook andere opsporingsbureaus van de grond. Maar in de praktijk had een bureau alleen bestaansrecht als het over betrouwbare bronnen beschikte waarmee de vragen over vermisten beantwoord konden worden. De organisaties die ruim over deze bronnen beschikten waren, afgezien van het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen, het Inlichtingenbureau voor Joden in de gemeente Westerbork en het Bureau Opsporing Joodse Personen in Amsterdam.

 


Registratie van Joden


De vervolging van de Joden in Nederland ging gepaard met registratie van mensen die, volgens de richtlijnen van de Duitse bezetter, als Jood moesten worden beschouwd. Het Duitse bezettingsbestuur maakte daarbij gebruik van het Nederlandse plan voor een identiteitsbewijs voor de gehele bevolking dat waterdichte controle op individueel niveau mogelijk maakte. Dit plan van de directeur van de Rijksinspectie voor de Bevolkingsregisters, J.L. Lentz, kon met steun van het Duitse bezettingsbestuur in 1941 worden uitgevoerd. Het resultaat overtrof in zijn technische perfectie alles wat op dit terrein in het Duitse Rijk gerealiseerd was. Dat kon alleen maar worden bereikt door de inzet van veel personeel en een uitgebreide instructie van ambtenaren. Een van de specialisten die aan het persoonsbewijs werkten, was de dactyloscopische expert J. van de Vosse, die we hierna nog als directeur van het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis zullen tegenkomen. Iedere Nederlander kreeg een identiteitsbewijs, werd centraal geregistreerd in de in 1936 ingevoerde bevolkingsboekhouding en was verplicht zijn persoonsbewijs met foto en twee vingerafdrukken altijd op zak te hebben. Om Joden als bijzondere groep te kunnen herkennen en daarmee hun plaats te wijzen, kregen zij een grote letter J in hun persoonsbewijs gestempeld.21


De bevolkingsregistratie maakte het mogelijk om andere administraties, die ontstonden door de Jodenvervolging, trefzeker uit te voeren. Op basis van het persoonsbewijs konden vrijwel alle Joden ook worden geregistreerd door de Joodse Raad voor Amsterdam, een organisatie die vanaf februari 1941 onder Duitse druk actief was. Ook als Joden een van de twee Nederlandse Judendurchgangslager Westerbork en Vught, voorportalen voor de vernietigingskampen in Polen, binnenkwamen, werden hun gegevens overgenomen van hun identiteitsbewijs en verwerkt in de kampcartotheek. Deze registratie werd uitgevoerd door Joden die zelf als gevangene in een Judendurchgangslager leefden of, in het geval van de Joodse Raad, zich in een dwangpositie bevonden. Joden die bij dit registratiewerk waren ingeschakeld, waren dus goed op de hoogte van de ramp die zich voltrok, en zij maakten van hun plaats onder aan het Duitse systeem gebruik om informatie over verdwenen Joden veilig te stellen. Zij namen het initiatief en het risico om de belangrijkste gegevens te verbergen in het laatste jaar van de oorlog toen de Duitse bezetting van Nederland op haar eind liep door de oprukkende geallieerde legers. In deze administratieve systemen was bijvoorbeeld te vinden wanneer iemand, of een hele familie, een Judendurchgangslager binnenkwam en op welke datum het transport naar Polen plaatsvond. Joden die bij de administratie van de Jodenvervolging betrokken waren, hebben er dus zelf voor gezorgd dat essentiële gegevens de Duitse bezetting hebben overleefd. Na de oorlog bleken de bestanden die door Joden zijn aangelegd, inderdaad onontbeerlijk te zijn voor het opsporen van vermisten en het vaststellen van datum en plaats van overlijden. Wat dat laatste betreft moest in de meeste gevallen met een reconstructie genoegen worden genomen, omdat na aankomst in een vernietigingskamp geen registratie plaatsvond van de mensen die direct werden vergast.

 


Het Informatiebureau en het Afwikkelingsbureau


Het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis zou uitgroeien tot de enige Nederlandse instantie die officieel belast was met het geven van inlichtingen over vermiste Joden en andere kampgevangenen, maar in de zomer van 1945 zag het daar nog niet naar uit. De concentratie- en vernietigingskampen waren een nieuw fenomeen. Niet alleen voor de rechtspleging en de geschiedschrijving maar ook voor de naoorlogse hulpverlening. Het Nederlandse Rode Kruis was ervaren in het registreren van dode en gewonde krijgslieden, maar niet in het opsporen van verdwenen burgers, zeker niet in zulke grote hoeveelheden. De fungerend directeur van het Informatiebureau, J. van de Vosse, had wel meteen de ambitie om een centrale rol te spelen, maar de essentiële bronnen voor het geven van inlichtingen over verdwenen gevangenen en gedeporteerden had hij toen nog niet.22 Toch stond het Informatiebureau van meet af aan op het standpunt dat het als enige voor het opsporingswerk was geëquipeerd. Daarin werd het onder andere gesterkt door de brief van 12 september 1945 van het Militair Gezag aan het geallieerd oppercommando, dat het Informatiebureau voor Nederland zou optreden als ‘National Tracing Bureau’, een positie die per belanghebbend land maar door één instelling ingenomen kon worden.23 Deze aanwijzing kwam tot stand op verzoek van het door de westerse geallieerden in het leven geroepen Central Tracing Bureau in Arolsen.24 Met deze steun in de rug deed het Informatiebureau een beroep op oude rechten: de opsporingstaak was het Nederlandse Rode Kruis al tachtig jaar daarvoor opgelegd.

Onafhankelijk van dit alles zag ook het Afwikkelingsbureau zichzelf als de opsporingsinstantie bij uitstek. In juli 1945 nam het contact op met het kabinet van de minister-president om te bespreken hoe familieleden van verdwenen en in de kampen omgekomen mensen geïnformeerd konden worden. Nog diezelfde maand, op 27 juli, werd het Afwikkelingsbureau bij het Militair Gezag vandaan gehaald en geplaatst onder de minister van Sociale Zaken, dr. W. Drees. Bijna tegelijkertijd gaf de minister-president opdracht aan de regeringsgevolmachtigde in Algemene Dienst om centralisatie van alle opsporingsbureaus te bewerkstelligen. Het eerste onderhoud over deze centralisatie vond plaats op 26 juli 1945. De directie van het Afwikkelingsbureau was daarbij aanwezig, maar ook Van de Vosse van het Informatiebureau. Die toonde zich zeer verontwaardigd over de beslissing van de minister-president, daar het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen volgens hem ondergebracht had dienen te worden bij het vernieuwde Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis, ‘dat juist 14 dagen draaide’.25 Op hun beurt hadden de mensen van het Afwikkelingsbureau weinig fiducie in het Informatiebureau. Ze waren van mening dat Van de Vosse te hoog inzette. Daarin voelden zij zich bevestigd toen zij na de vergadering van 26 juli in de gelegenheid werden gesteld de gegevens van het Informatiebureau te bezichtigen. Die ‘waren nog zeer povertjes en konden op dat moment niet in de schaduw staan van hetgeen reeds door het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen was verzameld’.26 De claims van twee instellingen op hetzelfde werk was de oorzaak van een soms verbeten machtsstrijd, die tot eind 1946 zou duren.

 


Reputatie


De medewerkers van het Afwikkelingsbureau hadden ook om een andere reden weinig vertrouwen in samenwerking met het Nederlandse Rode Kruis. Zij waren van meet af aan bang dat de slechte reputatie van het Nederlandse Rode Kruis hun opsporingswerk zou schaden. Toen het bureau in juli 1945 van het Militair Gezag werd overgeheveld naar het ministerie van Sociale Zaken, wees het Afwikkelingsbureau bij die gelegenheid op de berichten dat Nederlandse gevangenen in buitenlandse concentratiekampen praktisch geheel verstoken waren gebleven van Rode Kruispakketten. Ook de afwezigheid van het Nederlandse Rode Kruis bij de bevrijding van de kampen in Duitsland was voor veel gevangenen een pijnlijke ervaring, vooral omdat Rode Kruisvertegenwoordigers van andere landen wel aanwezig waren. Voor het Afwikkelingsbureau was dit een belangrijk punt, want het kreeg veel onmisbare informatie van gerepatrieerde politieke gevangenen die dit gebrek aan zorg aan den lijve hadden ondervonden. Omdat het Afwikkelingsbureau de indruk had dat deze teruggekeerde gevangenen niet meer wilden meewerken als het Rode Kruis een prominente rol ging spelen, wilde het geen onderdeel van deze organisatie worden.27


Om de tegenstelling te overbruggen werd in overleg met de Stichting 1940–1945, die de zorg voor politieke gevangenen had, en de Groote Advies Commissie der Illegaliteit een bespreking gearrangeerd met de eerste ondervoorzitter van het Nederlandse Rode Kruis, mr. W.J. baron van Lynden. Hij wist de mensen van het Afwikkelingsbureau voor zich in te nemen en nadat hij de toekomst en de nieuwe opbouw van zijn organisatie had toegelicht, zei het Afwikkelingsbureau zijn medewerking aan het Nederlandse Rode Kruis spontaan toe. Afgesproken werd dat het binnen de organisatie van het Rode Kruis volkomen zelfstandig zou functioneren, niet onder maar naast het Informatiebureau. Er zou een taakverdeling komen, waarbij het Afwikkelingsbureau de tuchthuizen, gevangenissen en concentratiekampen voor zijn rekening zou nemen. Met deze grote hoeveelheid werk in het vooruitzicht verhuisde het Afwikkelingsbureau van de Taalstraat in Vught naar Den Haag, Burnierstraat 1. Toen de gezondheid van Van Lynden zienderogen achteruitging, stelde het hoofdbestuur van het Nederlandse Rode Kruis het nemen van een beslissing uit, maar op 4 december 1945 werden ten slotte toch alle regionale afdelingen per rondschrijven op de hoogte gesteld van de regeling die met het Afwikkelingsbureau was getroffen.28 Van de Vosse had echter weinig met de regeling op en werkte niet mee, waardoor het langzaam groeiende vertrouwen van het Afwikkelingsbureau in het Nederlandse Rode Kruis al gauw weer teniet werd gedaan.29


 


J. van de Vosse


Niet alleen het Nederlandse Rode Kruis maar ook Van de Vosse zelf stuitte op groot wantrouwen van de kant van het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen.30 Dat was gebaseerd op het feit dat Van de Vosse tijdens de bezetting werkzaam was geweest bij de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters. Hij was op voordracht van de directeur van die dienst, J.L. Lentz, op 15 december 1940 benoemd als inspecteur, een leidinggevende positie. Lentz had Van de Vosse in de maanden daarvoor leren kennen als chef van de dactyloscopische afdeling van de gemeentepolitie Den Haag. Zijn kennis over het toepassen van vingerafdrukken als identificatiemiddel kwam uitstekend van pas bij het ontwerpen en invoeren van het persoonsbewijs in Nederland, een taak die was ondergebracht bij de Rijksinspectie. Van de Vosse werd belast met de dagelijkse leiding van alles wat op de persoonsbewijzen in engere zin betrekking had.31 Dit persoonsbewijs, waar Lentz zijn nauwgezetheid en creativiteit in kwijt kon, is de geschiedenis in gegaan als een technisch kunststuk dat moeilijk te vervalsen was.

In de eerste maanden dat Van de Vosse bij de Rijksinspectie werkte, maakte hij van dichtbij zowel de invoering van het persoonsbewijs mee als de invoering van de verplichte aanmelding voor Joden, Verordnung 6/1941. Bij de uitvoering van de verordening speelde de Rijksinspectie een belangrijke rol, omdat de aanmeldingsformulieren bij de Rijksinspectie werden verzameld. Daarmee nam de Rijksinspectie een centrale positie in, waarvoor Lentz graag de nodige hectiek trotseerde. Ook voor Van de Vosse was het een drukke tijd. In 1941 hield hij door het hele land lezingen voor leden van de Nederlandsche Bond van Gemeenteambtenaren over de uitvoering van de voorschriften betreffende persoonsbewijzen. In de loop van 1942, na de invoering van het persoonsbewijs, verliet Van de Vosse de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters. Hij bleef wel in dienst, maar werd gedetacheerd bij het Evacuatiebureau Zuid-Holland, als directeur. Volgens een in zijn ‘Ambtelijke herinneringen’ enigszins spijtige Lentz beviel hem dat zo goed dat hij niet meer meewerkte aan een terugkeer naar de Inspectie.32 Johan van de Vosse staat op de lijst van getuigen die zijn gehoord ten behoeve van het naoorlogse proces tegen Lentz. Toen hij op 25 oktober 1945 werd gehoord, was hij nog steeds in dienst van de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters, maar ‘thans gedetacheerd bij het Informatiebureau van het Nederlandsche Roode Kruis in de functie van fungeerend directeur’.33


Gezien zijn werkervaring en belangstelling was Van de Vosse een geschikte figuur voor die functie. Hij was eraan gewend met grote hoeveelheden persoonsgegevens om te gaan, identificeren en opsporen was zijn vak. Zijn inspanningen voor het invoeren van het persoonsbewijs zijn hem na de oorlog niet officieel aangerekend. Hij is niet zoals zijn baas Lentz voor een naoorlogse rechtbank ter verantwoording geroepen voor zijn werk bij de Rijksinspectie. Maar in kringen van de voormalige illegaliteit was men niet vergeten dat hij zich intensief met het voor Joden en illegale werkers zo gevaarlijke identiteitsbewijs had beziggehouden.34 Het persoonsbewijs stelde de illegaliteit voor tal van problemen en functioneerde voor de Nederlandse Joden in combinatie met de verplichte aanmelding als een vangnet waar maar weinigen aan konden ontkomen.

 


Het Inlichtingenbureau voor Joden van de gemeente Westerbork


Ook in de gemeente Westerbork kwam vrijwel direct na de bevrijding van het daar gelegen Judendurchgangslager het inlichtingenwerk op gang. Na de komst van de Canadezen, op 12 april 1945, werd het kamp al snel bestuurd door eerste luitenant J.G. Buijvoets van het Militair Gezag. Hij probeerde zo goed en zo kwaad als het ging de onmiddellijk opkomende vragen over gedeporteerden te beantwoorden en werd daarbij geholpen door Joden die nog in het kamp verbleven en vanwege de overgangssituatie in Nederland niet naar huis mochten gaan.35 Op 15 april waren in het bevrijde Westerbork 876 kampbewoners aanwezig, terwijl het kamp tegelijkertijd in gebruik werd genomen voor de internering van nsb’ers.36 Een groot aantal Joden verliet langs illegale weg het kamp, maar het merendeel wachtte tot er toestemming voor vertrek werd gegeven. In juli waren zo goed als alle Joden uit het kamp vertrokken en daardoor kwam het inlichtingenwerk praktisch stil te liggen.37 Delen van het archief van het voormalige Judendurchgangslager werden toen overgebracht naar het gemeentehuis van Westerbork. Op 23 juli 1945 ging daar, als tijdelijk onderdeel van de secretarie, het Inlichtingenbureau voor Joden van start.

De rol van de gemeente Westerbork bij het geven van inlichtingen over gedeporteerde Joden lag voor de hand, omdat het kamp in de gemeentelijke bevolkingsadministratie zijn sporen had achtergelaten. In 1942 was de gemeente ertoe overgegaan niet alleen een bijkantoor van het Centraal Distributiekantoor in het Judendurchgangslager te openen – onder andere voor het verwerken van ingenomen distributiebescheiden – maar ook een Hulpsecretarie. Daar werden huwelijks-, geboorte- en overlijdensakten opgemaakt, maar ook werden op vrij grote schaal kampbewoners in het bevolkingsregister van de gemeente Westerbork opgenomen. Dat kwam omdat Joodse personen die langer dan zes weken in het kamp verbleven, dan officieel werden ingeschreven. Van de circa 102.000 Joden die in kamp Westerbork gevangen hebben gezeten, zijn er zodoende 17.925 in de bevolkingsboekhouding van de gemeente opgenomen.38 Vanaf begin 1943 controleerde de Hulpsecretarie, na het vertrek van de treinen, de in het kamp gemaakte deportatielijsten op de juistheid van de persoonsgegevens. Tegelijkertijd werd de laatste woonplaats van iedere gedeporteerde vastgesteld. Het resultaat was een definitieve lijst van Joden die op een bepaalde datum gedeporteerd waren. Vervolgens werden de gemeenten waar de Joden vóór hun transport naar Westerbork woonden, op de hoogte gesteld van het vertrek naar het ‘buitenland’. De bedoeling van dit alles was de gaten in de bevolkingsadministratie, ontstaan door het wegvoeren van de Joodse bevolking, te repareren.39


Het Inlichtingenbureau voor Joden beschikte dus in ruime mate over documenten waarmee informatie over personen verstrekt kon worden: lijsten van in het kamp overledenen, deportatielijsten, registers met namen van gedeporteerde Joden, gegevens van de burgerlijke stand van de gemeente Westerbork, archiefmateriaal uit het Centraal Vluchtelingenkamp – de functie van het kamp voordat het Judendurchgangslager werd – en gegevens van Joodse kampartsen over onbekende kinderen in kamp Westerbork. Qua gegevens het omvangrijkst was wat het hoofd van het Inlichtingenbureau H. Blokker in een rapport aan zijn burgemeester omschrijft als ‘een verzamelregister opgebouwd op grond van de originele transportlijsten’.40 Daarmee bedoelde hij de zogenaamde ‘Boeken van Westerbork’, een ingebonden versie van in tweevoud getypte lijsten met namen, geboortedata, laatste woonadres en datum van vertrek van Joden die vanuit Nederland, dus ook na een verblijf in het Judendurchgangslager Vught, werden gedeporteerd. De lijsten waren in de late zomer van 1944 gemaakt door Duitse Joden die op de administratie van kamp Westerbork werkten. In het geheim typten zij gegevens over van de deportatielijsten van de Hulpsecretarie of van de kaarten die tezamen de grote deportatiecartotheek van het kamp vormden. Zij rekenden erop dat de administratie van het kamp vernietigd zou worden en in dat geval zou na de bevrijding niemand weten welke mensen op transport waren gegaan. Aan het eind van de zomer en in september 1944 gaf kampcommandant A.K. Gemmeker inderdaad een paar keer opdracht archief te vernietigen. Daarbij ging de grote kampcartotheek, waarin alle gegevens over aankomst, vertrek, familieverband, barak waarin geslapen werd, indeling in werkcommando of ziekenhuisopname, verloren. Alleen de kaarten van de ruim achthonderd Joden die na het vertrek van de laatste trein nog in Westerbork verbleven, werden gespaard. De illegaal in tweevoud gemaakte lijsten werden onder een barak verstopt en vlak na de bevrijding van het kamp aan de Canadese commandant, kapitein Connolly, overhandigd.41 Die liet ze onmiddellijk, ook weer in tweevoud, kopiëren. Van de originelen werd een serie ingebonden, waarna ze de ‘Boeken van Westerbork’ gingen heten. De andere serie, zwaar beschadigd door de vochtige omstandigheden onder de barak, is samen met bescheiden van het Centraal Distributiekantoor in kamp Westerbork op het Rijksinstituut terechtgekomen, waarschijnlijk vóór 1950. De kopieën en de Boeken, in die tijd ook registers genoemd, werden door het Inlichtingenbureau als de centrale en meest gedetailleerde bron voor het geven van inlichtingen over gedeporteerde Joden beschouwd.

 


Bezoek van het Informatiebureau


Nadat het Inlichtingenbureau voor Joden was geopend, ordende Blokker eerst het materiaal waarmee hij wilde gaan werken. Vrijwel direct nadat hij zijn bronnenoverzicht klaar had, kreeg hij bezoek van J. van de Vosse van het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis in Den Haag. Het kan zijn dat buiten Blokkers medeweten het gemeentebestuur van Westerbork deze afspraak met het Informatiebureau had gemaakt, maar voor Blokker was het een complete verrassing toen begin augustus 1945 Van de Vosse in een lege vrachtwagen kwam voorrijden. Hij had de reis ondernomen met de bedoeling de hele papieren inhoud van het Inlichtingenbureau mee naar Den Haag te nemen.42 Het bezoek van Van de Vosse hing samen met de aankondiging van de chef van de staf Militair Gezag bij de burgemeester dat zowel de kampadministratie als de eigen administratie van het Inlichtingenbureau overgedragen zou moeten worden aan het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis. Maar zo makkelijk liet Blokker zich zijn werk niet afnemen. Wat er zich precies heeft afgespeeld, is niet duidelijk, maar nog dezelfde dag meldde hij, tevreden, aan de burgemeester dat Van de Vosse ook weer met een lege vrachtauto vertrokken was.43 Blokker werd in zijn verdediging van het Inlichtingenbureau gesteund door de burgemeester van Westerbork mr. H.J. Wytema en luitenant Buijvoets, die zich dus niet achter zijn meerdere schaarde. Zij lieten de chef-staf weten dat de gemeenteadministratie en de gespecialiseerde kennis van de gemeenteambtenaren onmisbaar waren voor het verstrekken van informatie.44 Het materiaal bleef voorlopig in Westerbork, en het Inlichtingenbureau voor Joden, met Blokker aan het hoofd, bleef als gevolg daarvan nog enige tijd bestaan. Voor Van de Vosse was het verloop van het bezoek aan Westerbork een teken dat hij te hard van stapel liep en het anders en vooral rustiger moest aanpakken. Voortaan zorgde hij voor geregeld overleg en maakte hij gebruik van termen als coördinatie, die hij overigens in interne stukken verving door het meer triomfantelijke ‘zegel er aan hechten’.45 In dit beleid wist hij zich gesteund door de minister van Binnenlandse Zaken, die de burgemeester van Westerbork begin september per brief meedeelde dat de bestanden naar het Informatiebureau overgebracht moesten worden, en de chef van de staf Militair Gezag, die vlak daarna met een voorstel voor onderling overleg kwam.46 De nieuwe vastberaden én geleidelijke aanpak had succes. Al in het najaar van 1945 kwam het tot een overeenkomst tussen het Informatiebureau en de gemeente Westerbork.47


 


Bureau Opsporing Joodse Personen Amsterdam


In Amsterdam waren na de bevrijding twee opsporingsorganisaties actief, een kleine en een iets grotere. Klein was het Joods Informatiebureau, in de wandeling Bureau Weteringschans geheten, verwijzend naar de straat waar het op nummer 104 was gevestigd. Dit werd na een paar maanden ‘van eerder geestdriftige dan aan resultaten rijke arbeid’ door de Joodse Coördinatie Commissie overgenomen.48 Maar het bleef, vooral door het gebrek aan bronnen, een moeizame onderneming. Op 8 april 1947 deelde de Contact-Commissie der Joodsche Cöordinatie Commissies in Nederland mee dat het Centraal Registratie Bureau voor Joden op die datum was opgeheven en dat zijn taak was overgenomen door het Informatiebureau.49 Het tweede, grotere, bureau werd vrijwel direct na de bevrijding geopend door de Amsterdamse afdeling van Nederlands Volksherstel, een hulporganisatie die in het najaar van 1944 was opgericht met steun van het College van Vertrouwensmannen. Dit college op zijn beurt was in augustus 1944 door de Nederlandse regering in Londen opgericht om na de bevrijding de komst van het Militair Gezag voor te bereiden.50 Vanuit deze aan de Nederlandse overheid gelieerde positie opende Nederlands Volksherstel op 8 mei 1945 het kantoor Opsporing Vermiste Personen in het souterrain van een groot pand waar ook het in mei opgerichte Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie huisvesting vond: Herengracht 410. In de praktijk kwam het erop neer dat het kantoor Opsporing ‘uitsluitend en alleen’ Joodse gevallen behandelde.51 Dat kon ook niet anders, want de belangrijkste en misschien wel enige bron waarover Nederlands Volksherstel beschikte, was de cartotheek van de Joodse Raad voor Amsterdam. Die cartotheek werd in de eerste naoorlogse weken vooral gebruikt voor zoekwerk naar de ouders van oorlogspleegkinderen en vice versa. Maar al snel werd zij breder ingezet. Ondanks de toevoeging ‘voor Amsterdam’ was het werkterrein van de Joodse Raad landelijk geweest. En dat had tot gevolg dat vrijwel alle in Nederland aanwezige Joden in de cartotheek een vermelding hadden gekregen.

Ondanks het grote beroep dat op de cartotheek werd gedaan, was de leiding van Nederlands Volksherstel in de herfst van 1945 van mening dat het opsporingswerk net zo goed door een andere organisatie kon worden gedaan. Daarbij zal een rol hebben gespeeld dat Nederlands Volksherstel in Amsterdam niet echt voet aan de grond kreeg. Het lukte niet om, zoals in andere delen van het land, een sleutelpositie in te nemen. De organisatie had zich te schikken naar de Amsterdamse Inspectie voor de Repatriëring.52 In samenspraak met S. (Sal) Broekman, de nog maar net benoemde chef Opsporing Vermiste Personen van Nederlands Volksherstel, werd het werk met ingang van 15 oktober 1945 overgeheveld naar de Amsterdamse afdeling van het Nederlandse Rode Kruis. Het bestuur van deze regionale vereniging vond dit vanzelfsprekend en zag de overname zelfs als een verplichting, omdat Amsterdam numeriek en al eeuwenlang ‘de zetel’ van het Nederlandse Jodendom was geweest.53 Een aantal personeelsleden van Nederlands Volksherstel ging mee naar het Rode Kruis. Ook Broekman die in de nieuwe situatie zijn functie chef Opsporing Vermiste Personen kon behouden.

Broekman, geboren in 1895 in Amsterdam, had met zijn vrouw de Jodenvervolging overleefd door onder te duiken. Voor de oorlog was hij diamantbewerker en totdat hij in 1943 onderdook, werkte hij bij de Joodse Raad. Hij had daar de leiding over de Buitenschoolse Jeugdzorg, ‘zoals dat heette.’54 Die hield kantoor in het gebouw Plantage Parklaan 9. De ongeveer zesduizend Joodse schoolkinderen die in eerste instantie aan de zorg van zijn dienst waren toevertrouwd, waren in 1943 zo goed als allemaal gedeporteerd.55 Meteen na de bevrijding gaf de gemeentesecretaris van Amsterdam, mr. S.J. van Lier, hem een introductie voor de afdeling Opsporing Vermiste Personen van Nederlands Volksherstel, waar men verlegen zat om mensen met organisatorisch vermogen.56 Eenmaal aan het werk bleek Broekman niet alleen een goede organisator te zijn, maar hij deed ook, samen met vier collega’s, het dagelijkse opzoekwerk voor mensen die langskwamen met vragen over verdwenen familieleden. 

 

Bij de afdeling Volksherstel waar ik kwam te werken, was het voornaamste stuk gereedschap de kartotheek van de Joodse Raad, van de vloer tot voorhoofdslengte gevuld met circa 120 laatjes. Daaruit moesten de gegevens worden geput voor het beantwoorden van aanvragers naar het lot van hun nabestaanden. Je moest dan vaak languit op de grond gaan liggen om bij de onderste laatjes te kunnen komen, of op een stoel klimmen om de geheimen aan de bovenste laatjes te kunnen ontfutselen.57


 


De geschiedenis van de Joodse Raad-cartotheek


Voor het geven van inlichtingen over Joden was de cartotheek die door de activiteiten van medewerkers van de Joodse Raad was ontstaan, veruit de belangrijkste bron, omdat de essentiële gegevens die nodig waren om iemand te traceren, op de kaarten zijn vastgelegd. ‘Deze kartotheek kan worden beschouwd als een soort Joodse burgerlijke stand nopens iedere Jood die op 9 mei 1940 metterwoon in Nederland gevestigd was. Niet alleen is daarop het gezinsverband af te lezen, doch tevens werden er indertijd de data van aankomst in de Nederlandse concentratiekampen, alsmede de deportatiedata op aangegeven.’58 Broekman beschrijft de ‘Joodse burgerlijke stand’ als één geheel, want zo werkte hij ermee, maar in werkelijkheid was de cartotheek een samenvoeging van verscheidene cartotheken die ieder voor zich zijn ontstaan als hulpmiddel bij het werk van verschillende afdelingen van de Joodse Raad, in Amsterdam en in Westerbork. Later, misschien ook door Broekman, werden daar weer andere kaartsystemen aan toegevoegd.59 Het centrale en grootste bestanddeel van de cartotheek moet het kaartsysteem van de Amsterdamse afdeling Expositur zijn geweest. Toen de Joodse Raad in vol bedrijf was, functioneerde de Expositur als een soort verlengstuk van het Duitse deportatieorgaan, de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, en tegelijkertijd bemiddelde de afdeling bij verzoeken om uitstel van deportatie. Dat laatste was vooral in handen van dr. E. Sluzker, die voor dit werk in feite de enige toegang tot de Zentralstelle was.60


De kaarten van door de Joodse Raad geregistreerde personen werden niet alleen in Amsterdam bijgehouden, maar ook vanuit kamp Westerbork. Dat laatste gebeurde door vertegenwoordigers van de Joodse Raad in het kamp, die samen de zogenaamde Contactafdeling vormden. Vanaf hun aankomst in Westerbork tot februari 1945 brachten zij wekelijks via de koeriersdienst die de Contactafdeling op last van kampcommandant Gemmeker onderhield voor het regelen van allerhande zaken, gegevens uit de kampcartotheek naar Amsterdam, met name de aankomst- en vertrekdata.61 Het was niet toegestaan deze gegevens buiten het kamp te brengen, maar het is niet helemaal duidelijk of dit verbod ook van toepassing was op het brengen van deze informatie naar de kantoren van de Joodse Raad. Een groot aantal leden van de Contactafdeling ging in de loop van 1944 vanuit Westerbork op transport naar de vernietigingskampen. De overgebleven leden, die vanwege hun opportunisme en gebrek aan tact geen goede naam hadden, maakten vanaf december 1944 van een verplicht of toegestaan bezoek aan Amsterdam gebruik om daar onder te duiken.62 Zij schreven in februari 1945 het exposé ‘Het Werk van de Contactafdeeling te Westerbork’, waarin onder andere het aanvullen van de cartotheek van de Joodse Raad met gegevens uit Westerbork wordt uitgelegd. Dit exposé werd samen met enige ‘documentaire foto’s’ – dat wil zeggen foto’s met bewijskracht – en een paar fragmenten van de in opdracht van kampcommandant Gemmeker gemaakte Westerborkfilm in het geheim ondergebracht bij notaris J. Zwart aan de Leidsegracht 20 in Amsterdam. Wat betreft de filmfragmenten: dit moeten de dubbele stukken film zijn die de enige niet op transport gestelde ‘medewerker’ van de fotografieafdeling in Westerbork, Wim Loeb, na september 1944 in het kamp aantrof. Bij het opruimen en sorteren van foto’s kwam hij blikken en blikjes film tegen, waarin bij elkaar 4000 tot 5000 meter film zat. Daartussen bevonden zich opnamen die kennelijk twee keer waren gemaakt of afgedrukt. Loeb besloot toen van het aangetroffen materiaal een film te monteren, wat hij in een vrij willekeurige volgorde deed. De dubbele stukken film smokkelde hij in twee of drie blikken uit het kamp door ze mee te geven aan een van de drie overgebleven leden van de Contactafdeling.63 Alle documenten, ook de blikken film met dubbelen, werden op 19 mei 1945 overgedragen aan de chef van het Bureau Politieke Misdrijven te Amsterdam.64 Via deze instelling zijn deze stukken film later bij Oorlogsdocumentatie terechtgekomen.

Eind september 1943 werd de Joodse Raad grotendeels ontmanteld. Op de afdeling Expositur handhaafden de Duitsers nog vier à vijf mensen, onder andere om stukken van de Zentralstelle te sorteren.65 Eind augustus 1944 doken deze laatste employés met hun gezinnen onder.66 De cartotheek bleef achter in het grote gebouw van de Expositur aan de Jan van Eyckstraat 15 in Amsterdam-Zuid. Vlak daarna, in de kritieke septemberdagen van 1944, werd zij op een veilig en nog altijd onbekend adres ondergebracht.67 In een van zijn naoorlogse brieven aan het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis voert de directeur van de Stichting Oorlogspleegkinderen (opk), S. (Sándor) Baracs, op dat hij de cartotheek persoonlijk heeft gered.68 Zo kon de cartotheek na de oorlog worden gebruikt voor het opsporen van vermisten, in eerste instantie ouders van ondergedoken Joodse kinderen. Baracs, een Jood van Hongaarse afkomst, ontfermde zich vanaf juli 1943 met mr. G.H.J. (Gezina) van der Molen, A.M. (Mies) Boissevain-van Lennep, die in augustus 1943 werd gearresteerd, haar zus H.J.O. (Hester) van Lennep, die in 1944 met Baracs trouwde, en Van der Molens vriendin dr. M. (Mies) Nolte over Joodse kinderen, die zij via vrienden en bekenden lieten onderduiken.69 Met het oog op de toekomst van ‘hun’ en andere ondergedoken kinderen liep deze illegale groep op de bevrijding vooruit door het ontwerpen van een wetsvoorstel voor Joodse pleegkinderen, vooral het werk van Van der Molen, en zoals uit de woorden van Baracs blijkt, ook door het veiligstellen van de cartotheek van de Joodse Raad. Baracs was waarschijnlijk ook degene die aan de hand van lijsten uit Westerbork met rood en blauw potlood in grote letters de deportatiedata op de kaarten schreef.70


 


Tweedeling


Het hoofdbestuur van het Nederlandse Rode Kruis zag de versnippering van het inlichtingenwerk steeds meer als een onhoudbare toestand, waaraan zo spoedig mogelijk een eind gemaakt moest worden. Nabestaanden richtten zich tot alle bureaus en kregen verschillende antwoorden over het lot van hun vermiste familieleden. Daarbij kwam dat iedere organisatie een andere termijn had waarbinnen de vragen beantwoord werden. In zijn streven naar samenvoeging werd het hoofdbestuur in toenemende mate gesteund door het ministerie van Sociale Zaken, dat weliswaar in de zomer van 1945 het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen een eigen opdracht had gegeven maar uiteindelijk toch van mening was dat een centrale instantie beter zou voldoen, ook financieel. De kosten van het Informatiebureau én die van het Afwikkelingsbureau werden beide verhaald op het ministerie van Sociale Zaken.71 Terwijl het voormalige Volksherstelbureau in Amsterdam, het Inlichtingenbureau in Westerbork en het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis naar elkaar leken toe te groeien, bleef het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen zich verzetten tegen centralisatie, dat wil zeggen opgaan in het Informatiebureau. Timmenga en Broek waren er nog steeds van overtuigd dat het opsporingswerk in zijn geheel aan het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen overgelaten kon worden.

In het najaar van 1945 schreef het Afwikkelingsbureau een brief aan verschillende autoriteiten zoals het hoofdbestuur van het Nederlandse Rode Kruis, het Koninklijk Huis en de ministerraad, waarin onder meer werd meegedeeld dat het Inlichtingenbureau in Westerbork leges zou heffen voor het geven van informatie. Wat niet het geval was. Een afschrift van deze brief kwam, waarschijnlijk via Van de Vosse, op het bureau van Blokker terecht. Die zag de mededeling over leges als een verdachtmaking die hij niet over zijn kant kon laten gaan. Voor Blokker was het vanaf dit incident onmogelijk positief tegenover het Afwikkelingsbureau te staan.72 Op 8 oktober 1945 vroeg het Afwikkelingsbureau rechtstreeks aan de minister-president of het de beschikking kon krijgen over de kaartsystemen en andere stukken van kamp Westerbork. De poging strandde omdat de directeur-generaal van het Nederlandse Rode Kruis, die kennelijk over dit verzoek was geraadpleegd, het in het algemeen belang beter vond als de verwerking van de kampadministratie werd uitgevoerd door het bureau in Westerbork, zij het onder auspiciën van het Informatiebureau. In dezelfde periode kwamen het gemeentebestuur van Westerbork en het hoofdbestuur van het Nederlandse Rode Kruis overeen dat de kosten van het Inlichtingenbureau gedragen zouden worden door het Informatiebureau en dat er een uitwisseling van gegevens plaats zou vinden. Blokker was er, na het vrachtwagenincident in augustus 1945, inmiddels van overtuigd geraakt dat samenwerking met het Informatiebureau het beste was.

 


Het strategisch belang van de cartotheek van de Joodse Raad


Door al deze ontwikkelingen was het opsporingsveld begin januari 1946 in twee groepen uiteengevallen. Aan de ene kant het Informatiebureau met ‘buitenposten’, de bureaus in Westerbork en Amsterdam, aan de andere kant het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen.

Voor het opsporen van vermiste Joden was de cartotheek van de Joodse Raad veruit de belangrijkste bron. Daarom was het strategisch heel belangrijk dat op 1 januari 1946 het bureau Opsporing Joodse Personen van de Amsterdamse afdeling van het Rode Kruis een filiaal werd van het Informatiebureau.73 Zo kwam de belangrijkste bron voor het opsporen van de grootste groep vermisten, Joden, binnen het bereik van Van de Vosse, die daarmee de toekomst van het Informatiebureau veilig zag gesteld. Broekman, chef van het bureau Opsporing Vermiste Personen, kwam in dienst bij het Informatiebureau. Hij was ermee ingenomen dat Van de Vosse een speciale afdeling oprichtte voor het opsporen van vermiste Joden, de Afdeling J. Voor Broekman was dit een bekroning op het streven naar ‘samenvoeging van alles wat zich op dit gebied poogde verdienstelijk te maken’.74 In de loop van 1946 werd hij hoofd van de Afdeling J.

De cartotheek ging voorlopig niet naar Den Haag. Het Informatiebureau moest rekening houden met de uitdrukkelijke wens van de Stichting opk om de cartotheek voor Amsterdam te behouden, aangezien de meeste Joden die inlichtingen uit de cartotheek nodig hadden, in Amsterdam woonden. Mondelinge aanvragers moesten ter plaatse geholpen kunnen worden.75 Daarin werd de directeur van opk Baracs, die zich eerder beriep op zijn persoonlijke inspanningen voor het redden van de cartotheek, in februari 1947 gesteund door de gemeente en door de afdeling Amsterdam van het Rode Kruis. De cartotheek was inmiddels van Herengracht 410, via Herengracht 479, dat het bureau Opsporing Vermiste Personen ook samen met Oorlogsdocumentatie betrok, verhuisd naar het pand Staalstraat 7
b, dat de gemeente Amsterdam ter beschikking had gesteld.76 In 1947 kwamen per week nog 125 mensen naar de Staalstraat om inlichtingen vragen, dat is per jaar ruim vijfduizend.77 Maar aan het eind van dat jaar was het aantal bezoekers zo klein geworden dat het verantwoord was de cartotheek definitief naar het Informatiebureau in Den Haag te verhuizen.

 


‘Beidt uw tijd en bijt dan’


Voor het aanhalen van de band met het Inlichtingenbureau in Westerbork hoefde Van de Vosse niet veel moeite te doen. Het hoofd van het Inlichtingenbureau, Blokker, ergerde zich zo aan het optreden van het Afwikkelingsbureau dat hij het Informatiebureau steeds meer ging waarderen. Vooral de in vele toonaarden herhaalde claim van het Afwikkelingsbureau op het opsporingswerk – of het nu om Joden of politieke gevangenen ging – viel niet goed. Voor Blokker én Broekman was het een bron van ergernis dat het Afwikkelingsbureau zich met alle geweld op hun werkterrein, vermiste Joden, wilde begeven.

De waarnemend burgemeester van Westerbork, mr. H.J. Wytema, deed verschillende pogingen het Inlichtingenbureau richting Afwikkelingsbureau Concentratiekampen te duwen omdat hij het geen taak voor zijn gemeente vond om zo veel inlichtingen te verstrekken. Heel begrijpelijk, want in feite stond Blokker voor de onmogelijke taak met enige hulp van vier andere secretarieambtenaren inlichtingen te verstrekken over 106.000 Joden. Wytema maakte met Broek en Timmenga afspraken over het doorzenden van door Blokker verzamelde informatie, zodat een aanvraag afgehandeld kon worden door het Afwikkelingsbureau.78 Maar Blokker wilde zich, zoals hij dat noemde, niet van de ‘markt’ laten dringen.79 Hij zorgde ervoor dat archiefbestanden die hij op verzoek van het gemeentebestuur aan het Afwikkelingbureau moest geven, de deur niet uit gingen, hoewel ‘zij’, in Blokkers woorden, daar ‘zeer bij gebaat waren [geweest] om hun foute administratie wat op te lappen’.80 Op één punt moest hij toegeven. Een set van de door de Canadezen gemaakte kopieën van de in Westerbork illegaal aangelegde lijsten van gedeporteerden overhandigde hij, onder druk en in aanwezigheid van Wytema, tijdens een vergadering aan het Afwikkelingsbureau. Deze kopieën, die een eigen leven gingen leiden onder de verwarrende naam Westerbork-cartotheek, zijn uiteindelijk via het Afwikkelingsbureau bij Oorlogsdocumentatie terechtgekomen.

In maart 1946 kreeg Westerbork een nieuwe burgemeester, F.J. van der Worp, die geen heil zag in de samenwerking met het Afwikkelingsbureau. Na een paar maanden had Blokker er geen moeite meer mee ingepast te worden in een groter organisatorisch geheel. In mei schreef hij voor het gemeentebestuur én het Informatiebureau een ‘Rapport omtrent het werken van het Inlichtingenbureau voor Joden’.81 De verhouding met Broekman was goed en die met Van de Vosse ook. Zijn bezwaren tegen het Afwikkelingsbureau waren nog even groot, maar wat dat betreft vertrouwde Van de Vosse hem in april toe dat hij zich nergens zorgen over hoefde te maken omdat die instelling langs de weg van de ‘samenwerking’ geliquideerd zou worden. Hij raadde Blokker aan rustig te blijven, ‘Beidt uw tijd en bijt dan’, en had er gezien de veranderende machtsverhoudingen geen bezwaar tegen als voor het Afwikkelingsbureau een duplicaat werd gemaakt van een kaartsysteem met gegevens uit verschillende bronnen waar geïnterneerde nsb’ers aan werkten. Er waren toen al 20.000 kaarten gemaakt, maar het project is nooit afgemaakt.

 


Misvattingen


De zomer van 1946 werd gekenmerkt door bitterheid en pijnlijke misvattingen van beide kanten. Tot grote irritatie van zijn tegenspelers maakte de leiding van het Afwikkelingsbureau er nog steeds een punt van dat alle Nederlandse verzoeken om inlichtingen via dit bureau beantwoord moesten worden. Tijdens een vergadering op 11 juni 1946, over coördinatie natuurlijk, waar alle belanghebbenden vertegenwoordigd waren, verzwakten Broek en Timmenga hun positie door de waarde van de cartotheek van de Joodse Raad in twijfel te trekken. Een opmerking daarover, kennelijk gemaakt bij gebrek aan echte argumenten, deed met name Broekman, die zelf bij de Joodse Raad had gewerkt, pijn. Hij reageerde getroffen. ‘Hierbij werden mijn diepste gevoelens aangeraakt, omdat ik welhaast iedere dag meer kan constateren, hoe weinig leemten deze kartotheek vertoont en te eerder treft dit, omdat zij is opgebouwd en bijgehouden door lieden, die in de letterlijke zin van het woord met een loodzware strop om de hals hun werk verrichtten tot dat de deur van de deportatiewagon achter hen werd dichtgerold en verzegeld. De meesten van hen zijn niet meer in staat, zich tegen de beschuldiging te verweren.’82 Samen met Blokker maakte Broekman op zíjn beurt een misslag door felle kritiek te leveren op het werk van drie Joodse juristen die op dat moment bij het Afwikkelingsbureau werkten, maar zich in feite als een self-propelled team door de opsporingswereld bewogen: mr. A. de Haas, dr. L. Landsberger en mr. K. Selowski. Zij werkten eerst als een kleine zelfstandige instantie, het Informatie Werk van de Nederlands-Israëlitische Gemeente te Utrecht, en zetten hun onderzoek daarna, onder de naam afdeling Joodsch Recherchewerk, voort bij het Afwikkelingsbureau, vooral vanwege de betere faciliteiten.83 In de herfst van 1946, toen het Afwikkelingsbureau in zijn laatste dagen was, maakten zij de overstap naar het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis.

De Haas, Landsberger en Selowski zijn de auteurs van de bekende Rode Kruisrapporten over Sobibor en Auschwitz waarin wordt gereconstrueerd wat er met de Joodse gedeporteerden is gebeurd. De eerste versie van hun Sobibor-rapport was echter nog een uitgave van het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen en verscheen in juli 1946. In deze versie wordt nog aangenomen dat er achttien treinen vanuit Westerbork naar Sobibor zijn gegaan. Later bleken dat er negentien te zijn. Maar verder was het rapport vrijwel foutloos. Voor het eerst werd onder woorden gebracht dat er zeer weinig Joden uit het vernietigingskamp Sobibor waren teruggekeerd. Van de 33.063 personen die in achttien treinen van Westerbork naar Sobibor waren gegaan, aldus dit rapport, keerden negentien personen terug. ‘Aangenomen mag worden, dat alle teruggekeerden bekend zijn.’84 Toen het rapport klaar was, waren Broekman en Blokker langzamerhand zo geïrriteerd geraakt door het optreden van het Afwikkelingsbureau dat zij nogal fel en vooringenomen op het werk van De Haas, Landsberger en Selowski reageerden. Het kon eenvoudig niet waar zijn dat maar zo weinig Nederlandse Joden Sobibor hadden overleefd en het kon ook niet waar zijn dat bijna iedereen direct na aankomst werd vergast. ‘Deze opgave is hypothetisch gesteld en het aantal personen, dat van deze directe vergassing werd uitgesloten, is mijns inziens te gering’, noteert Blokker. En verderop: ‘Ik zou deze gehele Sobibor-Affaire dan ook gaarne totaal willen herzien, in overleg met de heren van de Joodse Recherche!’85 Naast de behoefte om met het Afwikkelingsbureau af te rekenen, moet ook ongeloof in de omvang van de in Sobibor gepleegde misdaad een rol hebben gespeeld. Zo deskundig en op alles voorbereid als ze waren, moet ook voor Broekman en Blokker de conclusie van het onderzoek van de Joodse Recherche verbijsterend zijn geweest. In februari 1947 kwam de ‘tweede verbeterde en aangevulde uitgave’ van het rapport over Sobibor uit, nu onder auspiciën van het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis. Daarin wordt vastgesteld dat de negentien deportatietreinen van Westerbork naar Sobibor 34.314 personen vervoerden. Negentien personen keerden terug, drie mannen en zestien vrouwen.86


 


De coördinatie een feit


In de loop van 1946 begon het Nederlandse Rode Kruis zich tegenover de buitenwereld steeds nadrukkelijker als de baas van het Afwikkelingsbureau op te stellen. Die positie had het ook, gezien de overeenkomst van eind 1945, maar tegelijkertijd leidde het Afwikkelingsbureau nog steeds een zelfstandig bestaan met een eigen plaats op de begroting van het ministerie van Sociale Zaken. Met een erg bescheiden budget overigens. Bij het Afwikkelingsbureau werkten in november 1946 nog 32 mensen, en dat aantal nam gestaag af omdat vacatures niet opgevuld mochten worden. Het Informatiebureau had inmiddels 380 man personeel in dienst.87


Het hele jaar door werd met regelmaat vergaderd over het samenvoegen van de verschillende bureaus. Op 23 augustus werd er weer een vergadering belegd, dit keer in Den Haag, onder leiding van de directeur-generaal van het Rode Kruis, H.P.J. van Ketwich Verschuur. Het initiatief voor de bijeenkomst kwam van het ministerie van Sociale Zaken. Het Afwikkelingsbureau was niet aanwezig. Broek had per brief laten weten dat Timmenga en hij de vergadering niet wilden bijwonen, omdat zij het nut ervan niet konden inzien. Deze beslissing werd door de aanwezigen afgekeurd. Tijdens de vergadering werd een brief van 12 juli 1946 van Timmenga voorgelezen waarin zij meedeelt ontslag te nemen als het Afwikkelingsbureau volledig onder het Informatiebureau komt te staan. Opvallend is dat de vergadering wel werd bijgewoond door De Haas van het Joodsch Recherchewerk, nog altijd een onderafdeling van het Afwikkelingsbureau. Hij deelde onomwonden mee dat de drie mensen van het Joodsch Recherchewerk zich niet verbonden voelden met het Afwikkelingsbureau en hun werk ook binnen een andere organisatie konden doen. In afwezigheid van Timmenga en Broek werd vervolgens afgesproken dat Westerbork, Amsterdam en het Afwikkelingsbureau zouden opgaan in het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis.88


Nadat zij al eerder de publiciteit hadden gezocht, stuurden Timmenga en Broek, die al buitenspel waren gezet, eind november 1946 het uitgebreide rapport ‘Het Informatiewezen in Nederland en het Nederlandsche Roode Kruis’ naar het anp. Daarin worden de bevoegdheden van het Nederlandse Rode Kruis aan de orde gesteld. Maar de publiciteit die het Afwikkelingsbureau daarmee probeerde te vinden, kreeg het niet. Het anp wilde het rapport niet zomaar publiceren en stuurde het ter beoordeling naar Van Ketwich Verschuur. Die was het persbureau daar erkentelijk voor: ‘De gegeven uiteenzetting is n.l. niet alleen in vele opzichten onjuist, doch ook uitermate tendentieus en vormt aldus een waardig slot voor het optreden van de leiding van het Afwikkelingsbureau sedert het in het Nederlandsche Roode Kruis is opgenomen.’89 En of dat nog niet genoeg was, voegde hij daaraan toe: ‘In het opsporingswerk is helaas een ontwikkeling ingetreden die meer op concurrentie-strijd dan op opsporing geleek. Pogingen om het opsporingswerk te coördineren stuitten veelal af op den onwil van lieden, die zonder eenige kennis van de verhoudingen van het Duitsche concentratiekamp- en gevangeniswezen, zich competenties aanmatigden en een efficiënte werkwijze saboteerden.’90 Op dat moment stond al vast dat de minister zeer binnenkort, het werd 2 december, met een perscommuniqué bekend zou maken dat hij tot samenvoeging had besloten en dat het Informatiebureau het centrum van de nieuwe organisatie zou worden.91 Op 15 december 1946 was de coördinatie een feit: het Informatiebureau was officieel de enige opsporingsinstantie. Bij de opheffing van het Afwikkelingsbureau werd ook het informatieblad Reveille, dat oorspronkelijk van de Stichting 1940–1945 was, overgenomen door het Rode Kruis. De lezerscartotheek werd samengevoegd met die van het eigen blad van het Informatiebureau, Appèl en beide bladen werden onder die naam voortgezet. Reveille had 5500 geregistreerde lezers en Appèl 7000.92


Het hoofdbestuur van het Rode Kruis stelde geen prijs op samenwerking met Broek maar was wel bereid Toet Timmenga als hoofd van de nieuwe afdeling Afwikkeling Concentratiekampen bij het Informatiebureau aan te stellen. Ondanks een nadrukkelijk verzoek van de minister van Sociale Zaken Drees persoonlijk heeft zij dit geweigerd. In de ochtend van 4 november werd met het Afwikkelingsbureau afgesproken dat de inhoud van het bureau vóór 15 december overgebracht zou worden naar het kantoor van het Informatiebureau aan de Vlamingstraat in Den Haag.93


 


Vrienden


Hoewel het Afwikkelingsbureau uit alle macht heeft geprobeerd ook het opsporingswerk naar vermiste Joden aan zich te trekken, doorslaggevende bronnen op dit terrein heeft het nooit gehad. Wel stond het, vooral dankzij de documenten van kamp Vught, sterk op het terrein van politieke gevangenen. Uiteindelijk was het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen toch het Afwikkelingsbureau Kamp Vught gebleven. In de herfst van 1946 had het Afwikkelingsbureau nog maar weinig vrienden in het opsporingscircuit, maar wel een goede vriend daarbuiten: het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. De basis voor deze vriendschap werd gelegd in de zomer van 1945, toen de uit Buchenwald teruggekeerde politieke gevangene A. Treurniet door ziekte niet in staat was nabestaanden, maar ook medegevangenen, in te lichten over het lot van Nederlanders die in Buchenwald terecht waren gekomen. Die taak had hij als vanzelfsprekend na de bevrijding op zich genomen. Het uit het verzet voortgekomen Nationaal Instituut dat in Amsterdam aan de Herengracht 499 was gevestigd, stelde hem weliswaar in de gelegenheid dit werk betaald voort te zetten, wat hij ook enige tijd deed, maar Treurniet voelde zich niet thuis bij een instelling die zich wilde richten op de verdieping van het vaderlands besef. Hij zag niet veel in het naoorlogs nationalisme en dat wat hij ‘christelijke-normenannexionisme’ noemde, een overtuiging en sfeer die hij niet alleen bij het Nationaal Instituut maar ook elders in Nederland bespeurde. In de zomer van 1945 deden de gevolgen van vijf jaar gevangenschap zich gelden. Treurniet scheidde van zijn vrouw ‘in volle vriendschap’, was ernstig ziek, weer aan zijn ogen, liep alle instanties af om hulp te krijgen en moest schulden maken.94 Omdat het niet meer ging, nam het Afwikkelingsbureau hem het inlichtingenwerk voor een groot deel uit handen.



 



A. Treurniet


A. (Arie) Treurniet (1903–1992) ging op zijn dertiende naar de Kweekschool voor de Zeevaart en daarna werd hij leerling-stuurman op de grote vaart. Dat betekende lange reizen maken, onder andere naar Nederlands-Indië en Amerika. Toen hij opgeroepen werd voor militaire dienst, ging hij bij de Koninklijke Marine, waar hij zo’n ernstig bedrijfsongeval kreeg dat hij zijn rechtervoet verloor. Zijn leven op zee was daarmee voorgoed verleden tijd. Hij veranderde van richting en ging studeren. Eerst haalde hij door zelfstudie het hbs-b-diploma en vervolgens studeerde hij twee jaar wis- en natuurkunde aan de Universiteit van Leiden en vijf jaar sociale wetenschappen in Amsterdam. Door een langdurige ernstige ziekte waardoor zijn gezichtsvermogen tijdelijk werd aangetast, kon hij zijn studie niet voltooien. Eenmaal weer opgeknapt ging hij cursussen geven bij de Arbeiders Jeugd Centrale (ajc) en daarnaast werkte hij bij het Instituut voor Arbeiders Ontwikkeling.95 In 1937 werd hij medewerker documentatie bij de Internationale Transportarbeiders Federatie (itf), een sterke en actieve organisatie voor spoormensen, zeelieden en binnenschippers. De antifascistische itf werd geleid door Edo Fimmen, een Nederlander met ouders van Duitse herkomst. Hij had een bijzonder talent voor talen en was de eerste die op grote schaal hulp organiseerde voor de verboden arbeidersbeweging in Oostenrijk en Duitsland.96 De itf-activiteiten waren verweven met het uitwisselen van politiek gevoelige informatie, inlichtingenwerk dus. In dat ondergrondse apparaat was Treurniet een schakel.

In 1939 ging vrijwel de hele Nederlandse tak van de itf om veiligheidsredenen naar Engeland. Treurniet bleef in Nederland, onder andere om voor de achtergebleven documentatie in het Nederlandse itf-kantoor aan de Amsterdamse Vondelstraat 61 te zorgen. Dat werd hem noodlottig. Kort na de capitulatie, op 25 mei 1940, werd hij door de Duitsers thuis gearresteerd, naar de Vondelstraat gebracht en daar voor de eerste keer verhoord.97 Eerst werd hij verdacht van spionage, later werd dat veranderd in voorbereiding van hoogverraad. In 1942 werd hij door het Volksgericht in Berlijn veroordeeld tot tweeënhalf jaar tuchthuisstraf. Al met al bracht hij bijna drie jaar door in tuchthuizen in Münster, Düsseldorf, Berlin-Moabit en Brandenburg, dit alles grotendeels in Einzelhaft. Daarna, op 11 maart 1943, werd hij naar concentratiekamp Buchenwald bij Weimar gestuurd. Vanaf maart 1944 werkte Treurniet bij de Häftlingsbekleidungskammer van het kamp, waar de gevangenen kleding, of wat daarvoor door moest gaan, kregen uitgereikt.98


Na de bevrijding hoopte Treurniet dat hij weer aan het werk kon gaan bij de itf. Maar het werd het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Al voor zijn aankomst in Nederland op 9 mei 1945 schreef hij vanuit het bevrijde Buchenwald brieven aan de secretaris van de itf, de Nederlander J.H. Oldenbroek, en daar ging hij tot begin 1946 mee door. Oldenbroek was na de dood van Edo Fimmen, in Mexico, in 1943 tot secretaris van de itf benoemd. Door zijn centrale positie in de zeeliedenwereld en de koopvaardij stond hij in aanzien bij de Nederlandse regering in Londen. Hij was lid van de Buitengewone Raad van Advies die vanaf 1942 de regering in ballingschap bijstond.99 Oldenbroek en Treurniet hadden elkaar voor het laatst gezien begin mei 1940 vlak voordat Oldenbroek definitief naar Londen was vertrokken. Door de moeilijke verbindingen duurde het na de terugkomst van Treurniet in Nederland nog een paar weken voor hij de eerste brief van Oldenbroek uit Londen ontving. Hij werkte toen al bij het Nationaal Instituut. Toen hij, na een ellendige zomer, in de herfst van 1945 weer opknapte, was hij op 24 oktober in staat aan Oldenbroek een lange brief en een uitgebreid verslag te sturen over zijn arrestatie en over de verhoren waarin duidelijk was geworden wat de Gestapo al over de itf wist. Over Buchenwald is hij in zijn brief kort. Wel zegt hij ernaar te verlangen Oldenbroek persoonlijk te spreken en hij brengt nogmaals zijn wens naar voren om weer bij de itf te gaan werken. Om zijn verzoek kracht bij te zetten, voelde hij zich kennelijk genoodzaakt uiteen te zetten hoe hij eraan toe was: hij leefde nog van geleend geld, zijn enige beenprothese had hij op eigen kosten laten repareren. En hij hoopte dat hij de door hem voor de Duitsers verstopte typemachine van de itf nog enige tijd mocht gebruiken voor het concentratiekampwerk. Maar er was ook goed nieuws: hij ging hertrouwen met Annie Wiersma, weduwe van de in Buchenwald vermoorde Jan Molenaar, een speciale helper van Edo Fimmen, ‘zodat ik thans in eens gezinsvader ben van twee prachtige jongens.’100


Een week later, op 1 november 1945, ontmoette Treurniet De Jong, die hem voorstelde bij het Rijksinstituut te komen werken. Maar nog steeds wilde hij het liefst terug naar de itf. Dat blijkt wel uit het feit dat hij op 11 december een brief aan Oldenbroek stuurde, terwijl hij op 12 december een afspraak had met De Jong en Posthumus om over een aanstelling te praten. In die brief vraagt hij nogmaals, onder vermelding van de lichamelijke en geestelijke toestand waarin de oorlog hem heeft achtergelaten, of hij bij zijn vooroorlogse werkgever terug kan komen.101 Half januari 1946 schreef Treurniet nog een keer. Hij laat Oldenbroek ‘met klem’ weten dat het hem bij de itf niet om een ‘reuzenbaan’ te doen is, maar hij deelt ook mee dat hij het aanbod van Posthumus en De Jong om de leiding van het onderzoek naar politieke gevangenen op zich te nemen, heeft aanvaard.102 Oldenbroek reageerde steeds kort en afhoudend. Een jaar later kreeg Treurniet een geldbedrag voor de geleden schade. De typemachine werd hem geschonken.

Onverdeeld gelukkig met zijn baan was Treurniet dus niet. Dat blijkt ook uit de brief die hij in april aan zijn goede kennis dr. Hilda Verwey-Jonker schreef: ‘Ondertussen ben ik, nadat ik weer ziende was geworden, in mijn nieuwe werk opgeslorpt, tòch oorlogsdocumentatie, tòch bij Posthumus. Hoewel de stof van de concentratiekampen en gevangenissen nu niet in alle opzichten lokt, het werk pakt toch en levert tal van problemen.’103


 


De documentatie van Treurniet


Treurniet was doordrongen van het belang van documentatie. Direct na de bevrijding van Buchenwald, op 11 april 1945, begon hij met het verzamelen van gegevens over Nederlanders die daar gevangen hadden gezeten. Samen met anderen schreef hij, met potlood, de belangrijkste gegevens uit de kampcartotheek over op kleine blauwe kaartjes die samen een bestandje van ongeveer 1800 kaartjes vormen. Dit werk kon worden gedaan omdat de bevrijde gevangenen door de oorlogssituatie niet meteen naar huis vervoerd konden worden en nog een paar weken in het kamp moesten blijven. Omdat Treurniet samen met een aantal andere gevangenen, verenigd in het Nederlands Comité, het plan opvatte een boek over Nederlanders in Buchenwald te schrijven, maakte hij van deze bijzondere periode in het kamp ook gebruik om ‘een groot aantal kameraden van zeer verschillende politieke en godsdienstige gezindte, behorende tot alle karakteristieke groepen van Buchenwalders van Nederlandse nationaliteit’, te interviewen of te bewegen tot ‘het schrijven van een opstel over hun ervaringen in gevangenschap en in het bijzonder over hun ervaringen in Buchenwald’.104 In de periode voor zijn repatriatie kon hij ook ‘opstellen [...] over algemene Buchenwald-onderwerpen door Duitse kameraden [...] geschreven’, aan zijn verzameling toevoegen. Daar waren Duitse verslagen bij over de ss-terreur in het kamp, over kinderen in Buchenwald en ook het ooggetuigenverslag van Gustav Herzog over de behandeling van de 384 Nederlandse Joden die na de Februaristaking van 1941 naar Buchenwald werden gezonden.105 De cartotheek, gespreksverslagen en ‘opstellen’ nam Treurniet mee naar Nederland. Daar ging hij door met het verzamelen van kampverslagen, en bovendien werd hem ook nog het andere materiaal dat het Nederlandse Comité in Buchenwald voor het boek had verzameld, ter beschikking gesteld.

Toen Treurniet in Nederland aankwam, had hij ook een Sterbebuch van Auschwitz bij zich dat na januari 1944, toen het Russische leger Auschwitz naderde, in Buchenwald terecht moet zijn gekomen. Het gaat om een zogenaamd Erstbuch, het enige in zijn soort dat bewaard is gebleven. Bij de dood van een gevangene die niet direct bij aankomst voor de gaskamer maar voor werk was geselecteerd, maakte het Standesamt in Auschwitz een akte in drievoud op. Als er vijftienhonderd akten waren opgemaakt, werden zij in de boekbinderij van Auschwitz in zwarte omslagen ingebonden. De eerste exemplaren van iedere akte vormden een zogenaamd Erstbuch. De Erstbücher gingen naar het Standesamt in het nabijgelegen Bielitz. De zogenaamde Zweitbücher werden in het kamp bewaard, en het derde boek werd steeds opgestuurd naar het Reichssicherheitshauptamt van de ss in Berlijn.106 Het grote en zware dodenboek dat Treurniet uit Buchenwald mee naar Nederland nam, bevat 1500 overlijdensakten uit de periode 28 september–2 oktober 1942. Hij gaf het meteen na aankomst in bruikleen aan de Joodse Coördinatiecommissie in Eindhoven, die het weer leende aan de afdeling Eindhoven van het Nederlandse Rode Kruis, ‘alles onder uitdrukkelijke mededeling dat ik deze verzameling terug moest ontvangen’. Het Erstbuch bevat overlijdensakten van Joden van verschillende nationaliteiten. Het is gebruikt bij naoorlogse processen in Duitsland en gekopieerd ten behoeve van de opsporing van vermisten.107


Tijdens het gesprek dat Treurniet op 12 december met Posthumus en De Jong voerde over een baan bij het Rijksinstituut, hoefde niet meer gepraat te worden over de toekomst van zijn bijzondere collectie. Al eerder had Treurniet laten weten dat hij zijn Buchenwald-materiaal en het Sterbebuch aan het ‘nieuwe instituut onder leiding van Posthumus’ wilde afstaan.108 Maar wel onder de voorwaarde dat de documenten eerst gebruikt werden ten bate van de nagelaten betrekkingen van overleden gevangenen en ten bate van gerepatrieerde gevangenen. Op 1 februari 1946 begon Treurniet met het opzetten van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen. Zijn verzameling en het Sterbebuch Auschwitz kregen een plaats op zijn werkkamer in Bureau Den Haag.

 


In het donker


Nadat Treurniet hoofd van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen was geworden, werden de banden met het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen verder aangehaald. Zijn afdeling was gehuisvest in het Haagse bureau van Oorlogsdocumentatie aan de Pompstationsweg. Dit was vlak bij het pand aan de Burnierstraat 1 waar het Afwikkelingsbureau zich sinds zijn komst naar Den Haag had gevestigd. Toen het Afwikkelingsbureau werd opgeheven, was het daarom een kleine moeite de archieven die niet voor het opsporingswerk nodig waren naar Oorlogsdocumentatie te brengen. Dat gebeurde nogal heimelijk, ’s avonds laat in het donker, omdat het eigenlijk de bedoeling was dat de hele inhoud van het Afwikkelingsbureau, meubels en documenten, naar het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis zou gaan. Timmenga en Broek waren echter van mening dat daarmee de kans op wetenschappelijk onderzoek voorgoed verkeken was en zij besloten alleen het meubilair en het documentatiemateriaal dat voor het opsporen van vermisten noodzakelijk was, voor het Informatiebureau achter te laten. Daarbij was ook de Vught-cartotheek die door het Afwikkelingsbureau direct na de bevrijding van het kamp was gemaakt. Tussen de bestanden die Timmenga en Broek mee naar het instituut namen, bevond zich zowel de originele kampcartotheek als de originele cartotheek van het Judendurchgangslager Vught. Archiefmateriaal dat via het Afwikkelingsbureau naar het instituut is gekomen, is nog altijd herkenbaar aan de op de stukken gestempelde tekst ‘Afwikkelingsbureau Concentratiekampen’ of ‘Afwikkelingsbureau Kamp Vught’. In dat laatste geval zijn de stukken vóór mei 1945 gestempeld. Dezelfde stempels zijn te zien op stukken die via het Afwikkelingsbureau naar het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis zijn gegaan.

Treurniet had sinds september 1946 ook de algemene leiding van het bureau in Den Haag.109 Hoewel hij er bij De Jong en het directorium voor had gepleit alle twaalf personeelsleden van het Afwikkelingsbureau over te nemen, kregen alleen Timmenga en Broek een baan bij het instituut aangeboden. Meer was financieel ook niet haalbaar. Vanaf 1 januari 1947 kwamen zij bij de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen als wetenschappelijk medewerker in dienst.110 Zij waren opgelucht dat ze na een periode van grote spanningen verder konden werken onder, zoals Timmenga dat noemde, de vleugels van Posthumus.111 Naast Treurniet, Timmenga en Broek bestond de afdeling in die tijd uit de heer J.H.P. Sparnaay, die net als Treurniet in Buchenwald gevangen had gezeten en halverwege 1946 in dienst kwam, en de dames C.J. van Bochove, C.M. Brejaart-de Wit, C.M.B. Bunning en F.Ch. Mazziso. Op 1 augustus kwam H.I. Brugmans vanuit Amsterdam het bureau in Den Haag versterken. Zij werd de secretaresse van Treurniet, later van Timmenga.112


Na alles wat er tussen het Afwikkelingsbureau en het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis was gepasseerd, was het voor Timmenga niet meer doenlijk op een soepele manier contact te onderhouden met dit bureau of met het ministerie van Sociale Zaken. Maar dat hoefde ook niet, want Treurniet nam deze taak op zich. Op uitnodiging van het departement was het instituut, in de persoon van Treurniet, vertegenwoordigd in de Commissie van Advies en Overleg inzake de Opsporing. Die commissie was nodig, want bij de uitvoering van de ministeriële besluiten ten aanzien van het opsporingswerk rezen nogal eens moeilijkheden tussen het ministerie van Sociale Zaken, de Missie tot Opsporing van Vermiste Personen en het hoofdbestuur van het Nederlandse Rode Kruis. Ook in deze fase ging het niet van een leien dakje. Maar, zo vermeldt Treurniet, door zich te onthouden van inmenging bleef de verhouding tussen het instituut en de verschillende opsporingsdiensten ‘zeer goed’.113 De samenwerking met het Informatiebureau zoals dat na 1 januari 1947 functioneerde, was goed en zelfs zodanig dat bij Oorlogsdocumentatie twee speciale contactofficieren van het Informatiebureau werden gestationeerd, J.H.A.J. Brugman en D. Jeremić.114 Zij zochten de benodigde gegevens in de archieven en collecties van het instituut op en rapporteerden daarover aan het Informatiebureau, zodat er gebruik van kon worden gemaakt bij het geven van inlichtingen. Het Informatiebureau overhandigde een groot aantal stukken betreffende Duitse en Nederlandse gevangenissen aan Treurniet, zodat ze voor wetenschappelijk onderzoek gebruikt konden worden. Het onderzoek van beide instellingen werd in onderling overleg gesystematiseerd door het maken van chronologische overzichten en onderzoeksschema’s van alle grote kampen, kampcomplexen en gevangenissen. Dat werk werd gedaan door Treurniet, Sparnaay en Bunning in nauwe samenwerking met twee medewerkers van het Informatiebureau.115 In de tweede helft van 1947 droeg het Informatiebureau de Vught-cartotheek van het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen over aan Oorlogsdocumentatie.

In de loop van 1947 nam Treurniet een belangrijke beslissing over het ordenen van de collectie van zijn afdeling. Hij maakte een indeling, een registratie op basis van de Universele Decimale Code (udc), waarmee de stukken op onderwerp werden geordend.116 Er bestond in die tijd enige belangstelling op het instituut voor de code die de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (vng) gebruikte voor het toegankelijk maken van gemeentelijke administraties.117 De Jong correspondeerde in 1947 met het registratuurbureau van de vng om zich te informeren over de mogelijkheden voor het gebruik van de code. Er was ook iets van enthousiasme voor een vorm van samenwerking waardoor nieuwe codes, gerelateerd aan de oorlog, in overleg met het instituut toegekend konden worden. Maar deze plannen vervaagden al in het stadium van voorbereidende correspondentie.118 Wat de plannen ook geweest mogen zijn, de udc- of de vng-code werd op geen ander onderdeel van de collectie van Oorlogsdocumentatie toegepast, ook niet in latere jaren. De code speelde wel een belangrijke rol in de samenwerking met het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis. In 1947 besloot Van de Vosse dezelfde codering bij het Informatiebureau te gebruiken, omdat hij behoefte had aan aansluiting op het archiefmateriaal dat bij Oorlogsdocumentatie aanwezig was. Bij het Informatiebureau kwamen ook veel documenten en delen van kampadministraties binnen. De gegevens over personen werden vanaf de documenten voor een groot deel in de centrale cartotheek van het Informatiebureau verwerkt. Maar de documenten moesten zelf ook een code krijgen. Dit geschiedde, maar alleen voor zover het gegevens over politieke gevangenen betrof, per kamp, ‘waarbij voor elk kamp dezelfde decimaal-registratuurnummers worden gebezigd als bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Hierdoor zijn de documentaties van beide bureau’s voor deze categorie op elkaar afgestemd.’119


 


H.S. Ottenstein


De strijd tussen de verschillende opsporingsorganisaties had niet alleen als resultaat dat het Informatiebureau het heft in handen kon nemen, maar had ook tot gevolg dat bij de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen vooral mensen werkten die thuis waren in de wereld van de politieke gevangenen. Veel kennis of documentatie over het Judendurchgangslager Westerbork was er binnen de afdeling niet. Dat veranderde toen in de tweede helft van 1947 Broek, vaak samen met Timmenga, op grote schaal vraaggesprekken ging voeren met teruggekeerde Joden. Net als Treurniet en collega’s van andere afdelingen bedienden Broek en Timmenga zich van het interview om gegevens, vooral van feitelijke aard, te verzamelen. Hoe dat in zijn werk ging, en welke gevolgen dat had voor de samenstelling van de collectie, wordt in samenhang met de interviewactiviteiten van andere medewerkers van het instituut verteld in hoofdstuk 8.

Ruim voor en ook los van de aanstelling van Timmenga en Broek op 1 januari 1947 werd in april 1946 een onderzoeker aangesteld die zich vooral met het Judendurchgangslager Westerbork bezig ging houden, dr. H.S. (Hans) Ottenstein. Hij werkte in Amsterdam, min of meer als eenling, maar wel in overleg met de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen. In februari 1948 verliet hij het instituut om met zijn familie naar de Verenigde Staten te emigreren. Net als Treurniet op zijn terrein was Ottenstein een ervaringsdeskundige. Ottenstein, statisticus van beroep, was een Duits-Joodse immigrant die bij een ‘evacuatie’ van Hilversumse Joden in januari 1942 met zijn gezin in Westerbork terecht was gekomen. Nadat de functie van het kamp op 1 juli 1942 was veranderd in Judendurchgangslager, behoorde Ottenstein tot de groep zogenaamde ‘alte Kampinsassen’ die een kleine of grote rol gingen spelen in het interne zelfbestuur van het kamp. Hij werkte bij de registratie van binnenkomende Joden en nam vanuit die positie het initiatief tot de Antragstelle, een kleine bewegelijke organisatie, gespecialiseerd in het aanvragen van vrijstelling van transport naar Auschwitz en andere oorden in het oosten. Nieuwkomers werden door medewerkers van de Antragstelle opgewacht met de vraag of er gronden waren voor vrijstelling. De Antragstelle hielp zo veel mogelijk met het verzamelen van bewijsstukken waaruit bleek, of moest blijken, dat iemand Portugees-Joods of katholiek of bijvoorbeeld gemengd-gehuwd was. Dan werd een verzoek opgesteld, de Antrag, dat naar de kampcommandant werd gebracht.120 Vanuit deze functie, die de naam Dienstleiter zur besonderen Verwendung kreeg, en door het feit dat Ottenstein tot de bevrijding in het kamp kon blijven, had hij een goed overzicht van de gang van zaken.

Erg belangrijk voor het schrijven van de geschiedenis van kamp Westerbork is het uitgebreide verslag dat hij op verzoek van het instituut in 1947 schreef over de organisatorische gang van zaken in het kamp.121 J. Presser heeft later bij het schrijven van Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse jodendom 1940–1945 op tal van plaatsen gebruikgemaakt van het verslag van Ottenstein. Zonder zijn gedetailleerd opgeschreven herinneringen was het veel moeilijker geweest de interne structuur van het kamp te begrijpen. Ottenstein zorgde er ook voor dat archiefmateriaal uit het kamp dat blijkbaar geen directe waarde had voor het Inlichtingenbureau in Westerbork en ergens in het kamp of bij de secretarie was blijven staan, naar het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie kwam. Het arriveerde in 1948 in een paar grote houten kisten.122 Verder verzamelde Ottenstein materiaal zoals foto’s en rapporten, en werkte hij ander archiefmateriaal systematisch door op gegevens over kamp Westerbork. Eind 1947 deed hij, waarschijnlijk als eerste, onderzoek in het archiefmateriaal van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung en de Hausraterfassungsstelle, een afdeling van de Zentralstelle die was belast met de registratie van eigendommen die achterbleven in Joodse woningen nadat de bewoners waren aangehouden en gedeporteerd. Dat archiefmateriaal kreeg het instituut overgedragen van het bestuur van de Nederlands-Israëlitische Gemeente in Amsterdam.123 Misschien wel de kroon op zijn verzamelwerk is de vondst van de film die kampcommandant Gemmeker in 1944 in Westerbork liet maken door kampgevangene Rudolf Breslauer. Dit keer ging het niet om ‘dubbelen’, zoals W. Loeb die in de herfst van 1944 aan de Contactafdeling van Westerbork had meegegeven, maar om acht filmrollen die zich na lang zoeken in een kast op het departement van Financiën bleken te bevinden.124 Eerst vond Ottenstein een gedeelte van het negatief, toen een gedeelte van het positief en ten slotte, volgens het jaarverslag 1948, het gehele positief.125 ‘Wij vertoonden de acht rollen op een apparaat dat wij gehuurd hadden – nadien vertoonden wij ze opnieuw aan een gezelschap Joden van wie velen in Westerbork waren geweest; er waren mensen bij die bij het zien van familieleden of vrienden hun tranen niet konden bedwingen. [...] Miljoenen Joden zijn naar vernietigingskampen gezonden – slechts die ene film gaf een beeld van wat zich afspeelde tijdens het vertrek.’126 Hoe deze acht rollen en de door Loeb en de Contactafdeling uit het kamp Westerbork gesmokkelde dubbele fragmenten zich verhouden tot de ‘complete film’ die de afdeling Kabinet van het ministerie van Justitie in 1949 aan het instituut overhandigde, is onduidelijk.127


 


Kwaliteit


De nadruk die bij Oorlogsdocumentatie in 1948 kwam te liggen op het voorbereiden van publicaties, maakte de vraag actueel of de wetenschappelijk medewerkers van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen de stap konden maken van verzamelen naar publiceren. Tussen januari en juli 1948 vergaderden het directorium en De Jong een aantal keren uitvoerig over de toekomst van de afdeling. De Jong was van mening dat het beter was de afdeling naar Amsterdam over te plaatsen, wat inderdaad op 1 juni van dat jaar gebeurde. Hij was ervan overtuigd dat Treurniet en Timmenga – over Broek wordt weinig gesproken – in nauwe samenwerking met de afdeling Voorbereiding Publicaties en opgenomen in het tempo en de sfeer van het Amsterdamse bureau, veel effectiever zouden werken. Hij hoopte ook dat het directorium, als het een ‘vast denkbeeld’ zou krijgen van het werkprogramma van de afdeling, zou besluiten de afdeling ‘één of meer gedegen publicaties gereed te laten maken’.128 Maar het directorium maakte zich steeds meer zorgen en vroeg zich af of de wetenschappelijk medewerkers van de afdeling eigenlijk wel een wetenschappelijke tekst konden schrijven. Daarom moesten zij een soort proeve van bekwaamheid schrijven. Treurniet zette zich aan een hoofdstuk van wat een uitgebreidere studie over het buitencommando Ebensee van het concentratiekamp Mauthausen moest worden, en Timmenga schreef een opstel over kamp Vught. Haar werk maakte een goede indruk, vooral op Sneller. Het concepthoofdstuk van Treurniet over het buitencommando Ebensee vond Sneller daarentegen ‘allerdroevigst’, verward en onduidelijk. Hermesdorf was iets minder pessimistisch, maar hij vroeg zich wel af of Treurniet leiding kon geven aan een afdeling die moest publiceren. Hij vond van niet, maar hij zag ook dat Timmenga, die wel kon schrijven, niet geschikt was voor een leidinggevende functie.129


De Jong had van dichtbij gezien met hoeveel moeilijkheden het concepthoofdstuk van Treurniet over Ebensee tot stand was gekomen. Hij concludeerde dat Treurniet kennelijk grote moeite had met het scheppen van een synthese. In juni 1948 werd afgesproken dat Posthumus nog eens met Treurniet zou praten.130 Waarschijnlijk heeft Treurniet naar aanleiding van dat gesprek besloten dat hij niet bij het Rijksinstituut wilde blijven. In oktober 1948 solliciteerde hij bij de Nederlandse Vereniging voor Maatschappelijk Werk naar de functie van medewerker Documentatie en Coördinatie.131 Hij veranderde per 1 januari 1949 van baan en begon, volgens Timmenga, toen pas aan zijn carrière.132 Veel later, in 1985, vertelde Treurniet aan journalist Igor Cornelissen hoe zwaar dat laatste jaar bij Oorlogsdocumentatie voor hem was geweest. Hij had vijf jaar vastgezeten en zich daarna nog eens drie jaar met gevangenissen en concentratiekampen beziggehouden. ‘Het laatste jaar ging ik voortdurend dromen. Ik werd steeds opgehangen, ik heb nooit een nachtmerrie gehad, het ergste was dat ik het in mijn dromen allemaal volkomen kil meemaakte, maar ik was er wel de hele dag mee bezig en ’s nachts die dromen, niet piekeren maar dromen... Dat heb ik nu nog.’133


Voordat Treurniet naar de Nederlandse Vereniging voor Maatschappelijk Werk ging, had Broek het instituut al verlaten. In november 1947 was het directorium met hem overeengekomen dat hij op 31 december 1947 bij het instituut weg zou gaan. Maar hij had meer tijd nodig om nog een aantal gesprekken met teruggekeerde Joden te voeren en zijn eindrapportage te schrijven. Daarom werd zijn dienstverband toch met een halfjaar verlengd, tot 1 juli 1948.134 Zijn eindrapportage werd in de vergadering van 5 april 1948 van het directorium besproken, voor een deel in zijn aanwezigheid. Erg veel waardering voor het pionierswerk van Broek was er binnen het directorium niet. Sneller was zelfs helemaal niet te spreken over het stuk, hij vond dat er overbodig werk was gedaan en dat het niet voor publicatie geschikt was. De Jong en Posthumus bleven benadrukken dat Broek het rapport nooit als publicatie had bedoeld en dat het een uitstekende basis vormde voor een latere auteur. Goed beschouwd zag De Jong als enige hoe bijzonder het werk van Broek was. ‘Er is niemand in Nederland, die ook maar in de verte over zijn kennis van feiten en verhoudingen beschikt.’ Hij twijfelde er niet aan dat de rapportage van Broek ‘een grote steun [zal] zijn voor de definitieve auteur’.135 Uiteindelijk zou dat J. Presser worden, maar in die vergadering van 5 april dacht het directorium nog aan dr. J. Meijer, vooral omdat ‘de Joodse sfeer terdege door de auteur gekend moet worden’.136


Na het vertrek van Broek en Treurniet werkte Timmenga nog een aantal jaren aan het op orde brengen van de collectie. Daar had zij haar handen vol aan, omdat er inmiddels door vele inzendingen van instellingen en particulieren meer dan ‘75 lopende meter materiaal’, ook over kampen en gevangenissen buiten Nederland, verzameld was.137 Ondertussen werkte zij eveneens aan een belangrijk onderdeel van het publicatieprogramma zoals dat nog door Treurniet was geformuleerd, een monografie over kamp Vught. Om gezondheidsredenen was zij enige tijd niet in staat te werken. Later trouwde ze en kon door de toenemende zorg voor haar gezin haar onderzoek naar Vught niet afronden. Haar manuscript en een deel van haar werkmateriaal – met ook dit keer een cartotheek – is echter bewaard gebleven en bevindt zich in de collectie van het niod.

 


Strijd en ervaringen


De samenstelling van de collectie Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen is voor een groot deel bepaald door externe omstandigheden: de strijd om het opsporen van vermisten. Pas toen die beslecht was, kwam er archiefmateriaal, vooral uit kamp Vught, van het Afwikkelingsbureau Concentratiekampen naar het Rijksinstituut. Het weinige archiefmateriaal dat na de oorlog in Westerbork stond en niet gebruikt werd door het Inlichtingenbureau voor Joden, kon door de inspanningen van Ottenstein in de collectie van het instituut worden opgenomen. Verder leunde de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen in haar eerste jaren sterk op de ervaringen van de medewerkers. En dat geldt ook voor de zelfstandig werkende Ottenstein. Omdat er zo weinig archiefmateriaal was, is het geen wonder dat de medewerkers van de afdeling, vaak ook weer vanuit hun ervaring, op grote schaal mensen gingen interviewen of verslagen lieten maken. Hoe dat in zijn werk ging, komt in hoofdstuk 8 aan de orde.

In het eerste anderhalf jaar van zijn bestaan werkte het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie in dezelfde panden als het bureau Opsporing Vermiste Personen en de stichting Oorlogspleegkinderen. Uit niets blijkt dat medewerkers van het instituut belangstelling hadden voor de cartotheek van de Joodse Raad of moeite hebben gedaan iets af te spreken over het gebruik voor historische doeleinden. Het is merkwaardig dat die werelden zo gescheiden waren. Vooral in het geval van Ottenstein valt het op dat hij geen contact had met Broekman. Zij werkten in hetzelfde pand in Amsterdam en hielden zich allebei expliciet bezig met de Jodenvervolging. Hoewel er een stevige scheiding was tussen het opsporingswerk en het werk van de historici van Oorlogsdocumentatie, ligt de verklaring voor dit langs elkaar heen lopen waarschijnlijk ook, en misschien wel vooral, in het wantrouwen van veel Nederlandse Joden tegenover Duitse Joden. Omdat die als eersten in Westerbork opgesloten werden, hadden zij een plaats kunnen veroveren in het zelfbestuur van het kamp, wat hun kans op deportatie aanzienlijk kleiner maakte.





Hoofdstuk 7 



Overstelpende hoeveelheden particulier materiaal



Een nationale verzameling


Tijdens de voorbereiding van de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie werd de Nederlandse bevolking een eigen actieve rol in het verzamelen van documentatie toegedacht. Minister Bolkestein bracht in zijn al vaker genoemde toespraak voor Radio Oranje de boodschap over dat de geschiedenis van Nederland in de Tweede Wereldoorlog niet alleen geschreven kon worden op basis van officiële archiefstukken, maar dat naast die officiële stukken, waarmee hij documenten van overheidsinstellingen bedoelde, ook andere, meer persoonlijke documenten onmisbaar waren. De bevolking van Nederland kon er volgens Bolkestein voor zorgen dat het doorstane leed in zijn volle omvang vastgelegd zou worden. Daarom moest het ‘eenvoudige, dagelijkse materiaal’ door zo veel mogelijk mensen en in ‘overstelpende hoeveelheid’ door één instelling, waarvoor de regering de verantwoordelijkheid had, verzameld worden om daarmee het ‘tafereel van deze vrijheidsstrijd’ te kunnen schilderen.1 Aan dat beeld van een nationale verzameling waaraan iedereen een bijdrage kon leveren, hield het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie na de bevrijding vast door de bevolking te vragen dagboeken en andere documenten aan het instituut te geven. Oorlogsdocumentatie presenteerde zichzelf als ‘de eerste grootscheepsche officieele poging uit onze historie’ om een belangrijke en bedreigende periode te documenteren.2 Binnen een paar jaar werd het instituut door de radiopraatjes van De Jong, het eigen blad Nederland in oorlogstijd, affiches op strategische plekken, de tentoonstelling Nederland in oorlogstijd en medewerking aan andere tentoonstellingen zoals Weerbare democratie, een bekende instelling.3


 


Radio


Van november 1945 tot juni 1946 en van 23 januari 1947 tot half maart 1947 hield Loe de Jong iedere week een kort radiopraatje over het doel en de werkzaamheden van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. De Regeringsvoorlichtingsdienst, waarvoor De Jong in Londen als medewerker van Radio Oranje had gewerkt, steunde de uitzendingen, en verder kreeg het instituut alle medewerking van Radio Nederland in de Overgangstijd en, toen die opgeheven werd, van de Nederlandse Radio Unie. In de eerste uitzending op 25 november 1945 ging De Jong recht op zijn doel af. Hij had maar vierenhalve minuut om te vertellen dat er een Rijksbureau voor Oorlogsdocumentatie bestond, dat hij daar de chef van was en wat dat bureau, dat al gauw daarna instituut ging heten, nastreefde. In die paar minuten wilde hij vooral duidelijk maken dat de nieuwe instelling een gezamenlijke onderneming was van alle Nederlanders, van ‘we’ en van ‘ons’.

 

We zullen allemaal wel in de afgelopen jaren het gevoel hebben gehad, U in Nederland, ik in Londen, dat de tijd die wij beleefden, historisch was, dat dat niet zomaar jaren waren die aan ons bestaan als volk voorbijgingen, maar die er integendeel diep ingrepen. Zooals we op de schoolbanken hebben geleerd 1568–1648 Tachtigjarige Oorlog, zoo zullen onze kinderen en kindskinderen en hun kinderen weer tot in lengte van generaties leeren: 1940–1945 Duitsche bezetting, en die kinderen en kleinkinderen zullen zich afvragen: Wat is er tijdens die Duitsche bezetting in Nederland toch eigenlijk gebeurd? 

 

Hij noemde het een ‘prachtig werk’ om ervoor te zorgen dat het nageslacht zich een beeld kon vormen van wat met ‘ons’ is gebeurd. ‘Het is een werk dat zijn moet: nationaal, dat gedragen wordt door duizenden en tienduizenden belangstellenden van Limburg tot Noord-Holland en van Zeeland tot Friesland en Groningen.’4 De praatjes waren altijd kort, niet langer dan drie tot zes minuten, en na het inleidende praatje van 25 november 1945 stelde De Jong meestal één onderwerp per uitzending centraal. Naast verschillende oproepen om mee te werken aan de door het instituut samen te stellen Erelijst van Gevallenen, attendeerde hij de luisteraars op het belang van alles wat mensen in hun huis of hun hoofd over de oorlog bewaarden: herinneringen, dagboeken, foto’s, illegale bladen, aanplakbiljetten, materiaal ten behoeve van de Indische Afdeling, gegevens over de zwarte markt, de Februaristaking 1941 en de April-meistaking 1943.5


De Jong wist hoe hij het publiek aan zich kon binden. Hij kon dat zo goed dat sommige medewerkers van het instituut van mening waren dat hij net zo goed reclamechef van de Bijenkorf had kunnen worden.6 Zijn aanpak en zijn stem, die veel luisteraars nog van Radio Oranje kenden, hadden in ieder geval een goede uitwerking. Zo steeg in het eerste kwartaal van 1947 het aantal aangeboden dagboeken met een sprong, omdat De Jong na een pauze van ruim een half jaar zijn radiopraatjes had hervat.7 In iedere uitzending probeerde De Jong zijn luisteraars zover te krijgen dat ze zich met hem, en daarmee het instituut, identificeerden. Dat deed hij door het vertellen van kleine min of meer persoonlijke belevenissen. ‘Ik reisde deze week Maandag terug in de trein van Rotterdam naar Amsterdam en kwam toevallig te zitten naast iemand uit Alkmaar die me kende. Het gesprek kwam op den voortgang van het werk van ons Rijksbureau, en de kennis zei: “Ik heb nog wat voor jullie.”’8 Of hij verplaatste zich in mensen die ertegen opzagen om in actie te komen, zoals hij deed bij zijn tweede oproep om informatie over de prijzen op de zwarte markt.9 ‘Ik kan me dat zoo goed indenken: je moet weer de moeite nemen om met pen en papier die prijzen te gaan opschrijven, de brief dicht plakken en er een postzegel op doen, en hem op de bus brengen – luisteraars, ik zou u niet vragen die moeite te nemen,’10 waarna De Jong de luisteraars meenam naar het brede perspectief van Nederland, de nationale collectie en het instituut. Oorlogsdocumentatie, maakte hij keer op keer duidelijk, was een gezamenlijke onderneming, een nationale aangelegenheid. In zijn praatje van 25 november 1945 vertelde De Jong dat hij wilde proberen om door middel van de radio de belangstelling en de liefde’ te wekken voor het werk van Oorlogsdocumentatie. 

 

[...] diezelfde radio die staat in de huiskamer waar in de kast misschien nog overgebleven illegaal materiaal ligt waarvan u denkt: ‘Nou, zal ik het nou niet eindelijk ’ns in de prullemand gooien’ – terwijl wij dolblij zouden zijn wanneer we dat materiaal konden invoegen in de groote nationale verzameling die wij aan het opbouwen zijn. Kijkt u die kast eens na – ziet U eens wat u over hebt aan nummers van illegale bladen of geheime brochures, aan knipsels of foto’s of aanplakbiljetten – aan materiaal dat de buitenwereld nu en het nageslacht later zal helpen om te beseffen wat wij als volk hebben doorstaan.11


 

In de volgende uitzending, op zondag 2 december, gaf De Jong een paar voorbeelden van de reacties die hij op deze oproep kreeg. Zo schreef de heer Bruno van de Olympiaweg in Amsterdam dat hij een smalfilm had gemaakt van de bloemenhulde die op Anjerdag, de verjaardag van prins Bernhard op 29 juni 1940, bij het standbeeld van wijlen koningin Emma was gebracht. Er werden nog meer films aangemeld, veel illegale bladen, collecties foto’s en verschillende dagboeken. Aan dagboeken, zo benadrukte De Jong op 2 december, hechtte het instituut veel waarde. ‘Ik kan het mezelf nog kwalijk nemen dat ik niet een dagboek heb bijgehouden van mijn ervaringen bij Radio Oranje. Gelukkig zijn er vele anderen die dat beter hebben gedaan.’12 De Jong was ervan overtuigd, zei hij, dat enkele honderden mensen een dagboek bij hadden gehouden. ‘Als ze maar niet verloren gaan! Als het nageslacht dat onschatbare materiaal maar onder ogen kan krijgen.’13


Weer een week later, in zijn radiopraatje van 9 december, vertelde De Jong over het effect van zijn oproepen. De luisteraars hadden inderdaad in hun kast gekeken en daar van alles uitgehaald. ‘Wel toen onze jongste bediende Dinsdag en Woensdag naar het Amsterdamsche Hoofdpostkantoor toeging, ingang Raadhuisstraat, om er Postbus 12 te ledigen – toen moest hij eerst een bakfiets huren om de zendingen en brieven naar ons kantoor mee te nemen.’14 In die week werden er onder andere tachtig dagboeken aangeboden, en twintig mensen hadden de moeite genomen naam en adres door te geven van bekenden van wie ze wisten dat ze een oorlogsdagboek hadden bijgehouden. De Jong deelde zijn vreugde hierover met het publiek: ‘Luisteraars, dit is een prachtig resultaat.’15 Om na dit compliment het publiek aan te moedigen zo door te gaan: ‘Maar er zijn er nog meer in ons land.’16


 


Aanplakbiljetten, proefadvertenties en een vouwblad


Naast de radio gebruikte het instituut nog andere middelen om de aandacht op zich te vestigen. In mei 1946 werden, ook weer in samenwerking met de Regeringsvoorlichtingsdienst, achtduizend exemplaren van een aanplakbiljet verspreid waarin het publiek werd aangespoord materiaal aan het Rijksinstituut af te staan. Dit aanplakbiljet heeft een zegevierende tekst en een zegevierende uitstraling. Op een achtergrond van geallieerde bommenwerpers staat in grote letters ‘V=Victorie!’ – de rest van de tekst benadrukt dat het nageslacht ‘dient te beseffen wat ons volk heeft doorstaan – en hoe het heeft overwonnen.’ Het aanplakbiljet hing maandenlang in tal van overheidsgebouwen, zoals postkantoren, waar veel mensen over de vloer kwamen.17


Twee ideeën die bij wijze van proef op beperkte schaal werden uitgevoerd, bleken in de praktijk niet te werken. Een proefadvertentie, in juni 1946 in enkele met zorg gekozen bladen geplaatst, leverde niet voldoende resultaten op om een voortzetting van deze dure vorm van publiciteit te rechtvaardigen.18 Een paar maanden later, begin september 1946, werd in de gemeenten Amersfoort, Gulpen en Broek op Langedijk, ook bij wijze van proef, een folder met antwoordkaart huis aan huis verspreid.19 Deze folder had dezelfde lay-out en vrijwel dezelfde tekst als de eerder verspreide ‘V=Victorie!’-aanplakbiljetten. Op de bijgevoegde antwoordkaart kon door middel van doorhalen worden aangegeven of iemand beschikte over ‘dagboek/illegale bladen/brochures/kranten/foto’s/affiches/mondelinge gegevens’.20 Maar de folder sloeg niet aan. Er werden zo weinig antwoordkaarten opgestuurd dat het instituut afzag van het bijdrukken van de folder om deze in het hele land te verspreiden.21


 


Nederland in oorlogstijd


Het populairwetenschappelijk blad Nederland in oorlogstijd was wel een succes. Het werd uitgegeven door de nieuw opgerichte en door het directorium bestuurde stichting tot uitgave van publicaties van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, opgericht op 14 mei 1946, en verscheen van 1946 tot eind 1950. In zijn wekelijkse radiopraatje kondigde De Jong op 5 januari 1946 Nederland in oorlogstijd aan, waarbij hij meteen vermeldde dat het blad vanwege de papierschaarste niet zo breed kon worden verspreid als het instituut eigenlijk wilde. ‘Het wordt geen orgaan dat zich richt tot iedereen, zoveel papier is er ook niet. Het is bedoeld voor belangstellenden, en de toezending zal, althans de eerste maanden, vermoedelijk kosteloos zijn.’22 Een week later, in de uitzending van 12 januari, kon De Jong meedelen dat in een week tijd al vierduizend mensen hun naam en adres aan het instituut hadden doorgegeven omdat zij Nederland in oorlogstijd wilden ontvangen. Uiteindelijk was alleen het eerste nummer, dat verscheen op 12 april 1946, gratis. De abonnementsprijs voor de rest van het jaar was drie gulden.23 Nederland in oorlogstijd werd wel kosteloos gestuurd aan de leden van het Koninklijk Huis, de ministers, de leden van de Eerste en Tweede Kamer der Staten-Generaal en aan een reeks personen en instellingen waarmee het instituut goede banden had. Het ging ook naar alle openbare en bijzondere bibliotheken en leeszalen in Nederland.

Op enkele themanummers na, zoals die over de archiefvondst in Ibbenbüren, Höhere ss- und Polizeiführer H.A. Rauter en het werk van de Indische Afdeling, had ieder nummer van Nederland in oorlogstijd een gevarieerde inhoud. Het was behalve een tijdschrift dat om bijdragen voor de collectie vroeg, ook een blad dat leerzaam was, dat eropuit was iedereen te laten delen in de groeiende kennis over de oorlog. Regelmatig werden documenten uit de archieven van het Duitse bezettingsbestuur gepubliceerd, wat zo direct na de oorlog veel indruk moet hebben gemaakt. Op 1 november 1947 had het blad 7390 betalende abonnees.24 Inclusief de gratis exemplaren voor de regering en allerlei instellingen had Nederland in oorlogstijd al gauw een oplage van 11.000. In het begin kwam het iedere twee weken uit. Dat werd steeds minder, maar de nummers werden wel dikker. In 1948 verschenen er verspreid over het jaar zes nummers, in 1949 en 1950 nog maar vier. Op 31 december 1950 had Nederland in oorlogstijd nog 4294 betalende abonnees. Op zichzelf was dat genoeg om het blad zonder verlies te kunnen uitgeven, maar toch zette het directorium er eind van dat jaar een punt achter. Voor het werk van Oorlogsdocumentatie was voldoende belangstelling gewekt, en de medewerkers moesten meer tijd aan de voorbereiding van wetenschappelijke uitgaven gaan besteden.25 Ook was sinds 1948 het aantal schenkingen van particulieren aan het afnemen.26 Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie werd een andere instelling die niet meer primair met de opbouw van de verzameling maar door wetenschappelijke publicaties het publiek wilde bereiken.

Het laatste nummer van Nederland in oorlogstijd begint met een uitgebreid ‘Ten Afscheid’ waarin de ontwikkeling van het instituut wordt geschetst. 

 

Het Rijksinstituut is van meet af aan gedacht als een levend instituut – een instituut dat kon luisteren, maar dat op zijn beurt ook iets te zeggen zou hebben. Voor verantwoorde geschiedschrijving was in 1946 de tijd nog niet rijp. Wat wel mogelijk scheen, was: publicatie van stukken, interessant op zichzelf, die niet meer pretendeerden te zijn dan een bijdrage tot de historische kennis – voorbeelden als ’t ware van het materiaal dat het Rijksinstituut aan het verzamelen was.27 

 

Om vervolgens te verwijzen naar het publicatieprogramma van het instituut dat een jaar eerder in Nederland in oorlogstijd in zijn geheel was afgedrukt. De Jong kon terugkijken op een periode waarin het instituut een groot deel van de bevolking aan zich had gebonden. ‘Het moest zo worden dat een ieder die iets waardevols had af te staan of mee te delen, wist dat er een Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie bestond dat alle gaven met dankbaarheid in ontvangst zou nemen. Bewust werd derhalve enkele jaren lang een ruime publiciteit gezocht voor de arbeid van het Rijksinstituut.’28


De redactie trok in het laatste nummer nog wel twee bladzijden uit voor de oproep ‘Op zoek naar illegale bladen’, waarin nog een keer gericht gevraagd werd naar ontbrekende nummers van de ondergrondse pers en ontbrekende informatie over de mensen die de illegale bladen hadden gemaakt en verspreid.29 Verder zorgden drie verslagen van getuigen ervoor dat het laatste nummer van Nederland in oorlogstijd een persoonlijk karakter kreeg. Het waren de verslagen van een politieman die het bombardement van Rotterdam op 14 mei 1940 had meegemaakt, van een Nederlander uit Indië die de ondergang op 18 september 1944 van het Japanse vrachtschip de ‘Junyo Maru’, met aan boord 4200 Javaanse dwangarbeiders (romusha’s) en 2300 krijgsgevangenen, had overleefd, en van een Joodse kleermaker uit Amsterdam, Coen Rood, die de evacuatietocht te voet en per trein van gevangenen uit concentratiekampen in Polen en Silezië naar Midden-Duitsland had meegemaakt.

Het verslag van Rood is een van de weinige verslagen over de vernietigings- en concentratiekampen die de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen, waar ze verzameld werden, in Nederland in oorlogstijd publiceerde. Hoe dan ook maakte deze afdeling weinig gebruik van de propagandamiddelen van het instituut. In het tweede nummer van 1946 van Nederland in oorlogstijd deed Treurniet wel een oproep aan oud-gevangenen om herinneringen op papier te zetten en het resultaat naar het Rijksinstituut te sturen. In een apart kadertje bij zijn artikel wordt uitdrukkelijk vermeld, kennelijk ter geruststelling van oud-gevangenen die hun verhaal niet aan een buitenstaander kwijt wilden, dat Treurniet vijf jaar gevangen had gezeten, eerst in een Duits tuchthuis, later in Buchenwald.30 Vergeleken met de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen ging de Indische Afdeling, die vooral materiaal over Nederlanders in Japanse kampen verzamelde, vrij makkelijk om met het publiceren van documenten en verslagen van mensen die in zo’n kamp hadden gezeten. Deze werden, naast ander Indisch materiaal en natuurlijk met toestemming van de betrokkenen, met enige regelmaat gepubliceerd in Nederland in oorlogstijd.

 


Lijsten van Schenkers


De materiële resultaten van de radiopraatjes van De Jong, de ‘V=Victorie!’-affiches, Nederland in oorlogstijd en andere middelen om in de publiciteit te komen, werden vastgelegd in lange acquisitielijsten die als bijlagen bij de jaarverslagen van het instituut werden gepubliceerd. In deze Lijsten van Schenkers werden bijna alle particuliere schenkingen heel in het kort beschreven. Maar op een enkele uitzondering na ontbreken gegevens over binnengekomen dagboeken, over het materiaal voor de Indische Afdeling en over het materiaal voor de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen. Kennelijk werden gegevens over deze schenkingen en schenkers als te privacygevoelig beschouwd voor publicatie in zo’n lijst. Bovendien wilde de Indische Afdeling met een eigen overzicht komen.

De Lijst van Schenkers bij het jaarverslag 1945–1946 is het langst. Ze telt 39 pagina’s en bevat de namen en woonplaatsen van 2248 personen die tot 1 januari 1947 iets hadden opgestuurd.31 De Lijst van Schenkers en Schenkingen in het jaar 1948 telt iets meer dan negen bladzijden, die van 1949 telt er vier en in het jaarverslag van 1950 zijn nog maar drie bladzijden nodig om het aantal schenkers en hun schenkingen op te sommen. Daaraan is te zien dat het effect van de publiciteitscampagne was uitgewerkt. Het accent kwam ook daarom steeds meer te liggen op het ordenen en bewerken van het materiaal en daarmee op de voorbereiding van wetenschappelijke publicaties.32 Alle schenkingslijsten bij de jaarverslagen laten de veelsoortigheid van het binnengekomen materiaal zien en geven een goed inzicht in de bijdragen die particulieren voor de ‘nationale verzameling’ opstuurden. In 1945–1946 waren dat: aanplakbiljetten, heel veel foto’s, heel veel illegale bladen, brochures en pamfletten, drie kristalontvangers, verslagen, stukken betreffende concentratiekampen, films, Duitse vlugschriften, gedichten, propagandaboekjes, een uniform, een brief van Rauter, kranten, veel diverse en veel niet nader omschreven documenten, exemplaren van de Deutsche Zeitung, Duitse boeken, formulieren, vervalsingsstempels, afleveringen van Het Joodsche Weekblad, stukken over de Joodse Invalide, knipsels, bidprentjes, reclameplaten Winterhulp, valse en echte Ausweise, strooibiljetten, boeken, een uittreksel uit een babydagboek en een volledig babydagboek, processen-verbaal, brieven, tekeningen, de Oranjebode, nogal wat verslagen van hongertochten, Vliegende Hollanders, een vork uit een kamp, propagandamateriaal van de nsb, een afschrift van een menu, een kampmantel, circulaires, een Anklageverfügung (akte van beschuldiging), gegevens over de illegaliteit, illegale clichés, een paar hoorspelen, een toneelstuk en een revue, een rapport van het od-proces, brieven van de Artsenkamer, nsb-brochures, een lijst van Duitse troepenonderdelen, zuiveringskrantjes, een beschreven tabakspapiertje, muziek, een bevel van de Wehrmacht, kampgeld, een pakket oorlogsherinneringen, een beschrijving van het werk van de Beeldenfabriek St. Jozef in Venlo, Verordeningsbladen, artikelen betreffende filatelie, negatieven en glasplaten, een oproep tot wachtlopen, exemplaren van Medisch Contact en Herrijzend Nederland, een bisschoppelijke brief, films van Degeto, landkaarten en een plattegrond van een vliegveld, een paar doodsberichten van Hitler, signalementsbladen, een noodkacheltje, dreigbrieven, bijzonderheden over Texel, bescheiden over Westerbork en over Joden. En nog veel meer.

In de Lijst van Schenkers 1945–1946 en die van 1947 duiken hier en daar ook de namen van instellingen op. De Kamer van Koophandel in Rotterdam stuurde een serie noodgeld op. De inspecteur van politie in Den Bosch, tevens hoofd van de Politieke Rechercheafdeling aldaar, stuurde het blad Nederlandsche Politie. De ministeries van Buitenlandse Zaken, Verkeer en Energie, Justitie, Oorlog, Overzeese Gebiedsdelen en Sociale Zaken stuurden enkele kleinere bijdragen, zoals een hoorspel en een brief ‘betrekking hebbend op roof van kunstschatten’.33 Ook hielpen instellingen het instituut bij het verwerven van materiaal. Het aantal affiches nam substantieel toe, nadat het hoofdbestuur van de ptt in 1947 een rondschrijven aan alle postkantoren had gestuurd met het verzoek de uit de oorlogsjaren overgebleven affiches naar Oorlogsdocumentatie te sturen. Een soortgelijk verzoek stuurde de minister van Binnenlandse Zaken aan de provinciale en gemeentebesturen.34 De Politieke Recherche Afdelingen en het Nederlandsch Beheersinstituut stuurden films naar het instituut. Waar die oorspronkelijk vandaan kwamen, wordt niet vermeld, maar gezien de taak van beide instellingen ligt het voor de hand dat ze voor een belangrijk deel afkomstig waren uit in beslag genomen boedels van als staatsvijandig beschouwde instellingen en personen. Medewerkers van het Rijksinstituut hadden ook contact met de Centrale Commissie voor de Filmkeuring om langs die weg de nog in Nederland aanwezige kopieën van Duitse films en films van de nsb te verzamelen.35 Maar ondanks de medewerking van een aantal instellingen zijn de schenkingslijsten vooral een opsomming van documenten die particulieren aan het instituut gaven. De grote hoeveelheden overheidsarchief die meestal op het bureau in Den Haag binnenkwamen en de resultaten van bijvoorbeeld het archiefonderzoek in Berlijn, de buitenlandse reizen van De Jong en de reis van Cohen, De Jong en Van Essen naar Ibbenbüren, worden niet in de lijsten genoemd maar op plekken in de jaarverslagen die gewijd zijn aan de afdeling die de zorg voor dit nieuw verworven materiaal had of er een publicatie mee wilde voorbereiden. Zodoende worden de meeste aanwinsten op het gebied van overheidsarchieven genoemd in de stukken tekst in de jaarverslagen over de afdeling Archief in Den Haag en krijgen archieven die verworven waren dankzij de afdeling Voorbereiding Publicaties, later Bronnenpublicaties, een plaats in het deel van de jaarverslagen dat over deze afdeling gaat. Dit zijn ook de twee afdelingen die zich toelegden op het verzamelen van overheidsarchieven, in de regel archieven van het Duitse bezettingsbestuur en Nederlandse nationaalsocialistische organisaties.

 


Indische Afdeling


De Indische Afdeling van het instituut verzamelde vooral documenten van persoonlijke aard of materiaal dat privépersonen hadden kunnen verzamelen. Daardoor lijkt het net of de afdeling volledig paste binnen het culturele klimaat dat aan het instituut ten grondslag lag, maar op een belangrijk punt viel de Indische collectievorming daar juist buiten. De vrije vorm van verzamelen waarbij het te bestuderen onderwerp en niet het soort materiaal bepaalde of iets in de collectie opgenomen kon worden, was wel, net als voor het instituut in zijn geheel, een erfenis van de documentatiebeweging waarin Posthumus zo’n belangrijke rol speelde. De Indische Afdeling verzamelde alles wat inzicht kon geven, zoals kranten, brochures, dagboeken, gespreksverslagen, tekeningen, voorwerpen en foto’s. Maar wat betreft het onderwerp zelf, de Japanse bezetting van Nederlands-Indië, had de afdeling haar oprichting niet te danken aan het nationalistische culturele klimaat waaruit de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie voortkwam. De vaderlandslievende sentimenten die met mr. J.K. van der Haagen als schakel zo’n belangrijke stimulans waren geweest voor de oprichting van het Rijksinstituut, beperkten zich tot Nederland en strekten zich kennelijk niet uit tot Nederlands-Indië. In de plannen die tijdens de oorlog, zowel in Londen als in Nederland, voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie werden gemaakt, speelt het documenteren van de Japanse bezetting van Nederlands-Indië geen rol. Ook in de eerste maanden na de bevrijding werd binnen het directorium niet gesproken over het oprichten van een Indische afdeling, en dat veranderde niet na de Japanse capitulatie op 15 augustus 1945.36 Het instituut was duidelijk bedoeld om de bevrijding van Nederland te markeren en de ervaringen van de Nederlandse bevolking onder de Duitse bezetting vast te leggen.

De herkomst van de Indische Afdeling lag strikt genomen dan ook buiten het instituut. In december 1945 kwamen de eerste grote groepen repatrianten uit Nederlands-Indië in Nederland aan. Zij waren geïnterneerd geweest in de Japanse burger- en krijgsgevangenkampen en kwamen naar Nederland om van de verschrikkingen te herstellen.37 Een van die repatrianten was dr. E.E. (Elizabeth) de Jong-Keesing (1911–2003). Zij was de dochter van I. (Isaäc) Keesing, journalist, uitvinder, uitgever en oprichter van Keesings Historisch Archief. Ze studeerde Nederlands met als bijvak geschiedenis aan de Universiteit van Amsterdam, trouwde in 1937 met de zakenman Joop de Jong, kreeg in 1938 een dochter en promoveerde in 1939 cum laude bij Posthumus op De economische crisis van 1763 te Amsterdam.
38 De dag na haar promotie vertrok ze met haar dochtertje naar Penang in Maleisië, waar haar man kort daarvoor als hoofd op een klein handelskantoor was benoemd. Elizabeth de Jong-Keesing wilde de mensen en de koloniale verhoudingen in haar nieuwe omgeving leren kennen en daarom organiseerde ze enquêtes onder de lokale bevolking. Toen haar man in 1941 werd overgeplaatst naar Batavia, kreeg ze een aanstelling als wetenschappelijk assistent en plaatsvervanger van prof. dr. I.J. (Ieb) Brugmans, sinds 1940 hoogleraar algemene geschiedenis aan de Universiteit van Batavia. Net als De Jong-Keesing raakte hij er in de laatste jaren voor de Japanse bezetting van overtuigd dat Nederlands-Indië een zelfstandig land hoorde te zijn waarin de verschillende bevolkingsgroepen, inclusief de Nederlanders, met elkaar samenwerkten.39 Joop de Jong werd vanwege hulp aan Europese guerrillastrijders in 1943 door de Japanse bezetter gearresteerd en een paar uur later doodgeschoten. De Jong-Keesing werd daarna verhoord en geïnterneerd. Vanaf 1943 zat ze met haar dochtertje in Tjideng, Tangerang en Adek, drie verschillende kampen in de buurt van Batavia, gevangen. Daar hield zij een dagboek bij.40


Toen Posthumus in december 1945 De Jong-Keesing in Amsterdam terugzag, kwam hij met het voorstel een instituut voor de geschiedenis van Nederlands-Indië tijdens de oorlog op te richten dat voorlopig bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie zou worden ondergebracht. Dit instituut voor Indische documentatie, dat er nooit is gekomen, moest daarna een zelfstandige instelling worden met De Jong-Keesing aan het hoofd. Het voorstel van Posthumus, door De Jong-Keesing aanvaard, was een eenmansactie. Toen Posthumus in de directoriumvergadering van februari 1946 terloops de aanstelling van De Jong-Keesing als kwartiermaker en hoofd van de Indische Afdeling vermeldde, viel zijn optreden niet in goede aarde. Het was ook niet de eerste keer dat hij Sneller en Hermesdorf met een nieuwe medewerker overviel. Een maand eerder had hij zijn mededirecteuren verrast met de aanstelling van mr. J.P. Wildschut, die Posthumus had aangenomen om de oprichting van de Historische Staatscommissie voor te bereiden, een kwestie die ook nog in het volgende hoofdstuk ter sprake komt. Maar Posthumus trok zich weinig aan van de commotie. Hij vond het vanzelfsprekend om ideeën over onderzoek of documentatie te vertalen in een nieuw onderdeel van ‘zijn’ historische infrastructuur en daarbij gebruik te maken van andere instellingen waar hij een belangrijke stem in het kapittel had. Zoals hij het iisg liet voortkomen uit het neha en het iav onderbracht bij het iisg, wilde hij het toekomstige instituut voor Indische documentatie een start laten maken bij Oorlogsdocumentatie. Eenmaal voor het blok gezet, besloot het directorium dat het Indische documentatiewerk tijdelijk bij het instituut ondergebracht kon worden, maar dat dit werk in beginsel op 1 januari 1948 door een andere instelling overgenomen moest zijn.41


De Jong-Keesing, aangesteld voor wetenschappelijk werk, was van mening dat het verzamelen van materiaal voorlopig belangrijker was dan het voorbereiden van een studie over Nederlands-Indië tijdens de oorlog. ‘Het verzamelen, registreren en ordenen van Indisch documentatiemateriaal had voorrang, de wetenschappelijke arbeid was van latere zorg.’42 Zij zag haar verzamelwerk niet in het perspectief van een publicatie, hoe vaag omschreven ook. Het vooruitzicht op een zelfstandig instituut zal bij dit standpunt zeker een rol hebben gespeeld. Maar zij was er ook van overtuigd dat de politieke verhoudingen in Nederland en vooral in Nederlands-Indië, op 17 augustus 1945 uitgeroepen tot de onafhankelijke Republiek Indonesië, een objectieve geschiedschrijving in de weg stonden. De prioriteit die ze aan de opbouw van de verzameling gaf, was daarnaast een licht corrigerende reactie op de waarde die binnen het instituut, ook al werd er de eerste jaren vooral enthousiast verzameld, aan publicaties werd gehecht.43


Voor het opbouwen van de collectie was de Indische Afdeling afhankelijk van schenkingen van particuliere personen en instellingen. In het eerste nummer van Nederland in oorlogstijd vroeg De Jong-Keesing de lezers om gedrukte en geschreven bronnen van vóór en tijdens de Japanse bezetting naar het instituut op te sturen. En dat bleef ze, naast oproepen voor de radio, in de volgende nummers doen. Na haar vertrek op 1 september 1947 is er tot maart 1948, toen A.H. (Annie) Joustra hoofd van de afdeling werd, weinig informatie over het werk van de afdeling in Nederland in oorlogstijd te vinden. Maar daarna weer volop. Toch waren niet de oproepen voor de radio en in Nederland in oorlogstijd de belangrijkste methode om aan informatie te komen. Dat was het directe contact van de afdeling met repatrianten dat gelegd kon worden dankzij de samenwerking met de Nederlands-Indische Bond van Ex-krijgsgevangenen en Geïnterneerden (nibeg). Alle repatrianten die in de loop van 1946 en 1947 in Nederland aankwamen, kregen een circulaire van de Indische Afdeling die ‘hen uitnodigde, materiaal af te staan of verslag uit te brengen van hun belevenissen’.44 Op 5 à 10 procent van de uitgezette circulaires kwam een reactie binnen, en dat leverde veel op.45 Niet alleen verslagen, dagboeken, drukwerk, foto’s en allerlei losse documenten maar ook nieuwe medewerkers en vrijwilligers voor de afdeling. ‘De actiefsten en belangstellenden komen op bezoek. Vandaar dat ik uit de inzenders medewerkers heb kunnen kiezen,’ vermeldt De Jong-Keesing in haar tweede kwartaalverslag van 1946. Die reacties waren ook vaak aanleiding voor het afnemen van een interview.46 In oktober 1946 had de Indische Afdeling al een grote hoeveelheid materiaal verworven: alle in Nederland en Nederlands-Indië na de capitulatie van Japan uitgegeven publicaties over Indië, veel Indische tijdschriften, ongeveer zeventig dagboeken waaronder een Japans, een Ambonees en verschillende exemplaren van Indische nsb’ers. Verder veel kamptekeningen ‘en andere producten van kampkunst en kampindustrie’, duizend foto’s en een groot aantal rapporten.47


 


Bureau Batavia


Vanaf de zomer van 1946 probeerde de Indische Afdeling ook in Nederlands-Indië materiaal te verzamelen. Dat gebeurde, nu de afdeling voorlopig een onderdeel van het instituut zou zijn, met de steun van het directorium en chef De Jong. Posthumus benaderde de minister van Overzeese Gebiedsdelen, en De Jong richtte zich tot luitenant-gouverneur-generaal H.J. van Mook. Die was voor De Jong geen onbekende sinds Van Mook hem eind 1945 had gevraagd naar Batavia te komen om de groep die ‘het Nederlandse volk voorlichtte over het Indische vraagstuk’ te versterken.48 De Jong had hem toen geantwoord dat hij bij Oorlogsdocumentatie wilde blijven. De voorbereidende stappen en connecties van De Jong en Posthumus maakten het voor De Jong-Keesing eenvoudiger om contact te onderhouden met verschillende officiële instanties waaronder, naast het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen en de verschillende departementen in Batavia, de Netherlands Forces Intelligence Service (nefis), de Krijgsgeschiedkundige Sectie van de Staf van het Koninklijk Nederlandsch-Indisch Leger (knil), de Marine Voorlichting Dienst, het Nederlandse Rode Kruis en de Regeringsvoorlichtingsdienst. Daarnaast kon ze rekenen op enige medewerking van ‘groote maatschappijen en firma’s’.49 Ondertussen waren in Indonesië al verschillende Nederlanders begonnen met het verzamelen van documenten. Sommigen deden dat voor de Regeringsvoorlichtingsdienst, anderen voor de verschillende inlichtingendiensten. Het instituut werkte met onbezoldigde correspondenten die de Indische Afdeling onder de aandacht moesten brengen en eventueel konden bemiddelen bij het verwerven van documentatiemateriaal.50 Maar zij hadden minder succes dan het instituut hoopte. Onder de Japanse bezetter was veel verloren gegaan, en na de capitulatie van Japan en de daaropvolgende onafhankelijkheidsverklaring van Indonesië veranderde het contact met de Indonesische bevolking.51 De plannen die bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie werden gemaakt voor een centrale verzamelpost in Batavia, hadden daarom weinig kans van slagen.

Het ging al meteen mis toen in oktober 1946 kolonel C. van den Hoogenband, hoofd van de Krijgsgeschiedkundige Sectie van de generale staf van het knil, het heft in eigen handen nam. De Jong-Keesing had hem tijdens zijn verlof in Nederland gevraagd of hij naar een geschikte kandidaat wilde uitkijken die voorlopig als hoofd van Bureau Batavia kon optreden. Van den Hoogenband stelde daarop zonder overleg met het Rijksinstituut niet alleen de gepensioneerde resident H.G.F. van Huls als waarnemend hoofd van Bureau Batavia aan, hij gaf hem ook een werkkamer in het gebouw van de Krijgsgeschiedkundige Sectie van het knil. De Jong-Keesing, die op verre afstand weinig had in te brengen en zich bij het optreden van Van den Hoogenband moest neerleggen, begreep dat de kans dat Indonesiërs mee wilden werken aan een ‘militair’ bureau, vrijwel nihil was. Aan de andere kant wilde ze het contact met het knil en vooral de militaire inlichtingendienst nefis niet kwijtraken.52 Maar toen Van Huls de ontstane samenwerking met de Krijgsgeschiedkundige Sectie omzette in een vergevorderd plan om Bureau Batavia bij het ministerie van Oorlog onder te brengen, stuitte hij op grote bezwaren bij Posthumus en De Jong-Keesing. Van Huls schrok van de opwinding, boog mee en vond in januari 1947 kantoorruimte in een villa aan de Wilhelminalaan 6 in Batavia waarvan de eigenaar naar Nederland zou vertrekken. Kort daarna, in maart, nam Van Huls ontslag, waarna hij repatrieerde. Zijn arts had hem al een paar keer aangeraden het rustig aan te doen. Daarna werd het bureau geleid door J.M.B. Gelink. Ook werd een speciale gemachtigde van het Rijksinstituut, A.Th.A. de Krijger, benoemd om bij het bureau orde op zaken te stellen. De Krijger was door ‘een cultuurmaatschappij uitgezonden, doch deze had er geen bezwaar tegen, dat hij gedurende de eerste periode van zijn verblijf overzee zijn tijd en aandacht geheel aan de belangen van het Rijksinstituut zou wijden’.53 Maar het bleef een onduidelijk geheel dat het moest stellen zonder de steun van de Nederlands-Indische regering. Bovendien waren er, net als in Nederland, ook andere instellingen die documenten voor hun werk nodig hadden. Dat was niet alleen de nefis maar ook de Regeringsvoorlichtingsdienst en het Regeringsbureau tot Nasporing van Oorlogsmisdrijven. ‘Door de politieke chaos en de elkaar beconcurrerende inlichtingendiensten viel Bureau Batavia tussen wal en schip.’54 Toch was het grootste obstakel de strijd voor onafhankelijkheid van Indonesië en het groeiende onderlinge wantrouwen tussen Indonesiërs en Nederlanders.55


De Jong-Keesing had graag gezien dat Bureau Batavia het soort archieven en documenten voor de Indische Afdeling verzamelde waar zij en haar medewerkers in Nederland moeilijk of helemaal niet de hand op konden leggen. Voor de medewerkers in Indië maakte ze een overzicht van het materiaal waar het instituut belangstelling voor had, zoals Maleise en Japanse kranten, tijdschriften en boeken, aanplakbiljetten, politieke en militaire gegevens, informatie over de berechting van oorlogsmisdadigers, ‘beschrijvingen van het leven buiten het kamp in een maatschappij zonder salarissen’, en, net zoals in Nederland, tekeningen, kampverslagen en foto’s. Zij hoopte ook op dagboeken van Indo-Europeanen, Indonesiërs en anderen, en vooral op dagboeken die al voor de Japanse bezetting werden bijgehouden.56 Maar door de moeilijke omstandigheden konden de documenten niet ‘in het in Nederland gebruikelijke tempo’ toestromen.57 Wel werden grote hoeveelheden kranten, brochures en tijdschriften gered. Daaronder bevond zich veel Japans en Indonesisch propagandamateriaal.58 Nadat Bureau Batavia in februari 1948 eerst nog naar het Landsarchief in Batavia was verhuisd, werd het in maart van datzelfde jaar opgeheven.59 Een groot gedeelte van het verzamelde materiaal kwam per schip in mei 1948 naar Nederland, waar het in ontvangst werd genomen door de Indische Afdeling.60


 


Onrust


In de zomer van 1947 ging de Indische Afdeling een zeer onrustige periode tegemoet, waarin de zwakke basis waarop de afdeling aan het instituut was toegevoegd, haar tol eiste. De bezuiniging van 40 procent die het ministerie van Financiën in 1947 aan het Rijksinstituut oplegde, zorgde ervoor dat het directorium in augustus 1947 besloot dat het zich aan zijn afspraak over de tijdelijke status van de afdeling moest houden. De Indische Afdeling zou per 1 januari 1948 opgeheven worden.61 In september 1947 verliet De Jong-Keesing onverwachts het instituut om les te gaan geven op het Vossius Gymnasium in Amsterdam. Later gaf De Jong-Keesing als reden voor haar plotselinge vertrek de zorg voor haar inmiddels achtjarige dochter en andere privéomstandigheden op.62 Maar het zou ook kunnen dat zij van baan veranderde omdat de Indische Afdeling geen toekomst meer leek te hebben. Tot op de dag waarop De Jong-Keesing bij het instituut wegging, verdedigde ze het Indische documentatiewerk, en ook daarna bleef ze dat doen, maar dan al coachend achter de schermen. Nog voor haar vertrek probeerde ze het zelfstandige instituut waar Posthumus over gesproken had, alsnog van de grond te krijgen.63 Daarbij kreeg ze de steun van Brugmans, die in 1946 ook naar Nederland was gerepatrieerd.64 Dit Rijksbureau voor Indische Oorlogsdocumentatie (r.i.o.) zou dan verbonden moeten worden met het Indisch Instituut, de voorloper van het Koninklijk Instituut voor de Tropen (kit).65 Maar dit plan bleef in goede bedoelingen steken.

Ondanks de moeilijkheden liet De Jong-Keesing een grote en gevarieerde verzameling achter. Bij haar vertrek bevatte die onder andere vierduizend foto’s, meer dan duizend rapporten en verslagen, allerlei voorwerpen, honderd dagboeken en het archief van de Federatie van ex-Illegale Werkers in Nederlands-Indië (fiwi).66 Daar kwam later, naast andere kleine archieven en losse documenten, archiefmateriaal van de nefis bij. Na haar vertrek trad dr. J.C.C.W. van Nooten tijdelijk als hoofd van de Indische Afdeling op. In maart 1948 ging A.H. (Annie) Joustra de afdeling leiden. Zij zou dat tot 1969 blijven doen. Naast Joustra was kapitein-ter-zee b.d. A.G. Vromans, een gepensioneerde marineofficier, jarenlang de meest prominente en loyale medewerker van de afdeling, ook al werkte hij in de regel thuis. Sinds begin 1947 – hij was in mei 1946 bij het instituut aan de slag gegaan – stelde Vromans zijn gedetailleerde Algemene Indische Chronologie samen waarin gebeurtenissen in de jaren voor het uitbreken van de oorlog, tijdens de Japanse bezetting van Nederlands-Indië en in de daaropvolgende revolutieperiode een plaats kregen.67


Omdat de afdeling zich met heel beperkte middelen en veel liefdewerk staande wist te houden, ging de opheffing niet door. Enkele medewerkers van de afdeling, onder wie Joustra en Vromans, voelden zich zo verbonden met de collectie dat zij bereid waren hun werk zonder salaris voort te zetten. Posthumus bleef, met matig succes, zoeken naar extra middelen om de afdeling te behouden. Het Prins Bernhard Fonds stelde zo’n 5000 gulden ter beschikking op voorwaarde dat het instituut eenzelfde bedrag in de afdeling stak. In juni 1948 kon Posthumus in een vergadering van het directorium meedelen dat de Nederlands-Indische Handelsbank en de Koninklijke Paketvaart-Maatschappij ieder 1000 gulden hadden toegezegd.68 Fondsenwerving bij het bedrijfsleven leverde nauwelijks iets op, vooral niet omdat bedrijven als de Billiton Maatschappij en de Deli Maatschappij hun belangen in Indonesië niet in gevaar wilden brengen.

In 1949 veranderde het directorium de naam van de afdeling in het minder prominente ‘Indische Collectie’. Een verandering die gepaard ging met de mededeling dat het verzamelwerk geen voorrang meer mocht hebben.69 Dit was een beslissing die al in 1948 voor het Rijksinstituut in zijn geheel was genomen als onderdeel van het plan om de toekomst van het instituut veilig te stellen. Maar voor de Indische Afdeling, die geen omvangrijke wetenschappelijke publicatie in voorbereiding had en nog als enige afdeling verzamelen als haar hoofdtaak zag, voelde het als de zoveelste afwijzing. In 1950 noemde Joustra in een notitie voor het directorium de mogelijkheid om de Indische collectie bij een andere instelling onder te brengen, met als alternatief de vernietiging van de collectie of, iets milder, het in kisten opbergen van de collectie, waardoor het materiaal ontoegankelijk zou worden. Het directorium vond het onderbrengen van de verzameling bij een andere instelling wel een goede oplossing.70 Doorgaan op de halfslachtige manier van de laatste jaren – een mogelijkheid die Joustra met de woorden ‘op gang houden’ ook nog in haar notitie noemde – was immers voor niemand aantrekkelijk, omdat er geen enkele visie uit sprak. Goed beschouwd wist niemand wat er moest gebeuren. Toen Joustra, in het nauw gebracht, zich in de zomer van 1950 rechtstreeks tot de voorzitter van de Commissie van Bijstand van het instituut, dr. G. Bolkestein, wendde en later ook nog zonder overleg met het directorium een circulaire over het belang van de Indische Collectie aan het laatste nummer van Nederland in oorlogstijd liet toevoegen, kwam het tot een conflict met De Jong, die zich als chef van het instituut niet liet passeren. Joustra voelde zich in haar zelfstandigheid aangetast en reageerde met het afsluiten van de collectie. De honderden zwart-wit gemarmerde kartonnen laden waarin de Indische collectie was opgeborgen, ‘werden met een lint verbonden en afgesloten zodat “De Rooie”, de bijnaam die Joustra De Jong had toebedacht, niet in haar archieven en correspondentie kon neuzen’.71


Desalniettemin stelde zij De Jong op 2, 3 en 6 november 1950 in de gelegenheid de collectie in ogenschouw te nemen, zodat hij voor het directorium een rapport kon opstellen over de toegankelijkheid van de documenten voor wetenschappelijk onderzoek, los van de vraag of de collectie bij het Rijksinstituut zou blijven of niet. De Jong stelde in zijn rapport vast dat de Indische collectie vanaf het begin niet evenveel aandacht had gekregen als de andere afdelingen van het instituut, omdat de collectie ‘nu eenmaal buiten het normaal door het instituut bestreken werkterrein’ viel. En die aandacht, schreef De Jong, verdiende de collectie wel, al was het maar omdat het instituut verantwoordelijk was voor de documenten die door zo veel mensen in het volste vertrouwen waren opgestuurd. Bovendien, en dat was naast het wetenschappelijk belang een van zijn andere argumenten, had het instituut in de voorgaande jaren al 100.000 gulden aan de afdeling uitgegeven.72 Uiteindelijk kreeg de Indische collectie voldoende aandacht door het werk van de afdeling op enige afstand van het instituut te plaatsen. In 1952 werd de Stichting Indië in de Tweede Wereldoorlog opgericht die met Brugmans als voorzitter voldoende middelen wist te verwerven om het werk aan de Indische collectie, die het gebouw van het Rijksinstituut niet verliet, voort te zetten. In 1956 kwam de afdeling Indische Collectie weer terug op de begroting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie.73


 


Allerlei schenkingen


Het grootste deel van de particuliere schenkingen dat betrekking had op de bezetting van Nederland, kwam terecht bij de afdeling Oorlogscollectie, ook wel Nederlandse Oorlogscollectie genoemd, die ‘al het losse materiaal dat uit de oorlog dateerde’ onder haar hoede nam.74 Onder ‘los’ verstond het instituut affiches, foto’s, films, illegale bladen, pamfletten, illegale bellettrie, brochures, kortom alles, behalve dagboeken, wat particulieren konden verzamelen of zelf konden maken. De naam van de afdeling doet nu een beetje vreemd aan omdat het hele instituut in het teken van de oorlog stond, maar de naam moest vooral benadrukken dat in deze collectie geen archieven of dagboeken waren opgenomen, ook geen Indische documenten en geen naoorlogs materiaal zoals krantenknipsels of procesverslagen waar een aparte afdeling voor was.75


De afdeling Nederlandse Oorlogscollectie stond onder leiding van Lydia E. Winkel, die samen met Posthumus jr. tijdens de bezetting al illegale bladen en dergelijke had verzameld voor het nog op te richten instituut. In 1945 en 1946 groeide de collectie heel hard. Ongeveer achthonderd door particulieren over de meest verschillende onderwerpen en op eigen initiatief geschreven verslagen kregen in de Nederlandse Oorlogscollectie een plaats.76 In 1947 waren er al elfhonderd van dergelijke verslagen in de collectie opgenomen.77 W.C. Peeperkorn, een medewerkster van de afdeling, had haar handen vol aan het opbergen van de papieren versies van de uitzendingen van Radio Oranje. De Geheime Dienst Nederland stuurde kisten met archiefmateriaal naar het instituut en een andere illegale organisatie, het ‘Aussen Ministerium’, droeg twee ‘keurig ingedeelde doozen (geheim) vervalschingsmateriaal’ over. Ongeveer 6000 naar het instituut opgestuurde affiches konden in de eerste twee jaar door M.H. Knijtijzer worden gesorteerd, en al heel snel beschikte het instituut ook over vele duizenden foto’s en enkele tientallen films. Dat kwam niet alleen door de radiopraatjes van De Jong maar ook door het gezamenlijk optreden van Winkel en haar collega M.J.W. (Margot) Bijvoet-Kroes, die de studiezaal beheerde: ‘Geen bezoeker kon hier komen om een of andere dienst te vragen of als tol aan zijn argeloosheid werd hem z’n laatste bezit aan documenten etc. ontfutseld. Idem bij door ons afgelegde bezoeken: van begrafenissen tot diners toe! Ik heb wel gemerkt dat persoonlijke contacten van enorm groot belang zijn.’ Winkel liet de bezoekers zien dat ook de kleinste bijdrage keurig werd opgeborgen ter completering van het grote geheel. Dat maakte de mensen ‘erg enthousiast (“ik wist nòòit dat... enz.”)’, waarna ze op pad gingen ‘om verdere propaganda te maken voor ’t Instituut’.78


Het aantal illegaal uitgegeven bladen waarvan nummers werden verworven, was eind 1947 ongeveer 800.79 In 1948 werden nog van 36 tot dusver onbekende bladen exemplaren verworven en van bladen als Bulletin 1940–1941, De Ploeg, De Geus, Geuzenberichten, Vrij Nederland, Je Maintiendrai en Ons Volk konden de series gecompleteerd worden.80 Eind 1949 waren er bijna duizend verschillende illegale bladen op het instituut aanwezig.81 Winkel deed tussen 1945 en 1954 uitvoerig onderzoek naar de herkomst van alle illegale bladen en correspondeerde daarvoor met de makers en verspreiders van de ondergrondse pers. Toen in 1954 De ondergrondse pers 1940–1945 van Winkel verscheen, een kruising van een monografie en een catalogus, kon zij daar bijna 1200 bladen in opnemen.82 Twee jaar eerder, in 1952, verscheen een bloemlezing Het woord als wapen. Keur uit de Nederlandse ondergrondse pers 1940–1945 die werd samengesteld door R.S. (Ruth) Zimmerman-Wolf.83 De selectie van 130 artikelen uit vooral Het Parool, Trouw, Vrij Nederland en De Waarheid gaf volgens het voorwoord van de bloemlezing een evenwichtig beeld van ‘de geestelijke en politieke verscheidenheid, die, op grondslag van de gemeenschappelijke strijd voor de bevrijding, ons volk in de bezettingsjaren gekenmerkt heeft’.84


Wat affiches, pamfletten, illegale bellettrie en illegale bladen betreft, streefde het instituut naar volledigheid en niet naar een representatief beeld. Dat deed het ook bij het verzamelen van ander materiaal dat tijdens de bezetting was gepubliceerd, zoals legale kranten en publicaties van de Duitse overheid. Zo’n streven naar volledigheid kon uiteraard niet gelden voor de verslagen die de mensen uit zichzelf opstuurden, maar ze werden wel, voor zover dat valt na te gaan, altijd geaccepteerd. De afdeling Oorlogscollectie paste geen selectiecriteria toe. Zoals het kwam, kwam het. Alleen bij foto’s is er een paar keer krachtig ingegrepen. Dat gebeurde niet bij de bijzondere foto’s die beroeps- en amateurfotografen opstuurden en ook niet bij de verzamelingen die verschillende organisaties bij het instituut onderbrachten. Maar het gebeurde wel bij de zendingen van het Nederlandsch Beheersinstituut, dat zich ontpopte als leverancier van enorme hoeveelheden foto’s van nationaalsocialistische herkomst. Begin 1948 droeg het Beheersinstituut het fotoarchief van E.J. (Emil) Klinsky, dat enige tienduizenden persfoto’s omvatte, aan het instituut over. Klinsky, als Smetanic-Klinsky in 1899 in Moskou geboren, was tijdens de Eerste Wereldoorlog officier in het Russische leger geweest. Na de Oktoberrevolutie ging hij naar Boedapest, waarna hij in 1930 als fotoredacteur bij Associated Press in Berlijn ging werken. Hij werd een nazisympathisant. In 1932 opende hij op Singel 214 in Amsterdam het internationale fotopersbureau Recla. Vanaf 1936 vertegenwoordigde Recla het Duitse fotobureau Deutscher Verlag en het inmiddels gelijkgeschakelde Associated Press in Berlijn. Klinsky verspreidde tijdens de bezetting Duits fotopropagandamateriaal in opdracht van het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken. Deze foto’s werden afgedrukt in geïllustreerde bladen. Met J.H.M. Lindeman van Fotobureau Holland en F.A. Stapf van Stapf Bilderdienst had hij een monopoliepositie. Klinsky vertrok na Dolle Dinsdag naar Duitsland, waar hij een onopvallend bestaan leidde. In 1959 schreef hij een inleiding bij het boek Lachende Kamera, over grappige foto’s.85 Zijn enorme fotoarchief werd door Winkel en haar collega H.M. (Hans) Wolf van de zeer tijdelijke afdeling Foto en Film gesplitst in voor het Rijksinstituut ‘waardevolle en waardeloze foto’s’.86 Waar de ‘waardeloze’ zijn gebleven, is niet duidelijk.

Eind oktober 1948 bood de vertegenwoordiger in Utrecht van het Nederlandsch Beheersinstituut het Rijksinstituut een ‘niet bij benadering te schatten’ hoeveelheid foto’s aan, vermoedelijk 100.000 à 300.000. Dit gebeurde onder de voorwaarde, gesteld door het Beheersinstituut, dat uiterlijk 1 maart 1949 de foto’s die niet voor Oorlogsdocumentatie van belang waren, eruit gezocht zouden zijn.87 Die datum had waarschijnlijk te maken met de naderende opheffing van de vertegenwoordiging in Utrecht. In de laatste maanden van 1948 werden ‘met vereende krachten [...] uit deze zeer uitgebreide collectie de opnamen geschift, die voor bewaring door het Rijksinstituut in aanmerking kwamen’.88 Gezien de afzender moet het, in ieder geval voor het grootste deel, om foto’s zijn gegaan die bij nationaalsocialisten thuis of op kantoor in beslag waren genomen en daarna aan het Nederlandsch Beheersinstituut waren overgedragen – waarna ze, zoals ook zo vaak met boeken het geval was, werden doorgeschoven naar het Rijksinstituut. De foto’s werden, ‘al naar het onderwerp dit eischte’, grof of minder grof gesorteerd en ondergebracht in 250 dozen.89 Hoeveel aan de Tweede Wereldoorlog gerelateerde foto’s Winkel en haar medewerkers eruit haalden, wordt niet vermeld, en evenmin uit wat voor foto’s het restbestand bestond. Kennelijk bevatte de zending niet alleen foto’s die direct op de bezetting of de nsb betrekking hadden, maar foto’s van allerlei soort. Misschien wel familiekiekjes en andere privé-opnamen. Het aantal foto’s van herkenbare personen nam door de zending van het Beheersinstituut enorm toe. Nadat alle foto’s gestempeld waren, bleek de afdeling over 11.000 foto’s van personen te beschikken.90



 



Dagboeken


Voor het, zeker in die tijd, meest aansprekende document dat particulieren konden aanbieden, het dagboek, werd half maart 1946 een speciale afdeling in het leven geroepen. De leiding was in handen van A.E. Cohen, die op 1 januari van dat jaar bij Oorlogsdocumentatie in dienst was gekomen.91 Aan het eind van 1946 was het bestaan van ongeveer zeshonderd dagboeken bij het instituut bekend. Daarvan had Cohen er ongeveer vierhonderd onder ogen gehad, 350 exemplaren had hij goedgekeurd en vijftig exemplaren vond hij, volgens de criteria die hierna nog genoemd worden, niet geschikt voor opname in de collectie. Over de andere tweehonderd dagboeken correspondeerde hij, in de hoop dat de schrijvers of eigenaren ze aan het instituut wilden opsturen. Daarnaast – en dat was een apart traject – had het instituut ruim zeventig dagboeken ten behoeve van de Indische Afdeling ontvangen.92


Wat betreft dagboeken nam het oorspronkelijke enthousiasme voor ‘overstelpende hoeveelheden’ na ongeveer een jaar al af. Cohens belangstelling voor andere bronnen, en dan vooral voor de archieven van het Duitse bezettingsbestuur, speelde daar zeker een rol bij. Sinds de zomer van 1946 hield hij zich niet langer alleen met dagboeken bezig, maar maakte hij plannen voor een collectiebrede indeling in rubrieken en bereidde hij zich voor op zijn hiervoor al besproken uitzending naar Berlijn om daar in de Document Centers van de geallieerden archiefstukken over de bezetting van Nederland op te sporen.93 In dezelfde zomer stelde Cohen aan het directorium voor om van een aantal nota’s van Mussert die bij het instituut binnen waren gekomen, een bronnenpublicatie te maken. Dat voorstel werd goed ontvangen, en samen met de grote verwachtingen over de resultaten van het speurwerk in Berlijn leidde dit tot de oprichting van de afdeling Voorbereiding Publicaties op 1 oktober 1946.94 Het dagboekenwerk werd een van de vele, maar ook een van de minder belangrijke werkzaamheden van de nieuwe afdeling van Cohen. Op 1 januari 1947 kwam T.M. (Jitty) van Leening, een half jaar later Sjenitzer-van Leening, voor het verwerven en beschrijven van dagboeken in dienst.95


Tijdens de gehele periode waarin het instituut gericht dagboeken verzamelde, moest de vraag wat in de collectie opgenomen kon worden, steeds weer worden gesteld. Alles opnemen wilde Cohen niet, maar weigeren was lastig, omdat niemand kon weten welke dagboeken nog aangeboden zouden worden. Het bleef dus schipperen, ook al streefde Cohen ernaar dat alle categorieën dagboeken vertegenwoordigd waren. Met categorieën dagboeken bedoelde hij groepen dagboeken waarin bijzondere gebeurtenissen of politieke stromingen aan de orde kwamen. Hij vond de dagboekencollectie zoals die er halverwege 1946 uitzag, niet representatief voor het Nederlandse volk in oorlogstijd en stelde vast dat voor zo’n beeld ‘niet zozeer veel als wel velerlei nodig’ was. Cohen was dan ook geen voorstander van de huis-aan-huisactie met de vouwbladen waarmee in september 1946 een proef werd genomen. Hij wist dat ongeveer de helft van de dagboeken die hij ‘belangwekkend’ vond, niet als gevolg van de radiopraatjes of andere vormen van publiciteit hun weg naar Oorlogsdocumentatie hadden gevonden, maar ‘min of meer moeizaam via persoonlijke relaties door mijzelf of collega’s van de eigenaars, die veelal al te bescheiden en schroomvallig bleken, zijn losgekregen’.96 Cohen verwachtte daarom veel van persoonlijke contacten, hij vond die zelfs noodzakelijk. ‘Zelf merk ik herhaaldelijk op visites bij oude en nieuwe kennissen hoe veel men in zijn vrije tijd onwillekeurig nog voor het rvo kan doen.’97


Tot de komst van Sjenitzer-van Leening besliste Cohen welke dagboeken geschikt waren om in de collectie opgenomen te worden en welke niet. Daarna deed zij dat, maar wel onder zijn leiding. Alleen de paar dagboeken die direct aan de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen werden opgestuurd, en de dagboeken voor de Indische Afdeling namen zij niet of slechts vluchtig door omdat de medewerkers van deze afdelingen zelf over de informatieve waarde van het aangebodene voor het werk van hun afdelingen wilden beslissen. Dat ging in goed overleg. De Indische dagboeken werden nooit in de dagboekencollectie van Cohen opgenomen, de ‘concentratiekampdagboeken’ soms wel, maar soms ook niet. In het laatste geval kregen ze een plaats in de collectie Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen.98 De werkwijze van Cohen en Sjenitzer kwam erop neer dat in eerste instantie het bestaan van een dagboek werd gesignaleerd. Het kreeg dan, onafhankelijk van de vraag of het verworven kon worden, meteen een nummer. Dat geheel groeide tot begin jaren vijftig uit tot een reeks van 1 tot en met 1001. Het dagboek van Anne Frank kreeg nummer 284, maar het behoorde niet tot de ruim vijfhonderd dagboeken die in origineel of kopie eind jaren veertig op het instituut aanwezig waren. In de toentertijd gemaakte zeer korte beschrijving van het dagboek, een methode die gebruikelijk was bij dagboeken die niet verworven waren, staat dat het instituut wel stappen had ‘gedaan of willen doen om dit origineel’ te verwerven. Maar omdat in 1947 Anne Franks Het Achterhuis. Dagboekbrieven van 12 juni 1942–1 augustus 1944 bij uitgeverij Contact verscheen, zal dat geen prioriteit meer gehad hebben. Otto Frank liet in 1980 de originele dagboeken van zijn dochter bij testamentaire beschikking aan het instituut na.99


Bij het maken van keuzes stond bij Cohen voorop dat het dagboek een persoonlijk verslag moest zijn. Plakboeken en kroniekachtige nieuwsverzamelingen, beide zo kenmerkend voor onzekere tijden, accepteerde hij alleen als de vormgeving bijzonder was.100 Formele regels over wat een dagboek is, hanteerde Cohen niet, en daarom kon hij in een aantal gevallen verslagen in de collectie opnemen die na de oorlog geschreven waren.101 Verder hanteerde hij ruime normen. ‘Zowel bijzonderheden omtrent persoonlijke belevenissen als individuele reacties op omstandigheden en maatregelen laat ik tot hun recht komen, ook als ze afkomstig zijn van op zichzelf onbelangrijke en slecht ingelichte mensen.’102 De dagboeken van deze laatste groep schrijvers kunnen, vond Cohen, bijdragen aan onze kennis van symptomatisch belangrijke en regionaal voorgekomen gebeurtenissen. Zijn uitgangspunt was nadrukkelijk dat het nageslacht zo grondig mogelijk over de opinie en de stemming van de bevolking ingelicht moest kunnen worden.103


Naarmate er meer binnenkwam, kon Cohen hogere eisen aan de kwaliteit gaan stellen, en dat had tot gevolg dat ongeveer een tiende van de opgestuurde dagboeken werd afgekeurd.104 Die hogere eisen hadden vooral betrekking op het karakter en de vermogens van de dagboekschrijver. Cohen had een voorkeur voor de ‘helaas relatief zeldzame dagboeken van goede opmerkers met een behoorlijke dosis zelfkritiek en zuiver gevoel voor verhoudingen en omstandigheden’, en voor dagboeken van ‘landgenoten’ die in uitzonderlijke omstandigheden hadden verkeerd.105 Daarmee bedoelde hij bijvoorbeeld het dagboek van een burgemeester die als gijzelaar in Sint-Michielsgestel verbleef, het dagboek van een in 1940 krijgsgevangen gemaakte officier die in de Grebbelinie gevochten had, ‘een uitstekend dagboek van een in Bergen-Belsen geïnterneerde jonge vrouw’ en ‘een interessant dagboek van een goeden opmerker uit Westerbork’. Ook dagboeken van dwangarbeiders kregen een plaats in de collectie, zoals dat van ‘een eenvoudigen Amsterdammer die voor de Duitsers in Minsk werkte’.106


Ook financiële argumenten hadden invloed op de samenstelling van de dagboekencollectie. Dat kwam door het kopiëren, wat in die tijd een dure en ingewikkelde aangelegenheid was.107 Als eigenaren van dagboeken het originele exemplaar zelf wilden houden, maakte het instituut een kopie. Omdat dit voor de meeste dagboeken gold die het instituut wilde bewaren, stond er in 1946 een behoorlijk groot bedrag op de begroting voor het kopieerwerk. In de tweede helft van 1946 waren al 250 dagboeken met behulp van een fotograaf gekopieerd.108 Toen in 1947 het aantal inkomende dagboeken met een sprong steeg omdat De Jong zijn radiopraatjes had hervat, waren die dagboeken niet in alle opzichten welkom. De post op de begroting voor het fotokopiëren van dagboeken was dat jaar namelijk van het oorspronkelijk op 20.000 gulden geraamde bedrag tot 8000 gulden teruggebracht. Het probleem werd voor een deel opgelost door een medewerker een aantal dagboeken over te laten typen. Maar veel zoden kan dit niet aan de dijk gezet hebben. Enigszins teleurgesteld zei Cohen in zijn tweede kwartaalverslag van 1947 dat er regelmatig goede, zo niet ‘uitstekende werkstukken’ binnenkwamen terwijl er eigenlijk geen geld meer was om ze te laten kopiëren. ‘Het heeft echter weinig praktisch resultaat, wanneer men nu betreurt een jaar geleden een matig goed dagboek te hebben laten fotocopiëren, als thans eerst een veel beter uit hetzelfde milieu binnenkomt.’109 Maar om de publiciteit voor het verwerven van dagboeken af te remmen, ging hem ook te ver. ‘De mogelijkheid om zoveel oorlogsdagboeken bijeen te krijgen als wij thans, dank zij ononderbroken en intensieve propaganda ontvangen hebben – een aantal waarover wij ons nog dagelijks verbazen –, een dergelijke kans keert niet terug.’110


Bij het instituut kwamen regelmatig dagboeken van nsb’ers binnen, zodat ook op dat terrein een ‘interessant en representatief’ overzicht ontstond.111 Hoe deze dagboeken en die van andere nationaalsocialistische Nederlanders binnenkwamen, wordt in de kwartaal- en jaarverslagen niet vermeld, maar soms wel in de beschrijvingen die van de dagboeken werden gemaakt. Bij dagboek 538 staat bijvoorbeeld: ‘Zijn dagboek gewerd het Rijksinstituut via instanties van de Bijzondere Rechtspleging.’112 Zo zal het ook wel gegaan zijn met andere dagboeken van nationaalsocialisten. De organen van de Bijzondere Rechtspleging, maar waarschijnlijk ook het Nederlandsch Beheersinstituut, waren voor de hand liggende tussenstations.

 


Oorspronkelijk


Het beschrijven van de uiteindelijk ruim vijfhonderd door het instituut verworven dagboeken, uitgezonderd de Indische, werd grondig voorbereid. Sjenitzer-van Leening stelde in de eerste helft van 1947 een vragenlijst op die zij, met een toelichting over het doel van de lijst, aan inzenders van dagboeken stuurde, ook aan een aantal inzenders wier dagboeken uiteindelijk niet geaccepteerd werden. Begin 1948 was 80 procent van de uitgezette formulieren ingevuld aan het instituut teruggestuurd.113 De vragenlijst, die het kenmerk ‘vertrouwelijk’ kreeg, is zeer gedetailleerd. Na vragen over persoonsgegevens als naam en geboortedatum, volgen vragen over het beroep van de vader en de moeder, genoten onderwijs, godsdienst, huwelijkse staat, beroep van de schrijver van het dagboek, beroep van de echtgenoot of echtgenote en het aantal kinderen. Daarna verandert de aard van de vragen: ‘Wat zijn de vijf boeken waar U het meest van houdt?’, ‘Wat doet U het liefst in Uw vrije tijd?’ en: ‘Heeft schrijver of schrijfster reeds publicaties op zijn (haar) naam staan? Zo ja welke?’ De vragenlijst gaat vervolgens verder met een aantal vragen over de aard van het dagboek, zodat duidelijk wordt of het achteraf is samengesteld of van dag tot dag werd bijgehouden. Het formulier wordt afgesloten met een aantal vragen over het exemplaar dat het Rijksinstituut had ontvangen. Was dit het dagboek in zijn oorspronkelijke vorm, was het een uittreksel of was het later bijgewerkt en uitgebreid?

De antwoorden op de vragen over beroep, vrije tijd en de vijf boeken ‘waar U het meest van houdt’ waren bedoeld om de persoon van de schrijver profiel te geven. Dit werd nog versterkt door de foto’s van zichzelf die veel auteurs op verzoek van het instituut meestuurden. Om een voorbeeld te noemen: de schrijver van dagboek 501, C. Komen, hield van zwerven in de natuur, schaken, vissen, en hij hield van lezen, voornamelijk Engelse boeken, het liefst detectives. ‘Honderden heb ik er al gelezen. Ik weet zoodoende wel een paar honderd manieren om iemand van kant te maken. Je kan nooit weten.’ Zijn dagboek is volgens de beschrijving onopzettelijk eenvoudig maar wel heel goed geschreven en hijzelf wordt gewiekst genoemd en ‘een echte Amsterdamse volksjongen’.114 Het dagboek van Komen is een van de ongeveer honderdvijftig dagboeken waarvan Sjenitzer-van Leening een uitgebreide samenvatting, die ze analyse noemde, met een afsluitende beoordeling maakte. Die beoordeling vond ze noodzakelijk om de betrouwbaarheid van het dagboek, hetzij zakelijk hetzij psychologisch, vast te stellen.115 Het was haar manier om de keuze die ze moest maken voor de geplande bronnenpublicatie met dagboekfragmenten, te verantwoorden.116


Het opvallendste aan de analyses en beoordelingen is dat Sjenitzer-van Leening daarin niet alleen een beschrijving geeft van de inhoud van het dagboek en de omstandigheden waaronder het geschreven is, maar dat inhoud én auteur nadrukkelijk worden bekritiseerd, vaak op niet mis te verstane wijze.117 Over een Joodse onderduiker merkt zij op: ‘M. schrijft te slecht dan dat men uit zijn dagboek iets wezenlijks over hem zelf gewaart. Hij lijkt een beste brave burgerman. Geen belangrijke of verfijnde persoonlijkheid. – Voor de oorlog well to do. Auto.’ Over een dagboek van een Jood die uit Westerbork wist te ontvluchten en enige maanden als onderduiker bij een boer doorbracht, zegt zij dat het hoofdzakelijk van belang is om de feiten. Daar ging het haar dus niet alleen om. Een dagboekschrijver die als gijzelaar in Sint-Michielsgestel verbleef, heeft ‘genoeg cultuur om (in dit genre) een heel aardig, niet genoeg om een voortreffelijk dagboek te schrijven. Bridger.’ Over een ander dagboek wordt opgemerkt: ‘In een buitengewoon slechte gezwollen stijl wordt in feite niets belangrijks gezegd.’118


Sjenitzer-van Leening geeft ook regelmatig min of meer psychologische oordelen, zoals dat over de dagboekschrijver die wordt gekenschetst als ‘zeer intelligent en overgevoelig. Week, kwetsbaar, moralist en estheet, met het accent op het eerste. Een Grübler, een probleemmens.’ Kenmerkend voor haar zijn impressionistische uitspraken zoals die over een ‘waarschijnlijk vrij bazige’ schrijfster die ‘vele deugden’ heeft en ‘dit weet’, en over een schrijver wiens persoonlijkheid niet opweegt tegen zijn gebrek aan ontwikkeling. Van ‘matig belang’ noemt zij het dagboek in briefvorm van een Nederlandse dwangarbeider in Duitsland die wegens heftige anti-nationaalsocialistische uitlatingen door het Volksgerichtshof in Berlijn ter dood werd veroordeeld en wiens vonnis werd voltrokken. Omdat hij zich ‘gebrekkig’ uitdrukt, zegt Sjenitzer-van Leening, kan er uit de brieven geen beeld van zijn persoonlijkheid worden gevormd. De vaardigheden en de ervaringen van een ambtenaar bij de Sterrenwacht in Leiden maakten ook geen goede indruk op haar: ‘De schrijver weet het weinige wat hij beleeft en optekent, niet over het voetlicht te brengen.’119


Positieve oordelen zijn er ook. Het dagboek wordt in die gevallen als voortreffelijk, zeer goed en verdienstelijk beschreven, termen die Cohen ook graag gebruikte bij het beoordelen van een dagboek. Zo is er een voortreffelijk dagboek over het dagelijks leven van een ‘Amsterdamse man-uit-het volk’, de lezer van detectives die hierboven wordt genoemd. Een eveneens voortreffelijk dagboek van een jonge katholieke jurist is van belang vanwege ‘de indruk die men zich kan vormen van opvattingen, mentaliteit, politieke plannen en verwachtingen (de schrijver is politiek-organisatorisch gericht) die heersen onder de intelligentsia in deze kringen’. Het dagboek van een tramconducteur die ‘in het geheel geen illegale verbindingen’ leek te hebben en wiens houding waarschijnlijk ook niet erg principieel was, wordt ook voortreffelijk genoemd. Er is ook een belangrijk dagboek in de vorm van brieven van een fanatieke wa-man die onder ‘een vernis van beschaving en ontwikkeling [...] op naakte en vaak afschuwelijke wijze blijk geven van zijn platte en grove geest. Zij zijn zuiver in hun onmenselijkheid en in deze kwaliteit waarschijnlijk uniek in de collectie.’ Weer een andere dagboekschrijver, een slager, wordt gekarakteriseerd als ‘een hoogst eenvoudig en onontwikkeld man; wel een persoonlijkheid. Sterk anti-Duits.’ De oordelen van Sjenitzer-van Leening hebben weinig te maken met de politieke overtuiging of de daden van de dagboekschrijver, maar alles met zijn of haar persoonlijkheid.120


Nu was het niet vreemd aan het instituut om op basis van beschikbaar materiaal een stevig oordeel over iemand te vellen. Heel merkwaardig zijn in dit opzicht bepaalde opmerkingen in de uittreksels van dossiers van personeelsleden van het Reichskommissariat die, ook al zijn ze na de oorlog door instituutsmedewerkers gemaakt, een plaats hebben gekregen in het archief van het Reichskommissariat zelf. De dossiers, een onderdeel van het archief van de Rijksvreemdelingendienst (rvd), waren gedurende enige tijd aan Oorlogsdocumentatie uitgeleend. Aan de parafen en dateringen te zien, zijn deze uittreksels in 1951, 1952 en 1953 gemaakt door E. (Els) Verkade en A.J. (Hans) van der Leeuw, allebei medewerkers van de afdeling Voorbereiding Publicaties. Als er geen foto bij een uittreksel gevoegd kon worden, maakte Verkade of Van der Leeuw in het rubriekje ‘Indruk van foto’ een persoonsbeschrijving aan de hand van de foto van de rvd die met het dossier weer teruggezonden moest worden. Beter iets dan niets. Het invullen van het rubriekje werd duidelijk met veel genoegen gedaan. Gustav Adolf Apitz, Leiter van de Hauptabteilung Soziale Verwaltung, is het ‘type van een Balt? Mengsel oudere korporaal en herbergier, brede dikke kop, met smaller voorhoofd.’ De Programmreferent bij de Rundfunkbetreuungsstelle Bruno Blanck ‘probeert kunstzinnig te kijken’. Zijn collega bij de Rundfunkbetreuungsstelle Alfred Rügner is een ‘attent en actief brillemannetje’, en Devisenprüfer Gerard Beyreuther is een ‘verstandig, maar beperkt middenstander, heel erg keurig’. Hertha Santo Passo, de secretaresse van Seyss-Inquart, is ‘geestig, vlot, intelligent, niet mooi maar charmant’.121


Bij het lezen van de ongeveer honderdvijftig analyses en afsluitende oordelen die Sjenitzer-van Leening maakte, valt op dat zij groot belang hecht aan authenticiteit en een treffende verwoording van de ervaringen, gevoelens en opvattingen van de dagboekschrijver. Ging het in 1945 om het verzamelen van ‘onopzettelijk door tallozen bijgehouden dagboeken die bij uitstek in staat zijn het nageslacht een juiste indruk [te] geven van wat de gewone burger in de oorlogs- en bezettingsjaren beleefde’,122 Sjenitzer-van Leening, en al eerder Cohen, hanteerde andere maatstaven, waarbij de gewone burger aan bepaalde maatstaven moest voldoen. De keuzes die Sjenitzer-van Leening maakte en de woorden die ze koos om haar beslissingen te verantwoorden, lijken beïnvloed te zijn door de vooroorlogse schrijvers en critici Menno ter Braak en E. du Perron en het invloedrijke maandblad Forum waar zij de belangrijkste redacteuren van waren. Sjenitzer-van Leening was een jonge, in Leiden afgestudeerde neerlandica, die bovendien de Zweedse, Russische en Italiaanse taal beheerste. Daarnaast studeerde ze nog enige tijd geschiedenis, ook in Leiden. Door haar studie Nederlandse taal- en letterkunde was ze ongetwijfeld op de hoogte van het literaire debat in de jaren dertig en veertig. Dat ging over de vraag of in een kunstwerk de vorm, de zoektocht naar schoonheid, of de persoonlijkheid van de kunstenaar de leidende kracht moest zijn. Volgens Ter Braak en Du Perron ging het om het laatste. In de literatuur moest zich een ‘vent’ openbaren, een oorspronkelijke, onafhankelijke geest, die overigens ook in een vrouw kon huizen.123 Du Perron had een voorkeur voor dagboeken en andere vormen van bekentenisliteratuur. Ter Braaks dagboek uit het laatste jaar voor de oorlog tot zijn zelfmoord op 14 mei 1940 kreeg na de oorlog, toen het gepubliceerd werd, een bijzondere betekenis. Du Perron stierf op dezelfde dag aan een hartinfarct. Tijdens de bezetting ging de discussie over het werk van Ter Braak en Du Perron door, ook al kon dat niet in het openbaar. En na de oorlog stonden hun principes meteen weer in het middelpunt van de belangstelling. Forum bestond niet meer, maar het tijdschrift Criterium, dat in die tijd veel invloed had, opende zijn eerste naoorlogse jaargang met een ‘Ter inleiding’, waarin het begrip ‘persoonlijkheidsbesef’ en het afwijzen van ‘eenzijdige litteratuur-cultus’ rechtstreeks naar Ter Braak en Du Perron verwijzen.124


Net als Ter Braak en Du Perron in hun scheppende en kritische werk wilde Sjenitzer-van Leening de ware persoonlijkheid ontmoeten. Niet in een ongeboetseerde uitstorting van emoties of plat realisme, maar in een tekst waaruit een zekere distantie bleek, een tekst die in zijn kwaliteiten oorspronkelijk was. Geen wonder, en op zichzelf natuurlijk terecht, dat zij de dagboeken van Abel Herzberg en Philip Mechanicus een uitstekende beoordeling gaf. Mechanicus noemt zij een ‘ras-journalist, en wel van de hoogste orde. Intellectueel. Autodidact zonder bijsmaak. Hij is 54 jaar en heeft niets aan vurigheid ingeboet, maar vertoont een gevoel voor relativiteit en een verantwoordelijkheidsbesef, die niet van de jeugd zijn.’ Van het Bergen-Belsen-dagboek van Herzberg maakte zij geen uitgebreide analyse, het was tenslotte al gepubliceerd, maar in haar beschrijving vermeldt ze dat ‘de toon [...] zeer persoonlijk [is], week en gevoelig, soms klagend, niet zwak’. En zij beoordeelt het als ‘zeer belangrijk, voortreffelijk en mooi.’125


De bloemlezing die in 1954 onder de titel Dagboekfragmenten 1940–1945 verscheen, kwam met grote moeite tot stand.126 Na een langlopend en onoplosbaar meningsverschil tussen het directorium van het instituut en Sjenitzer-van Leening over de omvang van het boek, was het uiteindelijk De Jong die direct na het voltooien van zijn proefschrift de uitgave van de bloemlezing voorbereidde. Hij deed dat, met haar instemming, op basis van het materiaal en het manuscript waaraan Sjenitzer-van Leening zo lang en met zo veel inzet gewerkt had. Dagboekfragmenten 1940–1945 is een merkwaardige publicatie geworden. Het boek heeft geen inleiding, alleen een kort voorwoord. Een verantwoording van de keuze die uit de dagboekencollectie is gemaakt, wordt niet gegeven. Het maakt een wat verweesde indruk omdat op de titelpagina geen bewerker van de dagboekfragmenten wordt genoemd. In het ‘Ten geleide’ wordt wel vermeld dat de bloemlezing is gebaseerd op een selectie die is gemaakt door Sjenitzer-van Leening.

 


Andere prioriteiten


Toen Dagboekfragmenten 1940–1945 in 1954 verscheen, was de tijd waarin Oorlogsdocumentatie zich positioneerde als een nationale verzamelplek voor overstelpende hoeveelheden materiaal van ‘gewone’ mensen, al lang voorbij. Vanaf 1946 kreeg het instituut steeds meer belangstelling voor bronnen die inzicht gaven in het Duitse bezettingsbestuur. Bovendien bleek het houden van enquêtes en het op grote schaal interviewen van mensen die over een bepaalde gebeurtenis of ervaring konden vertellen, ook een effectieve methode te zijn om zo veel mogelijk mensen een bijdrage te laten leveren. Het zwaartepunt van de vergaderingen van het directorium lag sinds het opstellen van het publicatieprogramma van 1948 niet meer bij het verzamelwerk. Vooral de discussies en uitgebreide nota’s over de grote hoeveelheid geplande bronnenpublicaties en het grote overzichtswerk dat binnen het instituut het Hoofdwerk was gaan heten, vroegen, naast het werk aan boeken als De Februaristaking 1941 van Sijes, de volle aandacht. In de wetenschappelijke hiërarchie van het instituut was het dagboekenwerk een lagere plaats gaan innemen. Dat geldt trouwens ook voor de andere bronnenpublicaties die met behulp van particulier materiaal werden samengesteld. Het woord als wapen, een bloemlezing uit de illegale pers, was een gewaardeerd product, maar in het geheel van de publicatieplannen was het van ondergeschikt belang. Van een soort schrijn waar iedereen zijn herinneringen naartoe kon brengen, was het instituut veranderd in een instelling die inzicht wilde hebben in alle facetten van de bezetting. Als een van de publicaties op basis van particulier materiaal sluit De ondergrondse pers van Lydia E. Winkel nog het beste aan bij het beeld van het instituut zoals dat door Bolkestein in 1944 en in de eerste jaren na de bevrijding door De Jong is geschapen. Met haar zo goed als volledige overzicht van illegale bladen die in Nederland waren verschenen, maakte zij in de beste vaderlandslievende tradities een boek waaruit de strijdbaarheid van het Nederlandse volk blijkt, omdat, in de woorden van Lydia Winkel ‘representanten van alle bevolkingsgroepen, klassen, leeftijden, godsdiensten en beroepen’ bij de illegale pers betrokken zijn geweest.127


Toch lijkt de verminderde aandacht voor bronnenpublicaties uit dagboeken en de illegale pers geen gevolgen te hebben gehad voor wetenschappelijke publicaties van later datum, zoals Het Koninkrijk der Nederlanden van De Jong. Dat dagboeken en illegale bladen, net als het andere particuliere materiaal, volop zijn gebruikt, lijdt geen twijfel. Maar zij werden als een van de vele bronnen gebruikt die voor de behandeling van een bepaald onderwerp nuttig waren.





Hoofdstuk 8 



De mens als bron



Pioniers


In de collectie van het niod bevinden zich honderden verslagen van gesprekken die de eerste medewerkers van Oorlogsdocumentatie met hun tijdgenoten voerden. Die gesprekken vonden voor een groot deel plaats tussen 1945 en 1950. Het instituut was zich ervan bewust, zo blijkt uit het jaarverslag 1945–1946, dat 

 

de geschiedenis van het vaderland in de tweede wereldoorlog nimmer geheel door middel van documenten gedocumenteerd zou kunnen worden. Vatte men het documentatiewerk in de ruime zin op van verzamelen van zoveel mogelijk gegevens welke op die geschiedenis betrekking hadden, dan sprak het vanzelf dat vele, en niet de onbelangrijkste, gegevens alleen in het geheugen van hen die er getuige van waren, bewaard zouden zijn gebleven. Dat zou in het bijzonder gelden voor de sector van het verzet, waarvan uiteraard tijdens de bezetting weinig op schrift was gesteld.1 

 

Naast ‘de sector van het verzet’ zagen medewerkers van het instituut ook het belang in van het interviewen van teruggekeerde kampgevangenen, die ook weinig op schrift hadden kunnen stellen, stakers, repatrianten uit Nederlands-Indië, leidende figuren uit het Duitse bezettingsbestuur en Nederlandse nationaalsocialisten. Ook minder opvallende mensen zoals ambtenaren die Duitse maatregelen uitvoerden of de consequenties van die maatregelen van dichtbij meemaakten, werden bevraagd omdat ze inzicht konden geven in gebeurtenissen die onderzocht moesten worden.

De interviews zijn later, toen een nieuwe lichting Nederlandse historici gefascineerd raakte door de mogelijkheden van ‘oral history’, erkend als voortreffelijk pionierswerk.2 Dit leidde er overigens niet toe dat er een werkrelatie tot stand kwam tussen de Nederlandse oral history-beweging en het instituut. In 1979 noemde Jaap Talsma, een van de eerste pleitbezorgers van het beoefenen van oral history in Nederland, het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie ‘de bakermat van de mondelinge historische documentatie in Nederland’. Die waardering had niet alleen betrekking op de grote hoeveelheid interviews die medewerkers van het instituut in de beginjaren maakten. Hij voegde eraan toe dat dit vooral gold omdat de eerste methodologische beschouwingen over het gebruik van mondelinge bronnen ook door een medewerker van het instituut, B.A. (Ben) Sijes, geschreven waren.3 Sijes, auteur van onder andere De razzia van Rotterdam (1951) en De Februaristaking (1954), maakte voor het verzamelen van informatie op grote schaal gebruik van gespreksverslagen en vragenlijsten.

In zijn ook voor de Nederlandse wetenschap richtingbepalende boek The Voice of the Past: Oral History uit 1978 besteedt de Engelse historicus Paul Thompson, die als de gangmaker van de oral history-beweging wordt gezien, veel aandacht aan het feit dat historici altijd al gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid tijdgenoten over hun ervaringen vragen te stellen en de resultaten daarvan in hun onderzoek te verwerken. ‘In fact, oral history is as old as history itself.’
4 In zijn hoofdstuk Historians and Oral History geeft hij tal van voorbeelden van historici die gesprekken met ooggetuigen of ervaringsdeskundigen voerden om aan informatie te komen.5 Echt nieuw was het gebruik van mondelinge documentatie door het instituut dus niet. Maar het historische gesprek met tijdgenoten was in Nederland wel in onbruik geraakt omdat contemporaine geschiedenis er lange tijd ‘niet voor vol [was] aangezien door het gros der historici’.6 Toen de medewerkers van Oorlogsdocumentatie hun tijdgenoten interviewden en met behulp van enquêtes gingen bevragen, was het daarom vernieuwend om op deze manier gegevens te verzamelen.

 


Niet de enige


Het instituut was ook niet de enige organisatie die in een reactie op de bevrijding interviews afnam. Het werd eveneens gedaan door organisaties van oud-verzetsstrijders voor wie het de beste mogelijkheid was het eigen verleden in kaart te brengen en elkaar na jaren van voorzichtigheid vrijuit te laten spreken.7 Voor Het grote gebod: gedenkboek voor het verzet in LO en LKP interviewden oud-medewerkers van de Landelijke Organisatie voor Hulp aan Onderduikers en Landelijke Knokploegen (lo/lkp) elkaar.8 Nadat het twee dikke delen omvattende boek klaar was, droegen zij de verslagen van de interviews, minstens in duplo omdat zij op regio én onderwerp gerangschikt werden, over aan Oorlogsdocumentatie.9 Daarnaast produceerde de voormalige lo/lkp een serie enquêteformulieren en in memoriams over gevallen medewerkers van de organisatie, ingevuld door medeverzetslieden of familieleden van lo/lkp’ers die de bezetting niet hadden overleefd.10 Ook de Raad van Verzet, een in april 1943 opgerichte illegale organisatie die een overkoepelende rol wilde spelen, maakte na de oorlog verslagen over zijn illegale werkzaamheden in een aantal districten, waaronder de Zaanstreek en de Achterhoek. Het gewest Zuid-Holland-Zuid van de Raad van Verzet liet vragenlijsten invullen door mensen die in dat gebied voor de Raad actief waren geweest.11


 


People’s history


De oral history-beweging die in de jaren zeventig opkwam, richtte zich met enige nadruk op niet-dominante bevolkingsgroepen. Deze speciale aandacht kwam voort uit de belangstelling voor sociale geschiedenis, met name voor die van de arbeidersklasse, en voor de rol van het gezin. ‘Juist het alledaagse leven – opvoedingspatronen, woonomstandigheden, buurtrelaties, school- en werkverhoudingen, werkloosheid en deelname van gewone mensen aan maatschappelijke organisaties – was in traditioneel historisch onderzoek een onderbelicht terrein omdat schriftelijke bronnen schaars zijn.’12 Het argument voor deze keuze was dat de ervaringen van ‘gewone mensen’ anders niet voldoende tot hun recht zouden komen, omdat de geschiedschrijving vooral gebruikmaakt van officiële archieven. Oral history wilde nadrukkelijk ‘people’s history’ zijn. ‘Wil men de geschiedenis van de gewone mensen (people’s history) niet vanuit de visie van de “machtigen” beschrijven, maar begrijpen vanuit de belangen en de belevingen van de betrokkenen, dan wordt het historisch interview een noodzakelijke bron.’13


De medewerkers van Oorlogsdocumentatie zijn weliswaar voorlopers van de oral history-beweging, maar zij zagen het niet als hun opdracht op zoek te gaan naar een tegenwicht voor de geschreven bronnen van de geschiedenis ‘die vaak de beleving van de “machtigen” verwoordt’.14 Zij interviewden zowel functionarissen van het Duitse bezettingsbestuur, zoals Rauter, en hoge ambtenaren, zoals Sijes deed voor zijn onderzoek naar de Februaristaking, als stakers, teruggekeerde Joden en eigenlijk iedereen die iets te vertellen had over het onderwerp waar een instituutsmedewerker zich mee bezighield. Bovendien waren de ervaringen en belangen van de Nederlandse bevolking het vanzelfsprekende uitgangspunt bij de bestudering van de Duitse en Japanse bezetting. Wie een staking, het leven in een kamp, de Jodenvervolging of het verzet bestudeert of documenteert, moet zich wel verdiepen in wat niet-dominante groepen deden of ondergingen. De medewerkers maakten geen bewuste keuze voor groepen die anders niet aan het woord zouden komen, maar gebruikten het interview in hoofdzaak als middel om informatie te verzamelen.

 


A.J.C. Rüter


Nog het dichtst bij de bewuste keuze van de oral history-beweging voor ‘gewone mensen’ komt de beslissing die A.J.C. Rüter tijdens zijn onderzoek naar de Nederlandse Spoorwegen nam om ook ‘gewoon’ spoorwegpersoneel te interviewen. Prof. dr. A.J.C. Rüter, hoogleraar Nederlandse geschiedenis in Leiden, werd in 1946 door het directorium aangezocht om een monografie te schrijven over de spoorwegstaking 1944–1945. Als resultaat van de onconventionele maar diplomatieke manier waarop Posthumus de directie van de Nederlandse Spoorwegen benaderde, wilde deze directie onderzoek en publicatie financieren terwijl het onderzoek toch onder de wetenschappelijke verantwoordelijkheid van Oorlogsdocumentatie zou worden uitgevoerd.15 Maar de Spoorwegen en Posthumus maakten geen duidelijke afspraken over het eigendom van het manuscript en de rechten om dat te publiceren. Dit zou later langdurig, vanaf begin 1954 tot de publicatie van Rijden en staken in maart 1960, tot grote moeilijkheden leiden.16


Aanvankelijk was Rüter van plan dicht bij zijn opdracht te blijven ‘in de verwachting het epos te zullen schrijven van een grootse daad van verzet der Nederlandse Spoorwegen. Materiaal verzamelend en bestuderend werd het mij echter duidelijk, dat het ware epos van de staking slechts te schrijven viel, indien ik met een mythe afrekende.’17 In december 1947 kwam hij tot de conclusie dat hij zich niet tot de staking zelf kon beperken, maar dat de hele Nederlandse Spoorwegen in oorlogstijd en de context waarin die overheidsorganisatie haar werk had gedaan, in zijn onderzoek betrokken moesten worden. Hij had toen negentig mensen geïnterviewd, vooral leidinggevenden. ‘Het waren er velen: leden van de Nederlandse regering te Londen, figuren die daar of in Nederland hoge ambtelijke posities bekleedden, medewerkers van Radio Oranje, leden van de directie alsmede hoofd- en hogere ambtenaren der Nederlandse Spoorwegen, leidende personen uit de vakbeweging en het verzet, leden van de bezettende macht ook en enkele van hun geestverwanten.’18 Deze gesprekken ‘wierpen voor alles licht op wat in de hogere regionen gebeurd was’.19 En dat vond Rüter niet voldoende. Hij raakte er door zijn onderzoek al snel van overtuigd dat de staking niet een door de leiding van de Spoorwegen en de leiding van het verzet aangestuurde actie was geweest, maar van het begin af aan ‘een reeks van geïmproviseerde en lokale acties en later niet meer dan een federatie daarvan’.20 Het was daarom noodzakelijk ook onderzoek te doen naar de lokale omstandigheden tijdens de staking, omdat iedere stationsplaats ondanks de aanwijzingen van de stakingsleiding in feite een geïsoleerde haard van verzet was. Hij stuurde vragenlijsten rond en voerde besprekingen met plaatselijk leidende figuren uit het verzet en het spoorwegpersoneel.21 Daarmee kwam de invloed van dr. ir. W. Hupkes, de toenmalige directeur van de Spoorwegen die voor zichzelf een vooraanstaande en centrale rol in de staking opeiste, in een ander perspectief te staan. Het onderzoek op lokaal niveau was noodzakelijk om aan de mythe van een centraal georganiseerde staking een eind te maken. ‘Alleen zo kon bovendien de eer gegeven worden aan wie, niet alleen maar wel in hoge mate, eer toekomt: de gewone man, die zonder speciale opdracht, zonder functie of positie die hem in het bijzonder tot handelen verplichtte, deed wat zijn hand te doen vond.’22 De kiem voor het grote conflict over de publicatie van Rüters monografie Rijden en staken. De Nederlandse Spoorwegen in oorlogstijd dat zich tot 1960 voortsleepte, was met deze keuze gelegd.

J. Cohen heeft in Het bewaren van de oorlog een gedetailleerd hoofdstuk aan het conflict over Rijden en staken gewijd, omdat dit de spanningen in de verhouding tussen de overheid en het instituut blootlegde.23 ‘Was het rvo het onafhankelijke, wetenschappelijke onderzoeksinstituut dat het pretendeerde te zijn, of was het toch een echt Rijksinstituut, dat als het erop aankwam ondergeschikt was aan politieke belangen?’24 De directie van de Nederlandse Spoorwegen was van mening dat het manuscript van Rüter alleen gepubliceerd kon worden als zij, die immers voor de financiën gezorgd had, het goedkeurde. En dat deed zij niet. Een door de directie van de Spoorwegen ingestelde commissie, waarin Hupkes de hoofdrol speelde, produceerde een gecorrigeerde tekst, waarin onder andere de rol van toenmalig directeur Hupkes bij de staking prominenter werd voorgesteld dan Rüter op grond van zijn onderzoek juist achtte. Men drong erop aan dat die tekst gepubliceerd zou worden in plaats van het manuscript van Rüter. Terwijl de zeggenschap van het instituut over de collectie aan de orde kwam in de hiervoor al besproken relatie tot de Bijzondere Rechtspleging, lag de vraag naar de wetenschappelijke onafhankelijkheid van het instituut voor het eerst in zijn volle omvang in de kwestie-Rüter op tafel. Dankzij de vasthoudendheid van Rüter, die van geen wijken wist, is die vraag uiteindelijk expliciet beantwoord, en wel door de overheid. Het ministerie van okw gaf na besprekingen met De Jong, Rüter, het directorium en de leiding van de Nederlandse Spoorwegen een machtiging af voor publicatie van Rüters ongewijzigde manuscript en steunde daarmee het instituut in zijn wetenschappelijke onafhankelijkheid.25


 


Zelf bronnen maken


Het eerste volledig uitgewerkte publicatieprogramma van Oorlogsdocumentatie kwam pas in 1948 tot stand onder druk van bezuinigingen die de regering oplegde. Het programma was een vrij ambitieus geheel, dat zichzelf echter al voor een belangrijk deel had bewezen omdat het tussen 1945 en 1948 via verschillende deelplannen en in de praktijk was gegroeid. Het publicatieprogramma bestond uit vijf systematisch te behandelen onderzoeksterreinen: 

• de Duitse politiek ten opzichte van bezet Nederland; 

• de politiek van de nsb in bezet Nederland;

• het massale, collectieve verzet;

• het georganiseerde verzet en

• de lotgevallen van Nederlanders in gevangenissen en concentratiekampen.26 

 

Op deze onderzoeksterreinen wilde het instituut verschillende soorten publicaties het licht laten zien: monografieën, bronnenpublicaties, bloemlezingen, catalogi en ten slotte een samenvattende geschiedenis van Nederland in de Tweede Wereldoorlog die meestal het Hoofdwerk werd genoemd.

De plannen voor de verschillende bronnenpublicaties en de twee bloemlezingen, een uit de collectie dagboeken en een uit de illegale pers, waren afgestemd op het materiaal dat het instituut verworven had. Dat was natuurlijk ook zo voor de verschillende catalogi die een plaats in het publicatieprogramma hadden gekregen. Maar de monografieën waren in het programma, en in de werkplannen die daaraan voorafgingen, opgenomen onafhankelijk van de vraag of er voldoende documentatie aanwezig was. En dat was in de regel niet het geval. Dat gold ook voor het samenvattende geschiedwerk, maar omdat dit gezien werd als een omvangrijk sluitstuk, als een synthese die op basis van de monografieën en bronnenpublicaties geschreven zou worden, lag het initiatief voor het vinden van ontbrekende informatie bij de medewerkers die aan de monografieën werkten of daar informatie voor verzamelden. Het onderzoek naar de drie grote stakingen, ingrijpende gebeurtenissen zoals de razzia in Putten en de stadhuisramp in Heusden, het lot van Nederlanders in gevangenissen en kampen, verschillende vormen van verzet en de razzia van Rotterdam functioneerde als proeftuin voor het onderzoek naar het recente verleden en het gebruik van mondelinge bronnen.

Tekenend voor de situatie is de eerste zin die Sijes in zijn inleiding op De razzia van Rotterdam aan het verzamelen van bronnen voor deze publicatie wijdt. ‘Bij de aanvang van het onderzoek bleek het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie over zeer weinig gegevens betreffende de razzia te beschikken.’27 Het gebrek aan en soms volledig ontbreken van archieven uit de oorlogsperiode maakte het noodzakelijk het geheugen van direct betrokkenen als bron te gebruiken. Dat konden ‘gewone mensen’ zijn: stakers, teruggekeerde Joden, voormalige illegale werkers, maar ook functionarissen met veel of niet zo veel macht zoals directeuren, politieagenten, Nederlandse leiders van kleine fascistische organisaties en vooraanstaande figuren uit het Duitse bezettingsbestuur, zoals F. Wimmer, H.A. Rauter en W. Lages. Medewerkers van Oorlogsdocumentatie maakten, zoals A.E. Cohen het later noemde, zelf hun bronnen.28 Daarmee doelde Cohen op het afnemen van interviews, het op ruime schaal laten invullen van vragenlijsten en het laten maken van verslagen. Op dat terrein heeft het instituut in de beginjaren van zijn bestaan niet alleen baanbrekend werk verricht, het wist door het directe contact met ooggetuigen ook veel mensen aan zich te binden.

 


Werkwijze


Het was bij Oorlogsdocumentatie kennelijk zo gewoon om met behulp van interviews informatie te verzamelen, dat de methode, vaak in samenhang met het laten invullen van vragenlijsten, werd toegepast zonder theoretische voorbereiding en zonder centraal opgestelde richtlijnen. Een vaste ingeburgerde naam voor dit werk was er ook niet. Binnen het instituut werd het afnemen van interviews op verschillende manieren aangeduid. Sijes noemde het later wel beroepsconversaties, maar in zijn gespreksverslagen gebruikt hij meestal het woord verklaring. Gesprek en gespreksverslag waren ook gangbare begrippen, net als verhoor, een term die vooral bij de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen in zwang was. Lang niet alle gesprekken werden integraal vastgelegd of uitgewerkt, ook al konden medewerkers in veel gevallen gebruikmaken van stenotypistes. Over de gemaakte keuzes wat wel en wat niet bewaard en uitgewerkt moest worden, is geen verantwoording afgelegd. De oorspronkelijke aantekeningen, eventueel in steno, zijn niet bewaard gebleven.

De omvang van de hoeveelheid interviews en ingevulde vragenlijsten die in de collectie zijn opgenomen, is niet in één oogopslag zichtbaar, omdat het materiaal niet als één corpus werd opgeslagen. Dit komt omdat de medewerkers van Oorlogsdocumentatie ieder op het eigen werkterrein informatie verzamelden. De interviews en vragenlijsten kunnen op veel verschillende plaatsen in de collectie van het instituut worden aangetroffen, maar vooral in de Collectie Onderzoekingen, waarin het basismateriaal en de manuscripten van de eerste monografieën zijn ondergebracht, de collectie Documentatie i en ii, waar zij op onderwerp of persoonsnaam een plaats hebben gekregen, in de Indische Collectie en in de Collectie Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen. In die laatstgenoemde collectie werden zij voor een groot deel gevoegd bij andere documenten die op een bepaald transport of kamp betrekking hebben.

 


De invloed van de Historische Staatscommissie


De belangstelling van de medewerkers van het instituut voor de ervaringen van getuigen kwam voort uit het gebrek aan papieren documentatie en paste ook bij het culturele klimaat waarin de plannen voor het instituut werden gemaakt. Dit klimaat leidde tot de emotioneel gekleurde opvatting dat de Nederlandse bevolking aan het woord gelaten moest worden over het leed dat de Duitse bezetting had aangericht. Net als de voorkeur voor dagboeken en andere particuliere documenten was luisteren naar wat de mensen te zeggen hadden een manier om hieraan vorm te geven.

Min of meer onafhankelijk van de behoefte aan informatie en het meeleven met de bevolking werd het bevragen van tijdgenoten echter ook gezien als een noodzakelijk middel om historisch orde op zaken te stellen en de waarheid over de bezettingsperiode te achterhalen. Het instituut zag zichzelf als een instelling die recht had op schriftelijke en mondelinge documentatie. Juridische middelen moesten ervoor zorgen dat dit recht uitgeoefend kon worden. Dit speelde al tijdens de bezetting. Ruim voor de oprichting van het instituut dachten Posthumus en de andere in Nederland aanwezige voorbereiders van het instituut na over mogelijkheden om archieven te vorderen en getuigen te horen. Zo staat in een ongedateerd concept voor een oprichtingsbesluit van het instituut uit de eerste maanden van 1945 onder punt 4.: ‘Tot de bevoegdheid van het Bureau behoort het in beslag nemen van bescheiden, die op den oorlog en de bezetting betrekking hebben, alsmede het afnemen van korte verhooren en het instellen van enquêtes.’29


In het uitgebreide en niet aangenomen wetsvoorstel dat Van der Haagen, Posthumus en mr. J.P. Hooykaas van het ministerie van Justitie tussen mei 1945 en september 1947 voorbereidden om het bestaan en de taak van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie te regelen, werd een Historische Staatscommissie opgevoerd die ook onder leiding van het directorium zou komen te staan.30 In eerste instantie streefden de opstellers naar een vrij eenvoudige, maar wel sterk juridisch georiënteerde commissie. Posthumus stelde zich voor dat de drie leden van het directorium er zitting in zouden nemen, ‘naast enige juristen die gewend zijn te ondervragen’.31 Maar deze beperkte opzet liet hij varen. In overleg met Hooykaas en Van der Haagen kwam uiteindelijk in het wetsvoorstel te staan dat de commissie zou worden samengesteld uit hoogleraren geschiedenis, vooraanstaande politici, verzetslieden, militairen, juristen, economen en vertegenwoordigers van godsdienstige en staatkundige stromingen. De bedoeling was dat de commissie de verschillende aspecten van de bezetting zou onderzoeken en vervolgens, na vijf jaar, opgeheven zou worden, waarna Oorlogsdocumentatie nog tien jaar de tijd kreeg om op basis van het materiaal dat de commissie had verzameld de geschiedenis van de oorlog te schrijven.32


Een van de bevoegdheden die de Historische Staatscommissie in het wetsvoorstel kreeg, was het oproepen en horen van getuigen en deskundigen onder ede. In de Memorie van Toelichting op de laatste versie van het wetsvoorstel van 12 juni 1946 wordt die bevoegdheid zelfs het kernstuk van het voorstel genoemd. De bevoegdheden van de commissie hebben veel weg van die van parlementaire enquêtecommissies. Weliswaar kunnen parlementaire enquêtecommissies alleen maar worden samengesteld uit leden van de Eerste en de Tweede Kamer, maar wat het plan voor de Historische Staatscommissie en parlementaire enquêtecommissies met elkaar gemeen hebben, is het onder ede horen van getuigen zonder dat er sprake is van rechtspraak. Het doel is in beide gevallen duidelijkheid te verschaffen over waarheidsvraagstukken die het hele land aangaan.

De ruime mogelijkheden die de Historische Staatscommissie zou krijgen om getuigen te horen, moeten invloed hebben gehad op de vanzelfsprekendheid waarmee medewerkers van Oorlogsdocumentatie tijdgenoten gingen interviewen – ook al kwam de commissie er uiteindelijk niet.33 Het ligt voor de hand dat de medewerkers zich al hadden voorbereid op de mogelijkheid van verhoren en daardoor veel waarde zijn gaan hechten aan het gedetailleerd vastleggen van getuigenissen. Waarschijnlijk werd daardoor de term ‘verhoor’ zo makkelijk gebruikt op het instituut. Niet voor niets zou De Jong de commissie later aanduiden als de ‘rijksenquêtecommissie’.34 Vooruitlopend op de realisatie van de commissie, namen de medewerkers het heft in handen en interviewden niet alleen landgenoten die onder de bezetting hadden geleden, maar iedereen die kon bijdragen aan het beeld van de Tweede Wereldoorlog en Nederland. Ook vertegenwoordigers van het Duitse bezettingsbestuur en Nederlandse nationaalsocialisten werden benaderd. Het interview kon ook vervangen worden door, of gecombineerd worden met het verzoek een verslag te schrijven over ervaringen en maatschappelijke positie tijdens de bezetting. Vooral dat laatste was in de beginjaren van het instituut belangrijk, omdat er heel weinig bekend was over de organisatie en de machtsverhoudingen binnen het Duitse bezettingsbestuur en Nederlandse nationaalsocialistische instellingen.

Toen in het najaar van 1946 bleek dat de instelling van een Historische Staatscommissie niet door zou gaan, was het horen van getuigen door middel van interviews en enquêtes een gewone manier van werken geworden. In 1946 kwam ook de intensieve samenwerking met het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging tot stand. De op archiefgebied teleurstellende maar qua gedrevenheid vaak goede samenwerking met medewerkers van de Bijzondere Rechtspleging stimuleerde door de betrokkenheid bij en zelfs invloed op de bestraffing van oorlogsmisdadigers het ‘rijksenquête-gevoel’, het ‘recht’ anderen te horen.35 De samenwerking bood daarnaast veel mogelijkheden om toegang te krijgen tot gedetineerde nationaalsocialisten. Dit betekende dat zij in alle rust geïnterviewd konden worden of de tijd kregen ter wille van de geschiedschrijving hun herinneringen op papier te zetten.

Het ‘rijksenquête-gevoel’ komt heel sterk tot uitdrukking in de gesprekken die de leiding van het instituut voerde met inmiddels geïnterneerde leidinggevende figuren van het Duitse bezettingsbestuur en de nationaalsocialistische beweging in Nederland. Vooral de interviews met leden van het bezettingsbestuur hadden veel impact op de medewerkers die deze gesprekken voerden: Cohen, Posthumus, Sijes en De Jong. De bijzondere spanning waarmee dit soort werk gepaard ging, is door De Jong onder woorden gebracht naar aanleiding van de vele lange gesprekken die hij samen met Posthumus en in aanwezigheid van een stenograaf van het instituut met Rauter in 1947 voerde. Na het eerste gesprek op 24 januari 1947 wilde De Jong meteen zijn ervaring delen met de medewerkers van het instituut. ‘Prof. Posthumus en ik hebben gisteren een eerste uitvoerig onderhoud gehad met ss-Obergruppenführer Rauter. Aan diegenen die daarin belang stellen, wil ik graag vanmiddag om half twee het een-en-ander vertellen van mijn persoonlijke indrukken. De bijeenkomst zal op mijn kamer worden gehouden.’36 Verder legde De Jong, naast de verslagen die van de gesprekken werden gemaakt, zijn impressies vast. Die werden met fragmenten uit de gespreksverslagen voor een deel gepubliceerd in het zogenaamde Rauter-nummer van Nederland in oorlogstijd van maart 1949.37 Over de eerste confrontatie met de man die door zijn optreden werd gezien als dé vertegenwoordiger van de Duitse terreur, schreef De Jong: ‘Ik had het onderhoud met gemengde gevoelens tegemoet gezien. Enerzijds de spanning de man te ontmoeten die misschien meer dan iemand anders verantwoordelijk was voor de dood van tienduizenden Nederlanders – de man die persoonlijk de razzia geleid kon hebben, en misschien ook had, waarbij mijn eigen naaste familie opgepakt werd – om niet terug te keren – anderzijds het gevoel, of we hem baas zouden kunnen, of we hem “aan” konden.’38 De Jong gaf ook een karakterisering van Rauter die misschien ongewild als voorbeeld heeft gediend voor de vele psychogrammen of persoonsbeschrijvingen die andere medewerkers van het instituut over leden van het Duitse bezettingsbestuur of andere personen schreven: 

 

[...] enorme Tatmensch, vrijwel helemaal extrovert. Schroff en ongeduldig tegenover onduidelijke naturen. Wat moet hij de kleine Mussert gehaat hebben! En dan: de man paste helemaal niet in Nederland. De gier van de Alpen! Stellig zonder enige zin voor het typisch Nederlandse: de bedachtzaamheid, het fatsoen, de ruimheid van geest. Hij was een natuur van de bergen, bepaald geen natuur van de zee. Met iets wilds van de bergen, iets van de Balkan, een roverhoofdman – figuur voor Den Doolaard. Merkwaardig, rijke ervaring, die man te ontmoeten.39


 


J.P. Wildschut


Mr. J.P. (Jan) Wildschut kwam in januari 1946 bij het instituut in dienst om de constructie en de taak van de Historische Staatscommissie gedetailleerd uit te werken. Posthumus, een groot voorstander van de commissie, had Wildschut aangesteld zonder de andere twee directoriumleden daarover te raadplegen of zelfs maar in te lichten. Vooral Sneller nam deze ondoorzichtige gang van zaken hoog op, en dat leidde tot een van de vele aanvaringen binnen het directorium over het eigengereide optreden van Posthumus.40 Voor de positie van Wildschut maakte het weinig uit. Ondanks de strubbelingen in de directoriumvergadering van 28 januari 1946 had hij goede vooruitzichten. Na het in werking treden van de wet zou hij secretaris van de commissie worden.

Toen het wetsvoorstel was afgewezen, kreeg Wildschut, die nu eenmaal in dienst was, andere opdrachten van het directorium. Zo zorgde hij ervoor dat zittingen van de Bijzondere Rechtspleging waar voor het instituut belangrijke informatie besproken zou worden, gestenografeerd konden worden.41 Maar met zijn twee belangrijkste opdrachten begaf hij zich niet op organisatorisch of juridisch terrein maar op dat van historisch onderzoek. In de herfst van 1946 kreeg hij de taak uit te zoeken hoe zinvol het was twee historische onderzoekscommissies in te stellen: een voor de razzia in Putten op 1 en 2 oktober 1944, toentertijd voor velen de bekendste gebeurtenis uit de bezettingstijd, en de andere voor Heusden, waar de Duitsers in de nacht van 4 op 5 november 1944 het stadhuis hadden opgeblazen om te voorkomen dat de geallieerden de toren als uitkijkpost konden gebruiken. Daarbij verloren 134 Heusdenaren, die in de schuilkelder onder het stadhuis veilig dachten te zijn, het leven.42


Die historische onderzoekscommissies hadden in hun opzet niet de juridische macht die de afgewezen Staatscommissie gekregen zou hebben, ook al lijken de namen veel op elkaar. Het idee om de mogelijkheden voor de twee onderzoekscommissies na te gaan, is vooral een poging iets van de ambitieuze plannen voor de Staatscommissie in stand te houden. Het directorium meende dat in bepaalde gevallen een ‘deskundige commissie van onderzoek nuttig werk’ kon doen.43 ‘Gebrek aan tijd, geld en arbeidskrachten verhinderden een volledige uitwerking van dit voornemen.’ Daarom werd het ‘commissoriaal onderzoek’ beperkt tot de twee plaatsen die zich daar ‘van meet af aan’ voor leenden: Putten en Heusden.44 Na een kort vooronderzoek door Wildschut naar de stadhuisbrand in Heusden werd dit onderzoek voortgezet door prof. dr. Z.W. Sneller, lid van het directorium, en dr. P.H. Winkelman uit Voorburg. Een onderzoekscommissie kwam er niet. Het onderzoek werd in 1948 afgerond en in 1950 gepubliceerd in de reeks monografieën van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie.45


 


Putten


Om de mogelijkheden voor een commissie te inventariseren, verbleef Wildschut in het najaar van 1946 drie dagen in Putten en voerde daar oriënterende gesprekken met vijf personen, onder wie de burgemeester, een gezaghebbende plaatselijke vertegenwoordiger van het verzet en een mannelijke inwoner die net als een aantal andere bij de razzia opgepakte Puttenaren in kamp Amersfoort was vrijgelaten. Die gesprekken gingen over de bevolking van Putten, de mislukte aanslag en de represaillemaatregelen van de Duitsers tegen het dorp. Wildschut kwam tot de conclusie dat het niet zinvol was een commissie van onderzoek in te stellen omdat hij uit de gesprekken had opgemaakt dat er te weinig personen waren die vrijuit ten overstaan van een commissie over de gebeurtenissen wilden spreken. Die conclusie had vooral te maken met de zwijgzaamheid van de communistische plegers van de aanslag.46 Wildschut was door zijn vooronderzoek ook tot de conclusie gekomen dat de bevolking van Putten ‘ten zeerste plaatselijk georiënteerd’ was en een beperkte gezichtskring had. De bevolking ‘begreep niets en begrijpt nog steeds niet veel van het wereldgebeuren, dat tot op de razzia vrijwel langs haar heenging’.47 De inwoners van Putten hadden, in hun rampspoed, volgens Wildschut meer begrip moeten opbrengen voor de illegaliteit. Zij meenden ten onrechte dat de plegers van de aanslag zich hadden moeten melden toen de Duitsers het dorp binnenkwamen. ‘Dat, ook al hadden de illegalen zich gemeld, dit weinig zou hebben veranderd in de door de Duitsers beraamde maatregelen, kunnen zij door hun beperkte gezichtskring niet aanvaarden. Dat de illegaliteit zelf dan ernstig gevaar zou hebben gelopen, doet nog minder ter zake. – Dan hadden zij het maar niet moeten doen!’48 Wildschuts negatieve oordeel over de inzichten van de inwoners van Putten en zijn uitgangspunt dat ‘de illegaliteit zelf’, ofschoon de aanslag uit die hoek kwam, geen gevaar mocht lopen, waren voor Posthumus geen reden om van verder onderzoek door Wildschut af te zien.

Integendeel. Ondanks Wildschuts advies geen commissie in te stellen, gaf Posthumus, met wie hij de resultaten van zijn vooronderzoek besprak, hem de opdracht slachtoffers van de razzia en andere getuigen te interviewen, waarbij hij bijzondere aandacht moest besteden aan de achtergebleven vrouwen. Wildschut voerde daarna 79 gesprekken. Dertien daarvan, met Puttenaren die het concentratiekamp Neuengamme en zijn gruwelijke buitencommando’s overleefden, voerde hij samen met Treurniet, het eerste hoofd van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen. De informatie was immers ook belangrijk voor het werk van die afdeling. De rolverdeling tussen Wildschut en Treurniet hield in dat de laatste de vragen over de kampen stelde. Treurniet had alleen ervaring met het bezoeken en interviewen van teruggekeerde politieke gevangenen, meestal mensen uit het verzet die ongeveer dezelfde kampervaring hadden als hij.

 


Decimaal


Afgezien van Treurniets gebrek aan ervaring met mensen die in een concentratiekamp terecht waren gekomen zonder zich aan iets ‘schuldig’ te hebben gemaakt, was Treurniet niet in staat de teruggekeerde Puttenaren in een open interview op hun eigen manier en met hun eigen woorden te laten praten over hun kampervaringen. Hij stelde sturende vragen zoals: was er een lazaret, hebt u ooit mensen zien ophangen, stierven er Nederlanders en wie waren de kapo’s? Daardoor verliepen de gesprekken heel anders dan in een vrij interview mogelijk was geweest. Hoewel er toch veel feitelijke gegevens over Neuengamme en zijn buitencommando’s werden vastgelegd, kwamen de individuele ervaringen en inzichten van Treurniets gespreksgenoten niet tot hun recht.49 Samen met de antwoorden lijken de vragen nog het meest op een invuloefening voor teruggekeerde politieke gevangenen, en in zekere zin waren ze dat ook. De Universele Decimale Classificatie die Treurniet gebruikte om de groeiende collectie van zijn afdeling toegankelijk te maken, bestaat uit een groep codes die verwijzen naar onderwerpen en subonderwerpen. Hij wilde op die manier iets bereiken wat op zichzelf waardevol is, namelijk een toegang die het mogelijk maakt dwars door alle kampcollecties heen op een onderwerp te zoeken, bijvoorbeeld op het onderwerp ‘bewaking’. Maar gezien de enorme verschillen tussen de kampen is deze onderwerpsgerichte toegang een schoolvoorbeeld van het toepassen van de preoccupaties van de verzamelaar op de ordening van het materiaal. Illustratief is de centrale code voor de collectie van de afdeling. Die code is 343.819.5 (= c) wat staat voor strafrecht (343), bijzondere inrichtingen voor strafvoltrekking (819), concentratiekampen (5). De letter c functioneert als een samenvatting om het steeds weer uitschrijven van de basiscode te vermijden. De centrale code heeft alleen betrekking op mensen die door het Duitse rechtssysteem een straf opgelegd hadden gekregen en niet op alle andere gevangenen. Zo werd het door Treurniet ingevoerde stelsel, dat inhoudelijk gebaseerd was op de ervaringen van politieke gevangenen, onbedoeld een keurslijf. En daarin pasten de verhalen van de Puttenaren niet. Het ligt voor de hand dat een vergelijkbaar probleem zich moet hebben voorgedaan bij het ordenen van gespreksverslagen met teruggekeerde Joden en documenten over de vernietigingskampen.

 


Psychogrammen


Naast een verslag van ieder gesprek maakte Wildschut van bijna alle mensen die geïnterviewd werden een psychogram. Het zijn korte typeringen van hooguit zes regels die veel weg hebben van de beoordelingen die Verkade van Duitse ambtenaren en Sjenitzer-van Leening van dagboekschrijvers maakten.50 In het verslag van zijn onderzoek voor het directorium legt Wildschut niet uit waarom hij het nuttig vond om psychogrammen te maken. Wel wijdt hij een positieve alinea aan de techniek van het ‘open’ interview.51 Alleen bracht hij daar in de praktijk weinig van terecht. Zowel Sjenitzer als Wildschut gebruikte het psychogram als een middel om de waarde van een getuigenis of een dagboek te beoordelen. Dat oordeel werd geveld op grond van de vraag of iemand voldoende karakter had, dat wil zeggen ‘flink’ was. Over de meeste getuigen is Wildschut in zijn psychogrammen niet positief. Dit heeft tot stukjes tekst geleid die hard overkomen en vaak vol tegenstrijdigheden zitten. 

 

Nuchter, precieserig burgermannetje in een vast gareel. In de egaliteit van dit leven kwam de razzia zeer ingrijpend. Zeer goed opmerker (waarschijnlijk overdrijft en dramatiseert hij de feiten wel). Zijn verslag, met vlakke stem en zonder nuancering gegeven, is een van de gevoeligste van deze verzameling, vol atmosfeertekening en onverwachte, boeiende details. Hij is beslist lyrisch aangelegd. In aanleg vol goede intenties, doch vastgeroest door dorpse sfeer en groot gezin (hierom waarschijnlijk vrijgekomen).52


 

Er zijn ook psychogrammen van de weinige Puttenaren die het concentratiekamp overleefden. Zo wordt een kampoverlevende als volgt gekarakteriseerd: ‘Jonge, passieve man, zeer slecht waarnemer en moeizaam verteller, weet zelfs de namen niet van de kampen, waarin hij gezeten heeft. Resultaat: slechts een geraamte van een verslag, zonder psychologische of anecdotische inhoud. Een van die figuren, die in de kampen tot niets-beseffende dieren zijn geworden, die alleen maar leven en niet meer denken.’53 Van een andere kampoverlevende wordt gezegd dat hij een zeer slechte waarnemer was, ‘die zich waarschijnlijk in geen enkel opzicht aangepast heeft aan de nieuwe omgeving en voor honderd procent was ingesteld op lijfelijk zelfbehoud.54 Merkwaardig is b.v., dat het kampgebeuren aan hem voorbij is gegaan, maar dat hij zich onmiddellijk precies de massale aanval op de etensketels na de bevrijding herinnerde en het “organiseren” van kleding en eten ten koste van de burgerbevolking.’55


 Madelon de Keizer gaat in Putten. De razzia en de herinnering uitgebreid in op de interviewtechniek van Wildschut en Treurniet in samenhang met de eerste naoorlogse opvattingen over de kansen die gevangenen hadden om een kamp te overleven.56 De vraag ‘waarom zij en niet ik’, hield de teruggekeerden intensief bezig. Toen Wildschut en Treurniet in 1947 de kampoverlevenden interviewden, waren zij allebei sterk beïnvloed door het essay De tragedie der Puttenaren van de latere psychiater A. van Dantzig, die als gevangene de Puttenaren van dichtbij in het kamp had meegemaakt. Het zeer leesbare en veelgelezen essay verscheen in juni 1946 in het weekblad De Baanbreker. De vragen die Treurniet aan de overlevenden stelde, waren gekleurd door de these van Van Dantzig over de ondergang van de groep mannen uit Putten.57 Die kwam erop neer dat zo weinig Puttenaren de kampen konden overleven omdat zij door de nadelige effecten van het ‘verstarde’ leven in een dorp als Putten niet in staat waren zich individueel en op eigen karakter aan te passen aan het kampleven. Zij bleven zich als collectief gedragen, kregen last van een verlammend heimwee en gingen daardoor snel dood. De these van Van Dantzig is lange tijd onweersproken gebleven, hoewel de ‘vele ongrijpbare factoren’ die een rol spelen in zijn opvatting dat de snelle en hoge sterfte van de Puttenaren samenhangt met ‘de socio-culturele achtergrond van het dorp en zijn omgeving’, geen rekening houdt met de extreem slechte omstandigheden waarin de bij de razzia opgepakte mannen terechtkwamen.58


Na het uitwerken van de interviews eindigde Wildschuts onderzoek naar Putten in een paar archiefdozen in de Collectie Onderzoekingen van het instituut. De inhoud werd als zeer vertrouwelijk bestempeld. Het instituut zag af van het schrijven van een monografie omdat de materie als uiterst gevoelig werd beoordeeld, veel betrokkenen nog steeds niet vrijuit wilden praten en ieder interview alleen met toestemming van de geïnterviewde gebruikt mocht worden.59 Door de interviewmethode zouden veel geïnterviewden overigens weinig reden hebben gehad om in publicatie toe te stemmen. In 1998 verscheen de studie van Madelon de Keizer over Putten. Daarin beschrijft zij niet alleen de geschiedenis van de aanslag en de razzia, maar analyseert zij ook de herinnering aan de razzia en het mislukte onderzoek dat het instituut in 1946 en 1947 naar Putten deed.

 


Onderzoek Gevangenissen en Kampen


De afdeling Onderzoek Gevangenissen en Kampen verzamelde niet alleen archieven, cartotheken, gevangenisdossiers en dagboeken, maar legde zich ook toe op het eigenhandig tekenen van kampplattegronden op aanwijzing van oud-gevangenen – een idee van Broek –, het vastleggen van processen tegen kampbewakers en kampcommandanten – het werk van J.H.P. Sparnaay – en het interviewen van politieke gevangenen en teruggekeerde Joden. De politieke gevangenen waren het eerst aan de beurt, omdat Treurniet bij Oorlogsdocumentatie het werk voortzette waarmee hij te midden van de bevrijde en op repatriëring wachtende Buchenwald-bevolking begonnen was en waarmee hij op eigen initiatief in Nederland doorging. Oud-gevangenen wisten Treurniet nog altijd te vinden en informeerden bij hem naar lotgenoten. Op zijn beurt vroeg hij hetzelfde aan hen. Zo verzamelde hij namen en adressen van oud-gevangenen die hem aan informatie konden helpen. Het kwam ook regelmatig voor dat oud-gevangenen het instituut voorwerpen stuurden zoals eigen kampkleding en zelfgemaakt bestek.60 Treurniet maakte daarnaast rapporten over het vrouwenconcentratiekamp Ravensbrück, over Sachsenhausen en tuchthuis Siegburg, waar nogal wat veroordeelde politieke gevangenen terecht waren gekomen.61


De uitbreiding van de afdeling aan het eind van 1946 met Timmenga en Broek betekende dat in 1947 het aantal informatieve gesprekken met getuigen en overlevenden sterk toenam en dat overlevenden met andere dan politieke achtergronden ook op grote schaal geïnterviewd werden. Vooral Broek legde zich toe op het interviewen van Joden die uit de vernietigingskampen waren teruggekeerd. Zo verschoof binnen de afdeling in de loop van het tweede en derde kwartaal van 1947 het accent naar de deportatie van de Nederlandse Joden. De in totaal 108 rapporten die Broek in die periode opmaakte, hebben daar betrekking op. Bij een aantal gesprekken met teruggekeerde Joden werd hij bijgestaan door Timmenga, maar het zwaartepunt van haar werk lag bij kamp Vught. Nadat ze al 27 gespreksverslagen betreffende kamp Vught had geproduceerd, diende ze in december 1947 een werkprogramma in waaruit blijkt dat ze nog ongeveer 90 verhoren moest afnemen om een verantwoord historisch verslag over Vught te kunnen maken.62 De interviews van Broek hadden betrekking op Auschwitz, Auschwitz-Birkenau, Monowitz, andere Poolse vernietigingskampen, Opper-Silezische kampen, het complex Groβ-Rosen, Westerbork, Theresienstadt en kampen in Midden-Duitsland en Oostenrijk.63 Broek ontwikkelde zich tot productieve specialist op het terrein van de deportatie en vernietiging van de Nederlandse Joden. Tot 1 november 1947 besteedde hij vrijwel al zijn tijd aan het verzamelen van getuigenissen over de Jodenvervolging; na die datum ging hij aan zijn eindrapportage werken. Zijn werk werd een van de fundamenten van de afdeling en van de publicaties van J. Presser en L. de Jong over de Jodenvervolging.

Treurniet, Timmenga en Broek voerden gesprekken omdat dat het beste middel was om informatie te verzamelen over de gang van zaken in de kampen en gevangenissen en tijdens de transporten. Studies over de vele concentratiekampen en hun buitencommando’s waar mensen vanuit Nederland naartoe waren gestuurd, waren er in de eerste naoorlogse jaren nog niet. Archiefmateriaal uit de kampen zelf of van de verantwoordelijke Duitse instanties was, zeker wat kampen buiten Nederland betreft, niet of in beperkte mate voorhanden. Wat de drie grote kampen in Nederland betreft, was de situatie overigens ook niet florissant, maar dat is hiervoor al ter sprake gekomen. Door het maken van interviews waren Timmenga, Treurniet en Broek in staat het spoor te volgen van gevangenen die naar kampen en buitencommando’s buiten Nederland waren gevoerd. De interviews brachten hen als het ware over de grens, de Nederlanders die op transport gingen achterna. Om het beeld zo compleet mogelijk te kunnen maken, werkte de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen zeer systematisch. In 1946 werd Treurniet nog vooral beziggehouden door de vraag op welke plaatsen over de grens kampen en nevenkampen hadden bestaan. Maar na de uitbreiding van de afdeling begin 1947 ontstond een ander beeld. Met behulp van de zogenoemde or-formulieren (onderzoek representanten) van het voormalige Afwikkelingsbureau Concentratiekampen, de Stichting 1940–1945 en het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis die in één systeem bewaard werden bij het Informatiebureau, legde de afdeling een cartotheek met drieduizend persoonskaarten aan waaruit Timmenga en Broek een overzicht konden samenstellen van mensen die ‘verhoord’ moesten worden. De or-formulieren bevatten informatie over teruggekeerde personen die over een situatie, een kamp of een bepaald transport inlichtingen konden geven. Ze werden representanten genoemd, omdat ze een bepaalde situatie vertegenwoordigden.64


 


Onderzoekers en verzamelaars


Het verzamelen van onderzoeksgegevens, een proces dat aan het schrijven van een monografie voorafging, werd op het instituut ‘onderzoeking’ genoemd. Op het materiaal van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen na, dat in de collectie van de eigen afdeling werd opgenomen, kreeg dit onderzoeksmateriaal later een plaats in de Collectie Onderzoekingen van het instituut. Behalve medewerkers die aan een ‘onderzoeking’ werkten, waren er ook medewerkers die als verzamelaar op een specifiek terrein gebruikmaakten van het interview of de vragenlijst. Belangrijke vertegenwoordigers van deze groep zijn L.F. de Jong, niet te verwarren met Loe de Jong, en D.D. Vollgraff. Ook medewerkers van de Indische Afdeling horen bij deze groep, omdat zij het interview als een essentieel onderdeel van het verzamelwerk beschouwden maar geen plannen hadden voor een monografie over de Japanse bezetting van Nederlands-Indië.

Een scherp onderscheid tussen verzamelaars en onderzoekers werd op het instituut overigens niet gemaakt. Iedere medewerker die zich min of meer zelfstandig inspande voor het binnenhalen van bronnenmateriaal op een afgebakend terrein, kon zich onderzoeker noemen, en de medewerkers van de afdeling Voorbereiding Publicaties, later Bronnenpublicaties, en de schrijvers of beoogde schrijvers van de verschillende monografieën waren belangrijke verzamelaars. Alleen de afdeling Archief onder leiding van J. Steur en de medewerkers van de bibliotheek voelden zich geen onderzoeker en noemden zich ook niet zo. Daarbij speelde voor de bibliotheekmedewerkers waarschijnlijk een rol dat het bibliotheek- en documentatiewezen in de eerste helft van de twintigste eeuw een zeer moderne beweging was met een vooruitstrevend imago en een eigen beroepsidentiteit. J. Steur beschouwde zichzelf als de aangewezen persoon voor het ambt van rijksarchivaris oorlogsarchieven dat – en dat vond hij niet als enige – ingesteld zou moeten worden. Ook hij had dus voldoende aan de eigen beroepsidentiteit.

 


L.F. de Jong


N.M.J. (Nel) van Iersel, secretaresse van het directorium, had via kennissen en vrienden en in opdracht van Posthumus fascistisch materiaal verzameld ‘uit de prae-historie van de n.s.b. en van stromingen, die naast deze beweging hebben bestaan’.65 Eind 1946 nam L.F. de Jong, een medewerker van Bureau Den Haag die zich tot dan bezighield met het ordenen van nationaalsocialistische bladen, dit werk van haar over.66 In 1947 hield deze naamgenoot van Loe de Jong, die door zijn collega’s ‘El Ef’ werd genoemd, zich intensief bezig met wat hij eerst ‘Onderzoek Fascistische en Nationaal socialistische organisaties’ en later ‘Onderzoek Vooroorlogs Fascisme’ noemde. Hij legde contact met verschillende nationaalsocialistische voormannen, inmiddels gedetineerd, om hen te interviewen of hun te vragen hun ervaringen en opvattingen op papier te zetten. Hij had een goede collegiale omgang met verschillende medewerkers van pra-afdelingen, vooral in Utrecht, Nijmegen en Den Haag. Dat leverde hem niet alleen materiaal op dat hij voor zijn onderzoek kon gebruiken, het zorgde er ook voor dat hij gemakkelijk toestemming kreeg om leidende figuren in de gevangenis te benaderen. Nadat de pra Nijmegen hem ‘in het bezit had gesteld’ van het archief van Ernst Voorhoeve, de Nederlandse leider van het Verbond van Dietsche Nationaal Solidaristen (Verdinaso) die in die tijd gevangenzat in Vught, bouwde L.F. de Jong een ‘werkrelatie’ met hem op. Voorhoeve verleende graag zijn medewerking en schreef een uitvoerig rapport over Verdinaso.67 In 1947 sprak De Jong ook met de dichter Henri Bruning, een vooraanstaand lid van Verdinaso.

In dezelfde periode richtte L.F. de Jong zich ook op de Friese fascistische organisaties en de Nationaal-Socialistische Nederlandsche Arbeiderspartij (nsnap) van E.H. van Rappard. Daarnaast legde hij contact met verschillende personen die meer in het algemeen een rol hadden gespeeld binnen het nationaalsocialisme zoals de directeur-generaal van Landbouw in bezettingstijd G.J. Ruiter. De Jong sprak met deze mensen of zij schreven, op zijn verzoek, een rapport. De pra Utrecht gaf hem inzage in het archief van G.C. Labouchère, een kunsthistoricus, overtuigd fascist en vertrouweling van H.A. Sinclair de Rochemont die sinds december 1927 het blad De Bezem uitgaf.68 Op De Jongs verzoek zette Labouchère zich aan het schrijven van een rapport dat uiteindelijk 288 bladzijden zou tellen, inclusief foto’s. Hij deed dat in Utrecht, in de gevangenis. Naar aanleiding van het rapport van Labouchère interviewde De Jong eind 1947 ook C. van Geelkerken, plaatsvervangend leider van de nsb. Een enkele keer ving De Jong bot. C. Zuidam, van de Bezem-groep, wilde graag een rapport voor Oorlogsdocumentatie schrijven, maar dat werd hem verboden door de commandant van het interneringskamp Vught waar hij gevangenzat.69 Hij had ook contact met Paul Kiès van de Troelstra Beweging Nederland, die net als Labouchère aan een rapport werkte. Kiès was een opvallende figuur. Nadat hij in de meidagen 1940 vanwege zijn linkse politieke opvattingen geïnterneerd was geweest, sloot hij zich uit woede hierover aan bij het nationaalsocialisme. In overleg met de Nederlandse afdeling van de Waffen-SS ging Kiès, in het kader van de Groot-Germaanse gedachte, later over tot het werven van vrijwilligers voor het ss-opleidingskamp in München.70


L.F. de Jong streefde naar een zo volledig mogelijk overzicht van kleine nationaalsocialistische en fascistische organisaties in Nederland en België vanaf 1920. Eind 1947 kon hij gegevens over de onderlinge verhoudingen van 102 partijtjes en groepen schematisch vastleggen in een ‘stamboom’, zoals hij dat noemde, die later veel historici het nodige onderzoekswerk zou besparen.71 Toen was hij ook klaar met het sorteren van het bijbehorende materiaal en bijna klaar met het maken van een inhoudsopgave. In 1948 kwamen er haast geen nieuwe gegevens meer binnen. Nog een paar leidende figuren, onder wie A.A. Haighton en G.J. Zwertbroek, werkten aan een rapport. Deze rapporten hoopte L.F. de Jong nog te ontvangen.72 De resultaten van het werk van L.F. de Jong zijn te vinden in de collectie Documentatie ii in het dossier Nationaal-socialistische en fascistische organisaties in Nederland en België. Het zijn vijf dikke mappen met gedetailleerde informatie over de organisaties die hij in kaart bracht, inclusief de onderlinge verbindingen, en overzichten van het documentatiemateriaal dat hij gebruikte.73


 


D.D. Vollgraff


Zoals L.F. de Jong een ‘stamboom’ van kleine fascistische organisaties maakte, werkte mr. D.D. (Dea) Vollgraff aan een ‘stamboom’ van de illegaliteit.74 Vollgraff had meegewerkt aan de tentoonstelling Weerbare democratie die in 1946 in de Nieuwe Kerk in Amsterdam werd gehouden. Het initiatief voor de tentoonstelling was genomen door de Groote Advies Commissie der Illegaliteit, een overkoepelende organisatie, en naast tal van illegale groepen had ook het Rijksinstituut er zijn medewerking aan gegeven. Dat bleef niet zonder resultaat. Weerbare democratie leverde het instituut veel contacten en schenkingen op. Vollgraff, die een verzetsverleden had, kwam van 1 mei 1946 tot eind september 1948 in dienst bij Oorlogsdocumentatie. Zij verzamelde gegevens over illegale groepen en kreeg vrije toegang tot het archief van Bureau Inlichtingen, de Nederlandse inlichtingendienst in Londen, dat na de bevrijding in Wassenaar stond opgeslagen. Dat leverde informatie op over spionagegroepen die in verbinding stonden met de regering in Londen. Daardoor kon zij vanaf mei 1946 contact opnemen met de leidende figuren van groepen als ‘Luctor et emergo’, ‘Fiat Libertas’, Groep-G en Groep-Packard.

Vollgraff begon met het interviewen van mensen die ze al kende zoals J.R. (Han) de Groot, van 1950 tot eind 1958 ook werkzaam bij Oorlogsdocumentatie, Arie van Namen, Kees de Koning, Frans Goedhart en de heren J. van Tilburg en T. Elsinga uit Rotterdam. Deze bekenden noemden weer namen van andere illegale werkers en zo kwam van het een het ander. ‘Een enkele maal bekruipt mij de angst te zullen verdrinken in de zee van wir-warrige-niet-kloppende-gegevens, maar over het algemeen houd ik, dank zij de bijzonder prettige manier waarop een ieder die maar kan, mij behulpzaam is, het hoofd boven water.’75 Ondertussen bleef in 1946 het zwaartepunt van haar onderzoek liggen bij het maken van ‘de stamboom’ waardoor zij niet al te diep kon ingaan op de afzonderlijke verzetsgroepen en, althans in haar ogen, niet zo veel interviews kon afnemen. Nadat zij in dat jaar al een uitzondering voor De Geuzen had gemaakt, verdiepte zij zich in 1947 in tal van groepen. Vollgraff voerde intensieve gesprekken onder andere met vertegenwoordigers van de Groep-Erkens, Fiat Libertas, de od, de Groep-Stijkel, het Comité voor Vrij Nederland, de Oranje Vrijbuiters, de Persoonsbewijscentrale, pilotenhulp in Brabant, de Vrije Groepen Amsterdam, de Haagse Vrije Groepen en het Aussen Ministerium.76 Op haar verzoek schreef L.H.N. Bosch ridder van Rosenthal, een persoonlijkheid in het verzet die nooit onderdeel van een groep was geweest, een uitvoerig verslag over zijn activiteiten tijdens de bezetting.77 De enige die een onderhoud met Vollgraff bleef weigeren, was J.J. (Koos) Vorrink.78


Het werk van Vollgraff heeft veel opgeleverd. Veel van wat bekend is over illegale organisaties, is aan haar interviews en haar contacten met de voormalige illegaliteit te danken. De resultaten van haar werk zijn terug te vinden in de Collectie Documentatie i en ii in de vorm van rapporten waarin zij de interviews die ze afnam, verwerkte.

 


Indische repatrianten


Vanaf de eerste dag van haar aanstelling als hoofd van de Indische Afdeling legde Elizabeth de Jong-Keesing zich toe op het interviewen van particulieren, in de regel repatrianten. Dat was voor haar, zelf een repatriant, een makkelijk te benaderen groep. Na een bezoek aan Den Haag voor een vraaggesprek met een lotgenoot ‘oogstte’ zij, zoals ze het in haar dagboek noemde, op haar terugreis naar Amsterdam in de trein nog een mevrouw die veel informatie over haar ervaringen in Indië kwijt wilde.79 In januari 1947 kwam M. (Marietje) Francken in dienst. Zij nam voor een belangrijk deel het houden van vraaggesprekken over. De directe aanleiding voor een interview was vaak een reactie van een repatriant op de circulaire die het instituut alle uit Indië teruggekomen Nederlanders stuurde. In de circulaire, waarop zo’n 5 à 10 procent van de repatrianten reageerde, werd gevraagd documenten voor de Indische collectie af te staan.80 Daarnaast maakte de Indische Afdeling in samenwerking met leden van de Nederlands-Indische Bond van Ex-krijgsgevangenen en Geïnterneerden (nibeg) vragenlijsten die speciaal betrekking hadden op de vrouwenkampen. Zij werden opgestuurd aan ex-geïnterneerde vrouwen, kamphoofden en artsen, met het verzoek ze zo nauwkeurig mogelijk in te vullen. De respons op deze actie was groot. Er kwamen honderden vaak gedetailleerd ingevulde vragenlijsten binnen, en aan de hand daarvan werden getuigen, uiteraard vooral vrouwen, geselecteerd voor een interview. ‘Zo werd een schat aan gegevens verzameld over de kamporganisatie, de voedselsituatie, de medische voorzieningen, de werkzaamheden die verricht moesten worden, het optreden van kampcommandanten en bewakers en het verzet in tal van Japanse vrouwenkampen.’81


Met behulp van andere medewerkers van de afdeling maakte Francken een vragenlijst die geschikt was om ex-geïnterneerde vrouwen, meestal bij de afdeling bekend door de nibeg-vragenlijsten, te interviewen. Een van de vrouwen aan wie Francken haar vragen stelde, was A.H. (Annie) Joustra, die langdurig geïnterneerd was geweest in Malino en het vrouwenkamp Kampili, waar zij een gewaardeerd en gezaghebbend kamphoofd was geweest. Omdat Francken in oktober 1947 terug naar Indië ging, vroeg zij aan Joustra of ze haar werk – verzamelen van informatie over de vrouwenkampen – over wilde nemen. Zo kwam Joustra, die in 1948 na een interim-periode De Jong-Keesing als hoofd van de afdeling opvolgde, in dienst van Oorlogsdocumentatie. Joustra veranderde na enige tijd de interviewmethode die Francken had gebruikt. In plaats van zich te binden aan een vaste vragenlijst gaf zij de voorkeur aan een vrijere vorm. Zij wilde een spontaan gesprek tot stand brengen, omdat ze in een strak geregisseerd gesprek te weinig bijzondere ervaringen te horen zou krijgen. Ze liet de mensen praten en stelde alleen zo nu en dan een vraag over details.82


De afdeling werd gerund door repatrianten. Hun mederepatrianten vormden een belangrijke bron van informatie. De werkkamer van de Indische Afdeling was een ontmoetingsplek voor lotgenoten, met het Maleis als voertaal, waar informeel, maar wel op een formele en daardoor erkenning gevende plek, continu sprake was van mondelinge kennisoverdracht. In dat opzicht lijkt de werkwijze van de Indische Afdeling op die van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen in haar beginjaren. Beide afdelingen kregen veel informatie van mensen met een kampverleden. Zoals Treurniet zich toelegde op het benaderen van lotgenoten, in zijn geval politieke gevangenen, zochten de interviewende vrouwen van de Indische Afdeling contact met andere vrouwen die in een Japans kamp geïnterneerd waren geweest. Men ging aan het werk vanuit de eigen ervaringen. Het is dan ook geen wonder dat zo veel dagboeken in de Indische collectie zoals die in de beginjaren gevormd is, van vrouwen afkomstig zijn. Dit gedeelde verleden had een speciale band tot gevolg, getekend door de beklemmende situatie waarin men had verkeerd. Bij de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen werd dit gevoel van vertrouwelijkheid tussen interviewer en geïnterviewde overgenomen door medewerkers zoals Timmenga en Broek. Zij hadden geen kampervaring maar behoorden door het afnemen van interviews tot de eersten die meer wisten over wat zich in de concentratiekampen had afgespeeld.

De intimiteit van die contacten zorgde bij beide afdelingen voor een sfeer waarin nog heel lang en nogal krampachtig het vertrouwelijke karakter van de collectie als iets buitengewoon belangrijks werd gezien, ook al maakte de Indische Afdeling graag gebruik van Nederland in oorlogstijd. Bij de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen uitte dit zich in een serie handgeschreven plaatsingslijsten op de collectie waarvan het enige exemplaar tot midden jaren negentig van de vorige eeuw in een bureaulade van het hoofd van de afdeling Beheer en zijn taakopvolger werd bewaard. De Indische Afdeling excelleerde lange tijd in het maken van kaartsystemen die alleen door medewerkers van de afdeling begrepen konden worden.

Voor het raadplegen van de Indische collectie, of de stukken nu vertrouwelijk waren of niet, bestonden bijzondere restricties. Deze stukken konden zonder dat daar moeilijk over werd gedaan, worden ingezien door bekenden: bezoekers met een Indische achtergrond en een enkele specialist op het vakgebied. Voor anderen bleven de dozen en mappen zo veel mogelijk gesloten. Met de aanstelling van F. (Piet) de Rochemont in 1973 als hoofd van de Indische Afdeling kwamen er strakkere regels voor het raadplegen door bezoekers van stukken met privacygevoelige informatie.83 De Rochemont, geboren in Bandoeng, had niet alleen de Japanse bezetting meegemaakt, maar ook de Bersiap-periode waarin Indische Nederlanders door Indonesiërs waren vermoord of in kampen gezet.84 Hij had dus een Indische achtergrond. Maar hij was ook een gediplomeerd archivaris en dat gaf de doorslag in zijn opvattingen over de privacygevoeligheid van de collectie.85 Hij zorgde ervoor dat de collectie gebruikt kon worden voor het werk van L. de Jong.

 


B.A. Sijes


B.A. (Ben) Sijes onderscheidt zich van zijn interviewende collega’s doordat hij zo snel na de oorlog een aantal wetenschappelijke studies publiceerde waarvoor hij interviews en ingevulde vragenlijsten nadrukkelijk als bron gebruikte en omdat hij, ook los van de verantwoording in zijn boeken, bij verschillende gelegenheden expliciet reflecteerde op het interview als historische bron, op de techniek van het wetenschappelijk verantwoorde interview en de werking van het geheugen. In de verantwoording van zijn boek De Februaristaking, 25-26 Februari 1941 gaat Sijes in op het gebruik dat hij als contemporain historicus van het interview heeft gemaakt. Hij heeft, vertelt hij, voor zijn boek met de meest verschillende personen besprekingen gevoerd: arbeiders, fabrieksdirecteuren, politie- en ander gemeentepersoneel, rijkspersoneel, functionarissen van de Dienst Uitvoering Werken en particulieren die op een of andere manier bij de staking betrokken waren. Ook kreeg hij inlichtingen van ex-nsb’ers, ex-nsdap’ers en een aantal Duitse overheidsfunctionarissen die ten tijde van het interview gedetineerd waren. Sijes ging ervan uit dat hij dichter bij de gebeurtenissen kon komen als hij naast het gebruik van andere bronnen interviews afnam. Nadat hij eerder in zijn verantwoording had uiteengezet dat bronnen pas hun waarde krijgen als ze vergeleken kunnen worden met andere bronnen en met het algemene beeld dat de onderzoeker door zijn werkzaamheden ontwikkelt, betoogt hij dat dit ook opgaat binnen de verzameling interviews die de onderzoeker maakt en gebruikt. Juist omdat hij aan zo veel verschillende mensen vragen heeft gesteld, wint ieder interview afzonderlijk aan waarde. 

 

Het verleden zoals wij dat langs de weg van vraaggesprekken trachtten te leren kennen, kreeg een verscheidenheid, die in overeenstemming is met de vele conflictsituaties die het maatschappelijk leven – ook zonder diepgaande analyse – biedt. Het feit der sociale en individueel-psychologische gekleurdheid der vraaggesprekken bood, het klinkt paradoxaal, de onderzoeker een zekere maatstaf voor de betrouwbaarheid der verstrekte gegevens. Door zijn ruimere kennis – hij kreeg immers steeds meer bronnen ter beschikking – kon hij controleren, wat de geïnterviewde wel of niet kòn weten, daar deze soms onmogelijk over bepaalde bronnen had kunnen beschikken.86


 

Sijes deed zijn onderzoek naar de Februaristaking in twee fasen. Toen hij in augustus 1945 met zijn onderzoek begon, was het de bedoeling dat hij een rapport zou schrijven dat als basis kon dienen voor een monografie waarvoor nog een auteur gezocht moest worden. Daarvoor moest hij eerst bronnen verzamelen. Gelukkig kon Sijes gebruikmaken van zijn geheugen – hij was er immers zelf bij geweest – en van archiefmateriaal dat zich in het stadhuis van Amsterdam en bij de Amsterdamse gemeentepolitie bevond. In deze archieven vond hij de namen van leidende figuren bij de staking, en dat maakte het mogelijk hen te benaderen voor een interview. Verder veronderstelde Sijes dat ondanks de uitgebreidheid van hun dagrapporten, waarin ook reacties van het publiek op straat worden vermeld, de Amsterdamse politieagenten meer hadden gezien en meegemaakt dan zij in de rapporten kwijt konden. Op verzoek van het instituut stuurde de hoofdcommissaris van politie daarom een dienstcirculaire aan zijn personeel met de vraag enkele schriftelijke vragen van Sijes te beantwoorden. Het werk van Sijes in deze fase mondde uit in een rapport dat in mei 1946 klaar was.87


Het was lange tijd niet de bedoeling dat Sijes zelf een boek over de Februaristaking zou schrijven. Posthumus, Sneller en Hermesdorf waren er niet van overtuigd dat Sijes dit kon en daarnaast vonden zij het voorlopig voldoende dat de staking door het onderzoek van Sijes in kaart was gebracht.88 Dit is op zichzelf begrijpelijk omdat het directorium er toen nog van uitging dat de constructie met de Historische Staatscommissie door zou gaan. Daarmee zou een beslissing over het auteurschap van zo’n essentiële publicatie als die over de Februaristaking in strijd zijn. Maar in de houding van het directorium kwam geen verandering toen het wetsontwerp was afgewezen. Sijes’ rol als auteur bleef een steeds terugkerend onderwerp in de vergaderingen van het directorium. De Jong, die als chef van het instituut de directoriumvergaderingen bijwoonde en notuleerde, bepleitte steeds dat Sijes de auteur van het boek zou worden. Omdat Sijes kennelijk moeite had met het schrijven van het boek en omdat hij op deze manier hoopte te bereiken dat het boek niet helemaal bij Sijes weggehaald zou worden, stelde De Jong voor dat hij het boek samen met hem zou schrijven. Uiteindelijk, maar dat was pas in januari 1951, stemde het directorium in met deze aanpak.89 Of De Jong inderdaad heeft meegeschreven aan De Februaristaking, en in welke mate dan, is niet duidelijk. Het is in ieder geval wel opvallend dat het boek vlotter en meeslepender is geschreven dan de andere publicaties van Sijes.

Tussen mei 1946 en 1951 deed Sijes, naast zijn onderzoek naar de April-Meistakingen in Twente, onderzoek naar de razzia van Rotterdam.90 Om voor het schrijven van De razzia van Rotterdam aan bronnen te komen deed hij eerst een oproep via de pers. Met als uitgangspunt de negentig brieven, vijf dagboeken en vijf korte schetsen in dagboekvorm die deze actie opleverde, zocht hij vervolgens contact met de inzenders en met andere personen die in die documenten genoemd werden. Zo begon hij met het houden van vraaggesprekken. In de loop van het onderzoek kwam het accent hier steeds meer op te liggen. Een belangrijke reden daarvoor was dat gegevens van sociaal-psychologische aard, die Sijes essentieel vond om de resultaten van de razzia te begrijpen, nauwelijks te vinden waren in de ingezonden dagboeken en brieven. ‘Bij het doorlezen der brieven en dagboeken was ons gebleken, dat de berichtgevers zich in het algemeen weinig bezig hadden gehouden met de gedragingen van de personen in hun omgeving tijdens de razzia en met de vraag hoe zij zelf daardoor beïnvloed waren. [...] Alleen door middel van vraaggesprekken kon in deze lacune worden voorzien.’91 In de loop van het onderzoek sprak Sijes daarom met weggevoerde en niet-weggevoerde ambtenaren en werklieden van de gemeente Rotterdam, leden van de gemeentepolitie, employés van fabrieken en kantoren, de illegaliteit, mensen die bij de hulpverlening aan de weggevoerden bij hun tocht door Nederland betrokken waren en met enkele in Nederland gedetineerde Duitsers.

Naast de wetenschappelijke verantwoording in De Februaristaking en De razzia van Rotterdam publiceerde Sijes ook los van zijn boeken over het nut en de techniek van het historische gesprek. Dat deed hij in 1946 in het vierde nummer van Nederland in oorlogstijd in verband met zijn onderzoek naar de Februaristaking, en, veel uitgebreider, in een lezing die hij in mei 1963 hield voor de Nijmeegse Historische Studentenkring Dr. Huybers. De publicatie van deze lezing is het eerste wetenschappelijke Nederlandse artikel waarin de techniek van het vraaggesprek afzonderlijk wordt behandeld.92 Onder de titel Enkele aspecten van het interview als historische bron werkt Sijes zijn visie op de menselijke waarneming uit, die, zegt hij, tegelijk herinneren, weten en voelen is. Steeds, aldus Sijes, is er een bepaalde manier van oordelen in de waarneming opgenomen, iets waar de interviewer rekening mee moet houden door zich zo terughoudend mogelijk op te stellen. Die houding is noodzakelijk om de geïnterviewde een gloedvol betoog te ontlokken, zodat voldoende details, die nodig zijn voor verantwoord wetenschappelijk onderzoek, verzameld kunnen worden.

Zijn inzichten over de menselijke waarneming plaatst Sijes in zijn Nijmeegse lezing in het verlengde van de noodzaak er ‘zelf op uit te trekken’ om door middel van interviews ‘de algemene situatie en de bijzondere menselijke reacties te leren kennen die ik mij als doel van onderzoek had gesteld’.93 Wat betreft de Februaristaking en de April-Meistaking in Twente in 1943 zocht hij naar een antwoord over ‘het ontstaan van de stakingsbewegingen, de wijze waarop zij zich voortplantten en de emoties die zich van de bevolkingen meester maakten’. Daarover was vrijwel geen geschreven of gedrukt bronnenmateriaal aanwezig.94 Dat gold ook voor zijn onderzoek naar de razzia van Rotterdam op 10 en 11 november 1944 waarbij vijftigduizend mannen voor de arbeidsinzet naar Duitsland werden gevoerd. ‘Hoe kwam het,’ vraagt Sijes zich af, ‘dat zovelen zich op bevel van de Duitsers voor hun huis opstelden en aanvankelijk zo weinig onderdoken? Hoe waren de toestanden tijdens het transport, hoe die in Duitsland? Het waren vragen – en zo waren er nog vele meer – waarop geen direct antwoord kon worden gevonden. Het bronnenmateriaal ontbrak.’95 Sijes was op zoek naar de verhouding tussen het individu en het collectief. Deze verhouding onderzocht hij door zo veel mogelijk mensen over hun individuele ervaringen te laten vertellen, zodat hij door de optelsom van deze ervaringen en door ze met elkaar te vergelijken een beeld van het collectief kreeg.

 


Het bijzondere van Sijes


In zijn interviews probeerde Sijes zijn gesprekspartners juist dát te ontlokken wat ze half vergeten waren of bewust niet kwijt wilden. Dat waren, was zijn uitgangspunt, bijna altijd dingen die hij voor zijn onderzoek kon gebruiken. Hij bestudeerde zijn gesprekspartners tijdens het interview, peilde hun reacties en deed er alles aan om zijn aandacht niet te laten verslappen. Als de spanning bij zijn gesprekspartner toenam omdat deze kennelijk iets niet wilde verwoorden of verontrust raakte over opspelende emoties, spreidde Sijes tegenover zijn gesprekspartner een zekere onverschilligheid tentoon. Hij was van mening dat wie veel te horen wil krijgen, zijn belangstelling niet al te zeer moet laten blijken, maar juist, vooral als het spannend wordt, een neutrale houding moet aannemen.96 Sijes vroeg zich ook af hoe hij kon voorkomen dat door invloed van de onderzoeker/interviewer een onzuiver beeld zou ontstaan. Een belangrijke remedie daartegen zag hij in de methode om de interviews niet te structureren maar de gesprekken zo veel mogelijk de vrije loop te laten. Maar onverschilligheid tentoonspreiden en gesprekken de vrije loop laten, is natuurlijk ook een vorm van structureren en een vorm van macht over de geïnterviewde. Ook al is het een onopvallende. In zekere zin gedroeg Sijes zich als een psychiater die de geïnterviewde in analyse nam. Dat past wel bij zijn grote belangstelling voor psychologie. In de jaren dat Sijes, die Joods was, ondergedoken zat bij Jan en Annie de Bood, hield hij zich intensief bezig met psychologie, ook sociale psychologie, en bracht hij zijn gastheer en -gastvrouw ertoe zich te verdiepen in de inzichten van Fritz Künkel, die kennelijk hoog bij Sijes stond aangeschreven. Vooral van de wetenschappelijke ontwikkelingen in de sociale psychologie heeft hij kunnen profiteren bij zijn onderzoek.97


 


Loe de Jong en het gebruik van interviews


Loe de Jong maakte voor Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog gebruik van de vele gespreksverslagen die medewerkers van het instituut, onder wie hijzelf, tussen 1945 en begin jaren vijftig maakten. Toen hij voor Het Koninkrijk aan het werk ging, waren zij goed toegankelijk gemaakt. Veel van die verslagen zijn, gevoegd bij andere documenten die op een bepaald onderwerp of een persoon betrekking hebben, opgenomen in de collectie Documentatie i en ii. In zijn ‘Verantwoording’ maakt De Jong echter alleen expliciet melding van de interviews die medewerkers van de afdeling Onderzoek Gevangenissen en Concentratiekampen maakten met teruggekeerde politieke gevangenen en Joodse gedeporteerden.98 De andere interviews zag hij kennelijk als een ‘gewoon’ onderdeel van de collectie, een van de vele bronnen voor zijn historische werk.

Qua periode vallen de interviews die De Jong speciaal voor Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog afnam, buiten de periode waarop dit onderzoek betrekking heeft. Maar omdat hij in de beginjaren belangrijke gesprekken heeft gevoerd met leidende figuren van het Duitse bezettingsbestuur en intensief van de gespreksverslagen in de collectie gebruik heeft gemaakt, is het nuttig enige aandacht te besteden aan zijn opvattingen over mondelinge documentatie. In zijn in 1988 geschreven verantwoording van Het Koninkrijk zegt hij dat hij vanaf 1945 met honderden personen in contact kwam met wie hij op een losse en min of meer toevallige manier gesprekken voerde over hun ervaringen tijdens de Tweede Wereldoorlog. Al die gesprekken droegen, zegt hij, bij aan zijn beeldvorming over oorlog en bezetting, maar aantekeningen maakte hij niet.99 Maar vanaf 1955 veranderde De Jong zijn werkwijze. Hij voerde geplande en langdurige gesprekken ten behoeve van zijn onderzoek, aanvankelijk vooral omdat hij na lezing van het eerste en tweede verslag van de Parlementaire Enquêtecommissie van mening was dat veel onopgehelderd was gebleven. Het aantal personen met wie De Jong in directe relatie tot zijn onderzoek voor Het Koninkrijk sprak, bedraagt 147. Zo sprak hij met Gerben Wagenaar, een communistische verzetsman die actief was in de Raad van Verzet, David Cohen, voorzitter van de Joodse Raad en minister-president in Londen prof. dr. P.S. Gerbrandy.100 Ook sprak hij, eveneens over de periode in Londen, met koningin Wilhelmina. Zijn aantekeningen van de gesprekken met Wilhelmina kregen in hun geheel een vertrouwelijke behandeling, maar in de regel bewaarde De Jong alleen die fragmenten uit zijn aantekeningen die hij in de tekst van een van de delen van Het Koninkrijk wilde verwerken.101 De rest deed hij weg. De geselecteerde fragmenten legde hij zelf vast op een fiche. Dit in tegenstelling tot passages uit archiefstukken en andere documenten. Die werden op zijn aanwijzing op fiches vastgelegd door typistes, zodat de stukken zelf weer op hun plaats konden worden gelegd. Alle fiches werden opgenomen in het uitgebreide fichesysteem dat hij als basis voor zijn werk gebruikte.102


Aan het eind van 33 jaar arbeid aan Het Koninkrijk concludeerde De Jong dat de gegevens die hij in gesprekken verworven had, in hun geheel genomen het minst belangrijk waren. Hij reduceert de bron tot wat hij aan feitelijke informatie opleverde en is niet, zoals Sijes, als wetenschappelijk onderzoeker geïnteresseerd in de methode zelf, in de interactie tussen interviewer en geïnterviewde of in de werking van het geheugen. 

 

Zeker, mondelinge mededelingen zijn soms van grote, een heel enkele keer zelfs van vitale betekenis geweest maar ik heb er niet naar gestreefd, dáárop mijn relaas te baseren. Men doet een beroep op het geheugen van tijdgenoten als aanvullende gegevens nodig zijn – meestal weet men al heel veel van de zaken die ter sprake komen.103


 


Van verzamelstation naar wetenschappelijke instelling


De methode van interviewen verschilde van medewerker tot medewerker en hing samen met vermogens en inzichten van de interviewer en het doel dat die wilde bereiken. De interviews van Sijes zijn een voorbeeld van wat met het open gesprek bereikt kan worden. De sturende en vooral op eigen ervaringen of meningen gebaseerde interviews over het drama van Putten laten de andere kant van het spectrum zien. Daartussen zijn allerlei gradaties mogelijk die door de vorm van verslaglegging niet altijd te achterhalen zijn. Van veel interviews zijn vrij zakelijke en feitelijk informatieve verslagen gemaakt. Het bevragen van tijdgenoten was in de eerste plaats een middel om informatie te verzamelen waar op een andere manier niet aan te komen was. Maar al die verschillende gesprekken zorgden bij elkaar voor een beeld van de verschillende aspecten van de bezettingsperiode dat de ervaringen van iedere afzonderlijke geïnterviewde oversteeg.

De belangstelling voor het individu die bij het oprichten van het instituut zo’n stuwende kracht was geweest, kwam steeds minder uit vaderlandslievende sentimenten voort. Het instituut sloeg, geïnspireerd door de ideeën over een Historische Staatscommissie en later de samenwerking met de Bijzondere Rechtspleging, een andere richting in. Het begon zich op te stellen als een zelfbewuste wetenschappelijke instelling, zij het nog wel geïmponeerd door de macht van juridische middelen. Die ontwikkeling, die ook te zien is in de verschuiving van de belangstelling voor particulier materiaal, zoals dagboeken, naar archieven die inzicht geven in het Duitse bezettingsbestuur, veranderde het instituut van een verzamelstation van nationaal leed in een instelling die haar weg zocht naar een eigen wetenschappelijke en maatschappelijke identiteit.






Slotbeschouwing


Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, dat drie dagen na de bevrijding werd opgericht en waarvoor al tijdens de bezetting voorbereidingen werden getroffen, is uiteraard verbonden met de Tweede Wereldoorlog. Toch heeft het onderzoek voor dit boek, waarin de vorming van de collectie van het instituut tot 1950 centraal staat, aangetoond dat het te beperkt is om het instituut alleen te zien als een directe reactie op de ingrijpende ervaring van oorlog en bezetting. Voor een goed begrip van de vorming en het karakter van de collectie is het van belang zowel rekening te houden met enkele langdurige maatschappelijke en culturele processen als na te gaan hoe een aantal meer praktische problemen die zich rond archieven uit de oorlogstijd voordeden, medebepalend waren voor de samenstelling van de collectie en de positie van het instituut. In het bijzonder moet worden gewezen op de ontwikkelingen op het gebied van informatiebeheer en educatie die bekend zijn geworden onder de naam ‘bibliotheek- en documentatiebeweging’, en op de antimoderne tendens in het culturele klimaat van de eerste decennia van de twintigste eeuw. Meer praktisch bestuurlijk deed zich verder het probleem voor dat het Algemeen Rijksarchief niet geëquipeerd was om de archieven die in de oorlog gevormd waren, te beheren. Een daarmee samenhangend probleem was de grote behoefte van verschillende naoorlogse organisaties aan de informatie die in deze archieven aangetroffen kon worden.

 


De bibliotheek- en documentatiebeweging


Als onderdeel van de moderniserende maatschappelijke omwenteling die vanaf het einde van de negentiende eeuw plaatsvond, ontwikkelde de bibliotheek- en documentatiebeweging verschillende instrumenten om aan specifieke en meer algemene informatiebehoeften te voldoen. Een van die instrumenten was de openbare bibliotheek of leeszaal. In haar streven naar voor iedereen bereikbare openbare bibliotheken maakte de leeszaalbeweging de ontwikkeling van de bevolking tot een nationaal belang. Dit betekende niet alleen dat de op te richten openbare bibliotheken door de overheid betaald dienden te worden, maar ook dat de leeszaalbeweging, die geen enkele politieke of godsdienstige stroming wilde uitsluiten, streefde naar saamhorigheid van de bevolking. De missie waarmee het Rijksinstituut zich in zijn eerste jaren positioneerde, had vergelijkbare emanciperende en educatieve doelen. Het maatschappelijk belang van het verspreiden van kennis over de Tweede Wereldoorlog, de verantwoordelijkheid die de regering wilde dragen voor het documenteren van de oorlog en de verbinding die het instituut legde tussen nationaal belang en gezamenlijke strijd van de bevolking, liggen in het verlengde van de doelen van de leeszaalbeweging.

Het instituut presenteerde zich daarnaast nadrukkelijk als een documentatiecentrum, een instelling die materiaal van allerlei aard verzamelt. Daarmee hoort het thuis in een ontwikkeling op bibliotheekgebied die rond de eeuwwisseling begon met de zogenaamde speciale bibliotheek. Dit product van de industrialisering en internationalisering van de maatschappij bleef binnen het bedrijfsleven en bij de overheid bestaan, maar ging daarnaast een ander, maar wel herkenbaar leven leiden in de instellingen die de economisch historicus Posthumus, al of niet samen met anderen, oprichtte. De bijdrage die het concept van de speciale bibliotheek aan het Rijksinstituut leverde, is vooral terug te vinden in de vrijheid van de medewerkers om allerlei bronnen te verzamelen waardoor er een zeer gevarieerde collectie ontstond.

 


De hang naar het verleden


Het tweede langdurige proces dat zich liet gelden, was de hang naar het verleden, een reactie op de grootschaligheid en onoverzichtelijkheid van de moderniteit. Die terugwaartse beweging bepaalde het culturele klimaat waarin de oprichters van het instituut in de eerste decennia van de twintigste eeuw actief waren. Het door de bezetting versterkte antimoderne culturele klimaat kwam tot uitdrukking in de motivatie voor de oprichting van het instituut waarin de ervaringen tijdens de bezetting gekoppeld werden aan een andere heroïsche periode, de Nederlandse Opstand. Opmerkelijk is dat die hang naar het verleden ook sterker werd door het stimulerende cultuurbeleid van het Duitse bezettingsbestuur. Het nationaalsocialisme liet zijn antimoderne kant zien in het Duitse cultuurbeleid dat niet alleen een verbetering betekende voor de musea en archiefinstellingen, maar bijvoorbeeld ook ervoor zorgde dat de molen, een icoon van de Nederlandse nationale identiteit, beschermd werd.1 Door de dubbele stimulans die de belangstelling voor het typisch nationale tijdens de bezetting kreeg, is het instituut niet alleen een reactie op de Duitse bezetting maar zeker ook een van de gevolgen van de Duitse aandacht voor wat we nu ‘nationaal erfgoed’ noemen. Hoe dat samen kon gaan, is goed te zien aan de rol van Van der Haagen van het departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming. Het beleid van de Hauptabteilung für Wissenschaft, Volksbildung und Kulturpflege, waar zijn afdeling Kunsten en Wetenschappen tijdens de bezetting onder viel, bood Van der Haagen het vooruitzicht een nationale kunstcollectie te kunnen realiseren, waarbij hij ook aansluiting zocht bij de Duitse verordening die Joden verplichtte kunst en andere voorwerpen van waarde bij de roofbank Lippmann, Rosenthal & Co in te leveren. Maar Van der Haagen was tegelijkertijd degene die zich op het departement tijdens de bezetting inspande voor de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie en na de bevrijding voor het in stand houden ervan.

Zoals de vrijheid waarmee het instituut alle mogelijke soorten informatie verzamelde, is terug te voeren op het concept van de speciale bibliotheek, zo is de hang naar het verleden – en de daarbij horende behoefte van veel mensen het heden te documenteren – herkenbaar in bepaalde onderdelen van de collectie, met name het grote aantal getuigenissen en dagboeken van particulieren, de collectie illegale bladen en de overal in de collectie aanwezige gespreksverslagen.

Vanaf midden 1946 raakten veel medewerkers van het instituut minder geïnteresseerd in de bijdragen van particulieren. Hun belangstelling verlegde zich naar de archieven van de Duitse overheid in Nederland waarvan grote delen bij het instituut binnenkwamen. Het instituut was, net als de meeste Nederlanders, het historisch gefundeerde nationaal enthousiasme ontgroeid. Door de archieven van het bezettingsbestuur, de kopieën van documenten in de Document Centers van de geallieerden, de verzamelde getuigenissen van kampoverlevenden en de Westerborkfilm waren de medewerkers van het instituut bovendien eerder dan de meeste Nederlanders op de hoogte van de omvang en de verschrikking van de Jodenvervolging en de onbeschrijfelijke toestanden in de concentratiekampen. Vaderlandslievende sentimenten hadden geen nut bij het bestuderen of zien van deze documenten. Ze gingen makkelijk samen met belangstelling voor het verzet maar waren moeilijk te verenigen met de gebeurtenissen in de kampen en de moord op de Joden.

 


Nieuwe archieven vragen om beheer


Naast de twee langlopende processen die in de oprichting van het instituut een rol speelden, heeft de bestuurlijke noodzaak om van het instituut een rijksinstituut te maken, grote invloed gehad op de vorming van de collectie. Het beheer van aan de staat toegevallen archieven kon immers niet aan een particuliere organisatie overgelaten worden, en het Algemeen Rijksarchief was niet in staat dit materiaal te beheren. Door deze bestuurlijke beslissing, eigenlijk een noodgreep, kon veel archiefmateriaal van Duitse organisaties en Nederlandse nationaalsocialistische instellingen in de collectie worden opgenomen. Het instituut had echter niet als enige belang bij dit soort archieven. Zij waren ook essentieel voor het werk van andere organisaties. De opdeling van archiefmateriaal die het gevolg was van de verschillende taken die na de oorlog uitgevoerd moesten worden, heeft ertoe geleid dat slechts een deel van de archieven van nationaalsocialistische origine, zoals ze na de oorlog werden aangetroffen, in de collectie van het Rijksinstituut terecht is gekomen. Terwijl grote hoeveelheden documenten uit die archieven verwerkt werden ten behoeve van de Bijzondere Rechtspleging en het werk van het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis en zijn voorgangers, en daardoor als historisch document voor lange tijd uit het zicht verdwenen, kregen de archiefdelen die bij Oorlogsdocumentatie terechtkwamen, samen met het andere daar verzamelde materiaal, de status van nationale oorlogscollectie. Het instituut werd een instelling waar het geschiedverhaal over de oorlog opgeslagen lag. Die publieke functie van de documenten was jarenlang het verschil tussen de collectie van het Rijksinstituut, later het niod, en de in dossiers en werkarchieven opgenomen documenten van organisaties als de Bijzondere Rechtspleging en het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis. De vraag of de naoorlogse omgang met archieven, met name de verspreiding van documenten over verschillende organisaties, invloed heeft gehad op de geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog, zou een goed uitgangspunt kunnen zijn voor nieuw onderzoek naar de relatie van de collectie van het instituut en beeldvorming over de bezettingsperiode.

 


Moreel belang


Bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie werden geen archieven bewaard of documenten en boeken verzameld om bezoekers op een zo onpartijdig mogelijke manier van dienst te kunnen zijn – de gebruikelijke gang van zaken bij archiefinstellingen en bibliotheken. Er werd verzameld om het hele land te kunnen vertellen wat er tijdens de bezetting was gebeurd. Dat was ook de opdracht aan het instituut en een belangrijke reden om er een rijksinstituut van te maken. De houding die het instituut van meet af aan had, was opvoedend en oordelend. Vooral tijdens de oprichtingsfase en in het eerste jaar na de bevrijding presenteerde het instituut zich als een instelling met een vaderlandslievend imago. Die vaderlandslievende sentimenten inspireerden de medewerkers en het Nederlandse publiek en zorgden voor een toestroom van dagboeken, getuigenissen en andere persoonlijke documenten. Maar onder die sentimenten lag een boodschap die ook zonder verwijzingen naar een heldhaftig verleden, standhield. Al snel had het instituut de Opstand niet meer nodig om zich te manifesteren. Dankzij de snel groeiende collectie kon immers een gefundeerd oordeel worden gegeven over wat zich tijdens de Duitse bezetting in Nederland had afgespeeld. Aan dat oordeel lag van het begin af aan een politiek-morele overtuiging ten grondslag waarin de vaderlandslievende sentimenten en de belangstelling voor het typisch nationale hun plaats kregen. Die overtuiging hield in dat overheersing van het ene volk over het andere kwalijk is, dat de democratische vrijheden het waard zijn om verdedigd te worden en dat discriminatie of vervolging van mensen uit den boze is. Dit ‘moreel belang’ van zijn werk, zoals De Jong het in 1949 noemde, was een van de hoekstenen van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. In feite ‘wortelde’ niet alleen het werk van De Jong, maar ook ‘de oprichting van het riod juist in dat belang’.2


Met de verdediging van de democratische vrijheden kwam ook de koloniale verhouding ter discussie te staan. In zijn artikel ‘L. de Jong: geschiedschrijver en volksopvoeder’ merkt Blom op dat in de delen van Het Koninkrijk der Nederlanden tijdens de Tweede Wereldoorlog die over Nederlands-Indië gaan, nog een extra politiek-morele overtuiging meespeelde. Die hield in dat de koloniale verhouding en de pogingen die in stand te houden, verwerpelijk zijn.3 Toen de Indische delen in 1985 en 1986 verschenen, riepen die veel meer negatieve reacties op dan de andere delen van Het Koninkrijk. Kennelijk was er in Nederland geen consensus over de opvattingen van De Jong over de koloniale verhouding. Datzelfde gebrek aan vanzelfsprekende overeenstemming speelde binnen het instituut in de eerste naoorlogse jaren. De moeilijke positie van de Indische Afdeling was niet alleen te wijten aan de externe aanleiding voor haar oprichting, maar kwam voort uit de existentiële morele overtuiging van het instituut dat een volk een ander volk niet hoorde te overheersen. De Indische Afdeling hoorde er daarom maar half bij. De medewerkers van de afdeling waren repatrianten die zwaar onder de Japanse bezetting geleden hadden, maar binnen het instituut vertegenwoordigden zij ook de koloniale verhouding en dat wrong.

 


Oordelen


De oordelende houding die in de opdracht en de rijksstatus van het instituut besloten lag, werd versterkt door de plannen voor een Historische Staatscommissie die in een organisatorische twee-eenheid met het Rijksinstituut juridische bevoegdheden zou krijgen zoals het oproepen en onder ede horen van getuigen. Ook al is de Historische Staatscommissie er niet gekomen, de plannen – voor een groot deel op het instituut uitgewerkt – hebben invloed gehad op de stijl van interviewen van een aantal medewerkers, op de vanzelfsprekendheid waarmee enquêtes werden uitgezet en op het gemak waarmee functionarissen van het bezettingsbestuur werden ‘verhoord’. Ook aan het maken van psychogrammen door verschillende medewerkers van het instituut ligt een oordelende houding ten grondslag. En dat geldt eveneens – maar dan sterk verbonden met de morele waarden van het instituut – voor een niet eerder genoemde taak die het instituut direct na de oprichting kreeg: het samenstellen van de Erelijst van Gevallenen 1940–1945, een gekalligrafeerd boekwerk met de namen van degenen die in de Tweede Wereldoorlog als verzetsstrijder, militair of als bemanningslid van een Nederlands koopvaardijschip voor het Koninkrijk der Nederlanden gevallen zijn. De beslissing of iemand een plaats op de Erelijst kreeg, werd, zo nodig na het inwinnen van inlichtingen bij andere organisaties, genomen door het instituut dat in de beginjaren een speciale afdeling had voor het opstellen van de Erelijst.4


De inzicht verschaffende, oordelende en ook wel veroordelende houding van het instituut werd nog eens extra aangemoedigd door de door strubbelingen gekenmerkte, en daarom misschien juist stimulerende, samenwerking met de Bijzondere Rechtspleging. De bronnenkennis van het instituut was zeer nuttig bij het vinden van juridisch bewijsmateriaal, wat een grote betrokkenheid van het instituut bij het werk van de procureurs-fiscaal tot gevolg had, zeker in het geval van Rauter. De samenwerking met het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging (dgbr) duurde maar een paar jaar, omdat het dgbr in 1949 werd opgeheven. Maar die korte periode heeft blijvende invloed gehad op de manier waarop bij het instituut archiefmateriaal toegankelijk, dat wil zeggen gebruiksklaar, werd gemaakt. In de jaren van samenwerking met het dgbr werden documenten zo beschreven dat de procureurs-fiscaal of medewerkers van het dgbr snel konden zien of er in de stukken gegevens over strafbare feiten voorkwamen. Enkele wetenschappelijk medewerkers van het instituut maakten daarom vrij uitgebreide inhoudelijke samenvattingen van stukken die voor het dgbr van belang konden zijn. Dezelfde uitgebreide stijl van beschrijven, die kon uitgroeien tot een pagina per document met gedetailleerde informatie over personen, bleef tot in de jaren tachtig heel gebruikelijk. Wat meer in het algemeen opvalt, is de onconventionele manier waarop de verzamelde archieven en andere bronnen voor wetenschappelijk onderzoek toegankelijk werden gemaakt. De keuzes die de medewerkers van het instituut hebben gemaakt bij het toegankelijk maken van archieven en collecties, zijn een goed voorbeeld van de grote invloed die archiefmedewerkers – bij het instituut waren dat vaak historici – hebben op de waardering van documenten door onderzoekers. Dat geldt uiteraard ook voor de keuzes die medewerkers van Oorlogsdocumentatie, met toestemming van de algemeen rijksarchivaris, hebben gemaakt voor het vernietigen of bewaren van archiefbestanddelen. Het zou daarom interessant zijn te onderzoeken welke invloed deze werkzaamheden op het wetenschappelijk werk van het instituut en op geschiedschrijvers daarbuiten hebben gehad, of misschien nog hebben.

Oorlogsdocumentatie werd een instelling die zich namens het Nederlandse volk rekenschap gaf van wat zich in de jaren 1940–1945 had afgespeeld. Vooral De Jong werd de kroongetuige, én het geweten, van het Nederlandse volk die met gezag uitspraken kon doen over kwesties waarover een standpunt ingenomen moest worden.5 Hij deed dat niet alleen in zijn wetenschappelijke werk maar eveneens daarbuiten. Meestal op verzoek, maar ook omdat hij, gezien de informatie in de collectie, dit zelf nodig vond. Een spectaculair voorbeeld daarvan was de rechtstreeks op de televisie uitgezonden persconferentie in 1978 naar aanleiding van door het instituut, na tips van buiten, opgedoken gegevens over het oorlogsverleden van de politicus W. Aantjes. De commotie die volgde, leverde het instituut een reglement op, het eerste in zijn bestaan, dat een herhaling van zo’n optreden moest voorkomen.

 Het instituut in zijn geheel functioneerde vanaf de eerste jaren als een gezaghebbende vraagbaak. Op basis van de continu groeiende verzameling beantwoordde het instituut grote en kleine vragen, trok het scheidslijnen en voorzag het de ervaringen of het gedrag van individuen van een context. Het zogenaamde familieonderzoek dat uitgevoerd werd om vragen van particulieren over bijvoorbeeld hun ouders te kunnen beantwoorden, is altijd een belangrijke en vanzelfsprekende taak geweest. Op verzoek van de overheid screende het instituut jaar in jaar uit mensen op hun oorlogsverleden. Overheidsinstellingen kwamen met vragen over personen naar wie men een straat wilde vernoemen of die voor een publieke functie of een koninklijke onderscheiding in aanmerking leken te komen. De gevolgen die zo’n onderzoek voor de rechtspositie van burgers konden hebben, speelden nog veel sterker mee in het zogenoemde verificatiewerk voor de Buitengewone Pensioenraad, de Uitkeringsraad en de Raad Uitkeringen Burger-oorlogsslachtoffers en hun rechtsopvolgers. Dit toegepaste historisch onderzoek, waarin vooral intensief werd samengewerkt met het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis, hield in dat er relevante feiten verzameld werden om de raden in de gelegenheid te stellen een aanvraag voor een oorlogspensioen of -uitkering te beoordelen. Het kwam ook regelmatig voor dat Oorlogsdocumentatie rapporten schreef over de vraag of bepaalde groepen, al of niet onder bepaalde omstandigheden, binnen de reikwijdte vielen van een van de oorlogswetten, op basis waarvan de Raadkamers functioneerden. ‘Men kan zich afvragen of daarbij de grens tussen historisch onderzoek en juridische besluitvorming niet vervaagde.’6 Het bewaken van die grens vereiste op z’n minst de nodige aandacht omdat in de loop der jaren verschillende medewerkers van het instituut naast hun verificatiewerk ook zitting hadden in een Raadskamer.7


 


Bindende kracht


Oorlogsdocumentatie begon als een nationale, door de overheid aangewezen plek waar documenten over de oorlog gedeponeerd konden worden en waar ieders bijdrage, hoe klein of persoonlijk ook, welkom was. De verzameling van het instituut was vooral door de mogelijkheid er als burger een bijdrage aan te leveren, een onderling verbindend middel waarmee het geschiedverhaal van Nederland in oorlogstijd geschreven kon worden. In de collectie werden bovendien documenten van het Duitse bezettingsbestuur opgenomen die iedereen aangingen, ook al konden ze niet door iedereen worden bestudeerd. Het grote geschiedverhaal over Nederland tijdens de bezetting, dat op basis van het verzamelde materiaal verteld moest worden, kreeg voor het eerst vorm in de televisieserie De Bezetting van De Jong, die tussen 1960 en 1965 werd uitgezonden. In 1969 verscheen het eerste deel van zijn, uiteindelijk, veertiendelige geschiedwerk Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Tot 1967 was de collectie van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie het meest direct aanwijsbare resultaat van de door veel mensen gevoelde noodzaak de bezetting in haar geheel te documenteren. Door De Bezetting, Het Koninkrijk, de in 1965 verschenen studie Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940–1945 van Presser, en misschien ook door eerder verschenen boeken zoals De Februaristaking van Sijes, werd de waarde van de collectie bekrachtigd, en zelfs versterkt. Het werk van De Jong en Presser functioneerde als een vertolking van de verzamelde documenten. De archiefstukken werden als het ware ten tonele gevoerd, en kregen daardoor een nieuwe betekenis.8 De collectie werd vooral door het werk van De Jong en Presser, die beiden een groot bereik hadden, meer dan een hulpmiddel voor het tonen of schrijven van de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, het werd een levende collectie.9 Omdat de oorlogservaringen van zo veel mensen er een plaats in hadden gevonden – het blijvende resultaat van de eerste door nationaal enthousiasme gekleurde jaren – en omdat er kennelijk overeenstemming was over het belang van hetgeen De Jong, Presser en andere auteurs van het instituut te vertellen hadden, kreeg de collectie, en daarmee ook het instituut, een bindende kracht. In hun samenhang werden de verzamelde documenten het middelpunt van een dynamisch proces waarin ze steeds opnieuw gewaardeerd en vertolkt werden. De wetenschap dat het materiaal op een herkenbare plaats in Nederland bij elkaar lag, klaar om opgevoerd te worden als bewijs van wat zich had afgespeeld, heeft van de collectie een productief ritueel gemaakt dat niet aan een bepaalde herdenkingsperiode is gebonden. Die monumentale kracht van de collectie is gelegen in de betekenissen die zij kan genereren en die eraan worden toegekend. Dit betekent dat de oorlog nog altijd als een belangrijke ervaring wordt gezien en dat de morele en culturele waarden die aan de basis van het instituut stonden, in de collectie zijn geïncorporeerd.
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102 Jong, de. Het Koninkrijk, deel 13, Verantwoording, pp. 15-17. De Jong gaat hier gedetailleerd in op zijn werkwijze. De fiches worden bewaard bij het niod.


103 Jong, de. Het Koninkrijk, deel 13, Verantwoording, p. 47. 
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Herengracht 479 waar het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie tot september 1950 gehuisvest was. (Collectie NIOD)
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Interieur Herengracht 479. (Collectie NIOD)
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De werkkamer van de Indische Afdeling in het gebouw Herengracht 479. Voor de schoorsteen E.E. (Elizabeth) de Jong-Keesing. (Collectie NIOD)
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Herengracht 474 waar het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie vanaf september 1950 gehuisvest was. (Collectie NIOD)


 

 



[image: 5  HGA001-603781.jpg]




 

Bureau Den Haag van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, Pompstationsweg 7, Scheveningen (foto anno 1916). (Collectie Haags Gemeentearchief)
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Bureau Batavia van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie aan de Wilhelminalaan 6 in Batavia, 1947. (Collectie NIOD)
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R. Bijlsma in 1932. (Collectie Haags Gemeentearchief)
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Afscheid van R. Bijlsma als Algemeen Rijksarchivaris (27 december 1945). Rechts van Bijlsma zit zijn opvolger D.P.M. Graswinckel, in uniform. (Collectie Haags Gemeentearchief)
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Foto uit Graswinckels exemplaar van het fotoboek Offenbach Archival Depot Photographic History. Inspectie van het Nederlandse binnenvaartschip ‘Buiten Verwachting’ waarmee gerecupereerde boeken en archieven van het depot in Offenbach naar Nederland werden gebracht. Zittend in het midden: D.P.M. Graswinckel. (Collectie Nationaal Archief, collectie Jhr. D.P.M. Graswinckel)
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Bezoek van minister dr. J.J. Gielen en mr. J.K. van der Haagen aan het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, waarschijnlijk op 18 september 1946. Van links naar rechts: N.W. Posthumus, Loe de Jong, J.J. Gielen en J.K van der Haagen. (Collectie NIOD)
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Tijdens het archiefonderzoek in het Berlin Document Center (1947) Van links naar rechts: P. (Piet) Fontaine, A.E. (Dolf) Cohen, twee medewerkers van het BDC, J. Tanja van het DGBR. (Collectie NIOD)
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J. Tanja, plaatsvervangend hoofd van het Bureau Coördinatie van het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging aan het werk in het Berlin Document Center (1947). (Collectie niod)
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P. (Piet) Fontaine. (Collectie NIOD)
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J.M.C. (Jeanne) Romeijn (l.) en E.A.C. (Eelkje) Meijlink (r.) van het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging, gefotografeerd tijdens een feest in juni 1958. (Collectie Joggli Meihuizen, Amsterdam)
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Afwikkelingsbureau Kamp Vught 5 maart 1945. Derde van links: A. (Toet) Timmenga. Achter het bureau: A.L.A. van Unen. (Beeldbank WO2)
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Afwikkelingsbureau Kamp Vught 5 maart 1945. Staand links: A. (Toet) Timmenga. (Beeldbank WO2)
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Het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis. (Collectie Nederlandse Rode Kruis)
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Het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis. (Collectie Nederlandse Rode Kruis)
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J.A. van Rhijn (hoofd algemene zaken) en Loe de Jong met de webster wire recorder tijdens het proces Rauter. (Collectie NIOD)
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Loe de Jong tijdens een uitzending van Radio Oranje. (Collectie NIOD)
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Groepsfoto van medewerkers van de Amsterdamse vestiging van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (1947). Staand van links naar rechts E. G. (Eduard) Groeneveld, H.S. (Hans) Ottenstein, P.(Piet) Bos, H. (Hugo) Zimmerman, A.J.H. van Dijk, de heer Veldhuizen (werkte als timmerman bij het instituut), D.D. (Dea) Vollgraff, A.E. (Dolf) Cohen, E. (Els) Elias, een onbekende, M.A.J. Klok, L.E. (Lydia) Winkel, J. (Jaap) Mantel, E.E. (Elizabeth) de Jong – Keesing, T.M. (Jitty) Sjenitzer – van Leening, M.H. Knijtijzer, J.P. (Jan) Wildschut, M.J.W. (Margot) Bijvoet - Kroes, J.C.C.W. van Nooten, B.A. (Ben) Sijes, een onbekende. Zittend op de rand van het bureau: Jan Reversma (werkzaam voor Nederland in oorlogstijd). Zittend achter het bureau: Loe de Jong. Op de voorgrond van links naar rechts: R.S. (Ruth) Zimmerman-Wolf, J.W. (Jos) Vermaat, J.E. (Jopie) Sinkeldam, A. (Annie) Kaspersma, A.S. Docen, E.B. (Bep) Penning, H. (Riek) Sinkeldam, een onbekende, E.J. (Joyce) Dudok van Heel, N.M.J. (Nel) van Iersel, C.W. (Ina) Hanserpagt, J.M. (Jan) Pluvier. (Collectie NIOD)
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Drie medewerkers van het RIOD. Van links naar rechts: Annet de Bruijn, R.S. (Ruth) Zimmerman – Wolf, A. (Toet) Timmenga. (Collectie A. Hiemstra – Timmenga)
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B.A. (Ben) Sijes. (Collectie NIOD)
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A.E. (Dolf) Cohen. (Collectie NIOD)
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L.F. de Jong. (Collectie NIOD)
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E.E. (Elizabeth) de Jong – Keesing. (Collectie NIOD)
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A. (Arie) Treurniet. (Collectie NIOD)


 

 



[image: 27 Ottenstein.jpg]




 

H.S. (Hans) Ottenstein. (Collectie NIOD) 
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J.P (Jan) Wildschut. (Collectie NIOD)
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De voorzitter van het directorium N.W. Posthumus geeft zijn secretaresse N.M.J. (Nel) Krusemeyer-van Iersel ter gelegenheid van haar huwelijk een snelkookpan cadeau. (Collectie NIOD)
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J.R.(Rein) van der Leeuw. (Collectie NIOD)
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E. (Els) Fraenkel-Verkade. (Collectie NIOD)
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A.J. (Hans) van der Leeuw. (Collectie NIOD)
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Drie medewerkers van het RIOD tijdens een personeelsuitstapje in 1947. Van links naar rechts: Dea Vollgraff, A.E. (Lideke) Bonger (later: Heuwekemeijer) – de Lange, A.E. (Dolf) Cohen. (Collectie A. Hiemstra – Timmenga)
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Lydia E. Winkel en Clark Gable tijdens de filmopnamen van de oorlogsfilm The True and the Brave in Maastricht (1953). Lydia Winkel gaf advies bij het maken van de film. (Collectie NIOD)
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Een foto genomen in het gebouw Herengracht 479 tijdens de door het instituut georganiseerde eerste internationale conferentie over de Tweede Wereldoorlog (september 1950). Van links naar rechts: een onbekende, prof.dr. Z.W. Sneller, een onbekende, de Engelse en de Canadese ambassadeurs en Loe de Jong. (Collectie NIOD)
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