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‘Ik wil dat het hier en nu gebeurt’

Interview door Colet van der Ven

Ayaan Hirsi Ali wordt in 1969 in Somalië geboren als de dochter van Hirsi Magan, een bekende oppositieleider die het opneemt tegen dictator Mohamed Siad Barre. Nadat haar vader in 1976 noodgedwongen naar het buitenland is gevlucht, reist hetgezin hem achterna. Via Saudi-Arabiëen Ethiopië belanden ze in Kenia. Op haar tweeëntwintigste wordt ze tegen haar zin uitgehuwelijkt. Kort na de huwelijksplechtigheid – waar ze verstek laat gaan – vlucht ze via Duitsland naar Nederland. Ze doorloopt de asielprocedure, leert Nederlands, tolkt in onder meer abortusklinieken en blijf-van-mijn-lijfhuizen en volgt de studie politicologie. Na haar afstuderen gaat ze bij de Wiardi Beckman Stichting werken, het wetenschappelijk bureau van de PvdA. In kranten en tijdschriften, voor radio en tv doet ze van zich spreken als scherpe critica van de islam en de islamitische gemeenschap. De emoties lopen hoog op en Ayaan Hirsi Ali moet vanwege doodsbedreigingen onderduiken in het buitenland. In oktober 2002 maakt ze de voor velen verrassende overstap van de PvdA naar de VVD.

‘Als ik na deze “onderduiktijd” terugkom in Nederland zal alle publiciteit zich in eerste instantie weer op míj richten en niet op het debat, maar er komt een dag dat de magie om mij heen wegvalt. Nu is het nog smullen voor de media: een zwarte vrouw die kritiek uit op de islam. Maar op een gegeven moment zullen ze verzadigd zijn en zal er weer ruimte komen voor de zaak zelf, voor het feit dat de mislukte integratie voor een belangrijk deel te maken heeft met de vrouwvijandige cultuur en godsdienst van de islam.

Dit is de uitgebreide versie van het interview dat eerder verscheen in Opzij, december 2002. Met dank aan Chris Rutenfrans.

Ik wist: wie kaatst, moet de bal verwachten. De negatieve reacties verrasten me niet. Dit is een onderwerp dat conflicten oproept. Ook als ik doorga – en ik ga door – moet ik er rekening mee houden dat er hard teruggeslagen zal worden. Ik begrijp die woede. Elke groep die voor een veranderingsproces staat, moet door die razernij heen. Mijn strategie is: net zolang prikkelen tot de storm uitgeraasd is. Op een dag zal ik de dingen kunnen zeggen die ik nu zeg, zonder dat het heftige emoties oproept. Er zijn inmiddels ook anderen die zich uitspreken en sterk maken voor emancipatie van afhankelijke, halfanalfabete, allochtone vrouwen. De derde feministische golf komt er aan en ik krijg er kippenvel van.

Emancipatie is strijd. Ik heb voor die strijd gekozen en ga die nu voeren vanuit de VVD-gelederen. Ik heb de overstap gemaakt omdat ik ziek werd van het ontwijkende gedrag van de PvdA. Die partij heeft haar ogen gesloten voor het groeiend onbehagen in de samenleving. Vrouwenonderdrukking is nauwelijks een thema. Ik mis het engagement.

Mijn keuze voor de VVD komt niet voort uit een afgenomen sociaal gevoel. Maar ik ben gaan inzien dat sociale rechtvaardigheid begint met een vrij en waardig individu. De hele samenleving is toegespitst op de individuele burger: tentamens doe je alleen, het belastingformulier vul je alleen in, je staat alleen voor de rechter. In alles staat de eigen verantwoordelijkheid voorop. Maar wat doet de PvdA? Die behandelt allochtonen nog altijd als groep. En waarom? Omdat ze geen contact heeft met de realiteit.

Een voorbeeld. Ik ben tolk geweest bij allochtonen die sociale fraude hadden gepleegd. Voor een uitkering moeten beide partners hun handtekening zetten. De vrouw doet dat op bevel van haar man. Hij wijst het stippellijntje aan: tekenen. Maar ze heeft geen idee waarvoor ze tekent. In haar land van herkomst heeft ze dat nooit hoeven doen. Dan komt de politie aan de deur. De vrouw en de man worden verdacht van sociale fraude. Hij had er namelijk een baantje bij. Daar weet zij niets van. Hij gaat wel elke ochtend de deur uit en komt ’s avonds laat thuis, maar een moslimman legt heus geen verantwoording af over zijn handel en wandel aan zijn vrouw. Dan blijkt dat ze beiden de helft van tachtigduizend gulden moeten terugbetalen. Zij wordt medeverantwoordelijk gemaakt voor zijn escapades. Zo is er niet één geval, zo zijn er honderden.

Probeer de PvdA er maar eens van te overtuigen dat die vrouwen bevrijd moeten worden uit hun afhankelijke positie. Dat lukt je niet. De partij spant zich met de beste bedoelingen in om moslimvrouwen in die positie te houden. Denkt dat dat goed is voor hun identiteit. “Die vrouwen,” zeggen ze, “zijn gelukkig in hun eigen cultuur.” Ook de kinderen worden volledig over het hoofd gezien. Tot het “kutmarokkaantjes” zijn geworden. Dan heb je de poppen aan het dansen.

Rob Oudkerk vertelde in HP/De Tijd over zijn praktijk als huisarts: “Ik heb nooit in God geloofd. Ik hoor wel eens patiënten van me zeggen: ‘Dat mijn man zo ziek geworden is, is de wil van God.’ Dat lijkt me een prettige overtuiging.” De gedachte dat je leven in handen van God ligt, kan misschien troost bieden op je sterfbed, maar zorgt er ook voor dat je eerder op dat sterfbed terechtkomt. Maar Rob Oudkerk vond het een “prettige overtuiging”. Hij gelooft zelf niet in God, maar het lijkt hem aangenaam om dit soort nonsens te kunnen uitkramen. Waarmee hij in feite zegt: ze hebben het recht op hun eigen achterlijkheid.

Doorslaggevend voor mijn overstap naar de VVD was de verzekering van Zalm dat ik alle ruimte krijg om de integratie en emancipatie van allochtone vrouwen op de kaart te zetten.’

‘Ik snap niet dat mijn beslissing zoveel emotie oproept. Er worden woorden als “verraad” gebruikt. Alsof ik lid geworden ben van een criminele organisatie. Terwijl na acht jaar Paars de verschillen tussen de VVD en de PvdA echt niet schokkend groot zijn. Ik begrijp dat mensen persóónlijk teleurgesteld zijn. Maar het feit dat de PvdA veel voor me gedaan heeft, is geen reden om de partij trouw te blijven op het moment dat ik me niet meer kan vinden in haar standpunten. En waarom doet iedereen alsof het een impulsieve beslissing is? Ik heb in augustus al aangekaart dat ik ontevreden was en weg wilde.

Natuurlijk heb ik een en ander bij te leren. Ik snap dat ik soms compromissen moet sluiten, strategischer moet leren denken en zorgvuldiger moet formuleren, maar ik ben niet van plan op te geven. Ik leef met de prijs die ik daarvoor moet betalen. Als ik beschermd word, heb ik de mentale kracht om door te gaan. Ik moet alleen niet te veel te snel willen. Mijn ongeduld is mijn achilleshiel: ik wil dat het hier en nu gebeurt. Ik heb mensen nodig die me vertellen: het kan ook morgen.’

‘Ik weet dat mijn vader van me houdt, maar ik maak een keuze die radicaal ingaat tegen alles waar hij voor staat. Zijn uitspraak in Vrij Nederland – als die waar is – dat hij nooit bedreigende telefoontjes heeft gekregen, was een klap in mijn gezicht. Na elk publiek optreden is hij gebeld en hebben Somalische moslims hun beklag bij hem gedaan. Aanvankelijk liet hij die telefoontjes voor wat ze waren, maar vroeg wel aan mij wat er van die verhalen klopte. Ik heb hem verteld dat ik opkom voor de rechten van de vrouw in de islam. Zijn reactie was: “Kom op waarvoor je op wilt komen, maar doe het in de naam van God.” Het feit dat ik nu publiekelijk God aan de kant heb geschoven, is een zware, bijna onverteerbare teleurstelling voor hem. Ik besmeur de islam en daarmee zijn naam en eer. Dat is de reden waarom hij zich van me afkeert. Ik heb met hem te doen en ben tegelijkertijd woedend. Ik verwijt hem voorwaardelijk van zijn kinderen te houden. Elke keer als hij voor de keuze tussen de gemeenschap en zijn kinderen staat, kiest hij voor het eerste. Dat doet pijn.’

‘Ik ben een echt vaderskind. De korte perioden dat hij in ons gezin verbleef, was hij uitzonderlijk lief voor me en prees hij me de hemel in. Hij heeft ook een paar dingen geregeld waar ik hem tot op de dag van vandaag dankbaar voor ben. Zo mochten mijn zus en ik in Ethiopië van mijn moeder niet naar school. We zouden toch binnen een paar jaar uitgehuwelijkt worden en dan hadden we niets aan al die kennis. We konden ons beter bezighouden met het huishouden. Maar mijn vader stond erop dat wij naar school gingen. Hij zei dat hij mijn moeder voor altijd zou vervloeken als ze ons dat verbood. Ook heeft hij zich vierkant verzet tegen onze besnijdenis. Hij weet alleen niet dat mijn oma die buiten hem om heeft doorgezet.

Mijn broer, zus en ik spraken hem wel aan op het feit dat hij altijd weg was. Hij had ons op de wereld gezet, maar nam daar de verantwoordelijkheid niet voor. We vonden zijn politieke bemoeienissen prima, waren er ook wel trots op, maar we wilden ook een váder. Hij vond dergelijke kritiek beneden onze waardigheid. Triviaal gezeur. We moesten inzien dat hij een roeping had, en dat wij daarvoor met opgeheven hoofd offers moesten brengen. God had hem de eer van deze positie geschonken.’

‘Toen ik werd geboren zat mijn vader in de gevangenis. Ik was zes toen ik hem voor het eerst zag. Ondanks zijn afwezigheid voelden wij als kind de spanning die zijn politieke activiteiten met zich meebrachten. Ik noem de jaren in Somalië altijd “de fluisterperiode”. Zachtjes, zachtjes, want niemand is te vertrouwen. Ik herinner me nog het bonken op de deur, mijn oma die opendoet en tegen de grond geduwd wordt, het verbale geweld, de huiszoekingen. Dat is voor een kind niet te snappen.

Op mijn zesde reisden we mijn – inmiddels gevluchte – vader achterna naar Saudi-Arabië. Daar waren we geen van allen gelukkig, behalve mijn moeder, die gedijde in het streng-religieuze klimaat. Wel vergeleek ze de Saudiërs met geiten en schapen omdat ze hen zo dom vond. Wij moesten in groene jurken met lange mouwen en een strak om het hoofd gebonden doek naar school. We kregen blaren op onze rug van de hitte. Mochten niet buiten spelen. Na een jaar verhuisden we naar Ethiopië, waar een groot deel van de Somalische oppositie leefde, en weer anderhalf jaar later naar Kenia.’

‘Mijn vader heeft vijf dochters en een zoon bij vier vrouwen. Mijn moeder is zijn tweede echtgenote. Hij leerde haar kennen in de tijd dat zijn eerste vrouw, Maryan, in Amerika zat. Daar was ze door hem naartoe gestuurd om te studeren. Ze bakte er niet veel van, maar mijn vader wilde dat ze daar bleef tot ze haar diploma’s had gehaald. Ondertussen waren de alfabetiseringscampagnes begonnen waarvan hij een van de initiatiefnemers was. Hij gaf zelf ook les en mijn moeder was een leerlinge van hem. Hij vond haar slim en ambitieus en is met haar getrouwd. Kort na elkaar kregen ze drie kinderen en op een dag stond Maryan voor de deur. Ze wist niets van zijn tweede huwelijk en was razend. Ze eiste dat hij een keus zou maken. Mijn vader koos voor mijn moeder en scheidde van Maryan.

In 1980 vertrok hij naar Ethiopië. Na een jaar kwam hij ons opzoeken. Mijn moeder zei: “Als je nu weer weggaat hoef je nooit meer terug te komen en ben ik je vrouw niet meer.” Hij is weggegaan en tien jaar later teruggekomen. Mijn moeder heeft hem niet eens gegroet. In die houding volhardt ze tot op de dag van vandaag. Hij is later nog getrouwd met een Ethiopische en een Somalische – ik weet nietwaar die zijn gebleven – en inmiddels weer hertrouwd met Maryan, zijn eerste vrouw. Ze wonen nu samen in Londen.’

‘Ik had naast een oudere broer een twee jaar jonger zusje, dat ik erg bewonderde. Ze was opstandig en deed wat ze wilde. Het maakte haar niet uit dat ze daarvoor geslagen werd. Ik was banger en braver, paste me aan. Zij nooit. In de puberteit wilde ze korte rokjes dragen. Dat werd ronduit onfatsoenlijk gevonden. Mijn moeder verscheurde die rokjes, maar iedere keer kocht mijn zusje weer een nieuw. In de tweede klas van de middelbare school gaf ze er de brui aan. Iedereen was kwaad, maar dat kon haar niets schelen. Ze heeft toen op eigen initiatief een secretaresseopleiding gevolgd waarvoor ze met vlag en wimpel is geslaagd. Daarna vond ze een baan bij de Verenigde Naties. Van mijn moeder mocht ze niet werken, maar mijn zusje deed het toch, de verbale en fysieke mishandelingen ten spijt.

Ze was een sterke vrouw en dwong overal bewondering en respect af, behalve thuis. Toen ook zij uitgehuwelijkt dreigde te worden, is ze me achterna gereisd naar Nederland. Ze kwam in januari 1994, en anderhalfjaar later was haar Nederlands zo goed dat ze op de universiteit terecht kon. In die tijd begonnen de huilbuien en werd haar gedrag vreemder. Ze kon moeilijk gezelschap verdragen, maar ook niet alleen zijn. Ze keek uren achter elkaar televisie, of er nou iets te zien was of niet. Lag dagen in bed, at niet. Op een gegeven moment vertelde ze dat ze zo ongelukkig was omdat ze haar geloof had verwaarloosd. Ze ging een hoofddoek dragen, probeerde te bidden. Dat lukte de ene dag wel, maar de andere dag niet, wat haar schuldgevoel vergrootte, want op elk gebed dat je mist, staat een straf. Ze zei ook voortdurend: “Ik lijd zo, maar niemand begrijpt me.” En ze schaamde zich voor haar gedrag in het verleden tegenover mijn moeder. Ze had gruwelijke spijt van al die ruzies. En een hekel aan Nederland. We stonden eens in de ijzige kou bij een bushalte toen ze zei: “Weet je waarom deze mensen niet in de hel geloven? Ze zitten er al in.” In de islam is de hel de plaats waar je zowel kunt verbranden als bevriezen.

Op een bepaald moment kreeg ze een psychotische aanval en is ze opgenomen in het ziekenhuis. Ze reageerde goed op de medicijnen, maar had ook last van de bijwerkingen: onrust, pijn, stijve spieren, rare reflexen. Ik zag mijn zusje, die mooie sterke vrouw, onder mijn ogen aftakelen.

In juli 1997 is ze teruggegaan naar Kenia. Daar kreeg ze geen medicijnen meer, maar werden islamgeleerden opgetrommeld om haar psychosen te bezweren. Ze sommeerden haar de koran te lezen om rustig te worden. En ze werd naar een heksenbezweerder gesleept, omdat mijn stiefmoeder haar behekst zou hebben. Mijn zusje zei tegen die vrouw: “Als je in staat bent zulke verregaande krachten los te maken, zou je die moeten gebruiken om je rotte tanden te genezen.” In haar gekte behield ze haar scherpte. Soms werd ze vastgebonden of geslagen om haar rustig te krijgen, maar dat werkte natuurlijk niet. De psychosen werden alsmaar heviger. Ze kreeg achtervolgingswaan en at niet meer. Op 8 januari 1998 is ze overleden.

Haar dood was het allermoeilijkste moment in mijn leven. Toen mijn vader me belde om het me te vertellen kreeg ik een hevige huilbui, waarop hij zei: “Daar hoefje toch niet zo moeilijk over te doen? We gaan toch allemaal terug naar God?” Ik heb het allereerste vliegtuig naar Nairobi genomen, maar kwam te laat voor de begrafenis. Waarschijnlijk is ze overleden aan uitputting, maar ik weet het niet zeker want er is geen autopsie gedaan. Het is in onze cultuur taboe om vragen te stellen over de doodsoorzaak. Elke keer dat ik daarover begon, werd ik neergezet als een zeurend klein kind, kreeg ik te horen: God geeft en neemt het leven.’

‘Mijn zusje en ik waren nog maar klein toen het ons opviel dat we steeds respect moesten opbrengen voor ons broertje. Hij was maar tien maanden ouder dan ik, maar we kregen door dat alleen jongens ertoe doen. Een moslimvrouw heeft meer status naarmate ze meer zonen heeft. Als mijn oma gevraagd werd hoeveel kinderen ze had, zei ze: “Eén.” Ze had negen dochters en één zoon. Dat zei ze ook over ons gezin. Dat we maar één kind hadden. “En wij dan?” vroegen mijn zus en ik. “Jullie gaan voor ons zoontjes krijgen,” antwoordde ze. Ik werd er wanhopig van. Wat moest ik met mijn leven op aarde? Zoontjes baren! Een zoontjesfabriekje worden. Ik was toen negen jaar.

Om hun toekomstige functie als zoontjesfabriek zo goed mogelijk te vervullen, wordt meisjes van jongs af aan geleerd om zich te schikken. Naar God, vader, broer, familie, clan. Hoe beter een vrouw daarin slaagt, hoe deugdzamer ze gevonden wordt. Je moet altijd geduldig zijn, ook wanneer je man de meest vreselijke dingen van je verlangt. En daarvoor word je beloond in het hiernamaals. Maar die beloning stelt weinig voor. Voor vrouwen zijn er in het paradijs dadels en druiven. Verder niets.

Toen we in Saudi-Arabië woonden, mocht mijn broer altijd overal mee naar toe met mijn vader. Wij moesten thuis blijven. Maar mijn zusje en ik waren nieuwsgierige kinderen. We wilden ook mee, vonden het niet rechtvaardig. Voor dat woord was mijn vader heel gevoelig. Dat wisten we. Hij ging er dan ook meteen op in: “Allah heeft gezegd: ‘Ik heb de vrouw een eervolle plaats gegeven. Ik heb het paradijs onder haar voeten geplaatst.’” We keken naar de voeten van mijn moeder, naar de voeten van mijn vader en barstten in lachen uit. De zijne waren zoals altijd gehuld in dure Italiaanse leren schoenen, maar de voeten van mijn moeder waren bloot, zwaar gehavend van het vele lopen op goedkope sandalen, de vellen hingen erbij. Mijn vader lachte met ons mee, maar mijn moeder werd kwaad, gaf ons een klap en stuurde ons de kamer uit. Ze was als de dood voor blasfemie.’

‘In Kenia ging ik na de lagere school naar de Moslem Girls Secondary School. Daar waren meisjes uit Kenia, maar ook uit Jemen, Somalië, Pakistan en India. Er zaten slimme meisjes tussen, die overal goed in waren, in leren én in sport, ’s Morgens werden de namen afgeroepen. Present moest je dan zeggen. Maar vanaf een bepaalde leeftijd waren steeds meer meisjes absent. Niemand wist waar ze gebleven waren. Later hoorden we dat ze waren uitgehuwelijkt. Soms kwam ik ze een of twee jaar daarna weer tegen. Er was niets meer van over. Al die meisjes waren zoontjesfabrieken geworden: dik, zwanger of met een kind op de arm. De vechtlust, het licht in hun ogen, het springerige was verdwenen. Onder die meisjes kwamen veel depressies en zelfmoorden voor. Ik heb geluk gehad dat mijn vader toen niet bij ons woonde. Anders was ik waarschijnlijk ook op m’n zestiende uitgehuwelijkt en op die leeftijd kun je niet vluchten. Waar had ik naartoe moeten gaan?’

‘Halverwege de jaren tachtig kwam in Kenia de islamisering op gang. Ik was op zoek, zoals zoveel pubers, en bijzonder onder de indruk van onze docente islam. Ze was een aparte verschijning. Ze had een bleek, hartvormig gezicht dat geheimzinnig contrasteerde met haar zwarte hoofddoek en zwarte lange jurk. Ze kon gedreven vertellen over de liefde voor God en onze plichten ten opzichte van Hem. Toen heb ik voor het eerst de behoefte gevoeld om martelaar te worden. Het zou me dichter bij God brengen. Overgave aan de wil van Allah, daar draaide het om. Als een mantra herhaalden we die ene zin: wij onderwerpen ons aan de wil van God. Ik ging me spontaan sluieren, droeg zwarte gewaden over mijn schooluniform. Mijn moeder vond het prachtig, mijn zusje was minder enthousiast.

Toen kreeg ik een vriendje. Dat was verboden. We zoenden. Dat was helemaal verboden. Het was ook nog eens een heel religieus vriendje. Streng in de leer waar het de omgang tussen mannen en vrouwen betrof, maar in het leven hield hij zich niet aan de regels. Op dat moment zijn bij mij de eerste sterke twijfels gerezen. Over het feit dat ik loog, hij loog. Hoe religieuzer ik werd, hoe meer ik aan het liegen en bedriegen was. Daar klopte iets niet.

Later ben ik in een vluchtelingenkamp aan de grens tussen Somalië en Kenia geweest. Ik zag hoe vrouwen die verkracht waren in de oorlog, aan hun lot werden overgelaten. Ik vroeg me af: als er een God is, waarom laat hij dit dan toe? Ik mocht dit niet denken, laat staan uitspreken, maar mijn geloof brokkelde steeds meer af. Toch bleef ik mezelf moslima noemen.

11 september was een beslissend keerpunt, maar pas een halfjaar later, nadat ik het Atheïstisch manifest van Herman Philipse had gelezen, durfde ik hardop te bekennen dat ik niet meer geloofde. Ik had het boek al in 1998 gekregen van Marco, maar wilde het niet lezen. Ik dacht: een atheïstisch manifest is een duivels manifest. Ik voelde weerstand. Maar een halfjaar geleden was ik er klaar voor. De bodem was rijp. Ik zag in dat God een verzinsel is en dat overgave aan zijn wil niets meer of minder betekent dan overgave aan de wil van de sterkste.’

‘Ik heb niets tegen religie als bron van troost. Rituelen en gebeden kunnen houvast bieden en ik verlang van niemand om dat op te geven. Maar ik wijs religie af als ijkpunt van moraal, als richtsnoer voor het leven. En met name de islam omdat die godsdienst allesomvattend is, iedere stap in je leven beheerst.

Ik krijg het verwijt dat ik geen onderscheid maak tussen religie en cultuur. Vrouwenbesnijdenis zou niets met de islam te maken hebben, omdat dat wrede ritueel niet in alle islamitische samenlevingen voorkomt. Maar de islam eist dat je als maagd het huwelijk in gaat. Dat maagdelijkheidsdogma wordt gewaarborgd door meisjes thuis op te sluiten, en door hun grote schaamlippen dicht te naaien. Vrouwenbesnijdenis heeft een tweeledig doel. De clitoris wordt weggehaald om de seksualiteit van vrouwen in te perken en de schaamlippen worden dichtgenaaid om hun maagdelijkheid te garanderen.

Het is waar dat het besnijdenisritueel al bestond bij sommige animistische stammen voordat de islam zijn intrede deed. In bepaalde Keniase clans werden vrouwen besneden uit angst dat de clitoris tijdens de bevalling zo groot zou worden dat het kind erdoor verstikt zou raken. Maar die bestaande lokale gewoonten zijn door de islam uitgebreid, versterkt en geheiligd. In landen als Sudan, Egypte en Somalië, waar de islam grote invloed heeft, is de nadruk op maagdelijkheid heel sterk.’

‘Ik krijg ook het verwijt dat mijn negatieve beeld van de islam voortkomt uit mijn eigen trauma’s. Ik zeg niet dat ik een rooskleurige jeugd heb gehad, maar die heb ik doorstaan. Het zou egoïstisch zijn om mijn ervaringen en inzichten voor mezelf te houden. Ik zou dat ook niet kunnen. Dan zou ik bijvoorbeeld het nieuws moeten mijden. Sinds ik in Nederland woon, gaat het alleen maar over de immigratie- en integratieproblemen van allochtonen, maar hét probleem is de islam. Dat valt niet te ontkennen. We moeten de feiten onder ogen zien en migranten geven wat ze in hun eigen cultuur niet hebben: individuele waardigheid. De jonge moslimmeisjes in Nederland, die het licht in hun ogen nog hebben, hoeven niet hetzelfde door te maken als ik.

Marco – die mij het Atheïstisch manifest gaf – woonde in hetzelfde studentenhuis als ik. We hebben twee maanden om elkaar heen gedraaid en toen sloeg de vlam in de pan. Ik heb het niet aan mijn ouders verteld, wel aan mijn broer. Die eiste dat ik onmiddellijk de relatie zou beëindigen, maar daar heb ik geen gehoor aan gegeven. We hebben vijf jaar samengewoond. Het werkte uiteindelijk niet omdat we allebei een sterke wil hebben en niet geneigd zijn toe te geven. Dat leidde alleen maar tot ruzie. Bovendien ben ik ongestructureerd en is hij stipt en strikt. Dat leverde ook problemen op. We houden nog steeds veel van elkaar, maar het werd onhoudbaar. In onze omgeving zagen we relaties die koste wat kost in stand werden gehouden, met alle gevolgen van dien. Dat wilden we niet. Het was voor mij overigens wel een grote stap om te gaan samenwonen. Dat stond haaks op wat in onze cultuur gebruikelijk is: uithuwelijking als maagd.’

‘Het feit dat ik niet uitgehuwelijkt wilde worden – niet aan een verre Canadese neef die op een dag op de stoep stond en ook niet aan iemand anders – was onbespreekbaar. Mijn vader zei: ”Kind, het is tijd voor een huwelijk en kinderen, vertrouw er maar op dat dit het allerbeste voor je is.” Ik vertrouwde er niet op en ben via Duitsland naar Nederland gevlucht. Ik heb mijn vader een in mijn ogen lieve, maar ook duidelijke brief geschreven, waarin ik hem smeekte mij vrij te laten. Die brief stuurde hij me terug. In de kanüijn stond met rode pen geschreven dat hij dit als verraad beschouwde, dat hij me nooit meer wilde zien en ik mezelf niet meer zijn kind mocht noemen. Ik heb hem zes jaar niet gesproken. Op een avond in 1997 ging de telefoon. Marco nam op, luisterde en gaf de hoorn aan mij. ”Ik denk dat het je vader is,” zei hij. Ik nam de hoorn van hem over en hoorde: ”A bè”, mijn kind. Hij had me vergeven en wilde laten weten dat hij trots op me was omdat ik goed voor mijn zusje zorgde. Ik heb gehuild, gehuild. Het was een van de mooiste dagen van mijn leven. Hij nam me weer aan als zijn dochter.’


Tussen confrontatie en verzoening:
Nederland en de islam

Sinds II september is de islam meer dan ooit onderwerp van gesprek. Sinds de vergeldingsacties van de Verenigde Staten op Afghanistan hebben Osama bin Laden, het brein achter de aanslagen in New York en Washington, en zijn Al-Qaida-beweging alle moslims in de wereld opgeroepen tot een oorlog tegen de ongelovigen. Hun oorlogsverklaring baseren ze op de koran, de bron van de islam. De koran delen Bin Laden en de zijnen met maar liefst een miljard mensen in de wereld van wie er ongeveer tien miljoen in Europa woonachtig zijn. Alleen al dit laatste verklaart de toenemende nieuwsgierigheid naar de islam sinds de aanslagen.

Sinds II september barsten niet-moslims van de vragen. Er blijken ook in Nederland moslims te zijn met begrip voor de aanslagen in de Verenigde Staten. Ongeloof en irritatie zijn hun deel. Hoe kan iemand de terreurdaden niet verafschuwen en veroordelen? Deskundigen geven verklaringen voor dat ‘begrip’: de mondiale kloof tussen arm en rijk, het Midden-Oostenbeleid van de Verenigde Staten, een algeheel islamitisch ressentiment tegen de westerse moderniteit.

Alle uitleg ten spijt, de vragen richten zich ook op het karakter en de rol van de islam en de houding van de moslims. Is de islam zelf de voedingsbodem voor geweld en terrorisme? Waarom beroepen terroristen zich op de koran als de islam zo vredelievend is? Kunnen moslims tolerantie en vrijheid van meningsuiting wel
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waarderen? Waarom hebben moslims geen zelfkritiek en waar is de zelfreflectie?

Uit de aard van de vele vragen blijkt dat niet-moslims nauwelijks bekend zijn met de islam en met moslims. Ik wil hier laten zien dat moslims, of ze nu orthodox of gematigd zijn, de antwoorden op die vragen evenmin kennen. Verkeert een niet-moslim nog in de luxepositie dat hij kritische vragen kan stellen over de islam, inherent aan het wezen van de islam is dat een moslim deze niet ter discussie kan stellen maar slechts te verdedigen heeft.

De toegenomen aandacht voor de islam resulteert in Nederland globaal in twee houdingen. De eerste is er een van voorzichtige verzoening, waarbij vooral de meerderheid aangesproken wordt op haar houding tegenover de minderheid. De tweede is confronterender: aan moslims wordt gevraagd hoe de islam zich verhoudt tot de democratische rechtsstaat en hoe moslims kunnen volhouden dat de islam zo vredelievend is, terwijl die zoveel haat en terrorisme blijkt te kunnen genereren.

Een vertegenwoordiger van de eerste houding is Job Cohen, burgemeester van Amsterdam. Hij stelde in de door hem op 23 september 2001 gehouden Abel Herzberglezing het vraagstuk van de verhouding tussen meerderheid en minderheid centraal. Dat werd niet alleen ingegeven door de gebeurtenissen van 11 september. Los van die aanslagen vond Cohen dat een dialoog tussen meerderheid en minderheid urgent is, om drie redenen: het onontkoombare karakter van de huidige immigratiegolf, problemen met de integratie van nieuwkomers en onzekerheid of de migranten ‘onze’ normen en waarden zullen delen. Velen uit de meerderheid zijn volgens Cohen bang dat de komst van vreemde culturen, met andere normen en waarden, het vrije en open karakter van onze samenleving zal aantasten.

Volgens Cohen worden in de discussie over integratie de problemen overbelicht, ten koste van de positieve resultaten die vele immigranten intussen hebben geboekt. De inmiddels tamelijk eenzijdig negatieve beeldvorming doet geen recht aan de complexe werkelijkheid van de multiculturele samenleving. Cohen ergert zich aan de afwerende taal tegenover vreemdelingen, asielzoekers en allochtonen. Zo hoort hij steeds meer mensen spreken in termen van ‘vol is vol’, opvattingen die nog niet zo lang geleden alleen gebezigd werden in extreem-rechtse hoek.

Cohen plaatst een en ander in een historische context. Hij haalt de uitspraak aan van Abel Herzberg dat de joden vooral joden moesten blijven en als jood door het leven moesten gaan: voor hun acceptatie maakte het toch niets uit. Niet hun houding of gedrag was doorslaggevend voor de vraag hoe zij door de samenlevingen zouden worden behandeld, nee, het was uiteindelijk een kwestie die beslist werd door de wil van anderen, de meerderheid in de samenleving.

Voor onze tijd betekenen Herzbergs opvattingen, volgens Cohen, dat anders dan wij meestal geneigd zijn te denken, noch het gedrag, noch de mate van assimilatie en integratie van allochtonen bepalend zal zijn voor hun uiteindelijke acceptatie in ons midden. Bepalend is of wij bereid zijn om vreemdelingen en allochtonen in onze samenleving op te nemen als volwaardige burgers. Volgens Cohen zijn integratie en acceptatie van allochtonen een kwestie van onszelf en niet van de anderen. Als wij hiertoe bereid zijn gebeurt het, anders niet. Daarom richt Cohen zich in het bijzonder tot ‘ons, de meerderheid’. Het gaat bovenal om het aangaan en op gang houden van een dialoog op basis van openheid, vertrouwen en respect. Bij een flagrante overtreding van onze normen en waarden moet volgens Cohen wel worden ingegrepen. ‘Dan moeten we helder en duidelijk zijn, en zeggen dat er grenzen zijn.’

Directer van toon en karakter is de positie van Paul Scheffer in zijn bijdrage in NRC Handelsblad van 5 oktober 2001. Volgens Scheffer beroept de moslimgemeenschap zich terecht op godsdienstvrijheid, maar dat brengt ook een verantwoordelijkheid met zich mee om die democratische vrijheid in stand te houden. Dat maakt meer openheid in eigen kring noodzakelijk, en vooral: het duidelijk weerspreken van fundamentalistische uitingen. Scheffer meent dat de omgang met godsdienst in onze liberale democratie veel te krampachtig is. Het morele kapitaal van religies is een wezenlijk bestanddeel van een pluralistische samenleving. Daarom zouden ook moslims zich, juist met hun onderlinge verschillen, meer moeten wagen in de openbare ruimte van hun land van aankomst. Zo zou nieuwsgierigheid het kunnen winnen van onbehagen.

Op 4 oktober zei Scheffer in een debat in De Balie dat de huidige verhouding tussen allochtonen en autochtonen niet vergelijkbaar is met die uit de tijd van Herzberg. Zo’n vergelijking zou alleen maar het slachtofferschap van de minderheid versterken en de afzijdigheid en onverschilligheid van de meerderheid – zogenaamde tolerantie – versterken. We moeten de ‘diplomatieke’ houding tegenover de minderheid juist voorbij en op gelijkwaardige voet met hen de dialoog aangaan, aldus Scheffer.

Scheffers onbehagen richtte zich op het feit dat de radicale islamieten het debat in de moslimwereld momenteel beheersen en op de verwevenheid van politiek en religie in de islam. De islam kent geen ‘kerk’ in de christelijke betekenis van het woord. De minder georganiseerde oelema (godsdienstgeleerden) maakt een institutionele confrontatie tussen Kerk en staat onmogelijk. Daar komt bij dat er, anders dan menigeen verwachtte, geen vanzelfsprekend proces van culturele assimilatie van Europese moslims tot stand is gekomen, ook niet bij de tweede en derde generatie. Dit is onder meer het gevolg van de gezinshereniging en gezinsvorming, waardoor steeds weer nieuwe allochtonen uit het land van herkomst naar Nederland worden gehaald, en voor wie het integratieproces helemaal van voren af aan begint.

Nog confronterender is de open brief die de journalist Sylvain Ephimenco op 29 september 2001 in Trouw tot alle moslims in Nederland richtte. Deze werd zelfs in het Arabisch vertaald, en schijnt op het internet een internationaal debat te hebben losgemaakt. De brief werd ingegeven door een gevoel van onbehagen en ergernis. Ephimenco plaatste de minderheid als het ware in de beklaagdenbank. ‘Als je met elkaar vredig samenleeft moet je eikaars standpunten en gedrag ter discussie kunnen stellen. Een brede discussie kan heilzaam werken en is te prefereren boven wederzijdse onbekendheid, onverschilligheid en, nog erger, vijandigheid. Bovendien zijn jullie in het uiten van kritiek jegens de Nederlandse samenleving of overheid nooit belemmerd. Daar is niets op tegen en de mondigheid van de elite onder de moslims kan alleen duiden op een geslaagde integratie van deze groep.’ Ephimenco riep de moslims op niet de wegvan het zelfgekozen isolement in te slaan. Moslims moeten ophouden zich steeds te manoeuvreren in de positie van slachtoffer van een vermeende alomtegenwoordige vijandigheid. Ephimenco verwijt moslims dat ze zo weinig introspectie en zelfonderzoek aan de dag leggen. Die houding vindt hij gevaarlijk voor het zelfbeeld van de moslims en voor de aanvaarding door niet-moslims van de bewering dat de islam werkelijk een religie is die vreedzaamheid en tolerantie predikt.

Het gebrek aan zelfreflectie van moslims door het ontkennen of niet bespreekbaar maken van de ‘monsterlijke vertakking’ die de islam heeft gebaard, staat een bestrijding van dit gevaar in de weg, aldus Ephimenco. ‘Het wordt tijd,’ schrijft hij, ‘ook van jullie (de moslims) kant te beseffen en te erkennen dat binnen jullie geloof een nieuwe generatie krijgers is opgestaan, fanatieke dissidenten die door hun wreedheid en vastberadenheid de wereld doen sidderen.’ Ephimenco confronteert de moslims in Nederland met de ‘uitglijders die vertegenwoordigers van de islam in Nederland de laatste dagen hebben kunnen begaan’, en vraagt hun in hoeverre deze geestelijken die politieke uitspraken doen een spreekbuis zijn van alle moslims.

Hoewel Ephimenco in beginsel een mondige minderheid ziet als blijkvan een geslaagde integratie, merkt hij op dat dit een nadelig effect heeft wanneer deze op zichzelf prijzenswaardige mondigheid in gewelddadige retoriek verandert. Daarbij wijst hij op de oprichters van de (Nederlandse) Arabische Partij. Die verklaarden in een interview dat de Nederlandse overheid zich schuldig heeft gemaakt aan dertig jaar ‘leugens’ en ‘valse beloftes’ aan moslim-Arabieren in Nederland die hier als ‘derderangsburgers’ worden behandeld. Deze oprichters van de Arabische Partij zien het criminele gedrag van Marokkaanse jongeren als een wraakneming op de Nederlandse overheid die hun gezinnen kapot heeft gemaakt. En ze eindigden het interview met: ‘Laat de oorlog maar beginnen, na dertig jaar hebben we niets meer te verliezen.’

Bij Ephimenco komen dit soort uitspraken als een verkapte dreiging of chantage aan. Bovendien celebreren ze zonder schroom het failliet van de multiculturele samenleving. Kortom: de afzijdige houding van moslims, de totale ontkenning van een relatie tussen de terroristen en de islam, de verwijzingen naar de Midden-Oos-tenpolitiek, het enerzijds afkeuren van en anderzijds begrip tonen voor de aanslagen in New York en Washington door vooraanstaande moslims, hebben tot nog meer argwaan geleid en zullen erin resulteren dat moslims door de meerderheid van dubbelzinnigheid worden verdacht.

De confronterende houding tegenover de islam werd ten top gevoerd door Paul Frentrop in HP/De Tijd van 5 oktober 2001. Frentrop vindt dat de islam tot nog toe inhoudelijk onvoldoende bekritiseerd is. Voor hem zijn de aanslagen op de Verenigde Staten reden om dat nu wel te doen. Het is tijd om een moreel en intellectueel standpunt ten opzichte van de islam in te nemen. De hoofdvraag is of de islam een ideologie is die naar onze normen te weinig respect voor een mensenleven aan de dag legt. Frentrop vindt het vanuit de multiculturele samenleving naïef gedacht dat de islam een godsdienst is als alle andere godsdiensten. Volgens hem kunnen we na 11september onze ogen niet langer sluiten voor de mogelijkheid dat de islam naar onze maatstaven te gewelddadig is, iets wat in de praktijk zou blijken in alle moslimgebieden van Nigeria, via Sudan tot de Molukken. De islam heeft vele middeleeuwse trekken.

De confrontatie waartoe Frentrop oproept is zeer vergaand. Hij pleit zelfs voor een verbod op de islam wanneer zou blijken dat het gedachtegoed van de islam niet deugt. Het voornaamste argument van Frentrop voor dat verbod is dat de islam niet in een rechtsstaat past, net zo min als politieke partijen met onfrisse ideeën. De vrijheid van godsdienst mag niet worden misbruikt, net zo min als de vrijheid van partijvorming. Voor Frentrop passen communisme, nazisme en de islam in dezelfde mal. Alle drie hebben gemeen dat ze westerse ideeën afwijzen en willekeurig mensen doden. Hij vindt het verontrustend dat de meest populaire naam voor jongetjes die momenteel in Amsterdam worden geboren Mohammed is: ‘Wat doen al die Mohammedjes over twintig jaar, als ze in de tussentijd worden blootgesteld aan een ideologie die niet deugt? Wat te doen als er dan reden is om de dienstplicht weer in te voeren? Het zou onverantwoordelijk zijn om al deze kinderen twintig jaar lang bloot te stellen aan niet-gecontroleerde indoctrinatie door imams van wie we weten dat ze er mogelijk strafbare ideeën op na houden en dan maar hopen dat die kinderen geen ‘fundamentalistische’ volwassenen worden. Dat is als voorstellen om in Duitsland na 1945 de schoolboeken niet aan te passen.’

Het gebruik van de termen ‘moslimhaat’ en ‘islamofobie’ vindt Frentrop misleidend, bedoeld om een inhoudelijk debat over de islam te voorkomen. Hetzelfde geldt voor de reactie van moslims om kritiek op de islam taboe te verklaren.

Deze reacties op de verhouding tussen moslims en niet-moslims concentreren zich rond de vraag: vormt binnen de islam alleen een radicale, fundamentalistische (minderheids) beweging een intrinsieke bedreiging voor de westerse democratische rechtsstaat of is er per definitie sprake van onverzoenlijkheid tussen (politieke) islam en democratische rechtsstaat? Moslims die tot nu toe hebben deelgenomen aan de discussie verzekeren dat de islam een vreedzame religie is die niets met politiek heeft te maken, laat staan met de boodschap en activiteiten van terroristen. Een bijdrage van de islamitische schrijver Ziauddin Sardar in The Observer (vertaald in NRC Handelsblad van 6 oktober 2001) illustreert deze houding. Sardar keurt de terreurdaden af als zelfmoordacties van mensen die moedwillig en zonder morele en ethische beperkingen hebben gehandeld: ‘De islam kan de daden van de kapers niet verklaren, zoals het christendom geen verklaring heeft voor de gaskamers. Het zijn ongelovige daden, daden die niets met geloof te maken hebben, gepleegd door mensen die het pad van de islam hebben verlaten.’

Wat zegt de islam dan precies? Is de koran een boek voor elk wat wils: voor de terrorist de heilige rechtvaardiging van zijn gewelddaden en voor de vredelievende moslim een bron van naastenliefde en verdraagzaamheid?

Erik van Ree, als socioloog verbonden aan de Universiteit van Amsterdam, laat in De Groene Amsterdammer van 13 oktober 2001 zien dat de koran als bron van de islam vele gezichten kent. De koran bevat vreedzame, maar ook heel gewelddadige teksten ten aanzien van ongelovigen.

Van Ree wijst op twee hardnekkige misverstanden over religies in het algemeen. Het eerste misverstand is dat de fundamentele boodschap van alle wereldgodsdiensten dezelfde is, en dat deze zou bestaan uit een pakket universele menselijke waarden zoals naastenliefde en mededogen. Door gelovigen begane ellende kan dus a priori niets met de heilige boeken te maken hebben; de boodschappers van religies waren lovenswaardige weldoeners, maar hun volgelingen zouden er iets ellendigs van hebben gemaakt. Volgens Van Ree is dit niet vol te houden: naastenliefde en mededogen treffen we zeker in religies in overvloed aan, maar daarnaast zijn er haat, verschrikkingen en onverdraagzaamheid.

Een tweede hypothese die volgens Van Ree onhoudbaar is en die botst met de universele liefdesboodschap is de meerduidigheid van de koran. Van Ree laat zien dat heilige teksten notoir duister zijn en voor vele interpretaties vatbaar – maar niet voor alle. Hij concludeert dat men moet erkennen dat de koran het doden van ongelovigen buiten de oorlog nadrukkelijk verbiedt en geen gelegenheid biedt voor random killing. De gelovigen hebben geen vrijbrief om naar willekeur ‘ongelovigen’ te doden. Volgens Van Ree schrijft Mohammed voor dat ongelovigen die zich voegen naar de koran en de islam als dominante macht aanvaarden met respect behandeld dienen te worden, en dat vrede hun deel is. Maar, zegt Van Ree, ‘het is niet te ontkennen dat de islam volgens diezelfde koran naar dominantie streeft, en dat oorlog hierin een belangrijk middel is. Simpelweg de koran verantwoordelijk stellen voor in naam van de islam begane gewelddaden is een primitieve reactie, maar de stelling dat het boek er niets mee te maken heeft, is al even simpel.’ Daar waar gruweldaden worden bedreven in naam van een ideologie, is volgens Van Ree die ideologie niet bij voorbaat vrij te pleiten van een zekere medeverantwoordelijkheid. ‘Naast talloze andere factoren spelen ongetwijfeld ook de oorlogszuchtige aspecten van de koran een belangrijke motiverende rol bij de terreurbendes die zich op dit boek beroepen.’

Volgens hem is zowel de tolerante benadering van Cohen als de confronterende houding van Scheffer en Ephimenco legitiem voor de momenteel ontstane situatie. Er moet geen keuze tussen beide houdingen worden gemaakt. Beide zijn buitengewoon zinvol. Wel is een rolverdeling op haar plaats. Politici zoals Cohen kunnen in hun rol van volksvertegenwoordiger de goede betrekkingen tussen minderheid en meerderheid bevorderen. Met het oog op het samenleven van de bevolking als geheel moet er een op tolerantie en verdraagzaamheid gebaseerde houding worden gekozen.

Maar gezien de feiten en de onzekerheid die over de islam bestaat, is het van groot belang de islam als geloof maar vooral als politieke ideologie beter te bestuderen en in dialoog aan de orde te stellen. Sinds II september valt niet meer te ontkennen dat in de islam het denken over staat en geloof nauw met elkaar verweven is en deze verwevenheid kan nare gevolgen hebben. Verder is het een kwestie van perspectief: wat voor de een fundamentalisme en terrorisme heet, is voor de ander het beleven en uitdragen van zijn geloof en een heilige strijd tegen ongelovigen die als eersten een aanval hebben gepleegd op hun geloof.

De vraag is of een dialoog tussen moslims en niet-moslims over de islam en de implicaties van de islam voor de westerse samenleving mogelijk is. Niet-moslims willen antwoord op kritische vragen over de islam en moslims willen dat de islam niet aangevallen wordt en geen slechte naam krijgt. In de beleving van een moslim bevat de koran de waarheid en deze waarheid is van alle tijden en plaatsen. Hierdoor is het voor gematigde moslims onmogelijk twijfels te uiten over het geloof. Met name over drie stellingen in de islam is geen inhoudelijk debat mogelijk, noch tussen moslims onderling, noch tussen moslims en niet-moslims. In een islamitisch land zijn dit dan ook geen discussiepunten, in een seculiere staat wel.

Allereerst zijn in de islam het individu en de gemeenschap onlosmakelijk met elkaar verbonden. De wil van Allah, zoals geopenbaard in de koran, bepaalt ideologie, politiek, recht, de identiteit van het individu en zijn verhouding tot de gemeenschap. Een gelovige is eerst moslim en dan pas lid van een etnische gemeenschap of burger. Vervolgens heeft hij zich te houden aan vastgestelde rites en regels die de omgang tussen hem en zijn omgeving bepalen: de sharia. Deze sharia bevat Gods regels op aarde en staat boven door mensen bedachte systemen van staatsinrichting en maatschappelijke ordening.

In de tweede plaats is in de koran nauwkeurig beschreven hoe om te gaan met de ongelovige, de niet-moslim. Loyaliteit van de moslim aan andere moslims is een vereiste: in een strijd tussen moslims en niet-moslims gaan begrip en steun altijd eerst naar de moslims. Wie zich hier niet aan houdt is een verrader en volgens de koran zelfs erger dan een ongelovige. De vraag van Scheffer en Ephimenco aan moslims om zich duidelijk te distantiëren van de terreurdaden en van de radicale islam stuit bij moslims telkens op dit loyaliteitsprincipe.

Ten slotte is er de betekenis van het hiernamaals. Het leven op aarde telt alleen als passage op weg naar het eeuwige leven na de dood. Investeren in een leven op aarde is alleen van belang als dat een bijdrage levert aan een goede positie in het hiernamaals. Ook de moslim die in zijn beleving te veel tijd besteedt aan zijn aardse leven durft niet helemaal het hiernamaals de rug toe te keren. Zonden hebben verschillende gradaties in de islam: zondigen door weinig weerstand te bieden aan aardse verleidingen, zoals drinken, en het gebod te verwaarlozen kunnen je worden vergeven als je daar oprecht om vraagt. Het verklaart dat veel moslims op latere leeftijd een vromer leven gaan leiden. Iets anders is het als je twijfelt aan de eenheid van God of aan zijn woorden in de koran. Dan verspeel je de kansen op een plek in het hiernamaals.

Het advies van Frentrop om de islam te verbieden, los van het feit of dat überhaupt kan, valt niet echt serieus te nemen. Wel heeft hij een punt als hij stelt dat de islam inhoudelijk onvoldoende bekritiseerd is. Moslims mogen niet twijfelen aan hun geloof of zich er vragen over stellen. Gematigde moslims doen over het algemeen weinig met hun geloof. Vaak blijft het bij het nakomen van rituele plichten en het leren van de koran, of het doneren van geld aan islamitische organisaties. Er vindt geen onderzoek plaats naar radicale moslimliteratuur en daardoor is er weinig tegenwicht tegen de stroom van ‘voorlichting over de islam’ van fundamentalistische islamitische instituten in Pakistan, de Golfstaten en Egypte, maar ook uit Canada, de Verenigde Staten en Engeland.

Gematigde, welwillende moslims kunnen en durven niet toe te geven dat hun kennis van de koran en de islam ook beperkt is. Het is moeilijk voor een moslim, wil hij in zijn gemeenschap blijven, om toe te geven dat hij weinig weet van de koran, de betekenis ervan in een seculiere staat niet kent, dat hij zich nooit heeft verdiept in het geloof en dat hij óók geschrokken is van fundamentalisten die mensen doden in de naam van dezelfde koran waarin hij gelooft. Daarbij is de koran tijd- en plaatsgebonden. Veel moslims haasten zich om verzen in de koran te zoeken die de vrede prediken en dat levert vaak een welles-nietesdiscussie op die door de radicaal denkende moslims altijd wordt gewonnen. Simpelweg omdat zij zich wél hebben verdiept in de koran en de ‘afleveringen’ van de profeet. Ook is het problematisch dat er niet evenveel liberale als fundamentalistische literatuur beschikbaar is voor de moslims in het Westen.

Een dialoog tussen moslims en niet-moslims begint met het stimuleren van het debat tussen moslims onderling. Een belangrijke opdracht is het uitdagen en weerleggen van de stellingnames in de onbeperkte stroom propaganda waarmee radicale moslims de islam hebben gegijzeld.

De onderzoekende houdingvan Ephimenco en Scheffer is daarom van essentieel belang. De vinger leggen op de pijnlijke punten van de islam, zoals Ephimenco deed in zijn open brief, zal ook bij moslims onderling een debat moeten afdwingen. Een complicerende factor hierbij is dat bijvoorbeeld Nederlandse moslims naar etnische afkomst verdeeld zijn en over het algemeen gevoelige discussies vermijden om zo de oppervlakkige eenheid onder moslims te bewaren.

Scheffer dringt er bij de meerderheid op aan hun onverschillige politiek-correcte houding te laten varen en de radicale kant van de islam onder ogen te zien. Dat betekent dat nu iedereen, zowel moslims als niet-moslims, gebaat is bij meer kennis over de islam. Zo kan er een alternatieve, ‘westerse’ islam tot stand komen die, anders dan de radicaal-fundamentalistische varianten, zich laat verzoenen met westerse of universele waarden van democratie, mensenrechten en intellectuele twijfel.


Laat ons niet in de steek.
 Gun ons een Voltaire

Dit artikel werd eerder gepubliceerd in het katern Letter & Geest van Trouw op 24 november 2001.

Wie sinds 11 september de debatten in kranten, op tv en in discussiehuizen volgt, kan moeilijk anders concluderen dan dat de kritiek op de islam zowel in Nederland als in de rest van de westerse wereld sterk is toegenomen. Steeds weer rijst de vraag of de islam in zijn huidige vorm verenigbaar is met de democratie en de rechtsstaat zoals we die in Nederland kennen. Of is er een verlichting en modernisering van de islam nodig?

Een dergelijke discussie is vorige week gehouden in De Balie, georganiseerd door uitgeverij Van Gennep en Trouw, onder de titel ‘Voltaire en de islam’. De vraag was of de islam een Voltaire nodig heeft. Waar blijft de bijtende kritiek op de islam? Of moet de kritische geest van Voltaire zich juist richten op de westerse cultuur?

Om een antwoord te kunnen geven op de vraag of de wereld van de hedendaagse islam en de westerse wereld samengaan, is het misschien handig om beide werelden eens naast elkaar te leggen.

Islamitisch fundamentalisme en politieke islam ontstaan niet uit het niets. Zij hebben een bodem nodig waarin ze wortel kunnen schieten en gedijen, en waarin ze zich kunnen omvormen tot de zeer gevaarlijke varianten waarmee we sinds 11 september zijn geconfronteerd. Die bodem wordt gevormd door de islam zoals die in het leven van alledag wordt doorgegeven aan de moslims in de islamitische wereld. Daarom moeten we allereerst kijken naar deze bronnen van de islam. Hoe groot de verschillen tussen moslims ook mogen zijn, het is de leer van de islam en de wijze waarop deze in de praktijk wordt beleefd die een voedingsbodem kunnen zijn voor uitwassen als fundamentalisme en, uiteindelijk, ook voor terrorisme.

In Letter & Geest van 10 november wijst de schrijver Leon de Winter ons op een aantal kwalijke zaken uit de praktijk van een deel van de moslimwereld. Ook al deel ik De Winters opvatting dat er een Derde Wereldoorlog gaande is niet, hij heeft wel degelijk gelijk waar hij de islamitische wereld beschrijft.

Om te beginnen geeft De Winter de ideologie waardoor de daders van 11 september en hun aanhang gedreven werden uitstekend weer. Die ideologie beroept zich op de bronnen van de islam. Het is een religieuze ideologie waarvan de kaders worden gevormd door ‘kracht en zwakte, overheersing en vernedering, eeuwigheid en tijdelijkheid, zuiverheid en vertroebeling’, en waarvan het geheel wordt verdedigd met uitsluitend goddelijke rechtvaardigheid.

Uit eigen ervaring kan ik bevestigen dat de islamitische wereld sterk hiërarchisch is ingedeeld. Allah is almachtig en de mens is zijn slaaf en heeft zich aan zijn wetten te houden. Zij die geloven wat er in de koran staat, die in Allah geloven en die Mohammed als zijn profeet erkennen, staan boven christenen en joden en die staan, als ‘volkeren van het boek’, weer boven afvalligen en ongelovigen. De man staat boven de vrouw, en kinderen moeten hun ouders gehoorzamen. Mensen die zich niet aan de regels houden, moeten vernederd of vermoord worden in naam van God.

Het leven hier is tijdelijk en dient er slechts toe dat de gelovige zijn vrees voor God kan bewijzen door zich strikt aan zijn plichten tegenover God te houden en zo een plaats in de hemel te verdienen. Ongelovigen zijn alleen op aarde om voor de gelovigen als voorbeeld te dienen hoe het niet moet. Halal (dat wat is toegestaan) en haram (dat wat is verboden) zijn de centrale begrippen in de alledaagse praktijk van de moslim. Zij gelden voor elke moslim waar ook ter wereld. Deze begrippen hebben betrekking op alle gebieden van het leven. Voor ieder aspect is vastgelegd hoe, wat en waarover je wel en niet moet denken, voelen en handelen. Deze leefregels gelden zowel voor het privéleven van de moslims als voor hun betrekkingen met het publieke leven. De sharia – de islamitische wet – staat boven alle door mensen bedachte wetten en regels. En het is de plicht van elke moslim de sharia zo zuiver mogelijk na te leven. De fundamentalisten spelen hierop in door er steeds op te wijzen dat het leven van gematigde moslims in strijd is met de islamitische leer.

Dit alles leren wij moslims al jongvan onze ouders, op de koranscholen en in de moskeeën. Moslims in Europa en de Verenigde Staten krijgen ook nog eens speciaal onderricht via de geschriften van bijvoorbeeld Yoesoef Al-Qaradawi die door de arabist Marcel Kurpershoek (NRC Handelsblad, 3 november) wordt beschouwd als een gematigde moslimtheoloog en een geschikte gesprekspartner voor westerse instanties. In werkelijkheid is Al-Qaradawi allerminst gematigd. In zijn boek The Lawful and the Prohibited in Islam – dat uitsluitend is bedoeld voor westerse moslims – schrijft hij dat het de plicht is van de islamitische gemeenschap om militaire vaardigheden te leren om zich te kunnen verdedigen tegen de vijanden van God en de islam in ere te houden. Moslims die dat niet doen, maken zich volgens Al-Qaradawi schuldig aan een zware zonde. Even verderop in het boek laat hij weten dat alle door mensen gemaakte wetten gebrekkig zijn en incompleet, aangezien de wetgevers zich hebben beperkt tot uitsluitend materiële zaken en de eisen van religie en moraliteit hebben verwaarloosd. Westerlingen kunnen zich nauwelijks voorstellen hoezeer hij hiermee het democratische wetgevingsproces in de ogen van zijn westerse moslimlezers ondermijnt.

Terecht beschrijft De Winter de praktijk van de islam als een toneel waar ‘hele ritsen heiligen, geesten, engelen en duiveltjes belangrijke bijrollen spelen. De conservatieve moslim sluit daardoor niet uit dat zijn vijanden over bovennatuurlijke krachten beschikken waarmee ze complotten smeden, en tegen dergelijke krachten is de modale moslim natuurlijk niet opgewassen’. In dit verband citeert De Winter de Israëlische hoogleraar Emmanuel Sivan, die onderzoek deed naar fundamentalisme: ‘Een wereld bevolkt door geesten, de zielen van doden, jinn (onzichtbare wezens) van het schadelijke en het vriendelijke soort; een wereld belaagd door de magie van de verleidende satan en zijn demonen, waar de gelovige kan worden bevrijd door heilige mannen en engelen en als het nodig is door wonderen; een wereld waar de communicatie met de doden (vooral van de eigen familie) een alledaagse gebeurtenis is en waar de aanwezigheid van het bovennatuurlijke als echt, bijna tastbaar, wordt beschouwd.’

Deze karakteriseringen zijn voor mij als moslim zeer herkenbaar. Overal ter wereld worden moslims opgevoed met dit soort bovennatuurlijke zaken. Zo wordt in de alledaagse moslimwerkelijkheid in alles rekening gehouden met een hiernamaals. Daarin past ook de opvatting dat martelaarschap wordt beloond met het paradijs. Het zou zeer de moeite waard zijn te onderzoeken in hoeverre dit gebrek aan nuchter verstand in de praktijk van de islam het mogelijk maakt dat zoveel moslims zich aangetrokken voelen tot de ideologie van Bin Laden.

De irrationele haat tegen joden en de afkeer van ongelovigen worden onderwezen op vele koranscholen en dagelijks herhaald in de moskeeën. En meer dan dat: in boeken en artikelen, op cassettebandjes en in de media worden joden consequent voorgesteld als de aanstichters van het kwaad. Hoe ver deze doctrine kan doorwerken, heb ik zelf ondervonden: toen ik voor het eerst een jood zag, was ik verbaasd dat het een gewoon mens van vlees en bloed bleek te zijn.

De Winter schrijft dat de woede die nu door vele moslims wordt gevoeld – en die heeft geleid tot sterke anti-Amerikaanse sentimenten en tot complottheorieën – niet alleen terug te voeren is op hun sociaal-economische achterstand ten opzichte van westerse christenen en joden. ‘De woede komt óók voort uit een irrationele conservatieve religieuze beleving waarin Satan een levende gestalte is.’ Ik wil nog verder gaan dan De Winter en onderstrepen dat die religieuze beleving niet alleen voorkomt onder radicale moslims en fundamentalisten, maar ook gemeengoed is onder gewone moslims. Het verschil is dat de fanatici het niet laten bij haat alleen, maar ook bereid zijn over te gaan tot terreur.

Wij moslims leren ons leven op aarde te zien als een investering in het hiernamaals door te gehoorzamen aan de wil en de wetten van God. De waarden van de gemeenschap – eer en onderwerping – tellen veel meer dan de autonomie van het individu. Religie is niet een instrument van zingeving voor het individu, maar het individu moet zich aanpassen aan de religie en zich offeren aan God. Dit is in overeenstemming met de letterlijke betekenis van het woord islam: overgave aan de wil van God.

Velen die in de islamitische praktijk leven en opgroeien zijn ontvankelijk voor fundamentalisme en radicalisme, maar ook sterk geneigd tot een passieve levenshouding en fatalisme. Wie de islamitische leer in de praktijk tot uitdrukking wil brengen en tegelijkertijd wil integreren in een westerse samenleving zal het moeilijk krijgen. Een moslimmigrant wordt in het Westen geconfronteerd met een omgekeerde wereld.

Anders dan in de islamitische wereld, legt men in het Westen juist veel nadruk op de zelfstandigheid en verantwoordelijkheid van het individu, en op de noodzaak te investeren in het aardse leven. Onderwijs en arbeid zijn maatgevend voor succes, en niet de vroomheid van het individu. In westerse samenlevingen heerst niet één ideologie, maar bestaan meerdere ideologieën naast elkaar. De grondwet wordt belangrijker gevonden dan Gods heilige boek en God doet er alleen toe in de privésfeer. De verhouding en de omgang tussen mensen zijn geregeld door wetten en regels die door mensen zijn bedacht en die niet voor eeuwig vastliggen, maar vervangen of aangevuld kunnen worden door nieuwe regels. Voor de wet zijn alle mensen gelijk, ook degenen die anders leven dan de meerderheid. Vrouwen mogen overal aan meedoen (ook al gebeurt dat in werkelijkheid niet altijd) en homoseksualiteit is geen zonde die de doodstraf verdient en ook geen bedreiging voor het voortbestaan van de mensheid, maar een vorm van liefde die net zo normaal is als die tussen heteroseksuelen. Liefde is bovendien niet beperkt tot het huwelijk alleen, maar kan in onderlinge overeenstemming tussen mensen beleefd worden. Er zijn allerlei middelen om zwangerschap te voorkomen en te reguleren, en om zich te beschermen tegen seksueel overdraagbare ziektes.

Joden zijn geen monsters die vijandig zijn tegenover moslims, oorlog tegen hen willen voeren, hun hoop willen vernietigen en angst willen zaaien, maar gewone mensen die zelf een afschuwelijke geschiedenis – de holocaust – hebben meegemaakt in Europa. Voor- en tegenspoed komen niet van God, maar zijn de uitkomst van menselijk handelen. De samenleving is maakbaar, je kunt de omgeving naar je hand zetten. En het hiernamaals doet er weinig toe. Wie erin wil geloven, moet dat zelf weten, maar er worden geen voorbereidingen voor getroffen. Veel van wat in de islam niet mag, wordt in westerse samenlevingen gewaardeerd, en veel zaken waartoe een moslim verplicht is, worden hier verworpen als achterlijk.

Wie de reacties van moslims op de aanslagen van II september inventariseert en wie ziet hoe moslims reageren op kritiek op de islam, merkt dat er maar heel weinig moslims zijn die de islam kritisch beschouwen. Uitzonderingen zijn Afshin Ellian in Nederland en Salman Rushdie in Engeland. In plaats van zelfkritiek, krijgen we een lange reeks ontkenningen te horen, of een opsomming van factoren van buitenaf en complotten die de ‘ware oorzaak’ zijn van alles wat er mis is in de moslimwereld.

Deze geringe mate van zelfreflectie wordt nog versterkt door de houding van veel westerse denkers en politici. Met de grootst mogelijke omzichtigheid hebben zij het over het fanatisme als een aspect van de islam, dat geweld met zich meebrengt. Of zij leunen gemakzuchtig achterover en zeggen: ‘Ach, bij ons was het ooit ook zo; wees maar niet bang, het komt vanzelf goed met de islam.’

Het zal duidelijk zijn dat de hedendaagse islam niet verenigbaar is met de eisen van de westerse rechtsstaat. De islam heeft wel degelijk een verlichting nodig. Maar het is onwaarschijnlijk dat die verlichting binnen de islamitische wereld zelf zal ontstaan. Schrijvers, wetenschappers en journalisten die kritiek leveren, worden gedwongen naar het Westen te vluchten. Hun werk is in hun eigen land verboden.

Wat moet er dan wel gebeuren? Op internationaal niveau moeten regeringsleiders als Blair en Bush niet meer zeggen dat de islam gegijzeld is door een terroristische minderheid. De islam is gegijzeld door zichzelf. Het zou nuttiger zijn als zij Saudi-Arabië ermee confronteren dat het repressieve regime, de demografische druk en het eenzijdige religieuze onderwijssysteem extremisten voortbrengen.

In Europa en in Nederland kan de autochtone meerderheid de islamitische minderheid helpen door de ernst van de huidige staat van de islam – door Afshin Ellian als verduistering getypeerd – niet te bagatelliseren, maar aan de kaak te stellen. Ook zijn moslims hier geholpen met de vragen en de kritiek die sinds II september aan de islam worden voorgehouden. Dat aan de integratie van minderheden hogere eisen worden gesteld, is een goede ontwikkeling, hoewel niet iedereen dat zal beseffen. Door hier podia te geven aan dissidente stemmen kan tegenwicht worden geboden aan de eenzijdige en geestverlammende religieuze retoriek die miljoenen moslims dagelijks te horen krijgen. Laat de Voltaires van deze tijd in een veilige omgeving werken aan een verlichting van de islam. Die kans is ons in ons vaderland vaak niet gegund. De islam is niet door een proces van verlichting gegaan en islamitische samenlevingen worstelen nog met dezelfde problemen als het christendom vóór het verlichtingsproces. Kennismaking met de rede zou de geest van de individuele moslim bevrijden van het juk van het hiernamaals, de voortdurende schuldgevoelens en de verleiding van het fundamentalisme. Ook zouden we verantwoordelijkheid leren dragen voor onze achterstanden en onze problemen. Laat ons daarom niet in de steek. Gun ons een Voltaire.


Waarom lukt het ons niet om naar onszelf te kijken?

Dit is de oorspronkelijke versie van het artikel dat eerder verscheen in het katern Letter & Geest van Trouw op 16 maart 2002.

Tot vervelens toe is erop gewezen dat dé islam niet bestaat. Er zijn evenveel islams als er moslims zijn. De ene moslim ziet de islam als zijn identiteit, de andere als zijn cultuur, een derde als een zuiver religieuze zaak en voor weer een ander is de islam alles tegelijk: identiteit, cultuur, religie, politiek en sociaal richtsnoer. Maar wat al deze moslims gemeenschappelijk hebben, is de overtuiging dat de basisprincipes van de islam niet mogen worden bekritiseerd, herzien of op enigerlei wijze weersproken. Het is tegen die achtergrond dat ik de vraag wil plaatsen of we bang moeten zijn voor de islam. Het gaat mij dus om de basisprincipes. De bronnen van de islam zijn de koran en de leefwijze van de profeet (de soenna), en elke moslim heeft de plicht in zijn moraal en in de dagelijkse praktijk die leefwijze zo goed mogelijk na te volgen.

Na de afschuwelijke aanslagen van II september werd bekend dat de vermoedelijke hoofddader Mohammed Atta heette. Deze jongeman liet een brief na waarin hij verklaarde zijn terreurdaad voor Allah te hebben gepleegd en voor de beloning die hem wachtte in het paradijs. In de brief stond ook een gebedstekst waarin hij Allah om kracht vraagt om hem in zijn voorgenomen daad bij te staan.

Enige tijd later was de vader van Mohammed Atta op televisie te zien. Hij werd geconfronteerd met de daad van zijn zoon. Vader Atta was verbolgen en tegelijkertijd verdrietig. Hij maakte een warrige

indruk en kon en wilde niet geloven dat zijn zoon schuldig was aan die massamoord van de elfde september. Zijn zoon, zei hij, was een zorgzame, vredelievende jongen. Bovendien had hij geen enkele reden om aan zo’n gruweldaad mee te doen. Hij was immers voor Egyptische begrippen zeer hoog opgeleid. Zijn Duitse hoogleraar bevestigde dat Mohammed Atta inderdaad een veelbelovend architect was. Kortom, Mohammed had alle eigenschappen van een geslaagde jongeman met een mooie toekomst waar vader Atta buitengewoon trots op was. Nee, nee, riep vader Atta, mijn zoon heeft er niets mee te maken: de joden, de CIA, alles en iedereen is schuldig, behalve mijn zoon. Kwaadwillende mensen willen mijn zoon en mij een slechte naam bezorgen en onze eer bezoedelen.

In diezelfde dagen na II september werden moslims – auteurs, theologen, imams, gewone moslimmannen en moslimvrouwen – op straat geconfronteerd met dezelfde vragen: Hoe hebben negentien overtuigde moslims in naam van hun geloof zo’n afschuwelijke daad kunnen plegen? Waarom roept Bin Laden alle moslims op om, in naam van hun geloof, deel te nemen aan een oorlog tegen de ongelovigen? Waarom willen Indonesische, Pakistaanse en zelfs Engelse moslims hun leven offeren in naam van de islam en daarmee gehoor geven aan de oproep van Bin Laden?

De reacties van deze moslims waren vergelijkbaar met die van vader Atta: geschrokken, en verontwaardigd dat de islam in verband werd gebracht met terrorisme. Nee, riepen ze in koor en met nadruk: de daders waren geen moslims, sommige jongens dronken en bezochten prostituées; dat zijn niet-islamitische gebruiken die ze hebben overgenomen van het verdorven Westen; ze hebben verzen uit de koran totaal uit hun verband gerukt. Nee, Bin Laden is geen moslim; nee, al die krijsende jonge mannen hebben de islam verkeerd begrepen: de islam is een vredelievende, tolerante en charitatieve religie. Wie van Allah houdt en zijn boodschapper volgt, zal nooit bereid zijn anderen – gelovigen of ongelovigen – lastig te vallen, laat staan hen te doden of mee te doen aan terroristische acties.

Maar als dat zo is, hoe moeten we dan de feiten verklaren? Wat moet ik als moslim denken als ik lees

•  dat moslims verantwoordelijk waren voor elf en mogelijk voor twaalf van de zestien grote internationale terroristische acties die tussen 1983 en 2000 zijn gepleegd;

•  dat vijf van de zeven staten die terroristen steunen en als zodanig voorkomen op de Amerikaanse lijst van het State Department moslimlanden zijn; en dat de meerderheid van de buitenlandse organisaties op dezelfde lijst moslimorganisaties zijn;

•  dat volgens het International Institute of Strategie Studies bij tweederde van de tweeëndertig gewapende conflicten in het jaar 2000 moslims betrokken waren, terwijl slechts één vijfde van de wereldbevolking moslim is?

    Als er niets aan de hand is met de islam, waarom zijn er dan zoveel moslims op de vlucht? In de top-tien van landen waaruit mensen zijn gevlucht naar Nederland staan negen landen die overwegend islamitisch zijn. Waarom komen wij moslims naar het Westen, terwijl we het Westen tegelijkertijd veroordelen? Wat heeft het Westen dat wij niet hebben? Waarom is de positie van de vrouw in moslimlanden zo belabberd? Als wij moslims zo tolerant en vreedzaam zijn, waarom is er in moslimlanden dan zoveel etnische, religieuze, politieke en culturele verdeeldheid en geweld? Waarom kunnen we of willen we niet inzien dat we met z’n allen in een ernstige situatie verkeren? Waarom zitten wij moslims zo vol met gevoelens van woede en onbehagen en dragen we zoveel vijandigheid en haat onderling en tegenover anderen in ons mee? Waarom lukt het ons niet om naar onszelf te kijken?

Als ik de islam moest typeren, dan zou ik zeggen dat het een vader Atta is geworden: verbolgen, getraumatiseerd, ontredderd en terechtgekomen in een waan. Zoals vader Atta zijn zoon Mohammed heeft verwekt, zo heeft de islam een tak verwekt die wij soms fundamentalisme en soms politieke islam noemen. Zoals de vader niet heeft ingezien dat zijn zoon mogelijk een andere, duistere kant had, zo hebben wij moslims lange tijd geweigerd in te zien dat een ooit vreedzame, krachtige en robuuste religie elementen van fanatisme en gewelddadigheid in zich droeg. Wij wilden en willen nog steeds een moslimoplossing voor alles. Wij hebben de koers in ons leven, de inrichting van onze samenleving, ons economische beleid, de opvoeding van onze kinderen en de verhouding tussen man en vrouw altijd overgelaten aan God. Inshallah (als God het wil) is de meest gebruikte uitdrukking in gesprekken tussen moslims.

Heeft God het laten afweten? Wij moslims zijn de balans tussen religie en rede helemaal uit het oog verloren. Armoede, geweld, politieke instabiliteit, economische malaise en menselijk leed zijn het resultaat. Zoals vader Atta trots is op zijn zoon, zo zijn wij moslims trots op onze islam; wij willen en kunnen niet geloven dat Allah geen antwoorden meer heeft op al onze vragen. En als hij ze wel heeft, wil hij ze niet geven.

Toch zijn er enkele moslims die twijfels hebben en die al voorzichtig zijn begonnen met zelfonderzoek en met de zoektocht om te ontsnappen uit de doolhof waarin we gevangenzitten. Nu zijn zij nog in de minderheid en moeten ze strijden tegen de ellende en tegen de fundamentalisten. Maar niet alleen daartegen. Ze moeten ook vechten tegen de reactionaire krachten die zo behendig zijn geworden in het gebruikmaken van de (grondwettelijke) vrijheden van goed functionerende democratieën zoals Nederland en die met succes de middelen mobiliseren om de waan waarin de moslimmassa’s zich bevinden in stand te houden.

De vraag of we bang moeten zijn voor de islam, kunnen we omzetten in de vraag of we bang moeten zijn voor vader Atta. In hoeverre is een angst tegen een verwarde partij gegrond en wat doe je met die angst? Het is menselijk om bang te zijn voor de kwalijke kanten van een religie zoals extremisme en fanatisme, maar het is ook menselijk om de pijn van de moslims te begrijpen en hen te willen helpen.

De reactionaire regimes in het Midden-Oosten zijn erin geslaagd de Verenigde Staten ervan te overtuigen dat het enige kwaad dat bestreden moet worden dat van het terrorisme is dat uit het islamitisch fundamentalisme voortvloeit. De Verenigde Staten zien niet in dat juist deze regimes en de geestelijken die hen in het zadel van de macht houden mede oorzaak zijn van het fanatisme of wahabisme zoals Saudi-Arabië het wil noemen. Gezien het feit dat de fundamentalisten de enige, overigens legitieme, oppositie vormen die het tegen de reactionaire regimes opneemt, zal het beleid van de Verenigde Staten averechts uitwerken. Het vijandbeeld van fanatici zoals Bin Laden wordt door het optreden van de Verenigde Staten bevestigd. Dit is de wrange werkelijkheid: de moslimbevolking gebruikt de islam als politiek middel om de onderdrukkende regimes af te zetten, maar de beloftes van de moslimfundamentalisten aan de bevolking bieden geen enkel perspectief. Daarom is het dringend noodzakelijk dat de moslims hun godsdienst van binnenuit en met behulp van buitenaf gaan kritiseren en herzien.

De sleutel daartoe is hen te helpen om zichzelf te helpen, en niet mee te gaan in hun waan door de fundamentele vragen te ontlopen. Bij het medegevoel en het begrip dat je kunt hebben voor iemands persoonlijk lijden, moetje niet uit het oog verliezen dat juist dit persoonlijke lijden het onontkoombare gevolg is van de manier waarop de basisprincipes van de islam thuis, op school, in het dagelijks leven en in de (staats)media gestalte krijgen. Het probleem is dat het bij de moslims ontbreekt aan de bereidheid en de durf om juist dit cruciale punt aan de orde te stellen. In het proces van verwerking moeten we wel bedenken dat er een essentieel verschil is tussen vader Atta’s toestand en die van de islam. Vader Atta’s zoon is dood; hij kan het zich veroorloven om zijn trauma rustig te verwerken. Die luxe heeft de islam, hebben wij moslims helaas niet.

Wat moet er dan gebeuren? De eerste taak voor zowel moslims als niet-moslims is om het haatdragende extremisme waarvan de aanslagen van 11 september een manifestatie waren, niet te onderschatten. De vrees voor dat type islam is gegrond. Het fanatisme in de islam is een realiteit en wint steeds meer aanhang. Daarbij moeten westerlingen en moslims die het fanatisme afwijzen niet elkaar de schuld geven en wederzijds wantrouwen zaaien. Dat lost niets op. Sterker nog: de fanatici zouden ervan profiteren.

De tweede taak is een verlichtingstaak voor de moslims zelf. Wij moslims moeten gaan inzien hoe belangrijk en urgent het is om de balans tussen religie en rede te herstellen. Daar moeten we hard aan werken. Voor de ernstige situatie waarin moslims wereldwijd verkeren, biedt religie geen passende oplossing. Wij moeten de religie structureel terugdringen naar de plaats waar ze hoort: in de moskee en in de privésfeer. Wij moslims zijn geneigd om universele waarden zoals individuele vrijheid en de gelijkheid van man en vrouw, te beschouwen als uitsluitend westerse waarden. Dat is verkeerd. Wij moeten die waarden ook zelf toepassen en gaan werken aan de constructie van politieke en juridische instituties die die waarden kunnen beschermen en bevorderen. Ook wij moeten het ideaal van maakbaarheid gaan koesteren en ook wij moeten ons gaan bezighouden met rationele en wetenschappelijke analyse. Weliswaar zijn die waarden en methoden het eerst massaal toegepast in het Westen, maar dat wil niet zeggen dat ze minder belangrijk zijn voor mensen uit andere delen van de wereld. Anders zouden deze mensen immers niet in zulke grote aantallen naar het Westen vluchten. Het bereiken van de bovenstaande doelen vereist een fundamentele mentaliteitsverandering van moslims. Die moet beginnen met het kritisch toetsen van de bronnen van de islam.

De derde taak geldt vooral voor de niet-moslims in het Westen die al zo lang de vruchten van de Verlichting hebben geplukt. Zij zouden ons moslims kunnen helpen bij ons streven die Verlichting ook deelachtig te worden. Denkers en gezagsdragers, bijvoorbeeld in Nederland, zouden ons in onze zoektocht naar de rede een eind op weg kunnen helpen. Het probleem daarbij is dat zij zelf voor een dilemma staan: hoe kunnen ze enerzijds een open, tolerante en op rechten gestoelde samenleving handhaven, en rechts-extremisme en religieuze intolerantie bestrijden, en anderzijds de moslims helpen met hun verlichtingsproces? Tot nu toe hebben politici, beleidsmakers maar ook denkers op dit dilemma gereageerd met de angst om moslims te confronteren met opvattingen, gewoontes en gebruiken, die voortvloeien uit hun religie, maar die uitermate nadelig uitwerken voor henzelf én voor de samenleving.

Op dit moment zijn de reactionaire krachten binnen de islam nog aan de winnende hand. Zoals de regimes in het Midden-Oosten de steun van de Verenigde Staten misbruiken om hun eigen macht te consolideren, zo slagen tal van moslimorganisaties in Nederland erin hun conservatieve opvattingen over bijvoorbeeld de positie van de vrouw in stand te houden. Ook de (nationale) overheid behoort tot de meelopers van die reactionaire krachten. Een voorbeeld is burgemeester Job Cohen van Amsterdam, die met zijn oproep om de bindende kracht van religie weer nieuw leven in te blazen, meent bij te dragen aan de integratie van moslims in de Nederlandse samenleving. Maar wij moslims zijn vanaf onze geboorte doortrokken van religie, en dat is nu juist mede de oorzaak van onze achterstand. Cohen lijkt ons met zijn oproep voorgoed in dat religieuze, redeloze isolement te willen vastmetselen. Daarom verdient hij de eretitel van ‘sjeik’ onder de reactionairen. Een ander voorbeeld is minister Roger van Boxtel, die koppig doorgaat met het verdedigen van het islamitisch onderwijs, terwijl dat nu juist onze achterlijkheid in stand houdt. Daarom verdient Van Boxtel de titel van ‘mullah’ onder de reactionairen.

Wat sjeik Cohen en mullah Van Boxtel zich moeten realiseren, is dat wij al doordrenkt zijn van geloof en bijgeloof. Wat wij nodig hebben, zijn filosofiescholen en de bevrijding van onze vrouwen. Heeft sjeik Cohen weieens een blijf-van-mijn-lijfhuis bezocht in zijn stad? Dan heeft hij met zijn schier eindeloze luistervermogen vast wel iets gemerkt van het doorgaans verborgen, maar alomtegenwoordig leed onder moslimvrouwen waarover de Stichting Islam en Burgerschap niets vertelt. Over dat leed van vrouwen zwijgt de moslimgemeenschap en zwijgen alle 753 gesubsidieerde moslimorganisaties in Nederland als het graf. Alleen hulpverleningsinstellingen als het Riagg, de Raad voor de Kinderbescherming, het Aanmeldpunt Kindermishandeling weten van dat leed. Daar melden moslims zich in groten getale. Maar ook deze en andere hulpverleningsorganisaties mogen niets zeggen vanwege hun geheimhoudingsplicht.

In moslimgezinnen rust een zwaar taboe op het praten over anticonceptie, abortus en seksueel geweld. Dat taboe vloeit direct voort uit onze religie. Een meisje dat zwanger is, houdt zich daar thuis koest over. De bindende kracht van haar religie werkt louter negatief, als pure onderdrukking. Het resultaat is geen verbondenheid of saamhorigheid maar innerlijke verscheurdheid en verschrikkelijke eenzaamheid. De enige uitweg is de abortuskliniek waar regelmatig islamitische meisjes worden geholpen, een leed dat ze verder in stilte dragen. 60 procent van alle abortussen in Nederland betreft allochtone vrouwen waaronder ontzettend veel met een islamitische achtergrond.

Zo zie je dat de angst voor de islam in Nederland al aanwezig is. Politici en beleidsmakers zijn al te bang om ons moslims te confronteren met onze waan. Zo leidt de angst om te kwetsen tot het bestendigen van onrechtvaardigheid en menselijk leed.


Moslima’s, eis je rechten op!

Dit artikel werd eerder gepubliceerd in Opzij, september 2002.

Ik ben geboren in Somalië en groeide op in een islamitisch gezin. Als moslimmeisje werd ik uitgehuwelijkt aan een neef, waarna ik mijn dagen als huisvrouw en moeder in isolement zou slijten. Maar ik ben gevlucht en kwam in Nederland terecht. Dat was tien jaar geleden. In Nederland kon ik gaan studeren en werken. Ook kan ik hier mijn mening uiten. Die mening wordt niet altijd begrepen. Mij wordt voortdurend gevraagd waarom juist ik zoveel kritiek heb op de islam en de positie van vrouwen daarin. Door mijn houding en uitspraken zou ik deze godsdienst in een kwaad daglicht stellen. Ik zou ook een beeld scheppen waarin álle moslimmannen ‘domme en gewelddadige lomperiken zijn die hun vrouwen onderdrukken’. Ook wordt mij verweten dat ik populisten en racisten in de kaart speel en dat zij misbruik zullen maken van mijn standpunt om moslims te onderdrukken. Ik voel me geroepen uit te leggen waarom ik kritiek heb op de behandeling van vrouwen binnen de moslimgemeenschap. Dat doe ik aan de hand van vier motieven.

Met mijn kennis van en ervaring met de moslimreligie hoop ik bij te dragen aan het stoppen van de mensonwaardige behandeling van moslimvrouwen en -meisjes. Ik geloof hartstochtelijk in universele mensenrechten. Als bestuurslid van Amnesty International vind ik het bedroevend dat de overgrote meerderheid van moslimvrouwen nog steeds geketend wordt door het maagdendogma. Dit vereist dat vrouwen zo groen als gras het huwelijk binnentreden: ervaring met liefde en seksualiteit voor het huwelijk zijn volstrekt taboe. Voor mannen geldt een dergelijk taboe niet. Verder hebben man en vrouw op geen enkele wijze gelijke rechten of kansen binnen hun specifieke moslimcultuur. Veel vrouwen hebben simpelweg niet de mogelijkheid hun leven zelfstandig en naar eigen inzicht in te richten.

Ik heb geen hekel aan de islam. Ik ben me terdege bewust van de idealen en ideeën die deze godsdienst uitdraagt, zoals barmhartigheid, gastvrijheid en solidariteit met armen en zwakkeren. Maar wat vrouwen betreft, is het belangrijk om in te zien dat de moslimreligie niet alleen uit goedheid en vredelievendheid bestaat. In naam van de islam worden er wrede en verschrikkelijke praktijken uitgevoerd. Is het niet volstrekt normaal dat een burger zich inspant om misstanden aan de kaak te stellen, zoals vrouwenbesnijdenis en verstoting? Als een gerespecteerde wetenschapper als Margo Trappenburg in haar column in NRC Handelsblad de vrouwonvriendelijke voornemens van de christen-democraten in het nieuwe kabinet bekritiseert, zal geen weldenkend mens haar van christenhaat beschuldigen.

Natuurlijk zijn lang niet alle moslimmannen vrouwonvriendelijk of gewelddadig. Ik ken talloze fantastische moslimmannen die zich fatsoenlijk gedragen tegenover hun moeders, zusters en echtgenoten. Bovendien zijn mannen net zo goed slachtoffer van de maagdencultus, zij het op een indirecte manier. Hierdoor missen zij een opvoeding van een gezonde, evenwichtige en goed opgeleide moeder, wat een achterstand oplevert op het terrein van onderwijs, arbeid en sociale ontwikkeling.

Door de onevenredig sterke nadruk in de opvoeding op ‘mannelijkheid’en door de fysieke en mentale scheiding tussen de seksen krijgt de man nauwelijks de kans communicatieve vaardigheden te ontwikkelen die nodig zijn om in gezinsverband te leven. Het is dan ook geen wonder dat veel moslimvrouwen in Nederland klagen dat hun man nauwelijks met hen praat (NRC Handelsblad, 8 juli 2002). Het door de familie gearrangeerde huwelijk op zeer jeugdige leeftijd plaatst de man voor een zware, niet zelfgekozen verantwoordelijkheid voor een meisje dat hij nauwelijks kent. Dit alles leidt vaak tot onbegrip, woede en machteloosheid. Als je als man dan ook nog bent opgevoed met het idee dat je een vrouw mag slaan, is de stap naar het gebruik van geweld klein. De opvanghuizen hebben momenteel een grote toestroom van moslimvrouwen. Voor moslimmeisjes die hun ouderlijk huis ontvluchten, zijn zelfs aparte vluchthuizen opgezet.

Daarnaast wordt een groot deel van de onderdrukking van vrouwen juist door andere vrouwen in stand gehouden. Lees wat Fatma Katirci, een Turkse ‘imama’uit Amsterdam (ook in het artikel in NRC Handelsblad, 8 juli 2002) zegt over het vers in de koran dat de man het recht geeft zijn vrouw te slaan: ‘Ja, maar dan mag het meningsverschil niet gaan over wat de pot die avond schaft. Het moet een wezenlijk onderwerp zijn, zoals een erezaak als vreemdgaan. Als de vrouw met haar gedrag de eer van het gezin aantast. Kijk, sommige vrouwen hebben genoeg aan een goed gesprek, anderen komen pas tot inkeer als de bedden zijn gescheiden en sommigen zijn echte neuroten. Voor hen kan een tikje het allerlaatste middel zijn om hun fout in te doen zien. Begrijp me goed, ik ben er tegen. Slaan is vernederend, maar als het echt niet anders kan, dan moet het maar.’

Deze uitspraak laat zien dat ook geletterde vrouwen zich dikwijls moeilijk kunnen losmaken van opvattingen die men van jongs af aan heeft meegekregen. In de traditioneel ingestelde moslimgemeenschappen zijn het vaak de moeders die hun dochters onder de duim houden en de schoonmoeders die het leven van hun schoondochters onmogelijk maken. Nichtjes en tantes roddelen eindeloos over elkaar en anderen. Deze sociale controle leidt ertoe dat ze hun eigen onderdrukking in stand houden.

Het tweede motief voor mijn kritiek is het gevaar dat zonder de emancipatie van moslimvrouwen de maatschappelijke achterstand van moslims zal blijven voortduren. Ik zie een direct verband tussen enerzijds de slechte positie van moslimvrouwen en anderzijds de achterstanden van moslims in het onderwijs en op de arbeidsmarkt, de hoge jeugdcriminaliteit en hun grote afhankelijkheid van sociale voorzieningen. In feite is de opvoeding van moslimmeisjes een ontkenning van hun zelfstandigheid en eigen verantwoordelijkheid, terwijl deze waarden essentieel zijn om in een land als Nederland vooruit te komen.

Voor de emancipatie van moslimvrouwen is het een slechte ontwikkeling dat de leeftijd voor uithuwelijking de afgelopen jaren is gedaald. Uithuwelijken is het ter beschikking stellen van een meisje of jonge vrouw aan een vreemde man die haar seksueel mag gebruiken. Hoe jonger de bruid, hoe groter de kans op een maagd. In wezen gaat het hierbij om een gearrangeerde verkrachting met goedkeuring van de hele familie. Uithuwelijking betekent meestal dat het meisje haar opleiding niet kan en mag afronden. Helaas moeten talloze moslimmeisjes zich nog steeds naar deze praktijk voegen.

Meisjes die het niet lukt hun maagdelijkheid te bewaren of die bang zijn (ondanks het feit dat ze nooit hebben gevreeën) dat ze tijdens de huwelijksnacht niet zullen bloeden, zoeken hun toevlucht in een maagdenvlieshersteloperatie. Daarvan worden er maandelijks in Nederlandse ziekenhuizen naar schatting tien tot vijftien uitgevoerd. Als gevolg van het taboe op seks – en dus op seksuele voorlichting – raken moslimmeisjes en -vrouwen ongewenst zwanger of besmet met een geslachtsziekte. Het aantal abortussen groeit door de toeloop van Marokkaanse en Turkse vrouwen.

Het derde motief om mijn stem te laten horen, is dat moslimvrouwen nauwelijks worden gehoord. De officiële belangenbehartigers zijn vrijwel allemaal mannen. Er zijn te weinig maatschappelijke organisaties en politieke partijen die zich – gezien de aard van het leed van de betrokkenen – daadwerkelijk inzetten voor lotsverbeteringvan moslimvrouwen. Woordvoerders van moslimorganisaties, allochtone politici met een moslimachtergrond en andere verdedigers van ‘groepsrechten’schitteren in het ontkennen, bagatelliseren of ontwijken van de grote problemen van moslimmeisjes en -vrouwen in Nederland.

Het Tweede-Kamerlid voor de PvdA, Khadija Arib, zegt in een interview in NRC Handelsblad (8 juni 2002) over de positie van moslimvrouwen: ‘Men denkt maar dat immigrantenvrouwen de hele dag geïsoleerd binnen willen zitten, maar dat komt vooral omdat er niets is om heen te gaan.’ Bij de opening dit voorjaar van een moeder-en-kindverblijf in de Amsterdamse wijk Bos en Lommer stelde zij voor een speciale instelling op te zetten waar vrouwen de hele dag activiteiten kunnen bijwonen. Daarmee ontkent de politica de kern van het probleem. In een brede laag van de moslimgemeenschap leeft nog steeds de gedachte dat vrouwen geen bewegingsvrijheid mogen hebben en dat vrouwen niet buitenshuis mogen werken. Moslimvrouwen zijn meer gebaat bij felle kritiek op dit gedachtegoed dan bij de oprichting van speciale vrouwenhuizen voor ‘activiteiten’.

Mijn laatste motief: ik ben ervan overtuigd dat het benadrukken van een moslimidentiteit met de bijbehorende ‘groepsrechten’ schadelijk is voor de moslimvrouw. In de Verenigde Staten heeft hoogleraar politicologie en feministe Susan Moller Okin in 1999 een discussie aangezwengeld tussen aanhangers van het multiculturalisme, die voor bevordering en behoud van islamitische (of andere) groepsculturen zijn, en tegenstanders daarvan, tot wie Okin behoort. Okin stelde dat het feit dat veel westerse regeringen een beleid voeren dat is gericht op behoud van die groepsculturen, in tegenspraak is met hun grondwet: daarin immers zijn individuele vrijheid en gelijkheid van man en vrouw vastgelegd. Haar kritiek is dat multiculturalisten geen oog hebben voor de privé-levenssfeer van de culturen die ze verdedigen. En juist in die privé-sfeer komen machtsverschillen en de onderdrukking van de vrouw het scherpst naar voren.

De moslimvrouw in Nederland heeft uiteindelijk meer aan de dominante westerse cultuur zoals die door het overgrote deel van de bevolking wordt aangehangen, en die goede mogelijkheden biedt haar leven op een zelfgekozen manier vorm te geven. Daarvan ben ik het levende bewijs. Daarom voel ik me verantwoordelijk voor het behouden en bewaken van het democratische systeem waar ik zelf zoveel aan te danken heb. Alle Nederlandse moslims hebben formeel gezien dezelfde mensenrechten, maar door verouderde religieuze opvattingen zijn ze nauwelijks in staat daaraan vorm te geven. Dat treft vooral vrouwen en dat vind ik erg.

De geloofsgenoten van de onderdrukte vrouwen die het wél hebben gemaakt in de Nederlandse samenleving (hun aantal is overigens niet erg groot) zouden volgens mij meer voor hun zusters en broeders moeten opkomen. Vrouwen als de schrijfster Naima El Bezaz, die vrijmoedig schrijft over vrouwen en seksualiteit, zou ik willen prikkelen over de geestelijke drempel heen te stappen en de bron van de maagdencultus (koran, hadith, traditie en daaruit voortvloeiende praktijken) ter discussie te stellen in plaats van uit te blijven gaan van de gevestigde traditie. Dat is zowel in hun eigen belang als in dat van hun lotgenoten die vooralsnog minder ontwikkelingskansen hebben. Ik spreek volksvertegenwoordigers zoals Khadija Arib, Nebahat Albayrak, Naima Azough en Fatima Elatik aan op hun verantwoordelijkheid. De logica van het prioriteiten stellen vereist dat wat het zwaarst is, het zwaarst moet wegen. Minder serieuze zaken zoals ‘de beeldvorming van de islam’ moeten daarvoor wijken. Is het niet absurd te denken dat Allah zich in zijn grootsheid bezorgd zou maken over Zijn imago?

Ik nodig de voorstanders van de multiculturele samenleving uit kennis te nemen van de ellende van de vrouwen die in naam van het geloof binnenshuis worden geknecht. Moetje zelf mishandeld, verkracht, opgesloten en onderdrukt worden om je te kunnen verplaatsen in de ander? Is het niet hypocriet die praktijken te vergoelijken of te tolereren als je zelf in vrijheid van de vooruitgang van de mensheid geniet?

Premier Balkenende houd ik aan zijn belofte van vóór de meiverkiezingen dat de multiculturele samenleving voor hem geen doel op zichzelf is. Wat gaat hij doen tegen het islamitische onderwijs en al die andere islamitische organisaties die tot segregatie leiden en daarmee bijdragen aan de voortzetting van een uitzichtloze tirannie over vrouwen en kinderen? Of was het gewoon verkiezingsretoriek?


PvdA onderschat het lijden
van moslimvrouwen

Tien jaar geleden ben ik naar Nederland gekomen. Ik ben afkomstig uit een gebied waar democratie, rechtsstaat en vrije meningsuiting een droom zijn. En dan kom ik hier en ontdek ik dat het kan bestaan. Voor jullie zijn die vrijheden vanzelfsprekend geworden, en tot mijn verbij stering merk ik: jullie relativeren dat allemaal weg. In dit land ben ik bekeerd tot de sociaal-democratie. Wat ik daar zo aantrekkelijk aan vind, is het uitgangspunt dat de mens met rede is begiftigd en op grond daarvan in staat zich door arbeid te ontplooien. Dat betekent in de sociaal-democratie dat iemand die voor een dubbeltje geboren is wel degelijk een kwartje kan worden.

Maar langzamerhand vraag ik mij af hoe sociaal-democratisch de PvdA nog is.

Waarom maakt ze zich sterk voor onderwijs gebaseerd op geloof, gewoonte en macht? Waarom verdedigt ze een beleid dat heet ‘integratie met behoud van eigen identiteit’? Eigenlijk krijg ik als allochtoon te horen: ‘U heeft recht op uw eigen achterlijkheid.’

Sociaal-democratie betekent opkomen voor de zwakkeren in de samenleving. Dat zijn nu vooral de vrouwen en kinderen in moslimkringen. Zij hebben niet dezelfde grondrechten die Nederlandse vrouwen en kinderen hebben – wel op papier, maar vaak niet in de praktijk van alledag. Dit veroorzaakt een enorm lijden, psychisch, maar ook fysiek, zoals je in wegloophuizen kunt zien.

Deze tekst is een bewerkte versie van de toespraak op 2 oktober 2002 tot de Tweede-Kamerfractie van de PvdA. Hij verscheen eerder in NRC Handelsblad op 4 oktober 2002.

Als ik dit aan de kaak stelde binnen de PvdA (of binnen de Wiar-di Beckman Stichting), kreeg ik vooral te horen: ‘Ach, zo was het dertig jaar geleden bij ons ook.’ Maar is die nabije historie werkelijk vergelijkbaar met de situatie van moslimvrouwen in Nederland? Dat lijkt me een kwetsende relativering van het lijden en een onderschatting van de verhoudingen binnen de Nederlandse moslimgemeenschappen. Of misschien is het gewoon onverschilligheid. Dat zou pas echt erg zijn.

Het is waar dat vrouwenemancipatie hier nog maar betrekkelijk recent tot algemeen aanvaard streven is geworden. Nog niet zo lang geleden werd actie gevoerd met leuzen als ‘als een vrouw nee zegt, bedoelt ze nee’, en stond een werkende moeder vaak gelijk aan een ontaarde moeder. Ook het ‘gemengd’ huwen werd zo’n vier à vijf decennia geleden met gemengde gevoelens bekeken. Maar de afkeuring daarover en de eventuele sanctie daarop stonden in geen verhouding tot wat nu in Nederland gebeurt als een moslimvrouw zou willen trouwen buiten haar religie. Als íets de integratie bevordert, is het moslima’s de vrijheid geven te trouwen met een zelfgekozen partner. Desnoods een Nederlander, desnoods een lesbienne. Maar datwordtals verraad beschouwd en als onzedelijk. De voorstanders van een islamitische zuil verwijten mij dat ik een wij-zij-tegenstelling creëer. Hoewel de politieke infrastructuur van de verzuiling in het verleden heeft geholpen bij het depolitiseren van de tegenstellingen tussen verschillende gemeenschappen, is deze oplossing niet langer bruikbaar. De zelfbenoemde politiek leiders van de moslimgemeenschap hebben er juist belang bij dat de leden van de eigen gemeenschap bij elkaar blijven. De emancipatie van het individu is ondergeschikt aan het in stand houden van de etnisch-religieuze groep. De leiders zullen trachten te voorkomen dat die gemeenschap opgaat in een groter geheel, de Nederlandse samenleving, want daarmee verdwijnt het fundament van hun leiderschap.

Wat mij ernstig verontrust, is dat de PvdA vrouwen en meisjes van moslimafkomst lijkt te beschouwen als tweederangsburgers. Vanzelfsprekende vrijheden voor Nederlandse vrouwen gelden kennelijk niet voor moslimvrouwen. Waar de PvdA ooit hartstochtelijk pleitte tegen de apartheid in Zuid-Afrika, geeft men nu ruimhartig subsidie aan mosliminstellingen die apartheid in Nederland propageren. Moslimvrouwen dienen tot elke prijs binnen de eigen groep te worden gehouden. Alle pogingen daartoe worden door de hedendaagse sociaal-democratie niet alleen van harte toegejuicht (behoud van eigen cultuur), maar zelfs op grote schaal gesubsidieerd. Als de leus in de politiek-correcte schermutselingen van de afgelopen jaren niet zo beladen was geworden, zou ik zeggen: alles wijst op het credo ‘eigen volk eerst’. Het extreem-rechts van Janmaat wordt verguisd, het extreem-rechts van de conservatieve islamieten wordt beschermd en gesubsidieerd. En wie beschermt de slachtoffers?

‘Het Trimbos-instituut constateerde twee jaar geleden in de Monitor Maatschappelijke Opvang dat ruim de helft (56 procent) van de bewoonsters van de vrouwenopvang allochtoon was. Bij navraag zeggen de directrices van vrouwenopvanghuizen in Oosterbeek, Den Haag, Rotterdam, Utrecht en Amsterdam dat de totale groep vrouwen met een allochtone achtergrond intussen groter is dan de Trimbos-cijfers aangeven,’ schrijft Margriet Oostveen in NRC Handelsblad van 24 augustus 2002. ‘Roos van Dijk, directeur van de Vrouwenopvang Den Haag: ”Ruim vijftig procent als je kijkt naar het land van geboorte, maar wel zeventig procent als je naar de nationaliteit van de ouders kijkt.”

Vijftig tot zeventig procent – terwijl allochtonen slechts 12 procent van de Nederlandse bevolking uitmaken. In opvanghuis Hera noemt de Koerdische hulpverleenster Mine Tasar het een verschil tussen de ”ik- en de wij-cultuur”. ”Dat is een groot verschil en je gaat daardoor anders om met mishandeling. Vrouwen uit een wijcultuur zijn ook verantwoordelijk voor het welbevinden van hun familie; ze moeten dus vaker overleggen met ouders, zussen of broers. En ja, als die het niet goed vinden dat ze hier in het opvanghuis blijft, dan gebeurt het dat ze weggaat.”

Wie je er ook naar vraagt in het Nederlandse opvangcircuit, allemaal zeggen ze hetzelfde: veel allochtone vrouwen worden niet alleen bedreigd door hun man, maar door hun hele familie als ze weglopen – de schande is te groot. Broers slaan ook. Veel vrouwen worden niet alleen mishandeld, maar ook opgesloten of anderszins geïsoleerd van de buitenwereld, bijvoorbeeld doordat ze de Nederlandse taal niet mogen leren. En het bitterste verschil: veel allochtone vrouwen krijgen problemen met hun verblijfsvergunning als ze weglopen, omdat ze een zogeheten afhankelijke status hebben die ze bij echtscheiding kunnen verliezen. Ze kunnen niet weg.

Directeur Karla Blom van Hera: ”Ik vrees dat de grootste groep nog steeds thuis zit. Wij krijgen de weerbare vrouwen.” Ook Wil Verschoor van de Vrouwenopvang Utrecht weet het zeker: ”Wat wij zien is het topje. De meeste vrouwen durven er helemaal niet uit te stappen.” Roos van Dijk, van Opvang Den Haag: ”Onze bewoonsters zijn geen afspiegeling van de maatschappij. Bij ons gaat het om de laagopgeleide groep; de allochtonen zijn daarnaast ook nog vaak traditioneel. Maar het mag ook wel eens gezegd worden dat deze groep bestaat. Dat is toch wel lang een taboe geweest in de multiculturele samenleving.”’

In de moslimbeleving is de vrouw groepsbezit: zij staat ten dienste, allereerst van haar ouders, en later van haar man en kinderen. Buiten de eigen etnische groep mag zij niet treden.

Steeds als ik de onderdrukking van moslimvrouwen aankaart, word ik gewezen op de zichtbare positieverbetering van de derde generatie. Ik zie inderdaad dat de aantallen meisjes op mbo en hbo van Marokkaanse en Turkse afkomst snel toenemen. Maar schijn bedriegt. Ik zie dezelfde aantallen niet meer terug op de arbeidsmarkt, of ik zie ze één of twee jaar en daarna glijden ze terug in de dwingelandij van traditie, geloof en groepscultuur. Ze worden uitgehuwelijkt of onder zware familiedruk ertoe aangezet om te trouwen, het liefst met een familielid uit het dorp van herkomst. De cijfers van de importhuwelijken liegen er niet om: tussen de 70 en 80 procent. Als ze begin twintig zijn, krijgen deze vrouwen hun eerste kind. Van een carrière komt weinig terecht. Ik zie deze meisjes en vrouwen terug in wegloophuizen, ze zijn vaak in Nederland geboren of op jonge leeftijd naar Nederland gekomen. Ze zijn hier opstandig geworden en schikken zich niet meer in hun lot zoals hun moeders.

Alle vrijheden die voor sommigen als vanzelfsprekend gelden: verliefd worden, een avondje uit, logeren bij een vriendin, een middagje winkelen, zwemmen, bioscoop of theaterbezoek, stuiten op de roddel bij vrouwen in eigen kring en de onverbiddelijk gestelde vraag van een vader of een broer of een man: waar was je?

Er heerst een dubbele moraal: hoewel jongens en mannen veel vrijheid genieten, willen ze niets weten van zusters of echtgenoten ‘met een grote mond’ of van ‘losse vrouwen’. Hoeren zijn het! De eer-en-schaamtecultuur lijkt alleen van toepassing op vrouwen. Het zijn de meisjes die in hun bewegingsvrijheid worden beperkt: zij moeten hun maagdenvlies laten herstellen, zij worden geslagen en geschopt. Wij weten het, maar willen het niet benoemen. Zo betalen deze vrouwen de prijs voor de lieve vrede en kunnen de belangenbehartigers van het multiculturele ideaal rustig blijven slapen.

In Nederland is religie een keuze. Je kunt je bekeren tot de Kerk of tot Kuitert. In de islam kun je er wel voor kiezen moslim te worden, de voordeur staat altijd open, maar de achterdeur zit stevig op slot. Over christelijke afvalligheid is mooie literatuur geschreven, en de auteurs daarvan zijn niet in de ban gedaan, maar hebben een breed, waarderend publiek. Moslimafvalligheid levert alleen ‘hate-mail’, bedreigingen en desnoods een fatwa op. Ook in Nederland.

Veel moslimbelangenbehartigers houden er een dubbele agenda op na. Men belijdt met de mond de integratie, maar ijvert in de praktijk voor apartheid. Integratie is niet gebaat bij het instellen van islamitische scholen. Zelfs Balkenende gafvorig jaar in een interview met Het Parool toe dat bijzondere scholen die uitsluitend zijn gebaseerd op religie, langzamerhand een achterhaalde zaak zijn. Wie werkelijk wil integreren, door zich te ontworstelen aan de groepsidentiteit, pleegt verraad. De publieke discussie van de afgelopen weken heeft dat wel duidelijk gemaakt. Wie kan beter gefundeerde kritiek leveren op een groep dan iemand die zich daaraan ontworsteld heeft?

Maar in de moslimgemeenschap is gefundeerde kritiek verachtelijke kritiek, het is ‘pissen op de eigen groep’. Als ik een pleidooi houd voor werkelijke integratie, als ik mijn, in dit land zo vanzelfsprekende, eigen plaats vraag om in een publiek debat argumenten uit te wisselen, dan ‘sjans ik met Nederlanders’ en ben ik een ‘Bounty: zwart van buiten, wit van binnen’.

Het geeft aan hoe gering de werkelijke bereidheid tot integratie is van de zogenaamde moslimleiding. En met hoeveel geringschatting binnenskamers wordt gedacht over de cultuur en inwoners van dit gastland: de heidenen. De ongelovigen zullen branden, werd op II september op de Nederlandse moslimtelevisie gezegd. ‘Een foutje’, haastte men zich te verzekeren toen de torens van het WTC die dag brandden, het was slechts een herhaling. Hoe vaak zijn deze woorden al herhaald – op televisie, in de moskee, op de islamitische scholen.

Ahmed Aboutaleb betoogde in de Volkskrant van 28 september dat ik de moslims stigmatiseer, als ik beweer dat de integratie is mislukt. Hij zei letterlijk: ‘Objectief gezien gaat het goed met de integratie.’ Kennelijk is hij niet op de hoogte van de feiten. Als het om onderwijs gaat is de schooluitval 20 à 25 procent. Slechts een derde van de moslimallochtonen heeft een betaalde baan voor onbepaalde tijd. Tweederde van de moslimmigranten ontvangt een uitkering.

De immigranten in de jaren zeventig waren in de meeste gevallen boeren uit de Anatolische hoogvlakte en het centrale en oostelijke deel van het Rifgebergte van Marokko, gebieden met een harde overlevingscultuur en afkeer van iedere vorm van overheid; het tegendeel dus van ons poldermodel. De immigratie heeft fysiek plaatsgevonden, niet geestelijk. Dat geldt zelfs voor televisie: de heimweeschotels zijn nu indoctrinatieschotels geworden. Erger nog, onderzoek heeft uitgewezen dat de Arabische zenders voor veel schotelkijkers de enige informatiebron zijn geworden. Zij hebben hun kabelabonnement op Nederlandse zenders allang de deur uitgedaan.

Investeren bleef men doen in het thuisland, niet in Nederland. Zo zijn in Marokko hele nieuwbouwdorpen verrezen met geld van hier wonende immigranten. Dat verklaart ook de steeds terugkerende strubbelingen tussen Nederland en Marokko over bijstandsfraude. Marokko weigert Nederlandse ambtenaren inzage in het kadaster. Ali Lazrak, zeer goed ingeburgerd in immigrantenkringen, schat dat 80 à 90 procent van zijn landgenoten één of meer huizen in Marokko heeft gekocht. De grote dooddoener in het migrantendebat is altijd geweest: jullie Nederlanders hebben ze hier naar toe gehaald om het zware en vuile werk te doen dat jullie zelf nietwilden doen. Dat kan zo zijn, maar het is geenszins de oorzaak voor het grote aantal immigranten in de WAO. Toen de fabrieken sloten en laaggekwalificeerde arbeid niet meer nodig was, was de WAO eerder een simpele wegwerkregeling. Elegant naar de werknemers, die levenslang verzekerd waren van een uitkering, en uitermate goedkoop voor de werkgevers, die hun verantwoordelijkheid hiermee afschoven op de gemeenschapskas.

Onlangs las ik dat vage rugklachten allang niet meer als reden hoeven worden aangevoerd om in de WAO te komen. Tegenwoordig is volgens de keuringsdeskundigen het niet spreken van de Nederlandse taal voldoende.

‘Steeds heb ik gehoord: Ach, dertig jaar geleden was het bij ons ook zo.’ Wie het bij die uitspraak laat, laat hele generaties migrantenvrouwen en -kinderen aan hun lot over.


Schurende normen

Over integratie als inwijding in de moderniteit

Uit: Transnationaal Nederland. Immigratie en integratie. Het 23ste jaarboek voor democratisch socialisme. De Wiardi Beekman Stichting & De Arbeiderspers, Amsterdam 2002.

Het integratievraagstuk is bij uitstek een normatieve kwestie. Van migranten wordt verwacht dat zij bepaalde in Nederland levende normen en waarden overnemen en daarnaar handelen. In het integratiedebat hebben we de neiging om gedrag van moslims dat afwijkt van die normen af te keuren maar de bronnen waaruit dat gedrag voortvloeit te vrijwaren van kritiek of deze zelfs in bescherming te nemen. We veroordelen polygamie, erewraak en mishandeling van vrouwen; we willen achterstanden in onderwijs en arbeidsparticipatie bestrijden; we zien het verband tussen afgebroken schoolcarrières en criminaliteit. Toch discussiëren we liever niet over de culturele en religieuze achtergronden van die misstanden en problemen. Aan het feit dat ouderwetse gewoonten en orthodoxe religieuze opvattingen integratie belemmeren wordt te gemakkelijk voorbijgegaan.

Dat ‘oude vormen en gedachten’ onder moslims nog heel lang zullen blijWaarom wordt in deze bijdrage alleenven bestaan is duidelijk. Aartsconservatieve imams, importhuwelijken, de groei van het islamitisch onderwijs en het kijken naar fundamentalistisch georiënteerde tv-stations zorgen daarvoor. De treurige wisselwerking tussen het cultureel achterblijven van grote groepen moslims en hun maatschappelijke achterstand mag daarom in het integratiebeleid niet langer worden genegeerd.

    Het religieus-culturele aspect daarvan wordt in de eerste helft van dit essay besproken. Aan de hand van drie schrijvers Armstrong, Lewis en Pryce Jones, probeer ik te laten zien dat het islamitische geloof zich uitstekend leent voor het handhaven van premoderne gewoonten en gebruiken, want juist in de islam zijn religie en cultuur nauw met elkaar verbonden. Vele naar westerse maatstaven onaanvaardbare praktijken worden met een verwijzing naar verzen in de koran gelegitimeerd. De mentale wereld van de islam is echter een weerspiegeling van de stagnatie waarin deze godsdienst enkele eeuwen na haar ontstaan terecht is gekomen.

Vervolgens schets ik in het kort de achtergrond van moslimmigranten in Nederland. Daarbij ga ik ook in op de gevolgen van een premoderne mentaliteit. Vervolgens komen vier visies op het integratievraagstuk aan de orde, visies die in de afgelopen decennia het beleid van de Nederlandse overheid hebben beïnvloed. Het betreft hier de politiek-juridische visie; de (zuiver) sociaal-economische; de multiculturele; en de sociaal-culturele. Deze benaderingen worden kritisch besproken, waarbij ik naga in hoeverre ze rekening houden met de in het eerste deel geschetste cultuur-religieuze achtergrond van moslimmigranten.

Mijn hypothese is dat basisprincipes van de traditionele islam, aangevuld met oude gewoonten van de specifieke etnische groep, botsen met elementaire waarden en normen van de Nederlandse samenleving. Het niet overnemen van bij de ontvangende samenleving passende waarden, c.q. het vasthouden aan normen van de cultuur van herkomst, verklaart voor een groot deel de sociaal-economische achterstand waarin veel moslims in Nederland verkeren.

MAATSCHAPPELIJK RELEVANTIE

Waarom wordt in deze bijdrage alleen ingegaan op de integratieproblemen van moslims? Bij Surinamers, Antillianen, tegenwoordig de grootste levensbeschouwelijke(christelijke) Ghanezen en Chinezen (om maar enkele groepen te noemen) spelen integratieproblemen toch ook een rol? Maar moslims hebben specifieke, met hun religie en cultuur samenhangende problemen bij de aanpassing aan een moderne, westerse samenleving als de Nederlandse. Zonder kennis van de culturele en religieuze achtergronden van moslims wordt elk gesprek vertroebeld. In dit verband worden onder ‘moslims’ de mensen verstaan die geloven dat er één God is, Allah, dat Mohammed Zijn profeet is, en dat Zijn leer is vastgelegd in de koran. Het gaat hier om ‘godsdienst als cultuurvormende factor, met een uit opvattingen omtrent de goddelijke Waarheid afgeleid normen- en waardenstelsel, en een op grond daarvan als vanzelfsprekende vertaling van een hogere morele orde beschouwd, samenlevingsverband’.1 Afnemend moskeebezoek bij moslimjongeren betekent allerminst dat zij zichzelf niet meer als moslim beschouwen. Ook onder vele niet praktiserende moslims blijft het geloof de kern van de eigen identiteit en de bron van normen en waarden.

De moslims over wie we het hebben zijn allereerst de arbeidsmigranten uit Turkije en Marokko en hun (vaak in Nederland geboren) kinderen. Deze gemeenschappen telden in 2000 respectievelijk 309.000 en 262.000 geregistreerde personen. Daarnaast is er de afgelopen tien jaar een aanzienlijke asielmigratie geweest, onder andere uit Irak (38.000 personen), Somalië (30.000), Afghanistan (26.000) en Iran (24.000). Uit Pakistan, Tunesië en Algerije kwamen tot het jaar 2000 circa 35.000 mensen naar Nederland.2 Als gevolg van geboorten en volgmigratie zullen deze gemeenschappen de komende decennia sterk groeien. Enkele feiten:

•  Moslims zijn tegenwoordig de grootste levensbeschouwelijke categorie onder de immigranten.3 In absolute aantallen gaat het om 736.000 moslims. De meeste moslims blijven sterk op hun eigen gemeenschap gericht. Dit blijkt uit het zeer hoge percentage importhuwelijken (bijna driekwart onder Turken en Marokkanen) en het lage percentage huwelijken met autochtone Nederlanders (waarschijnlijk minder dan vijf procent). ‘Bij de overgrote meerderheid, met name afkomstig uit islamitische landen, is van convergentie geen sprake,’ stelt de econoom Arie van der Zwan. ‘Hun demografisch profiel is traditioneel, waarbij het opvallende nu juist is dat de eerste en tweede generatie hierin niet verschilt.’4 Volgens Van der Zwan is het vasthouden aan traditionele normen (bijvoorbeeld het vroegtijdig huwen en kinderen krijgen) in een moderne samenleving een belangrijk obstakel voor sociale mobiliteit en integratie. Dat komt omdat kinderen die uit een groot gezin met laagopgeleide ouders komen in de voetsporen van hun ouders treden. ‘En voor sociale mobiliteit is een lange opleidingsperiode nu eenmaal een voorwaarde en die is strijdig met huwen op jonge leeftijd en het snel krijgen van kinderen.’

•  Moslims zijn in Nederland voornamelijk woonachtig in de achterstandswijken van grote en middelgrote steden. Moslimmigranten zijn over het algemeen laag opgeleid. Bij de Turken en Marokkanen zijn de meesten afkomstig uit de laagste sociaaleconomische strata in hun geboorteland. Ook bij de asielmigranten is een deel nauwelijks geschoold. Kinderen uit moslimmilieus kampen met een relatief hoge schooluitval. Meisjes die doorstromen naar een hogere opleiding worden onder druk van de familie vaak uitgehuwelijkt en breken daardoor hun opleiding af. De werkloosheid onder moslims is twee tot drie keer zo hoog als onder autochtonen. Veel van degenen met een baan zijn actief in de conjunctuurgevoelige sector van de economie, zoals winkels en horeca. Het beroep op uitkeringen is relatief groot. De criminaliteit is disproportioneel hoog. Bovenkerk en Yesilgöz noemen de criminaliteitscijfers alarmerend.5

•  Sinds de aanval op de Twin Towers op 11 september 2001 en de verkiezingsuitslag van 15 mei is het vraagstuk van de integratie van moslims in urgentie toegenomen. Alleen al de toon van de discussie is grimmiger geworden. De politiek radicale dimensie van de islam krijgt veel aandacht in de media. Tegelijkertijd zijn er aanwijzingen dat ook een deel van de moslims in Nederland niet ongevoelig is voor deze takvan de islam.

DE WERELD VAN DE ISLAM

In hun poging de islam te begrijpen hebben onderzoekers de neiging dit geloof los te koppelen van zijn sociale origine. Men beschrijft de theologische verscheidenheid in het geloof, de geschiedenis van de islamitische filosofie of de islam als een spirituele innerlijke reis. Zelden kijkt men met een sociologische bril naar de ontstaansgeschiedenis (sociogenese) van deze wereldgodsdienst.

Dat is ook niet verwonderlijk volgens de Italiaanse onderzoekers Allievi en Castro, simpelweg omdat de islam tot voor kort niet aanwezig was in West-Europa. Het gebrek aan diepgravende sociologische analyse wijten zij aan het feit dat de islam als voorwerp van onderzoek voorbehouden bleef aan het wereldje van de klassieke oriëntalistiek en daardoor een gevangene van haar studiemethoden en belangen werd. Verder signaleren zij het vrijwel ontbreken van sociologisch onderzoek naar de islam door wetenschapsbeoefenaren in de islamitische wereld.6 Opvallend is dat in de islamitische wereld een met het werk van de Duitse socioloog Norbert Elias vergelijkbaar onderzoek naar de sociogenese en psychogenese van de moslimcultuur volledig ontbreekt.7

In de werken van Lewis en Pryce Jones komen drie nauw samenhangende kenmerken van de geestelijke wereld van de traditionele islam aan de orde. De religieus-culturele identiteit van moslims kenmerkt zich volgens hen door:

•  hiërarchisch-autoritaire instelling (‘de baas is almachtig, anderen kunnen slechts gehoorzamen’)

•  groepsidentiteit (‘de groep gaat altijdvoor het individu’; wie niet tot de eigen clan/stam behoort wordt gewantrouwd, of op zijn best niet serieus genomen)

•  patriarchale instelling en schaamtecultuur (de vrouw heeft een reproductieve functie en is gehoorzaam aan de man; is zij dit niet, dan maakt ze de familie te schande)

    De islamitische identiteit (mens- en wereldbeeld) is er een van groepen waarbij eer8 en schande of schaamte centraal staan. Eer heeft alles te maken met de groep. De relevante groepen lopen op van familie, clan en stam naar de grootste eenheid: de gemeenschap van gelovigen (oemma).

Wat de gemeenschap van gelovigen betreft: het feit dat iemand zegt moslim te zijn, is voldoende om hem als meer nabij te beoordelen dan een niet-moslim. Men voelt daarom een emotionele band met verdrukte moslims waar ook ter wereld. Vaak wordt de gemeenschap van gelovigen voorgesteld als een lichaam dat bloedt en pijn voelt als geloofsgenoten elders lijden of worden onderdrukt (Kashmir, Palestina).

Wat de stam of het volk betreft: iemand van dezelfde regio of hetzelfde land staat weer dichterbij dan iemand uit een ver land. Dat hoeft niet met nationaliteit (een modern concept) samen te vallen. Een Turkse Koerd voelt zich verwant met een Iraanse of Irakese Koerd, en als gevolg van een lange geschiedenis van strijd en vijandschap juist niet met zijn Turkse buurman.

Wat de familie en de (sub)clan betreft: in de familie- en clansfeer is het een bron van eer zoveel mogelijk zoons te hebben. Dit is een reden voor veel mannen om én vroeg én met meer dan één vrouw te trouwen. Om twee redenen is de ondergeschikte positie van de vrouw ook een gevolg van deze wens naar vele zonen. In de eerste plaats dragen de kinderen van een vrouw altijd de naam van hun vader, nooit die van de moeder (i.e. de naam van háár vader). Een huwelijk buiten de subclan betekent dat de vrouw door kinderen te baren het belang van een rivaliserende subclan dient. Uit wantrouwen tegen die andere (sub)clans (je weet nooit of ze sterker en agressiever worden en je aanvallen) is het gangbaar om huwelijken tussen neven en nichten te propageren. De wens om zoveel mogelijk zoons te krijgen kan leiden tot een onbeheersbare bevolkingsgroei. En het huwen met familieleden brengt grote gezondheidsrisico’s met zich mee.9

In de tweede plaats kan een vrouw de eer van haar vader en daarmee die van zijn clan bezoedelen, met vaak gruwelijke consequenties, bijvoorbeeld door niet in passende kleding buitenshuis te gaan of te vrijen vóór het huwelijk. De straffen die hierop volgen variëren van een verbale waarschuwing en mishandeling tot uitstoting en moord. Het gevolg is vrijwel altijd dat niemand meer met haar wil trouwen. Niet alleen daalt de familie in achting, maar de vrouw wordt ook financieel een last. Haar aanwezigheid in het ouderlijk huis is een permanente herinnering aan de schande die zij over haar familie en clan heeft gebracht. Het individu is dus volledig ondergeschikt aan het collectief. Elk kind wordt gesocialiseerd in de schaamtecultuur, waarin de begrippen eer en schande centraal staan. Waarden als vrijheid en individuele verantwoordelijkheid spelen in deze denkwereld geen enkele rol. De eerste deugd die het kind leert is het gehoorzamen van de volwassen leden van zijn familie. Aan jongens wordt ook heel vroeg geleerd om van zich af te bijten. Agressief gedrag is in deze cultuur functioneel om publieke vernedering door anderen te vermijden.

De hier beschreven cultuur lijkt sterk op het door Jan Romein ontwikkelde concept van het Algemeen Menselijk Patroon (amp). Van der Loo en Van Reijen vatten de belangrijkste elementen van het amp als volgt samen: Het is een patroon dat wij in alle samenlevingen behalve de moderne aantreffen. De mens voelt er zich deel van de natuur. Hij wil haar gebruiken, maar is niet bezeten van de gedachte haar geheimen te doorvorsen. De amp-mens denkt op een bepaalde wijze: concreet, in beelden en niet abstract en in begrippen. De vele onzekerheden waarmee hij te kampen heeft, impliceren dat bewuste organisatie en planning een veel minder prominente plaats innemen dan wij gewend zijn. Gezag en autoriteit zijn in het Algemeen Menselijk Patroon absoluut en onaantastbaar. Tegen de autoriteiten kan men zich niet straffeloos verzetten. De arbeid, ten slotte, is in dit patroon geen zegen maar een vloek en een last. Nietsdoen is een alom begeerde, maar slechts voor weinigen weggelegde luxe.10

ISLAM EN STAMMENTALITEIT

De islam is ontstaan in een tribale samenleving. Het monotheïsme van de islam betekende een scherpe breuk met het tot dan toe op het Arabisch schiereiland bestaande veelgodendom.11 Het nieuwe geloof vuurde de stam van Mohammed aan in de voortdurende strijd tegen naburige stammen. Mohammed predikte daarbij barmhartigheid. Overwonnen stammen werden niet in slavernij gevoerd als ze zich bekeerden en mee gingen strijden tegen ongelovige buurstammen. Daarmee kreeg de moslimreligie een sterk expansief karakter; in het geloof wordt grote waarde gehecht aan verovering en bekering van ongelovigen. Pre-islamitische gebruiken met een spiritueel karakter zoals bidden, vasten en het geven van aalmoezen werden in de islam opgenomen. De relatie tussen Mohammed en zijn god is verticaal. God is almachtig, Hij is één, Hij beveelt en Mohammed gehoorzaamt. De verhouding tussen Mohammed en zijn volgelingen is simpel: Mohammeds wil is wet.

In de koran wordt de gewenste maatschappelijke ordening voorgeschreven. De voorschriften hebben vooral tot doel de toen bestaande tribale anarchie, dat wil zeggen de uiterst gewelddadige strijd tussen en binnen clans en stammen, tegen te gaan. David Pryce Jones beschrijft in The closed circle12 hoe dit stammenstelsel functioneerde. Er bestond een oneindige cirkel van geweld waarin de ene stam probeerde de andere te overheersen en waarin binnen stammen, clans en families een permanente strijd om de macht gaande was. Aan het hoofd van elke familie, clan of stam stond één man. Deze hoofdman had zijn positie dikwijls met list en geweld veroverd. Mohammeds grote succes was dat hij belangrijke politieke en sociale voorschriften (en later zelfs economische regels) bij een aantal stammen ingang deed vinden. Die voorschriften sloten aan bij kernwaarden van de stam, zoals behoud van de eer van de stam en de herverdeling van bezit. Dankzij deze wetgeving kon de vereniging van stammen duurzaam worden. Het vechten ging door, maar niet tegen stammen die tot de islamitische cirkel toetraden.

In veel voorschriften van de koran staat dan ook de maatschappelijke vrede in de eigen groep voorop. Vaak betreffen regels de eer van de man en van zijn familie of clan. De tegenhanger van eer is schande: zo hartstochtelijk als een man waakt over zijn eer, zo bezeten is hij van het vermijden van schande of schaamte. Ook hierbij spelen vermijden en liegen een grote rol. In een schaamtecultuur is namelijk het negeren of botweg ontkennen van wat er werkelijk is gebeurd heel gewoon. Dit gaat gepaard met een krachtig ontwikkeld gevoel van wantrouwen, niet alleen tegenover buitenstaanders maar ook jegens leden van de eigen familie of clan. In de eigen groep is er een hoge mate van sociale controle, waarbij het wantrouwen zich vooral uit in eindeloze roddel over (vermeende) overtredingen van regels die de eer van de groep moeten dienen.

BLOEI EN VERVAL VAN DE ISLAM

Bernard Lewis heeft bewondering voor de manier waarop de onwetende en door anarchie geteisterde Arabische stammen zich verenigden en onder de banier van de islam uitgroeiden tot een wereldbeschaving. In de zevende eeuw werden Syrië, Palestina, Egypte en Noord-Afrika veroverd. Niets leek het nieuwe geloof te kunnen tegenhouden. Tijdens de bloei van de islam bestond er maar één beschaving van vergelijkbaar niveau, de Chinese. Lewis typeert de Chinese beschaving als beperkt tot één regio en één raciale groep. Heel anders was het gesteld met de islamitische. De islamieten schiepen een wereldbeschaving, die multi-etnisch, multiraciaal en universeel was.13 Lewis betreurt de huidige situatie van de moslimvolkeren. Vergeleken met de wereld van het christendom is de wereld van de islam arm, zwak en onwetend geworden.

Bij de vraag ‘What went wrong?’ zijn er volgens Lewis twee benaderingen gangbaar. De eerste benadering is de seculiere. Zij stelt de plaats van religie in de islamitische samenleving ter discussie. Volgens deze richting is de voorsprong van het Westen veroorzaakt door de scheiding van Kerk en Staat en het scheppen van een civil society die zich aan seculiere wetgeving houdt. De tweede benadering is sociaal-psychologisch en wordt onder meer gevolgd door vele feministen. Zij benadrukken juist het seksisme en de inferieure positie waarin vrouwen zijn geplaatst in de islamitische samenleving. Niet alleen blijft de islamitische wereld daardoor van de talenten en energie van de helft van de bevolking verstoken, maar in de opvoedingspraktijk ligt een nog dieper probleem. De kinderen worden immers toevertrouwd aan analfabete en vertrapte vrouwen.

‘The products of such an education (...) are likely to grow up arrogant or submissive, and unfit for a free, open society,’ meent Lewis, die daarna de toenemende populariteit onder moslims optekent van een pervers antwoord op de vraag ‘What went wrong?’ Dit luidt dat het kwaad ons heeft getroffen omdat wij de goddelijke erfenis van de islam hebben verwaarloosd. Dat antwoord is even simpel als dodelijk, want het betekent een terugkeer naar een veelal vermeend verleden.14 Voorbeelden hiervan zijn de Iraanse revolutie en de fundamentalistische bewegingen en regimes in sommige moslimlanden. Daarmee vergeleken biedt de seculiere democratie meer perspectief. Lewis staat dan ook positief tegenover de door Kemal Atatürk gestichte Turkse Republiek. Pryce Jones is daarentegen somber over de mate waarin secularisme en andere westerse ontwikkelingen begrepen (kunnen) worden door volkeren in een gevestigde tribale samenleving.

De positie van Lewis is helder, de ondertitel van zijn boek, ‘The clash between Islam and modernity in the Middle East’, veelzeggend. De volkeren die ooit tot de islamitische beschaving behoorden is het niet gelukt door het ingrijpende, pijnlijke maar tegelijkertijd bevrijdende proces van modernisering heen te gaan. Dat is hun buren en rivalen, in het christelijke Westen, wel gelukt. Hij waarschuwt voor een neerwaartse spiraal van haat en ressentiment, woede en zelfmedelijden, armoede en onderdrukking. Lewis hoopt dat de moslims hun talenten en energie zullen inzetten voor een gemeenschappelijke zaak, zodat ze misschien in de toekomst weer een belangrijke beschaving kunnen worden.

Hierin is Lewis optimistischer dan Pryce Jones. Wat Lewis van de islamieten vraagt is dat ze hun meest wezenlijke waarden, datgene wat ze dag in dag uit aan hun kinderen proberen over te dragen, loslaten. Het zou betekenen dat ze afscheid nemen van het eer- en groepsgebonden denken en zich losmaken van de patriarchale familiestructuur. Maar dat zijn volgens Pryce Jones nu juist de meest bepalende kenmerken van de stam, precies datgene wat deze tot een gesloten cirkel maakt. Zo vanzelfsprekend zijn deze stamwaarden en stamidentiteit dat degenen die ze aanvaarden de rampzalige gevolgen op de lange termijn niet kunnen overzien. Hun vanzelfsprekendheid berust voor een groot deel op de telkens herhaalde legitimatie van allerlei premoderne voorstellingen met teksten uit de koran. Ideeën en gebruiken uit de stammenmaatschappij van Mohammed worden zonder begrip voor hun historische bepaaldheid overgezet naar de industriële en stedelijke samenleving van tegenwoordig.

Over het samengaan van islamitische stamidentiteit en het proces van modernisering zijn de meningen verdeeld. Armstrong vindt dat de moslims in het verleden bewezen hebben dat ze rede en religie konden scheiden. Ooit hebben moslims grote filosofen gekend, enorme gebieden veroverd en een wereldbeschaving gesticht. Volgens haar ligt het probleem niet zozeer bij de moslims en hun godsdienst, maar eerder bij de houding van het Westen ten aanzien van moslimlanden. Door het imperialisme en de handelsovermacht van de vs zijn moslims kansen ontnomen om zichzelf uit de problemen te helpen.

Lewis is daar sceptischer over. Hij betwist niet dat de Britten en de Fransen vanaf de negentiende eeuw de islamitische volkeren politiek en economisch gingen domineren. Hierdoor werden ook ingrijpende culturele veranderingen in gang gezet, zoals de trek naar de steden in de twintigste eeuw. En evenmin betwist hij dat deze ontwikkeling het leven van de moslims transformeerde, ten goede maar ook ten kwade. Hij erkent dat de Amerikanen strategische belangen in de regio verdedigen (ook omwille van een stabiele olieaanvoer). Maar volgens Lewis kan dit alles niet gelden als de oorzaak van de achterstand van islamitische landen. Eerder is het een gevolg, net zoals het succes van de Mongoolse invasie in de dertiende eeuw te danken was aan de interne zwakte van het toenmalige islamitische rijk.

Lewis, maar ook critici als Pryce Jones, verwijzen als hoofdoorzaak van het verval naar het onvermogen van de islamieten om democratische instituties in het leven te roepen, individuele vrijheden te waarborgen, wetenschappelijke kennis en godsdienst in een juiste verhouding te brengen (wetenschappelijk onderzoek wordt nu vaak stopgezet daar waar het religieuze dogma’s zou kunnen bedreigen) en de sociale en psychologische gevolgen van de knechting van vrouwen ongedaan te maken. Zij beweren niet dat de treurige stand van zaken in een groot deel van de wereld van de islam een gevolg is van de islam als religie. Wel volgt uit hun analyse dat de dominante geloofspraktijk in de moslimwereld (onder orthodoxen en fundamentalisten) een ernstig obstakel vormt voor maatschappelijke ontwikkeling en emancipatie.

In juli 2002 verscheen het Arab Human Development Report van de United Nations Development Programme waarin voor 22 islamitische landen de samengestelde waarde van gemiddelde levensverwachting, onderwijsniveau en levensstandaard is bepaald. In dit rapport krijgen Pryce Jones en Lewis gelijk. Het maakt melding van diepgewortelde institutionele tekortkomingen in de onderzochte landen, die een belemmering vormen voor de bevordering van menselijke ontwikkeling. Zo wordt de regio volgens dit rapport geplaagd door ‘three key deficits that can be considered defining features:

•  the freedom deficit;

•  the women’s empowerment deficit;

•  the human capabilities/knowledge deficit.’15

HET LOT VAN DE BEVOLKING

Hoe reageert de bevolking op het door Lewis beschreven verval? Die reactie wordt schematisch weergegeven in onderstaande ‘massadriehoek’. Daarnaast is er een machts- of elitedriehoek die hieronder eerst wordt besproken.




 


In overeenstemming met de tribale cultuur is de macht in de landen waar onze moslimmigranten vandaan komen (met als belangrijke uitzondering Turkije) geconcentreerd in een driehoek van eenhoofdig politiek leiderschap (president of koning), legertop en officiële geestelijkheid (oelama). Deze drie sectoren houden elkaar in (wankel) evenwicht. De leden ervan zijn vaak van dezelfde familie, clan of stam en door huwelijksrelaties met elkaar verbonden. Hun machtspositie berust gedeeltelijk op deze verbintenissen. De islam is voor deze machthebbers een instrument, een middel tot consolidering van de bestaande machtsverhoudingen. In staten als Egypte, Irak en Syrië staan religieuze voormannen onder controle van de seculiere overheid zodat gesproken moet worden van een staatsislam. De machthebbers in staat en leger beheersen daarnaast volledig de officiële geweldsmiddelen (terwijl een onafhankelijke rechterlijke macht ontbreekt), de media (radio, televisie, kranten) en de economie. Het resultaat van dit alles is maatschappelijke stagnatie.16

De massadriehoek schematiseert de reactie van de bevolking.

Wat betreft corruptie en apathie: een deel van de bevolking heeft via clan- en stamverbintenissen toegang tot publieke diensten.17 Men profiteert van de endemische corruptie in ambtenarij en bedrijfsleven. Ook een deel van de hulpinkomsten uit rijke westerse landen en internationale organisaties gaat zo verloren. Deze dominante groep probeert zichzelf te verrijken en bedient zich daarbij vaak van omkoperij en afpersing. Daarnaast accepteert een groot deel van de bevolking de situatie zoals die is, want men kan zich eigenlijk niet herinneren dat het ooit anders is geweest.

Wat betreft het fundamentalisme: de fundamentalisten groeien het sterkst onder dat deel van de bevolking dat de bestaande machtsverhoudingen afwijst. Ook onder hoogopgeleiden (advocaten, artsen, enzovoort) is het fundamentalisme in opkomst. Zij zijn teleurgesteld in seculiere ideologieën als liberale democratie, nationalisme en communisme. Fundamentalisten geloven dat het antwoord op Lewis’ vraag ’What went wrong?’ luidt dat de huidige maatschappelijke ellende voortkomt uit het verwaarlozen van islamitische waarden en normen. Voorbeelden van deze reactie zijn de Islamitische Broederschap, Bin Ladens Al-Qaida en Erbakans Milli Görüs in Turkije. Deze groepen verwijten vooral de vs dat deze de tirannie in hun landen ondersteunen. De fundamentalisten worden soms beschreven als de enige authentieke oppositie in de islamitische wereld, met voorbijgaan aan het feit dat er in veel landen ook een democratische en/of seculiere oppositie bestaat. Hun macht berust op zeer actief zendingswerk, de afkeer van door de staat gesteunde geestelijken, het geweld der wanhopigen (terreur en martelaarschap) en eigen religieuze centra zoals de Al-Azhar-universiteit in Egypte.

Wat betreft degenen die vluchten/de emigranten: de grootste verliezers van de stagnatie zijn de van het platteland afkomstige landloze boeren. Zij zijn door de trek naar de steden ontworteld geraakt en veroordeeld tot het verrichten van ’laag’ werk, waardoor ze in een eer- en schaamtecultuur niet zelden wreed en onmenselijk worden behandeld. Vaak zijn ze nauwelijks opgeleid of analfabeet. Ook vele anderen zonder de juiste stam- of clanachtergrond (middenstanders, lage ambtenaren enzovoort) hangt armoede boven het hoofd. Een (klein) deel van de massa’s met een plattelandsachtergrond is vanaf de jaren zestig als gastarbeider naar West-Europa gehaald. Daarnaast zijn velen de door burgeroorlog en hongersnood geteisterde landen ontvlucht. Van deze groep zijn de aantallen die als asiel- of humanitair migrant naar Europa zijn gekomen relatief gering. Het overgrote deel van de vluchtelingen verblijft in buurlanden, meestal in kampen die door de UNHCR worden beheerd. Het Arab Human Development Report constateert overigens dat bij velen in de islamitische wereld het verlangen om naar de rijke westerse landen te emigreren bijzonder groot is.

DE MOSLIMS IN NEDERLAND

Het grootste deel van de naar Nederland gekomen moslims (Turken en Marokkanen en een deel van de asielmigranten) heeft niet bewust voor Nederland gekozen, maar is uit nood hier gekomen. Deze migranten zijn afkomstig van het platteland, waar de tribale traditie nog overheersend is.

Wanneer we cultuur definiëren als het repertoire van kennis, symbolen, gewoonten, opvattingen, vaardigheden en gedragsregels van een gemeenschap,18 dan verkeert de meerderheid van moslims in hun cultuuruitingen nog in de premoderne tijd. Hun culturele achtergrond heeft drie belangrijke kenmerken. Allereerst een hiërarchisch-autoritaire instelling. Ten tweede een patriarchale familiestructuur waarin de vrouw een reproductieve functie heeft en gehoorzaam hoort te zijn aan de man; als zij dat niet doet maakt ze de familie te schande. Een derde element is het groepsgebonden denken, waarin de groep altijd voor het individu gaat; sterke sociale controle bestaat; en een hartstochtelijk bewaken van de eigen eer mensen bezeten maakt van het vermijden van schande en schaam-tevermijding en liegen zijn aanvaardbaar, want in een schaamtecultuur is het negeren of botweg ontkennen van wat er werkelijk is gebeurd, heel gewoon en aanvaardbaar. Deze traditionele denkwereld is doordrenkt van versteende religieuze opvattingen.

Dat hierdoor grote integratieproblemen zouden gaan ontstaan, viel te verwachten. Een voorbeeld is de disfunctionaliteit van autoritair denken op het werk. Wanneer een Marokkaanse magazijnchef van een grote supermarkt leiding geeft aan zijn ondergeschikten door middel van intimidatie en verbaal geweld, handelt hij volgens in zijn groep (cultuur) geldende normen. Hij probeert op die manier zijn autoriteit te vestigen en zijn eer te beschermen; het door ’goed overleg’ aansturen van medewerkers zou een teken zijn van zwakte. Een aanwijzing die begint met’zou je alsjeblieft...’ is in zijn cultuur iets wat een lagere in rang tegen een hogere zegt en niet andersom. Vanuit het referentiekader van zijn Nederlandse medewerkers is het gedrag van de Marokkaanse magazijnchef echter onwerkbaar en onacceptabel. Als de Marokkaan zich niet aanpast en de waarden van zijn Nederlandse medewerkers niet overneemt, is hij de verliezer. Dan is hij niet te handhaven en wordt dus werkloos.

Zulke situaties komen dagelijks voor. Zij leiden tot veel wederzijds onbegrip en wantrouwen, waarbij sommige moslims zich over ’discriminatie’ beklagen en werkgevers maar liever ’geen Marokkaan’ in dienst nemen. Voor een moslim in Nederland is daarom het principe van redelijk overleg en eventueel onderhandelenmet winst en verlies voor beide partijenbruikbaarder dan het maximalisme van de autoritaire houding. Het halen van het eigen gelijk of het najagen van eigenbelang is in Nederland ingebed in sociale codes en houdt rekening met individuele rechten en belangen van collega’s. In feite betekent dit dat de nieuwkomer zijn identiteit als individu moet ontwikkelen en dat hij afstand moet nemen van de traditionele eer- en schaamtecultuur. In plaats van zich te richten naar de ’blik van de ander’ (eer en schande) moet hij een stabiel ’innerlijk kompas’ ontwikkelen om zich te kunnen handhaven in een moderne, westerse samenleving.

Een ander goed voorbeeld is de verhouding tussen mannen en vrouwen. Wat op dat vlak in de sterk patriarchale waardenoriëntatie van de meeste moslims als normaal wordt gezien, is in de moderne samenleving simpelweg ongepast. Het geldt daar als achterhaald en mensonwaardig. De maagd/hoercultus, het zoveel mogelijk zonen willen krijgen, de besnijdenis van meisjes (meestal verdedigd met een beroep op het geloof), het uithuwelijken van dochters zijn allemaal attributen van de eermentaliteit. Als groep – dus zowel vrouwen als mannen – zullen moslims deze praktijken én de achterliggende waarden moeten opgeven. Wanneer dat te langzaam of in onvoldoende mate gebeurt, komt er van de emancipatie van moslims weinig terecht. Of, zoals geformuleerd door Arie van der Zwan ’[...] die kloof tussen het gesloten milieu van de immigranten van nietwesterse origine en de westerse samenleving waarin ze terecht zijn gekomen, kan niet los gezien worden van de stagnatie waarin de maatschappij verkeert waaruit ze afkomstig zijn. Ze komen immers (nog) voornamelijk uit de islamitische wereld en er is een wassende stroom internationale literatuur waarin de vraag naar het falen van die islamitische wereld gesteld wordt: ”wat is er misgegaan”. Wetenschappelijk, cultureel en economisch is er sinds de achttiende eeuw in de islamitische wereld weinig vooruitgang geboekt, terwijl in vroegere perioden toonaangevende prestaties geleverd zijn.’19

Heel goed aan de formulering van Van der Zwan is dat hij zowel de internationale kant (stagnatie als pushfactor van migratie) als de nationale kant (culturele problemen bij de integratie als opgave voor de ontvangende samenleving) noemt. In zijn artikel belicht hij de gemeenschappelijke oorzaken van zowel het migratieverschijnsel als het zich vastfdampen van moslims aan waarden en normen die ’niet-passend’ zijn in een moderne samenleving.

Aanvankelijk interpreteerden Nederlandse politici en beleidsmakers de arbeidsmigratie uit de moslimwereld (Marokko en Turkije) als een tijdelijk verschijnsel. De nieuwkomers waren ’gastarbeiders’. De moslims zelf hadden een soortgelijke houding. Ook zij dachten tijdelijk geld te verdienen in het buitenland om daarna in het land van herkomst hun bestaan verder op te bouwen. Toen duidelijk werd dat moslims, net als andere allochtonen van niet-westerse origine, in Nederland zouden blijven, is langzaamaan een debat ontstaan over hoe ze het beste te laten integreren in de Nederlandse samenleving. In dit debat zijn vier posities te onderscheiden.

HET POLITIEK-JURIDISCHE STANDPUNT

Om deel te kunnen uitmaken van de Nederlandse samenleving, zo luidt deze benadering, moeten legaal gevestigde nieuwkomers automatisch alle sociale en politieke rechten en plichten krijgen die autochtonen al bezitten. Dat is de belangrijkste voorwaarde om volwaardig in de samenleving te kunnen participeren. Voor het overige hoeft de overheid niet zo erg veel te doen, al blijft bestrijding van discriminatie en racisme belangrijk.

Het probleem van deze visie is de kloof tussen formele rechten enerzijds en daadwerkelijke inburgering, participatie en emancipatie anderzijds. Het gebruik van burger- en politieke rechten is in de praktijk heel gering. De opkomst tijdens verkiezingen is bijvoorbeeld bedroevend. Door de geringe oriëntatie op de Nederlandse samenleving is kennis van de eigen rechten ook niet groot. Paradoxaal genoeg worden bovendien formele rechten in de praktijk gebruikt voor het tegenovergestelde van integratie, namelijk het zich als gemeenschap afscheiden van de samenleving op basis van geloof (etniciteit). Het meest tragische voorbeeld is het door de overheid gesubsidieerde islamitische onderwijs. Ook het gemak waarmee men recht kan krijgen op sociale voorzieningen heeft nadelen. Vele migranten zijn daardoor afgegleden naar een bijna permanente uitkeringssituatie. De politiek-juridische benadering houdt voorts geen rekening met de achtergrond van de moslims in Nederland. Als referentiekader hanteert deze de eigen geschiedenis, waarbij politieke en burgerrechten de uitkomst zijn van een eeuwenlange wedijver tussen groepen. Omdat de mentale afstand tussen moslimimmigranten en de Nederlandse samenleving onvoldoende is onderkend, heeft deze benadering bovenstaande nadelen nooit onder ogen gezien.

DE SOCIAAL-ECONOMISCHE INVALSHOEK

Allochtonen uit niet-westerse landen worden gedefinieerd als kansarme burgers. De overheid moet daarom gelijke kansen scheppen op het gebied van onderwijs, arbeid en inkomen, gezondheidszorg en huisvesting. De achterstanden op deze gebieden worden niet mede gezocht in de culturele of geloofskenmerken van de groep zelf, maar louter in sociaal-economische factoren.20 Sociaal-economische wetgeving moet nieuwe kansen scheppen voor burgers met een achterstand.

Voordeel van deze benadering is dat zij oog heeft voor uitsluitingsmechanismen en ‘blinde’ segregatieprocessen, zoals concentratie van immigranten in arme volkswijken en de vorming van zwarte scholen. Maar ook deze benadering heeft als nadeel dat ze voortkomt uit de Nederlandse sociale geschiedenis, met name uit de strijd tussen arbeid en kapitaal en de vorming van de verzorgingsstaat na de Tweede Wereldoorlog. Daardoor emancipeerde de arbeidersklasse tot een burgerlijke middenklasse. De achtergrond van ongelijkheid is voor de meeste moslims in Nederland geheel anders dan die van de autochtone onderklasse van vroeger. Daardoor heeft deze invalshoek twee grote bezwaren. In de eerste plaats leidt zij tot slachtofferdenken waarbij alle problemen aan externe factoren (de overheid, de Nederlandse samenleving) worden toegeschreven, en tot vorming van een negatieve groepsidentiteit, waarbij de wereld buiten de eigen groep wordt gewantrouwd. Dit veroorzaakt over en weer spanningen en verwijten.

Bovendien verzachten de voorzieningen van de verzorgingsstaat als bijstand en huursubsidie de gevolgen als men maatschappelijk niet kan meekomen. Om te overleven bestaat er geen absolute noodzaak zich aan de Nederlandse samenleving aan te passen. Daardoor kan het moderniseringsproces tot stilstand komen in een uitkeringssituatie, waar men zich in de marge van de samenleving blijft vastklampen aan waarden en normen die de eigen emancipatie tegenwerken.

HET MULTICULTURALISME: ‘INTEGRATIE MET BEHOUD VAN EIGEN IDENTITEIT’

Het multiculturalisme streeft naar het vreedzaam naast elkaar bestaan van culturen op voet van gelijkheid en volgens regels van wederzijds respect binnen één staatsverband, maar aanhangers van het multiculturalisme verdedigen bijzondere privileges voor minderheden. Deze visie is oorspronkelijk ontwikkeld om de rechten van inheemse volken te waarborgen in landen als Canada (indianen en Inuit) en Australië (aboriginals). In Nederland zijn er nog steeds velen die deze visie verdedigen. Zo verwerpt de Rotterdamse rechtsfilosofe M. Galenkamp voorstellen zoals gedaan door premier Balkenende om zaken als de Nederlandse normen en waarden, de mensenrechten of grondrechten, en de scheiding van Kerk en Staat als fundamentele uitgangspunten van het integratiebeleid te beschouwen. Dat is volgens haar onmogelijk, want Nederland is geen homogene samenleving meer; onwenselijk, want het leidt tot polarisatie en aantasting van de sociale cohesie; en onnodig, want een beter uitgangspunt is het schadebeginsel van de negentiende eeuwse filosoof J.S. Mill, inhoudend dat mensen bij uitoefening van hun vrijheden anderen geen schade mogen toebrengen.21

Het multiculturalisme is het meest van invloed geweest op het beleid van de Nederlandse overheid. Dit was mede het gevolg van de verzuilingsgeschiedenis, de reactie op de Tweede Wereldoorlog en het koloniale verleden. Het bezwaarlijke van deze visie is dat zij de schadelijke gevolgen ontkentvan culturele en religieuze normen die de emancipatie van moslims afremmen. Dat is geen wonder, want in deze gedachtegang zijn culturele verschijnselen niet te typeren in termen van ‘beter’ of ‘slechter’; ze zijn eigenlijk onvergelijkbaar. Het bevorderen van een islamitische zuil bestendigt aldus onbedoeld de slechte positie van moslimvrouwen. De subsidiëring van het bijzonder onderwijs maakt eigen scholen en aparte internaten voor meisjes en jongens mogelijk. In deze scholen en internaten worden jonge meisjes gesocialiseerd voor hun toekomstige taken als moeder en huisvrouw.

SOCIAAL-CULTURELE BENADERING

Van der Zwan constateerde recentelijk dat objectieve sociaal-economische factoren een onvoldoende verklaring vormen voor stagnerende integratie. Sociaal-culturele factoren zijn evenzeer van belang, omdat ze in wisselwerking met reële sociaal-economische achterstanden de integratieproblematiek veroorzaken. Zo maakt hij onderscheid tussen allochtonen uit niet-westerse landen. Aan de ene kant zijn er de Surinamers en Antillianen, aan de andere kant Marokkanen en Turken. Onder verwijzing naar de al genoemde studie van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid22concludeert hij dat de eerste twee groepen een onderklasse vormen die nauwelijks verschilt van de onderklasse van autochtone Nederlanders. Bij de Marokkanen en Turken constateert hij kwantitatieve en kwalitatieve verschillen, die voortkomen uit hun sociaal-culturele positie. Slechts een derde van de Marokkaanse en Turkse bevolkingsgroepen kan gerekend worden tot de geïntegreerde bevolking. Voor twee derde is het integratieperspectief ronduit slecht.

De ene helft van deze groep bestaat uit mensen boven de 45 waarvan het overgrote deel niet meer werkt. De andere helft bestaat uit de tweede en derde generatie Turken en Marokkanen. Van der Zwan typeert deze groep als ongrijpbaar: ‘De verankering in de eigen etnische groep is er niet meer, terwijl de integratie in de maatschappij er nog niet is en het uitzicht hierop twijfelachtig moet worden geacht.’ Deze kwetsbare, ontwortelde groep staat enerzijds bloot aan de verleidingen van de westerse maatschappij (vrijheid, drugs, uitgaanscultuur), maar ontbeert de gedragscontrolemechanismen van die maatschappij. Sociale ontsporing dreigt: onderwijs en arbeidsparticipatie kunnen leiden tot sociale verheffing, maar criminaliteit en het lonken van fundamentalistische groeperingen vormen concurrerende routes van ontwikkeling.

SLOT

Het is verhelderend om het begrip ‘integratie’ te begrijpen als een civilisatieproces van specifieke groepen moslimmigranten binnen de ontvangende, westerse, samenleving. Hierdoor wordt het schijndebat over de gelijkwaardigheid van de culturen overbodig. Of de migrant het één dan wel het ander moet aannemen of opgeven, wordt bepaald door de eisen die de ontvangende samenleving stelt om goed te kunnen functioneren. Bovendien kan de migrant beseffen dat hij zich op een bepaald niveau van ontwikkeling bevindt en vooruit kan komen door zich te gedragen naar de waarden en normen van het land van aankomst. Dat is aantrekkelijker dan het gevoel dat hem iets wordt afgepakt. Een derde voordeel van het praten in termen van een civilisatieproces is dat autochtonen zich dan gemakkelijker in de migrant kunnen verplaatsen. Men zal meer begrip voor elkaar kunnen opbrengen, wetend dat de migrant voor een ingrijpende mentale omslag staat.

De grote massa van autochtonen heeft meer dan honderd jaar de tijd gehad om zich moderne waarden eigen te maken. Zij verkeren daardoor in een andere, voor de westerse samenleving beter geschikte mentale wereld dan de man of vrouw die binnenwandelt uit het Rifgebergte of het platteland van Anatolië. Het ontkennen van deze realiteiten werkt averechts, maar deze vorm van begrip is wel heel iets anders dan migranten aanmoedigen tradities en waarden voort te zetten omdat die nu eenmaal ooit zo gegroeid zijn. Het is jammer dat de Nederlandse overheid zo lang de culturele dimensie van de achterstandssituatie van moslims heeft genegeerd. De meest invloedrijke benaderingen van de afgelopen jaren waren de politiek-juridische, de (zuiver) sociaal-economische en de multiculturele. Alle drie waren ze sterk gekleurd door typisch Nederlandse politieke, economische en culturele tradities. Zo staan de multiculturalisten positief tegenover de vorming van een ‘moslimzuil’ omdat ze de illusie hebben dat zo’n zuil de emancipatie zal bevorderen ‘bij de katholieken werkte dat toch ook?’ Dit is een gevaarlijke miskenning van de culturele achtergrond van het overgrote deel van de moslims in Nederland. In een samenleving als de Nederlandse zal zo’n zuil de trend om zich steeds meer te richten op de ‘eigen groep’ alleen maar versterken. Alleen een benadering die de wisselwerking tussen sociaal-economische achterstanden en culturele factoren onderkent biedt perspectief op succesvolle integratie. Beide fronten moeten in onderling verband worden geanalyseerd. Anders komt er van integratie weinig terecht. Met name voor de zwakste groepen onder de Nederlandse moslims, de vrouwen en meisjes, zou dit catastrofale gevolgen hebben.


Waarom ik de VVD verkies boven de PvdA

Na de dreigementen die volgden op mijn uitspraken over het verband tussen de islam, de vrouw en de moeizame integratie van Nederlandse moslims, was ik genoodzaakt me terug te trekken in het buitenland, hoe woedend me dat ook maakte. Is de vrije meningsuiting niet de belangrijkste bouwsteen van onze liberale democratie?

Gelukkig hebben velen in Nederland laten blijken hoeveel waarde er aan dit fundament wordt gehecht. Bij dezen wil ik dan ook dankzeggen aan allen die zich sterk maken voor dat recht in het algemeen en degenen die mij hebben gesteund in het bijzonder, en met name wil ik Paul Kalma (directeur van de Wiardi Beckman Stichting) en Ruud Koole (voorzitter van de PvdA) danken, die zich fel en hartverwarmend voor mij hebben ingezet.

De vraag waarover ik gedwongen werd na te denken luidde of ik wel of niet zou blijven deelnemen aan het publieke debat over emancipatie en integratie dat momenteel in ons land woedt. Ik moet (en met mij anderen met een islamitische achtergrond) helaas nu eenmaal rekening houden met de gevaren die voortkomen uit de haat die mijn woorden bij sommigen oproepen. Haat die tot geweld kan leiden. Dat betekent dat ik zal moeten accepteren dat ik voor lange tijd in angst moet leven. Wil ik dat?

Ik kon niet beslissen hoe ik mijn strijd verder vorm zou geven. Graag zou ik doorgaan met de participatie aan het debat en met mijn voornemens om de aandacht te blijven vestigen op vrouwen die door traditie en geloof monddood gemaakt worden. Op de gevolgen van hun onderdrukking voor hun kinderen en daarmee voor onze samenleving. Onlangs meldde ik dat nog aan de hoofdredacteur van Opzij, Ciska Dresselhuys. De derde feministische golf kan wat mij betreft beginnen!

Moest ik mijn energie stoppen in het schrijven van een boek en/of stukjes in de krant ergens vanuit een schuiladres, of moest ik me de komende vier jaar wijden aan het schrijven van een proefschrift over vrouwenonderdrukking in een liberale samenleving, of wachten tot de storm van publiciteit was geluwd en daarna voorzichtig aan de bel trekken, en denken, denken, denken?

Er gebeurde iets anders.

Begin vorige week ontving ik een verzoek om na te denken over de vraag of ik mij beschikbaar wilde stellen voor het belangrijkste podium waarop ik voor de goede zaak kan strijden, het parlement. Dat verzoek kwam van de partij die de liberale traditie in ons land uitdraagt, de VVD.

Ik realiseerde me dat ik hiermee de kans zou krijgen het thema van mishandelde allochtone vrouwen die moeten onderduiken in blijf-van-mijn-lijfhuizen, evenals dat van de sociaal-culturele factoren die aan hun onderwerping ten grondslag liggen, uit het hulpverleningscircuit en de discussiehuizen rechtstreeks op de politieke agenda te plaatsen – waar ze immers thuishoren. Het gaat hier over de fundamenten van onze rechtsstaat, dus over de vragen in welk land wij willen leven, en over de kwaliteit van ons aller bestaan.

Het verzoek overviel mij. Er zijn twee antwoorden mogelijk: ja of nee. En elk van de twee heeft zware consequenties.

Wanneer ik ‘ja’ zou zeggen, betekende dit uiteraard (buiten de fysieke gevaren van een publiek leven) dat ik onmiddellijk de PvdA zou moeten verlaten. Verwijten van deloyaliteit en opportunisme liggen dan voor de hand, temeer omdat de PvdA zich in een moeilijke fase bevindt. Deze partij heeft meer dan ooit kritische en betrokken mensen nodig. En waarom, zullen mensen zich terecht afvragen, kun je niet voor de goede zaak strijden bínnen de PvdA?

Een ‘nee’ was echter minstens zo ingrijpend. Met het afslaan van een zetel in de Tweede Kamer zou ik mensen die mijn inzet nodig hebben weieens ernstig tekort kunnen doen. Denk aan de jonge vrouwen die ernstig bedreigd worden door hun families als ze uitgaan, verliefd worden, op kamers willen wonen. Denk aan al die gedwongen huwelijken en het feit dat die gemiddeld na twee jaar mislukken. Denk aan de kinderen die daaruit worden geboren en die in een onveilige omgeving moeten opgroeien, meestal met één ouder. Denk aan de vrouwen die zo mishandeld worden dat ze daaraan overlijden of de rest van hun leven in angst en psychische nood moeten doorbrengen. Denk aan de verwoestende effecten van een opvoeding uitsluitend gebaseerd op een traditie en een geloof die de eer van de groep boven het welzijn van het individu stellen, met soms fatale gevolgen. Het laatste trieste voorbeeld hiervan is het afschuwelijke drama in Venlo.

Denk ook aan de toenemende mondiale spanningen tussen (moslim)migranten en autochtonen en de mogelijkheid dat dit wederzijdse onbehagen tot zeer onaangename confrontaties kan leiden. De plannen van de Verenigde Staten om een oorlog tegen Irak te voeren, kunnen op zijn minst een indirecte betrokkenheid van Nederland teweegbrengen. Een voorproefje van de heftige reacties van zowel moslims als niet-moslims in Nederland op een dergelijke internationale gebeurtenis hebben we meegemaakt in de maanden na ii september. De kans dat dergelijke acties een confrontatie tussen bevolkingsgroepen uitlokken is reëel aanwezig.

Kortom, een ‘nee’ betekende dat ik de kans zou laten lopen om de uiterst gevoelige maar mijns inziens cruciale sociaal-culturele oorzaken van dit alles te introduceren in de Tweede Kamer, waar de thema’s allang hadden moeten liggen.

In de keuze tussen een ‘ja’ en een ‘nee’ en het belang van de PvdA heb ik de volgende afwegingen gemaakt.

Ik besef dat opportunisme in ons land een negatieve klank heeft en mensen doet twijfelen aan de integriteit en oprechtheid van degene die van partij of groep verandert.

Met passie en verstand heb ik de bovenstaande zaken verdedigd binnen de huidige PvdA. Echter, er was ruimte noch steun voor het onderwerp binnen de fractie om constructieve kritiek te leveren op de negatieve gevolgen van sommige sociaal-culturele kenmerken van migranten voor zowel de dragers ervan als voor onze samenleving. De PvdA heeft deze zaak veel te eenzijdig (met het verschaffen van voorzieningen en met bezweringsformules) aangepakt. Zelfs toen de spanningen tussen de bevolkingsgroepen hoog opliepen is de strategie van deze PvdA er een van zwijgen en het ontwijken van lastige vraagstukken geweest.

Jarenlang is het bespreekbaar maken van bepaalde onderwerpen tot taboe verklaard en werden de brengers van de ‘slechte’ boodschappen in een hoek gezet onder het mom van ‘je bent rechts’ of ‘je haat ons’. Ik weet dat uit eigen ervaring. Daarom vind ik het nieuwe verkiezingsmanifest van de PvdA – als plotselinge omslag naar een harde aanpak – niet geloofwaardig.

Mijn kritiek op de wijze waarop de PvdA met het integratievraagstuk omgaat, heb ik (en samen met mij andere zeer betrokken partijleden zoals Arie van der Zwan en Paul Scheffer) niet onder stoelen of banken gestoken. Zowel de uitgangspunten als de uiükomsten van de door de PvdA gekozen richting in het integratievraagstuk acht ik allesbehalve sociaal-democratisch.

De PvdA heeft momenteel veel problemen: een ideologische crisis, een leiderschapscrisis en een reeks van mensen in de fractie die op mij de indruk maken dat ze alle energie en richting kwijt zijn.

Rondom het integratiethema valt in de komende jaren niet veel te verwachten aangezien de partij min of meer gegijzeld is door aanhangers van het multiculturalisme enerzijds en moslimconservatieven anderzijds. Beide stromingen wijzen kritiek op sociaal-culturele kenmerken van migranten met veel kracht (en binnen de PvdA met veel succes) af. Beide stromingen zien het individu over het hoofd, en op gelegenheidspraatjes na lijken in elk geval de moslimconservatieven voorstander te zijn van een aantal vrouwonderdrukkende gewoonten en gebruiken.

De aanhangers van het multiculturalisme lijken dit stilzwijgend goed te keuren. Als ze vrouwenonderdrukking afkeuren, dan is dat nergens uit op te maken. Zowel de aanhangers van het multiculturalisme als de moslimconservatieven bepleiten integratie met behoud van de eigen identiteit (met veel subsidies voor afzonderlijke scholen, wijken, verenigingen, enzovoort) en veroorzaken daardoor een onvermijdelijke segregatie. Beide zienswijzen hebben weinig op met de realiteit, getuige de regelmatig terugkerende ontkenningen van de uitkomsten van hun inspanningen: het gaat goed op moslimscholen, het gaat goed met de integratie, de islam is alleen maar vrouwvriendelijk enzovoort.

Zo bezien is de PvdA losgeraakt van de eigen beginselen. Meermalen heb ik in de korte tijd dat ik voor het wetenschappelijke bureau van de PvdA werkte, binnenskamers en in de publiciteit, daarop gewezen. Echter: mijn kritiek, evenals die van andere constructieve critici, lijkt eerder tot meer onzekerheid en verwarring te leiden dan tot een geloofwaardige koerswijziging van de partij. Pas als de partij gered wordt uit de wurggreep waarin de multiculti’s en de moslimconservatieven haar vasthouden, kan de PvdA mijns inziens een zinnige bijdrage leveren aan het integratievraagstuk.

Ik wil mij consequent blijven inzetten voor de emancipatie van (moslim)vrouwen en het streven om het individu dat toevallig in een groepscultuur is geboren te veranderen in een vrije en verantwoordelijke burger. Dit streven raakt het hart, de beginselen, van een liberale partij voor wie life, liberty and the pursuit of happiness richtsnoer zijn.

Ik heb mij natuurlijk afgevraagd of de VVD met overtuiging deze thema’s is toegedaan en voldoende ruimte zou bieden om alle zaken, hoe gevoelig die ook liggen, bij hun naam te noemen. Het antwoord is: ja. Het benoemen van problemen en maatschappelijke verschijnselen is onmisbaar in een samenleving waar beleid het resultaat is van een politiek debat waarin taboes geen plaats hebben. Ik heb mij ervan verzekerd dat de VVD zich verre houdt van het simplisme dat zo vaak optreedt bij zeer complexe zaken in het integratievraagstuk. Een voorbeeld van dit simplisme is de opvatting van de demissionaire minister Nawijn om sommige Nederlandse staatsburgers die de verkeerde kant op gaan naar Marokko uit te zetten.

De Nederlandse samenleving is rijp voor een echt begin van emancipatie en integratie. De ontwikkelingen in de internationale arena maken Nederland tot een open land, dat sterk afhankelijk is van handel met andere landen, en uitermate gevoelig voor talloze externe factoren die buiten onze grenzen ontstaan. De uitbreiding van Europa naar het Oosten is (bijna) een feit.

De antwoorden van de VVD op mijn vragen hoe zij deze politieke onderwerpen wil aanpakken, hebben mij voldoende vertrouwen gegeven om de vraag of ik mij voor de VVD als kandidaat ter beschikking wilde stellen positief te beantwoorden.
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