
        
            
                
            
        


Tackelen, pitchen, inkoppen, stuurgroepen en klankborden. Maar ook innovatie, corebusiness en sabbatical: het leven op kantoor is een woud van jeukwoorden. Managers die de regie pakken om hun collega’s in hun kracht te zetten, kwaliteitsbewakers die uitdagingen aanvliegen, professionals die processen aanjagen, gamechangers met een can-do-mentaliteit, gedreven teamplayers die trajecten ingaan en stakeholders die in een constante dialoog met je willen zijn.

Kantoorexpert Japke-d. Bouma verzamelde de ergste jeukwoorden op kantoor en laat zien hoe het wél moet.
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VOOR

 

Simone van Driel, Alex van der Hulst, 

Frank Smudde en Thomas de Veen – 

mijn musketiers in de kantoorjungle.




VOORWOORD

‘Ombuigen’

Jeukwoorden zijn verschrikkelijk – als nagels over een schoolbord. Het is toch een pure kwelling om iemand te horen zeggen dat ‘het primaire proces versterkt moet worden’ of dat ‘een extra impuls aan het begin van een traject de onderlinge interactie kan versterken’?

Ik ben altijd al allergisch geweest voor jeukwoorden. Als journalist hoor je er helaas nogal veel en ze betekenen altijd extra werk. Want het is een enorme klus om ze naar normaal Nederlands te vertalen – vaak weet de persoon die ze gebruikt ook niet precies wat ze betekenen.

Vooral bobo’s zijn gek op jeukwoorden. Maar ook sportcoaches, ministers en beleidsambtenaren. Of onderwijsbestuurders die leerlingen ‘in hun kracht willen zetten’, ceo’s die ‘de kwaliteit willen borgen’ en natuurlijk woordvoerders die ‘bestaande concepten kantelen en eens op een heel andere manier wilden aanvliegen’.

Al die burgemeesters ook, die ‘bevlogen, transparant en betrokken willen verbinden’, al die managers die ‘kwaliteitsslagen willen maken’, die ‘sturen op output’, al die professionals die ‘willen inzetten op ketenpartners, qua omgevingsmanagement’, al die personeelsmanagers die vinden dat het tijd wordt voor een aantal collega’s om ‘los te laten, te delen en snel te schakelen naar een nieuwe uitdaging’. Of de onderwijsconvenanten waarin ‘de leerling centraal wordt gesteld’, alsof dat niet sowieso de kernwaarde van het onderwijs is.

Maar het eerste échte jeukwoord dat me bijstaat, in de zin van dat ik er actief uitslag met bultjes van kreeg, moet toch wel ‘ombuigen’ zijn geweest.

Ombuigen.

Het was in een persbericht van een ministerie dat miljoenen ging ‘ombuigen’. Ik weet nog dat ik aan een collega vroeg: ‘Wat is ombuigen’, en dat de collega zei: ‘Dat is bezuinigen’. Ik weet nog dat ik zei: ‘Maar waarom zegt hij dát dan niet: bezuinigen’, en dat de collega toen zei: ‘Tja, dat is Haags jargon’.

Jargon. Alsof alles mag als iets ‘jargon’ is. Jargon is voor collega’s onder elkaar; elke beroepsgroep kent jargon. Zoals bij de start en landing van een vliegtuig, bij medische communicatie, bij het specificeren van een bouwkundige opdracht. Dan kan je niet zonder jargon.

Maar verder is jargon verboden. Je moet het in je eigen woorden kunnen zeggen, dat is altijd beter dan dat iemand anders het slecht voor je bedacht heeft. Iets wat een platgetreden pad is geworden, legt per definitie een laag stof in je geest. Als je veel jargon gebruikt, denk je niet meer na.

Ja, maar jargon is houvast, hoor ik wel eens. En: veel kantoortijgers vinden het juist fijn dat ze op jargon terug kunnen vallen. Onzin, denk ik dan. Zijn die mensen niet slim genoeg om zelf iets te bedenken? En wie garandeert dat als iedereen jargon gebruikt, iedereen ook precies weet wat ermee bedoeld wordt? Weten ze het dan, of praten ze gewoon de baas na? En erger nog: weet die baas eigenlijk wel waar hij het over heeft als hij zegt dat je moet ‘focussen op je kracht, tijdig moet anticiperen op je persoonlijke signalen, goed moet kijken naar je toegevoegde waarde en veel strategische stappen moet zetten, indien nodig’. Weet hij zélf dan wel wat hij bedoelt?

Ik dacht het niet.

Jargon heeft één voordeel: het is heel lachwekkend. Het is toch té grappig, als iemand zegt dat hij zijn nieuwe ‘concept’ ‘landelijk gaat uitrollen’. Wat is dat? Gaat hij dan met een stoomwals van Groningen naar Maastricht? Ik moet ook altijd grinniken als iemand zegt dat hij eerst een ‘meeting’ heeft, dan een ‘stand-upje’, dan een ‘brainstorm’, dan een ‘powerpoint’ en dan gaat ‘scrummen’. Dan hoopt hij dat mensen niet doorhebben dat hij zich al de hele dag van de ene naar de andere kansloze vergadering sleept.

Het is ook dikdoenerij, vaak, dat gelazer met die jeukwoorden, het is jezelf belangrijker maken dan je bent. Op zich niks mis mee, maar ik hoor er zelden iemand om lachen. Laat staan degene die de jeukwoorden gebruikt. En jeukwoorden waar niet om gelachen wordt, zijn alleen maar jeukwoorden.

Maar het ergste is natuurlijk dat er gelogen wordt met jeukwoorden. Zie het voorbeeld van het ‘ombuigen’. Als je zegt dat je gaat ombuigen, dan lijkt het of je actief iets gaat doen, met die miljoenen, maar in werkelijkheid haal je het weg en maak je het dood. Als je zegt dat je iets gaat ombuigen, dan lijkt het of je het ergens anders voor inzet, alsof het slechts een andere richting krijgt. Maar in werkelijkheid verdwijnt het in een grote diepe put en ziet niemand het ooit meer terug. Maar een minister die zegt dat hij 140 miljoen in een diepe put heeft gegooid, dát hoor je nou nooit.

Mensen vragen me vaak: ‘Waarom noem je ze “jeukwoorden”, dat is toch ook een jeukwoord?’ Dan zeg ik: ‘Inderdaad. Jeukwoord is een jeukwoord. Maar dat moet. Je moet er jeuk van krijgen, het moet schuren, het moet weerstand oproepen, anders weten mensen niet dat het iets ergs is, en gaan ze er alleen maar om lachen. Ze moeten er ook van gaan krabben, en huilen, schreeuwen soms, zo u wilt, en er heel boos op worden.

En dus staan ze allemaal op een rijtje in dit boek. De procesbewakers die de ‘corebusiness moeten herdefiniëren’. De ‘stakeholders die nog niet in het totale plaatje zijn meegenomen’. De mensen die graag willen ‘aangeven’ dat er nog ‘een stukje commitment’ mist. De ‘trajecten die professionals ingaan’. De ‘passie waarmee ze in hun flow komen’, al die dingen die ‘tegen je aan moeten worden gehouden’. De ‘sabbaticals’, maar ook de ‘comfortzone’ waar je voortdurend uit moet om tot grote hoogten te kunnen stijgen, ‘de regie pakken én behouden’, de ‘creatieve teamplayers met een hands-on mentaliteit die een constante dialoog met je willen aangaan’. Al die ideeën ook, die moeten worden ‘ingebracht’. De ‘meetings, de bila’s en de ball park figures’.

Hoe het dan wél moet?

Oké, als jullie dat zo nodig willen, zet ik bij elk jeukwoord een kraakhelder alternatief, zonder dikdoenerij, rookgordijn of eufemisme. Dat heb ik natuurlijk ook veel als klacht gehoord: ‘Als je het allemaal zo goed weet, Japke-d., waarom zeg je er dan niet bij hoe je het zonder jeukwoorden kan zeggen? Als je het zo goed weet, zeg het ons dan, hoe het wél moet.’

Want dat is me nog het meeste opgevallen aan alle jeukwoorden: dat maar heel weinig mensen weten hoe je jeukwoorden kan vermijden, en bovenal, hoeveel mensen zich eraan ergeren, maar ze tóch gewoon blijven gebruiken. Omdat het moet. Omdat de baas ze gebruikt, omdat iedereen ze gebruikt, omdat ze gevangen zitten in een zwart, donker web van jeukwoorden.

Lieve mensen, laten we ermee ophouden. Laten we onszelf bevrijden, laten we elkaar bevrijden. Laten we witte vellen papier pakken en alles opnieuw opschrijven in onze eigen woorden. Jeukwoorden houden ons gegijzeld, dood aan de jeukwoorden.

Leve het vrije woord.

 

Japke-d. Bouma

Utrecht, 10 juli 2016




KANTELEN, BORGEN, FUNDEREN EN DOORZAGEN

Hou eens op met die bouwtaal, jongens

Talent aanboren, managers doorzagen, prototypes in de steigers zetten, zekerheden borgen, waarden verankeren, voorstellen afhameren, piketpaaltjes slaan en contouren schetsen: ik ken behoorlijk wat kantoren waar collega’s de hele dag met elkaar praten alsof ze in een bouwput staan. Als ik mijn ogen dichtdoe, hoor ik Ed en Willem Bever met Bob de Bouwer in overleg: ‘Kantelen, Buurman?’ ‘Prima , kantelen.’

Ik krijg er veel vragen over in mijn kantoorjunglepraktijk: waarom dit soort taal zoveel gebruikt wordt. Dan zeg ik: omdat het daadkrachtig klinkt en omdat het in elk geval líjkt alsof er grote werken tot stand worden gebracht. Het klinkt ook gewoon lekker concreet als je zegt dat er dingen in cement worden gegoten, dat ze in de grondverf worden gezet en dat er bruggen worden gebouwd, ook al heb je alleen maar pilots staan monitoren, ook al heb je geen koffiekopje afgewassen en ben je naar de wc gevlucht toen er écht een bureau op een kantelpunt geroteerd moest worden.

Maar er zit natuurlijk ook een soort oerdrift achter het gebruik van dit soort taal. De drang om iets te willen maken wat niet in elkaar lazert zoals je carrière, maar wat gewoon blijft staan, jarenlang. Ik denk dat we daarom diep in ons hart allemaal het liefst in onze graafmachines naar kantoor zouden komen. Met een toolbelt om het middel, een helm op het hoofd en grote rollen bouwplannen onder de oksels. En dan lekker bestekken optuigen, belangrijke hefbomen over het weekend hijsen en spijkers met koppen slaan in de structuurvisie. Waarom denk je dat al die gepensioneerde mannen in hun scootmobiels verlangend bij bouwplaatsen staan te kijken? ‘Dat is gewoon machtig mooi,’ zei een hipster met een baard laatst tegen me. En ik snap dat.

Want ik speelde vroeger zelf ook met Lego. Net als voor mij is het voor de meeste mensen enorm omschakelen als je op kantoor komt. Weer een spreadsheet, weer een memo, weer een aantal bits toegevoegd aan de bedrijfsbankrekening. Maar concreet iets gemetseld wat je aan je moeder kunt laten zien, nou nee. En dus gebruiken we bouwmetaforen uit heimwee, en bij gebrek aan constructieve realiteit.

Maar met heimwee kom je niet ver in de kantoorjungle. Daar overleef je alleen als je letterlijk je zaakjes goed dichttimmert, mensen in beton giet en je poten uit de modder houdt. Als je te veel vertrouwt op bouwmetaforen, blijkt uiteindelijk dat je te weinig fundament voor je loopbaan hebt gelegd en dan staan je ambities ineens uit het lood en gaat het schuren.

Ik stel dan ook voor dat we stoppen met de bouwmetaforen op kantoor en in alle bedrijven ruimtes gaan inrichten met blokken, zand, hijskraantjes en Meccano – daar mogen we dan wél dingen platslaan, achter het behang plakken en ‘zand erover’ zeggen. Op de werkvloer gaan we dan écht het cement van de organisatie worden en prestaties neerzetten. Dus niet opbouwen, uitbouwen of voortbouwen op die bouwtaal, maar juist afbouwen.

Dan staan we ook al vóór ons pensioen op bouwplaatsen waar écht gewerkt wordt.

Zo kan het ook:

	‘Waarden verankeren’: op papier zetten hoe we moeten werken.

	‘Borgen’: ervoor zorgen dat het zo blijft.

	‘Kwaliteit borgen’: zorgen dat het morgen ook nog lukt.

	‘Kantelen’: de bovenkant van een oude stadsmuur.

	‘Bruggenbouwer’: iemand uit de weg- en waterbouw, of iemand met wie iedereen graag samenwerkt.






EEN STUKJE

Een stukje middelvinger naar je collega’s toe

Ik dacht dat ‘een stukje’ als in ‘een stukje beleving’, ‘een stukje innovatie’ en ‘een stukje middelvinger naar je collega’s toe’ alleen ironisch gebruikt werd op kantoor. Maar daar heb ik me in vergist. Want ‘een stukje’ steekt nog overal op kantoor de kop op, en dan juist zeer serieus bedoeld.

Vooral in de sales (sorry, jongens van de sales) is ‘het stukje’ niet weg te krijgen. Het staat fier en schaamteloos in personeelsadvertenties tussen woorden als ‘klantbehoefte’, ‘contentstrategie’ en ‘passie’.

Zo zag ik een advertentie waarin van een sollicitant ‘een stukje initiatief, creativiteit en ondernemerschap’ werd gevraagd. Er was ook een baan waarvoor afgezien van ‘een stukje lef en brutaliteit’ tevens ‘een stukje sales om de hoek komt kijken’. Toen ik dat las, dacht ik, daar hoeft blijkbaar niet zo hard gewerkt te worden.

Want een stukje, kom op, zeg. Rudi Carrell is er natuurlijk mee begonnen, zo wist een groot denker op Twitter me te vertellen. En Carrell mócht het ook zingen: ‘Wat een geluk dat ik een stukje van de wereld ben.’ De Bountyreclame dan: ‘Een stukje paradijs op aarde’ – oké, zeker met die bikini. Maar iedereen die verder met stukjes aan komt zetten, moet natuurlijk gewoon zijn mond houden. Want een stukje is nooit genoeg.

Nergens voor.

Neem ‘een stukje materie’. Dat verbrandt genadeloos in de dampkring. Dan wil je toch liever een meteoriet die alle dino’s in één klap van de planeet blaast? Of ‘een stukje schrijven’ of ‘een stukje eten’. Ik heb zelf liever een magnum opus en een fatsoenlijke maaltijd – geen scherm of bord vol stukjes.

Stukjes, die voer je aan de eendjes. Stukjes brood naar de eendjes toe, zeg maar. Of je geeft ze aan kinderen: ‘een stukje fruit’ en het vlees in stukjes. Maar volwassen mensen op een kantoor? Willen die hun kroketten of waardering in stukjes? Nope. Opslag, dat willen ze. En een eigen bureau.

Een stukje zégt ook gewoon te weinig. Want alles kan in stukjes. Een stukje commitment, een stukje herkenning, een stukje frustratie, een stukje cultuurverandering, een stukje input, een stukje content: op een gegeven moment liggen overal stukjes en pakt niemand ze meer op. Waarom zou je ook? Stukjes zitten tussen je toetsenbord, of erger.

Ik weet natuurlijk ook wel waarom mensen ‘een stukje’ zeggen: om te verbloemen dat het onwijs véél is wat ze van je vragen. Dan zeggen ze bijvoorbeeld dat je best eens ‘een stukje meer zelfredzaamheid’ aan de dag zou mogen leggen, en dan bedoelen ze dat je het voortaan maar helemaal zélf moet uitzoeken. Of erger nog, ze zeggen ‘naar je toe’ erbij. Een stukje feedback ‘naar je toe’. Dat zijn altijd dingen die je zonder uitzondering juist helemaal niet naar je toe wilt laten komen.

Mensen die ‘stukje’ zeggen, zeggen ook vaak ‘collegaatje’, ‘vriendinnetje’, ‘dingen een plekje geven’ en ‘ik ken een bureautje waar ze mijn huisstijltje heel leuk hebben aangevlogen’. Willen we zijn zoals die mensen?

Mijn vader zei vroeger ‘een stuk’ als hij het had over een mooie vrouw. Dan weet je dat het ergens over gaat. Beter kan ik het niet uitleggen.

We stoppen dus met die stukjes, mensen. Geen schroom meer, geen gelieg en gedraai. Het grote geheel, lieve mensen. Dáár gaat het om, op kantoor.

Zo kan het ook:

	‘We verwachten dat je in deze functie een stukje initiatief toont’: we hopen dat je ook zelf dingen kan.

	‘Een stukje commitment’: af en toe ben ik enthousiast.

	‘Een stukje herkenning’: soms snap ik je heel goed.

	‘Een stukje frustratie’: ik erger me dood.






GAMECHANGER

Een gamechanger? Liever een leuke collega

Wat ik de laatste tijd steeds vaker zie, is dat bedrijven op zoek zijn naar ‘gamechangers’. Je moet het voor de lol eens googelen: gamechangers worden overal gevraagd – in de telecom, in de software, in het hotelwezen, in de lingerie. En ze moeten allemaal ‘interactief’ zijn, ‘gedreven’, ‘focus’ hebben in een ‘razendsnel veranderende markt’ en flink aan de slag met ‘interactie’. Ik heb ook een vacature gezien waarin een gamechanger werd gevraagd met een ‘can do-mentaliteit’, maar daar durfde ik niet op te klikken.

Een gamechanger is iemand die de hele zaak, de hele branche, wat zeg ik: de hele wereld op zijn kop moet gaan zetten. Die álles verandert en de concurrentie het nakijken geeft. De meeste gamechangers worden gevraagd in de sales en dan weet je al dat er een Gamechanger Event is, dat er congressen over gamechangers zijn en dat er een Gamechanger van het Jaar-verkiezing is met keynote speakers.

Jongens, hou eens even op met die gamechangers. Natuurlijk moet er van alles worden veranderd in de sales, maar met gamechangers, met mensen die het spel veranderen? Ik dacht het dus niet.

Want bij een gamechanger denk je toch in eerste instantie aan zo’n eikeltje dat vroeger op het schoolplein halverwege het potje knikkeren zei: ‘Ja, dat telt dus niet’, en dan was je al je knikkers kwijt. Niemand wil nieuwe regels, en al helemaal niet op kantoor.

Nieuwe regels op je werk komen uit notities van mensen die niets anders te doen hebben dan regels veranderen en daar de hele tijd over lunchen. Van die mensen die denken dat ze steeds nieuwe regels moeten maken terwijl ze het spel zelf nooit spelen en iedereen zich prima redt.

Het is natuurlijk ook superoverdreven, zo’n gamechanger. Want hoeveel zou er nou helemaal veranderd moeten worden in het hotelwezen of de onderbroekenbranche? Moet dat allemaal op zijn kop? En hoezo heb je een gamechanger nodig als de markt toch al van zichzelf ‘razendsnel verandert’?

Hoe denk je bovendien dat zo’n gamechanger ontvangen wordt op zijn eerste dag op kantoor? Ik denk dat zijn nieuwe collega’s de bui al zien hangen. Denk je dat ze blij zullen zijn dat iemand even komt vertellen hoe alles anders moet? Dat ze zullen zeggen: ‘Fijn, man, want we waren natuurlijk wel een beetje vastgeroest met z’n allen, potverdorie zeg, en die markt jakkerde maar door, superfijn dat je ons al onze zekerheden komt ontnemen.’

Ik denk dat als het spelletje op kantoor écht veranderd moet worden, je het beter voorzichtig kunt doen, en in het geheim. Dan noem je zo’n nieuwe collega dus geen gamechanger, maar ‘een aardige goeie collega die wat langer blijft dan de vorige lul van sales en die de gevoeligheden in het bedrijf goed aanvoelt’.

En als alles dan tóch met de botte bijl veranderd moet worden, dan zoek je geen gamechanger, maar ‘een beetje een klootzak’ of iets aardiger: ‘een ratje’. Dan weet iedereen hoe de vlag erbij hangt en kunnen we beginnen met puinruimen.

Het woord ‘gamechanger’ wil ik niet meer horen.

Zo kan het ook:

‘Gamechanger met een can do-mentaliteit’: iemand die iedereen een schop onder zijn hol geeft en het dan allemaal zelf moet doen. Of: een olifant in de porseleinkast.




IN JE KRACHT

Zal ik jou eens even in je kracht zetten?

Er zijn van die uitdrukkingen waarvoor je stilletjes bidt dat ze vanzelf verdwijnen, maar ik vrees dat we nog lang niet af zijn van die mensen die ‘in hun kracht staan’, ‘in hun kracht komen’ of erger nog: ‘in hun kracht gezet (moeten) worden’.

Op Twitter stuurde iemand me een aankondiging voor een ‘webinar’ (braak) over ‘hoe je professionals in hun kracht zet’, waarna al die professionals moesten gaan ‘sturen op output’. Er stond een plaatje van een wandcontactdoos naast.

Jongens, hou eens op met die onzin. Niemand wil in zijn kracht staan. Dat gaat knetteren, iedereen kijkt naar je, en dan krijg je kortsluiting. En stel, dan stá je in je kracht, wat dán? Ga je dan vooruit, achteruit? Omhoog, zijwaarts? En moet je er dan ook weer een keer uit, uit die kracht? En zo ja, hoe moet dát dan weer?

Laat staan dat je in je kracht zou willen worden gezét. Want dan stond je er blijkbaar nog niet uit jezelf in, en moest er iemand bij komen om het voor je te doen. Misschien was je je niet bewust van je kracht, dat kan natuurlijk. Maar dat lijkt me stug. Dingen waar mensen niet uit zichzelf in gaan staan, zijn meestal dingen die mensen niet graag doen. Anders had je er zelf wel aan gedacht om erin te gaan staan, of erin te komen – toch?

Even afgezien van het feit dat ik vind dat heel veel mensen zo veel mogelijk van je af moeten blijven op kantoor, klinkt het ook best dreigend: ‘Zal ik je eens even in je kracht zetten?’ Ga eens weg. Alsof je de bedrijfshulpverlener vast kunt bellen. ‘De laatste keer dat ik in mijn kracht gezet werd, moest ik drie maanden paracetamol slikken,’ zei iemand, en zo is het.

Het lijkt me ook chaos worden als alle mensen in een bedrijf in hun kracht staan. Stel je bijvoorbeeld voor dat het iemands kracht is om de hele dag heel hard te vloeken en schuttingtaal te debiteren. Moet je hem daar als bedrijf dan in láten? Of stel dat iemand is aangenomen om de administratie te doen, maar dat het zijn kracht is om de hele dag op de bank te tinderen. Het lijkt me dat dat soort mensen juist úit hun kracht gehaald moet worden.

Wat ik maar wil zeggen: hoe vaak komt het nou voor dat iemands kracht handig is voor het bedrijf? En in het zeldzame geval dat dat zo is, hoef je hem er niet meer in te zetten.

Lijkt mij.

Wat ík dus denk, is dat ‘in je kracht’ op kantoor gebruikt wordt om mensen iets te laten doen wat ze eigenlijk niet willen. Wantrouw dus managers die het zeggen. Als je baas vindt dat je toch écht in je kracht staat als je postzegels staat te plakken, eindig je straks in de postkamer, ook al vind je jezelf een enorme gamechanger.

Mijn advies zou dan ook zijn: doe een beetje voorzichtig met al die kracht op kantoor. Kracht is sowieso enorm overrated. Want de échte kracht van mensen, daar komt vaak amper kracht bij kijken. De echte kracht zit vaak in stille hoekjes, in zachtheid, tederheid en bescheidenheid. De echte kracht van mensen zit vaak in wat managers zwakte zouden noemen.

Maar iemand in zijn zwakte zetten: dát hoor je nou nooit.

Zo kan het ook:

	‘Je staat vandaag echt in je kracht’: je doet het heel goed vandaag.

	‘Jij moet nodig eens in je kracht gezet worden’: volgens mij kun je beter iets anders gaan doen.






EEN NIEUWE UITDAGING

Nergens wordt zoveel gelogen als op de afdeling Personeelszaken

Als érgens de eufemistische, loze en verhullende kantoortaal welig tiert, dan is het wel bij ontslag. Nergens op kantoor wordt zoveel toegedekt, verbloemd en gelogen als op de afdeling Talent and Human Resource Management – ik bedoel personeelszaken.

Want bedrijven ontslaan niet, ze bieden ‘een vertrekregeling’ – dat klinkt al een stuk beter dan ‘oprotpremie’ – áls er al een premie is. Vervolgens wordt er ‘afscheid genomen’ en moeten de ontslagenen ‘op zoek naar een nieuwe horizon’, ‘nieuwe wegen inslaan’ en kunnen ze meer tijd gaan besteden aan ‘het gezin’, ‘de hobby’s’ en uit het raam staren.

De Britten en de Amerikanen zeggen: ‘We had to let you go’, en zo klinkt het hier soms ook: we laten je gaan. Een pure win-winsituatie! Op kantoor was je een verlept kantoorplantje, maar nu mag je weer de natuur in, weliswaar zonder salaris en vakantiedagen, maar vrij.

Opvallend: mensen zijn nooit te oud en te duur om te kunnen blijven, let maar eens op. In persberichten waarin grote groepen moeten ‘afvloeien’ – zet de rioolpompen maar vast aan – staat dat managers zoeken naar ‘vernieuwing’ of de organisatie ‘slanker willen maken’. En ja, dan moeten er collega’s ‘buiten de organisatie gaan werken’ of ‘hun talenten elders inzetten’. Ik word treuriger van dat soort termen dan van een Russische existentialistische roman.

En dan komt het sociale plan. Niet het gewone plan, nee, het sociale plan. Dat mensen ‘begeleidt van werk naar werk’ – met chloroform op een zakdoekje. Met een coach die ‘meezoekt naar nieuw perspectief’ – het hoeft blijkbaar niet per se gevonden te worden. De klm zei het laatst zo: ‘De wereld verandert, en wij veranderen mee. Daarin passen nieuwe cao’s.’ Hier is ‘nieuw’ blijkbaar niet per se ‘beter’.

Als het om topmannen gaat, gaat ontslag steevast in ‘goed overleg’. Dat vind ik altijd zo knap! Want zelf maak ik zelden goed overleg mee op kantoor. Ja, mededelingen, mensen die uren aan het woord zijn en brainstorms waar iedereen iets mag zeggen maar liever niet te veel en we doen er sowieso niks mee – dát soort overleg ken ik wel. Maar goed overleg? Ik denk dat het gewoon laffe mailtjes zijn waarin zo’n topman ontslagen wordt. In combinatie met een potige portier die hem het pand uit duwt. Met zijn doos.

Maar het ergst is als de ontslagene zélf ontslagjargon gaat gebruiken. Werkloos thuiszitten doet echt niemand meer. Dat heet tegenwoordig ‘jezelf tijd gunnen te herpakken’. Ik hoorde laatst iemand die wel een héél positieve draai gaf aan het fenomeen in between jobs in my pyjamas. Hij zat nu in ‘een andere fase’, had een ‘stapje terug gedaan’, hij ‘keek naar zichzelf, het was nu: geven, delen en verbinden’. Ik heb hem een knuffel gegeven. Dan had hij het verbinden maar vast gehad.

Jongens, laten we gewoon stoppen met dat gelieg. Lijkt me een stuk respectvoller voor alle partijen. Wat ook kan: dat we de mensen die ontslagen worden zélf laten kiezen wat ze willen: het eerlijke verhaal of de leugen.

Ik denk dat de verbloemers bij pz kunnen gaan uitkijken naar een nieuwe uitdaging.

Zo kan het ook:

	‘De wereld verandert. Daar horen nieuwe cao’s bij’: het personeel gaat minder verdienen omdat er meer voor de aandeelhouders en de bestuurders over moet blijven.

	‘We hebben in goed overleg afscheid genomen’: de portier heeft hem net met zijn ontslagdoos buiten de deur gezet.

	‘Het is tijd voor een nieuwe uitdaging’: ik verveelde me dood/ik moest weg.






AANVLIEGEN, LANDEN EN HELIKOPTERVIEW

We zitten niet in een vliegtuig, lieve mensen

Er zijn van die dagen dat ik behoorlijk duizelig van kantoor kom. Van die dagen dat er uitdagingen ‘aangevlogen’ worden, collega’s ‘boven zichzelf uitstijgen’, expertise moet worden ‘ingevlogen’ en mijn ‘helikopterview’ nodig is met het oog op naderende ‘turbulentie’ in de markt.

Als je niet uitkijkt, zit je zo in een luchtzak op kantoor. De ‘punten op de horizon’ waar we met z’n allen naartoe navigeren. De mensen met de meeste ‘vlieguren’ die altijd aan het woord zijn. De projecten die moeten worden ‘opgestart’ én weer ergens moeten ‘landen’. De collega’s die ‘onder de radar’ opereren. De ‘negatieve reisadviezen’ die aan voorstellen worden gegeven. Er is zelfs een ‘incheckmoment’. Dat heb je bij ‘governance meetings’, zo zag ik op Wikipedia. Het is het moment waarop deelnemers zich aan elkaar voorstellen.

Man man man.

Maar het mooist was een collega die laatst iemand aan de telefoon had horen zeggen dat we ‘er wel voor moeten zorgen dat we op dezelfde vlieghoogte blijven’. Of die leuke jongen van sales die laatst tegen me zei: ‘Ik praat je wel even op de grond’ – schitterend. Hoewel ik nu wel twijfel of hij het niet letterlijk bedoelde omdat hij 20 centimeter kleiner is dan ik.

Jongens, ik snap heel goed waarom veel kantoortijgers zo praten. De meesten zitten al jaren op de automatische piloot en dan krijg je clichés. Het heeft ook iets van een wanhopige poging kantoor wat glamour te geven – met champagne in de businessclass en feesten met de crew in Copacabana.

Het verlangen te willen ontstijgen aan de grauwheid van vergeelde lamellen en saaie PowerPoints, dat zit er ook in. Ik ken behoorlijk wat mannen die ’s avonds op hun zolder achter een vliegsimulator zitten en daar de meest geavanceerde toestellen keurig op de grond zetten. Daar wél.

Maar bovenal drukt dit soort taal natuurlijk het verlangen uit de baas te willen zijn. Als een piloot willen zijn – de ultieme eindbaas. Iedereen staat voor je in de rij, blijft urenlang keurig achter je zitten en als je het verpest, moeten ze eerst maar eens de zwarte doos zien te vinden. Ik ken mensen die daarom liever dan opslag een pilotenpet zouden krijgen en een knuppel waar ze achter kunnen zitten.

En toch gaan we nu echt stoppen met dat zweverige gedoe op kantoor – het geeft het verkeerde signaal. Want de luchtvaartbranche is écht geen glamour meer. Je eigen brood en champagne moet je tegenwoordig meenemen, en je moet betalen voor ruimte voor je knieën. Piloten hálen Copacabana amper, en als ze er zijn, moeten ze alweer terug van hun prijsvechters. Ik denk dat we die mensen beter kunnen steunen dan napraten.

Het is ook gewoon te gevaarlijk: allemaal op dezelfde vlieghoogte met al die ballen en proefballonnen in de lucht. Zorg liever dat je wérk van de grond komt en niveau krijgt – maak eens een doorstart – denk ik dan.

En dan het liefst met beide benen op de grond.

Zo kan het ook:

	‘Punt op de horizon zetten’: ik zou willen dat ik op het strand was.

	‘We moeten ervoor zorgen dat we op dezelfde vlieghoogte zitten’: doe het nou gewoon eens zoals ik het zeg.

	‘Hoe gaan we dit probleem aanvliegen?’: heb jij een idee?






TRAJECT

Een traject ingaan – ga je dan onder de grond?

O, jongens, mag ik even klagen over het woord ‘traject’ op kantoor? Ik googelde het laatst per ongeluk in combinatie met ‘sales’ en in no time had ik ‘complexe trajecten’, ‘totaaltrajecten’, ‘belangrijke trajecten’, ‘intensieve trajecten’, ‘scholingstrajecten’, ‘ontwikkeltrajecten’ en ‘botsende trajecten’. Daarna ben ik even gaan liggen, want ik vrees dat dit nog maar het topje is van de stinkende ijsberg der trajecten.

Begrijp me niet verkeerd, er is niks mis met het woord ‘traject’. Sterker nog, het is een van mijn lievelingswoorden. Het suggereert verplaatsing, beweging – op reis is natuurlijk altijd beter dan vastgeroest.

Vroeger, toen ik nog jong was en onbedorven door jeukwoorden, veerde ik dan ook altijd op als ik het op kantoor hoorde – traject. Als een hondje dat al staat te kwispelen bij de deur als het baasje de riem pakt. Want ik hou van lopen, de wind door de haren, het strand op, het bos in, rennen over vlammend paars gekleurde heidevelden – de trajecten konden me niet lang en complex genoeg zijn.

Maar al snel leerde ik: de meeste kantoortijgers gaan natuurlijk helemaal nergens heen, op zo’n kantoortraject. Sommigen hebben bergschoenen aan, vouwfietsen mee, rugzakken om en windjacks over hun colberts, maar dat is alleen maar om de índruk te wekken dat ze in een traject zitten. Líepen ze maar wat meer, in plaats van op hun luie krent te zitten.

Kijk ook eens naar al die rare voorzetsels die op kantoor rond het woord ‘traject’ worden gebruikt. In het normale leven leg je een traject af of begin je eraan. Maar op kantoor ga je een traject ín, ga je een traject áán of – ook wel eens gehoord – ga je in een traject óp.

Doe eens normaal, mensen. Wat ís dat: een traject ingaan? Ga je dan onder de grond? Of een traject aangaan: alsof er een enorme uitdaging aan komt terwijl het in de praktijk meestal een geestdodende managementcursus is. In een traject opgaan lijkt me het ultieme offer dat je brengt voor je baas. Dan kom je écht nooit meer terug.

Wat ik ook vaak hoor: ‘We moesten halverwege het traject bijsturen.’ Dan denk ik: stuurt er dan iemand mee? Dat lijkt me superonveilig. En waarhéén moet je dan bijsturen? Ben je dan verkeerd gereden op dat traject of kom je dan in een ánder traject terecht? Ook vreselijk: een traject sámen ingaan: ik smeer de boterhammen vast, maken we er een gezellige dag van.

Wat ik ook niet snap: een ‘heel traject’. Dan is er blijkbaar ook een half traject, waar vervangend vervoer moet worden ingezet terug naar a of heen naar b. Ook stom: ‘intensieve trajecten’ – alsof je je in de spits met 300 man in een overvolle metro moet wurmen. Of ‘parallelle trajecten’. Zijn er dan misschien kantoortijgers die, zonder het van elkaar te weten, náást elkaar kaarsrechte trajecten afleggen zonder elkaar ooit tegen te komen? Daar moet de uitputting op een gegeven moment toch écht genadeloos toeslaan.

De conclusie lijkt me helder, lieve mensen: we stoppen met al die trajecten op kantoor. Tenzij we naar buiten gaan of tenzij we het management een traject ín kunnen sturen, op weg naar een punt op de horizon. Komen ze terug, zijn de piketpaaltjes verplaatst en de punten ook. Kunnen ze weer opnieuw beginnen.

Iedereen blij.

Zo kan het ook:

‘Samen een traject ingaan’: iemand met een lastige opdracht opzadelen, óf samen ten onder gaan/we zitten in hetzelfde schuitje/we zien wel hoever we komen.




IETS TEGEN IEMAND AAN HOUDEN

Ieuw, liever niet

Het kán natuurlijk: dat er heel veel kantoortijgers op de basisschool niet goed hebben opgelet toen de voorzetsels werden uitgelegd. Feit is dat je erover struikelt op kantoor, over mensen die ze totaal verkeerd gebruiken.

Het ergst vind ik ‘vanuit’: een voorzetsel dat overal op kantoor opduikt, maar zelden op het juiste moment. Dan staat er bijvoorbeeld dat er ‘vanuit de directie bepaalde zorgen leven’, dat er ‘vanuit sales een enorme behoefte is aan innovatie’ of dat er ‘vanuit de afdeling hrm naar gamechangers wordt gezocht die het speelveld voorgoed veranderen’ (zodat niemand zich er meer in herkent en hoezo speelveld, zullen we daar óók eens mee ophouden?).

Jongens.

‘Vanuit’ is écht te vaag. Zeg gewoon wíe iets vindt, wil of doet. Als ik ‘vanuit de directie’ hoor, kan het net zo goed de plantenbak op de directiekamer zijn die zich zorgen maakt. ‘Vanuit’ wil zeggen: niemand durft. En dus hoef je ook niks wat ergens vanuit komt serieus te nemen op kantoor.

Ook zo’n erge: ‘richting’. Begrijp me niet verkeerd. Je kunt natuurlijk prima tegen die ene collega van sales zeggen – jullie weten wel wie – dat hij je leven ‘richting geeft’ (naar de hel). Dan is richting een zelfstandig naamwoord en je kunt natuurlijk niet genoeg richting krijgen op kantoor.

Maar ‘richting’ als voorzetsel, in zinnen als ‘de eerste stap richting een grotere klanttevredenheid’ of ‘ik heb dat richting de directie aangegeven’: ik dacht het dus niet. ‘Richting’ gebruik je écht alleen als voorzetsel als je totaal niet weet waar het heen moet, of waar het moet aankomen.

Dan: goed bedoeld en tóch heel naar: ‘Hoe voelde dit voor jou?’ Ik zeg dan altijd: ‘Ik voelde wel wat áchter me.’ Ook een lastige: ‘langs’. Op kantoor moeten de hele tijd allerlei dingen ergens ‘langs’ en dan bij voorkeur ‘gehouden worden’. Iets moet bijvoorbeeld langs een commissie. Terwijl het er juist doorhéén moet, lijkt mij. Of iets moet ‘tegen je aan gehouden worden’. Ieuw.

Of ‘binnen’. ‘Binnen de directie wordt naar een oplossing gezocht’ staat er dan. Alsof ze geen idee hebben waar het vandaan moet komen. Ik vind ‘binnen’ sowieso altijd een klap in mijn gezicht. Alsof we er verder allemaal buiten staan. Is de directie überhaupt al binnen?

Maar het moeilijkst vind ik de collega’s die extra voorzetsels aan allerlei kantoorwoorden plakken zonder dat dat nodig is. Zo zijn er mensen die ‘doorcommuniceren’. Die leuteren altijd heel veel en onnodig. Of mensen die ‘terugkoppelen’. Die hebben bijna altijd een trekhaak achter de auto. Mensen die ‘doorpakken’ staan de hele dag grote pakken papier in de printer te proppen. En mensen die ‘voorbespreken’, roddelen bij de ingang, niet achter bij de containers.

Jongens, ik denk dat het wel helder is: ik sta er anders tegenover, tegenover die voorzetsels op kantoor. Ik zeg: jullie staan er verkeerd in en voor je het weet kom je er nooit meer uit.

Zo kan het ook:

	‘Binnen de directie leven grote zorgen’: de managementassistent van de baas vindt het niet goed gaan.

	‘Mag ik iets tegen je aan houden?’: ik ben benieuwd wat je hiervan vindt, maar ik zeg het liever op een vieze manier.

	‘Ik wilde even met je terugkoppelen’: ik ga kritiek geven.






FOCUSGROEPEN, STUURGROEPEN EN KLANKBORDEN

Als je écht niet meer weet wat je moet, kun je altijd nog in een stuurgroep

Focusgroepen, stuurgroepen, klankbordgroepen, taakgroepen, volggroepen: als je écht niet meer weet wat je moet op kantoor, kun je altijd nog in een samenwerkingsverband, op een platform of in een overlegorgaan.

Nu dacht ik dat al die clubs op kantoor allemaal precies wisten wat ze aan het doen waren en daar ook netjes en ‘transparant’ over rapporteerden. Althans, daar lees je wel eens over in managementboeken. Maar toen ik er eens in dook, bleek het nog best ingewikkeld.

Neem de stuurgroepen. Dat zijn ‘verantwoordelijke lichamen die impulsen geven, regie voeren op hoofdlijnen, projecten op de rails zetten en een meerwaarde geven aan vertegenwoordigers uit de hele keten’.

Ik heb geen idee wat dat allemaal is, maar dat sturen, dát snap ik wel. Dat is gewoon heel leuk om te doen. Maar wát je moet sturen als je iets op de rails hebt of probeert te krijgen? Volgens mij kun je dan beter gas geven, takelen en sjorren dan sturen.

Wat mij sowieso lastig lijkt, is om met een hele groep te sturen. Mag je dan om de beurt sturen, of zit iedereen tegelijk aan dat stuur te trekken? Is het eerste het geval, dan kun je beter aan de beste stuurder vragen het hele stuk te sturen; is het tweede aan de hand, dan lijkt me dat best gevaarlijk.

Of het moet natuurlijk zo’n karretje in de Efteling zijn: het stuurtje zit er wel op, maar uiteindelijk rijdt het toch wel de vaste route. Mijn dochter stuurde daar vroeger heel fanatiek in, omdat ze niet wist dat het niks uitmaakt. Dat zie je ook veel mensen in stuurgroepen doen.

Ze sturen ook altijd óp allerlei dingen op kantoor. ‘Sturen op kwaliteit’ bijvoorbeeld, ‘op output’, ‘op een stukje klantbeleving’. Alsof ze voortdurend ergens op aan zitten te sturen en dan maar hopen dat het gebeurt. Ik denk dat je beter kunt schakelen of überhaupt eens iets starten dan steeds maar aan en op elkaar te sturen (aansturen).

En dan is er natuurlijk nog de bezemwagen van kantoor: de volggroep. Ik snap echt niet dat mensen daarin willen, je wilt toch voorop, lijkt mij. Maar dat kan dus niet in een volggroep, want dan word je leidend. Of, zoals dat heet in kantoorjargon: leading.

Ik las een mooie casus over een volggroep die op weerstand was gestuit. Toen liepen ze vast. Schitterend. Bij een volggroep denk ik trouwens altijd aan carnaval. Of wielrennen natuurlijk. Doen ze daar ook de catering?

Ik had hier ook nog iets willen zeggen over de klankbordgroep onder het kopje ‘kan ik even met je klankborden.’ Maar dan hoor ik altijd van die klankschalen in mijn hoofd en zover ben ik gewoon nog niet. Ik krijg trouwens bij al die groepen een enorm jarenzeventig-‘gooi het maar in de groep’-gevoel waar ik heel slecht op reageer. De baarden blijven maar aan de macht, denk ik wel eens vertwijfeld.

Ik stel dan ook voor dat we stoppen met al die groepen. Er is op kantoor toch allang een plek waar alles perfect gestuurd, gefeedbackt, geklankbord en gevolgd wordt: de koffieautomaat. Mensen die per se overbodig willen overleggen, kunnen naar congressen, lunches, beurzen, webinars, heidagen en seminars voor de coachende medemens.

Verdient er toch nog íemand iets aan.

Zo kan het ook:

	‘Stuurgroep’: een vergaderclubje dat lunches kan declareren maar niet per se iets hoeft te doen of te bereiken.

	‘Focus op kwaliteit’: heel hard hopen dat iets vanzelf beter wordt.

	‘Sturen op kwaliteit’: heel vaak tegen mensen zeggen dat het beter moet.

	‘Sturen op output’: meer maken met dezelfde mensen.






PROCES

Een proces. Welk proces?

Ik hoop dat jullie goed ontbeten hebben vanochtend, want in dit stukje behandel ik een van de grootste jeukwoorden op kantoor: het woord ‘proces’. Ik zeg het maar meteen: proces is naar. Het doodt alles wat lief, licht en fris is in de kantoorjungle en dient met wortel en tak te worden uitgeroeid. Omdat het níets betekent, nergens over gaat, nergens heen gaat en nooit een oplossing zal zijn voor wat dan ook, waar dan ook op aarde en in het hele universum, amen.

‘Proces’ kan uit elke zin op kantoor worden geschrapt zonder dat iemand het zal missen. Behalve dan de mensen die niet weten wat ze doen op kantoor, die geen idee hebben wat er verder nog gaat gebeuren, die nergens op afgerekend willen worden en juist daarom het woord ‘proces’ gebruiken.

Bestuurders en toezichthouders gebruiken vaak ‘proces’, let maar eens op. En toezicht houden, ho maar.

Een proces, daar ga je al, daar kun je oneindig lang mee bezig zijn. Het kleeft aan de wanden van al die ‘pijplijnen’ waar allerlei ‘projecten’ in zitten, in lange, dikke, zwarte draden. Ja, verstoppen, dát kunnen pijplijnen. En dat is inderdaad ook een proces. Sterker nog, álles is een proces. En je kunt er alle zelfstandig naamwoorden en voorzetsels omheen zetten zonder dat er ook maar iets concreets hoeft te volgen.

Zo blijk je ‘face to face’ te kunnen ‘sparren over een proces’, je kunt ‘processen implementeren’, ‘stappen zetten in een proces’, ‘slagen maken op een proces’, ‘uit het proces gaan’, ‘midden in een proces zitten’, ‘boven een proces hangen’ (helikopterview!) en ‘onder een proces uit proberen te komen’. Ik verzin dit niet, ik vond het googelend terwijl ik heel hard met mijn hoofd op mijn toetsenbord beukte.

Wat ik ook wel eens hoor: ‘Het wordt een heel spannend proces.’ Whoehaha. Ja, een rechtszitting, dat kan een spannend proces zijn. Maar een proces op kantoor: ik dacht het toch echt niet, lieve mensen. De kroketten, de gele markers die net binnen zijn, het zwaluwnest onder het raam op de vierde etage, de nieuwe jongen van sales: alles kan spannend zijn. Behalve een proces.

Het zieligst vond ik de medewerkers die ‘regelmatig vanuit een negatieve impuls geconfronteerd worden met het proces’. Ik denk dat ze last hadden van hun darmen.

De enige die het goed had, was iemand op Twitter die het had over ‘een stukje relevantie proberen te geven aan een proces’ – proberen inderdaad. Gaat je niet lukken.

Zodra iemand tegen mij over een proces begint, klim ik dan ook panisch in de kantoorplant. Mijn grootste nachtmerrie is om door twee collega’s te worden meegenomen naar een hokje op een hogere verdieping en daar nooit meer uit te komen. Want dan zit je in een proces en voor je het weet, begint het volgende alweer. Daar is ook Duitse literatuur over.

Daarom, lieve mensen: dood aan de processen op kantoor behalve de goede in je lichaam natuurlijk. Mensen die zeggen: ‘Ik ben niet zo van de inhoud, maar meer van het proces’, kunnen worden beëindigd, qua arbeidsproces.

Dit land gaat er kapot aan.

Zo kan het ook:

	‘Ik ben niet zo van de inhoud, ik ben meer van het proces’: ik zou niet kunnen wat jij doet. Maar ik bemoei me er wel mee.

	‘Dat wordt een heel complex proces’: dat gaat nooit lukken.

	‘Dat wordt een heel spannend proces’: daar gaan we ruzie met sales over krijgen.

	‘We gaan het primaire proces versterken’: we gaan lunchen.






UIT JE COMFORTZONE

Flikker op. Laat me lekker in mijn comfortzone

Waar we ook maar niet vanaf komen op kantoor: van die mensen die de hele dag aan je bureau staan te zeuren dat je nodig eens ‘uit je comfortzone moet komen’, ‘out of the box’ moet stappen en ‘over je eigen grenzen moet gaan’.

Er zijn ook hele websites over, waarin wordt uitgelegd hoe je uit je comfortzone komt en hoe nodig dat is omdat je anders stilstaat; dat je werk ook té comfortabel kan worden, en dat iedereen er enorm van opknapt om met het hele kantoor zo oncomfortabel mogelijk te gaan schapendrijven, kruisboogschieten, Segway-rijden of vingerverven – lekker uit je comfortzone.

Jongens, ga lekker zélf uit je comfortzone als er zo nodig iemand uit zijn comfortzone moet. Er is nog nooit iemand beter van geworden. Het heet niet voor niets ‘comfortzone’. Het is er veilig, de ramen worden er gezeemd, er zijn kroketten, je kunt er lekker doorwerken en je kunt er nog eens geintje maken zonder dat je meteen ontslagen wordt.

Mensen die zeggen dat je uit je comfortzone moet, zijn sadisten en als ze hun zin krijgen, wordt iedereen heel ongelukkig op kantoor.

Ik presteer in elk geval altijd het best ín mijn comfortzone. Badjas aan, sloffen, thuis – bij voorkeur; hele bergen werk kan ik verzetten in mijn comfortzone. Datzelfde zie je bij katten. Zet er een doos naast en ze gaan erin zitten. Het liefst een krappe doos waar ze met hun dikke reet amper in passen. Je ziet ze dromen over wat er buiten die doos is, en komen zo tot de meest briljante inzichten. Katten leveren topprestaties in dozen. Haal ze eruit en ze gaan krabben. En zo is het met iedereen op kantoor.

Waarom zou je uit je comfortzone komen? Presteer je dan beter? Krijg je meer gedaan als je je bureau een paar dagen in het clubhuis van de Hells Angels neerzet, of als je voor de koelkast gaat werken met de deur open als je het koud hebt? Word je creatiever als je op het toilet van een internationale trein gaat zitten flexwerken, of bij de afdeling Sales? Ik dacht het dus niet.

Ik snap ook nooit waarom je per se uit je comfortzone moet komen om iets nieuws te gaan doen. Dat kan veel beter vanuit je comfortzone. Dat hele ‘over je grenzen gaan’: sowieso niet doen. Zeker in strak afgekaderde organisaties zit echt niemand te wachten op collega’s die over hun grenzen gaan. De geschiedenisboeken staan er vol mee: de ellende die ontstond na het overgaan, laat staan het verleggen van grenzen. Ik noem een Napoleon. Uiteindelijk zat hij op een warm eiland en mocht de rest van Europa de troep opruimen.

Ja, maar ‘je comfortzone wordt op een gegeven moment zo comfortabel, dat hij gaat knellen,’ las ik op een site. Nee, lieve mensen, een comfortzone kan niet gaan knellen. Dan is het geen comfortzone meer. Als je comfortzone gaat knellen, dan ben je er al uit. Dat gaat allemaal vanzelf, helaas. Daar heb je geen ‘kom eens uit je doos’-cursus voor nodig. Help mensen liever weer ín hun comfortzone te komen dan eruit. Mensen die je uit je comfortzone willen hebben, bedoelen: ga jij er eens uit, dan kan ik er lekker in.

Gaat niet gebeuren.

Zo kan het ook:

	‘Je zou eens uit je comfortzone moeten komen’: ga eens wat anders doen, we ergeren ons dood aan je.

	‘Uit je comfortzone komen’: nooit doen.






TACKELEN, PITCHEN EN INKOPPEN

Was er maar meer sport op kantoor

Getackelde problemen, ingekopte voorstellen, gemiste targets, superstrakke voorzetjes, loeischerpe pitches en dan óók nog al die mensen die gecoacht moeten worden in teams: ik voel me op kantoor geregeld of ik in een heel saai sportprogramma zit. Laatst zei iemand op Twitter: ‘Dit is Maarten, zeg maar de vliegende keep van onze organisatie, altijd lekker kort op de bal maar een echte teamplayer.’ Ik moest huilen.

Want er ís natuurlijk geen sport op kantoor. Ja, collega’s die práten over sport, díe zijn er. Die ‘hebben een-tweetjes’, ‘gooien balletjes op’, ‘leggen de lat hoog’, of ‘spelen op de man’. Als ik dat hoor, wil ik horden, over en rennen en de steeplechasebak in. Maar dat kan niet met die dikke van sales die altijd naast de plant met hydrokorrels staat te oreren dat hij op ‘het hoofdveld speelt’, dat ‘alle ballen op de content moeten’, en dat hij ‘dat project over de finishlijn moet brengen’.

Wás er maar sport op kantoor. In plaats daarvan hoor je de cholesterol razen op al die bureaustoelen. Zelfs bedrijfsuitjes vervetten. Had je vroeger nog wel eens paintball of een sponsorloop, tegenwoordig zijn er chocolaclinics, doen we Heel Holland Bakt, of gaan we naar zo’n kleinschalige bierbrouwerij met brouwers met baarden.

Wat me opvalt: hoe liever mensen in skyboxen en vipdorpen zitten, hoe meer ze in sportmetaforen praten. Het zijn vaak de collega’s die op zondag hun buikje in lycra hijsen en bitterballen gaan eten na het fietsen, die het hebben over ‘kopwerk doen’, ‘ergens met gestrekt been in gaan’ en ‘er een tandje bij zetten’ – op weg naar een nering met volledige vergunning.

Op zich is het logisch dat er op kantoor zoveel in sportmetaforen wordt gepraat. We zijn er al goed in getraind door Johan Derksen en Jack van Gelder. Elke week praten zij uren vol zonder dat er iets verandert aan de prestaties van onze nationale voetballers. Sterker nog, ik durf te beweren dat als we op kantoor wat minder over sport zouden praten, we ons voor elk ek en wk zouden kwalificeren.

Het vóelt dynamisch om het over sport te hebben, en het geeft houvast om kantoor als wedstrijd te zien. Sport heeft regels. Er wordt afgefloten als er vals wordt gespeeld, je hebt finishfoto’s, de mensen met doping worden er uiteindelijk altijd weer uit gevist en er is een helder einde aan de competitie. Dat is op kantoor niet.

Op kantoor gelden de keiharde regels van de jungle. Daar is niemand sportief, hebben de mensen die uit de wind gehouden worden het juist het zwaarst, is er geen scheidsrechter en zijn er allesbehalve winnaars. Als kantoor dan per se op iets met sport moet lijken, lijkt het nog het meest op zwemles waar je heel vroeg voor je bed uit moet en dan maar misselijk wachten tot je weer naar huis mag.

Ik zeg daarom: we stoppen met de sportmetaforen. Of we gaan in training of bij Jack van Gelder op een themakanaal.

Zo kan het ook:

	‘Ik ga mijn idee pitchen’: ik ga straks vertellen wat ik bedacht heb.

	‘Dat probleem ga ik straks tackelen’: dat probleem schuif ik voor me uit.






COREBUSINESS

Je corebusiness? Lekker van afblijven

Je zou het misschien niet zeggen als je er je kroket zit te eten, je nagels zit te knippen of de stukjes brood uit je toetsenbord schudt, maar ergens tussen de kapotte printers, de saaie PowerPoints en de niezende collega’s ligt de ‘corebusiness’ van je bedrijf.

Tenminste, dat hoor je vaak op seminars. De ‘corebusiness’ is hartstikke belangrijk, vinden ze daar, en elk bedrijf moet hem ‘definiëren’, ‘haarscherp’ of ‘helder’ krijgen – alle drie mag ook – omdat je anders ‘de regie kwijtraakt’ en ‘je leidende positie verspeelt’.

Weken, maanden, jaren zijn ze er soms mee bezig, al die bedrijven, met het formuleren van hun corebusiness – het kan een enorme zoektocht zijn, las ik op een managementsite. Sterker nog: ‘Door de waan van de dag vergeten we soms wie we werkelijk zijn en wat onze corebusiness is.’ Het blijkt bijvoorbeeld dat je zoveel dingen kunt ‘outsourcen’ dat je hele corebusiness verschrompelt en ‘je zicht op je primaire proces verdwijnt’.

Ik kwam ook een website tegen met een appelklokhuis. Die hebben een heldere corebusiness, appels. Als bedrijf kan dat ook, was de boodschap. Als je maar ‘focust op je kracht, tijdig anticipeert op je persoonlijke signalen, goed kijkt naar je toegevoegde waarde en veel strategische stappen zet indien nodig’.

Jongens, hou eens op met dat geleuter. Hoe moeilijk kan het zijn om je corebusiness te definiëren? Dat is toch gewoon waar je je geld mee verdient? Dus: ‘spullen verkopen’, ‘rioleringen repareren’ of ‘net doen of je ergens verstand van hebt en daarvoor heel veel geld vragen’. Heb je ooit een begrafenisondernemer of een bakker zijn corebusiness horen uitleggen?

Een corebusiness formuleren, dat is voor mensen met een fopbaan. Voor ‘senior external process division managers’ die op feestjes nooit precies kunnen uitleggen wat ze doen. Dat soort mensen zit op heidagen achter flipovers ‘mission statements’ te verzinnen met ‘empowerment’, ‘synergie’ en ‘faciliteren’ erin, en voor je het weet ga je die zitten lezen.

Dan dacht je dat je een krantje aan het maken was of een website, ik noem maar iets, hoor, maar dan schrijven zij dat je ‘branded content specialist’ bent en ‘proactief bezig met het maken van dedicated content voor verschillende platformen om relevant te blijven in een steeds veranderend medialandschap’.

De corebusiness? Ik zou zeggen: denk er niet te veel over na, anders word je misselijk. Het is ook gewoon niet gezond, al dat navelstaren. Maar het is ook gevaarlijk om op zoek te gaan naar je kern. Ja, het eerste stukje, dat is nog wel spannend. Met z’n allen in een onderzeeër en dan koffie, broodjes en wodka mee. Maar hoe dichter je bij het middelpunt komt, hoe heter het wordt. Kijk naar de zon, de aarde, of neem de dwergen uit de Tolkien-trilogie: die groeven zo diep mogelijk. Maar toen kwamen ze trollen tegen en balroggen, en gingen ze er allemaal aan.

Ik zou daarom zeggen: blijf liever een beetje weg bij de kern. Zoom liever uit en voel je vrij. De corebusiness is als een hart: krachtig, de motor, het belangrijkste wat je hebt, zeker.

Maar om het te laten kloppen moet je er niet te veel in peuren.

Zo kan het ook:

	‘De corebusiness definiëren’: opschrijven wat het bedrijf doet en wat iedereen al weet, maar dan in onbegrijpelijke, vage zinnen zodat niemand het meer snapt.

	‘De corebusiness herdefiniëren’: we moeten het helemaal anders gaan doen, anders gaan we failliet.






UITROLLEN

Zal ik jou eens even uitrollen?

Van alle jeukwoorden op kantoor moet ik om ‘uitrollen’ altijd het hardst lachen. Dat iemand zegt dat hij iets gaat ‘uitrollen’, maar dat dan nergens tapijt, pleepapier, pizzadeeg of behang te bekennen is – kan het maller?

Zo kwam ik op het web een fitnessketen tegen die de ‘Salesforce Service Cloud gaat uitrollen’, trof ik allerlei mensen die ‘nieuwe eindgebruikersprogramma’s gaan uitrollen’ en werd er ‘commerciële ondersteuning gevraagd bij het (nog??) verder uitrollen van de afdeling Media solutions’ – en dan maar duimen dat overal tabletjes tegen wagenziekte aanwezig zijn.

Maar het allermalst is natuurlijk de ‘uitrol’ – het zelfstandig naamwoord van uitrollen. Een soort koprol, maar dan leniger (denk ik). Zo zochten ze ergens een docent die verantwoordelijk moet worden voor ‘de actieve uitrol van een van de vier speerpunten binnen de faculteit’ – dan hoop je maar dat er een verbanddoos aanwezig is.

Ook gezien: de ‘wereldwijde uitrol’, de ‘risicovolle uitrol’, de ‘succesvolle uitrol’, de ‘kansrijke uitrol’ en de mooiste: de ‘massale uitrol’, hoewel je er natuurlijk weer niet aan moet denken dat je eronder komt.

Jongens, hou eens op met uitrollen op kantoor – het slaat nergens op. Want wat doe je als je iets hébt uitgerold? Rol je er dan weer iets nieuws overheen, of ruim je de oude rommel eerst netjes op? Sommige bedrijven zeggen: we zijn een concept aan het uitrollen, elke dag opnieuw. Maar zo werkt het natuurlijk niet. Je kunt niet aan het uitrollen blijven – op een gegeven moment is de rol afgerold. En dan?

Ik vraag het me in elk geval altijd af: hoe het met al die ‘commerciële strategieën’, ‘merken’, ‘internationale ambities’, ‘partnerkanalen’ en ‘pilots’ is die in het verleden allemaal zijn uitgerold. Rollen die nog steeds, of liggen die inmiddels platgetrapt achter de plinten?

Het is ook gewoon te moeilijk op kantoor, uitrollen. Ik ben bang dat mensen dat onderschatten, maar iedereen die wel eens vloerbedekking gelegd heeft, weet dat je bij het uitrollen áltijd gedoe hebt om geen hobbels te krijgen. En als je niet uitkijkt (en wie doet dat nou op kantoor?), rolt ie ook nog de verkeerde kant op.

Je moet ook eigenlijk de hele ruimte leegmaken voor je iets gaat uitrollen, en het vervolgens millimeter voor millimeter doen, vooral aan het begin, omdat je anders aan het einde van je uitrol een enorme afwijking krijgt. Maar in de praktijk is daar natuurlijk nooit tijd voor op kantoor, moet het gewoon langs en over de bureaus, de printers en de kroketten, en ligt alles weer scheef – en je krijgt het natuurlijk nooit meer netjes terug op de rol.

En dan is er nog de teleurstelling ná de uitrol. Want alleen de mensen die de boel uitrollen weten precies wat er in die rol verborgen zit. De rest ziet het pas als ze uitgerold zijn met hun rode loper. En iedereen er met zijn modderpoten overheen komt stampen.

Uitrollen is het nieuwe doorpakken, zei een van mijn dierbare twitteraars. Maar ik zeg: we stoppen híer met die rol. Want hoe spannend en dynamisch het ook klinkt om sámen iets uit te rollen – uiteindelijk gaat uitrollen over in platwalsen en geloof me, daar wil niemand bij zijn.

Zo kan het ook:

	‘Hij is verantwoordelijk voor de actieve uitrol van de speerpunten binnen de faculteit’: hij moet uitleggen wat de faculteit doet.

	‘Komende maandag begint de massieve uitrol’: komende maandag beginnen we.






STRESS

Stress is voor losers

Wat mij dus opvalt: hoe het woord ‘stress’ is gedevalueerd op kantoor. Als je denkt dat de Braziliaanse real in een vrije val is geraakt, moet je eens kijken wat ‘stress’ tegenwoordig nog waard is: iedereen heeft het, iedereen krijgt het of is er net van terug. Er zijn zelfs al mensen die twee dagen per week werken en stress hebben.

En er zijn ook zoveel soorten stress tegenwoordig! Zo is er ‘presentatiestress’, dat je een piepende fluitketel wordt als je een microfoon voor je hoofd krijgt, ‘lawaaistress’ voor de jongens met baarden die hun koptelefoon zijn vergeten en ‘informatiestress’ waar je écht zo snel mogelijk álles over moet lezen, nú, anders ben je te laat.

Ik kwam ook ‘verkoop stress’ tegen op internet, wat mij een enorm goede tip leek om van je stress af te komen, maar dat bleek ‘verkoopstress’ te zijn en daar heeft vooral de afdeling Sales last van.

Jongens, ik zeg het maar meteen: stress is voor losers, zeker op kantoor. Stress is voor onzekere mensen die tekstjes van de dalai lama op Facebook zetten. Ja, voor de jonkies op kantoor is het misschien nog van belang om net te doen of je gestrest bent en steeds te zeggen: ‘Ik ben even stressen’ of: ‘Ik heb nu even een stressmomentje.’ Maar mensen boven de dertig, kom op, zeg. Als die nog stress hebben, betekent dat gewoon dat ze niet kunnen organiseren.

Rennen en stressen is zinloos, alle ervaren kantoortijgers weten dat. Stress is zwakte. Ze hebben het laatst ook op de snelweg uitgerekend: dat het 0,4 minuut uitmaakt of zo of je 100 of 130 kilometer per uur rijdt. Zo is het ook op kantoor: van stress komt het werk echt niet eerder af.

Voordat iedereen nu weer begint te gillen dat ik al die arme burn-outmensen beledig: ik heb het over stress qua wóórd. Het is het grootste bedrog ever. Ik heb het even opgezocht, maar stress in de betekenis van ‘overspannen door werk’ bestaat pas sinds 1955. De Vikingen, Mart Smeets, Winston Churchill? Nooit stress gehad blijkbaar. De stress deed op kantoor pas zijn intrede toen de vrouwen er een steviger poot aan de grond begonnen te krijgen – maar dat laatste kan natuurlijk ook toeval zijn.

Weet je wat ik denk? Dat al dat gepraat over stress pas écht begonnen is met de opkomst van de ‘mindfulness’ en het stressballetje om in te knijpen als je stress hebt. Mindfulness, nog zo’n jeukwoord. Dat is dat je in het heden moet leven. Als je érgens gestrest van wordt, is het wel van in het heden leven, hou eens op, zeg.

Hele pakketten kun je tegenwoordig kopen met ‘mindful inspiratie’. Ik kwam een site tegen waarop een box werd aangeboden ‘met opdrachten, kaartjes met quotes, oefeningen, meditaties, schriftjes vol uitleg, geheugensteuntjes en wijsheden van grote en kleine denkers’ om je hoofd mee vol te proppen als je gestrest bent zodat je totaal overspannen van de ontspanning in een perpetuum mobile van ellende terechtkomt. Stress is trouwens ook vaak gewoon een excuus om veel chips en ijs te eten als je thuiskomt.

Ik zou dan ook zeggen: we stoppen met die stress op kantoor. Alleen de mensen die geen baan hebben, die gepest worden, ziek zijn of een dierbare hebben die ziek is, díe hebben stress. De rest met zijn oud-en-nieuwstress, kerststress, treinstress, januaristress, printerstress, functioneringsstress, sportstress, kledingstress, powerpointstress, salarisstress, afvalstress, verjaardagsstress en kookstress? Die hebben geen stress.

Die zijn aan het leven.

Zo kan het ook:

	‘Ik heb printerstress’: kun jij even nieuw papier in de printer doen?

	‘Ik heb vakantiestress’: ik wil heel graag vertellen waar ik dit jaar op vakantie naartoe ga.






REGIE, REGIEROLLEN EN ACTEREN

Pak jij de regie even?

Ik ben dol op film, dus ik werd behoorlijk opgewonden toen ik voor het eerst op kantoor hoorde over ‘de regie pakken’, ‘de regie voeren’, ‘de regie missen’ en ‘de regie versterken’. Helemaal toen óók nog bleek dat mensen op kantoor niet alleen regisseren, maar ook ‘acteren’, en dat dan ‘vanuit verschillende rollen’. Ik zette de popcorn alvast klaar in het afdelingskeukentje.

Groot was mijn teleurstelling toen bleek dat ‘acteren’ op kantoor slechts een gewichtig woord is voor ‘iets doen’. Neem de zin: ‘Een bestuurder moet snel acteren als er onzekerheden ontstaan.’ Dat betekent dat de baas iets moet doen omdat het anders gierend uit de klauwen loopt.

Alles met ‘regie’ vond ik een stuk ingewikkelder. Ik las bijvoorbeeld – wist ik nog niet – dat allerlei mensen op kantoor de regie kunnen voeren. Zo zag ik in de managementliteratuur beleidsmedewerkers, project- en programmamanagers en ketenregisseurs de regie voeren. Toen dacht ik: iemand die de regie voert, is blijkbaar niet altijd de baas. Ik kan me namelijk niet voorstellen dat beleidsmedewerkers ergens de baas van zijn.

Premier Mark Rutte zei ooit dat hij ‘overal in het proces’ heeft gedaan wat hij moest doen ‘vanuit mijn regierol’. Wacht even. Een regieról? Ben je dan regisseur, of sta je dan te acteren?

Ik kwam ook ergens de ‘regiegemeente’ tegen. Echt. Dat is een gemeente ‘die taken uitbesteedt en meer op afstand gaat sturen’. Nou lijkt het me al niet verstandig om met een hele gemeente tegelijk te gaan regisseren – sturen is blijkbaar hetzelfde als regisseren – maar het lijkt me al helemaal niet slim om dat op afstand te gaan doen. Dan staan de politici op het toneel en ligt de regisseur thuis met een borrel op de bank?

Zo verklaarde ik tenminste de ‘horizontale regie’ waarover ik las. De ‘verticale regie’ is misschien dat de regisseur de moeite heeft genomen van de bank af te komen.

Wat wel steeds terugkomt in alle regieliteratuur: dat het niet vanzelf gaat. Er blijken ‘veel tegengestelde belangen bij het regisseren’ en allemaal ‘snijvlakken’ waarop de regie gevoerd moet worden. Wat je in elk geval moet vermijden bij de regie is ‘matrixsturing’. Ik heb geen flauw idee wat dat is, maar misschien hebben jullie er iets aan.

Jongens, ik snap het heel goed, dat jullie willen regisseren. Eronder gaat natuurlijk een diep verlangen schuil om in plaats van die collega met roos op de schouders eindelijk eens Scarlett Johansson te mogen regisseren of Ryan Gosling. Wat men thuis niet krijgt, probeert men vaak op het werk. Daarom hebben we het over ‘podium’, ‘voor de bühne’, ‘spotlights’ en ‘shinen’ op kantoor.

Maar de enige die de regie heeft, is de baas – hij hoeft dus geen regie te pákken – en die raakt hij alleen kwijt als te veel sukkels zich ermee bemoeien, als hij eruit geschopt wordt of als hij door de zijdeur afgaat.

Behalve de baas kan dus iedereen stoppen met al die regie op kantoor, óf we gaan échte regie voeren. Dus dat er blockbusters uitkomen, special effects, actie, romantische komedies, ondertiteling, bodydoubles, figuranten, vieze films en kostuumdrama’s met pruiken en hoepelrokken zodat iedereen in pak naar kantoor komt.

Kunnen we eindelijk gaan acteren.

Zo kan het ook:

	‘Ik heb altijd gedaan wat ik moest doen, vanuit mijn regierol’: ik heb altijd op tijd gezegd wat er moest gebeuren/ik heb altijd mijn best gedaan, maar ik wil dat net iets interessanter zeggen.

	‘We moeten nu snel acteren’: we hebben het laten versloffen, dus ik gebruik nu het woord ‘acteren’ om net te doen of we nu harder ons best gaan doen.






EEN BEWOGEN JAAR

Een nieuwjaarsspeech zonder jeukwoorden

Lieve mensen, als er érgens een moment is dat de jeuk kan toeslaan in de kantoorjungle, dan is het wel op en rond de feestdagen, en dan vooral tijdens de nieuwjaarstoespraak van de baas.

De ‘drempel van het nieuwe jaar waarop we weer met z’n allen staan’ de ‘onzekere tijden’ die altijd weer opduiken, de ‘ontwikkelingen die elkaar in razendsnel tempo opvolgen’, de ‘uitdagingen’ die vooral ‘kansen’ zijn. De ‘inzet’ waarvoor we ‘bedankt’ worden, ‘de voortzetting van de inspirerende samenwerking’ waarnaar wordt ‘uitgekeken’. Maar ook de ‘ups and downs’ die achter ons liggen, hoe ‘bewogen’ het jaar weer was, en hoe goed het is, ‘juist nu’, om ‘vooruit te kijken’, maar bovenal ‘terug’ om alle ‘toppers in het zonnetje te zetten’. Man man man. Mag het een keer zonder jeukwoorden?

Dus zonder die drempel waar we met z’n allen weer op staan, elk jaar weer. Alsof je in de bijkeuken staat. Denk eens wat groter, wat bolder where no one dared to go before, bazen van Nederland. Zorg voor een springplank, een lanceerplatform of een schietstoel waarmee we het nieuwe jaar in worden geslingerd. Dan kom je al heel anders bij de mensen binnen.

Ik wil ook geen ‘bewogen jaar’ meer horen. Het is áltijd een bewogen jaar. Onbewogen jaren zijn er sinds de vernietiging van de dinosaurus niet meer geweest op aard’, met uitzondering misschien van 1954. Je mag alleen ‘bewogen jaar’ zeggen in je speech als je erbij gaat huilen.

Sowieso een goede tip voor bazen, om te gaan huilen tijdens je nieuwjaarsspeech. Oscarwinnaars doen het ook, het maakt indruk, je laat zien dat het je wat kan schelen en ze durven geen boe te roepen als er iemand op het toneel huilt.

Dan het ‘vooruit en achterom kijken’: mag dat ook weg? Achteruit: dat weten we helaas allemaal nog, en vooruit: weet jij veel wat er allemaal tussen de printers ligt te wachten – wees blij dát je het niet weet. Laten we in plaats daarvan eens opzij kijken, juist ja, naar elkaar! Dat is voor heel veel mensen even schrikken, maar dáár is de liefde het komende jaar van te verwachten, jongens. Bovendien kun je dan laten zien waar jij als baas de hele tijd op uit zit te kijken.

Wat ook weg kan: ‘Zonder jullie inzet was het niet gelukt.’ Dat valt nog maar te bezien, hè, of het zonder onze inzet was gelukt. Want we kunnen het niet testen en bovendien lukt het al jaren prima zonder onze inzet. Ik wil ook geen mensen meer genoemd hebben in zo’n speech. Allereerst omdat ik zelf nooit genoemd word, maar ook omdat het niet nodig is. Als je een goede baas bent, heb je allang tegen de toppers gezegd dat ze toppers zijn.

‘Kansen en uitdagingen’ tot slot mogen ook met de vuilnisman mee. Als ik dat hoor, denk ik aan ikea, aan de Ardennen, of aan de spits in de trein.

Wat blijft er dan nog over van al die nieuwjaarsspeeches, mevrouw de kantoorexpert, hoor ik jullie nu vragen. Precies. Wat blijft er dan over?

Daar ben ik dus ook heel benieuwd naar.

Hoe het ook kan

Bedank allereerst de mensen van sales. Zij verkopen alles wat je in elkaar prutst, daar mag best even een minuut voor genomen worden. Ga ook even goed staan voor alle camera’s en smartphones. Dan sta je al lekker positief op Facebook en Twitter met onscherpe foto’s.

Neem vervolgens een kwartier voor de afdeling ict. Zonder hen zou de tent sowieso dicht kunnen – mét hen ook natuurlijk, maar daar gaat het nu even niet om. Neem daarna een flinke borrel, trek je stropdas af en wees eerlijk. Zeg dat je al jarenlang maar wat aanklooit en dat dat tot nu toe best goed uitpakt, en kondig daarna aan dat je straks iedereen zult zoenen. Dat geeft een gezonde spanning in de zaal.

Schep niet op over hoe goed het gaat terwijl iedereen net een lousy kerstpakket heeft gehad, zorg dat je er niet gaat staan met een poepbruin hoofd van je Antillenvakantie en stop ruim voordat je oksels gaan doorlekken. Zorg dat je verstaanbaar bent, vertel een liefdesverhaal waar iedereen warm van wordt en vermijd punten op de horizon: die maken je publiek onrustig omdat ze dan over je hoofd gaan turen.

Maar het allerbeste advies is natuurlijk: doe eens géén nieuwjaarsspeech. Gewoon, hop, meteen door naar de borrel. Al dat gezeur over ‘ik hou het kort’: dóe dat dan ook; gaan we anders dood of zo?

Vraag liever de knappe stagiair disconummers en kattenfilmpjes te draaien op een groot scherm. En als je tóch zo nodig moet speechen, bied dan je ontslag aan. Heb je geluk, dan vragen ze of je wilt blijven, doen ze niks, dan kon je toch al beter weg.

Wat ik eigenlijk wil zeggen, lieve bazen van Nederland: dit is je kans om een memorabel moment neer te zetten – gá daar dan ook voor. Zet een champagnefontein neer en een karaokemachine en zing ‘Amazing Grace’ – denk Obama.

Verplichte nummers hebben we rond de feestdagen al genoeg.

Zo kan het ook:

	‘We staan op de drempel van een bewogen jaar’: het jaar is voorbij, maar dat wisten jullie al/we staan even stil voordat we gaan drinken.

	‘Zonder jullie inzet was het niet gelukt’: zonder jullie inzet was het misschien ook wel gelukt.






PROFESSIONAL

Ben je een professional of een prutser?

Van alle jeukwoorden op kantoor is het woord ‘professional’ wat mij betreft een van de grootste mysteries. Want de mensen van wie ík denk dat ze het zijn, zijn meestal stagiair, terwijl de grootste prutsers ‘professional’ op hun visitekaartje hebben staan.

Misschien is een professional iemand die ergens in gespecialiseerd is, of iemand die iets doet vanuit zijn professie – iemand die geld krijgt voor zijn werk. Maar als dat zo is, is iedereen een professional, want we zijn allemaal wel ergens in gespecialiseerd, en we krijgen allemaal geld voor wat we doen op kantoor. Bovendien: als je ziet wíe er allemaal betaald worden op kantoor – die kun je toch niet allemaal professionals noemen? Lijkt mij.

Of is de ‘professional’ misschien bedacht om een onderscheid te maken met klungels? Dus iets als: we hebben hier in huis zowel amateurs en prutsers áls professionals? Maar wie zijn die amateurs dan? En weten die mensen dat, of worden ze doodgezwegen?

Ik krijg er in elk geval een ‘geheim genootschap’-gevoel van: ben ik nou wél of niet een professional? En wie bepaalt dat? Dat zou ik wel willen weten. Dan kan ik die persoon of personen – het is waarschijnlijk een focusgroep, een stuurgroep of een klankbordgroep die dat bepaalt – bellen om te vragen of ik het ben.

Ik denk trouwens niet dat ik een professional ben, hoor, want ik hoor heel vaak: ‘Doe eens niet zo onprofessioneel, Japke-d.’ Maar het is me nooit recht in het gezicht gezegd: je bent geen professional, dus ik zou het nog steeds kunnen zijn.

Laten we voor het gemak aannemen dat een professional iemand is die ergens verstand van heeft, die iets goed kan. Maar dan zit ik dus alweer meteen met de term ‘young professional’. Als je al professional kunt zijn als je heel jong bent, wat ben je dan als je oud bent? Sterker nog: ‘old professionals’ zijn er niet eens. Wel oud-profs, maar dan kom je bij Johan Cruijff terecht en dat lijkt me een apart hoofdstuk waard, sterker nog, die staat verderop in dit boek te shinen.

Wat een hele geruststelling is: er bestaan cursussen ‘leiding geven aan professionals’. Dus als je geen professional bént, kun je in elk geval nog aan hen leren leiding geven. Wat ik daarbij wel jammer vind, is dat er geen cursus ‘leiding geven aan amateurs’ op kantoor is. Terwijl juist daar wel een professionele boost welkom zou zijn – dat heet overigens ‘professionalisering’ of ‘een professionaliseringsslag maken’.

Als manager kun je helaas geen professional zijn. Ik lees namelijk overal over ‘hr-professionals én managers’. Ik lees nergens ‘manager-professionals’. Of het moet zo zijn dat álle managers professionals zijn. Maar dat lijkt me ook weer niet. Hahaha. Echt niet.

Bij die hr-professionals heb ik overigens nog een leuke anekdote. Ik belde er ooit een toen mijn verwarmingsketel stuk was. Komt hij langs, rechtstreeks van een congres voor leidinggevende hr-professionals waar hij de hele dag cv’s had bekeken, kon hij alleen over ‘visie, dialoog, verbinding en uitfaseringstrajecten’ praten. Na een halfuur werkte de cv nóg niet.

Want dat is het natuurlijk wel een beetje met professionals: als je het woord googelt op afbeeldingen, krijg je vooral mensen die lachend in pak in groepjes met hun armen over elkaar staan.

Het is dus in elk geval heerlijk om een professional te zijn.

Zo kan het ook:

	‘We gaan een professionaliseringsslag maken’: we stoppen met de geintjes op kantoor en het wordt een stuk saaier.

	‘We willen aantrekkelijk zijn voor young professionals’: we zoeken jonge mensen die denken dat ze beter zijn dan andere jonge mensen.






200 procent

Ga jij er ook voor de volle 200 procent voor?

Als je goed luistert, kun je ze hóren ruisen op kantoor: de cijfers, percentages, graden, procenten en quota. De targets voor q1 en q3; de ‘90’, ‘180’ en ‘360 graden-feedbacks’. De daling van het ziekteverzuim, de aantallen ‘unieke bezoekers’, de volle 100, 200 of zo je wilt 1000 procent waarmee we er allemaal weer voor gaan (bij sales heet dat commitment). En zo ruist het maar door.

Ik kwam op het web een bericht uit 2011 tegen waarin stond dat de laatste 30 jaar de lonen van het Britse topkader met 4000 procent gestegen zijn – kijk, daar heb je zo’n zin die mensen graag gebruiken op kantoor. Het gaat er nu even niet om of het klopt wat er staat, het gaat erom dat het cijfers zijn, en uiteindelijk is dat natuurlijk ook het enige wáár het om gaat op kantoor.

Om hoeveel krantjes er worden verkocht, hoeveel boeven er worden gevangen, hoeveel luiers, shampooflessen en declarabele uren er worden weggezet: allemaal om aan het einde van de maand de salarissen (de koning onder de cijfers op kantoor) te kunnen betalen.

Nu is de tragiek van cijfers op kantoor dat de cijfers waarom het gáát te weinig worden gemeten. En dat als ze gemeten worden, ermee gelogen wordt – denk aan de pijlen die altijd fier naar rechtsboven wijzen in PowerPoints van de directie. De cijfers die wél kloppen, worden meestal geheimgehouden. Want dat is natuurlijk het probleem met getallen op kantoor: het is nooit genoeg. Als compensatie worden er cijfers gebruikt die onzin zijn.

In reclames lachen we erom als iets ‘40 procent schoner wast’ of ‘de rimpels met 23 procent vermindert’, maar op kantoor vinden we het ineens normaal dat je klanttevredenheid in procenten kunt meten. Het is ook een beetje als de schaal van Richter. We weten precies hoe zwaar de beving was, maar ondertussen is alles ingestort en staan we machteloos om de volgende klap te voorkomen. Als je geen flauw idee hebt, kun je het altijd nog in een cirkeldiagram laten zien.

Neem ook dat gepraat over 1+1=3. Ik hoor het geregeld volwassen mannen zeggen die ergens de baas zijn. Dat noemen ze synergie. Maar ik word er een beetje nerveus van dat mensen die over salarissen gaan niet eens 1+1 kunnen optellen. Die trekken net zo makkelijk de dertiende maand van je loonstrook af.

Hetzelfde geldt voor al die collega’s die steeds boven de 100 procent uitkomen. Ik hoorde laatst iemand zeggen dat innovatie 20 procent kennis is, 40 procent ‘beweging’ en 100 procent doorzettingsvermogen. Lieve mensen, 160 procent bestaat niet in deze context. Of het moet irritatie zijn. En iedereen die het blijft zeggen, moet voor straf bij elke 360 graden-feedback 576 graden doen.

Al helemaal onzin natuurlijk, die 360 graden-feedback. Want die feedbackers die er allemaal op gericht zijn jouw werk te verbeteren, staan echt niet in een cirkel om je heen, hoor. Stiekem kletsen achter je rug zul je bedoelen. Bovendien las ik ook ergens dat een 360 graden-feedback een nulmeting is. Jongens, wat is het nou?

Wat ik bedoel: getallen zijn de lianen van de kantoorjungle. Lantaarntjes van hoop op de lange, gevaarlijke weg naar q3. Maar als we niet oppassen, laten we ons in slaap sussen door de pieken en dalen van al die cycli en wordt het een cijferbad van abstracties waar je op kunt drijven en wegdromen.

Waar je in verdrinkt als het allang te laat is.

Zo kan het ook:

	‘Ik ga er met de volle 200 procent commitment voor’: ik moet nu nog even mijn kinderen naar de hockey brengen, maar morgen ben ik er weer.

	‘Ik wilde je inplannen voor de 360 graden-feedback’: we zullen jou binnenkort eens even goed de waarheid zeggen met z’n allen, mister.






JEUKWOORDEN OP LINKEDIN

Ben jij ook zo’n gedreven en ambitieuze teamplayer?

Wat zo grappig is: er blijkt dus een dag in het jaar te zijn waarop de meeste mensen hun LinkedIn-profiel updaten, zo heeft LinkedIn onderzocht. Het hele jaar wordt er natuurlijk gesleuteld aan die profielen. Dan krijg je ineens een mail dat je je naaste collega moet feliciteren omdat hij naast ‘young communicatie-professional’ nu ook ‘performance-expert’ is. Maar er is dus een dag in het jaar dat duizenden mensen tegelijk dat soort dingen bij elkaar verzinnen op hun profiel. Meestal ergens in januari. Waarom juist dan? Misschien een goed voornemen voor het nieuwe jaar, denkt een woordvoerder van LinkedIn.

Je ziet ze zitten, al die mensen. Net als jij ook zo vaak hebt zitten zwoegen op je cv. Ik sta zelf uiteraard ook op LinkedIn. Vroeger was ik een ‘analytische nieuwscoördinator’, een ‘ondernemende nieuwsprofessional zonder 9 tot 5-mentaliteit’, een ‘gedreven teamplayer’, een ‘strategische, talentvolle, ondernemende, flexibele en bovenal creatieve tekstadviseur’. Maar tegenwoordig ben ik gewoon ‘rockstar, goeroe en kantooramazone’ en dat bevalt me prima.

Want weet je, al dat ‘gemotiveerd, gedreven en professioneel’ en zo, dat is iedereen al. Sterker nog, LinkedIn noemt dat ‘buzzwords’, woorden die niets meer zeggen. Inderdaad, jeukwoorden.

LinkedIn heeft zelf ook een beetje last van jeukwoorden, want het vindt dat we met z’n allen beter moeten nadenken over onze ‘personal brand and branding’. Maar dat betekent gewoon dat je jezelf beter moet neerzetten en daar ben ik het helemaal mee eens.

Neem bijvoorbeeld die mensen die zichzelf ‘flexibel’ noemen. Is dat een goede eigenschap? Of betekent het dat je met alle winden meewaait? Of die ‘9 tot 5-mentaliteit’ die zo’n slechte eigenschap zou zijn. Mij lijkt het juist wel handig om er van 9 tot 5 te zijn, want dan zijn de meesten van je collega’s er ook.

Ik weet ook heel vaak niet wat al die jeukwoorden betekenen. ‘Strategisch’, is dat dat je vooruitkijkt? Of dat je de hele tijd op het baantje van je baas zit te loeren? En is het wel handig om strategisch te zijn als je baas geen visie heeft?

Hetzelfde geldt voor ‘ondernemend’ – kún je eigenlijk wel ondernemend zijn als je werkt voor een manager? Of ‘gedreven’? Ik zou zeggen: dan moet je er wel bij zetten waarin je gedreven bent. Datzelfde geldt voor ‘prestatiegericht’. Dan wil ik weten over welke prestatie we het hebben voor ik zo iemand aanneem.

‘Hbo-denkniveau’, ook al zo’n onzin. Volgens mij is het namelijk belangrijker wáár je aan denkt dan op welk niveau je dat doet. Of dat je ‘snel kunt schakelen’. Het lijkt mij dat daar even ‘op het juiste moment’ bij moet, omdat het anders best irritant is voor je collega’s. ‘Doortastend en hands-on’ tot slot: liever hands-off, mensen, zeker op kantoor.

Maar het lastigst van al die woorden is dat je het natuurlijk helemaal niet van jezelf kunt zeggen. Ik denk dat je beter je collega’s je profiel kunt laten maken. Of de collectanten die bij je aan de deur komen. Of je moeder. Dan ben je misschien ‘die lul van sales’ of ‘die onzekere, starre, schuwe, asociale lieverd’ die een nieuwe uitdaging zoekt. Maar dat is wellicht juist waar zo’n bedrijf naar snakt tussen al die gemotiveerde, betrokken, verantwoordelijke en professionele experts.

Zo kan het ook:

	‘Creatieve teamplayer met een hands-on-mentaliteit’: grappenmaker die graag met mensen samenwerkt en aan hen zit.

	‘Doortastende performance-expert die zijn personal branding niet uit het oog verliest’: idem, maar dan iemand die het beter verkoopt.






PASSIE

Ik vind het onsmakelijk, al die passie op kantoor

Vroeger, toen ik veertien was, haalde ik mijn ‘passie’ uit de Bouquetreeks. O, de passie. Die kwam als hij ‘eindelijk zijn arrogante masker liet vallen’, hij zijn ‘hoekige kaaklijn vertrok in een grimas van emotie’, er een ‘waas van begeerte over zijn donkere ogen kwam’, en hij haar in ‘zijn mannelijke armen nam’ – ik zeg het nu even uit mijn hoofd, dus het kan zijn dat ik de volgorde verkeerd heb onthouden.

Ik weet niet wát er gebeurd is, maar tegenwoordig is er ook passie op kantoor. Ik weet nog goed toen ik het voor het eerst hoorde. Het was een verkoopster van een it-systeem voor vakantiedagen en ‘mijn passie’, zei ze, ‘is het snijpunt van hr en it’. Een fetisj, dacht ik toen nog, maar heden ten dage heeft iedereen passie.

Zo is er ‘passie voor sales’, ‘passie voor communicatie’, ‘passie voor matrixsturing’, ‘passie voor focus’ en dat is nog maar wat ik in drie minuten bij elkaar googelde.

Laatst zei iemand dat de passie naar kantoor kwam toen hij verdween uit de slaapkamer, maar ik denk dat het ergens in de jaren negentig begonnen is toen Paul Jambers nog op tv was en hij bijzondere Vlamingen filmde die: [zet Vlaams accent op] ‘overdag een eenvoudige boekhouder’ waren maar ‘’s nachts hun passie voor spreadsheets’ uitleefden.

Inmiddels zit de passie zelfs in karnemelk, zo noteerde mijn medestrijder tegen de holle frasen en jeukwoorden Teun van de Keuken al eerder in zijn column in de Volkskrant. Hij ontdekte brood met passie, autoverzekeraars met passie, een plantenkweker met een passie voor prei – er blijkt zelfs een heel concern te zijn met een ‘passie voor media’, godbetert.

Jongens, ik denk dat iemand het moet gaan zeggen en dan ben ík het maar, maar we gaan ermee stoppen, met al die passie buiten de intieme sfeer. Ik gun iedereen zijn lolletje, maar ik vind het te plat geworden. Het is ook doodvermoeiend, al die mensen die de hele dag in een opperste staat van opwinding rondlopen. Maar ook doodeng: al die passie zal op een gegeven moment toch érgens heen moeten, denk ik dan.

Ik vind het ook gewoon onsmakelijk, get a room, zeg. Neem die collega met een passie voor spreadsheets. Zit-ie daar te blozen achter zijn Excel. ‘Nog iets leuks gedaan dit weekend?’ ‘Ja, even al mijn databases een grondige beurt gegeven.’ Call me old fashioned, maar ieuw. Bovendien: what’s next op kantoor? Hartstocht, tantra, massages, ontlading?

Maar het ergst: iedereen boven de 27 weet wat er gebeurt met passie – juist, die dooft uit, dat lees ik tenminste altijd in de Linda. En wat doe je als de passie weg is, ga je dan ook op kantoor zitten als in een uitgeblust huwelijk, of moet je dan weer een nieuw, jonger baantje?

Jongens, wat is er mis met je werk gewoon ‘leuk’ vinden? Daar hoeven wat mij betreft écht geen tissues aan te pas te komen. Mensen die het op kantoor steeds over passie hebben, zijn óf binnen drie maanden uitgeblust, óf komen thuis iets te kort, óf staan alles te faken.

Zo kan het ook:

	‘Ik heb een passie voor communicatie’: ik vind het heel fijn om veel aan het woord te zijn en om veel mailtjes te sturen.

	‘Mijn werk is echt mijn passie’: ik vind mijn werk harstikke leuk, man.






SORRY

Waarom vrouwen de hele dag ‘sorry’ zeggen

Waar ik op kantoor dus echt helemaal jeukerig van word, is dat ge-sorry de godganselijke dag. ‘Sorry, maar ik zet even het raam open’, ‘sorry, maar ik haal even koffie’, ‘sorry, maar ik heb gisteren tien tenen knoflook gegeten’, ‘sorry, maar ik heb open tbc maar ga toch tegenover je zitten blaffen’. Hou daar eens mee op.

Niet alleen omdat iedereen de volgende dag gewoon doorgaat met waar vandaag sorry voor is gezegd, maar bovenal omdat het vooral vrouwen zijn die het de hele dag zeggen en dat is niet goed voor ze. De mooiste die ik ooit uit een vrouwenmond hoorde was: ‘Sorry dat ik het zeg, maar het spijt me.’ Ik bedoel maar: vrouwen verontschuldigen zich nog als ze tegen een glazen deur aanlopen, of tegen een glazen plafond for that matter.

Met al dat ge-sorry sla je jezelf onnodig dood en neutraliseer je elke sprankeling. Alsof je een eerste date begint met ‘let maar niet op mij’. Mannen zijn zuinig op hun sorry’s en zo hoort het. In een kamertje apart willen ze nog wel eens sorry zeggen, of onder de douche of dekens. Maar als iedereen het kan horen? Ze hakken nog liever de kop van hun hond eraf.

Laatst zei een mannelijke collega die iets had verstierd: ‘Mijn hersens werkten even niet goed.’ Schitterend. Je kunt beter een brein hebben dat even niet werkt dan één keer sorry zeggen. Vraag maar na bij vvd-ministers.

Er is een enorme berg aan literatuur over redenen waarom vrouwen zich verontschuldigen, dat jullie niet denken dat ik dit zit te verzinnen. Het komt er in het kort op neer dat vrouwen vaak sorry gebruiken als stootkussentje, om niet te hard over te komen. Want harde vrouwen worden als incompetent gezien. Ik wist het ook niet, maar vrouwen horen zacht te zijn.

Maar zachte vrouwen worden óók als incompetent beoordeeld. Je kunt erover janken, en dat heb ik net ook even gedaan toen ik dit tikte, maar het is zo, dús gaan we het veranderen want anders zitten we tot het eind der tijden met louter dikke mannen van vijftig aan de top.

De oplossing – want ja, vrouwen kunnen niet zomaar een punt maken zonder een oplossing te geven, anders zeuren ze – is eenvoudig. We stoppen met sorry zeggen en gaan in plaats daarvan ‘geen sorry’ zeggen. Dus: ‘Ik zeg geen sorry, én ik zet even het raam open.’ Of: ‘Ik zeg geen sorry, én je kletst uit je nek.’ We stoppen dus ook meteen met het jeukwoord ‘maar’, we zijn nou toch bezig.

De ‘geen sorry’ heeft vele voordelen. Het is een relativering, dus we zijn nog steeds zacht, maar ook weer geen zacht ei door dat ‘geen’, dus tóch competent! Datzelfde principe gaan we ook toepassen op andere, typisch vrouwelijke jeukzinnetjes als ‘ik heb er natuurlijk geen verstand van, maar…’ en ‘het ligt misschien aan mij, maar…’. Dat wordt: ‘Ik heb er veel verstand van en daaróm…’ En: ‘Het lígt aan mij, mensen, anders zou ik het niet zeggen.’

Van ‘ik denk dat…’ maken we ‘ik weet’. Want we wéten het gewoon, anders zaten we wel thuis.

Laten we afspreken dat vrouwen zich alleen nog maar verontschuldigen als ze iemand zwaar lichamelijk, psychologisch, financieel of technologisch letsel hebben toegebracht. Verder niet. ‘Sorry dat ik besta?’ Ze wachten maar even tot je dood bent.

Zo kan het ook:

‘Sorry, maar ik zet even een raam open’: ik vind het heel vervelend als je er een stijve nek van krijgt, maar ik heb het warm, dus ik zet tóch even het raam open en als goedmakertje haal ik vandaag taart voor je.




CONSTANTE DIALOOG

Hou liever je kop eens in plaats van die ‘constante dialoog’

Vroeger mailde je even, of pakte je de telefoon, tegenwoordig is er ‘de constante dialoog’. De constante dialoog waarin gemeenten ‘met burgers een verbinding aangaan over leefbaarheid’ bijvoorbeeld, ‘de constante dialoog tussen overheid en stakeholders’, ‘de constante dialoog met de afdeling Sales’, ‘de constante dialoog met je baas over je vrije opvatting van werktijden’. Er is ook de ‘continue dialoog’, maar ik ga er even van uit dat dat hetzelfde is als de ‘constante dialoog’, anders past het nooit in één stukje.

Wat belangrijk is bij de constante dialoog: je kunt niet gewoon beginnen met praten, nee, je gaat hem aan, start hem op, je verdiept en onderhoudt hem en dan móet je ermee door – je kunt er niet zomaar mee ophouden.

Laatst hoorde ik iemand zeggen: ‘Laten we in een constante vruchtbare dialoog treden waarmee we echt signalen kunnen vertalen naar beleid.’ Toen heb ik even in mijn mond overgegeven.

Want laten we eerlijk zijn: ze zijn natuurlijk niet leuk, die constante dialogen. De partijen die ze met je willen, zijn altijd mensen van wie je denkt: hè getsie, met jou liever niet. Of: ik wil best even met je praten, maar niet constant. Ik denk bij constante dialogen altijd: hou eens je kop, hoewel de constante dialoog met overheidsinstanties nog wel meevalt. Die is alleen van 9.00 tot 12.30 en van 14.00 tot 16.30 en niet op woensdag en vrijdag, want dan zitten ze respectievelijk te mama- en papadagen. Maar verder: hou eens op met die constante dialogen.

Want we hádden al bijkletsen, bijpraten, bijpraatgesprekken, informele bijpraatgesprekken, voortgangsgesprekken, meetings, planningsgesprekken, functioneringsgesprekken, vergaderingen, bila’s, vrijmibo’s en congressen. Een constante dialoog klinkt ook wel héél erg als een veeg teken. Dat het doorgaans een soort Koude Oorlog is, maar dat er nu iets verzonnen is om te zeggen dat ze nog steeds met elkaar willen praten. ‘Nee hoor, we hebben geen ruzie, we hebben een constante dialoog.’

En dan is er natuurlijk ook nog de communicatie op kantoor. De interne, de externe, de ‘veelvuldige communicatie’ en de hele riedel die hierboven al staat over de constante dialoog. Sjezus mensen, we moeten er echt voor waken dat dat allemaal door elkaar gaat lopen! Je kunt bijvoorbeeld bij de koffieautomaat niet ineens gaan bijkletsen als er al een constante dialoog aan de gang is.

Mij lijkt het dan ook beter dat we de constante dialoog schrappen en die gewoon in het hele blablacircus gaan meenemen dat we al hadden. Vooral omdat – en dat merk je ook al aan dit stukje – de meeste mensen die zéggen dat ze een constante dialoog willen, eigenlijk een constante monoloog willen. En dan moeten wij luisteren.

Ik denk dat dat ook de enige reden is dat zulke mensen op kantoor zitten, om in constante monoloog te zijn. Tegen beeldschermen. In mailtjes met honderd cc’s, in appjes, op Twitter, op Facebook (leuke baby, gefeliciteerd, smakelijk eten, wat een schattige kittens). Als iedereen in plaats van die constante dialoog nou eens constant zijn kop zou houden. Dan heb je constant rust.

En in constante rust heb je geen constante dialoog meer nodig.

Zo kan het ook:

	‘De gemeente Waddinxveen wil een constante dialoog met de burger aangaan’: als je iets wilt weten, kun je de gemeente Waddinxveen altijd bellen, behalve voor 9.00 uur, tussen 12.00 en 14.00 en na 16.00. En ook niet in het weekend en op vrijdagmiddag. Donderdag is soms ook lastig, maar dat ligt eraan of die leuke juf van de naschoolse opvang er is.

	‘Het bedrijf wil in constante dialoog met de stakeholders staan’: je kunt als belanghebbende altijd proberen iemand aan de lijn of mail te krijgen.






‘WE GAAN ERNAAR KIJKEN’

Als mensen zeggen ‘we gaan ernaar kijken’, bedoelen ze: bekijk het maar

Wat mensen op kantoor vaak zeggen en waar ik behoorlijk klaar mee ben: ‘Ik ga ernaar kijken.’ Dat zeggen ze meestal als ik eindelijk de moed heb verzameld om naar hen toe te gaan, als ik een heel dossier heb gemaakt, als ik dingen uit mijn hoofd heb geleerd, als ik met klotsende oksels naar hun kamer ben gelopen en mijn hele verhaal heb gedaan. Ik hoop dat ze dan zeggen: ‘Je hebt helemaal gelijk, dit kán zo niet langer, ik ga er álles aan doen om je hiermee te helpen.’ Maar nee. ‘Ik ga ernaar kijken.’

Hele volksstammen zitten zo op kantoor, de hele dag achter hun bureau naar dingen te kijken – als vissers naar hun dobber, als vogelaars met verrekijkers, als Otis uitkijkend over de baai.

Het mooie: je kunt overal naar kijken. En dat dóen ze dan ook, zeggen ze. Ze kijken naar je kritiek, naar de verwarming die niet werkt, naar je salaris (‘daar moeten we nodig weer eens naar kijken!’), naar je collega die geen reet uitvoert en naar ‘goede punten’. Dat zeggen mensen tenminste vaak tegen me: ‘Dat is een goed punt, Japke-d., we gaan ernaar kijken.’

Er is ook een stapje hoger dan kijken, namelijk het ‘kritisch kijken’ en het ‘heel scherp kijken’. Dat doen vooral politici veel. Daar zeggen ze dan vaak ‘moeten’ en ‘blijven’ bij, als in ‘we moeten kritisch blijven kijken naar wie het land binnenkomen’ en ‘we moeten heel scherp blijven kijken naar de kosten van medicijnen’.

Vroeger dacht ik dat kritisch en scherp kijken nóg beter was dan kijken, en dat er dan brillen, vergrootglazen, monocles en microscopen uit de tas werden gehaald voor het nóg betere zicht op de problemen. Tegenwoordig ken ik het grote geheim van kijken op kantoor: niemand doet het. Ja, héél even wordt ernaar gekeken, om het met een grote boog in de prullenbak te kunnen mikken. Maar verder bedoelen ze: ‘Ik flikker het in een la, we zien wel joh, bekijk het maar.’

Ga zélf maar eens kijken waar al die dingen gebleven zijn waarvan tegen jou gezegd is dat ernaar gekeken zou worden: ze liggen er nog gewoon, op de hele grote hoop van onbekeken dingen. Het enige voordeel van al dat loze gekijk op kantoor is dat als ze zeggen dat je ‘wel eens wat kritischer naar jezelf zou mogen kijken’, je dat ook niet hoeft te doen. En als ze tegen je zeggen: ‘Kun jij daar even naar kijken?’ je kunt antwoorden: ‘Ja, ik kijk ernaar!’ en klaar is Kees.

Laatst ook weer. Las ik ergens dat de fiscus ‘het zicht op de fraudebestrijding kwijt is’. Ik zou zeggen: er is niks te zien. Ga liever iets dóen in plaats van ernaar te kijken.

Zeggen dat je ergens naar gaat kijken, is als zeggen ‘ik hoor wat je zegt’, ‘dit voelt niet goed’, ‘ik ruik de aangebrande kroketten’, of ‘ik proef je onvrede’ – je zegt dat je zintuigen werken.

Op zich hartstikke fijn natuurlijk, maar daar hebben we de huisarts voor.

Zo kan het ook:

	‘We moeten nodig weer eens naar je salaris kijken’: je krijgt er helaas niks bij.

	‘Goed punt, we gaan ernaar kijken’: bekijk het maar.

	‘We moeten hier heel scherp en kritisch naar gaan kijken’: we zouden dit moeten oplossen, maar ik weet nog even niet hoe.






AANJAGEN

Aanjagen op kantoor is mijn lust en mijn leven

Ik ga hier iets doen wat ik tot nu toe nog nergens heb gedaan in dit boek: ik ga mijn waardering uitspreken voor een jeukwoord. Het betreft ‘aanjagen’, ‘aanjagers’ en ‘aanjaagteams’. Zelden ben ik op kantoor ergens enthousiaster over geweest.

Want aanjagen. Op een paard met schaapshonden, een zweep en sporen, en dan in galop met een groepje outlaws de snurkende meute aandrijven – als een kantooramazone – dat is echt mijn ding.

Uit veel bedrijven hoor ik dat, zeker na de lunch, de meeste collega’s toch een beetje als oude ballonnen leeglopen. Ideaal zijn dan de teams die het ‘gas op die lollie houden’, de spirit alive en de vaart erin. Zoals die mensen bij televisieprogramma’s die het publiek opzwepen met een opgerold papier in de hand.

Om eerlijk te zijn doe ik al heel lang aan aanjagen, ruim voor de aanjaagteams werden bedacht. Ik sta al regelmatig achter de deur op de afdeling Sales en dan spring ik hard ‘huuuuuu’ roepend tevoorschijn. Of ik posteer me in hinderlaag bij de kopieermachine en dan plens ik een emmer water over de eikels die hun hele Facebooktijdlijn staan uit te printen. Ik zwaai ook vaak met mijn armen als een collega een foute grap maakt zodat hij tóch applaus krijgt.

Ik ben dan ook supertrots dat het nu ook in de managementliteratuur staat. Aanjagers zijn nodig, zo lees ik daar, omdat ‘mensen niet meer vanzelf meegaan op de inhoud, en dan moet je dynamiek gebruiken om de ander mee te nemen’ – man! Echt zó mee eens!

Het is verbluffend te zien hoe snel het ineens gaat met het aanjagen. Zo wordt er al ‘transitie’ aangejaagd, ‘discours’, ‘cultuurveranderingen’ en ‘de circulaire economie’. Er zijn ook al aanjaagteams voor ‘zelfstandig wonen’, ‘de herstructurering van bedrijventerreinen’ en de woningbouw. Die laatste is trouwens ontstaan uit de ‘taskforce woningbouwproductie’. Wat ze doen, in tegenstelling tot die taskforce blijkbaar, is ‘met volle kracht inzetten op het aanjagen van de woningbouw om deze vlot te trekken’. Vlot trekken klinkt natuurlijk een stuk laffer dan aanjagen, maar ik wil in deze fase niet te kritisch zijn. In Hendrik Ido Ambacht heeft zo’n team er bijvoorbeeld al voor gezorgd ‘dat de partijen weer met elkaar praten’, en ook in Leidsche Rijn is ‘een aanjaagteam op pad geweest’ – goed werk, jongens!

Toch heb ik ook nog wel vragen over aanjagen. Er was natuurlijk al veel ophef over het ‘aanjaagteam verwarde personen’ van het ministerie van Volksgezondheid. En terecht: het is niet verstandig om labiele mensen op te jagen. Maar ook de aanjaagteams ‘vrijetijdseconomie’, ‘vrijetijdsbesteding’ en ‘toeristen in Barneveld’ bevreemdden me een beetje. Heb je eindelijk vrij, lijkt het mij dat je juist níet moet worden aangejaagd – zeker niet in Barneveld.

Maar verder: ga zo door met aanjagen! Ik wil het zelf ook: iemand die koffie over mijn kleren gooit als ik indommel, iemand bij de fietsenstalling die applaudisseert als ik aankom en iemand die me weer op tijd naar huis jaagt. Verder zou ik een baas willen die het als in een western doet: iemand laten dansen door voor zijn voeten te schieten.

Waar kan ik me opgeven?

Zo kan het ook:

	‘Transitie aanjagen’: proberen iets te veranderen.

	‘Cultuurveranderingen aanjagen’: proberen iets te veranderen.

	‘Innovatie aanjagen’: proberen iets te veranderen.






JEUKWOORDEN OP DE MAIL

Dank voor je reactie, ziet er interessant uit

De eerste keer dat iemand ‘dank voor je mail’ naar me mailde, liet ik al het werk uit mijn handen vallen en ben ik meteen gaan kijken. De mail kwam vanuit Waddinxveen, dus nog best een eind, maar ik reed als op vleugels gedragen op weg, om de dankbaarheid niet alleen schriftelijk, maar ook persoonlijk te ondergaan – als zonlicht op mijn gezicht. Want, jongens, kom op: hoe leuk is het als iemand je bedankt voor je mail?!?!?!

Sindsdien reis ik natuurlijk nooit meer naar mailers. Ja, om ze aan hun oren door een grote bak zeepsop te trekken voor hun vreugdeloze, ongemeende proza. Want net zoals ‘Waddinxveen’ lukraak maar wat platitudes achter elkaar had zitten tikken – hij was beleidsmedewerker en dan krijg je dat, zei hij – tikt 90 procent van de mensheid natuurlijk maar wat aan in zijn mails op kantoor. ‘Ziet er interessant uit’, ‘fijn dat je het even laat weten’, ‘dank voor je reactie’ of ‘ik kom erop terug’ – ik ben er helemaal klaar mee.

Want dooddoeners verstikken, ze woekeren en stinken, als koude koffie tussen rottende vullingen. Het is helpdeskempathie, alsof je geestelijk in de wacht wordt gezet, schreef een van mijn dierbare twitteraars. Bij elk cliché op de mail sterft ergens een kitten.

Ik had laatst iemand die mailde: ‘Ik vind het vervelend dat je hier niet meteen heel blij van wordt’, met vlak erachter het nekschot: ‘Maar ik hoor wat je zegt.’ Daarna heb ik online vier honkbalknuppels besteld. Ik geef toe, het is iemand die ook vaak mailt ‘pak jij het op?’ en ‘ik neem het mee’. Maar dat is geen excuus.

Nog zo’n topper: ‘Lang niet gesproken.’ Met daarna een verzoek dat je minstens vier uur gaat kosten. Outlook heeft sinds kort een bak voor ‘onbelangrijke e-mail’ – echt – maar een teiltje lijkt me fijner. Want een gesproken dooddoener is al erg, maar een geschreven cliché is voor eeuwig geboekstaafd, niet onopgemerkt gebleven en gaat nooit meer weg. Iemand die tegen je zégt ‘ik snap je boosheid’ – daar kun je nog een emmer rode verf overheen gooien. Iemand die het schríjft, tart de wetten van de Schrift.

Ik zeg dan ook: we stoppen met alle kansloze mails en we beginnen opnieuw – we schrijven vanaf vandaag alleen nog maar wat we bedoelen. We mailen dus ‘ik zie het niet zitten’ in plaats van ‘ik kom erop terug’, ‘ik hou van je’ in plaats van ‘dat is een goed punt’, ‘ik kom niet’ in plaats van ‘ziet er interessant uit’, en ‘vraag het maar aan een ander’ in plaats van ‘ik ga ernaar kijken’. We sluiten af met ‘duh’ of ‘liefde’, óf we zetten een r achter ‘gr’.

En dan stoppen we ook meteen met die enorme disclaimers die onder sommige mails hangen, sjezus man, ik ben soms uren aan het lezen waar ik allemaal op antwoord. Hetzelfde geldt voor de wijze spreuken onderaan en de ellenlange functietitels waarmee jullie jezelf opblazen – doe eens normaal, lieve mensen. We vegen alle mails schoon als een schone lei – élke mail wordt een nieuw begin. Er is maar één dooddoener die mag blijven en dat is ‘ik wilde je net mailen’. Want die klopt dan eindelijk weer.

Als je mag schrijven wat je bedoelt, kan het nooit genoeg zijn.

Zo kan het ook:

‘Ik kom erop terug’: ik ga het voor je oplossen, je hoort morgen het antwoord. Of: superlief dat je mailt, maar het is een slecht idee en we doen het niet.




KWALITEIT

Praten over kwaliteit is gebakken lucht verplaatsen

Ik weet niet wanneer het is misgegaan, waar en waarom, maar érgens op een tweesprong in de geschiedenis van de wereld vond iemand het nodig het woord ‘kwaliteit’ te introduceren op kantoor. Iedereen reageerde stomverbaasd. Want tot die tijd deed iedereen gewoon zijn best om het zo goed mogelijk te doen – of juist niet natuurlijk. In elk geval stond niemand erbij stil dat er iets ‘kwaliteit’ genoemd moest worden.

Maar ja, toen de kwaliteit eenmaal op tafel lag, konden de stuur-, focus- en volggroepen niet achterblijven. En dus kregen we ‘kwaliteitsborging’, ‘sturen op kwaliteit’, ‘partners in kwaliteit’, ‘kwaliteitseisen’, ‘kwaliteitsbeheersing’, ‘kwaliteitsdenken’, ‘kwaliteitsgericht handelen’ en natuurlijk ‘kwaliteitszorg’. O wacht, en de ‘kwaliteitsmanager’ natuurlijk – vergeet ik bijna het belangrijkste! Want als er ineens zoveel over kwaliteit gepraat wordt, moet dat natuurlijk wel gemanaged worden.

Dat zou overigens ook mijn advies geweest zijn, hoor, als ik een projectbureau was geweest dat honderden euro’s per dagdeel vraagt. Als ergens kwaliteit opduikt in de consultancy, leg er dan zo snel mogelijk een leemlaag van professionals overheen om het goed af te smoren. Gewone werknemers, de mensen die de kwaliteit moeten dóen zeg maar, hebben per slot van rekening sturing nodig (‘kwaliteitssturing’), stempels (‘kwaliteitsstempels’), controle (‘kwaliteitscontrole’) en een ‘kwaliteitsimpuls’. Dat laatste is zoals bij de tandarts. Dat hij zegt ‘dit kan even vervelend voelen’ en dan moet je uitademen, en dan komt die impuls.

Denk ik.

Wat ik ervan vind, al dat gepraat over kwaliteit? Het is gebakken lucht verplaatsen. ‘Focus op kwaliteit’ is vulling voor het jaarverslag – het wordt er écht niet beter van. Begrijp me niet verkeerd, kwaliteit an sich blijft het mooiste wat er is: moet je kijken hoe het soms wordt wat mensen samen maken. Maar juist daarom vind ik dat iedereen er met zijn tengels van af moet blijven.

Tegen je personeel zeggen dat ze kwaliteit moeten leveren, is een beetje als tegen hen zeggen dat ze niet naakt naar hun werk mogen komen, tegen militairen zeggen dat ze geen cocaïne mogen snuiven of tegen bankiers dat ze integer moeten zijn. Dan ga je je toch afvragen of je het eerder verkeerd begrepen had.

Mensen die het over kwaliteit hebben op kantoor, zijn mensen die niet weten waar anderen mee bezig zijn, anders zouden ze wel zeggen wát er beter moet, en hóe. Praten over kwaliteit op kantoor is als de cafetaria bij mij op de hoek die ineens Kwalitaria heette. De friet smaakt nog steeds hetzelfde.

Het allerergst zijn de kwaliteitsconsultants die zeggen dat het er bij kwaliteit juist om gaat dat werknemers zélf voor de kwaliteit (en de continue verbetering daarvan) verantwoordelijk zijn. Als je nu een koude wind voelt, dan is het omdat er een deur wagenwijd openstaat.

Ga eens aan je werk, joh.

Zo kan het ook:

	‘Kwaliteitsimpuls’: zorgen dat het beter gaat.

	‘Kwaliteitscontrole’: opletten of het goed blijft gaan.

	‘Kwaliteitsstempel’: goedgekeurd.






SABBATICAL

Sabbaticals zijn doodeng: doe het niet

Vroeger dacht ik altijd dat een ‘sabbatical’ een ‘sabbat’ was waarop je niks mocht doen, behalve rusten. Waarop je niet mocht winkelen, niet mocht werken, je onthield van de vleeschelijke lusten, je wijdde aan het woord Gods, geen halmen van het veld mocht rapen en hooguit een ezel uit een put mocht redden.

Tot een collega ooit van een sabbatical terugkwam en uren stond te tetteren wat hij al die maanden had gedaan. Niks kop houden met een bijbel op schoot, maar zijn dromen achterna, yoga met klankschalen, powerwalken, detoxen, klei drinken, Portugees amandelgebak maken, een roman schrijven, shiatsu, schreeuwsessies, tantra en natuurlijk ‘jezelf vinden’ – wat ik best zielig vond, gezien de eikel die hij is.

O ja, hij had ook ‘ayurvedisch integrative bodywork’ gedaan. Maar ik durfde niet te vragen wat dat is, uit angst dat hij de littekens zou laten zien.

Wat me opvalt aan mensen die op sabbatical gaan of daar net van terugkomen: ze vinden het niet leuk als je vraagt of het niet gewoon een lange vakantie is met een bullshitsausje van zingeving eroverheen, een LinkedInexcuus voor werkloosheid, of dat ze zzp’ers zijn die hun inschrijving bij de Kamer van Koophandel nog niet geregeld hebben.

Nee, een sabbatical is een ‘sabbátical’, en vooral mensen die alles goed voor elkaar hebben doen het. Even uit de ratrace, hergroeperen, delen, verbinden, je energie opzoeken, indalen tot je kern – en als ze terugkomen, heeft niemand zin in hun verhalen.

Wat ik ervan vind? Ik vind het levensgevaarlijk. Zeker voor mensen met saai werk zouden ze verboden moeten worden. Want niemand wil na zo’n sabbatical natuurlijk nog terug in zijn oude baan en wie moet al die saaie dingen dan doen?

Ik vind het sowieso een doodeng idee dat je maanden niet op kantoor zou willen zijn, zonder je collega’s. Dan krijg je in no time heimwee en komt iedereen erachter dat je best gemist kunt worden. Dat heb ik tenminste met mensen die op sabbatical gaan: het werk lijdt er absoluut niet onder.

Wat ik ook lastig vind: tot nu toe namen alleen slimme collega’s een sabbatical, maar wat als straks ook de leuke, rommelige mensen maanden verdwenen zijn en daarna onherkenbaar uitgerust terugkeren?

Ik word ook heel onrustig van sabbaticals op Facebook. Dat heb ik al met de foto’s van mensen die in het voorjaar even naar Spanje gaan, laat staan als ze een jaar gaan surfen op Kiribati. Dan lachen ze me breeduit toe met witte tanden terwijl ik de vrieskoukloven in mijn duimen met vaseline zit in te smeren.

Ik zou dan ook zeggen: we stoppen met die sabbaticals voordat straks iedereen erop gaat of ontevreden wordt. Laten we er in plaats daarvan voor zorgen dat elke dag op kantoor een sabbatical is. Wat mij bijvoorbeeld leuk lijkt als sabbatical: een tijdje de baan van je grootste rivaal doen en hij de jouwe – dan weet je weer waar je het allemaal voor doet. Of een tijdje iets doen waarvan je altijd al hebt willen weten wat het is. Een pilot monitoren bijvoorbeeld. Of een proces bewaken, sturen op kwaliteit, probleemeigenaar zijn, of moderator in een focusgroep.

Maar het mooist is natuurlijk als je van je eigen baan een sabbatical maakt. En dat niemand daar last van heeft. En dat als je dan de volgende dag op kantoor terugkomt, iedereen je heeft gemist.

Zo kan het ook:

‘Ik ga op sabbatical’: ik ga er een paar maanden tussenuit omdat:

	ik moe ben.

	ik het even niet meer zie zitten.

	ik het niet meer aankan om elke dag op kantoor te zitten.

	ik heel graag nieuwe dingen wil leren en ik daarna misschien een andere baan probeer te vinden.






MENSTRUATIEVERLOF

Menstruatieverlof? Dat vind ik pas écht een briljant idee

Ik weet niet hoe het met jullie is, maar bij mij hangt de hele week de vlag al uit. Want hoe vaak komt het nou voor dat je getuige mag zijn van de geboorte van een jeukwoord? Ik had het tenminste nog niet meegemaakt sinds ik over jeukwoorden schrijf.

Het gaat natuurlijk om het woord ‘menstruatieverlof’. Heerlijk jeukwoord. Het bestond al in China en Amerika, maar het heeft nu ook Europa bereikt via een Brits bedrijf. Daar kunnen vrouwen één dag per maand vrij krijgen om de ongemakken rond de maandstonde thuis te kunnen opvangen. ‘Lekker een dagje met een warme kruik op je buik,’ zei een woordvoerder.

Ik vind het een briljant idee. Alle chagrijnige dozen lekker thuis. Dat we daar niet eerder op gekomen zijn! Laten we het zo snel mogelijk in de dagelijkse kantoorroutine opnemen. In de roosters, in de gesprekken bij de koffieautomaat en in je afwezigheidsmail: ‘Ik ben met menstruatieverlof.’ En daaronder dan je normale riedel: ‘Maandagmiddag, woensdag, donderdagmiddag en vrijdag vrij.’

Menstruatieverlof past ook precies in de beweging om taboes bespreekbaar te maken op het werk. Waarom zou je je menstruatie verbloemen als ziekteverlof? In die lijn doorredenerend zou ik ook alvast willen pleiten voor prostaatverlof, aambeienverlof, stomme-collegaverlof en geslachtsziekteverlof: dat je van iedereen weet waaróm ze thuis zitten. Dat je er niet achter hun rug naar hoeft te vragen.

Het is ook een erkenning van je vrouw-zijn, vind ik. Dat je het heus niet makkelijk hebt op je werk als vrouw. In die zin vind ik één dag nog wel wat karig. Per maand! Pak dan ook de week ervoor erbij. En de week zelf, en dan nog een week ‘uitzieken’. Heb je nog een hele week over om te werken per maand.

Hoewel, dat is net de week rond je eisprong. Je meest productieve week! Dus best zonde als je dan net op je werk zit. Misschien kunnen we daarom ook het eisprongverlof invoeren. Dan kun je gewoon de hele maand van je vrouw-zijn genieten.

Het enige nadeel: ik vind het nog wel wat oneerlijk voor de mannen. Die hebben het sowieso al niet zo makkelijk de laatste tijd in de samenleving. Al die vrouwen die evenveel verdienen en in topfuncties benoemd worden, en nu ook al menstruatieverlof. Ik zou me dan ook hard willen maken voor voetbalverlof als hun club heeft verloren of als hun land niet meedoet aan het ek, haaruitvalverlof (sneu!) of leaseautoverlof als ze hun grote bak voor een kleinere moeten inleveren.

Verder dacht ik aan testosteronverlof als ze een paar dagen te veel last hebben van ambitie; en natuurlijk aan sterilisatie- en castratieverlof als dat aan de orde is, of gewenst.

We moeten in elk geval íets voor de mannen regelen. Anders zitten de vrouwen straks de hele tijd thuis met menstruatieverlof en pikken de mannen de betere klussen in, worden ze beter betaald, zitten ze op alle topfuncties, lachen ze om het vrouwenquotum en slijmen ze de hele dag met de baas – ‘laat haar maar even, joh, ze is ongesteld’. Je kunt natuurlijk ook de mannen thuis zetten als de vrouwen zitten te menstrueren op het werk.

Hoe dan ook: ik ga alvast wat kruiken warm maken.

Zo kan het ook:

‘Mag ik morgen menstruatieverlof opnemen?’: ik moet morgen helaas ziekteverlof opnemen, ik voel me enorm beroerd.




JOHAN CRUIJFF OP KANTOOR

Als je praat als Cruijff op kantoor, ken je niet verliezen

Johan Cruijff is dood. Dan kan je twee dingen doen. Bij de pakken neerzitten, een actie wie niks oplost, óf – en dan kom je in het tweede gedeelte – je ziet er de voordelen van. In dát geval kan je vaststellen dat hij nu eindelijk officieel heilig verklaard is, én dat al die filmpjes van zijn manoeuvres nu op YouTube staan, zodat we van hem kunnen genieten tot in de eeuwigheid der eeuwigheden.

Van zijn overrompelende choreografie op het veld, van zijn ranke gestalte – schijnbaar moeiteloos voortsnellend als een raspaard op de renbaan – maar bovenal, voor mij dan, als taalnerd, van zijn onnavolgbare voetbaltaal.

Want zoals hij met een bal als geen ander kon versnellen, draaien, wenden, keren, vertragen, omgooien en stoppen, zo praatte hij ook en ik hield daarvan. Door hem ging ik voetbal kijken: éérst om hoe hij sprak, daarna pas om zijn spel. Je bent een legende of je bent het niet, maar híj is het.

Daarom hier dus even geen #jeukwoorden – hoewel er ook mensen zijn die jeuk kregen van de taal van Cruijff – maar in plaats daarvan een pleidooi om als Cruijff te gaan praten op kantoor. Niet alleen om hem te eren, maar vooral omdat zijn taal gewoon heel goed werkt in de kantoorjungle.

Neem mijn lievelingsquote: ‘Als ik wilde dat je het begreep, had ik het wel beter uitgelegd’, een uitspraak met een onsterfelijke dosis venijn in de staart en die schijnbaar zo simpele onweerlegbaarheid van een echt Cruijffisme: geen speld tussen te krijgen. Hij werkt tegen elke betweter.

Of neem ‘geitenkaas’: ideaal om te gebruiken voor gaten in de roosters als iedereen per ongeluk tegelijk op vakantie is of op sabbatical. Ook mooi: ‘Als je altijd te laat bent, moet je zorgen dat je eerder vertrekt’ – perfect voor die ene collega waar iedereen er wel eentje van heeft. Een strategievergadering? Dan past ‘Je kan niet verliezen als zij niet kunnen winnen’ heel goed. Tegen de afdeling Sales vind ik ‘Scoren is simpel, maar het is heel moeilijk om simpel te scoren’ altijd heel goed werken.

Maar Cruijffismes zijn ook ideaal om tegen je baas te gebruiken. Zoals: ‘Ik maak eigenlijk nooit fouten want ik heb enorme moeite om me te vergissen’ of: ‘Je gaat het pas zien als je het doorhebt.’ Maar het best werkt Cruijfftaal tegen eikels. Dan zeg je: ‘Het moeilijke van een makkelijke wedstrijd is om een zwakke tegenstander slecht te laten spelen.’ Of: ‘Je moet een gat voor je laten vallen en er dan zelf in lopen.’ Of: ‘Ik heb een zak geld nog nooit een goal zien maken.’

Verder hoeven we dan alleen nog maar wat frequenter ‘ofschoon’ en ‘inherent’ te gebruiken, veranderen we ‘dat betekent’ stelselmatig in ‘dan praat je over’, vervang je elke ‘ik’ door ‘je’ en wordt elke ‘die’ een ‘wie’.

Zó gaan we vanaf nu praten op kantoor: tikkietakkie als Johan, met dezelfde verbale hakjes als hij. Want ofschoon je hem mist, en dan praat je over een gevoel wie inherent is aan de situatie: als je praat zoals hij, ken je nooit verliezen.

 

    




PROCESBEWAKERS, CULTUURBEWAKERS EN KWALITEITSBEWAKERS

Wat moeten al die bewakers toch op kantoor?

Vroeger stonden er alleen bewakers in winkels, musea, voor ambtswoningen en achter de bosjes van ambassades – tegenwoordig zie je ze ook op kantoor. Als je goed kijkt, zie je ze overal – cultuurbewakers, procesbewakers, kwaliteitsbewakers en trajectbewakers. Achter kantoorplanten, in cc’tjes, meekijkend over je schouder. Ze schieten je aan bij de koffieautomaat, schuiven ongevraagd aan in vergaderingen en zitten thuis je Facebookprofiel uit te pluizen.

Ik krijg mijn hele leven al jeuk van bewakers. Als iets niet mag, ga ik júist opschalen – net iets te dichtbij staan, bordjes andersom hangen, expres een andere route lopen of ze aan het lachen proberen te maken. Ik heb ook geen idee wat ze moeten op kantoor. Ik denk niet dat als er geen bewakers op zaten, die kwaliteit, die trajecten, processen of cultuur op een holletje de deur uit zouden rennen of gepikt werden.

De vacaturesites weten al helemaal niet wat bewakers doen. Zo krijgt de ene kwaliteitsbewaker bijvoorbeeld ‘alle ruimte om droogprocessen in te regelen’, maar zijn er ook procesbewakers die sturing moeten geven. Dan denk ik: je kunt niet én bewaken én sturen; en ga je nou voor de kwaliteit of voor de processen?

Wat ik ook niet snapte, was de trajectbewaker die ‘de kwaliteit van het deeltraject bewaakt’, een teammanager die ‘processen moet bewaken én monitoren’ en een praktijkbegeleider die zowel ‘trajectbewaker, coach,’ áls ‘vakinhoudelijk begeleider’ was.

Dan zijn er dus blijkbaar trajectbewakers die kwaliteit monitoren, bewakers die coachen en managers die bewaken. What’s next? Trajectbewakers die processen monitoren, procesbewakers die trajecten begeleiden? Vind je het gek dat die raden van toezicht alleen maar zitten te borrelen en te lunchen? Die hebben ook geen idee meer.

Sowieso: wat is het verschil tussen monitoren en bewaken? Misschien is monitoren dat je de hele tijd naar een monitor kijkt en bewaken dat je rondloopt met een herdershond, een zaklamp en een v op je revers in de trant van ‘hoho mevrouwtje, waar gaat die kwaliteit naartoe?’

Dat monitoren met die monitors lijkt me trouwens nog wel wat. Dan kun je de hele dag patiencen en op bewakingsbeelden kijken wie er allemaal snotjes uit de neus zitten te pulken. Maar dat met die zaklamp, dat lijkt me de pest. Want dan mag je niks, maar als iedereen weg is en er gevaar dreigt, sta je er alleen voor. Als een soort stadswacht van de kantoortuin.

Eigenlijk de enige bewaker die ik snapte, was een bewaker van wie verwacht werd dat hij of zij ‘continu de kwaliteit van het werk in de gaten houdt’. Heel goed. Continu. Als je bewaakt, dan slaap je thuis met een pieper bij je bed, lijkt mij. Maar nee, hoor. Ergens anders werden weer bewakers gevraagd die hun functie ‘parttime konden invullen’. Lekker is dat. Laat de boel maar naar de kloten gaan in het vacuüm van de overdracht.

Ik zou zeggen: we houden alleen bewakers op de hartbewaking, en op kantoor zetten we ze buiten, voor de deur – als uitsmijters. Dan kunnen we binnen lekker ademhalen en in vrijheid worden afgerekend op onze kwaliteit, cultuur, processen en trajecten – zonder waakhond op onze nek.

Bewaakt wordt er al genoeg in de wereld.

Zo kan het ook:

	‘De trajectbewaker bewaakt de kwaliteit van het deeltraject’: er is iemand in dit bedrijf die oplet of een onderdeel van het werk goed gedaan wordt.

	‘De teammanager moet processen bewaken en monitoren’: de afdelingschef moet opletten of mensen hun werk goed doen en dat bijhouden.






WAT IK NOG WILDE AANGEVEN

Mensen die ‘aangeven’ in plaats van ‘zeggen’, zijn altijd heel saai

Waar ik dus echt zwerende bulten van ellende van krijg, is van mensen die de hele tijd ‘aangeven’ zeggen waar ze ‘vinden’ of ‘zeggen’ bedoelen. Dan zeggen ze: ‘Ik heb al verschillende malen aangegeven dat de structuurvisie beter geborgd moet worden.’ Of: ‘Ik wil aangeven dat in de herijking van de regieagenda de verkeerde instrumenten worden gebruikt.’

O man.

Sinds er ooit een mediacoach in Bussum mee begonnen is, groeit ‘aangeven’ als een stinkende schimmel over ons dagelijks taalgebruik. Het zuigt de puf uit elk debatje, de fut uit elk idee en fluistert ‘alles wat hierna komt, kun je negeren’.

Als ik iemand iets hoor aangeven, schiet ik bovendien altijd in de slaapstand. Want het zijn altijd extreem saaie en fantasieloze mensen die het zeggen. Mensen die ook ‘markeren’ zeggen, ‘ideeën inbrengen’ en ‘het kan niet zo zijn dat’. Mensen die niet nadenken voordat ze iets zeggen, of juist te veel; allebei dodelijk natuurlijk voor een frisse dag op kantoor.

‘Aangeven’ betekent volgens de Dikke Van Dale ‘iemand iets aanreiken’, of ‘iets in grote lijnen bekendmaken’, maar dat bedoelen de ‘aangevers’ nooit. In de politiek bijvoorbeeld worden dingen aangegeven om gedram mee te maskeren, of om mee te verbloemen dat ze je iets door de strot proberen te duwen.

Dan zeggen ministers bijvoorbeeld dat ze al ‘verscheidene malen richting de voorzitter’ een nietszeggend antwoord hebben ‘aangegeven’ en dat ze dat dolgraag nog een paar keer willen doen. Verder komt ‘aangeven’ te pas en te onpas in de communicatie poepelepatie om de hoek als er enquêtes zijn ingevuld of mensen iets is gevraagd als in: ‘Een kwart van onze doelgroep geeft aan vochtig toiletpapier te gebruiken.’

Jongens, stop eens met dat aangeven. Iedereen ergert zich er dood aan. Want je kríjgt ook nooit iets als iemand iets ‘aangeeft’. Er komt altijd iets strontvervelends, iets van kritiek of een reprimande of zo, nooit een ‘alsjeblieft, ik wilde even aangeven dat je haar zo leuk zit’, of dat je salarisverhoging krijgt.

Daar komt nog eens bij dat het ook iets tragisch heeft, dat aangeven. Dan zie ik ze voor mijn geestesoog al maanden met een lamme arm iets op een dienblad staan te presenteren, maar blijkbaar heeft niemand het aangepakt. Dat is overigens wel het enige voordeel van aangeven: je hoeft het niet aan te nemen. En doe je dat wel, dan kun je het altijd nog doorgeven, opgeven, teruggeven of weggeven.

Ik zeg het niet graag, maar je kunt bijna nog beter iets ‘bij iemand neerleggen’ of iets ‘tegen iemand aan houden’ dan iets ‘aan iemand aangeven’. Want als je iets neerlegt, kun je nog weglopen en wordt het misschien nog opgepakt als je uit het zicht bent; en als je iets tegen iemand aan houdt, springt misschien de vonk nog over. Dat zal bij aangeven nooit gebeuren.

Maar het ergst is natuurlijk dat ‘aangeven’ de poort is naar de échte hel aller jeukwoorden. Want in een zin die begint met ‘aangeven’, zijn de processen, de trajecten en het ‘sturen op kwaliteit’ vaak niet ver. Aangeven is het smeermiddel van de ambtelijke bullshitbingo: alle ellende plakt er moeiteloos aan vast.

Daarom zeg ik: distantieer je ervan! Zeg het niet, zeg het nooit – bevrijd jezelf! Als we stoppen met ‘aangeven’, lazert het hele jeukwoordencircus als een kaartenhuis in elkaar.

Nieuwe tijden breken aan.

Zo kan het ook:

	‘Ik heb al verschillende malen aangegeven dat de structuurvisie beter geborgd moet worden’: ik heb al een paar keer gezegd dat jullie plan niet goed doordacht is.

	‘Een kwart van onze doelgroep geeft aan vochtige toiletwipes te gebruiken’: een kwart van onze potentiële klanten heeft aangekruist dat ze vochtig toiletpapier gebruiken.

	‘Kun je me de tonercartridge even aangeven?’: kun je me de tonercartridge even aangeven voordat ik die klep op mijn voorhoofd krijg?






HET KOSTENPLAATJE

Het totale plaatje, het complete plaatje en het kostenplaatje – heb jij het overzicht nog?

Je kunt tegenwoordig je kont niet keren of er staat wel ergens een plaatje. Had je vroeger nog van die grote, grijze kranten, volgeplempt met tekst, heden ten dage staat er zelfs bij een berichtje over files een plaatje van een file. Ik noem maar een willekeurig voorbeeld, hoor.

Want we hadden natuurlijk al de koopkrachtplaatjes, de inkomensplaatjes, volwassen kerels die kleurplaatjes kleuren, nieuwsprogramma’s die plaatjes draaien en laatst had zelfs het ministerie van Justitie een plaatje in een Kamerstuk gezet, godbetert.

Op kantoor is het ook al zo’n gegoochel met plaatjes. Daar worden de kleurpotloden en de breipennen geslepen voor het ‘complete plaatje’ (dat moet worden ingekleurd), het ‘kostenplaatje’ (dat moet worden geschetst), ‘het hele plaatje’ (dat dan wel moet kloppen), het ‘integrale plaatje’ (dat transparant moet zijn) en het ‘totaalplaatje’ (het plaatje der plaatjes).

Verder moet ‘het personeelsplaatje’ worden ‘rondgebreid’ (daar zijn die breipennen voor), zijn er allerlei dingen die ‘niet in het plaatje passen’ of juist wél, is er ‘het grotere plaatje’ (uitzoomen!) en is er voor de grote mensen ‘de plaat’, zo meldde een van mijn dierbare twitteraars mij; als in: ‘Slide 753 is de volledige kostenplaat voor het totaaloverzicht.’

Jongens hou eens op met die plaatjes. Is het hier een kleuterschool of zo? Wat een nieuwlichterij ook, die beeldcultuur. Denk aan Photoshop, denk aan Tinder, denk aan Funda, waar balzalen van woonkamers in het echt als een postzegel zo groot blijken te zijn.

Wat ik verder altijd denk bij plaatjes: hier had ook een geopolitieke analyse van vierduizend woorden over de toekomst van de eu kunnen staan. Of iemand die geen plaatje nodig heeft om iets uit te leggen, of beter nog: hier had niks kunnen staan. Ff rust, in plaats van al die organigrammen, stroomschema’s, geinige cartoons, clustermatrices of outputpiramides die niemand snapt – wat heerlijk zou dat zijn, lieve vrienden.

Ja, maar een plaatje zegt meer dan duizend woorden, zeggen ze dan. Jongens, ik heb helemaal geen zin in duizend woorden, ik heb liever een alinea die alles zegt of een grotemensengesprek. Een plaatje is ook bijna altijd bedoeld om iets te verbloemen. Dan weten collega’s het niet precies, en dan laten ze een plaatje zien: let er maar eens op bij een presentatie. Dan ga ik altijd zoeken wat erachter zit, qua zoekplaatje, of dan zeg ik: ‘In de tijd dat je dit plaatje maakte, had je het ook kunnen oplossen.’

Vinden ze nooit zo leuk.

Laat ik het anders zeggen. Als je een peuter bent, leer je praten met plaatjes. Van een bank, een bed, een hondje, een banaan. Maar op kantoor moet je het toch écht zonder kunnen. Kattenplaatjes oké, maar al die andere plaatjes flikkeren we het raam uit.

Want als het licht uitgaat, de kelder onder water staat, je even je bril niet op hebt of er een faillissement aan komt, heb je niks aan een plaatje – in een plaatje kun je niet wonen. Laat ze dus, laat het los, je hebt geen plaatjes nodig. Sterker nog. 

Je bent zelf een plaatje.

Zo kan het ook:

	‘Het personeelsplaatje moet nog worden rondgebreid’: we kunnen niemand vinden voor die functie. Of: we hebben er te weinig mensen voor.

	‘Ik heb het totale plaatje nog niet helemaal helder’: ik heb geen flauw idee.

	‘Het kostenplaatje is nog wel een uitdaging’: er is onvoldoende geld.






HOEGAATIE EN WERKSE

Rot toch op met je ‘werkse’

De stilte is het kostbaarste wat we hebben op kantoor en alles van waarde is weerloos. En dus is het er een voortdurend geklets om je heen in plaats van een stilte waarin je je eigen gedachten kunt horen, waarin je kunt nadenken, waarin je je in je verstand kunt onderdompelen alsof je oren onder water zijn; een stilte waarin je de grootste problemen in een handomdraai oplost.

Niet dat het de hele dag stil moet zijn op kantoor, hou eens op, zeg. Het is juist goed dat iedereen er over zijn vakantie tettert, zijn katten, zijn nieuwe baby, over de apk en de beste deals op Marktplaats. Anders zouden we binnen een paar uur alweer naar huis kunnen omdat iedereen zijn werk af heeft. Wat zou je thuis moeten – doodongezellig.

En toch zijn de beste collega’s de collega’s met wie je stil kunt zijn, zoals je ook in de beste relaties zwijgend naast elkaar kunt zitten zonder iets te hoeven zeggen over het weer, de seks en de menukaart. Mijn lievelingscollega is de collega die uren zwijgend achter me kan zitten zonder dat ik doorheb dat hij er is. En als ik hem dan zie, kruisen onze blikken elkaar op de manier waarop je soms een vreemdeling op straat aankijkt in een mysterieus, zeldzaam moment van elkaar volledig begrijpen.

Helaas zijn de meeste collega’s bang om niets te zeggen. Nogal erg zijn de mensen die de hele dag ‘hoegaatie’ zeggen. Als de roep van de hoegaatievogel: ‘hoegaatie, hoegaatie, hoegaatie’. Of erger nog: ‘werk ze’ – wat betékent dat in godsnaam? Dat je plezier moet hebben in je werk of dat je hárder moet werken? Gaan zíj daarover, zijn die mensen je baas of zo? Ik dacht het niet.

Mensen die het ook nog als ‘werkse’ schrijven, moeten helemaal een volledige opstand van het arbeidersproletariaat over zich heen krijgen. Verplicht gaan lopen folderen voor de vakbond. Of het voorwoord schrijven voor het jaarverslag van een zieltogende organisatie. ‘We zien de toekomst met vertrouwen tegemoet.’

Want het is luchtvulling, mensen, het betékent niks meer. Als je écht wilt weten hoe het met iemand is, of als je je wilt bemoeien met iemands werkethos, heb je dat allang belangstellend gevraagd, dat hoef je niet plichtmatig te zeggen.

Probeer liever eens niks te zeggen. Of iets wat je meent. ‘Wat heerlijk je weer te zien’ bijvoorbeeld. Of ‘wat een voorrecht om met jou te mogen werken’, ‘ben je nou alweer terug?’ of ‘we hadden het net over je’. Verder vind ik quizvragen heel leuk: ‘Beyoncé of Adèle?’ ‘Sales afschaffen of gewoon voor de lol erin houden?’ ‘Met wie zou je liever op een eiland zitten, met je baas of met Erdogan?’

Bij mensen die doorgaan met ‘hoegaatie’, kun je je naarste problemen op tafel gooien. Aambeien en zo, gordelroos in je oksel, paddenstoelpuisten en obstipatie. En de werkse-zeggers? Daar kan een emmer rode verf overheen. Vooral als ze het zeggen als ze om drie uur naar huis gaan tegen de jonge collega’s die tegen een burn-out aan zitten: ‘Werkse die paar uurtjes nog.’ Het kost je even wat schoonmaakkosten, maar geloof me. De voldoening is onbetaalbaar.

Zo kan het ook:

	‘Hoegaatie?’: wat heerlijk om je weer te zien. Of: heb je die blender nog gekregen waarop je geboden had op Marktplaats? Of: ik ben nu even druk, maar ik kom later nog even bij je langs. Of: ik ben nu even druk, dus de komende maand moet je het even alleen doen.

	‘Werkse’: ik zie je zo nog wel even. Of: ik bel je later. Of: ik hoop dat je alles bereikt wat je wilt vandaag. Of: nu even niet.






ORGANISATIE

Het woord ‘organisatie’. Daar komen burn-outs van

Als ik érgens kantoortijgers in zie vastlopen, dan is het wel in het woord ‘organisatie’. Wat een jeukwoord is dát, zeg. Alsof er ooit iets georganiseerd is op kantoor, alsof je kantoor kúnt organiseren.

Ik zeg het daarom maar meteen en de ouderen onder jullie weten het allang: werk is niet te organiseren, werk overkomt je. Werk is namelijk als het leven zelf en hoor je ooit iemand over ‘de organisatie van het leven’? Werk is chaos en iedereen die dat ontkent, is óf manager óf een sadist.

We doen natuurlijk wel allemaal alsof kantoor te organiseren valt. Met vergaderingen, functioneringsgesprekken, structuurnota’s, jaarverslagen, targets en organigrammen. En dat moeten we ook vooral blijven doen, hoor, om de pure paniek af en toe mee te beteugelen. Als we maar weten dat het nep is, al die organisatie, een spel. De kantoorjungle laat zich niet beteugelen. Het is een rivier, een woest kolkende zee, zo je wilt – de mooiste prestaties komen bij toeval tot stand.

Ja, met miljarden. En een Deltaplan. Dan kun je de boel organiseren, indammen, afsluiten en droogleggen. Maar dat is ons tot nu toe twee keer in de geschiedenis gelukt en daar komen nog steeds busladingen toeristen op af. Maar op kantoor?

Ik vind het altijd zo grappig dat we denken dat mensen die thuis hun bonnetjes in schoenendozen bewaren, te veel drinken, hun post niet durven openmaken en graag veel chips eten, op kantoor ineens wél kunnen organiseren en weten wat het best is voor het bedrijf. Mensen die thuis niet zo georganiseerd zijn, zijn overigens wel de leukste collega’s.

Organisatie op kantoor lukt drie minuten per dag, hooguit. De ramen zijn gewassen, iedereen heeft koffie gehad, je hoort het zachte ruisen van vingers op toetsenborden. Maar dan gaat de koffieautomaat stuk, begint er iemand over uitdagingen, vertrekt er een hele afdeling op heisessie, gaat de garagedeur kapot, vertrekt die ene briljante collega, of komt er een nieuwe start-up die het allemaal veel beter doet – en lazert alles weer in elkaar.

Het woord ‘organisatie’ schept de valse verwachting dat het te organiseren vált. Dat je beste de baan krijgt, dat je succes zult hebben als je maar hard genoeg werkt, dat je baas een held is. Van het woord ‘organisatie’ komen al die burn-outs als het mislukt, al die vastgelopen ambities. Organisatie geeft zenuwachtige managers het gevoel dat ze de leiding niet uit handen kunnen geven, dat organisatie nódig is. Terwijl de beste managers, zo hoor ik vaak, managers zijn die van nature overbodig zijn.

Daarom moeten we stoppen onze bedrijven ‘organisaties’ te noemen. Want als je ze niet meer zo noemt, is ook niemand meer gefrustreerd als ze geen organisatie zíjn, hóeft ook niemand het meer te organiseren en kan iedereen gewoon lekker aan het werk. Ook een voordeel: je hoeft nooit meer een reorganisatie. Lieve mensen, kantoor is geen organisatie, kantoor is een organisme, voortdobberend op de getijden, de seizoenen en het lot.

Of je er gelukkig wordt, is vooral een kwestie van mazzel.

Zo kan het ook:

	‘Binnen onze organisatie is een grote behoefte aan heldere communicatie’: in dit bedrijf houden we ervan als mensen duidelijk met elkaar praten en mailen.

	‘Deze organisatie kenmerkt zich door korte lijnen’: in dit bedrijf kun je gewoon tegen de baas zeggen dat hij een klootzak is.






IDEEËN INBRENGEN

Ideeën inbrengen? Ik vind een zetpil al eng

Waar ik altijd heel angstig van word, is als mensen zeggen dat ze ideeën in de vergadering gaan ‘inbrengen’. Ik vind een zetpil al eng om in te brengen, laat staan een idee. Bovendien: moet iedereen daarbij zijn? Collega’s die het tegen mij zeggen, rij ik daarom altijd met stoel en al de lift in en dan druk ik op ‘kelder’. Ga daar lekker je ideeën inbrengen.

Mijn collega’s zijn minder assertief. Als ik hoor wat die op een kantoordag allemaal ingebracht krijgen, vind ik het een wonder dat ze überhaupt nog kunnen zitten. Zo zijn er ‘projecten’ die worden ingebracht, ‘belangen’, ‘thema’s’, ‘visies’, ‘nieuwe feiten’, ‘kennis’ of ‘kapitaal’ – dat laatste gaat vaak via injecties; maar er kunnen ook ‘concrete acties’ worden ingebracht, ‘inspirerende voorbeelden’ en ‘vaardigheden’.

Ik hoorde laatst iemand zeggen dat ‘diploma’s moeten worden ingebracht tijdens het sollicitatiegesprek’ – daar sta je dan, met je ‘leven lang leren’. Ook heel erg: de mensen die naar evenementen moeten waar ‘stakeholders stellingen inbrengen’. ‘Als je de eerste stelling gehad hebt, valt het best mee,’ zei een vriend.

‘Inbreng’ als zelfstandig naamwoord hoor ik ook vaak. Zo vroeg een collega me laatst of ik mijn ‘inbreng’ wel bij me had. Het lijkt mij dat als iets bij je is ingebracht, je het automatisch bij je hebt, maar ik ben het toch maar even gaan checken. Verder las ik ergens over ‘inbreng uit het veld die kan worden meegenomen naar discussies’. Misschien is iets minder pijnlijk om in te brengen als het uit het veld komt, maar garanderen kan ik dat niet. Wel fijn dat die inbreng meegenomen kan worden natuurlijk, naar de discussie. Anders moet je het er weer allemaal uit peuteren.

Kantoor is een martelkamer, wil ik maar zeggen. Want naast alle dingen die worden ingebracht, zijn er ook nog collega’s die zichzelf ergens op willen ‘aanhaken’, die ‘snijden in eigen vlees’, die zaken ‘afhechten’, die ‘haakjes nodig hebben om thema’s aan op te hangen’, die ‘mensen ergens op willen insteken’, die ‘dossiers afleggen’, die met vlammenwerpers ‘nabranders’ geven, die collega’s ‘in een spagaat dwingen’ en die collega’s ‘benaderen’ zoals leeuwen hun prooi besluipen om te kunnen doden. Iemand zei laatst dat hij het fijn vond dat hij zijn ‘wensen had kunnen inbrengen’ en dat deze ‘aan een proces werden opgehangen’. Alsof de middeleeuwen nooit zijn weggeweest.

Lieve mensen, ik snap het natuurlijk heel goed, dat je bij sommige collega’s van alles zou willen inbrengen, aanhaken, dat je ze zou willen waterboarden in de watercooler, afhechten of insnijden – en dan het liefst lekker langzaam. Als je al jaren getergd wordt door eierkoeken, rijstwafels, kattenplaatjes en PowerPoints, wil iedereen bloederig terugslaan.

En toch is dat niet de weg die we moeten gaan. De heimelijke, incidentele dolkstoot, oké, maar verder is geweld op kantoor niet toegestaan. Anders wordt het een bloedbad en moet je weer gaan werven met vacatures vol jeukwoorden. We stoppen daarom met inbrengen en gaan in plaats daarvan bijbrengen, overbrengen, thuisbrengen, onderbrengen en vooral terugbrengen. Een goed verhaal hoef je niet in te brengen.

Dat komt vanzelf in je hart terecht.

Zo kan het ook:

	‘De inbreng uit het veld kan worden meegenomen in discussies’: over jullie ervaringen tijdens het werk kunnen we later nog even praten.

	‘Ik heb nog een haakje nodig om dit thema aan op te hangen’: je bent hier wat te vroeg mee.

	‘De ingebrachte ideeën kunnen aan het proces worden opgehangen’: ik weet niet of we iets met jullie ideeën gaan doen.






STAKEHOLDERS

Als je ‘stakeholder’ geen jeukwoord vindt, is er echt iets mis met je

Als de barbecue aangaat, denk ik altijd even aan ze: de steakholders. En dan bedoel ik niet carnavalsvereniging De Steekholders, kinderdagverblijf de Steekholdertjes of camping de Steakholder in Ootmarsum, nee. Dan bedoel ik de stakeholders op kantoor.

In mission statements bijvoorbeeld, waar ‘er zeer consequent op hen wordt ingezet’. In jaarverslagen waarin ze ‘steeds serieuzer genomen worden’ of op evenementen waar ‘ze u meenemen aan de hand van concrete ervaringen uit de praktijk’. De centrale spil en zo, superbelangrijk ook – hou jij even mijn steak vast terwijl ik een biertje haal?

Een paar jaar geleden heetten ze nog gewoon ‘belanghebbenden’, mensen die bij een bedrijf betrokken zijn. Klanten, het personeel, vakbonden, aandeelhouders, zakkenvullers zo je wilt. Tegenwoordig worden ze verstopt achter een uit de vs overgewaaid managementtermpje om nóg meer jeukwoorden aan op te kunnen hangen.

Zoals de ‘constante dialoog die ze met elkaar aangaan’, de ‘waarde’ die ze ‘creëren’ (dat heet stakeholders value) en natuurlijk het stakeholdersmanagement, de stakeholders analysis en zelfs de ‘stakeholder engagement specialists’ die steakholders aan de haren uit het moeras sleuren. Want steekholderen zúllen we.

Wat ik zo grappig vind, is dat die specialisten het enorm uit de klauwen hebben laten groeien met al die stakeholders. Ik hoor tenminste overal geklaag dat stakeholders zo vaak ‘tegengestelde belangen’ hebben, dat ze zorgen voor ‘complexe vraagstukken’ en dat het een ‘enorme opgave’ is alle steekholders evenveel gewicht te geven, zo hoorde ik laatst een schat van een stakeholderengager zeggen. Tja. Eigen schuld. Als je allemaal verschillende belangen in een diepe put gooit, is het geen wonder dat het een puinhoop wordt. We zijn allemaal stakeholders, zeker in Nederland, waar iedereen zich altijd overal mee wil bemoeien.

Wat we dus gaan doen, is stoppen met iedereen stakeholders te noemen, hen gewoon weer apart te noemen wat ze zijn, en het de leveranciers, lobbyclubs, het personeel of wat dan ook weer lekker met elkáár te laten uitvechten. Dan kunnen alle stakeholderspecialisten boswachter worden, stoppen de jeukwoorden, kunnen de dialoogtafels weer naast het rattengif op zolder en denk ik niet meer aan verbrand vlees.

Want als we heel eerlijk zijn, lieve stakeholderengagementspecialisten, luisterden jullie toch al niet écht naar al die stakeholders. ‘Een stakeholder is de sukkel die belang heeft bij het bedrijf maar niet meetelt omdat hij geen aandelen heeft,’ legde een gezaghebbende columnist van een andere krant me geduldig uit op Twitter. Alleen de aandeelhouders hebben wat te zeggen bedoelde ze, de shareholders. De stakeholders zitten er voor spek en bonen. Hadden ze maar een vak moeten leren.

Soms heb je een steekhouder nodig. Bijvoorbeeld als iemand een po onder je schuift, als je Napoleon bent en even naar de wc moet, of als je een vestje breit. Dan brei je eerst het zakje, zet je de steken op een houder, brei je vervolgens het vest tot de hoogte van het zakje en plaats je het gebreide lapje op de juiste plaats. Maar op kantoor? Daar kan iedereen prima zonder stakeholders. Behalve natuurlijk om vampiers een staak door het hart te jagen.

Maar hoe vaak komt dát nou voor?

Zo kan het ook:

	‘Ik ben stakeholderengagementspecialist’: ik moet ervoor zorgen dat mensen die met mijn bedrijf te maken hebben zich laten horen, maar ook weer niet te veel anders wordt het te duur.

	‘We zetten zeer consequent in op onze stakeholders’: we willen graag uitstralen dat we alle belanghebbenden bij ons bedrijf serieus nemen.






BELONING

Waarom heet het salaris van topbestuurders altijd ‘beloning’?

Mijn baas zegt altijd dat ik een schop onder mijn kont verdien. Maar verder verdienen de meeste mensen die ík ken een salaris voor wat ze allemaal doen op kantoor. Behalve topmannen. En dan vooral die bij de banken. Die verdienen geen salaris, die krijgen een ‘beloning’. De Engelse variant is ook mooi, ‘compensation’. Alsof ze iets afschuwelijks moeten doen elke dag op kantoor en daarvoor compensatie behoeven.

De rest van het land werkt voor een loonstrookje, van leraren tot verpleegsters en van filiaalchefs tot de opperbevelhebber van de Nederlandse strijdkrachten. Maar topbankiers worden beloond.

Die zijn blijkbaar bijzonder.

Want gewone stervelingen krijgen pas een beloning als ze grote daden verrichten. Een oud dametje redden uit een sloot bijvoorbeeld. Of als ze een portemonnee vinden en die naar de politie brengen zonder het papiergeld eruit te halen.

Nu kan het natuurlijk dat het afzien is als je topbankier bent. En dat je daarom beloond moet worden. Al die spreadsheets de hele dag, de strijd om de corner office. De lakgeur die opstijgt van je schoenen en je notenhouten bureau. De banale conversaties met je privéchauffeur. Of dat je humidor niet de juiste vochtigheidsgraad heeft. Dat zou kunnen.

Het kan ook dat we het salaris van topbankiers beloning noemen omdat belonen bij deze mensen gewoon heel goed werkt. Bij kleuters zie je het bijvoorbeeld ook veel. En bij hondjes. Die beloon je voor goed gedrag. Dat is misschien de reden dat we bankiers belonen. Zodat ze het geld van andere mensen niet wegspeculeren, dat ze de tent niet laten affikken, dat ze hun cliënten geen poot uitdraaien en dat ze geen giftige producten ‘in de markt’ zetten.

Wat ook kan, is dat we ze moeten belonen omdat ze anders niet in Nederland blijven, maar naar The City vertrekken, dát zou erg zijn! En dan is er ook nog ‘het afbreukrisico’. Dat schijnt enórm te zijn voor die arme topbankiers. Ik snap zelf niet waarom bankiers een groter afbreukrisico zouden hebben dan, zeg, journalisten of notarissen, en zelfs áls bankiers ontslagen worden, kunnen ze altijd gewoon weer verder bij een woningcorporatie of bij de ns, maar dat zal ik wel weer fout zien.

Je zou denken dat we gestopt zijn met bankiers belonen toen de banken een paar jaar geleden zo lek als een mandje bleken en omvielen, als mussen van het dak. Je zou denken dat wíj, hardwerkende Nederlanders, een beloning verdienen omdat we ze gered hebben, van onze belastingcenten. En tóch heet het nog overal beloning, het salaris van topbankiers, is het ‘beloningsmanagement’ nog steeds een aparte afdeling bij de banken, en is iedereen er weer lekker legaal aan het belastingontwijken.

Wat mij daarom zo’n leuk experiment lijkt, is als we bankiers eens een salaris zouden geven, stoppen met hen te belonen en hen ook eens te gaan straffen als ze iets fout doen. Nu krijgen ze alleen maar ‘beloningen’ en nooit eens een corrigerende tik.

Dokter Spock had het fout toen hij zei dat ‘belonen werkt’. Iedere ouder weet dat belonen alléén werkt als er ook ergens een stok achter de deur staat – het kapitalisme, zeg maar.

En de geneugten van het kapitalisme: die zouden we onze topbankiers toch niet moeten willen onthouden.

Zo kan het ook:

‘Woningcorporaties moeten volledig open zijn over de beloning van hun bestuurders en commissarissen’: woningcorporaties moeten eerlijk vertellen wat hun bazen en commissarissen verdienen.




IN DE LIFT

Wie wil er nou ‘in de lift’? Dat is de meest verschrikkelijke plek op kantoor

Wat ik dus totaal niet snap op kantoor, is de uitdrukking ‘in de lift zitten’. Als in: ‘hij zit in de lift’, ‘de afdeling Sales zit weer in de lift’ of ‘ik heb het idee dat we sinds de zomer weer in de lift zitten’. Bedoeld wordt: het gaat lekker, we gaan lekker, het gaat beter. Maar als ík het hoor, denk ik altijd: getsie.

Want als er één plek op kantoor is waar alle jeukwoorden, burn-outs, depressies, allergieën en ellende samenkomen, is het wel de lift. Doos des doods, hok van de hel, schacht naar de schemer, voorportaal van het vagevuur. Het grijnzende gat waar uitzichtloosheid, claustrofobie en naargeestigheid materialiseren.

Als je voor je lol in een lift gaat zitten, dan ben je echt niet helemaal lekker, hoor. Ik vind het de plek waar je altijd naar beneden gaat, ook al ga je omhoog. Waar je je voortdurend realiseert dat je in een metalen kooi aan een stel draadjes hangt die elk moment in een absoluut dodelijke liftschacht kan storten – laat staan als je er met een hele afdeling of een heel bedrijf in zit. Een plek waar je niet wordt toegelachen door het lot, maar het beest juist voortdurend in de bek kijkt.

Waar kantoortijgers je op 10 centimeter afstand in de neusgaten staan te blazen. Waar je je adem moet inhouden tegen de parfums, deodorants en typische lichaamsgeuren die je zintuigen bestormen. Waar het menu van het bedrijfsrestaurant hangt: röstirondjes en vegetarische kip cordon bleu.

De spiegels ook, waarin je er altijd uitziet als een uitgescheten erwt met zwarte bulten onder je ogen. En dan nog dat licht, waarmee de meest sadistische lichtdivisie van Philips de belichting voor horrorfilms test. De dwanggedachte: ik mag geen wind laten ik mag geen wind laten ik mag geen wind laten. Of nog erger: de wind die je ruikt als je binnenstapt, en dat dan op de volgende verdieping de dader uitstapt en iedereen die erna komt denkt dat jij het was.

Maar het ergst zijn natuurlijk de kantoorclichés die in de lift gebezigd worden. Man man man. Alsof alles ineens mag, omdat het in de lift is. ‘Zo, dit is zeker de stoplift.’ ‘Zo, het zit er weer op.’ ‘Zo, allemaal even de buik inhouden.’ ‘Zo, we mogen weer.’ ‘Zo, we gaan weer naar boven.’ ‘Zo, we gaan weer naar beneden.’ ‘Zo, de week is weer doormidden.’ ‘Zo, werk ze.’

Ik ben zo blij dat ik een speciale sleutel van de brandweer heb. Daarmee stopt de lift alleen waar ik wil. Mijn collega’s kunnen drukken op knoppen tot ze verbrand rubber ruiken; de lift stopt alleen op mijn commando. Anders had ik allang een moord begaan.

Ik zou dus zeggen: we gaan lekker úit die lift. Heerlijk, vaste grond onder je voeten. We gaan gezellig allemaal beneden zitten, of buiten. Of we gaan zélf naar boven klimmen, stap voor stap, met de slecht ter been zijnde collega’s op de rug – om hijgend te genieten van het uitzicht. Want je bent kwetsbaar in de lift, je bent er altijd met te weinig en je kunt erin vast komen te zitten.

Mensen die ‘in de lift zitten’, daar wil niemand mee ruilen.

Zo kan het ook:

‘Sales zit weer lekker in de lift’: het gaat goddank weer beter met sales.




INNOVATIE

Ik ben tegen innovatie. Er zitten alleen maar nadelen aan

Waar ik dus heel zenuwachtig van word, is al dat gepraat over innovatie de hele dag op kantoor. Dat we ‘innovatiegericht’ moeten zijn in de snel veranderende markt, dat we ‘innovatiedenken’ een ‘kernelement’ van onze organisatie moeten maken, dat we de ‘creatieve vertaalslag’ moeten maken omdat we anders ‘zakelijk de boot missen’. Jongens, hou eens op. Alsof alles wat we tot nu toe gedaan hebben slechts gepruts was en nu ineens de hele handel op de schop moet.

Ik zeg het maar meteen: ik ben tegen innovatie. Er zitten alleen maar nadelen aan. Bijvoorbeeld dat je er altijd méér werk van krijgt, dat je er stomme dingen voor moet leren, dat er leuke mensen door ontslagen worden, en dat het altijd zo’n gedoe is. En kom nou niet met de wasmachine, het vliegtuig of de mobiele telefoon, want daardoor staat de hele tijd mijn kelder blank, moet ik steeds heel ver op vakantie, lees ik amper meer een krant en zit ik de hele dag naar foto’s van quinoasalades op Instagram te kijken, godbetert.

Innovaties zijn ook nooit de innovaties die ík wil – zoals een shirtless office voor knappe mannen, ik noem maar wat, hoor – maar altijd innovaties waar niemand op zit te wachten zoals de paperless office: vet onhandig als je even een briefje met een hartje op zijn pc wilt plakken dat je zo weer terug bent van de luns.

En de echt goeie innovaties, die mogen nooit. Zoals alle vergaderingen vervangen door mails, dat er geen incompetente managers meer mogen worden benoemd, dat het mailtje van de directie wordt afgeschaft en dat er geen rijstwafels meer gegeten mogen worden.

Maar het ergst zijn alle jeukwoorden die je gratis bij alle innovatie krijgt. Zoals de innovation officers, de innovatiewebinars en de bedrijven die er niet gewoon mee bezig zijn, maar ‘inzetten op innovatie’. Ik denk dat dat betekent dat ze gokken dat er vanzelf innovatie plaatsvindt als je maar hard genoeg tettert tegen anderen dat ze innovatief moeten zijn.

Aan de andere kant snap ik ze ook wel weer, die innovatiejongens. Het is gewoon superchill om met innovatie bezig te zijn. Niemand weet wat eruit komt en wanneer, dus je kunt altijd zeggen dat je er heel hard aan staat te trekken en iedereen kan zich ermee bemoeien tot er zóveel nutteloze innovatie is bedacht dat het op elkaar gestapeld op een ‘innovatieplatform’ moet.

Zo’n platform kun je dan feestelijk ‘aftrappen’ met een kick-off met beroepsbestuurders en vvd’ers. Daarna gebeurt er helemaal niks en na een paar jaar laat je het platform dan weer afzinken. Dat is goedkoper dan er iets mee te doen en dan zeg je gewoon dat nu andere aanjagers de innovatiekar moeten gaan trekken.

Weet je, het is mooi geweest. We stoppen met al die innovatieblabla. Waarom? Omdat de innovatie er beter van wordt. Je maakt mij niet wijs dat de uitvinder van, pak hem beet, het wiel het eerder had uitgevonden met een platform, een webinar of een boardmember die innovatie in zijn portefeuille had. Sterker nog. Dat wiel was zó goed dat we het nog elke dag opnieuw uitvinden.

Zo kan het ook:

	‘We gaan inzetten op innovatie’: we gaan heel vaak zeggen dat er nieuwe slimme vindingen nodig zijn.

	‘We moeten innovatiedenken een kernelement van onze organisatie maken’: iedereen binnen het bedrijf moet er voortdurend aan denken hoe we slimmer kunnen werken. Daar hoeft niet per se iets uit te komen.






MEETING, AGILE EN START-UPS

Hou eens op met die Engelse bullshit op kantoor

Nederlandse kantoortijgers die de hele dag Engels praten terwijl dat nergens voor nodig is – daar krijg ik dus bloedende oren van. Als ik ze soms hoor met hun ‘content’, ‘input’, ‘targets’, ‘flow’, ‘start-ups’, ‘webinars’ en welke ‘goals’ ze allemaal moeten ‘alignen’ voor ze die kunnen ‘submitten’ voor ‘approval’, dan is het net of ik een dagje met een groepje Amerikaanse tieners op stap ben in Amsterdam.

Laatst belde iemand van zo’n marketingbureau om te vragen of ik haar ‘invite’ gekregen had of dat ze een ‘reminder’ moest sturen. Ik heb haar baas gebeld en haar laten opnemen in een taalkliniek. Ik hoop dat het nu weer wat beter gaat.

Het komt natuurlijk allemaal door die ‘international business management’-boeken waarmee je vergiftigd wordt als je twintig bent. En als je dan gaat werken en nog niet zélf hebt leren denken, dan ga je ook zo praten op kantoor en voor je het weet praat iedereen zo, vooral de mensen zonder fantasie.

In het Nederlands klinkt alles zo boerenerfachtig, zei een ‘customer experience executive’ laatst tegen me. Neem een saaie eend. Dat wil niemand zijn. Maar ‘lame duck’ of ‘sitting duck’ – dat klinkt nog best strategisch.

Het is een beetje zoals met liedjes. Als Bløf het in het Nederlands zingt, worden ze uitgelachen, terwijl als je The Beatles bent en in het Engels een totaal onbegrijpelijk verhaal ophangt over een gele onderzeeboot, het ineens wereldliteratuur is.

Engels is armoede op een Nederlands kantoor. Want je hoort nooit eens Keats of Cleese citeren, maar alleen maar managementbullshit. Het ergst zijn mensen die zelfs Nederlandse woorden op zijn Engels uitspreken, zoals ‘talent’. Of mensen die het hebben over ‘lessons learned’ en ‘early warnings’ als ze weer eens iets stoms hebben gedaan.

Ze verhullen ook hun saaie dagen met Engels. Als je zegt dat je eerst een ‘meeting’ hebt, dan een ‘stand-upje’, dan een ‘brainstorm’, dan een ‘PowerPoint’ en dan gaat ‘scrummen’ met een ‘consultant’ die ‘clinics’ geeft over ‘scrummen’, hoop je dat mensen niet doorhebben dat je jezelf al de hele dag van de ene kansloze vergadering naar de andere sleept.

Wat me verder opvalt, is dat kantoor-Engels vooral gebruikt wordt voor stomme dingen, zoals ‘feedback’, ‘printer’ of ‘watercooler’. Nooit voor leuke als de koffieautomaat, kroketten, complimentjes en de vrijdagmiddagborrel. Ik vind dat zielig voor de Britten.

Maar belangrijker: wat hebben we überhaupt met die Engelsen te maken dat we hun taal moeten praten op ons werk? Wat hebben die Angelsaksen nou helemaal voor óns gedaan, behalve dan de bbc, soevereine humor, de minirok, Blackadder, Wimbledon, George Harrison, wurgseks, onze vrijheid, Jane Austen, Daniel Craig, thee en J.K. Rowling? Die gasten zijn toch al uit de eu, qua Brexit.

Ik zeg dan ook: we stoppen met dat Engels op kantoor. Want ik wil geen brainstorm, maar gewoon even kijken of iemand nog een idee had. Ik wil geen start-uppig gekickstart, maar beginnen. Ik wil geen stand-upje maar rust. Ik wil geen meeting.

Ik wil een rendez-vous.

Zo kan het ook:

	‘Meeting’: vergadering.

	‘Bila’: tête-à-tête.

	‘Agile’: dat je je snel kunt aanpassen.

	‘Contentmanager’: iemand die iets doet op kantoor.

	‘Input’: ideeën.

	‘Customer experience executive’: iemand van de klantenservice.

	‘Brainstorm’: kijken of iemand nog ideeën heeft.

	‘Audit’: controle.






VERBINDEN

Wat moet er verbonden worden? Zijn we ziek of zo?

De eenentwintigste eeuw wordt de eeuw van de ehbo, lieve mensen, let op mijn woorden. Want alle bedrijven zoeken tegenwoordig ‘verbinders’. En dan niet alleen in de defensiehoek, waar ze best handig kunnen zijn, maar gewoon op kantoor. Ik kan mijn hoofd niet meer buiten de deur steken of er is wel iemand die mij mét, aan of tussen iets wil verbinden – met een dikke prop in mijn mond tot ik geen kik meer kan geven en nooit meer naar huis kan.

Zo kwam ik een bedrijf tegen dat ‘verbeterspecialisten’ zocht die ‘initiatiefrijk, verbindend, nieuwsgierig en praktisch’ waren, zag ik op het ‘werkcongres burgemeester van de toekomst’ een sheet met daarop ‘verbinding met de gemeenschap’, en zag ik een salesafdeling waar ze willen ‘verbinden in vertrouwen’.

Jongens, ik zeg het maar meteen: ik vind het eng, al die verbanden. Ik zie bij verbinden altijd een hele afdeling verbonden collega’s voor me. Alsof het oorlog is en we koortsachtig met grote rollen verband, wadend in het bloed tussen de veldbedden, etterende wonden moeten verbinden. Alsof een pleister niet genoeg is. Alsof we allemaal ziek zijn.

Ik snap het ook niet. Waarom zouden we allemaal voortdurend verbonden moeten zijn? Iedereen die wel eens gescheiden is, weet hoe heerlijk het is om een tijdje ongebonden te zijn. Bovendien vind ik, even terugkomend op die burgemeestersbijeenkomst, dat niet elke verbinding meteen tot gemeenschap hoeft te leiden.

Ik denk ook altijd aan ‘verkeerd verbonden’ bij verbinden. Wie garandeert dat je goed verbonden wordt? Er zitten vast een hoop prutsers tussen al die verbinders. Mensen die zeggen dat ze met je willen verbinden – zeg nieuwe burgemeesters of enge mensen op LinkedIn – daar wil ik vaak ook helemaal niet mee verbonden worden. Ga lekker jezelf verbinden en laat mij erbuiten, denk ik dan.

En wie ontbindt alles weer als het klaar is met de verbinding? Je maakt mij niet wijs dat je altijd aan dezelfde mensen, bedrijven en stakeholders verbonden moet blijven. Een constante verbinding lijkt mij bovendien erg duur, zeker als je geregeld de grens over gaat. En oude verbindingen die niet meer gebruikt worden, raken op een gegeven moment in een staat van ontbinding. Daar helpt geen verbinder tegen.

Maar belangrijker: ik vind het ook enorm ouderwets, al die verbindingen. Ja, vroeger. Toen hadden we overal draden, telefoons aan snoeren, kerken en de eci-boekenclub waaraan je verplicht verbonden was. Tegenwoordig zijn we juist zo opgelucht, ongebonden, eindelijk vrij en draadloos. En dan moeten we ons weer gaan vastleggen? Ik dacht het niet.

Ik zou dan ook zeggen: we stoppen met al dat dwangmatige verbinden en we laten de verbindingen weer organisch tot stand komen. En al die mensen die op congressen, workshops, webinars, seminars, LinkedIn en tijdens ‘persmomenten’ met je willen verbinden, die verbinden we gewoon dóór. Elke dag een lapje is een mummie in een jaar. Piramide erop.

Niks meer aan doen.

Zo kan het ook:

	‘We zoeken verbeterspecialisten die initiatiefrijk, verbindend, nieuwsgierig en praktisch zijn’: we zoeken aardige mensen met goede ideeën die ook best eens een paar avonden willen doorwerken.

	‘De burgemeester wil verbinding met de gemeenschap’: de burgemeester wil dat burgers aardig voor hem én voor elkaar zijn.






DIT WAREN DE ERGSTE JEUKWOORDEN OP KANTOOR

Ik ben zo blij dat het klaar is

Jongens, ik stop ermee. Ik heb het primaire proces versterkt, de klant centraal gesteld, bevlogen, transparant en betrokken geparticipeerd, een kwaliteitsslag gemaakt, gestuurd op output, ik heb alle ketenpartners in hun kracht gezet qua omgevingsmanagement, ik heb losgelaten, gedeeld én verbonden – en nu is het genoeg geweest. Ik moet stoppen.

Ik heb in dit boek met veel plezier jeukwoorden voor jullie gefileerd, maar op het eind hoorde ik ineens overal mijn eigen jeukwoorden terugkomen: in beleidsstukken, in structuurvisies, in communicatieplannen, in jaarverslagen. Het leek wel of het steeds erger werd.

Dan zag ik ergens dat er ‘draagvlak gecreëerd’ moest worden, of ‘concepten’ moesten worden ‘uitgerold’, en dan was ik bang dat er onvoldoende fundering was. Dan hoorde ik kantoortijgers een punt op de horizon zetten – ‘zelfsturend richting professionalisering navigerend door snel te schakelen én uit te gaan van de eigen kracht’ – en dan was ik bang of ze wel het goede tijdpadplaatje te pakken hadden. Dan hoorde ik ministers hun ‘regierol’ pakken. En dan stond ik ’s nachts badend in het zweet met een grote rol behang naast mijn bed.

Ik wil geen jeukwoorden meer. Nergens meer. Ik wil niet meer ‘uit mijn comfortzone’, ik wil niet meer ‘iemand in zijn kracht zetten’, ik wil niet meer ‘aansturen’, geen ‘synergie’ meer, geen ‘commitment’, niet meer ‘duurzaam’, niet meer ‘sparren’, niks meer met ‘management’, geen ‘bila’s’ of ‘meetings’ meer, ik wil geen dingen meer ‘tegen iemand aan houden’ – ik wil óf stilte, óf het in gewoon Nederlands, zonder die leemlaag die niemand meer begrijpt.

Als ik nog één keer iemand hoor zeggen dat hij aan een nieuwe ‘uitdaging’ toe is, dan zorg ik dat hij die hoogstpersoonlijk krijgt. Ik wil geen ‘dialoog’ meer ‘aangaan’, maar gewoon een praatje maken. Ik wil geen mensen meer die met ‘passie’ op hun ‘processen sturen’, die dingen ‘aangeven’ of vinden dat ‘stakeholders een stukje commitment verdienen’ – die stuur ik allemaal voor straf met Halbe Zijlstra naar de Toppers.

‘Wat was je ergste jeukwoord?’ vragen mensen me vaak. Dan zeg ik: ‘Álle jeukwoorden zijn erg. Maar “co-creatie” en “veranderopgave” staan bij mij in een glazen kastje dat ik af en toe van mezelf met een hamer mag stukslaan.’ Sowieso alles met ‘samen’. Lieve mensen: iedereen werkt samen in een bedrijf, ook al zit de helft tegen te werken. Dus dat hoef je er niet meer bij te zeggen.

Datzelfde geldt voor al die woorden waarvan eigenlijk niemand meer weet wat ze betekenen. ‘Verbinden’ bijvoorbeeld: met wie, waarom nu, hoe dan, hoezo en waarmee, met dwangbuizen, handboeien of tiewraps? Of ‘borgen’. Wat is dat en hoe doe je het? Ik denk dan ook altijd aan ‘opgeborgen zijn’ op een plek waar duisternis heerst en je nooit meer vrijkomt. Ik zou zeggen: ga het liever regelen in plaats van het te borgen.

Maar het snotje boven op de vuilnisbelt der jeukwoorden is toch wel ‘waarde creëren’. Allereerst dat ‘creëren’. Pure interessantdoenerij voor ‘iets doen’ of ‘iets maken’, hou daar eens mee op. Maar dan ook nog ‘waarde’. Lieve mensen, álles heeft waarde. Als je een drol draait heb je nog waarde gecreëerd. In de economie bestaat zelfs negatieve waarde. Dus iedereen die vanaf nu nog ‘waarde creëren’ zegt, die mag toerisme gaan aanjagen in Emmeloord.

Het mooist zou zijn, schreef iemand op Twitter, als er boetes werden uitgedeeld voor iedereen die jeukwoorden gebruikt. Maar daar hoeven we niet op te wachten.

We gaan gewoon keihard terugslaan, met onze éigen jeukwoorden. Plak een willekeurig voorzetsel voor of achter een werkwoord en je kunt los. Zeg bijvoorbeeld: ‘Ik kan niet naar de uitrol want ik ben even iets aan het opdenken.’ Of: ‘Als jullie dat oppakken, ga ik insturen en aanregelen.’ Ook mooi: ‘Als jullie dat ontzorgen, ga ik even tussenlezen, inboren en uitparkeren.’

Als iedereen doorkakelt, moet je opschalen.




Met dank aan:

Silke Groen, uiteraard. En aan Ineke, Uilke en Gerda Bouma, aan Roel Amesz en Freek Staps voor hun niet-aflatende steun en aan Thomas Rueb en Joris Luyendijk voor het uitrollen van wat ideetjes. Ook ben ik veel dank verschuldigd aan Peter Vandermeersch, die de jeukwoorden een mooie plek gaf in NRC Handelsblad. Maar bovenal natuurlijk alle lof voor Gijs de Werker die de titel van dit boek bedacht. 
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