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‘Wie van zijn herinneringen kan genieten, leeft tweemaal’, zo heeft  
de Romeinse epigrammendichter Marcus Valerius Martial (40-102)  
aan het begin van onze jaartelling gezegd. Ik zou er nog aan willen  
toevoegen: zelfs meer dan dat. Zo heb ik dat namelijk beleefd tijdens  
het schrijven van dit boek. Toen ik enige tijd voor mijn pensione- 
ring als hoofdcommissaris van politie (1990) tijdens een vakantie  
met mijn vrouw Nelly en onze beide kinderen door de heuvels van  
‘ons’ geliefde Wales dwaalde, opperde ik voor het eerst het idee al  
mijn ervaringen als politieman in één boek vast te leggen. Nelly,  
die eigenlijk geen dag van mijn loopbaan heeft gemist, was direct  
enthousiast. Tegelijkertijd echter vroeg zij zich af waarom ik het  
verhaal dan niet compleet zou maken, door ook de eerste fase van  
mijn leven erin te betrekken. Mijn jeugd dus. Ik vond dat zij gelijk  
had en zo kon het gebeuren dat wij, nadat ik deﬁ nitief afscheid van  
het boeiende politievak had genomen, samen een voorlopig schrijf- 
plan opstelden. Het is uiteindelijk allemaal wat anders gelopen dan  
ik oorspronkelijk in gedachten had. De jaren na mijn pensionering  
heb ik namelijk vooral – naast het schrijven over eigen speciﬁ eke  
ervaringen in onder meer moordonderzoeken – intensief besteed  
aan research naar, en te boek stellen van allerlei andere gerucht- 
makende politiezaken die zich in de loop van de jaren in binnen- en  
buitenland hadden voorgedaan. Toen ik in 2003 dan ook het oude  
schrijfplan weer tevoorschijn had gehaald, moest ik feitelijk consta- 
teren dat er aan het concept – dat dus over twee levensfasen ging,  
te weten jeugd- en politie-ervaringen – inmiddels een derde fase was  
vastgegroeid, te weten mijn pensioentijd. Ook de ervaringen uit die  
periode vond ik om uiteenlopende redenen boeiend genoeg om ze  
in de Epiloog te verwerken. Nelly, die slechts vier jaar van ons ver- 
blijf in wat rustiger vaarwater heeft kunnen genieten, zou het alleen  
maar toegejuicht hebben.
 
[bookmark: 9]Ik ben opgegroeid in een dorpsgezin van tien kinderen, waarvan ik 
 
nummer vijf in de rij was. Bij het verhaal over mijn jeugd heb ik ui- 
teraard ook de Tweede Wereldoorlog betrokken. Wij woonden die  
hele periode in een dorp in Noord-Brabant, waar mijn vader poli- 
tieman was. Ook mijn diensttijd als oorlogsvrijwilliger heb ik onder  
jeugdervaringen gerangschikt. En in dat kader: hoe ik in die woelige 
 
periode mijn leeftijd ‘kunstmatig’ met twee jaar heb opgevoerd om  
in militaire dienst te kunnen komen.
 
De in totaal veertig jaar politiewerk heb ik – zo veel mogelijk in  
chronologische volgorde – opgetekend naar dienstonderdelen, spe- 
ciﬁ eke gebeurtenissen en, vanzelfsprekend, naar mijn persoonlijke  
belevenissen daarbij. Die fase in mijn leven begin ik als aspirant- 
agent (1950) en eindig ik als hoofdcommissaris. Tussen die twee  
uitersten was ik in Rotterdam werkzaam bij respectievelijk de ge- 
uniformeerde politie, de Zedenpolitie, de (centrale) recherche en als  
lid van de Korpsleiding. Op mijn Rotterdamse tijd volgde nog een  
periode als Korpschef ad interim in Gorinchem. Ook heb ik ruime  
aandacht besteed aan de ervaringen die ik gedurende die veertig jaar  
heb opgedaan bij een aantal buitenlandse politiediensten. 
  Bij het schrijven kon ik – naast datgene wat met betrekking tot  
een aantal speciﬁ eke gebeurtenissen in mijn geheugen gegrift staat  
– ook steeds teruggrijpen op een uitgebreide en gevarieerde eigen  
collectie, op aanvullende gesprekken met een aantal (oud-)collega’s  
en op de Historische Collectie van het Politiekorps Rotterdam-Rijn- 
mond. Voor wat betreft mijn jeugd klopte ik nimmer tevergeefs om  
opheldering aan bij degenen met wie ik zo veel jaren ons dierbaar  
‘ouderlijk nest’ heb mogen delen. Waarvoor aan eenieder die het  
betreft: langs deze weg mijn oprechte dank. 
Berkel en Rodenrijs, april  
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‘Waar kunnen wij mensen vinden, die grotere weldaden van 
anderen hebben genoten, dan kinderen van hun ouders?’
 
Socrates
 
drenthe –  
Met verschuldigde eerbied en respect
 
Het vrijstaande en inmiddels reeds lang verbouwde huis daar aan het  
Noorderdiep in Nieuw-Buinen, een dorp behorend bij de gemeente  
Borger in de provincie Drenthe, staat er nog steeds. Wanneer ik er zo  
eens in de vijf jaar langskom, stap ik of van de ﬁ ets of uit de auto, al  
naargelang, om vervolgens ter plekke symbolisch een minuut stilte  
in acht te nemen. Daarna blijf ik op die plek enige tijd in gedachten  
verzonken in een ver verleden. De reden van deze ceremonie? Toen  
ik op 2 april 1928 in dat huisje het levenslicht aanschouwde, waren  
mij daarin reeds drie broers (onder wie een tweeling) en één zus  
voorgegaan.
 
  Mijn vader (1898-1985) was na de vervulling van zijn militaire  
dienstplicht bij het ‘5e Regiment Infanterie’ in het Drentse Schoone- 
beek, waar hij was geboren, werkzaam als bakkersknecht. Hij heeft  
mij wel eens verteld dat hij, wanneer hem bij een andere bakker in  
de buurt een kwartje per week meer werd geboden, van de ene op  
andere dag gewoon van baas veranderde. Van zijn broodbakkers- 
kwaliteiten hebben wij als gezin in latere jaren, met name tijdens  
de Tweede Wereldoorlog, volop kunnen proﬁ teren. Het bakkersvak  
beviel mijn vader eigenlijk niet. Hij wilde een baan bij de politie. Dat  
lukte in 1921, toen hij tegen een salaris van ƒ 36 per week werd aan- 
gesteld als agent bij de Gemeentepolitie in Groningen. Na drie jaar 
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Mijn vader als agent in Groningen (1921)
 
had hij het in Groningen wel gezien. Het naar zijn opvatting saaie  
werk als straatagent in ‘de grote stad’ – de dagelijkse sleur van het in  
de wijk op-en-neer tippelen – beviel hem uiteindelijk toch niet. Hij  
wilde als politieman meer vrijheid hebben en zelfstandiger kunnen  
werken. Daarom koos hij uiteindelijk toch voor het platteland. In 
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1924 nam mijn vader ontslag bij de Groningse politie. Met ingang  
van diezelfde datum ging hij als Rijksveldwachter in Nieuw-Weer- 
dinge (Emmen) aan het werk. Een jaar later werd hij in die functie  
overgeplaatst naar Nieuw-Buinen.
 
   Toen wij in 1934 door overplaatsing van mijn vader de pro- 
vincie Drenthe vaarwel moesten zeggen, was ons gezin inmiddels  
vermeerderd met nog eens twee broers en een zus. Heel concreet ver- 
taald betekent dat, dat mijn ouders kans hebben gezien om in dat  
eenvoudige huisje en met hun beperkte middelen en mogelijkheden  
van destijds, in totaal acht kinderen op hun eerste benen te zetten.  
Naar de maatstaven van vandaag de dag gerekend, een welhaast  
bovenmenselijke prestatie. Vandaar dus mijn eerbiedige stilte ter  
nagedachtenis aan en respect voor mijn dierbare ouders wanneer  
ik, mede gedreven door nostalgische overwegingen, zo nu en dan  
Nieuw-Buinen weer eens opzoek. Dat ‘kleine huisje’ wordt op die  
momenten in mijn terugblik ineens een heel stuk groter. Het komt  
als het ware tot leven in de tijd dat ik het als jochie van vijf of zes  
heb gekend dan wel vanuit de overlevering van mijn oudere broers  
of zuster. Een brede keuken en van daaruit een trap naar de zol- 
der. Op die zolder een slaapkamer voor de twee meisjes en enkele  
grote bedden voor de jongens; de grotere twee in één bed. Voor de  
Ons huis aan het Noorderdiep in Nieuw-Buinen,
gemeente Borger (1928)
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grote opkamer met twee ingebouwde bedden. In het voorste sliepen  
mijn ouders, in het achterste twee van mijn broers. Dan nog een  
voorkamer, waarin we alleen maar op zondag mochten komen. Op  
zo’n dag hing er trouwens een aparte sfeer in huis. Er was ook nog  
een klein kamertje dat mijn vader in gebruik had als bureauruimte.  
Ten slotte was er dan nog de grote kelder, die altijd rijkelijk was  
voorzien van Keulse potten met zuurkool, weckﬂ essen met bonen,  
een grote voorraad aardappelen en andere etenswaren. Opzij van  
het huis was een grote zandbak, waarin wij naar hartelust konden  
spelen. Achter het huis stond een schuur met daarin een turfhok en  
een hok bedoeld als politiecel. Een grote tuin bood ons meer dan  
voldoende ruimte om er allerlei spelletjes te spelen, van verstopper- 
tje tot voetballen. Die tuin was met een hoog houten hek afgesloten  
van de daar achter liggende glasfabrieken van Bakker. 
  Mijn voornaam is een geschiedenis apart. Bij de doop kreeg ik  
de voornamen van mijn vader mee: Johannes Albertus. Mijn eerste  
roepnaam kromp geleidelijk van ‘Bertusje’ naar ‘Bertus’ en vervol- 
gens via ‘Bert’ naar ‘Jan’. Die laatste voornaam (in latere jaren bij  
de Rotterdamse politie opgedaan) is echter alleen al daarom ‘vals’,  
omdat een van mijn oudere broers al sedert zijn geboorte ofﬁ cieel zo  
heet. Ik heb het altijd best gevonden en het maar zo gelaten. 
Coxianen en roomse poepen
 
Ons huis lag aan een groot kanaal, het Noorderdiep, dat nu is ge- 
dempt. Om de paar honderd meter lag over het kanaal een toegangs- 
brug naar het erf van een of andere herenboer. Zo’n brug moest  
opengedraaid worden wanneer er een schip langs moest. Mijn drie  
oudere broers wisten ook hoe zoiets werkte. Menigmaal hebben zij  
bij zo’n gelegenheid met een klomp aan een lange stok naar de schip- 
per gezwaaid. Meestal vingen zij dan een hele of een halve cent. Die  
centen werden omgezet in knikkers. Twintig voor één cent. Wan- 
neer in de winter het Noorderdiep dichtgevroren was, gingen wij  
het ijs op. Mijn moeder deed in die tijd verwoede pogingen om mij  
achter een stoel op het ijs de kunst van het schaatsen bij te brengen.  
Vergeefse moeite. Ik heb nooit kans gezien die tak van sport goed  
onder de knie te krijgen. Gedurende de zomer vonden mijn oudere  
broers het een beleving om behulp van een simpel hengeltje en een  
krinkelende pier, een visje uit het kanaal te tillen. Maar ook voor de  
visserij was ik niet in de wieg gelegd.
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  Mijn moeder kreeg zo nu en dan hulp bij haar drukke huishou- 
delijke werkzaamheden. Bijvoorbeeld op een moment waarop zich  
weer een kleintje had aangediend. Dan kwam haar zuster uit Erica,  
tante Leen, een handje helpen. Om twee redenen noemden wij haar  
‘ragebol’: vanwege haar kroezelig haar en om haar harde aanpak  
met spons en groene zeep wanneer wij, gezeten in de houten tobbe,  
vlak voor het naar bed gaan moesten worden schoongeboend. Ove- 
rigens een schat van een vrouw, een echte Drentse, met wie ik vele  
jaren later samen met mijn dierbare echtgenote Nelly, nog veelvul- 
dig contact heb gehad. Datzelfde geldt in alle opzichten ook voor  
ons buurmeisje van toen, Tytsia Dohnke (later mevrouw, weduwe  
T.E. Vergouwe), die nu in Stadskanaal woont. Zij heeft in ons gezin  
vooral een belangrijke rol gespeeld bij de zorg voor de kinderen.  
Dag in dag uit trok zij er met ons op uit, dan wel hield zij in onze  
tuin een waakzaam oog op het hele stel.
 
  Onze (rooms-katholieke) school lag helemaal in Stadskanaal en  
dat betekende voor ons elke dag een ﬂ ink stuk heen en weer tippe- 
len. Voor mij heeft dat, gezien de verhuizing naar Noord-Brabant,  
maar kort geduurd. Bij onze gezamenlijke wandeltocht naar school  
droegen we een linnen zakje met brood om de nek. Melk kregen we  
Aan de wandel in Nieuw-Buinen; v.l.n.r. auteur (2 jaar) aan de 
hand van ons buurmeisje Tytsia Dohnke, mijn drie broers Henk, 
Jan, Jo en zus Annie
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uit de buurt naartoe. Op weg daarheen kwamen we protestantse  
kinderen tegen die op weg waren naar de ‘school met de bijbel’.  
Ik kan het me niet meer herinneren, maar ik hoor van mijn oud- 
ste broer Henk dat het niet ongebruikelijk was om elkaar over en  
weer uit te schelden. ‘Coxianen’ (aanhangers van dominee Coxius)  
klonk het dan richting protestanten, ‘roomse poepen’, dat waren  
wij. ‘Maar als het erop aan kwam, voetbalden we met elkaar of had- 
den soms een groot avondspel,’ aldus Henk. 
Met de blanke sabel
 
Tot mijn zesde jaar heb ik in Nieuw-Buinen gewoond. Mijn herinne- 
ringen zijn bijgevolg slechts fragmentarisch van aard. Bepaalde ge- 
beurtenissen staan mij echter nog redelijk helder voor de geest. Wat  
op mij als kind altijd geweldig veel indruk heeft gemaakt, was de  
sabel, of beter gezegd de klewang, die mijn vader droeg wanneer hij  
op pad ging. Dat vervaarlijk ogende wapen bungelde of aan de kop- 
pelriem van zijn kleurrijke uniform, of stond statig rechtop in een  
speciale houder tussen stuur en zadel van zijn ﬁ ets. Bij een bepaalde  
gelegenheid heb ik hem een keer strijdvaardig met de klewang in de  
hand zien staan. Dat kwam door het volgende. Schuin tegenover ons  
huis in Nieuw-Buinen lag over het Noorderdiep een bruggetje. Aan  
de overkant van het water (‘’t Eiland’) stond een aantal kleine arbei- 
derswoningen. Op zekere dag waren een paar kerels midden op het  
bruggetje met elkaar aan het knokken. Mijn vader haalde zijn kle- 
wang van de kapstok, trok het ding uit de schede en keek vervolgens  
eerst vanuit de halfgeopende voordeur de kat uit de boom. Even  
later baande hij met de blanke sabel in de hand op het bruggetje af.  
Wat zich daar verder heeft afgespeeld, heeft zich aan mijn waarne- 
ming onttrokken, om de doodeenvoudige reden dat mijn moeder  
ons het volgende moment bij de deur en de ramen weghield. 
  Bij mijn naspeuringen enkele jaren geleden in het Rijksarchief in  
Leeuwarden naar een oude moordzaak, trof ik puur toevallig een  
interessant rapport aan uit 1932. Dat document, dat voor mijn on- 
derzoek verder niet van belang was, trok niettemin mijn aandacht  
omdat er tot mijn grote verrassing de handtekening van mijn vader  
onder stond. Die karakteristieke handtekening had ik onder mijn  
schoolrapporten door de jaren heen al zo dikwijls gezien, dat ik hem  
wel kon dromen. Nieuwsgierig nam ik het rapport door. Het bleek  
te gaan over een serie door mijn vader vastgestelde misdragingen van 
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den in Nieuw-Buinen. Waar mijn vader in die jaren de tijd vandaan  
gehaald heeft om al de misdragingen van die veldwachter te kunnen  
waarnemen, weet ik niet, maar het verhaal leverde wel een interessant  
sfeerbeeld op. Het café waar een en ander zich had afgespeeld lag op  
loopafstand van ons huis. Mijn vader noteerde over die veldwachter  
onder meer: ‘(...) Zijn levensgedrag op gebied van kroegbezoek en  
drankgebruik is niet onberispelijk. Hij komt heel dikwijls, zoowel  
overdag als des avonds in het café Sikkens (Hotel Dik) te Nieuw-Bui- 
nen. In het begin van de maand December 1932 (...) heb ik gezien,  
dat, toen in genoemd café feest was van de moderne fabrieksarbei- 
ders uit deze omgeving. Z. (de gemeenteveldwachter), die aldaar ook  
aanwezig was en toen in uniform gekleed was, danste met verschil- 
lende arbeidersvrouwen en meisjes. Hij was toen zeer luidruchtig en  
zette zoo nu en dan zijn uniformpet het achterste voor op het hoofd.  
Het aanwezige publiek lachte hierom. Hij heeft zich aldaar bijna den  
geheelen nacht opgehouden en uit zijn handeling leidde ik af dat hij  
wel eenigszins in beschonken toestand verkeerde.’ Vervolgens consta- 
teerde mijn vader op tweede kerstdag van dat jaar, dat er in dat café  
weer ‘muziek en bal’ gaande was, ‘alwaar veel publiek aanwezig was  
van het minste allooi’. Ook toen was veldwachter Z. daar weer in  
uniform aanwezig. Hoe het met de gemeenteveldwachter van Stads- 
kanaal uiteindelijk afgelopen is, ben ik maar niet verder nagegaan.  
Met de overplaatsing van mijn vader naar het Brabantse Princenhage  
in april 1934, eindigde voor ons gezin het Drentse tijdperk. 
noord brabant –  
Je moeder is gevallen
 
Mijn herinneringen aan het toen nog zelfstandige Princenhage, we  
hebben er vier jaar gewoond, zijn helderder en meer aaneengesloten  
van aard dan die uit Nieuw-Buinen. Wij woonden in een rijtjeshuis  
aan de Oosterstraat en ook dat huis staat er nog. Voor mijn gevoel  
was het wat kleiner dan dat in Nieuw-Buinen. Dat neemt niet weg  
dat er binnen die vier jaar nog twee kleintjes bijgekomen zijn, hetgeen  
in 1938 de ‘eindstand’ in ons gezin op tien kinderen bracht, zeven  
jongens en drie meisjes. Waar die kindertjes op zeker moment wel  
vandaan kwamen, wist ik destijds niet, voor zover het je toen al inte- 
resseerde. Ik had van vriendjes op school wel eens iets gehoord over 
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zien vliegen. Of er uiterlijk iets aan de buik van mijn moeder aan het  
veranderen was, is mij destijds naar beste herinnering evenmin opge- 
vallen. Op zeker moment ging zij een dag of zo weg, en vervolgens  
bleek dat ze in een kraamkliniek lag en dat wij een baby hadden. Wat  
ik mij in dit verband nog heel goed herinner is de volgende gebeur- 
tenis. Op zekere nacht – achteraf gereconstrueerd moet dat in mei  
1938 geweest zijn, ik was dus net tien jaar – werd er bij ons aan de  
Oosterstraat aangebeld (telefoon hadden wij toen nog niet). Hoe het  
zo kwam weet ik niet, maar ik ben hierop uit bed geklommen en naar  
beneden gegaan om de voordeur open te doen. In de duisternis stond  
ik vervolgens oog in oog met een man, die een ﬁ ets aan de hand hield.  
Of mijn vader thuis was, wilde hij weten. Ik zei ‘nee’, want ik wist dat  
mijn vader die avond zoals hij dat altijd noemde ‘in het veld’ was, dat  
wil zeggen op jacht was naar stropers. Of ik hem dan bij thuiskomst  
maar wilde vertellen dat mijn moeder was ‘gevallen’, vroeg die man,  
waarna hij op zijn ﬁ ets stapte en verdween. Ik wist bij god niet wat er  
aan de hand was, maar toen mijn vader even later thuiskwam, heb ik  
hem de boodschap overgebracht zoals ik die had gekregen. Hij stuur- 
de mij weer naar bed en is direct daarna weggegaan. De volgende dag  
hoorden wij dat ‘mamme’ een baby had gekregen. Zij was die nacht  
in een kraamkliniek in Breda van mijn jongste broertje bevallen. 
Klep
 
Op weg naar school kwamen wij wel eens een stel tegen dat wijd en  
zijd in de stad bekend stond als ‘de twee van de Haagdijk’. Het wa- 
ren twee, in onze jeugdige ogen wat merkwaardig geklede en gekapte  
vrouwen, die hun dagelijks brood verdienden door met een handkar  
briketten, ook wel ‘sloffen’ genoemd, te venten. Veelal vormde dit  
tweetal een mikpunt van spot door de schoolgaande jeugd. Er was  
zelfs een liedje over hen gemaakt. Dat liedje had ik op school ook  
opgepikt, maar ik durfde het alleen maar ver buiten het gehoor van  
mijn ouders hardop te zingen. Dat ging als volgt: Ik ben zo lekker  
verliefd, op die twee van de Haagdijk; en die een met die dot, daar 
ben ik op verzot; juffrouw moet je nog sloffen?
 
  Nog iets anders dat ik op school had geleerd, was de scheldnaam  
die voor de Bredase politieagent was uitgevonden, namelijk: ‘klep’.  
Ik weet dat niet zeker, maar die benaming sloeg waarschijnlijk op  
hun indrukwekkende pet. Eén keer heb ik me aan de kreet ‘klep’ be- 
zondigd. Mijn stommiteit was dat het vlakbij huis gebeurde en bo-
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voorbijgeﬁ etst toen ik, uiteraard in gezelschap van enkele vriendjes,  
wel eens even zou laten horen wat ik durfde. ‘Klep’ riep ik hem dus  
luidkeels achterna. Waar ik echter geen rekening mee had gehouden,  
was de mogelijkheid dat die agent mijn spontane begroeting niet zou  
pikken, en dat was nu juist wél het geval. Hij draaide namelijk rap  
180 graden, hield halt bij ons groepje en eiste op niet mis te verstane  
toon te vernemen wie er geroepen had. Aangezien iedereen heftig  
ontkende, bleef er natuurlijk maar één over. Mijn naam en adres  
waren gauw genoteerd. Enﬁ n, thuis heb ik het geweten. Daarom is  
het ook maar bij die ene keer gebleven.
Zwarte commiezen
 
Het moet voor mijn vader een enorme omschakeling zijn geweest.  
Als rasechte Drent midden in het Brabantse land terecht te komen  
was punt één, de aard van zijn politiële bemoeienis, twee. Mijn va- 
der had in zijn Brabantse ambtsgebied onder meer te maken met  
twee voor hem betrekkelijk nieuwe vormen van eigentijdse ‘crimi- 
naliteit’: wildstropers en smokkelaars.
 
  Bepaalde kleine gebeurtenissen die daarmee verband hielden,  
staan in mijn geheugen gegrift.
 
  Een daarvan was het moment waarop mijn vader zich op een  
avond gereedmaakte om in donkere, in mijn herinnering zwarte bur- 
gerkleding inclusief een grote pet, ‘het veld’ in te gaan. Om zijn hals  
en onder zijn jekker droeg hij dan een gekleurd lint met daaraan een  
grote metaalkleurige ambtspenning. Uit zijn pistooltas, die ergens in  
een kast hing, nam hij vervolgens een groot model dienstpistool, dat  
hij dan in een van de zakken van zijn jekker stopte. Een formida- 
bele zaklantaarn vormde de rest van zijn uitrusting. Als jongen van  
een jaar of tien voelde je als het ware dat er iets spannends stond te  
gebeuren. Wanneer hij erop uit trok om wildstropers te betrappen,  
deed hij dat in de regel samen met een jachtopziener. Om smok- 
kelaars te onderscheppen die langs allerlei binnenwegen uit België  
kwamen, werkte hij samen met ‘commiezen’ van ’s Rijks Belastin- 
gen.* In mijn herinnering heb ik nog zowel de buit afkomstig van  
*  Er waren in de tijd ook, zo heb ik van mijn vader geleerd, ‘zwarte com- 
miezen’. Dat was de benaming voor pseudo-commiezen, criminelen dus,  
die erop uit waren smokkelaars te onderscheppen en hun smokkelwaar  
afhandig te maken.
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ik nog de in mijn ogen enorme, op carbid gedreven zogenaamde  
lichtbak. Daar bedienden stropers zich van om een konijntje in de  
lichtbundel te lokken en vervolgens af te schieten. Wat de smokkela- 
rij betreft, bracht mijn vader soms in beslag genomen hoeveelheden  
Belgische boter mee. Die was verpakt in lichtbruine kartonnen do- 
zen, voorzien van grote rode strepen. Ook ‘sigarettenpapier’ (vloei- 
tjes), sigaretten en kofﬁ e vormden geliefkoosde smokkelwaar. Als  
kind kon ik met open mond staan kijken hoe mijn vader met behulp  
van een brandende kaars ter verzegeling een hoeveelheid rode lak  
op de verpakking van de in beslag genomen spullen liet druipen en  
hoe hij vervolgens met een klap zijn lakstempel daarin drukte. Zijn  
ambtspenning met het ingeslagen dienstnummer 3970 en een grote  
W (van Wilhelmina) en zijn lakstempel koester ik in mijn collectie. 
Sinterklaas
 
Kort nadat we in Princenhage waren neergestreken, werden mijn  
vier broers en ik toegelaten tot de padvinderij, de drie oudsten als  
verkenners. Mijn jongere broer Herman en ik waren daar nog te  
jong voor, zodoende belandden wij bij de welpen. Alles bij elkaar  
genomen is het wel een interessante belevenis geweest. Elke zater- 
dagmiddag kwamen wij in uniform – korte broek, groene trui met  
de nodige emblemen en een groen petje – bij elkaar in een clubge- 
bouw aan de Haagweg in Breda. In de zomerperiode trokken we dan  
vandaar uit, als groep van ongeveer twintig jongens, twee aan twee  
marcherend en zingend naar het Mastbos. Daar deden we allerlei  
spelletjes of hielden we speurtochten. Soms mochten we zwemmen  
in het riviertje de Aa of  Weerijs. Een heel enkele keer hielden we in  
het Mastbos in de avonduren een kampvuur. In een kring gezeten en  
gehuld in een deken, hoorden we dan een of ander spannend verhaal  
aan van een van de leidsters. Dat waren allemaal vrouwen, die wer- 
den aangeduid als Akela, Bagera of Baloe. De Akela was eigenlijk de  
hoofdleidster. Iedere bijeenkomst, of dat nu in het clubhuis of in het  
bos was, werd geopend met een wat komisch aandoend ritueel. Om  
te beginnen moesten we ons ‘verstoppen’ om vervolgens op de kreet  
van Akela, ‘Jallahie’, in draf tevoorschijn te komen en ‘nestgewijs’  
en onder het zo hard mogelijk roepen van ‘hie’ in gehurkte houding  
een grote kring vormen. Vervolgens werd er door Akela een soort  
‘belijdenis’ uitgesproken, die door ons in de kring dan luidkeels  
werd besloten met de kreet: ‘Akela, wij doen ons best’. Met die cere-
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Princenhage (1938), in het midden met mijn vier broers en mijn 
vader (als Rijksveldwachter)
 
monie was de middagbijeenkomst geopend. Verder werden er spel- 
letjes gedaan, onder meer ‘acteren’. Per ‘nest’ ﬂ anste je snel een of  
ander toneelstukje in elkaar, waarbij ieder zijn eigen rol toebedeeld  
kreeg. Dat stukje werd vervolgens ook ‘nestgewijs’ voorgedragen.  
Ook kon je op zo’n middag bepaalde ‘proeven’ aﬂ eggen, bijvoor- 
beeld touwknopen. Wanneer je het voor een bepaalde proef vereiste  
aantal punten had behaald, kreeg je een mouwinsigne. Hoe meer  
insignes, hoe mooier dat uniform er natuurlijk uit zag. Ik herinner  
me nog een paar gebeurtenissen van die padvinderij. De eerste was  
een driedaags kamp, ergens op een boerderij in de omgeving van  
Breda. Het was de eerste keer in mijn leven dat ik enkele dagen van  
huis was. Of het aan het nachtelijk onweer heeft gelegen of niet,  
maar daar in die stikdonkere stal op een bos stro en onder een deken  
kreeg ik ’s nachts dan toch heimwee. De tweede gebeurtenis had  
betrekking op het sinterklaasfeest. Aan de ene kant geloofde ik toen  
nog wel in de goedheilig man, maar aan de andere kant was ik door  
alle mogelijke geruchten op school en in het ‘welpennest’ enigszins 
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voor 5 december, zaten wij op de gebruikelijke wijze in de kring op  
de zolder van het clubhuis. Terwijl wij naar een spannend verhaal  
van Akela zaten te luisteren, sprong vanuit de vliering plotseling een  
‘zwarte Piet’ naar beneden. Ik schrok me rot toen die ﬁ guur midden  
in de kring belandde. Na zijn blikken gedurende enkele seconden  
zwijgend over de kring te hebben laten gaan, stevende hij, dreigend  
met de roe, op mij af. ‘Ik ken jou wel’, krijste hij met een opvallend  
hoge stem, ‘jij bent Harrie Jansen en jij hebt op school niet je best  
gedaan. Daar kwam vervolgens nog een tirade achteraan. Vanaf dat  
moment wist ik het zeker: ‘hij’ bestaat niet. 
Biechten
 
Verhuizen naar Princenhage betekende natuurlijk ook veranderen  
van school en dus omschakelen. Met mijn drie oudere broers kwam  
ik terecht op de, inmiddels afgebroken, Tarcisiusschool, aan de  
Tramsingel. Evenals in Nieuw-Buinen een stevige dagelijkse tippel.  
Het verschil was alleen dat we niet konden overblijven en dus die  
afstand, behalve op woensdag en zaterdag, vier keer per dag moes- 
ten aﬂ eggen. De leerkrachten waren uitsluitend broeders, die waren  
gehuisvest aan het Dr. Jan Ingen Houszplein. Op school heerste  
een strenge discipline: rechtop zitten, armen over elkaar en niet  
praten voor je wat gevraagd werd. Wanneer je iets uitgevreten had,  
of een bepaald slechte leerprestatie had geleverd, zaten bij som- 
mige broeders de handjes soms knap los. Wat de (rooms-katho- 
lieke) kerk betreft, waren wij als scholieren aangewezen op drie  
verschillende kerkgebouwen en zodoende ook op drie verschillende  
kerkdiensten. In Princenhage bezochten wij als gezin dagelijks de  
(ook inmiddels afgebroken) kerk aan de Oranjeboomstraat. Daar  
woonden wij dan de mis en het lof bij. Vanuit de welpen moest ik  
zo nu en dan meelopen in een processie, die gehouden werd in de  
St.-Annakerk aan de Nieuw Haagweg. Als scholier van de Tarci- 
siusschool ten slotte gingen wij, ik meen één keer per maand, als  
klas naar de Sacramentskerk aan de Tramsingel. In die kerk heb ik  
voor het eerst kennisgemaakt met het fenomeen biechten. Vooral  
in het begin was dat een hele vreemde ervaring. Eerst moest je in  
stilte overdenken wat je de afgelopen tijd eigenlijk had ‘misdaan’,  
anders gezegd, welke zonden je had begaan. Vervolgens stapte je de  
donkere biechtstoel binnen, sloot het deurtje achter je, knielde op  
een bankje en wachtte af. Wanneer de in het aangrenzende kleine 
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geschoven en ‘ja’ had geknikt, begon je na het uitspreken van een  
vaste formule, ‘je zonden te belijden’. Wanneer je daarmee klaar  
was, kreeg je een ‘penitentie’ opgelegd. Meestal waren dat een paar  
extra ‘weesgegroetjes’ of een ander gebed. Met een opgelucht ge- 
voel verliet je vervolgens de biechtstoel. Waar die ‘opluchting’ op  
zo’n moment uit voortkwam, kan ik niet precies verklaren. In mijn  
later leven als politieman heb ik er nog dikwijls over nagedacht  
op momenten dat iemand na een ‘volledige bekentenis’ in huilen  
uitbarstte.
Misdienaar
 
In oktober 1938, na vier jaar Princenhage, werd mijn vader an- 
dermaal overgeplaatst. Hij werd bevorderd tot ‘majoor der Rijks- 
veldwacht’ en aangesteld als brigadecommandant in Deurne. Ons  
verblijf in die plaats zou in totaal zeven jaar gaan duren. Ook deze  
overgang, van ‘de stad’ naar een dorp met een vrij hechte gemeen- 
schap, was voor mij vooral in het begin – ik was net tien jaar gewor- 
den – een bijzondere belevenis. Dat begon eigenlijk al op de lagere  
school, waar fraters de leerkrachten vormden. De meeste leerlingen  
van mijn klas waren boerenzoons. Ik werd als een vreemde eend in  
de bijt beschouwd. Dat liet men duidelijk blijken, zowel in woord  
als gebaar. Toen de frater van mijn klas op zekere dag een verhaal  
voorlas – ik weet de titel niet meer – waarin een Belgische deugniet  
met de wonderlijke naam ‘Rebbe’ een rol speelde, was mijn scheld- 
naam ook algauw een feit. Dat dit op zekere dag na schooltijd zou  
uitlopen op een frontale botsing met een of meer van die ‘boeren’,  
was voorspelbaar. Zodoende heb ik op en nabij de Markt menig- 
maal met een ‘boer’ liggen rollen. Meestal stonden er dan een stuk of  
tien anderen omheen om mijn tegenstander in woord en gebaar aan  
te vuren. Waar ik ook aan moest wennen, was het wapen dat een  
‘boer’ graag hanteerde, namelijk de klomp. Na verloop van enkele  
maanden hielden de met wisselend succes plaatsvindende ‘vijande- 
lijkheden’ ten slotte vanzelf op.
 
  In Princenhage was ik er nog te jong voor, maar in Deurne lukte  
het: ik mocht in de Willibrorduskerk misdienaar worden. Dat ging  
echter niet zo maar, er waren twee voorwaarden. De eerste was een  
onberispelijk gedrag. Dat leverde voor mij geen problemen op. De  
tweede hield in dat je de Latijnse teksten die je tijdens de mis als  
misdienaar diende uit te spreken, vlot uit het hoofd moest kunnen 
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non, die je ook heel kritisch testte op de resultaten. Pas wanneer zij  
haar ﬁ at had gegeven, mocht je je misdienaar noemen. Bij toerbeurt  
met de anderen moest je daarna beschikbaar zijn, soms al vóór ze- 
ven uur in de ochtend. Dat heb ik echter nooit als onaangenaam  
ervaren. Een bepaald voordeel van de misdienaar was dat je in de  
kerk altijd een mooie plaats had, ook als je op dat moment niet aan  
de beurt was om te ‘dienen’. Voor de misdienaars waren namelijk  
helemaal vooraan in de kerk kleine knielbankjes gereserveerd. De  
Willibrorduskerk in Deurne was in die jaren op zondag tijdens alle  
diensten stampvol. De kerkbanken werden jaarlijks bij inschrijving  
verpacht. Welke bedragen daarmee gemoeid waren, weet ik niet.  
Wat ik wel weet is dat mijn ouders dat in ieder geval niet konden  
betalen. Voor zover je geen misdienaar was betekende dat dat je tij- 
dens de hele dienst aangewezen was op een ‘staanplaats’. Wanneer  
echter een verpachte plaats na voorlezing van het Eerste Evangelie  
nog niet was bezet, mocht die door ieder ander worden ingenomen.  
Je liep dan overigens wel het risico te moeten opkrassen wanneer  
de ‘pachter’ – al dan niet met een slaperig gezicht – alsnog kwam  
opdraven. Voor mijn vader was er een andere oplossing. Helemaal  
achter in de kerk was een bank waarop een klein, wit metalen plaat- 
je was bevestigd met het woord ‘Politie’. Niet dat hij zich geroepen  
voelde om ook nog eens in de kerk toezicht te houden, maar hij had  
in ieder geval een vaste plaats. Die moest hij overigens wel delen  
met de plaatselijke gemeenteveldwachter De Clercq. Toezicht op de  
parochianen was er op zondag tijdens de hoogmis in de vorm van  
een zogenaamde ‘Suisse’. In de Willibrorduskerk was dat toen een  
forse, vriendelijk ogende man – zijn naam is mij ontschoten – die,  
getooid met een brede sjerp en in de hand een indrukwekkende staf,  
met een waakzaam oog langs de gangpaden voortschreed. Zijn aan- 
dacht was dan vooral gericht op de in grote getale helemaal achter  
in de kerk, vlak bij de uitgangen, staande of op de grond zittende  
mannen. Daar kon het er namelijk, vooral tijdens de preek, nogal  
eens luidruchtig aan toe gaan. Aan mijn misdienaarschap is op een  
onzalige dag, na ruim één jaar ‘gediend’ te hebben, een abrupt einde  
gekomen. Samen met mijn jongere broer Herman was ik in de toren  
geklommen van de kerk in de St.-Josephparochie, een buurtschap  
van Deurne. Onze streng verboden klauterpartij was bij een verklik- 
ker niet onopgemerkt gebleven. De ijlings door hem gewaarschuw- 
de koster commandeerde ons naar beneden, joeg ons vervolgens de  
kerk uit en haastte zich een kapelaan van de Willibrorduskerk op 
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de hoogte te stellen van dit ‘heterdaadje’. Aangezien ik de oudste  
was, had ik als gevolg van deze ‘misstap’ mijn laatste mis gediend.  
Herman mocht misdienaar blijven.
Een ei van steen
 
Tegelijk met de verhuizing naar Deurne was het met de padvinde- 
rij afgelopen. In dat dorp bestond in die jaren zoiets nog niet en  
gedurende de Duitse bezetting waren dergelijke jeugdverenigingen  
door de moffen verboden. Toch heb ik mij na schooltijd of tijdens  
de vakanties nimmer verveeld. Als gezin op vakantie gaan ergens in  
het land, was bij ons uitgesloten, om de eenvoudige reden dat mijn  
ouders daar geen geld voor hadden. Het salaris van mijn vader was  
toereikend om ons allemaal te kleden en in leven te houden, maar  
daar hield het zo ongeveer mee op. Een van de (vele) dingen die ik  
altijd in mijn ouders heb bewonderd, was dat zij tijdens de Tweede  
Wereldoorlog, gedurende de grote vakanties, nog een elfde kind in  
huis namen. Dat was Annie Tengnagel, die de leeftijd had van mijn  
jongere zus Riet. Zij was afkomstig uit Rotterdam, en had met haar  
ouders, zij was enig kind, het bombardement van mei 1940 over- 
Deurne (1942), ons hele gezin en het Rotterdamse logeetje
Annie Tengnagel
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lofelijk hoe snel ‘die Rotterdamse’ zoals wij haar wel noemden, zich  
aanpaste in ons grote gezin, waar de jongens de overgrote meerder- 
heid vormden.
 
  Onze vakanties brachten wij graag met vriendjes door in de bos- 
sen rondom Deurne. Soldaatje spelen was daarbij een geliefkoosde  
bezigheid. Ook wandelen in de wijde omtrek van Deurne was iets  
wat mijn jongere broer Herman en ik graag deden. Meestal wisten  
we halverwege de dag wel een keerpunt te vinden om weer op tijd  
thuis te zijn. Een keer is dat echter grandioos mislukt. We waren sa- 
men zo’n vijftien kilometer in westelijke richting getippeld, toen we  
tot de ontdekking kwamen dat we niet, zoals we verplicht waren,  
voor donker weer thuis zouden kunnen zijn. We zaten inmiddels na- 
melijk in Mierlo. In arren moede hebben we toen bij de plaatselijke  
Rijksveldwachter aangeklopt, die zo vriendelijk was mijn vader te  
laten weten waar wij gestrand waren. Die heeft ons vervolgens – hij  
was in uniform – met zijn lichte motorﬁ etsje opgehaald, de een op  
de bagagedrager en de ander voor op de benzinetank. Op onze wan- 
deltochten kregen wij wel altijd voldoende brood (met spekvet of  
stroop) mee, maar soms had je maag behoefte aan wat aanvullend  
voedsel. Bij een boer was er dan altijd wel iets te ‘versieren’, hetzij  
in de vorm van nog aan de boom hangend fruit dan wel knolletjes,  
regelrecht van het veld. Een kippenei, zo van het nest, doorprikken  
en leegzuigen, heb ik ook wel eens geprobeerd. Het bleek op een  
keer echter niet te werken, omdat ik in mijn haast niet had gemerkt  
dat ik een stenen ei had gepikt. Die dienden, zo hoorde ik later, als  
lokkertje voor de kippen om toch vooral maar eieren te leggen. 
Prille liefde
 
Bepaalde ﬁ guren en gebeurtenissen uit zo’n dorp als Deurne ver- 
geet je niet licht. Zo was daar bijvoorbeeld dokter Wiegersma, die  
vlak bij ons aan Liesselscheweg woonde en daar ook zijn praktijk  
had. Zo nu en dan bezocht hij zijn patiënten in het dorp te paard.  
Wanneer hij bij de betreffende woning was aangekomen en van zijn  
paard gestapt, liet hij een daar toevallig rondhangende jongen zijn  
paard bewaken. Ik had wel eens horen vertellen dat zo’n ‘oppas- 
sertje’ werd beloond met nota bene een dubbeltje. Dat was in mijn  
ogen een kapitaal vergeleken bij die ene ‘snoepcent’ die ik altijd op  
zondagmiddag – alleen bij gebleken goed gedrag tijdens de voorbije  
week – van mijn moeder kreeg. Slechts één keer, het was op een 
 
[bookmark: 26]woensdagmiddag, is mij het geluk ten deel gevallen op het paard van 
 
‘de dokter’ te mogen passen. Mijn minutenlange vrees dat die knol  
er onder mijn wakend oog vandoor zou gaan, werd achteraf rijkelijk  
gecompenseerd door het blinkende dubbeltje. 
  Dan was er ook de markante autofabrikant Huub van Doorne,  
die in een grote villa aan de Stationsstraat woonde. Ik zie hem nog  
met statige pas vooroplopen wanneer ‘de Harmonie’ van Deurne  
een muzikale optocht door het dorp hield. Tenslotte was er burge- 
meester J.C. van Beek, van wie wij als schoolgaande jeugd wisten  
dat hij op de weekmarkt in het dorp wel eens een of ander stukje  
speelgoed kocht en dat vervolgens ter plekke heel spontaan onder  
een ‘toevallig’ daar aanwezig groepje jongens verlootte. Ook daar  
was het geluk een keer met mij, toen ik vanuit een groepje van een  
stuk of tien jongens met het getal 7 goed had geraden en zodoende  
een verrekijkertje won.
 
  Wanneer je intussen een jaar of wat op de plaatselijke (jongens-) 
mulo hebt gezeten, kom je op zekere dag tot de ontdekking dat je  
‘verliefd’ bent. Mijn prille liefde in Deurne ging uit naar een aller- 
aardigst uitziende brunette, met de voornaam Rika. Ze was van mijn  
leeftijd en ik had eigenlijk een oogje op haar gekregen tijdens het  
kerkbezoek. Telkens wanneer ik haar ergens in het dorp tegenkwam,  
of haar in het voorbijgaan voor het raam van haar ouderlijke woning  
zag staan, zocht ik naarstig oogcontact. Vergeet het maar. Met haar  
neus in de wind negeerde ze me straal. Haar brutaalweg aanspreken,  
zo je daartoe de moed al kon opbrengen, was in die tijd niet te doen  
gebruikelijk. Om dit lange verhaal kort te houden: mijn ‘liefdesver- 
driet’ bereikte een hoogtepunt toen iemand mij in het oor ﬂ uisterde  
dat Rika het klooster in zou gaan. Met mijn tweede kalverliefde is het  
al niet veel beter verlopen. Dat meisje leerde ik een jaar of wat later  
kennen, toen ik tijdens de oorlogshandelingen meehielp met de eva- 
cuatie van Venray, haar woonplaats. Zij woonde daarna enige tijd in  
Deurne, en het leek waarachtig te klikken tussen ons. Toen ik korte  
tijd later als oorlogsvrijwilliger in Engeland zat, heb ik enkele ‘vu- 
rige’ brieven geschreven. De antwoorden moeten echter nog komen. 
Schoenen lappen
 
Met enige regelmaat kon je op zaterdagavond op de markt genieten  
van een dreunend concert dat vanaf de kiosk door de plaatselijke  
Harmonie werd gegeven. Alhoewel ik het begrip ‘pantoffelparade’  
pas vele jaren later in Rotterdam heb leren kennen, bestond er in de 
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op en neer langs de Stationsstraat. Meisjes gescheiden van de jon- 
gens, veel geschreeuw, weinig wol en politietoezicht volstrekt over- 
bodig. Iedereen wilde zich daar gewoon laten zien en gezien worden.  
Thuis heerste strikte discipline, die ik overigens nooit als hinderlijk  
heb ervaren. Als je goed ‘fout’ was geweest, kreeg je eenvoudigweg  
een pak op je donder. Dat wist je en ik heb later nooit het idee gehad  
dat ik daar slechter van geworden ben. Er waren nu eenmaal regels  
waaraan je je te houden had, of je ze nu leuk vond of niet. Er heerste  
thuis een gezellige sfeer, hetgeen niet wil zeggen dat wij als kinderen  
nooit eens ruzie met elkaar hadden. Voor of na school moest je ook  
meehelpen met allerlei huishoudelijke karweitjes, zoals het schrap- 
pen van nieuwe aardappelen. Mijn moeder deed dan het voorwerk.  
Dat wil zeggen dat zij enige tijd met de steel van een schop in een  
met water gevulde emmer nieuwe aardappelen jaste. De nog ach- 
tergebleven schilletjes moesten wij er vervolgens afschrappen. Om  
de ‘oude’ aardappelen van schil te ontdoen, hadden mijn ouders  
een schilmachientje aangeschaft. Dat apparaat stond, op een tafel  
gemonteerd, in de schuur. Je prikte een aardappel aan een pen en  
draaide het ding rond om de schil er af te halen. Voor mijn gevoel  
heb ik tonnen aardappelen op die manier geschild. Een rotkarwei,  
dat was het. Gegeten werd uitsluitend in de woonkeuken. We zaten  
dan met z’n allen aan een grote, uitschuifbare tafel. Iedereen had  
een vaste plaats. De vier of vijf jongsten op een gemeenschappe- 
lijke bank met rugleuning, de overigen op een ‘eigen’ stoel. Ook het  
van school meegekregen huiswerk werd aan die ene tafel gemaakt.  
De houten wastobbe uit Nieuw-Buinen en Princenhage had inmid- 
dels plaats gemaakt voor een veel ruimere zinken teil. Die werd op  
zaterdag na het avondeten in de woonkeuken geplaatst en gevuld  
met koud water, zo uit de pomp met de grote zwengel, en de altijd  
keurig gepoetste grote koperen knop daaraan. Vanuit een enorme  
ketel op het kolenfornuis werd voldoende heet water bijgevoegd.  
Vervolgens moesten wij dan om beurten in adamskostuum in de teil  
klimmen, om met spons en groene zeep te worden schoongeboend.  
Na die gedegen wasbeurt kreeg je uit een op tafel klaargelegde stapel  
schoon ondergoed het voor jou bestemde deel aangewezen. Daarna,  
en wanneer de r in de maand was, bovendien na het met gesloten  
ogen innemen van een lepel levertraan, was het meestal in ganzen- 
mars de trap op naar boven om te gaan slapen. Direct na het avond- 
eten en voorafgaand aan deze uitgebreide wekelijkse teilshow werd  
gezamenlijk het zogenoemde rozenhoedje gebeden. Iedereen zat dan 
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was ‘mamme’, de voorbeden uitsprak en wij als kinderen in koor  
de rest opdreunden. Die dagelijkse knielzitting op de stenen keu- 
kenvloer duurde ongeveer een kwartier. Wat mij betreft in ieder ge- 
val lang genoeg. De enige luxe die wij als kinderen hebben gekend,  
bestond hierin dat we allemaal een eigen ﬁ ets hadden. Wij gingen  
sober maar wel degelijk gekleed. Als vijfde in rij moest ik soms ge- 
noegen nemen met gedragen kleding van mijn oudere broers, maar  
ook daar had je geen last van. Mijn moeder stond er borg voor dat  
wij ons nimmer met kapotte kleding of met een gat in de kousen  
op straat vertoonden. In de avonduren lapte mijn vader zelf onze  
schoenen op. Ook onze verjaardagen werden sober gevierd. Geld  
voor dure cadeaus was er niet. Met een paar nieuwe schoenen of een  
kledingstuk plus een handvol snoepjes moest je het doen. Eten had- 
den we voldoende, maar ook daarin geen luxe. Wat ik van al deze  
ervaringen in mijn latere leven onder meer heb overgehouden, is dat  
je soms ook met een klein beetje van iets heel tevreden kunt zijn. 
  Toen mijn vader in 1938 als Brigadecommandant van de rijks- 
veldwacht in Deurne begon, bestond daar voor hem geen speciﬁ ek  
bureau. Alleen de gemeenteveldwachter beschikte in het raadhuis  
over een kleine bureauruimte. Mijn vader heeft toen een van de ka- 
mers in ons huis als bureauruimte ingericht en uiteraard voorzien  
van het nodige meubilair. Hij gebruikte die ruimte niet alleen voor  
zijn eigen administratieve werkzaamheden, maar ook als vergader- 
ruimte met andere rijksveldwachters. De kosten voor de inrichting  
en het onderhoud, maar ook die voor elektriciteit en de verstookte  
kolen waren echter in eerste instantie wel tot de laatste cent voor  
zijn rekening. Toen hij vier jaar later van een collega vernam dat ver- 
schillende brigadecommandanten voor dezelfde klus een vergoeding  
hadden gekregen, diende mijn vader bij het ministerie van Justitie  
ook een schriftelijk verzoek in. Voor alles erop en eraan kreeg hij na  
veel vijven en zessen over die periode van vier jaar uiteindelijk een  
‘gratiﬁ catie’ van ƒ 116,67.
 
   Alhoewel mijn ervaringen gedurende de Tweede Wereldoorlog  
ook uit mijn jeugdjaren dateren, heb ik om diverse redenen gemeend  
er een afzonderlijke hoofdstuk aan te moeten wijden.
 
[bookmark: 29]HOOFDSTUK TWEE
DE TWEEDE 
WERELDOORLOG
‘Als er onder de sterfelijke mensen iets bestaat dat uitgeroeid moet 
worden en dat ieder verplicht is met alle wettige middelen tegen te 
gaan en te helpen voorkomen, dan is het zonder twijfel de oorlog.’
 
Desiderius Erasmus (1469-1536), Nederlands humanist 
inleiding
Gott mit uns
 
Ik was weliswaar een maand eerder pas twaalf jaar geworden, maar  
ook de eerste dag van de Duitse inval in ons land, vrijdag 10 mei  
1940, twee dagen voor Pinksteren, herinner ik mij als de dag van gis- 
teren. Wij woonden aan de rand van het aan de Peel gelegen Deurne,  
een dorp van toen ongeveer twaalfduizend inwoners. Deurne was  
een garnizoensplaats met links en rechts van het dorp barakken-  
en tentenkampen van militairen, die in geval van oorlog de Peel- 
Raamstelling moesten verdedigen. Ook waren groepen militairen  
ingekwartierd in de plaatselijke scholen of gewoon bij burgers in het  
dorp. Als kinderen genoten wij volop van de zo ongeveer dagelijks  
in groter verband door het dorp marcherende, gehelmde en zwaar- 
bepakte soldaten. Met ontzag keken wij naar de zware mitrailleurs  
of lichte antitankkanonnen die zij meevoerden. Wanneer er bij een  
oefening bovendien enkele pantservoertuigen met dreigend uitzien- 
de boordwapens door het dorp reden, raakten wij helemaal onder  
de indruk. Een militair of burgervliegtuig zag je maar heel zelden, en  
aan zoiets als oorlog dachten wij helemaal niet. Trouwens, waarom  
zouden wij ook, we hadden immers op onze leeftijd gelukkig nog  
geen benul van wat er politiek of militair om ons heen gaande was.  
Ons gezin werd die vrijdagochtend tussen vier uur en halfvijf, het 
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van vliegtuigen. ‘Opstaan en naar beneden komen,’ hoorde ik mijn  
ouders roepen. Toen wij allemaal in de huiskamer verzameld waren,  
had mijn vader inmiddels de radio aangezet. Ik hoorde iets in de  
trant van Duitse troepen die de Nederlandse grens hadden over- 
schreden en parachutisten die werden ‘neergelaten’. Wat ik nooit zal  
vergeten is wat mijn vader zei terwijl hij zichtbaar aangedaan naar  
de zolder liep: ‘Ja, het is oorlog, vreselijk.’ Toen hij weer naar bene- 
den kwam, was hij niet zoals altijd gekleed in zijn uniform van rijks- 
veldwachter. Hij had een gewoon burgerpak aan, maar droeg wel  
zijn uniformpet op het hoofd. Even later ﬁ etste hij in die kledij het  
dorp in. Pas jaren later heeft hij mij verteld dat het aan de ene kant  
zijn taak was om op dat moment als politieman de straat op te gaan  
en als zodanig ook voor iedereen herkenbaar te zijn. Aan de andere  
kant, niet wetende wat er in die eerste uren stond te gebeuren, wilde  
hij niet in uniform bij verrassing tegenover Duitse soldaten komen  
te staan. Vandaar alleen die uniformpet, waarvan hij zich in geval  
van nood snel zou kunnen ontdoen. Toen hij na een paar uur terug- 
kwam, heb ik hem nog iets zien doen dat mij altijd is bijgebleven.  
Hij groef een gat in de tuin, deponeerde daarin een revolver en een  
pistool, waarna hij de kuil weer dichtgooide. Over dat voorval heb  
ik hem nimmer meer iets horen zeggen. Ik zou overigens de exacte  
plaats nog kunnen aanwijzen. Wij wilden als kinderen die ochtend  
natuurlijk ook de straat op om te kijken wat zoiets als oorlog op dat  
moment daadwerkelijk betekende. Ik zie nog de eindeloze formaties,  
traag en op grote hoogte overvliegende Junker-52 transportvliegtui- 
gen langs een strakblauwe lucht in westelijke richting voorbijtrek- 
ken. Ook een ander even merkwaardig als opwindend tafereel zit  
nog vers in mijn geheugen. Schuin tegenover ons huis waren vier of  
vijf militairen ingekwartierd. Het waren kleermakers. Zij stonden  
op straat voor het huis en vuurden met hun lange geweren onophou- 
delijk in de richting van de vliegtuigen, die onverstoord doorvlogen.  
Pas veel later zou je het zinloze van dat schieten begrijpen, maar op  
dat moment was het iets dat een onvoorstelbare indruk op je maakte  
en waarbij je de gehurkt zittende en soms vloekende schutters al- 
leen maar met ontzag bewonderde. Op andere plaatsen in het dorp,  
onder meer bij een school, waren soldaten bezig allerlei uitrustings- 
stukken op een grote brandstapel te gooien. Weer andere militairen  
hielden zich bezig met het afsluiten van enkele toegangsstraten, door  
het aanbrengen van zogenaamde asperges. Dat waren grote ijzeren  
palen, die schuin in reeds lang tevoren aangebrachte metalen gaten 
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tegen te houden die inmiddels vanuit de Peel zouden oprukken naar  
ons dorp. Ook werden hier en daar bij wijze van versperring bomen  
omgezaagd. Reeds de volgende dag bleek dat het een noch het ander  
enig effect had. De oprukkende moffen ruimden in minder dan geen  
tijd de versperringen op en bezetten Deurne feitelijk zonder slag of  
stoot. Ik zie ze daar op het marktplein nog staan tijdens die beide  
pinksterdagen, hun troepenwagens, kanonnen en motoren met zij- 
span. Fanatieke, gehelmde smoelen, veldgroene uniformen, korte  
leren laarzen, blinkende koppelriemen met daarop in felle zwarte  
letters ‘Gott mit uns’.
 
de duitse bezetting
Hevig machinegeweervuur
 
De Tweede Wereldoorlog heb ik ervaren als een buitengewoon boei- 
ende en soms heel spannende periode in mijn leven. Tot een derge- 
lijke conclusie kom je overigens pas veel later. Wanneer je er over  
nadenkt, besef je ook pas op latere leeftijd dat je in die oorlogsjaren  
eigenlijk veel sneller om zo te zeggen volwassen werd, of er in ieder  
geval naar handelde. Maar misschien is dat slechts verbeelding. Wat  
daar verder ook van zij, wanneer ik de Tweede Wereldoorlog nog  
eens in gedachten langzaam aan mij voorbij laat gaan, onderscheid  
ik feitelijk drie fasen: de ruim vier jaar durende Duitse bezetting van  
Deurne, de geallieerde bevrijdingsoperaties en ten slotte de periode  
na de bevrijding, inclusief mijn ervaringen als oorlogsvrijwilliger.  
Ik zal mijn herinneringen dan ook aan de hand van die drie fasen  
beschrijven.
 
  Nadat Deurne reeds op 11 mei door de Duitsers was bezet,  
veranderde er de eerste maanden daarna eigenlijk nog nauwelijks  
iets. Het dagelijks leven kwam weer op gang, en wij liepen zoals  
voordien weer vier keer per dag heen en weer naar school. De Ne- 
derlandse soldaat was uit het dagelijks beeld verdwenen en in ons  
dorp vervangen door de in vaalgrijs gestoken uniformen van een  
Duitse Scheinwerferbatterie. Met hun gezang, commandogebrul en  
dreunende laarzen bepaalden zij in het vervolg het dorpsbeeld van  
de Duitse bezetting. Ontelbare malen heb ik ’s nachts met een van  
mijn broers vanuit een openstaand zolderraam de indrukwekkend  
lange bundels van deze zoeklichteenheid aan het werk gezien. Met 
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doordringend motorengeronk overvliegende geallieerde bommen- 
werpers te onderscheppen en in hun fel schijnende grijparmen ge- 
vangen te houden in afwachting van de komst van een Duitse nacht- 
jager. De leiding van de zoeklichteenheid gaf de commando’s vanuit  
een uitzichttoren van de brandweer die vlak bij ons huis aan de  
Schoolstraat stond. Zodra een van de zoeklichten een bommenwer- 
per in zijn lichtbundel gevangen had, werd deze greep versterkt met  
behulp van drie of meer soortgelijke lichtstralen. Vergezeld van het  
soms angstaanjagend versterkte geronk van de motoren probeerde  
het vliegtuig vervolgens, veelal met succes, aan de wurggreep van de  
zoeklichten te ontkomen. Soms echter hoorden wij ergens hoog in  
de lucht schuin boven ons hevig machinegeweervuur, gevolgd door  
een of meer explosies en zagen wij de rode gloed van een brandend  
neerstortend vliegtuig. Even later gaf dan een aan de oostelijke ho- 
rizon opduikende felle en brede lichtﬂ its, gevolgd door het dof ge- 
dreun van een ontplofﬁ ng, de richting aan van de plaats waar het  
vliegtuig was neergekomen.
 
  De eerste paar bezettingsjaren verliepen in het Deurnse eigenlijk  
betrekkelijk rustig. Van daadwerkelijk verzet tegen de bezetter was  
nog nauwelijks iets merkbaar, behoudens soms een vermoedelijk im- 
pulsieve eenmansactie zoals het doorknippen van telefoonleidingen  
en kabels van Duitse zoeklichteenheden. Het gevolg hiervan was dat  
burgers door de Duitsers werden opgetrommeld om wacht te lopen  
langs de route waar die kabels lagen. Overigens dreigden de Duitsers  
onmiddellijk met de doodstraf en zo de daders niet gepakt zouden  
worden, met het nemen van gijzelaars. In juli 1941 gelastte de bur- 
gemeester van Deurne, mr. R.J.J. Lambooy, op last van de bezetter  
de bevolking per proclamatie: ‘...om iedere handeling, welke ook,  
achterwege te laten, die beoogt de Duitsche Weermacht in haar ge- 
heel of bepaalde personen der Duitsche Weermacht in het bijzonder,  
te beleedigen of te hinderen. Speciaal wordt ten deze gedacht aan het  
aanbrengen op wegen of aan huizen, van de Duitsche Weermacht  
kwetsende opschriften.’ Voor wat dat laatste betreft, ging destijds  
op de mulo het verhaal dat dit zou slaan op het feit dat iemand op de  
r.-k. begraafplaats in Deurne een origineel bordje had opgehangen  
met de tekst ‘Nur für Wehrmacht’. Dergelijke bordjes hingen in die  
jaren op bepaalde compartimenten van de trein waar de gewone  
burger niet in mocht komen. Naarmate de oorlog vorderde en de  
Duitsers agressiever werden, onder meer door de jacht op mensen,  
veranderde het beeld. Geleidelijk aan werd de wijde omgeving van 
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zeker ook van geallieerde piloten die zich per parachute hadden we- 
ten te redden. Echt spannend zou het pas worden in de tweede helft  
van 1944.
Schalkhaar
 
Als ‘Brigadier-Majoor’ van de Rijksveldwacht was mijn vader  
van oktober 1940 tot september 1941 gedetacheerd aan de poli- 
tievakschool in Hilversum, waar hij ‘bijzondere wetten’ doceerde  
aan jonge Rijksveldwachters en later ook aan Marechaussees. Na  
de samenvoeging van het Korps Rijksveldwacht en het Wapen der  
Marechaussee op 1 maart 1941, werd hij in de nieuwe organisatie  
opgenomen in de rang van ‘Opperwachtmeester der Marechaussee  
te voet’ en aangewezen als commandant van de Brigade Deurne. In  
oktober 1941 werd hij samen met andere oud-instructeurs van de  
politieschool in Hilversum als Opperwachtmeester Wetteninstruc- 
teur, geheel tegen zijn zin, gedetacheerd aan het door de Duitse be- 
zetter opgerichte Politie Opleidingsbataljon (pob) in Schalkhaar. In  
februari 1942 diende hij een verzoek in om van die taak ontheven  
te worden. In een rapport daarover, opgemaakt door het ‘Hoofd  
van Onderwijs’ (een nsb’er) staat onder meer onder ‘verklaring  
van betrokkene: ‘(...) Voelt zich in de sfeer van het pob niet thuis,  
hoewel hij alles voelt voor het vakonderwijs (...).’ Het ‘oordeel’  
luidde: ‘Blaauw kan zich niet aanpassen bij den hier heerschenden  
geest. Ook dit zal wel een motief zijn tot zijn verzoek om terug- 
geplaatst te worden naar zijn brigade. Hij is een uitstekend leeraar  
en goed militair en heeft zich voor het onderwijs geheel ingezet. Op  
grond hiervan kan ik voorstellen hem te bevorderen tot Adjudant- 
onderofﬁ cier.’ Dat laatste werd op 23 maart 1942 geëffectueerd.  
Zijn verzoek om van zijn taak in Schalkhaar te worden ontheven  
werd echter afgewezen. Pas na herhaalde verzoeken mocht hij uit- 
eindelijk op 3 mei 1943 Schalkhaar achter zich laten. Met ingang  
van die datum werd hij als Adjudant in Deurne toegevoegd aan de  
afdelingsstaf van de inmiddels tot ‘staatspolitie’ omgedoopte Ma- 
rechaussee. Daarmee was hij dan ook weer in het gezin, hetgeen  
voor mijn moeder een enorme opluchting moet hebben betekend.  
Dat de kwestie ‘Schalkhaar’ na de bevrijding voor mijn vader een  
bijzonder naar vervolg zou hebben, kon intussen nog niemand ver- 
moeden.
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In september 1942 zond de een of andere nsb’er een getypte, ano- 
nieme brief aan de commandant van Marechausseegewest ’s-Her- 
togenbosch, met onder meer de volgende inhoud: ‘(...) Nu het  
voornaamste dat U zeer zeker niet bekend zal zijn. In DEURNE is 
woonachtig een vroegere Majoor van de Rijksveldwacht, tenminste 
zo werd mij verteld, die volgens zijn functie toch zeer zeker moet 
mede werken aan den opbouw van ons Vaderland m.a.w. toch zeker 
niet anti-Duitsche propaganda moet voeren. Wie beschrijft echter 
mijn verbazing toen ik hoorde dat hij in zijn woning een groote foto 
van haar [koningin Wilhelmina, JAB] heeft hangen die een verbond 
met het COMMUNISME heeft gesloten. Deze foto die een grootte heeft 
van die vroeger in de vestibule van de Postkantoren hing is vermoe-
delijk afkomstig van een Rijks- of Gemeentelijke instelling. Het is 
mij een raadsel dat dergelijke menschen die zoals gezegd ontzettend 
anti zijn en overgoten zijn van het Engelsche gedoe van de radio 
door steeds naar dat gebral te luisteren in deze tijd nog gehandhaafd 
blijven. Vorenstaande wil ik U onder Uw aandacht brengen, daar 
mijns inziens dergelijke lieden niet thuis horen in deze gemeenschap. 
Deze immers trachten steeds datgene af te breken in een dag waar 
andere jaren aan gearbeid hebben. Hoopende Kameraad, dat U dit 
door een vertrouwd partijman moge laten onderzoeken verblijf ik 
met MUSSERT HOU-ZEE.’
  Het onderzoek in deze kwestie werd opgedragen aan de waar-
 
nemend Brigadecommandant te Deurne, een wachtmeester die lid  
was van het Rechtsfront (een mantelorganisatie van de nsb). In een  
uitvoerig rapport geeft hij onder meer aan dat mijn vader tijdens zijn  
detacheringsperiode aan de Politievakschool te Hilversum ook nog  
regelmatig het bureau van de Brigade in Deurne bezocht. Hij ver- 
volgt dan: ‘Bij een dezer gelegenheden zeide hij, dat op het bureau  
een foto van de koningin behoorde te hangen. Ondanks het feit dat  
ik aanvoerde dat deze niet meer van Rijkswege werden verstrekt,  
zeide hij: “Ik zal er wel een op doen hangen en dit geschiedt op  
mijn last.” Op een gegeven oogenblik, den juisten datum kan ik mij  
niet meer herinneren, kwam Adjudant Blaauw met een vrij groote  
foto van Koningin wilhelmina op de kazerne te Deurne, om deze  
te doen ophangen in het Brigade bureel. Ik kreeg den indruk alsof  
dit een foto moest zijn van een Rijks- of Gemeentelijke instelling,  
temeer daar ik meende dat hij zeide deze van de gemeente te hebben  
ontvangen. Zekerheid omtrent de herkomst van deze foto werd door 
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was aan Adjudant Blaauw werd naar de herkomst en het ophangen  
der foto, door mij niet verder ingegaan.’ 
Kameraadschap
 
Na te vermelden dat hij ‘ingevolge schriftelijke opdracht van hoger  
hand’ het bewuste portret van koningin Wilhelmina heeft laten op- 
bergen in de ‘rustkamer’ van het bureau, beschrijft de wachtmeester  
zijn verdere bevindingen. Zo was hij tijdens de detachering van mijn  
vader in Schalkhaar op zeker moment tot de ontdekking gekomen  
dat de bewuste foto door mijn vader uit het bureau was gehaald  
en meegenomen naar huis: ‘In de woning van hem is de foto in de  
keuken opgehangen, hetgeen door mij ook is gezien’, aldus de wacht- 
meester, die vervolgt: ‘Of thans bedoelde foto nog in de woning van  
Adjudant Blaauw is opgehangen, is met geen zekerheid te zeggen.  
Door hem wordt het personeel dezer Brigade niet in de keuken toe- 
gelaten, terwijl hij sinds zijn bevordering [tot Adjudant, jab] iedere  
vertrouwelijke omgang heeft laten varen en mij evenals meerder per- 
soneel dezer Brigade niet of nagenoeg niet te woord staat, zoodat van  
kameraadschap of onderling vertrouwen niet in het minst kan wor- 
den gesproken.’ De wachtmeester merkt vervolgens nog op dat hij  
geen onderzoek in onze woning heeft gedaan, aangezien het in deze  
kwestie ging om ‘een meerdere’. Wel ventileert hij zo ongeveer aan  
het slot van zijn relaas nog een persoonlijke mening omtrent mijn va- 
der, waarbij hij hem in de volgende bewoordingen een trap na geeft:  
‘Adjudant Blaauw is zeer gekant tegen het nationaal-socialisme  
en erg anti-Duitsch. Hierover heeft hij zich meerdere malen op de  
Brigade tegenover het personeel uitgelaten. Over het algemeen wordt  
te deurne beweerd dat Adj. Blaauw als anti-Duits bekend staat en  
zich als zoodanig ook uitlaat. Zijn levenswijze is mijns inziens lijn- 
recht in strijd daarmede, aangezien hij immers als instructeur van  
een instituut als het pob zich geenszins kan uitgeven als een anti- 
nationaal-socialist, terwijl hij erg gekant is tegen ieder die meewerkt  
naar den opbouw van een nieuwe orde en van ons vaderland.’ 
In het uniform van zijn vader
 
In het overwegend (zeer) katholieke Deurne waren tijdens de oorlog  
maar een paar nsb’ers. Zij werden in de relatief kleine, sterk anti- 
Duitse dorpsgemeenschap eenvoudigweg genegeerd. Het toeval wil 
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dat twee of drie zoons van onze naaste buurman, zij waren allemaal  
een aantal jaren ouder dan ik, ook tot de discipelen van Mussert be- 
hoorden. Met een van die knapen, de jongste, kon je nog wel een ge- 
sprek voeren, de anderen zagen jou in hun opperste arrogantie niet  
eens staan. De eerder genoemde wachtmeester nu rondt zijn rapport  
over de kwestie ‘Wilhelmina’ af met de volgende verklaring van een  
van de zoons van die nsb-familie.  ‘Adjudant Blaauw ken ik zeer  
goed en weet dat hij ontzettend tegen het nat. socialisme is. Ik kan 
dat aan alles aan hem merken, alhoewel ik geen feiten kan noemen. 
Trouwens dat weet iedereen dat hij een hekel heeft aan de nieuwe 
orde. Ongeveer een paar maanden geleden stond op de dakgoot van 
zijn woning een groote W. [Wilhelmina, JAB], die er zeker zes à zeven 
weken op heeft gestaan. Nu is die W. er afgeveegd doch je kunt nog 
goed zien, dat ze erop heeft gestaan. Dit moet Blaauw ook geweten 
hebben, want hij is in dien tijd ook thuis geweest. Ik dacht nog hoe 
kan BLAAUW zooiets toestaan, terwijl hij toch zelf een overheidsbe-
trekking bekleedt. Twee weken geleden, precies weet ik de datum 
niet meer, zag ik een zoon van BLAAUW in het uniform van zijn vader 
door DEURNE rijden per rijwiel. Eerst dacht ik dat het BLAAUW zelf 
was omdat ik zooiets niet kon gelooven en het een compleet uniform 
Deurne (1943), met mijn oudste broer Henk in het uniform van 
mijn vader
 
[bookmark: 37]was van een adj. O.O. [onder-ofﬁ cier, JAB]. Ik ben hem nog nagere-
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rapport van de wachtmeester gedateerd 2 oktober 1942 luidt: ‘Vele  
personen zijn door mij alsnog gehoord, doch niemand gevonden die  
een positieve verklaring ten opzichte van het anti-Duitsch of Nat. 
Soc. zijn van Adj. blaauw wilde aﬂ eggen.’ 
  n.b. Die in het uniform van ‘zijn vader’ in Deurne rondﬁ etsende  
zoon was mijn oudste broer Henk, die vele jaren later onder meer  
president van Haagse rechtbank was. Welke ‘onverlaat’ uit ons ge- 
zin kans heeft gezien die W. op de dakgoot te kalken is mij nog  
steeds een raadsel. Aangezien ik reeds in de bezettingsjaren een ze- 
kere hoogtevrees had, sluit ik mijzelf in dit verband uit. 
Dat gaat naar Den Bosch toe...
 
In diezelfde septembermaand van 1942 waarin een anonieme Hou- 
zee-man de brief over mijn vader schreef, was er ook nog iemand an- 
ders die een schriftelijke klacht tegen hem indiende. In dit geval ech- 
ter maakte de klager, ook een landverrader, van zijn identiteit geen  
geheim. Het betrof een 33-jarige Nederlandse ‘Unterscharführer van  
de Germaanse ss’ uit Venlo. Deze ﬁ guur, zo blijkt uit de stukken,  
reisde in de ochtenduren van maandag 7 september 1942 met de  
trein op de route Deurne-Eindhoven-Den Bosch. In diezelfde trein  
zaten, begeleid door zes geüniformeerde Marechaussees, ook zes  
arrestanten. Het waren clandestiene slachters en/of zwarthandela- 
ren, die in Den Bosch aan de ofﬁ cier van justitie zouden worden  
voorgeleid. Het gezelschap eigentijdse boeven verkeerde tijdens de  
reis klaarblijkelijk in een jolige stemming. Het toeval wilde dat mijn  
vader, op weg naar Schalkhaar, meereisde. Alhoewel hij in dezelfde  
coupé zat waar ook een deel van de arrestanten en hun begelei- 
ders zaten, had mijn vader geen enkele feitelijke bemoeienis met het  
transport. Waar de Unterscharführer zich aan ergerde en dat ver- 
volgens in een uitgebreide schriftelijke klacht bij de leider van ss  
Standaard 5 te Eindhoven ook kenbaar maakte, waren vier dingen.  
Op de eerste plaats het bij herhaling door de arrestanten zingen van  
het liedje ‘Dat gaat naar Den Bosch toe, zoete lieve Gerritje...’, met  
als slotcouplet: ‘Het Rijk zal dat betalen.’ Op de tweede plaats het  
feit dat zowel het hele gezelschap arrestanten als hun begeleiders  
‘lustig’ zaten te roken, ondanks dat zij in een ‘niet rooken comparti- 
ment’ zaten. De derde reden tot ergernis was de opmerking die een  
van de begeleidende Marechaussees maakte richting arrestanten: 
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naar Den Bosch gebracht worden vind ik niet zo erg.’ De vierde ten  
slotte betrof de houding van mijn vader, die niets had ondernomen  
om aan het gezang een einde te maken. Integendeel, ‘de Adjudant  
O.O.’ rookte ook en ‘lachte meesmuilend’ toen een van de Mare- 
chaussees de geciteerde opmerking over de kosten maakte. Uit de  
stukken blijkt verder dat over dit hele gedoe nog eenzelfde klacht  
was binnengekomen bij de commandant van de Ordnungspolizei  
in Den Bosch. Twee leden van de Nederlandse Staatsrecherche uit  
Den Haag werden met het onderzoek belast. Van hun bevindingen  
maakten zij een acht pagina’s tellend rapport. Mijn verhaal over  
‘aanbrengen’ in de moffentijd zou niet volledig zijn wanneer ik niet  
vermeld dat wij op zekere dag nog eens een inval mochten beleven  
van de zogenoemde Crisis Controledienst. Waarom? Of het ook een  
Houzee-man dan wel een ‘goed vaderlander’ is geweest, zal wel altijd  
een geheim blijven. Een feit is dat de anonieme klacht luidde dat ten  
huize van de familie Blaauw clandestien een varken was geslacht!  
Niets was echter minder waar. Mijn vader liet, zoals destijds zoveel  
anderen in het dorp, één keer per jaar tegen de kerstdagen thuis een  
varken slachten. Dat gebeurde alleen al daarom met inachtneming  
van de vereiste vergunning, omdat het moment waarop het varken  
daadwerkelijk aan zijn einde werd geholpen, het daarmee gepaard  
gaande afgrijselijke geschreeuw luid en duidelijk tot ver in de omtrek  
te horen was. Ik zie zo’n beest na de slachting nog uitgestrekt aan  
een houten ladder in de achtertuin hangen, met alle blauwe stem- 
pels van de keurmeester erop. Dankzij de onvolprezen vaardigheden  
van mijn moeder om te wecken, konden wij er de wintermaanden  
mee doorkomen: bloedworst, zult, balkenbrij enz. Honger, zoals die  
met name in het westen van het land gedurende de laatste maanden  
van de oorlog werd geleden, hebben wij in onze omgeving gelukkig  
nooit gekend. Dat neemt niet weg dat ik ontelbare keren de boer op  
ben geﬁ etst om voor ons gezin eten bij elkaar te scharrelen. Kippen  
slachten heb ik in die tijd noodgedwongen ook geleerd, maar na de  
oorlog heb ik het nooit meer gedaan.
Diefstal door middel van in- en uitsluiping
 
Luisteren naar de Engelse radiozender was door de Duitse bezetter  
verboden. Mijn vader trok zich van dat verbod weliswaar niets aan,  
wij trouwens ook niet, maar hij was in dat opzicht toch wel voor- 
zichtig, zeker gedurende de laatste periode van de oorlog. De radio 
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kort voor zeven uur op de Engelse zender (‘Radio Oranje’) afstem- 
de, stuurde hij wel eens een van ons naar buiten om – met het oog  
op de ‘Hou-Zee-buren’ dan wel een of andere loslopende mof – een  
keer of wat rond het huis te lopen. In 1943 verordonneerde de be- 
zetter dat alle radiotoestellen moesten worden ingeleverd. In die tijd  
werden de politieopsporingsberichten ’s middags rond twaalf uur  
per radio omgeroepen. Dat bracht met zich mee dat mijn vader zijn  
radio in eerste instantie niet behoefde in te leveren. Enige tijd later  
moest echter ook onze radio eraan geloven. Het apparaat, een stati- 
ge donkerbruine kast, werd zodoende ‘bijgezet’ op een grote zolder- 
ruimte van het gemeentehuis, te midden van de enkele honderden  
andere ‘onteigende’ toestellen. Het toeval wilde dat ik de man kende  
die overdag als bewaker bij die radiotoestellen vertoefde. Het was  
een goed vaderlander uit Vlierden, die mij op een keer tot die zol- 
derruimte toeliet en zelfs de plaats aanwees waar ons radiotoestel,  
voorzien van een label, stond. Uit het een kwam het andere voort.  
Zo kon het gebeuren dat op zekere dag bij mij en mijn broer Jan het  
– achteraf krankzinnige – plan ontstond om de radio eenvoudigweg  
te kapen en op 30 juni 1944 als verjaardagscadeau aan vader te ge- 
ven. Wanneer ik er nu aan terugdenk, verbaas ik mij er nog steeds  
over hoe gemakkelijk deze ‘diefstal door middel van insluiping’ toen  
in zijn werk is gegaan. Met Jan sprak ik af dat ik rond vier uur in  
de ochtend – het moest licht zijn – naar het gemeentehuis zou lopen,  
een afstand van nauwelijks zeshonderd meter. Vervolgens zou ik  
via een in de middag tevoren door mij teruggeschoven binnengren- 
del van een zijdeur aan de Schoolstraat (waar een werkruimte van  
de technische dienst was gevestigd) het gemeentehuis binnengaan.  
Mijn broer zou thuis de wacht houden en mij in- en uitlaten. De ra- 
dio zouden wij voorlopig ergens op de vliering stallen. Alles verliep  
volgens plan. Met een jutezak onder de arm ben ik die ochtend naar  
de zijkant van het gemeentehuis gelopen. De door mij losgeschoven  
grendel zat gelukkig nog op zijn plaats, zodat ik de zijdeur gewoon  
open kon doen en vervolgens zonder problemen naar de zolder kon  
sluipen. Bewaking, zo wist ik, was er ’s nachts niet. Onze radio was  
snel gevonden en in de jutezak geborgen. Via dezelfde weg verliet ik,  
mijn buit op de rug torsend, het gebouw, om enkele minuten later  
door Jan geruisloos thuis te worden binnengelaten. Mijn vader was  
er niet en niemand heeft iets van deze nachtelijke expeditie gemerkt.  
Enkele weken later was het zover: 30 juni. Met enige trots droegen  
wij de gekaapte radio de woonkamer binnen om hem plechtig als 
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te zeggen ‘te pletter’. Hij had het helemaal niet meer toen ik hem uit  
de doeken deed hoe dat kunststukje precies in zijn werk was gegaan.  
Ik kan de plaats in de voorkamer nog aanwijzen waar hij vervolgens  
in recordtijd de vloer heeft opengebroken, een gat groef en de radio  
heeft verborgen. Waar je toen als jongen van 16 niet in het minst  
bij stilstond, was de mogelijkheid dat je op de terugweg een mof  
was tegengekomen. Datzelfde geldt eigenlijk ook voor de heenweg,  
het was immers Sperrzeit tot 06.00 uur. Aan de gevolgen van zo’n  
ongewenste ontmoeting kun je achteraf maar beter helemaal niet  
denken.
 
de bevrijding
Halt – absteigen!
 
Zo verstreek de Duitse bezetting jaar na jaar, tot op 6 juni 1944 de  
ommekeer kwam in de vorm van D-Day, de geallieerde landingen in  
Frankrijk, waarna de geleidelijke opmars richting België en Neder- 
land begon. In en rond Deurne werd het echt spannend vanaf 5 sep- 
tember 1944, ‘Dolle Dinsdag’. Overal in het dorp stonden groepen  
mensen bijeen en overal heerste grote opwinding. Breda, zo meldde  
Radio Oranje, was al bevrijd en de heersende opinie was dat de be- 
vrijding van Deurne eerder een kwestie van uren dan van dagen zou  
zijn. Reeds de volgende dag werd dat optimisme nogal getemperd  
toen bleek dat Breda nog helemaal niet was bevrijd, en de Britten  
nog in geen velden of wegen rond Deurne te bekennen waren. De  
enkele Deurnse nsb’er nam die dinsdag ijlings de benen in ooste- 
lijke richting. Zo ook onze buurjongens. Ik zie ze nog vertrekken,  
een handkar voor zich uit duwend met daarop een paar koffers,  
wat huisraad en het zoontje van een van de broers. Dat knulletje  
van hooguit een jaar of drie rolde bij het overhaaste vertrek van de  
handkar. Met één ruk aan zijn arm werd hij opgepakt en weer op  
zijn plaats gezet. Vanaf Dolle Dinsdag waren er in en rond Deurne  
grootscheepse, terugtrekkende Duitse troepenbewegingen te zien.  
Ik heb in die dagen met tientallen dorpsgenoten vele uren doorge- 
bracht op het marktplein om de in oostelijke richting vluchtende  
moffen – uiteraard slechts in gedachten – naar hun Heimat uit te  
zwaaien. De schier eindeloos durende terugtocht werd uitgevoerd  
door soms haveloos geklede troepen te voet, met paard en kar, met 
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te vergeten met de ﬁ ets. Over ﬁ etsen gesproken. Dat de moffen in  
die dagen een ongekend grote behoefte hadden aan een tweewieler,  
weet ik uit een eigen belevenis. Dat ging zo. Reeds een enkele keer  
had ik op een boerderij in het nabijgelegen Someren, waar ik ook  
ondergrondse krantjes ophaalde en verspreidde, een paar Engelse  
romannetjes afgeleverd. Die boekjes, die mij weer waren aangele- 
verd door dorpsgenoten, waren bestemd voor ondergedoken geal- 
lieerde piloten. Op een zondag kort na Dolle Dinsdag zou ik weer  
twee boekjes naar Someren brengen. Aangezien die boerderij nu niet  
direct naast de deur lag, besloot ik aan de buurvrouw, mevrouw  
De Clercq, echtgenote van de gemeenteveldwachter, te vragen of ik  
haar ﬁ ets weer mocht lenen. Dat had ik namelijk al eerder gedaan,  
omdat op onze eigen ﬁ etsen al lang geen banden meer zaten. Toen ik  
even later op de geleende ﬁ ets de spoorbaan nabij het station wilde  
oversteken, werd ik door drie vanuit een zijstraat te voet naderende  
jonge moffen, gekleed in het uniform van de Luftwaffe, aangebruld  
met ‘halt, absteigen’. De kerel die de kreet had geslaakt, liet dat  
gepaard gaan met het half van zijn schouder laten zakken van zijn  
geweer. Om een lang verhaal kort te houden, in minder dan geen  
tijd en zonder dat ze er verder nog een woord aan vuilmaakten, was  
ik mijn geleende ﬁ ets kwijt. In absolute stilte en met een zo bedeesd  
mogelijk gezicht vervloekte ik die arrogante moffen, maar ik had in  
ieder geval nog een gelukje bij een ongeluk: voor de twee Engelse ro- 
mannetjes hadden deze edel-Germanen geen enkele belangstelling.  
Ik mocht ze meenemen.
Een Schmeisser machinepistool
 
In die septemberdagen waren Britse jachtvliegers ook in de omge- 
ving van Deurne bijzonder actief met luchtaanvallen op treinen. Het  
waren in eerste instantie de locomotieven waar de Typhoons hun  
gevreesde raketten op afvuurden. Enkele weken voor de bevrijding  
werd op het station van Deurne een stilstaande goederentrein door  
een zestal Typhoons onder vuur genomen. Met een angstaanjagend  
gegier doken de toestellen een voor een op de trein af. Wij woonden  
hemelsbreed op een steenworp afstand van het station en konden  
zodoende de hele aanval vanuit de tuin volgen. Enige tijd na aﬂ oop  
ben ik met een overbuurman en nog twee of drie andere mannen  
naar het station gegaan om de situatie in ogenschouw te nemen. Er  
was op dat moment geen Duitser te zien, waarop wij besloten een 
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meer een aantal onafgesloten langwerpige kisten. Toen ik er een had  
opengemaakt, bleken daarin enkele Schmeisser machinepistolen te  
liggen. Zonder mij te bedenken haalde ik er een uit en stopte dat  
wapen in mijn plusfour (drollenvanger). Juist op dat moment riep  
iemand van buiten de wagon: ‘Kijk uit, moffen!’ Ik schrok me rot,  
maakte dat ik snel uit de wagon kwam en rende – voorzover dat met  
een Schmeisser in een van je, gelukkig nogal wijde, broekspijpen  
mogelijk is – met de anderen naar een hooimijt in de buurt van het  
station. Daar vonden wij dekking en konden we enige tijd op adem  
komen. Tijdens onze vlucht hoorden wij enkele schoten, maar voor  
wie die bestemd waren weet ik niet. In ieder geval heb ik tijdens de  
vlucht niet omgekeken en dus ook geen mof gezien. Het machine- 
pistool heb ik eerst thuis ergens in de schuur verborgen en een dag  
of wat later aan Gerard Ahout, een prominent lid van de onder- 
grondse, gegeven.* Die was er zo mee in zijn nopjes, dat hij mij in ruil  
een klein model revolver met vijf patronen gaf. Wat ik met dat ding  
moest doen en waarom ik het vervolgens steeds bij mij droeg, weet  
ik tot op de dag van vandaag nog niet. Stoer doen? Alleen maar voor  
het geval dat? Hoe dan ook, het feit dat ik het wapen in mijn jaszak  
droeg, bleef niet voor iedereen onopgemerkt. Toen ik enkele dagen  
nadat ik die revolver in mijn bezit had gekregen met mijn ouders en  
de andere gezinsleden voor een avonddienst (lof) naar de kerk wan- 
delde, stootte mijn vader tijdens het lopen met zijn elleboog tegen  
mijn jasje aan, uitgerekend op de plaats waar ik in de binnenzak die  
revolver droeg. Kennelijk had hij gevoeld dat daar iets hards zat,  
want hij vroeg met een strenge blik: ‘Wat heb je daar.’ Ik zal nooit  
zijn gezicht vergeten toen ik hem had verteld wat ik op zak had. Nog  
voor we in de kerk kwamen moest ik het wapen aan hem afgeven,  
waarna hij het in zijn uniformjas stak. Wat hij ermee gedaan heeft,  
ben ik eigenlijk nooit te weten gekomen. Wel herinner ik me nog  
twee dingen. Ten eerste dat mijn vader diezelfde avond een indrin- 
gend gesprek heeft gehad met Gerard Ahout. Ten tweede dat zich  
die avond na aﬂ oop van de kerkdienst een gebeurtenis voordeed die  
mij met een beetje minder geluk (ook) letterlijk de kop had kunnen  
kosten. Dat zat zo. Met enkele dorpsgenoten stond ik voor de kerk  
nog wat na te praten en intussen de Duitsers die in oostelijke richting  
vluchtten gade te slaan. Op een gegeven moment liepen wij enkele  
*  Gerard Ahout, een moedig verzetsstrijder, is op 17 februari 1945 in de  
frontlinie bij Wellerlooi gesneuveld.
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Toen wij ons nog maar nauwelijks hadden verplaatst, gebeurde het.  
Een op een hoge oplegger geplaatste tank raakte verstrikt in een bos  
van draden en kabels die gespannen waren rondom een betonblok  
op een stenen boog voor de ingang van de kerk. Met een doffe knal  
plofte het tonnenzware betonblok neer op exact de plaats waar ik  
nog geen twintig seconden eerder met anderen had staan praten. 
Tommy, Tommy!
 
Ruim drie maanden na D-Day, zo rond 21 september 1944, begon- 
nen de eerste gevechten in de directe omgeving van Deurne. Door  
de almaar terugtrekkende Duitsers kreeg je aanvankelijk het gevoel  
dat de bezetters Deurne en omliggende dorpen wel zonder slag of  
stoot zouden overgeven. De werkelijkheid is anders gebleken. Zo  
werd het op ongeveer zes kilometer van Deurne gelegen dorpje Om- 
mel nagenoeg geheel door granaatvuur platgeschoten, inclusief de  
mooie kerk waar we in de meimaand minstens twee keer in de week  
te voet ter bedevaart gingen. Ook de dorpen Vlierden en Liessel lie- 
pen enorme schade op. Weldra sloegen ook in Deurne de granaten  
in en klonk op afstand het dof ratelend geluid van zware machine- 
geweren. Wij hadden thuis weliswaar een grote kelder maar of die  
het bij een eventuele bom- of granaatinslag zou houden, was weer  
een andere vraag. Ingegeven door de oorlogswaan van alledag had- 
den we in de tuin een bescheiden loopgraaf gegraven. Die was groot  
en diep genoeg om in noodgevallen in dekking te gaan, vonden wij,  
maar het was bepaald geen ideaal hol om lang, laat staan comfor- 
tabel, in te verblijven. Het aanhoudend artillerievuur dreef ons ten  
slotte naar de wel hele ruime kelder van onze gevluchte nsb-buren,  
die hun huis onafgesloten hadden achtergelaten. Met nog enkele  
buurtgenoten hebben wij daar menig angstig uur doorgebracht en,  
naargelang het gedreun van inslaande granaten dichterbij leek te  
komen, gezamenlijk hardop en heel indringend gebeden. Ik zal niet  
licht vergeten hoe op zeker moment, voor mijn gevoel vlak boven  
ons, angstaanjagende korte salvo’s machinegeweervuur klonken en  
hoe even later de kelderdeur werd opengedaan en een gehelmde sol- 
daat met een stengun in de hand omzichtig de halfduistere kelder- 
trap begon af te dalen. ‘Tommy, Tommy,’ gilde een buurmeisje dat  
naast mij op de grond zat.
 
  De bevrijding was een feit. Het was zondag 24 september 1944  
rond twee uur in de middag. We wisten niet hoe snel we de kelder 
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schouwspel van de binnentrekkende Britse infanteristen, brencar- 
riers en zware tanks uit de richting van Liessel. Tegenover ons huis  
werden drie of vier gevangengenomen Duitse soldaten die daar met  
hun handen in de nek stilstonden, door Britse soldaten van hun hel- 
men ontdaan en vervolgens in looppas afgevoerd. Een overbuurman  
zag zijn kans schoon en gaf een van de moffen letterlijk een trap na.  
Evenals bij ons de nacht tevoren was gebeurd, was ook bij hem een  
groot aantal klaarblijkelijk dodelijk vermoeide Duitsers de woning  
binnengedrongen. Direct na binnenkomst waren zij op de grond  
gaan liggen en prompt in slaap gevallen. Tijdens het gewoel van de  
binnentrekkende bevrijders zie ik mijn vader nog uit de richting van  
onze tuin komen aanlopen. Gelukkig was hij op dat moment niet  
in uniform. Hij torste namelijk een Duits machinegeweer, inclusief  
een daaraan bungelende patroonband, met zich mee. Dat zware wa- 
pen was door de Duitsers in onze tuin achtergelaten en mijn vader  
meende oprecht dat hij de Britse soldaten een plezier deed met zijn  
‘aanbieding’. Die Britse bevrijders hadden echter niet de minste inte- 
resse. Zij wuifden hem beleefd maar dringend weg. Het wapen heeft  
nadien nog lange tijd in onze schuur gelegen. 
  n.b. Met respect denk ik terug aan de volgende Deurnese poli- 
tiemannen die ik persoonlijk heb gekend en die actief waren in de  
ondergrondse beweging: C.K. Noordemeer (op 11 augustus 1944 in  
het concentratiekamp Vught geëxecuteerd); M.J. van Denderen, M.  
Vlietlander, J. Brox, Ph. Somers en J. Vosmeer. 
na de bevrijding
Antitankmijnen
 
Zo waren we dan na ruim vier jaar van de Duitse overheerser verlost.  
Dat nu ook wel spoedig al het oorlogsgeweld tot de voltooid verle- 
den tijd zou gaan behoren, bleek echter een wat al te optimistische  
verwachting. Vanaf vrijwel direct na de bevrijding van Deurne tot  
ver in november van dat jaar lag het dorp onder Duits artillerievuur.  
Met hun door de geallieerden zo gevreesde 8.8-kanonnen vuurden  
de Duitsers vanachter het Deurnse kanaal in de Peel regelmatig gra- 
naten af, die vervolgens op uiteenlopende plaatsen in en rond het  
dorp neerkwamen. Het gierend gejank van die granaten raak je ook  
niet gauw meer uit je gehoor kwijt. De Britten lieten zich niet onbe-
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naar Bakel kanonnen met lange lopen opgesteld, die zo ongeveer  
dag in dag uit hun zware granaten richting Venray en Overloon  
afvuurden. Daar stonden wij als jongens soms uren gewoon naar  
te kijken. Eind oktober zetten de Duitsers vanuit de Peel een groot  
tegenoffensief in. Daarbij dreigde even het gevaar dat zij weer tot  
in Deurne zouden doordringen. Het eveneens op 24 september be- 
vrijde Liessel werd op 29 oktober weer door de Duitsers ingenomen,  
waarna de moffen tot op ongeveer drie kilometer van Deurne op- 
rukten. Tussen Liessel en Deurne werd hevig gevochten. Britse Typ- 
hoon jachtvliegtuigen bestookten de langzaam oprukkende Duitsers  
voortdurend met raketten. Het waren vooral Schotse troepen die er  
uiteindelijk in slaagden de Duitsers terug te dringen. Op 2 november  
werd Liessel zodoende voor de tweede keer bevrijd. De gevechten  
rond Deurne hadden onder meer tot gevolg dat wij in die periode  
twee keer moesten evacueren naar omliggende dorpen. Bij een van  
die keren vond ik samen met een van mijn broers onderdak bij een  
boer in de omgeving van Vlierden. Op zijn weiland lagen open en  
bloot een stuk of twintig grote antitankmijnen (Tellerminen). De  
boer maakte ons duidelijk dat het hem wel vijftig gulden waard zou  
zijn wanneer hij van dat oorlogstuig verlost zou worden. Dat klonk  
verleidelijk, en dus deed ik het. De grimmig uitziende mijnen waren  
aan het handvat gemakkelijk op te pakken en te vervoeren naar  
een iets verder gelegen droge sloot. Het hele karwei nam nauwelijks  
meer dan een uurtje in beslag. Pas later leer je dat die Duitsers ook  
zoiets hadden uitgevonden als boobytraps. Het geld voor deze op- 
ruimingsklus moet ik overigens nog krijgen. 
Gearresteerd door de Field Security
 
Nauwelijks veertien dagen na de bevrijding, om precies te zijn op  
zaterdag  6 oktober 1944 rond elf uur in de ochtend, stopte voor  
ons huis aan de Liesselscheweg in Deurne een jeep met daarin twee  
in Brits militair uniform geklede mannen. Zij behoorden tot de 39e  
Field Security eenheid, die gestationeerd was in Eindhoven. Waar  
zijn vader was, vroegen zij aan mijn oudste broer Henk, die op dat  
moment als enige thuis was. Henk, die evenals ik lid was van de  
plaatselijke Orde Dienst (od) en uit dien hoofde een geweer bezat,  
vertelde hun dat vader op weg was naar een boerderij een paar kilo- 
meter buiten het dorp. Daar verbleef ‘ons’ moeder als evacuee. Hij  
kreeg de indruk dat de militairen vader in zijn functie als politieman 
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gezellen en die boerderij aan te wijzen. Hij nam vervolgens plaats  
achter in de jeep en wees de militairen de weg richting het Zandbos.  
Even later troffen zij daar op een landweg vader aan die, gekleed in  
uniform, samen met moeder te voet op weg was naar de bewuste  
boerderij. Henk wist niet wat hem vervolgens overkwam. Nadat  
de jeep was gestopt, sprongen de beide militairen eruit en beenden  
regelrecht op mijn vader af. Nadat zij hem kortweg hadden medege- 
deeld dat hij was gearresteerd, ontdeden zij hem van zijn koppel met  
pistooltas en gelastten hem achter in de jeep plaats te nemen. ‘Ik ben  
gearresteerd, ik begrijp er niets van,’ was alles wat mijn vader geheel  
ontdaan kon uitbrengen. Daarna stoof de jeep weg, mijn onthutste  
moeder en Henk op de stille zandweg achterlatend. 
  Henk was door het gebeurde zo kwaad, dat hij direct na thuis- 
komst zijn geweer nam, daarmee naar het gemeentehuis toog en  
daar het wapen plus de oranje od-armband inleverde met de me- 
dedeling: ‘Voor mij hoeft het niet meer, ik heb er verder geen zin  
meer in.’ De arrestatie van mijn vader, die naar Eindhoven werd  
overgebracht om daar te worden gedetineerd, bracht in Deurne niet  
alleen in ons gezin maar ook daarbuiten, met name bij de politie, de  
nodige opschudding teweeg. Voor ons was de grote vraag natuur- 
lijk waarom hij precies was gearresteerd. Pas in een later stadium  
hoorden wij dat de kwestie ‘Schalkhaar’ inclusief het brengen van  
de ‘Germaansche groet’, daarin een sleutelrol zou spelen. Tijdens de  
langdurige nasleep van zijn arrestatie zou dat trouwens ook steeds  
de rode draad in het geheel blijven. Via het Nationaal Archief in  
Den Haag heb ik in 2003 voor het eerst kennis kunnen nemen van  
het dossier, waarvan ook het (summiere) ‘Arrestatierapport – Voor  
geallieerd militair personeel’ deel uitmaakt. Tot mijn niet geringe 
 
verbazing las ik daarin het volgende: ‘Reden van arrestatie: Pro Nazi  
Sympath. nsb’er.’ Van enige nadere onderbouwing, laat staan van  
bronvermelding was in dit rapport geen letter te bespeuren. Trou- 
wens in het hele dossier al evenmin. Wie de initiatiefnemer* van  
deze puur valse beschuldiging is geweest, op welke wijze dat is ge- 
beurd en welke motieven die ﬁ guur heeft gehad, kan uit het dossier  
niet blijken. Evenmin waarom in eerste instantie de Britse Field Se- 
curity het onderzoek deed.
 
*  Ondanks intensief archiefonderzoek ben ik er (nog) nimmer in geslaagd  
die ﬁ guur te achterhalen.
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Uit het dossier blijkt intussen wel dat de Britse Field Security, al dan  
niet via de Militaire Commissaris Oost-Brabant, eerst ná de arresta- 
tie van mijn vader bij allerlei personen en/of instanties, inclusief de  
ondergrondse beweging, in en rond Deurne inlichtingen over hem  
verzamelde omtrent zijn gedrag tijdens de Duitse bezetting. De reac- 
ties waren, op één na, onverdeeld gunstig voor mijn vader. Van ook  
maar enige sympathie voor de Duitse overheerser is trouwens ook  
nimmer sprake geweest, integendeel. De kwaliﬁ catie  ‘nsb’er’ was  
te gek voor woorden. Mijn vader is nimmer lid geweest van welke  
politieke partij dan ook. De politiek interesseerde hem geen zier.  
Bij al het andere goede heb ik ook dat van hem geërfd. Die enige  
negatieve reactie was afkomstig van een plaatselijke arts. In een van  
de door de Field Security van de diverse verhoren opgemaakte rap- 
porten (‘Geheim’) staat in dat verband onder meer het volgende ver- 
meld: ‘(...) Hij [de arts, jab] deelde mede dat noch als persoon noch  
als politieagent niemand iets tegen hem [mijn vader, jab] had in te  
brengen. Hij was zeer gezien in het dorp (...).’ ‘[de arts] tenslotte is  
de eenige die Blaauw absoluut veroordeelt omdat hij als instructeur  
werkte op de politieschool (Schalkhaar, jab). Hij blééf bij zijn stand- 
punt dat Blaauw zich daardoor een slechte patriot betoond heeft.’ 
  Ditzelfde rapport, gedateerd 18 oktober 1944, sluit direct hierna  
als volgt af: ‘Het schijnt dus daarom noodzakelijk om vast te stellen  
of het werk dat Blaauw deed op de politieschool (Schalkhaar, jab)  
op zichzelf voldoende is om hem te veroordeelen.’ 
  Om een lang verhaal nu verder kort te houden: ik heb op 25  
oktober  1944 een aanbevelingsbrief ten gunste van mijn vader,  
opgesteld door de burgemeester van Deurne, mr. R.J.J. Lambooij,  
persoonlijk bij het militair gezag in Eindhoven afgeleverd. Ik werd  
toen door de Field Security in de gelegenheid gesteld mijn aldaar  
gedetineerde vader te bezoeken. Het gesprek dat ik met hem voer- 
de zal ik niet licht vergeten. Mijn vader werd enkele dagen later  
in vrijheid gesteld. De nasleep van deze affaire heeft nog heel lang  
geduurd, maar uiteindelijk is hij per 1 januari 1946 benoemd tot  
Adjudant Groepscommandant van de Rijkspolitie in Heesch. Wat  
hij altijd als een onrechtvaardige smet op zijn blazoen heeft ervaren  
was de schriftelijke berisping inzake ‘Schalkhaar’ die hij op grond  
van het Zuiveringsbesluit had gekregen. Herhaalde malen heeft hij,  
gesteund door zijn superieuren en ook door het departement van  
Justitie pogingen ondernomen deze berisping ongedaan te maken. 
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Mijn vader, adjudant bij de Rijkspolitie, vol trots met zijn eigen 
(eerste) Dafje (jaren vijftig)
De door mijn 
jongste broer Ben 
(beeldhouwer) 
vervaardigde bronzen 
kop van mijn vader
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van Justitie met daarin onder meer: ‘(...) te bepalen dat ten aanzien  
van J.A. Blaauw, meergenoemd, geen maatregelen ingevolge arti- 
kel 2 van het Zuiveringsbesluit 1945 zullen worden toegepast.’ Het  
stuk is echter ongedateerd en slechts voorzien van een paraaf. Is de  
minister ‘vergeten’ er zijn handtekening onder te zetten? Tot slot,  
mijn vader is op 1 juli 1958 als Districts-adjudant te ‘s-Hertogen- 
bosch met pensioen gegaan. Daarna is hij nog vijf jaar werkzaam  
geweest als Adjudant bij de Reserve-Rijkspolitie. Hij is op 17 janu- 
ari 1985 op 86-jarige leeftijd overleden. Mijn vader is voor mij altijd  
het voorbeeld geweest van een zeer toegewijd, plichtsgetrouw en  
hardwerkend politieman die onder vaak moeilijke en zorgelijke om- 
standigheden op respect afdwingende wijze zijn taak wist te vervul- 
len. Hij was bovenal een goed vader. Mijn moeder volgde hem op 9  
januari 1990. Zij bereikte de eerbiedwaardige leeftijd van 89 jaar.  
Hun laatste rustplaats bevindt zich in Valkenswaard. ‘Bedankt voor  
jullie zorg en liefde. Bedankt dat jullie ons het leven hebt gegeven,’   
schreef mijn broer Frans in een afscheidsbrief. 
Oorlogsvrijwilliger
 
Na enkele weken od’er te zijn geweest, kreeg ik via de bij ons in- 
gekwartierde Engelse militairen de gelegenheid om enige tijd als  
tolk werkzaam te zijn bij het Britse leger en wel bij 108 Field Park  
Company. Dat onderdeel hield zich in Deurne vooral bezig met het  
laden en lossen van allerlei per trein aangevoerd oorlogsmateriaal en  
bevoorradingen. Het leger had daartoe een groot aantal burgers uit  
Deurne als hulpkrachten in loondienst genomen. Mijn Engels – ik  
had twee maanden voor de bevrijding mijn mulodiploma gehaald  
– werd voldoende geacht om het ‘werkvolk’ duidelijk te maken wat  
de Britten wel of niet wilden en omgekeerd. Ik denk er met plezier  
aan terug, maar mijn ideaal lag toch ergens anders. Ik wilde na- 
melijk als oorlogsvrijwilliger bij de Royal Air Force dienen. Ik had  
echter één probleem: ik was pas zestien jaar (in termen anno 2004:  
een puber) terwijl achttien de minimumleeftijdsgrens was om dienst  
te mogen nemen. Twee jaar wachten was voor mij geen optie en dus  
verzon ik een list. Ik deed op het plaatselijk politiebureau in Deurne  
aangifte van verlies van het door de Duitsers voorgeschreven per- 
soonsbewijs. De politieman die het verlies noteerde en die mij goed  
kende, was zonder meer bereid mij op basis van eigen opgaven een  
nieuw identiteitspapier te verstrekken. Even later wandelde ik – in-
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middels twee jaar ouder geworden – met een voldaan gevoel het  
bureau uit. Via het opkomstdepot in Eindhoven en de haven van  
Oostende kwam ik in maart 1945 in het holst van de nacht op een  
overvol, smerig troepenschip de Thames op, om ergens nabij Lon- 
den te debarkeren en ten slotte per trein door te reizen naar het  
eerste opleidingscentrum in Cardington, Bedfordshire, door ons wel  
het ‘bullshit castle’ genoemd.
Cardington, Engeland, april 
1945, oorlogsvrijwilliger bij 
de RAF
Cardington, Engeland, 
april 1945, eerste van links, 
eerste militaire training
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Je was uiteraard trots op je luchtmachtuniform waarmee je uit Ne- 
derland was vertrokken, in het bijzonder op de fraaie Nederland- 
se leeuw op je tuniek. In Cardington werden je echter met weinig  
woorden al heel gauw een paar dingen duidelijk gemaakt. Om te  
beginnen: dat het uniform waarin je was gearriveerd alleen maar  
op parades en als uitgaanstenue mocht worden gedragen. Dat was  
nog wel te verwerken. Wat erger was, de Nederlandse leeuw diende  
van het uniform te worden verwijderd en vervangen door de Britse  
adelaar. Je maakte vanaf je aankomst in Cardington immers deel  
uit van de Royal Air Force, hetgeen onder meer inhield dat je je  
oorspronkelijke, in Eindhoven verkregen Nederlandse legernummer  
ook maar moest vergeten. Airman – ac2 – nummer 2795284, zo  
heette ik in het vervolg. Dat je Nederlander was, bleek uit het onder  
de Britse adelaar op je uitgaansuniform aangebrachte embleem: Ne- 
therlands. Zo koesterde je toch nog je eigen ‘nationalistische’ gevoe-
 
lens. Het volgende dat je werd bijgebracht, was dat je was ingedeeld  
bij Nr. 4 Flight en dat de komende drie maanden bepaald niet de  
gemakkelijkste van je leven zouden worden: de militaire training.  
Die voorspelling heb ik later in mijn leven nogal kunnen relativeren,  
maar indrukwekkend was die periode zeker wel. Tijdens de weke- 
lijkse pay-parade incasseerde je met veel ceremonieel je eerste zelf- 
verdiende salaris: twee pond en twee shilling. Bovendien kon je op  
zaterdag op vertoon van je rantsoenkaart in de kantine veertig siga- 
retten, twee tabletten chocolade en twee scheermesjes gratis komen  
afhalen. Ik had nog nooit eerder in mijn leven een sigaret aangeraakt,  
laat staan gerookt en dus, je wilde er tenslotte ook bijhoren, rookte  
ik in de kortst mogelijke tijd als een schoorsteen. Het Engelse bier  
heeft mij gelukkig – alleen al door de onwezenlijk grote glazen – nim- 
mer kunnen bekoren. De marcheerpas ben ik intussen nimmer meer  
kwijtgeraakt, de gebalde vuist (tijdens de Vierdaagse) al evenmin. 
  n.b. Dat roken heb ik nog een aantal jaren volgehouden. Toen ik  
als jong politie-inspecteur tijdens een nachtdienst een keer ziek en  
misselijk moest inrukken, weet ik dat aan het roken. Onderweg naar  
huis heb ik het laatste, net aangebroken pakje sigaretten uit de auto  
gesmeten en mij heilig voorgenomen nooit meer een sigaret in de  
mond te nemen. Gemakkelijk was het niet, maar gelukt is het wel.  
Mijn afkickperiode heeft precies twee maanden geduurd. Ik ben er  
altijd nog blij om.
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Gedurende de eerste weken van de militaire training in Cardington  
deed zich een gebeurtenis voor waar ik in eerste instantie de schrik  
van in mijn benen kreeg.
 
  Op een ochtend stond heel 4 Flight voor de barak aangetreden,  
klaar voor exercitie. Nadat een van de instructeurs luidkeels het  
fameuze ‘attention’ (geef acht) had uitgestoten, verscheen voor de  
troep een Warrant ofﬁ cer (Adjudant) met wie wij nog niet eerder  
kennis hadden gemaakt. ‘Iedereen beneden de leeftijd van 18 jaar,  
uittreden,’ zo brulde de man met een niet mis te verstane gezichts- 
uitdrukking. Ik dacht een seconde of wat dat ik met mijn geweer en  
al door de grond ging. Was mijn valse leeftijd toch ontdekt? Nie- 
mand verroerde zich en de seconden van stilte waren te snijden. Of  
iedereen wel goed gehoord had wat hij zojuist had geroepen, zo her- 
nam de Warrant ofﬁ cer op onverminderde toonhoogte, wederom  
van links naar rechts over de troep spiedend. ‘Wij weten wie het  
zijn’, zo liet hij er met een zelfverzekerd gevoel voor overtuiging op  
volgen. Terwijl ik als vastgenageld (godzijdank) bleef staan waar ik  
stond, stapte een van de maten uit het gelid, om zich vervolgens als  
zeventienjarige te melden. De Warrant ofﬁ cer blikte tevreden over  
de troep, kondigde aan dat de knaap per eerste gelegenheid naar  
het bevrijde gedeelte van Nederland zou worden teruggezonden, en  
marcheerde weg.
 
  Toen hij enkele dagen later hetzelfde stukje blufpoker opvoerde,  
bleef ik gewoon staan in de wetenschap dat niet alleen ik, maar  
ook hij, met z’n uitgestreken smoelwerk, de boel gewoon stond te  
belazeren. Ik weet het niet, maar wellicht hebben een of meer andere  
jongens in de ﬂ ight er precies zo over gedacht. ‘Het Vaderland Ge- 
trouwe...’
 
  Een man die op ons als jonge oorlogsvrijwilligers een geweldige  
indruk heeft gemaakt, was pater Richard. Stoffels S.J., onze aalmoe- 
zenier. Hij diende van begin 1945 tot eind 1947 als eerste aalmoe- 
zenier van de Nederlandse luchtmacht in de raf. Niet alleen door  
zijn indrukwekkende preken op zondag, maar ook met zijn man- 
tot-man-gesprekken en mede door zijn hele persoonlijkheid was hij  
voortdurend bezig ons een hart onder de riem te steken. Met mij  
zullen veel ex-oorlogsvrijwilligers van de Luchtmacht zich hem met  
groot respect herinneren.
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Mijn luchtdoop heb ik ondergaan in een B-17 bommenwerper van  
de Amerikaanse luchtmachtbasis Thurleigh, vlakbij Bedford. Op  
een zaterdagochtend liftte ik samen met een kameraad op goed ge- 
luk naar die basis, in de hoop dat de bemanning van een van de  
vele voortdurend opstijgende vliegtuigen ons op een oefenvlucht  
mee zou willen nemen. Men had ons verteld dat de Yankees niet  
te beroerd waren om Nederlandse airmen aan boord toe te laten  
op vluchten die voor de bemanning bedoeld waren om de nodige  
vlieguren te maken.
 
  In de operations room vonden wij inderdaad een Captain die  
niet de minste bezwaren had ons een paar uur Engeland vanuit de  
lucht te laten zien. Toen wij eenmaal aan boord van de reusachtige  
bommenwerper waren, wees een van de bemanningsleden op enkele  
redelijk grote conservenblikken die midden in de romp waren ge- 
plaatst. ‘Voor het geval je moet pissen,’ voegde hij er veelbetekenend  
aan toe. Van dat laatste heb ik geen last gehad, wel van wat anders.  
Tijdens de vlucht kroop ik enkele malen heen en weer naar alle delen  
van de bommenwerper. Mijn geliefde plaats daarbij was die waar  
de staartschutter hoort te zitten. Mede door een hevige turbulentie  
kwam op zeker ogenblik mijn maag in opstand, met het gevolg dat  
ik een innige verhouding kreeg met een van de eerder genoemde  
conservenblikken. Het ergste vond ik overigens dat ik gedurende  
enige tijd midden in de romp voor pampus kwam te liggen. Ik kwam  
pas weer een beetje overeind tegen het einde van de vlucht, toen een  
van de zijschutters grijnzend naar buiten wees. De Captain was zo  
vriendelijk ons te laten zien hoe Cardington met zijn enorme hangar  
voor luchtballons er vanboven uitzag. Ik wenste mijzelf op dat mo- 
ment gewoon beneden op de paradeplaats.
Korporaal
 
Vanuit Cardington kwam ik later in 1945 in Cranwell terecht om te  
worden opgeleid als radio-operator. Eens in de vier weken werd er  
op zondag een indrukwekkende church-parade gehouden. Hierbij  
werd uitgegaan van de Anglicaanse kerkgedachte. Van zo’n church- 
parade herinner ik mij een curieuze ervaring. Nadat bij zo’n gelegen- 
heid alle deelnemende ﬂ ights op de parade-square waren opgesteld,  
werd het commando gegeven: ‘Roman Catholics and Jews, fall out’.  
Dat betekende dat ik met een paar andere Nederlanders conform de 
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tje verdween. Intussen sprak een Anglicaans geestelijke een gebed  
uit, dat net lang genoeg voor ons was om achter dat muurtje snel een  
piraatje te roken. Op het commando ‘Roman Catholics and Jews,  
fall in’ marcheerden wij dan weer manmoedig naar voren, om even  
later op de tonen van moedgevende marsmuziek, het geweer aan de  
schouder, voorbij de ‘stand’ van de ‘hoogmogenden’ te marcheren. 
 Eind 
 
1946 kwam ik terug in Nederland, om precies te zijn op  
de vliegbasis Valkenburg, waar ik de rest van mijn diensttijd als  
oorlogsvrijwilliger heb doorgebracht. Bij aankomst deed zich in  
omgekeerde volgorde hetzelfde voor als twee jaar eerder in Car- 
dington. De Britse adelaar plus het embleem Netherlands dienden  
in de kortst mogelijke tijd van je uniform te worden verwijderd en  
vervangen door, jawel, de Nederlandse leeuw. Ook nu had ik de  
pest in. We moesten daarmee immers afscheid nemen van wat ons  
intussen zeer dierbaar was geworden: de raf. Het kan verkeren.  
Tijdens een paar verlofdagen besloten mijn dienstkameraad Goof  
(John) Elst en ik maar eens een kijkje te gaan nemen in België. Dat  
tochtje liep alles bij elkaar op een compleet ﬁ asco uit. Het gedonder  
begon al bij de grens. Liftend in een militaire vrachtauto werden we  
bij de grens bij Zundert door de douane uit de laadbak gehaald en  
werd ons de toegang tot België geweigerd. Onze verlofpas was al- 
leen geldig voor Nederlands grondgebied, zo lieten de douaniers ons  
met een wegwerpgebaar richting Breda weten. Wij knikten uiteraard  
gehoorzaam, namen de eerste de beste zijweg en marcheerden even  
later het Koninkrijk België binnen. In Brussel werden we vervolgens  
door de Britse militaire politie op de bon geslingerd, omdat we onze  
pet niet droegen. In de buurt van Valenciennes zijn we heel even  
doorgedrongen tot Frans gebied, maar vervolgens even snel weer  
naar Belgisch gebied teruggelopen. Wij kregen namelijk de indruk  
dat men ons in Frankrijk voor Duitsers aanzag. Op de terugweg  
naar Nederland ging het helemaal fout. Bij de grensplaats Eijsden  
werden we andermaal door de douane uit een militaire vrachtauto  
geplukt, en deze keer aangehouden. We konden immers geen geldige  
papieren tonen die ons het recht gaven als militairen in het bui- 
tenland te vertoeven. Onder gewapend escorte werden we vervol- 
gens overgebracht naar een kazerne in Maastricht, waar we het hele  
weekeinde, drie dagen, in een cel hebben doorgebracht. Pas nadat de  
luchtmacht op Valkenburg op maandag had laten weten dat we in- 
derdaad degenen waren voor wie wij ons hadden uitgegeven, en na  
verhoor door de Koninklijke Marechaussee, werden we vrijgelaten. 
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eens drie dagen licht arrest. Van onze illegale grensoverschrijding  
hebben we nooit meer iets gehoord. We hebben in het vervolg onze  
verlofdagen maar op Nederlands grondgebied doorgebracht. 
 In 
 
september 
 
1947 werd ik, onder dankzegging van de Lucht- 
machtstaf voor de bewezen diensten, gedemobiliseerd. Ik had het in- 
tussen zelfs geschopt tot de rang van korporaal. Niet slecht gedaan,  
vond ik, voor iemand die (ofﬁ cieel) net 19 jaar is geworden. Hoe  
dan ook, voor mij persoonlijk behoorde de Tweede Wereldoorlog  
daarmee feitelijk tot het verleden.
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STRAATDIENDER
IN ROTTERDAM
‘Neem nooit wat aan, zorg dat je laarzen altijd goed gepoetst zijn 
en ga op tijd naar de kapper.’
 
Drie raadgevingen die mijn vader mij meegaf toen ik in januari  
1950 van huis vertrok om in dienst te treden van de Rotterdamse  
politie
 
inleiding
 
Dat ik na mijn militaire dienst formeel weer twee jaar jonger zou moe- 
ten gaan worden, lag natuurlijk voor hand. Die ontwikkeling liet trou- 
wens ook niet zo lang op zich wachten. Volgens voorschrift meldde ik  
mij enkele dagen na het ingaan van mijn ‘groot verlof’ op het gemeen- 
tehuis van het Noord-Brabantse Heesch bij Oss, om als nieuwe inwo- 
ner van die plaats te worden ingeschreven. Mijn ouders woonden daar  
sedert mijn vader er werkzaam was als groepscommandant van de  
Rijkspolitie. Toen de ambtenaar aan de balie mijn militaire papieren  
had vergeleken met die op de bevolkingskaart van mijn ouders, liet hij  
mij met een vragende blik weten dat de geboortedatum op mijn ont- 
slagpapieren niet klopte met die van het bevolkingsregister. ‘Vreemd,’  
zei ik, ‘maar dan moet u toch bij het ministerie van (toen nog) Oorlog  
aankloppen. Ik weet namelijk van niks.’ Of die ambtenaar dat ook  
heeft gedaan, weet ik niet. Wat ik mij wel goed herinner is dat ik enige  
tijd later een oproeping kreeg voor mijn militaire dienstplicht. Ik moest  
mij daartoe op een bepaalde datum melden in een kazerne in ‘s-Her- 
togenbosch. Dat heb ik uiteraard gedaan. De kwestie is vervolgens tot  
ieders tevredenheid geregeld. Ik werd geacht het vaderland voldoende  
te hebben gediend, zij het op een wat opmerkelijk jonge leeftijd. Nou  
ja, daar waren toen de tijden ook naar, gaf ik grif toe. Enkele uren later  
stond ik weer buiten de kazernepoort.
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Met mijn leeftijd viel toen echter niets meer te versieren, hetgeen in  
de praktijk betekende dat ik gewoon moest wachten tot ik 21 jaar  
was geworden. Die leeftijd moest je namelijk destijds hebben om tot  
de politie te worden toegelaten. Dat betekende concreet dat ik nog  
zo’n twee jaar voor de boeg had. Ik bezat zelf geen rooie cent, maar  
ik wilde in die tussenliggende periode ook niet op kosten van mijn  
ouders leven. Wat ik wel wilde, was, waar en hoe dan ook, ergens  
een baan zien te krijgen. Ik kwam er echter algauw achter dat op de  
arbeidsmarkt blijkbaar niemand op een ex-oorlogsvrijwilliger zat  
te wachten. Ik solliciteerde links en rechts, maar voor zover ik al  
antwoord kreeg, niemand wilde mij hebben. Uiteindelijk slaagde ik  
erin een kantoorbaantje te krijgen bij de nv Philips Bedrijven te Oss.  
Dat werk stelde alles bij elkaar niet veel voor. Ik kon op kantoor  
maar weinig initiatief ontplooien, maar moest het grootste deel van  
de dag besteden aan door mijn directe chef gedicteerd typewerk.  
Gelukkig had ik een typediploma en verdiende ik in ieder geval mijn  
eigen kost. Dat was echter van betrekkelijk korte duur. Ruim een  
jaar later arriveerde ik op een maandagochtend zoals gebruikelijk  
om negen uur per ﬁ ets op kantoor. Tien minuten later stond ik weer  
op straat. ‘Wegens vermindering der werkzaamheden waren wij  
genoodzaakt hem te ontslaan’, aldus mijn ontslagbewijs. Voor een  
belachelijk kleine, tijdelijke uitkering, moest ik mij in Den Bosch  
twee keer per dag melden op een kantoor van Philips. Men wilde  
er kennelijk zeker van zijn dat ik niet ergens anders nog een paar  
stuivers verdiende terwijl ik een ‘uitkering’ genoot. Wat ik van deze  
ervaring heb overgehouden, is dat ik helemaal kan meevoelen met  
iedere werknemer die van het ene moment op het andere, en geheel  
buiten eigen toedoen, op straat wordt gezet. Van dat kantoorbaantje  
uit 1948 heb ik overigens ook nog iets heel moois overgehouden:  
Lientje Cozijnsen, tot op de dag van vandaag een oprechte harts- 
vriendin.
 
  Aan dat alleraardigste dorp Heesch van toen en aan de activi- 
teiten van mijn vader daar als politieman heb ik ook bepaalde her- 
inneringen. Bijvoorbeeld de volgende. Wanneer er weer eens een  
arrestant in ‘het hok’ zat, kookte mijn moeder het eten voor hem,  
uiteraard tegen vergoeding door het Rijk. De twee cellen waarover  
mijn vader kon beschikken, waren gevestigd onder het schuin te- 
genover het groepsbureau gelegen gemeentehuis. Menigmaal heb ik  
zodoende het eten in kleine bakjes naar de overkant van de straat  
gebracht. ’s Nachts ging de toegangsdeur tot het cellencomplex ui-
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ging het soms om kippendieven. Wanneer zo iemand met nog le- 
vende, in een jutezak geborgen kippen was ‘onderschept’, werden  
die beestjes teruggebracht naar de boerderij waar ze gepikt waren.  
Om bewijstechnische redenen schreef mijn vader dan in zijn proces- 
verbaal, zo heeft hij mij wel eens verteld, dat hij die kippen in een  
kippenhok had losgelaten, ‘waarna zij zich direct vermengden met  
de overige aldaar aanwezig kippen en zich gedroegen alsof zij daar  
thuis hoorden.’
Hamertenen
 
Tegen de tijd dat ik 21 jaar zou worden, solliciteerde ik uiteraard  
maar bij één korps: de Rijkspolitie. Groot was vervolgens mijn te- 
leurstelling toen ik van de Geneeskundige Dienst van dat korps in  
Utrecht te horen kreeg dat ik was afgekeurd. Waarom? Omdat ik  
hamertenen bleek te hebben. Ik had nog nooit van hamertenen ge- 
hoord, laat staan dat ik wist hoe die er precies uitzagen. Dat werd  
mij echter een paar dagen later duidelijk gemaakt in het ziekenhuis  
in Den Bosch. Mijn tenen stonden gewoon krom, met uitzondering  
van m’n grote teen. Dat kon door operatief ingrijpen worden ver- 
holpen, zo verzekerde de arts mij. Wanneer dat dan kon gebeuren,  
vroeg ik aan de chirurg. ‘Kom morgen maar terug’, luidde het ant- 
woord. Dat deed ik en na aﬂ oop van de operatie werd ik per taxi  
thuis afgeleverd: tenen rechtgetrokken, beide voeten stevig in het  
gips. Operatie in ieder geval geslaagd, nu maar afwachten. Enkele  
weken later werd ik herkeurd, deze keer door de bedrijfsarts van de  
Gemeentepolitie in Den Haag. Omdat ik wist dat bij de eerste keu- 
ring in Utrecht ook nogal kritisch was gekeken naar mijn lichaams- 
gewicht – ik was iets te licht bevonden – werkte ik vlak voor de keu- 
ring in Den Haag enkele liters water naar binnen. Van de mulo had  
ik namelijk nog onthouden dat een liter water een kilogram woog,  
vandaar. Enﬁ n, ik werd god zij dank goedgekeurd. Tot mijn grote  
verdriet bleek de Rijkspolitie inmiddels echter een vacaturestop te  
hebben ingesteld. Via het demobilisatiebureau voor oorlogsvrijwilli- 
gers kreeg ik drie opties aangeboden: Gemeentepolitie Tilburg, Am- 
sterdam of Rotterdam. Noord-Brabant trok me niet aan en Amster- 
dam werd mij door mijn vader sterk afgeraden (‘die Amsterdamse  
politie is niks voor jou’) en dus koos ik Rotterdam. Daar werd ik per  
16 januari 1950 aangesteld als aspirant-agent van Gemeentepolitie,  
‘met een proeftijd van twee jaar’. Ik was intussen vast van plan om 
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en alsnog over te stappen naar de Rijkspolitie. Politieagent in zo’n  
grote stad sprak mij eerlijk gezegd niet zo aan, maar ja, je moest  
natuurlijk wat. Op naar Rotterdam.
 
gemeentepolitie rotterdam
Exercitie
 
Toen ik op maandagochtend 16 januari 1950 met mijn rieten kof- 
fertje via het Maasstation (destijds vlak bij het Oostplein) voor het  
eerst van mijn leven Rotterdam binnenstapte, vroeg ik aan een daar  
dienstdoende agent hoe ik bij het hoofdbureau kon komen. Hij be- 
keek mij eerst van top tot teen, gokte toen dat ik ‘zeker voor de oplei- 
ding’ kwam, hetgeen ik grif bevestigde, waarna hij met uitgestrekte  
arm een paar keer in de richting zwaaide van twee groene torentjes.  
‘Kijk, maatje’, sprak hij vervolgens, ‘daar leg het stadhuis en als je  
maar in die richting blijft lopen, kom je vanzelf bij het cb [hoofdbu- 
reau].’ Vanaf het Oostplein liep ik vervolgens dwars over een toen  
nog totaal kale vlakte naar de Coolsingel, om uiteindelijk precies  
op de voorgeschreven tijd bij het hoofdbureau van politie aan te  
komen. Een imposant gebouw dat door de Rotterdammers steevast  
werd aangeduid als het ‘Haagseveer’. Binnen het Rotterdamse poli- 
tiekorps, zo werd ik algauw gewaar, werd het ‘Haagseveer’ meestal  
aangeduid als het ‘Vaticaan’. Nadat ik op het hoofdbureau de nodige  
formaliteiten had vervuld, kreeg ik een lijstje van vijf Rotterdamse  
adressen in de hand gedrukt. Dat waren zogenaamde kosthuizen die  
door de politie betrouwbaar en acceptabel werden geacht om een  
of meer aankomende dienders te herbergen. Aangezien ik in Rot- 
terdam heg noch steg wist en ik bovendien nog maar een paar uur  
had om een keus te maken, koos ik het bovenste. Dat adres, ergens  
aan de Schiedamseweg, had in ieder geval als voordeel dat je voor  
de deur op de tram kon stappen, die je regelrecht naar de opleidings- 
school aan de Jeruzalemstraat bracht. Verdwalen in de grote stad  
kon je die eerste dagen dus nauwelijks.
 
  De opleiding tot agent begon al direct de volgende dag en zou iets  
meer dan zes maanden in beslag nemen. Wanneer ik erop terugblik,  
kom ik tot de conclusie dat die opleiding alles bij elkaar niet zo  
indrukwekkend veel voorstelde. Mijn klas, nr. 16, bestond uit 28  
man, van wie het merendeel oud-militair was. De lesstof bestond 
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vorsenwet tot de Trekhondenwet – en alles wat daar tussenin ooit  
als ‘bijzondere wet’ was uitgevonden. De al even saaie gemeentelijke  
verordeningen hadden vooral betrekking op alles wat verboden was  
in relatie tot de openbare orde en rust. Wij werden geacht de teksten  
domweg van buiten te leren en ze op het aanstaande examen des- 
gevraagd zonder mankeren op te dreunen. Ook werd tijdens de op- 
leiding nogal wat tijd ingeruimd voor exercitie, (zwem-)sport en pi- 
stoolschieten. Die exercitie, die in de regel ergens op een stil gedeelte  
van het Kralingsebos werd gehouden, deed eigenlijk wel komisch  
aan. Een uniform droegen wij tijdens de opleiding nog niet. Een en  
ander betekende dat een troep van een kleine dertig man, ieder ge- 
kleed in zijn eigen ‘klofﬁ e’ en met zijn eigen militair verleden, moest  
proberen de speciﬁ eke politiedril onder de knie te krijgen. Achteraf  
gezien een zeldzame tijdverspilling, maar ook dat paste nu eenmaal  
in het tijdsbeeld van toen.
Inspecteur Roël
 
Wanneer een aspirant-agent als gevolg van een misdraging de laan  
uit was gestuurd, werden de andere agenten in opleiding daar via  
een bepaald protocol over geïnformeerd. Dat was kennelijk bedoeld  
als een soort preventieve maatregel. De in de regel drie klassen, wer- 
den bij zo’n gelegenheid in de sportzaal of op de binnenplaats van  
het gebouw bij elkaar geroepen en per klas in het gelid gezet. Op  
het ‘geef acht’ verscheen vervolgens, vergezeld van een of twee in- 
specteurs, de in vol ornaat geklede grote baas van de opleiding ter  
plaatse. Nadat iemand het commando ‘plaats rust’ had gegeven, las  
de hoofdinspecteur uit de dagorder voor, wie inmiddels van de op- 
leiding was verwijderd en waarom. Ik herinner mij in dit verband  
twee gevallen. Het eerste betrof een gehuwde aspirant, afkomstig  
ergens uit de provincie, die de verleiding niet had kunnen weerstaan  
aan te pappen met een Rotterdamse schone. Dat was allemaal nog  
tot daar aan toe, maar er kwam nog iets bij en dat had hem de kop  
gekost. In plaats van conform de werkelijkheid, al dan niet onder  
een valse naam, gewoon aspirant-agent van politie te zijn, deed hij  
zich tegenover zijn Rotterdamse geliefde voor als ‘inspecteur Roël  
van de afdeling Moordzaken’. Het toeval wilde dat de Rotterdamse  
in kwestie wist wanneer ‘inspecteur Roël’ jarig was. Zodoende liet  
zij op die gedenkwaardige dag op het ‘Vaticaan’ – ter attentie van  
‘inspecteur Roël, afdeling Moordzaken’ – een indrukwekkende bos 
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echter zo dat bij de Rotterdamse politie in die jaren nog geen sprake  
was van een afdeling Moordzaken, laat staan van een inspecteur  
Roël die daar werkzaam zou zijn. Sterker nog, van ene inspecteur  
Roël had men in het korps nog nooit gehoord. Het had de Centrale  
Controle (cc) vervolgens niet zoveel inspanning gekost om ‘inspec- 
teur Roël’ ontmaskeren.
 
  Het tweede geval ging over een aspirant-agent die wel eens een  
dagje wat anders wilde dan het aanhoren van droge wettentheorie.  
Een naaste relatie van hem was overleden, zo beweerde hij in zijn ver- 
zoek om de begrafenis ergens buiten Rotterdam te mogen bijwonen.  
Hij kreeg het gevraagde verlof. Tegelijkertijd echter informeerde de  
leiding de Centrale Controle. Men had om de een of andere duistere  
reden blijkbaar toch enig wantrouwen in het achterhoofd. Terecht,  
zo bleek uit het protocol. Uitvoerig werd daaruit voorgelezen hoe de  
cc de man de hele dag uitgebreid in het Rotterdamse had gevolgd:  
van de bioscoop naar de kroeg en terug. Ook einde loopbaan dus. 
 Op 
 
1 augustus 1950 nam ik mijn agentendiploma in ontvangst.  
Ik had voor alle vakken een 7 of een 8, op één uitzondering na. Voor  
Opsporingsleer en Politieoptreden moest ik het namelijk doen met  
een 6½. Een schamel resultaat, maar ik troostte me met de weten- 
schap dat dit lesonderdeel per slot van rekening geschaard stond  
onder de rubriek ‘Bijvakken’. Ik was in ieder geval van die soms  
slaapverwekkende opleiding af en daar was ik niet rouwig om. Ik  
wilde gewoon aan het werk, op straat.
 
agentenjaren
Bureau Charlois
 
Met het politiediploma A op zak kon ik nog dezelfde dag terecht bij  
de kleermaker aan de Goudsesingel om een uniform te laten aanme- 
ten. Vervolgens meldde ik mij op de derde etage van het ‘Vaticaan’,  
waar de wapenkamer was gelegen. Daar nam ik met enige trots het  
dienstpistool, een 9 mm fn, plus een gummistok in ontvangst. Ook  
een politieﬂ uitje (voor noodgevallen) en een fraai uitziende, bij op- 
treden in burger te gebruiken identiﬁ catiepenning behoorden tot de  
uitrustingsstukken. (Die politiepenning werd in 1903 in het Rot- 
terdamse korps ingevoerd. In een dienstorder van 31 mei van dat  
jaar was voorgeschreven dat de penning ‘onder de jas op het vest, 
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men ieder oogenblik in staat zal zijn te toonen, dat men tot de Ge- 
meentepolitie behoort.’) Ten overvloede wees de baliebediende mij  
op een bordje waarop stond dat het ten strengste verboden was aan  
de balie een ‘dienstwapen te laden of te ontladen’. Voor sommigen  
geen overbodige mededeling, zo bleek enige tijd later toen een jong  
inspecteur, die naar een ander korps was overgestapt, zijn vuurwa- 
pen kwam inleveren. Nadat de man aanstalten gemaakt had om zijn  
pistool ter plekke te ontladen, wees dezelfde baliebediende hem met  
een discreet gebaar op datzelfde bordje. De inspecteur fronste de  
wenkbrauwen en liet de baliebediende op een bepaalde toonhoogte  
weten dat hij ‘donders goed’ wist hoe hij met een vuurwapen moest  
omgaan. Intussen frunnikte hij – het waarschuwingsbordje ten spijt  
– dapper verder aan het pistool. Nauwelijks had hij zijn commen- 
taar geventileerd, toen een oorverdovende knal de ijzige stilte die  
inmiddels tussen de balie en de inspecteur was ingetreden, verbrak.  
Een vuurwapendeskundige is naderhand uren bezig geweest om  
de heen-en-weerbaan die de kogel in de kleine ruimte had afgelegd  
nauwkeurig in kaart te brengen.
 
  Tegen het einde van de opleiding mocht je je voorkeur uitspre- 
ken voor het afdelingsbureau waar je graag geplaatst wilde worden.  
Aangezien mijn voorkeur nog altijd bij de Rijkspolitie en dus bij  
het platteland lag, koos ik voor het bureau Charlois (7e Afdeling)  
op Rotterdam-Zuid. Dat stadsdeel werd ook wel aangeduid als ‘de  
boerenzij’. Ik heb er alles bij elkaar vier jaar gediend. Soms met ple- 
zier, soms ook niet. In ieder geval heb ik er met vallen en opstaan  
de eerste beginselen van het ‘niet-doen, wel-doen’ als straatdiender  
geleerd. Onder uiteenlopende omstandigheden heb ik in die jaren de  
doorsnee-Rotterdammer leren kennen. Een volk apart, waarbij je  
algauw door had wat voor velen als dagelijks motto gold: niet lullen  
maar poetsen. Op Charlois gingen de mensen in die jaren vroeg naar  
bed, behalve op zaterdag. Ook stonden zij vroeg op om vervolgens  
in grote drommen per ﬁ ets naar het dagelijks werk te rijden. Wij  
hadden in de spitsuren onder meer tot taak ervoor te zorgen dat de  
ﬁ etsers zich bij de roltrappen van de Maastunnel ordelijk in rijen  
van drie of vier opstelden. Het hedendaagse begrip drugs was in die  
jaren vijftig nog volstrekt onbekend. Van bier en jenever wisten we  
daarentegen zo ongeveer alles, ook op Charlois. Ik heb het altijd  
een van de smerigste, meestal nachtelijke karweitjes gevonden. Ik  
bedoel, een ‘in kennelijke staat van dronkenschap’ verkerende vent  
(in jargon: een sop) naar het bureau aan de Charloise Kerksingel 
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opgeborgen, kwam er nog eens bij dat je soms urenlang het gelal van  
zo’n vent moest aanhoren. Bovendien was je overgeleverd aan het  
verwerken van zijn walgelijke stank, terwijl je er vijf meter vandaan  
probeerde je boterham naar binnen te krijgen. Wanneer het even  
kon liep ik er liever een straatje voor om, maar soms kon je er niet  
onderuit om actie te ondernemen.
 
  Over mobiel vervoer kon je in die jaren ook niet altijd beschik- 
ken. Aan het bureau Charlois hadden we slechts de beschikking over  
één auto, een afgedankte legerjeep, die enigszins blauw was geverfd.  
De afdelingschef, een sikkeneurige ﬁ guur die niet ver meer van zijn  
pensioen verwijderd was en die door ons vanwege de eerste letter  
van zijn voornaam (ﬂ uisterend) Isie werd genoemd, had ten aanzien  
van dit voertuig verordonneerd dat iedere kilometer die ermee gere- 
den was, in een zogenaamd rittenboek moest worden verantwoord.  
Dat rittenboek moest voor controle iedere ochtend om negen uur  
door de wachtcommandant op zijn bureau worden gedeponeerd.  
Het gevolg was dat de brigadiers-wachtcommandanten bijzonder  
terughoudend waren in het inzetten van de blauwe heilige koe. Je  
stond immers zo maar voor het bureau van Isie te zweten om de  
bewuste rit nader te rechtvaardigen. Ik herinner mij dat ik eens sa- 
men met een collega, bij gebrek aan deugdelijk vervoer, een laveloze  
ﬁ guur in een onbeheerde bakﬁ ets heb gehesen. Vervolgens karde  
ik met dat vrachtje naar het bureau. In het tegen een ‘sop’ op te  
maken proces-verbaal moest je als verbalisant altijd enkele typische  
elementen vermelden. Tot die rituele kreten behoorden: ‘zijn naar  
alcoholhoudende drank riekende adem, zijn waggelende gang, en  
de wartaal die hij sprak.’ Wanneer je een ‘sop’ liggend op straat had  
aangetroffen, schreef je in het proces-verbaal dat de vent ‘machte- 
loos te neder lag’.
 
  n.b. Over heel Rotterdam werden in 1950 in totaal 2.557 mensen  
wegens dronkenschap opgebracht. Hieronder waren 101 automobi- 
listen en 368 ﬁ etsers.
Pingpong
 
De eerste twee of drie weken aan het bureau Charlois moest ik aan  
de leiband van een oudere collega lopen. Die maakte mij om te be- 
ginnen wegwijs waar de verschillende wijken – op Charlois waren  
dat er zes – de zogenaamde begin- controle- en eindpunten lagen. Je  
moest namelijk steeds langs een bepaald punt in de wijk aan je sur-
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punt bezoeken en daar, in verband met mogelijke controle door een  
chef, ongeveer twee minuten blijven rondhangen. Via het eindpunt  
moest je ten slotte terugﬁ etsen naar het bureau, dan wel naar een  
volgende wijk. Van de acht uren die je dienst deed (de nachtdienst  
negen) bracht je er in de regel zes per ‘dienstrijwiel’ op straat door.  
In de winter kon het gebeuren dat bij hevige sneeuwval of extreme  
kou de surveillance te voet mocht worden uitgevoerd. Maar je was  
wel op straat. Meestal, vooral ’s nachts, dook bij een controlepunt  
wel een brigadier op om te kijken of je er ook was. ‘Agent Blaauw,  
geen bijzonderheden, brigadier’, meldde je dan al saluerend. Zo was  
alles in dienstorders geregeld. Een gesprek op straat met een burger  
moest wel ergens over gaan, dat wil zeggen het moest een ‘dienst- 
gesprek’ zijn. Andere gesprekken met burgers werden niet op prijs  
gesteld.
 
  n.b. Die regel werd in Rotterdam ook in de jaren zestig nog strikt  
gehandhaafd. ‘De surveillance verwaarloosd door geruime tijd zon- 
der noodzaak een gesprek te voeren en samen te lopen met een bur- 
ger’, zo luidde in 1960 een mutatie in de dagorder. Dat ‘vergrijp’  
kwam de betrokken (vrouwelijke) agent toen op twee extra dienstu- 
ren te staan. Jaren later heb ik door archiefonderzoek de oorsprong  
van die regel kunnen achterhalen. In een dienstorder van 8 december  
1868 staat namelijk het volgende: ‘De dienaar van politie blijft niet  
onnodig staan praten, maar verzoekt, die hem aanspreekt nevens  
hem voort te gaan, daar zijn surveillance het staan niet veroorlooft.’  
Zodoende ben ik er ook achtergekomen hoe de benaming ‘diender’  
is ontstaan.
 
Van die oudere collega leerde je verder een scala aan de meest uit- 
eenlopende dingen, bijvoorbeeld: hoe je iemand moest bekeuren, op  
welke kroeg je bijzonder moest letten, waar de ‘rotzakken’ woon- 
den, welke bakkerswinkel voor negen uur ’s ochtends wel eens vers  
brood verkocht, waar het visje het goedkoopste was, voor welke  
inspecteur je moest uitkijken en welke brigadier (in onze ogen ‘voor- 
oorlogse ouwe knarren’) je bijna altijd op je controlepunt kon ver- 
wachten enz. Ook de kunst van het bezweren van een of andere  
ordinaire burenruzie werd mij proefondervindelijk bijgebracht. Ik  
herinner mij mijn eerste ervaring op dat gebied. Een tierende vrouw  
probeerde ons er in onvervalst Rotterdams en met veel misbaar van  
te overtuigen dat er van haar bovenbuurvrouw om een aantal re- 
denen niets, maar dan ook helemaal niets deugde. Mijn ‘mentor’ 
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aan. Toen de vrouw uitgeraasd was, zei hij dat zij volkomen gelijk  
had en dat ook hij altijd wel gedacht had dat het bij de bovenbuur- 
vrouw maar een klerezooitje was. Zij blikte tevreden. Vervolgens  
togen we naar de bovenbuurvrouw, waar zich precies hetzelfde  
ritueel afspeelde. Ook zij was tevreden. ‘Zo mot je dat geouwe- 
hoer aanpakken, maatje’, luidde de goede raad die ik meekreeg.  
Als diender op eigen benen staan, dat was al met al mijn grote  
wens. Toen het leibandlopen eindelijk voorbij was, moest je er wel  
aan wennen. Daar ﬁ etste je dan op zekere dag, helemaal alleen en  
met een gezagshandhavend gezicht door je wijk. Het enige com- 
municatiemiddel dat je meevoerde – afgezien dan natuurlijk van  
je ambtelijke stem – was een aan het stuur bevestigde levensgrote  
zogenaamde pingpongbel. Dat ding produceerde een indringend,  
maar niet onprettig geluid. In het kader van de handhaving van  
orde en gezag werkte het zeker zo effectief als het scheidsrechters- 
ﬂ uitje op een voetbalveld. Eén druk op de pingpong was voldoende  
om iemand te laten afstappen. Voor baldadige of op straat voet- 
ballende jeugd ook wel het sein om ijlings de benen te nemen. Aan  
bepaalde diensten, de werkweek bedroeg 48 uur, moest je als be- 
ginnend agent behoorlijk wennen. Een daarvan stond bekend als  
de Russische torn. Die dienst, één keer in de vier weken, hield in  
dat je op zaterdagochtend om 07.00 uur begon, om 14.00 eindigde  
om vervolgens vanaf 22.00 uur tot 07.00 uur de nachtdienst te  
draaien. Dat was nog tot daar aan toe, maar die zondag moest je  
dan om 15.00 uur weer opdraven voor een avonddienst die duurde  
tot 22.00 uur. Op maandagochtend kon je dan weliswaar uitsla- 
pen, maar die dag moest je nog wel een avonddienst van acht uur  
draaien. In de nachtdienst werd van je verlangd dat je het nummer  
van de lantaarnpalen die niet brandden noteerde en op het bureau  
op een speciale lijst vermeldde (ten behoeve van de Gemeentelijke  
Openbare Verlichting). Sommige chefs hadden er een handje van  
ook eens zo’n niet-brandende paal op te zoeken en vervolgens te  
controleren of jij je werk wel goed had gedaan. Soms had je samen  
met een collega de speciﬁ eke opdracht ‘achterlichtcontrole’. Dat  
betekende concreet dat je je met je maat op een wat drukkere straat  
ongeveer vijftig meter van elkaar verwijderd opstelde. Als eerste  
diender liet je de argeloze, zonder brandend achterlicht rijdende  
ﬁ etser gewoon doorﬁ etsen, om vervolgens met de rode dienstlamp  
een knippersignaal te geven aan je collega die iets verderop stond.  
Samen maakte je dan proces-verbaal op. De een had de overtreding 
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was des duivels toen iemand die we samen bekeurden, afreageerde  
met de suggestie dat een van ons waarschijnlijk kon lezen en de an- 
der kon schrijven.
Commissie
 
In die jaren vijftig vonden er wat criminaliteit betreft op Charlois  
bepaald geen wereldschokkende gebeurtenissen plaats. Diefstal van  
ﬁ etsen en het jatten van metalen scoorden waarschijnlijk het hoogst.  
Inbraken in woningen behoorden bepaald niet direct tot alledaagse  
gebeurtenissen. Als geüniformeerd diender had je feitelijk ook niets  
van doen met misdaadbestrijding, althans voorzover het ging om  
afwerking van een zaak. Dat laatste was uitsluitend de taak van de  
uit drie man bestaande recherche van het bureau Charlois. Zelfs het  
opnemen van een eenvoudige aangifte was uitsluitend aan dit drietal  
voorbehouden. Dat jij als diender op straat je oren, maar meer nog  
je ogen wijd openhield om een boef te kunnen vangen, behoorde  
tot de vanzelfsprekendheden. Toen ik op zekere dag van iemand,  
achteraf gezien een malloot, een ‘tip’ kreeg dat er de komende nacht  
in een ijzerwinkel aan de Pleinweg zou worden ingebroken, was ik  
in mijn jeugdig enthousiasme naïef genoeg om dat onmiddellijk en  
helemaal te geloven. Maar misschien was bij mij ook wel de wens  
de vader van de gedachte. Hoe dan ook, bij de gratie van de recher- 
che mocht ik met een van de rechercheurs die nacht mee om in die  
winkel te posten. Ik moest dat overigens wel in mijn vrije tijd doen.  
Enﬁ n, ik heb de hele nacht in spanning in die winkel onder de toon- 
bank gezeten. Voor joker!
 
  Op Charlois was overdag op het gebied van de misdaadbestrij- 
ding maar weinig te vangen. Hooguit kon je iemand betrappen die  
zonder vergunning aan het venten was. Het was eigenlijk uitslui- 
tend tijdens de nachtdienst dat je al spiedend en soms zelfs zon- 
der licht door een stille wijk ﬁ etste, in de hoop in de vorm van een  
heterdaadje tegen een boef aan te lopen. Mijn wapenfeiten op het  
Charloise zijn weliswaar niet direct spectaculair te noemen, maar  
dat neemt niet weg dat ik er als aankomend diender toch steeds wel  
een tevreden gevoel aan overhield. Zoiets overkwam mij eens toen  
ik ruim na middernacht – stilte alom – ergens in een straat in een  
portiek stond te schuilen voor de regen. Plotseling dook vanuit een  
daarnaast gelegen portiek een man op die mij kennelijk niet in de  
gaten had en die met grote stappen regelrecht in de richting van een 
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omdat die ﬁ guur een tas of zoiets onder zijn arm droeg. Op het  
moment dat hij aan de waterkant stond, hoorde ik een plons. Toen  
hij weer bij het portiek was teruggekeerd en op het punt stond naar  
binnen te gaan, dook ik als een duveltje uit een doosje voor hem  
op. Eenmaal oog in oog met hem bemerkte ik algauw dat hij van  
ons nachtelijk treffen niet direct vrolijk werd. ‘Man, ik schrikt m’n  
aigen de pestpokke,’ sidderde de man in onvervalst Rotterdams.  
‘Dat zie ik, maar mag ik es vragen wat je op dit onzalige uur in die  
singel hebt gedonderd?’ blufte ik. ‘Toevallig helemaal niks,’ zei hij  
glashard. Wat hij dan eigenlijk aan de waterkant had uitgespookt,  
wilde ik vervolgens weten. ‘Helemaal niks,’ zei hij andermaal, ‘al- 
leen maar effe kaike.’ Wat daar dan wel te zien was geweest, kon  
hij mij echter niet duidelijk maken. De man had de tas nog in zijn  
handen, hetgeen voor mij voldoende reden was om daar een blik  
in te werpen. Wie schetst mijn verbazing toen ik daarin een lange  
houder van een machinepistool gevuld met ruim twintig patronen  
kaliber 9 mm ontdekte. Op weg naar het bureau wilde hij uitein- 
delijk wel toegeven dat hij een stengun in het water had gegooid.  
De reden? Hij wilde dat wapen gewoon kwijt. Zijn pech was echter  
dat de houder met patronen ongelukkigerwijs niet dezelfde vrije val  
had gemaakt als de stengun.
 
  Het verhaal had nog een nasleep. Met assistentie van enkele  
collega’s bracht ik die nacht per jeep een paar grote harken als  
dregmateriaal naar de bewuste singel. Binnen een uur hadden we  
de stengun boven water. De jeepchauffeur moest deze rit, heen en  
terug minder dan vier kilometer, uiteraard in het rittenboekje ver- 
antwoorden. Een dag later moest de betrokken wachtcommandant  
opdraven bij Isie. Die liet hem vervolgens weten dat die harken  
best op een andere manier naar de singel hadden kunnen worden  
gebracht. Hoe precies, liet hij verder in het midden, maar in ieder  
geval niet met de jeep. Isie liet zich zo ongeveer dagelijks van het  
bureau naar zijn woning in Blijdorp brengen. Toen ik op een ge- 
lukzalige dag als reservejeepchauffeur fungeerde en de baas bij die  
gelegenheid ook eens naar huis mocht rijden, werd mij duidelijk  
gemaakt hoe ik die rit met één woord in het rittenboekje diende te  
verantwoorden: ‘commissie’. Die aanduiding gold bij de Rotter- 
damse politie trouwens als een soort toverwoord bij allerlei dienst- 
verrichtingen.
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Tarwewijk
 
Er werd uiteraard van je verwacht dat je per maand een zeker aantal  
bekeuringen uitdeelde. Dat kon van bureau tot bureau verschillen,  
maar aan Charlois draaide dat zo rond de vijfentwintig. Dat aan- 
tal was vrij gemakkelijk te halen. Je kon immers altijd wel iemand  
ergens op betrappen. Om wat te noemen: geen richting aangeven,  
in verboden richting rijden, ﬁ etsen zonder achterlicht, matjes klop- 
pen tijdens verboden uren of, ten slotte, een emmer water over de  
voetstraat gooien. Het bekeuren heette in vakjargon iemand ‘zuur  
slaan’, of ook wel ‘een prent geven’. Ietsje meer ‘prenten’ uitdelen  
dan het voorgeschreven aantal was vanzelfsprekend altijd goed voor  
je jaarlijkse beoordeling. Die kwam er nog beter uit te zien wanneer  
je zo nu en dan ook eens aan het bureau kwam met een ‘bijzonder’  
proces-verbaal, bijvoorbeeld een overtreding van de Arbeidswet, de  
Visserijwet, de IJkwet of de Winkelsluitingswet. Dan had je immers  
initiatief getoond door zelf op onderzoek te gaan. Ik was daar ge- 
durende mijn eerste twee dienstjaren aan ‘de boerenzij’ nogal fel in,  
en dat werd me, hoe gek 
 
het ook klinkt, niet door 
 
iedereen in dank afge-
 
nomen. Dat kwam zo. 
 
Aan bepaalde brigadiers 
 
was een gebied (sectie) 
 
aangewezen waarin zij 
 
verantwoordelijk waren 
 
voor de controle op on-
 
der meer de Arbeidswet 
 
en de IJkwet. Wanneer 
 
ik binnen die sectie op 
 
eigen initiatief op con-
 
trole ging en daarbij nog 
 
succes had ook, dan kon 
 
het gebeuren dat een sec-
 
tiebrigadier daar zicht-
 
baar niet blij mee was. 
Rotterdam (1951), 
op surveillance als 
agent van politie in 
Rotterdam-Charlois
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ik eens binnen bij een stuk of vijf boerenbedrijven, gevestigd aan de  
toen nog geheel landelijke Dorpsweg. Bij al deze bedrijven stond een  
bord voor de ingang waarop de verkoop van appels en peren werd  
aangekondigd. In de schuren van die boerderijen controleerde ik  
of de gewichten wel het op dat moment volgens de IJkwet geldige  
stempel droegen. Dat bleek bij geen van die boeren het geval te zijn.  
Kortom, ik nam met het nodige enthousiasme alles bij elkaar een  
zak vol gewichten in beslag. Dat de betrokken sectiebrigadier niet  
direct stond te kraaien van plezier, kon ik mij achteraf wel voorstel- 
len. Sommige gewichten liepen immers twee of meer jaar achter op  
de IJkwet.
 
  Tot het bureau Charlois hoorde ook het midden in de zogenaam- 
de Tarwewijk gelegen posthuis Hoogvlietstraat. Wanneer daar een  
diender ziek was, werd er een van het bureau Charlois aangewezen  
om hem tijdelijk te vervangen. Ik heb dat ook een paar keer moeten  
doen, maar het surveilleren in de Tarwebuurt heeft mij nooit kun- 
nen bekoren, met name ’s nachts niet. Om de doodeenvoudige reden  
dat er in die wijk niets, maar dan ook helemaal niets te beleven viel.  
In de nachtdienst kreeg je de indruk dat iedereen zo rond elf uur  
het licht had uitgedraaid en op bed lag. Wanneer de kroegen na  
een uur gesloten waren heerste overal in de wijk stilte. In diezelfde  
wijk moest jij dan twee uur achter elkaar rondﬁ etsen,  vervolgens  
een uur ‘op rust’ aan het posthuis, en dan weer twee uur langs de  
uitgestorven straten dwalen. Op een nacht besloot ik wat anders te  
doen. Op de Brielselaan ter hoogte van de graansilo liet ik alle uit  
de richting van Katendrecht komende auto’s stoppen, waarna ik de  
achterbak controleerde op van zeeschepen gesmokkelde sigaretten.  
Toen ik daar een halfuur mee bezig was en inmiddels zo’n tien au- 
to’s, overigens zonder succes, had doorzocht, verscheen plotseling  
een brigadier ter plaatse. Wat ik eigenlijk aan het doen was, wilde  
hij weten. Toen ik hem dat had uitgelegd, gebaarde hij naar de ach- 
ter mij liggende stille straten met de vraag hoe ik het wel in mijn  
hoofd haalde om ‘het wijk’ al die tijd onbesurveilleerd te laten. Of  
ik maar als de sodemieter... enz.
Geen zak zout
 
Ik kan niet ontkennen dat gedurende mijn proeftijd als agent mijn  
pistool nogal los in het holster zat. Trouwens, ook daarna nog wel  
enige tijd. Dat heeft enkele malen geresulteerd in een schietincident, 
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kaar slechts gebleven bij een aantal gaten in de lucht. Op een nacht  
liep ik samen met een collega nabij de Zuidhoek, toen wij daar een  
man tegenkwamen die naar wij wisten voor verkrachting door de  
Zedenpolitie werd gezocht. Direct nadat wij hem staande hadden  
gehouden, sloeg hij mijn collega tegen de grond en nam de benen.  
In mijn haast hem te grijpen, struikelde ik over mijn ﬁ ets en rolde  
languit over de straat. Terwijl ik overeind krabbelde trok ik mijn  
pistool, laadde het wapen door en loste direct achter elkaar een serie  
waarschuwingsschoten. De vluchteling gaf zich daarop gewonnen.  
Bij een andere nachtelijke gelegenheid probeerde ik een motorrijder  
die mijn stopteken had genegeerd en er vol gas met gedoofde lichten  
vandoor was gegaan, met enkele waarschuwingsschoten tot andere  
gedachten te brengen. Tevergeefs. Hij heeft ze waarschijnlijk door  
de herrie van die motor niet eens gehoord. Eigenlijk had ik het al  
een beetje voelen aankomen. Een paar keer was het mij door deze of  
gene chef al voorspeld: ‘Als je zo doorgaat, zul jij bij de politie geen  
zak zout opvreten.’ Enkele weken voordat mijn proeftijd om was,  
moest ik bij Isie opdraven. Ik stond in de houding voor zijn bureau  
en ik kreeg luid en duidelijk te horen dat uit de beoordelingsgesprek- 
ken met mijn chefs was gebleken dat ik in de dienstuitvoering nogal  
wild en onbesuisd te werk ging. ‘Hoe zit dat’, wilde de afdelingschef  
weten. Ik probeerde mijn activiteiten zo goed mogelijk op te poet- 
sen, maar aan zijn gezicht te zien kwam Isie daar nou niet bepaald  
van onder de indruk. Integendeel. Nadat ik mijn eigen pleidooi had  
gehouden, vroeg hij plompverloren of ik maar niet beter een andere  
baan kon zoeken. Ik dacht dat ik door de grond ging en ik zag mijn  
pet al aan de wilgen hangen. In een wanhopige poging probeerde ik  
hem nog uit te leggen dat politieman-zijn mijn levensideaal was. ‘Je  
hoort nog van me’, zei hij nadat ik was uitgepraat. Ik mocht mijn pet  
weer opzetten, hem vragen of er nog iets anders van zijn orders was,  
hetgeen hij naar buiten starend met een knikje ontkende, en vervol- 
gens rechtsomkeer maken en verdwijnen. Ik heb daarna nog een  
paar dagen goed in de piepzak gezeten. In arren moede heb ik toen  
mijn ongerustheid over de aﬂ oop kenbaar gemaakt aan een oudere  
collega en ploeggenoot, met wie ik veel was opgetrokken. Dat was  
hoofdagent Arie van Straten, het prototype van een Rotterdamse  
diender van het beste soort. Het is Arie geweest die vervolgens een  
gesprek heeft aangevraagd met Isie. In dat gesprek, weet ik, heeft  
hij meer dan een goed woordje voor mij gedaan. Enkele dagen later  
moest ik opnieuw bij de baas verschijnen. ‘Je krijgt je vaste aanstel-
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opgelucht ik mij op dat moment voelde, weet ik vandaag nog heel  
precies.
De twaalf rovers
 
Nadat ik de vaste aanstelling tot agent van politie in mijn zak had  
en dus dat ene dunne streepje op mijn uniformjas mocht vervangen  
door twee wat forsere exemplaren, leek het vangen van boeven ook  
wat voorspoediger te gaan. Ik was zelfs zo succesvol dat ik binnen  
een jaar maar liefst drie keer in de prijzen viel voor een beloning van  
de hoofdcommissaris. ‘Initiatief en volharding betoond, daardoor  
een rijwieldiefstal tot oplossing gebracht en de dader kunnen aan- 
houden.’ Zo luidde mijn eerste beloning in de vorm van een schrif- 
telijke tevredenheidsbetuiging. Met de borst vooruit liet je aan het  
einde van de week je blik gaan over de dagorder, waarin deze mu- 
tatie met naam en toenaam was vermeld en waarvan zodoende het  
hele Rotterdamse korps kennis kon nemen. Bij de tweede beloning,  
enkele maanden later, ging het om een klus die ik samen met Arie  
van Straten had geklaard. Arie was toen inmiddels als rayonagent  
in de Tarwewijk werkzaam. Deze mutatie luidde: ‘Herhaalde malen  
met tact en met opoffering van veel vrije tijd post gevat in de omge- 
ving van een pand aan de Brielselaan alhier, waarin gestolen metaal,  
afkomstig van schepen en van haven- en industrieterreinen, werd  
opgekocht, waardoor zij een vijftal verdachten hebben aangehou- 
den.’ De feitelijke beloning was deze keer een bedrag van ƒ 15. Voor  
die tijd, 1954, een leuk opstekertje. De eerlijkheid gebied intussen  
te zeggen dat we bij de arrestatie van enkele van die vijf verdachten,  
door ons in dank aanvaarde hulp hebben gehad van een informant.  
Die woonde vlak bij het opkoperspand, en was zo vriendelijk met  
een stofdoek uit het raam in onze richting te zwaaien, ten teken  
dat de vent die net naar binnen was gegaan hoogst waarschijnlijk  
‘jatschore’ (gestolen spullen) bij zich had. Een halfjaar later kreeg  
ik aan bureau Charlois de derde en laatste beloning. ‘Na reeds een  
schriftelijke tevredenheidsbetuiging en een gratiﬁ catie  te  hebben  
ontvangen, initiatief en oplettendheid blijven betonen, blijkende uit  
drie aanhoudingen op heterdaad wegens misdrijf.’ De beloning be- 
droeg deze keer tien gulden. Bij een van deze arrestanten ging het  
om een Amerikaanse marinier die in het holst van de nacht met een  
slakkengang in een gestolen taxi zonder licht over de Pleinweg reed.  
Ik zag hem in de verte aankomen, stapte van mijn ﬁ ets en gaf hem 
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samen met een collega zonder problemen achter het stuur vandaan  
halen. Hij bleek stomdronken te zijn. Van het tientje beloning heb  
ik een mooie grammofoonplaat gekocht van de Maastrichter Staar:  
de twaalf rovers.
Melkmuil
 
Zo liepen mijn eerste diendersjaren aan het bureau Charlois lang- 
zaam ten einde. Ik had er inmiddels door schade en schande het no- 
dige geleerd, ook hoe het (achteraf bezien dan) soms niet moet. Het  
helemaal correct opnemen van een aanrijding is nooit mijn sterkste  
kant geweest. Met de hand het verkeer regelen al evenmin. Op het  
gebied van wat wij toen ook al de openbare orde noemden, had ik  
enige ervaring opgedaan. Maar achteraf heb ik mij wel eens serieus  
afgevraagd wie eigenlijk de ‘verstoorders’ waren. Ter verduidelij- 
king: iedere woensdag- en zaterdagavond, behoudens bij slecht weer  
en hartje winter, werd op de Boergoensestraat de zogenoemde pan- 
toffelparade gehouden. Dat hield in dat zo’n paar honderd jongelui  
op het amper driehonderd meter lange winkelgedeelte van die straat  
gedurende enkele uren heen en weer drentelden. De jongens, die  
altijd wel de meerderheid vormden, joegen vanzelfsprekend luid- 
ruchtig achter de meiden aan, maar dat was het ook eigenlijk wel.  
De afdelingsleiding stelde zich niettemin op het standpunt dat hier  
op de bewuste avonden sprake was van een soort minder gewenste  
volksoploop. Teneinde erger te voorkomen diende de politie dus  
duidelijk zichtbaar aanwezig te zijn. Nou, dat waren we dan ook:  
twee dienders aan iedere kant van de straat, plus een toezichthou- 
dende brigadier. Soms kwam er ook nog een diender met een ver- 
vaarlijk uitziende hond een poosje langs. Een inspecteur zag je er  
nooit. Onze opdracht was erg simpel: de massa in beweging houden.  
Stilstaan was er dus niet bij, laat staan in een portiek of raamkozijn  
rondhangen. Soms waren wij na een halfuur het geschuifel met al- 
les wat daarbij hoorde gewoon zat. Dat was met name het geval  
wanneer men naar onze opvatting poogde ons, het ‘gezag’ dus, ver- 
baal op de hak te nemen. Wij spraken onderling af dat we op een  
bepaald moment de straat gewoon zouden gaan schoonvegen. Met  
de gummistok in de hand joegen we dan de hele meute het tegen- 
overliggende Karel de Stouteplein op, waarna de rust in de regel snel  
terugkeerde en wij ook weer gewoon adem konden halen. Sommige  
dienders op Charlois hadden een bijnaam. De mijne was ‘melkmuil’. 
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vanuit de menigte, natuurlijk altijd van achteren, luidkeels over de  
straat galmde. De benaming ‘klep’ voor de Bredase diender van voor  
de oorlog, was ik toen natuurlijk al lang en breed vergeten. Aan  
die soms ruige, maar bepaald niet ongezellige sfeer van dat bureau  
Charlois werd ik nog eens herinnerd toen een oudere-collega, met  
wie ik daar als agent had gediend, 38 jaar later in mijn afscheids- 
boek onder meer schreef: ‘Weet je nog, Jan...’ Vervolgens deed hij  
het verhaal over een nachtelijke vechtpartij in een café, waar we met  
een ploegje dienders met de jeep op af waren gegaan. ‘Wij hebben  
op een ouderwetse manier van achteren vandaan die kroeg in één  
keer leeg gerammeld. Enkele minuten nadat wij aan het bureau wa- 
ren teruggekeerd, belde een andere kroeg op met de vraag waar we  
bleven. Hadden we de verkeerde kroeg leeg geslagen. Wat een tijd.  
Weer goed afgelopen, geen klachten.’
Foute dienders
 
Aan het bureau Charlois ben ik ook wel geconfronteerd met de tries- 
te kanten van het politiewerk. Nooit zal ik de eerste zelfmoordzaak  
vergeten waar ik mee te maken kreeg. Tijdens mijn surveillance riep  
een kennelijk in paniek geraakte vrouw mij aan met de mededeling  
dat zij in de woning van haar moeder iets vreselijks had ontdekt.  
Op mijn vraag wat ze precies bedoelde, schreeuwde ze me toe dat ik  
zelf maar moest gaan kijken. De voordeur van de woning stond wa- 
genwijd open en toen ik naar binnen ging, kwam mij een sterke gas- 
lucht tegemoet. Wat mij als volstrekt onervaren diender precies te  
wachten stond, wist ik natuurlijk niet, maar een luguber toneel in de  
keuken liet mij daarover niet lang in het ongewisse. Op een stretcher  
midden in de keuken lag een dode vrouw. Op haar borst lagen foto’s  
van haar kleinkinderen en een handgeschreven notitie met de tekst:  
mijn zoon en schoondochter hebben mij dit aangedaan. Toen reali-
 
seer ik mij voor het eerst welke menselijke tragedie achter zoiets als  
een zelfmoord kan schuilen. Ook maakte ik kennis met een geheel  
andere kant van het politieleven: de foute diender. Aan het bureau  
Charlois werkte in die jaren een brigadier die bij de dienders bekend  
stond onder de naam ‘boeren Piet’. Hij dankte die bijnaam aan het  
feit dat hij in een klein boerderijtje woonde, waar hij onder meer  
een aantal kippen hield. Op zichzelf geen onaardige man. Hij was  
actief, joviaal en had ook best enig gevoel voor humor. Op zekere  
nacht hield ik aan de Waalhaven een man aan, die achter op zijn 
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een van de opslagschepen die aan de Waalhaven-zuidzijde lag. Die  
aanhouding verliep niet direct gladjes, want toen ik met de arrestant  
naar het bureau ﬁ etste, zwiepte hij plotseling de zware zak van zijn  
bagagedrager af, met het gevolg dat ik met ﬁ ets en al onderuit ging.  
Ik schoot enkele malen in de lucht, maar de man trok zich er niets  
van aan en verdween in het nachtelijk duister op een doodlopende  
pier. Daar kon ik hem even later arresteren. ‘Boeren Piet’ was die  
nacht chef van dienst. Ik meende dat ik voldoende reden had om op  
zijn minst een tevreden gevoel te mogen koesteren over het resul- 
taat van mijn activiteiten, maar de chef dacht daar kennelijk anders  
over. Eerst foeterde hij mij uit over het feit dat ik had geschoten.  
Vervolgens voorspelde hij dat de Rivierpolitie – die behandelde dit  
soort havendiefstallen – helemaal niet blij zou zijn ‘met die rotzaak- 
jes van jou’. Ongeveer een halfjaar later werd ‘boeren Piet’ door de  
rijksrecherche gearresteerd wegens... diefstal van graan uit een schip  
aan de Waalhaven-zuidzijde. Hij kreeg daarvoor een niet geringe  
gevangenisstraf. Een poos later werden twee andere dienders van  
het bureau Charlois gearresteerd. Zij hadden in de nachtelijke uren  
samen een inbraak ‘ontdekt’ bij een warenhuis aan de Pleinweg. Die  
kraak hadden ze echter wel ‘samen en in vereniging’ gezet. 
radio surveillance brigade
 
Na vier jaar ‘Charlois’ had ik mijn zinnen gezet op een plaatsje bij  
de Radio Surveillance Brigade (rsb). Deze uit veertig man bestaande  
eenheid was op 7 mei 1951* opgericht. Al spoedig stond de rsb  
binnen het korps bekend (onofﬁ cieel natuurlijk) als de elite-eenheid  
van de geüniformeerde politie. Voor het Rotterdamse politiekorps  
betekende de rsb een landelijke primeur op het gebied van de sur- 
veillance. Nog nergens was immers vertoond dat radioauto’s direct  
voor de surveillance werden ingezet. De eenheid beschikte de eerste  
jaren van haar bestaan over zeven met mobilofoon uitgeruste jeeps  
* In 1951 werd in het Rotterdamse politiekorps behalve de rsb ook het  
instituut rayonagent geïntroduceerd. Deze dienders moesten de (veel ou- 
dere) buurtagenten vervangen, die een aanmerkelijk groter gebied onder  
hun hoede hadden. De rayonagenten werden, kortweg gezegd, geacht  
binnen hun veel kleinere wijk iedereen te kennen en alles te weten. Wat is  
er na vijftig jaar in politieland eigenlijk nog voor nieuws onder de zon?
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vervangen door de veel grotere en robuuste Ford-100’s. Overdag  
werd met drie auto’s op de rechter-Maasoever, en met twee op de  
linker-Maasoever gesurveilleerd. ’s Nachts reed op beide Maasoevers  
slechts één radioauto. De oprichting en het van start gaan van de  
Radio Surveillance Brigade werd in 1951 breed in de pers uitgeme- 
ten. De verwachtingen waren hier en daar kennelijk nogal hoog- 
gespannen. Zo schreef het Rotterdamse Parool met een ironische  
ondertoon en onder de kop ‘Zeven radio-wagens met loeiende sire- 
nes en priemende zoeklichten’, het volgende: Maandag 7 mei zal, zo- 
als wij reeds berichtten, in onze stad de Radio Surveillance Brigade 
van de Rotterdamse politie haar werkzaamheden ofﬁ cieel beginnen. 
Boeven, dieven en inbrekers, hoedt u dan! Want tegen de zeven ra-
diowagens die de politie dan in gebruik gaat nemen is het moeilijk 
vechten. Als u, mijnheer de inbreker, ergens bezig bent en u wordt 
toevallig door iemand gezien die het alarmnummer 22222 van de po-
litie belt (alleen voor zéér dringende gevallen overigens), dan heeft u, 
beste inbreker, de kans dat u een minuut later uw handen in een paar 
nieuwerwetse boeien kunt steken. Want dat telefoontje op nummer 
22222 gaat regelrecht naar de meldkamer van het hoofdbureau van 
politie. De politiemensen die daar zitten, hebben voortdurend radio-
telefonisch contact met de nieuwe radiowagens. Na zo’n alarmpje 
roepen die mensen dan rustig radiowagen nummer zoveel op; die 
volgens hun peiling het dichtst in de buurt zit van de plaats waar u, 
mijnheer de inbreker, uw duistere practijken aan het volvoeren bent. 
(...) Het spijt ons voor u, boeven van Rotterdam, maar sinds de tijd, 
dat de Rotterdamse politie in 1909 voor het eerst tot een modernig-
heidje overging, door een rijwielagent (!) aan te stellen, is het voor u 
steeds slechter geworden. Het wordt nu nog slechter voor u. Want 
dag en nacht zullen de radiowagens door Rotterdam toeren, op zoek 
naar misdaad, onheil, ongelukken enz.
 
  Wat daar verder ook allemaal van zij, ik solliciteerde naar de Bri- 
gade, kwam door de selectie en scheurde enkele weken later bij het  
signaal ‘dringend’ ook met loeiende sirene naar een of andere plaats  
des onheils. Een blauw zwaailicht voerden we nog niet en het was  
uitsluitend aan de bemanning zelf om te bepalen of de sireneknop  
werd ingedrukt of niet. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat ik daar  
rijkelijk veel gebruik van heb gemaakt. Ik vond het ronduit opwin- 
dend om onder het luchtalarmachtig gejank van de sirene overal vrij  
baan te krijgen en in recordtijd het sein ‘ter plaatse’ aan de meldka- 
mer te kunnen doorgeven. Hoe korter de aanlooptijd, hoe liever het 
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mij was, zeker als je van bijvoorbeeld Hillegersberg helemaal naar  
Rotterdam-West moest koersen. Datzelfde was het geval wanneer  
een collega van de straatdienst in moeilijkheden verkeerde en drin- 
gend om assistentie had verzocht.
 
  Om misverstand te voorkomen: het (auto-)verkeer van toen is na- 
tuurlijk niet te vergelijken met dat van vandaag. In heel Rotterdam  
waren slechts twee of drie stoplichten. Ik hoor in dat verband een  
inspecteur van politie met een voorkeur voor de verkeersproblema- 
tiek, nog zeggen dat het wat hem betreft ook zo diende te blijven. Om  
de kwestie rsb af te ronden. Ik heb ruim een jaar bij de Brigade ge- 
diend, mijn eerste ervaring bij een gespecialiseerde politie-eenheid. Ik  
bewaar er de meest prettige herinneringen aan. De onderlinge saam- 
horigheid en inzet waren groot. De collegialiteit en het enthousiasme  
voor het werk niet minder. Naar aanleiding van het vijfjarig bestaan  
van de rsb in 1956 onthulde de chef van de Brigade, inspecteur (later  
Rotterdam (1955), 
rondjes rijden op 
het tentoonstellings-
terrein E.55 (Ahoy)
Rotterdam (1955), 
de Radio Surveillance 
Brigade met de 
nieuwste surveillance-
auto’s
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dit lustrum op zijn eigen manier enkele statistische gegevens over die  
periode. Hij schreef: ‘Aantal afgelegde kilometers 2.246.765. Deze  
afstand staat gelijk aan 55 maal de omtrek van de aarde, of wel 865  
maal de afstand Rotterdam-Moskou. Het wagenpark verbruikte  
370.375 liter benzine. Om deze hoeveelheid aan te voeren is een trein  
van  25 tankwagens nodig. De radioauto’s waren 124.720 uren in  
bedrijf. In totaal werd 43.632 maal assistentie verleend, waarbij de  
gemiddelde tijdsduur om de plaats van assistentie te bereiken, 3,8  
minuten bedroeg. Tot slot werden 6.145 personen (onder wie arres- 
tanten) vervoerd. Dit aantal personen staat gelijk aan het totale aantal  
inwoners van de gemeente Hendrik Ido Ambacht.’ 
inspecteur van politie
Saluerende dienders
 
Gedurende mijn eerste vijf diendersjaren bij de Rotterdamse politie  
heb ik mijn vrije tijd, behalve soms ook voor het vangen van boeven,  
nog op een andere manier besteed, namelijk aan de studie. Daarbij  
had ik met name mijn zinnen gezet op het behalen van het inspec- 
teursdiploma. Het Instituut voor Hogere Politieambtenaren (later  
de Politieacademie) was destijds gevestigd in Hilversum. Om daarop  
toegelaten te worden diende je in het bezit te zijn van een hbs-di- 
ploma, hetgeen ik niet had. De bezitter van een mulodiploma mocht  
echter wel aan de eindexamens van het instituut deelnemen, voor- 
opgesteld dat je eerst een zogenaamde ‘verklaring van geschiktheid’  
had weten te behalen. Zo’n verklaring hield in dat je na een twee da- 
gen durende psychologische en psychotechnische test geschikt was  
bevonden om na het behalen van het diploma aangesteld te worden  
tot inspecteur van Gemeentepolitie of ofﬁ cier bij de Rijkspolitie.  
Eenmaal in het bezit van een dergelijke verklaring moest je de rest  
wel zelf opknappen. Dat hield op de eerste plaats in dat je geheel  
op eigen gelegenheid en uiteraard ook op eigen kosten moest gaan  
studeren. Op de Politieacademie mocht je destijds alleen je gezicht  
laten zien om de nodige examens af te leggen. Dat betekende in de  
praktijk alles bij elkaar zo’n keer of zes in Hilversum opdraven. In  
dat opzicht is er voor de ‘gewone’ diender in latere jaren gelukkig  
heel wat verbeterd. Wanneer je eenmaal in het gelukkige bezit was  
gekomen van het inspecteursdiploma, moest je zelf maar zien, door 
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te solliciteren, daadwerkelijk ergens aan een aanstelling tot inspec- 
teur te komen. Over dat laatste maakte ik mij voorlopig nog geen  
zorgen. Eerst het felbegeerde diploma in mijn zak zien te krijgen,  
daarna uit Rotterdam wegwezen, zo redeneerde ik destijds. 
  Toen ik nog op de agentenopleiding zat, maakte ik bij toeval ken- 
nis met een meisje dat ongeveer zeven jaar later mijn vrouw zou  
worden: Nelly Nederlof. Zij is in raad en daad altijd een enorme sti- 
mulans geweest bij mijn studie. Na ongeveer vijf jaar van zelfstudie  
was het eindelijk zover. Nadat ik in april 1955 het laatste gedeelte  
van de talenexamens had afgelegd, mocht ik diezelfde maand, dol- 
gelukkig, het inspecteursdiploma in ontvangst nemen. Nelly stond  
buiten het opleidingsinstituut in Hilversum op mij te wachten. Blij   
stapten wij samen even later in de trein richting Utrecht. Onderweg  
waren wij zo druk in gesprek over het behaalde resultaat, dat ik bij  
het uitstappen mijn aktetas met daarin het diploma in de trein liet  
liggen. Gelukkig heeft een attente reiziger de tas bij de Spoorwegpo- 
litie afgeleverd. De grote vraag was nu natuurlijk wat ik verder zou  
Rotterdam (4 oktober 1957), onze trouwdag, bij het betreden van 
de (inmiddels afgebroken) kerk in Spangen, met een erehaag van 
collega’s van het bureau Rochussenstraat. Het bruidsmeisje is mijn 
nichtje Ineke Blaauw (thans reumatoloog).
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had gehouden, gebeurde echter toch. Enkele dagen na het behalen  
van het diploma werd ik ontboden bij hoofdcommissaris H.M.C.A.  
Staal. Nadat hij mij had gefeliciteerd, vroeg hij wat mijn verdere  
plannen waren. Daar had ik inmiddels samen met Nelly natuurlijk  
wel over nagedacht. Ik vertelde hem dat ik van plan was naar een  
inspecteursplaats ergens bij een korps in Noord-Brabant of bij de  
Rijkspolitie te solliciteren. Nadat ik mijn voornemens kenbaar had  
gemaakt, vroeg Staal wat ik ervan zou vinden als hij mij in Rot- 
terdam als inspecteur zou aanstellen. Ik dacht dat ik van mijn stoel  
zou rollen. Het was destijds in Nederland nog helemaal niet van- 
zelfsprekend dat een agent inspecteur werd, laat staan in hetzelfde  
korps. Het aanbod van de hoofdcommissaris betekende in feite dat  
ik in Rotterdam de eerste agent zou zijn die na de Tweede Wereld- 
oorlog die eer te beurt zou vallen. Toen ik van mijn eerste verbazing  
was bekomen, heb ik het aanbod uiteraard met beide handen aange- 
pakt. Daar heb ik naderhand ook nimmer spijt van gekregen. Nelly  
evenmin. Er moesten nog wel de nodige formaliteiten worden ver- 
vuld, waaronder een medische keuring. Pas daarna zou ik als agent  
worden ontslagen en vervolgens met ingang van diezelfde datum als  
inspecteur worden benoemd. Die medische keuring mocht echter  
om formele redenen niet door de Rotterdamse politiearts worden  
uitgevoerd. Dat betekende dat ik op zekere dag op het hoofdbureau  
van politie in Amsterdam terechtkwam, om daar door de politiearts  
van dat korps die keuring te ondergaan. Ik zie de goeie man nog met  
kritische blikken mijn voeten van onder en van boven bestuderen.  
Even kwam bij mij het ‘hamertenensyndroom’ weer boven. Nog  
hoor ik hem even later zeggen: ‘Nou ja, ik zal je maar goedkeuren,  
want als inspecteur hoef je toch niet zo veel te lopen.’ Ik had de man  
wel om zijn nek willen vliegen. Op de vooravond van 1 september  
1955 hing ik mijn uniform met de twee strepen aan de kapstok, om  
mij de volgende ochtend in een splinternieuw pak met twee ﬂ on- 
kerende sterren te hijsen en naar mijn nieuwe bestemming, bureau  
Boezemsingel, te ﬁ etsen. Vreemde gewaarwording, onderweg daar- 
heen naar jou saluerende dienders.
 
  Mijn eerste diendersjaren waren voorbij.
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‘De homoseksualiteit was ook in het verslagjaar onderwerp van 
een intensieve belangstelling dezerzijds. Onder anderen werden 
regelmatig plaatsen, waar homoseksuelen samenkomen, bezocht.’
 
Jaarverslag 1960, Gemeentepolitie Rotterdam, 
afdeling Zedenpolitie
 
Blaauw, je bent overplaatst
 
Alvorens naar de Zedenpolitie te worden overgeplaatst was ik in  
mijn nieuwe rang van inspecteur eerst nog een aantal jaren werk- 
zaam bij twee in allerlei opzichten totaal verschillende afdelings- 
bureaus van de geüniformeerde politie. Ik begon aan het bureau  
Boezemsingel. Om de een of andere duistere reden stond dit bureau  
bekend als het ‘strafkamp’. De juiste oorzaak van die benaming heb  
ik nooit kunnen achterhalen. Het was echter wel een feit dat aan  
dat bureau destijds nog wel eens een diender terechtkwam die el- 
ders een of ander ‘bakkie’ aan de hand gehad. Ook ontmoette ik  
er enkele chefs die er, om wat voor reden dan ook, nogal blijk van  
gaven goed gefrustreerd te zijn. Dat was zeker niet het geval bij mijn  
mentor aan dat bureau, inspecteur Henk van Voorden. Henk, een  
oud-legerofﬁ cier, was niet alleen een goed politieman en uitstekend  
collega, hij was in zijn optreden bovenal het toonbeeld van correct- 
heid, met name in zijn benadering van mensen, ongeacht welke rang  
of stand. Vreemd genoeg was niet iedereen daarvan even gechar- 
meerd. Toen ik een keer samen met hem in uniform het ‘Vaticaan’  
binnenstapte, liepen wij toevalligerwijs de chef van de Rotterdamse  
recherche, commissaris Van Dop tegen het lijf. Zoals altijd en tegen- 
over iedereen zette Henk zijn beste glimlach op, bracht bij wijze van  
saluut model zijn hand aan de dienstpet en riep in het voorbijgaan 
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beter achterwege kunnen laten. De commissaris, een man met op  
het eerste gezicht een minimumgevoel voor humor, hield namelijk  
abrupt halt. Vervolgens richtte hij zich met de volgende woorden tot  
Henk, die inmiddels ook ‘noodgedwongen’ stil was blijven staan:  
‘Zeg eh... Van Voorden, dat Van Dop ken je er in het vervolg wel af  
laten.’ Mijnheer wenste ook uitsluitend als zodanig door zijn onder- 
geschikten te worden aangesproken. Mijn verblijf aan het bureau  
Boezemsingel heeft (gelukkig) slechts drie maanden geduurd. Op  
zekere dag, het liep tegen het middaguur, stapte de afdelingschef,  
een lange, altijd somber kijkende bonkige Groninger van tegen de  
zestig, de inspecteurskamer binnen. Hij stevende regelrecht op mijn  
bureau af met een boodschap die ik in de snelheid waarmee hij werd  
uitgesproken verstond als ‘Blaauw, je bent overplaatst naar de Ro- 
chussenstraat. Ik kon nauwelijks geloven dat ik al na zo’n korte tijd  
naar een ander bureau moest verkassen. Of hij ook kon mededelen  
waarom ik overgeplaatst was, vroeg ik hem nog net voor hij weer de  
deur uitliep. Het antwoord luidde dat ‘ze’ aan het bureau Rochus- 
senstraat dringend een vacature hadden en dat ik die moest vervul- 
len, punt. Op welke datum die overplaatsing zou ingaan, vroeg ik  
nog. ‘Overmorgen,’ antwoordde de baas kort, waarna hij de deur  
achter zich dichtgooide. Ik constateerde dat ik dan nog precies twee  
uur had om mijn bureau op te ruimen en weg te wezen. Ik had na- 
melijk dienst tot twee uur ’s middags en daarna nachtdienst. 
  Het bureau Rochussenstraat (het latere bureau Marconiplein)  
was een bureau naar mijn hart. Er was altijd ergens in de afdeling  
wel iets aan de hand waar je je handen vol aan had. Bovendien  
grensde de afdeling aan de talrijke haventerreinen. Daar werd zoge- 
zegd gestolen als de raven en dat nu betekende een werkterrein waar  
ik mij thuis voelde. Ik ben veel nachten met de dienders, meestal de  
rayonagenten, op pad geweest om havendieven te vangen. Ik had  
daarvoor ook een speciale methode ontwikkeld, waar wij maan- 
denlang succes mee hebben geboekt. Ergens in de omgeving van de  
haventerreinen aan de IJsselstraat stelden wij ons duidelijk zichtbaar  
op met rode stoplichten, om de talrijke naar huis ﬁ etsende nacht- 
ploegen van havenarbeiders te laten stoppen en te controleren op de  
inhoud van hun meestal op de bagagedrager gebonden zogenaamde  
knijverzak. Wat die ﬁ etsers niet in de gaten hadden waren twee din- 
gen. Het eerste was dat ik altijd twee of meer dienders in aange- 
paste burgerkleding als eigentijdse ‘undercoveragenten’ vanaf het  
haventerrein mee liet ﬁ etsen om waar te nemen of iemand bij het 
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stolen spullen. Zo iemand werd dan gewoon gevolgd en vervolgens  
bij de controlepost aangewezen en aangehouden. Toen ik zelf ook  
eens een keer meeﬁ etste, kwam ik naast iemand te rijden die bij het  
zien van de rode lichten in grote haast zijn splinternieuwe (gejatte)  
schoenen begon uit te trekken, de ene na de andere in de berm van  
de weg smeet om vervolgens op zijn sokken verder te karren. Ik  
vroeg hem wat er aan de hand was. ‘Ze benne aan ’t controleire,’  
zei die. Nou, dat was ook zo. Het hedendaagse begrip ‘preventief  
fouilleren’ was in die jaren in Rotterdam (gelukkig) nog niet uitge- 
vonden.
 
  Als jong inspecteur heb ik aan het bureau Marconiplein een aan- 
tal bijzondere onderzoeken uitgevoerd. Een daarvan betrof een ex- 
plosie in het Britse militaire Transit Camp in Hoek van Holland, die  
aan twee elektriciens het leven had gekost. Bovendien werden door  
de kracht van deze explosie, die een enorme krater veroorzaakte,  
zo’n achttien militaire barakken met de grond gelijkgemaakt. De  
beide slachtoffers waren bij graafwerkzaamheden op een grote ijze- 
ren kist gestuit die, zoals wij later vaststelden, ongeveer honderd  
kilo militaire springstof bevatte. Toen de mannen deze kist wilden  
openen volgde de ontplofﬁ ng. Samen met een sergeant van de Britse  
militaire politie heb ik uitgebreid onderzoek gedaan naar de her- 
komst van deze explosieven en hoe die op het Transit Camp onder  
de grond terecht waren gekomen. Dat onderzoek voerde ons onder  
meer naar Duitsland. In de stad Rheine ondervroegen wij de man  
die tegen het einde van de Tweede Wereldoorlog Ortskommandant  
in Hoek van Holland was geweest. Hij stond ons allervriendelijkst  
te woord, maar veel wijzer kon hij ons ook niet maken. Wel sprak  
de man voortdurend over de ‘waanzinnig lage hoogte’ waarop  
Britse jachtvliegers die laatste weken voor de Duitse overgave in  
de buurt van de Festung Hoek van Holland hadden rondgevlogen.  
Via een advertentie in het Duitse weekblad Der Stern kwamen wij  
er na maanden van onderzoek achter dat de kist met explosieven  
deel had uitgemaakt van een geheim Duits wapen, de zogenaamde  
Sprengboot. Dat was een radiograﬁ sch bestuurd bootje dat met vier  
van deze kisten op doelen op zee werd afgestuurd. Wij zijn er nooit  
achter gekomen wie de explosieven in de grond had gestopt. 
  Ik heb met veel plezier een paar jaar aan dat bureau gediend.  
Daarna moest ik mijn geluk proberen bij de afdeling Zedenpolitie.
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‘Zo, welkom, je gaat nu je salaris waarmaken bij de Zedenpolitie’,  
zo opende de in het vak inmiddels grijs geworden commissaris J.A.  
Kwast het korte welkomstgesprek toen ik op een septemberochtend  
in  1960 voor zijn indrukwekkende bureau in de houding stond.  
Kwast, al een groot aantal jaren chef van de Zeden & Kinderpolitie  
(z&kp), was een man van weinig woorden. Hij was een kundig en  
gedreven politieman met een scherp analytische geest en een soms  
sarcastisch aandoend gevoel voor humor. In beginsel zou ik als in- 
specteur alleen zedenzaken behandelen, maar als de nood aan de man  
kwam moest ik ook de inspectrices van de Kinderpolitie assisteren,  
zo besloot hij zijn welkomstgroet. Hij wenste me succes, raadde me  
nog aan toch vooral steeds mijn gezond verstand te gebruiken en me  
niet gek te laten maken, door wie of wat dan ook. Terwijl hij sprak  
wierp hij een overduidelijke blik op de kamerdeur. Ik begreep het  
signaal en stond zodoende vijf minuten na binnenkomst alweer op  
de gang. Mijn oudere collega en goede vriend Karel Huiskamp, met  
wie ik eerder al enkele jaren werkzaam was geweest aan het bureau  
Rochussenstraat, maakte mij de eerste dagen wegwijs omtrent de  
dagelijkse gang van zaken bij het bureau Zedenpolitie. Daarna werd  
ik geacht op eigen benen te staan. Op papier maakten de in totaal 59  
personeelsleden van de afdeling Zeden- & en Kinderpolitie binnen  
het Rotterdamse politiekorps deel uit van het dienstvak Recherche.  
In de dagelijkse praktijk bestond in die jaren echter een kunstmatig  
opgeklopt niveauverschil tussen de ‘gewone’ recherche en de ‘zeden- 
piepers’, zoals de rechercheurs van de zp wel eens smalend werden  
aangeduid. Ook ten opzichte van de rechercheurs van de Kinder- 
politie (kp) bestond er binnen de overige rechercheafdelingen een  
soort superioriteitsgevoel. Op welke ﬁ losoﬁ e een en ander berustte?  
Zedenmisdadigers behoren tot een apart soort delinquenten, die je  
eigenlijk niet op één lijn kunt stellen met ‘echte’ criminelen. En, de  
rechercheurs van de kp houden zich, strafrechtelijk dan wel sociaal,  
slechts bezig met ‘boefjes’. Zie daar kort gezegd de basisgedachten  
waarop de heersende cultuur binnen de recherche steunde. Bij som- 
mige gecombineerd uitgevoerde onderzoeken, bijvoorbeeld moord- 
zaken, ontstond zodoende bij rechercheurs van de z&kp wel eens het  
vijfde-wiel-aan-de-wagengevoel. Evenals bij de andere takken van  
dienst binnen de recherche, waren ook de organisatie en werkwijze  
van de Zedenpolitie tot in de punten en komma’s geregeld in het  
destijds fameuze, ruim tweehonderd pagina’s tellende Dienstvoor-
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houden schennispleger verklaart niet opzettelijk zijn geslachtsdelen  
te hebben vertoond, maar beweert te hebben staan urineren, moet  
dit zo mogelijk ter plaatse worden gecontroleerd, waarbij tevens  
erop gelet dient te worden, of de kleding van de verdachte al dan  
niet in orde is.’
 
  Vergeleken bij de in de huidige tijd gangbare opvattingen omtrent  
privacybescherming rond onderwerpen als prostitutie, homoseksu- 
aliteit en pornograﬁ e, doet de werkwijze van de Zedenpolitie uit  
‘mijn’ tijd soms even bizar als lachwekkend aan. Ik geef in dit hoofd- 
stuk van zowel het een als het ander een aantal voorbeelden. 
taak en werkwijze
Veelwijverij
 
De taak van de Zedenpolitie bestond kortweg hierin dat deze dienst  
belast was met alle onderzoeken van de in het Wetboek van Straf- 
recht genoemde zedenmisdrijven en -overtredingen. Ook verrichtte  
de zp controle op naleving van de artikelen Openbare Zedelijkheid  
uit de gemeentelijke Algemene Politieverordening. Voorts hield de  
Zedenpolitie zich bezig met het onderzoeken van delicten die op  
zichzelf weliswaar geen zedenmisdrijven vormden, maar die wel een  
seksuele achtergrond hadden. Een van de bekendste voorbeelden in  
dit verband betreft de diefstal van damesondergoed van de waslijn.  
Een variant daarop was de Rotterdammer die via krantenadverten- 
ties gedragen damesonderkleding te koop vroeg. Ook daar stevende  
de zp in die dagen nog prompt op af. Ten slotte behoorde ook het  
misdrijf bigamie (‘veelwijverij’) tot de competentie van de zp. Gedu- 
rende mijn diensttijd bij de zp hielden wij eens een Rotterdammer  
aan die zich tweemaal had schuldig gemaakt aan bigamie. Alhoewel  
zijn in 1952 in Rotterdam gesloten huwelijk nog niet was ontbon- 
den, trouwde hij eerst in 1955 in Mexico City en vervolgens in 1956  
ergens in de Verenigde Staten. Onze opsporingsmethoden waren in  
die jaren soms reeds vrij onorthodox. Zo zetten wij in 1961 naar  
Amerikaans voorbeeld een decoyteam in (een in aangepaste kle- 
ding opererend vangteam), teneinde een serie-aanrander te kunnen  
achterhalen die in Rotterdam-Noord actief was. Onze werkwijze  
kwam hierop neer dat onder meer vijf mannelijke rechercheurs zich  
in dameskleding hulden en aldus uitgedost in de avond- en nachte-
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den. Helaas zonder succes, maar het was het proberen in ieder ge- 
val waard geweest. Wanneer het zo uitkwam volgden wij ook wel  
bepaalde bij ons geregistreerde (veroordeelde) ‘zedenklanten’ zoals  
ontuchtplegers en/of schennisplegers. Een enkele keer ook met een  
‘heterdaadje’ als gevolg.
Een bakkie doen
 
Die kreet had bij de Zedenpolitie niets met kofﬁ edrinken te maken,  
maar wel alles met openbare waterplaatsen: Volgens artikel 52 van  
de Algemene Politieverordening (‘afdeling Openbare Zedelijkheid’)  
was het verboden langer dan vijf minuten in een openbare water- 
plaats te vertoeven, dan wel zich ‘in of in de onmiddellijke omge- 
ving daarvan op een opvallende of aanstootgevende wijze op te  
houden’. Bovendien was het verboden in het openbaar te trachten  
‘iemand van hetzelfde geslacht door woorden, gebaren, geluiden of  
op enige andere wijze tot het plegen van ontucht te bewegen’. De  
daadwerkelijke controle op naleving van beide artikelen berustte  
zoals gezegd primair bij de Zedenpolitie. In mijn dienstperiode bij  
de zp hadden twee rechercheurs, zij werden aangeduid als ‘de bak- 
kenspecialisten’ daar zo ongeveer een dagtaak aan. ‘We gaan even  
een “bakkie doen”, hoor ik de boomlange rechercheur Bas van  
Prooien en zijn maat Piet Paalvast, twee doorgewinterde ‘zeden- 
piepers’ nog zeggen. Wanneer ze terugkwamen van hun speurtocht  
langs een aantal ‘pisbakken’ plaatsten ze een standaardmutatie in  
het dagrapport, steevast beginnend met de zin: ‘Heeft tegenover  
ons verklaard homoseksueel te zijn...’ Verdachte hield zich op  
aanstootgevende wijze op nabij de waterplaats aan de ...straat.’  
De namen van betrokkenen verdwenen daarna in de kaartenbak  
(naamkaarten plus straatnamensysteem) van de Zedenpolitie. In  
1961 gebeurde dat 41 keer, zo blijkt uit het jaarverslag. Je kon  
tenslotte nooit weten hoe dat nog eens bij een onderzoek van pas  
zou kunnen komen.
Aanstotelijk voor de eerbaarheid
 
Ook aan de bestrijding van het verspreiden van pornograﬁ sche lec- 
tuur besteedden wij aan het begin van de jaren zestig volop aandacht.  
Wij voerden daarbij regelmatig controles uit op de weekmarkten en  
in boekenzaken waarvan wij vonden dat zij van ‘dubieus allooi’ wa-
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verkocht, bijvoorbeeld tabakswaren. In de etalages van dat soort  
zaken hingen veelal ‘obscure’ weekblaadjes met op het omslag de  
netjes met een ondoorzichtig bandje afgeplakte blote borsten van  
een verleidelijk uitziende jongedame. Wanneer het ‘afschermband- 
je’ iets naar beneden was gezakt, kwam dat de winkelier op zijn  
minst op een stevige waarschuwing te staan. Bij pornograﬁ e ging  
het immers om geschriften of afbeeldingen waarop het predikaat  
‘aanstotelijk voor de eerbaarheid’ rustte. Dat was naar de heer- 
sende (morele) zedelijkheidsopvattingen van toen al redelijk gauw  
het geval. Er was in die jaren ook reeds sprake van pornograﬁ sche  
ﬁ lms  (8 mm zwart-wit). In het Jaarverslag 1961 muteerde ik in  
dat verband onder meer het volgende: ‘Een mijns inziens zeer nut- 
tig contact werd gelegd met een ﬁ lm-ontwikkelingsbureau. Enkele  
pornograﬁ sche ﬁ lms welke aldaar ter ontwikkeling waren aange- 
boden, konden dankzij de medewerking van dit bureau in beslag  
worden genomen. (...) In verband met een aanbod uit Engeland aan  
genoemd bureau om de importrechten te verkrijgen van bepaalde  
“Glamour ﬁ lms” werd met ons contact opgenomen om advies. Ge- 
noemd bureau heeft naar aanleiding hiervan van verder zakendoen  
met deze Engelse ﬁ rma afgezien. De ﬁ lms moesten als bepaald on- 
gewenst worden beschouwd.’
 
  Over het geven van advies in zedenzaken gesproken. Je staat als  
inspecteur bij de Zedenpolitie bepaald voor een dilemma wanneer  
op zekere dag een brave moeder bij je aanklopt met het volgende  
probleem. ‘Mijn veertienjarige zoon kan op het gymnasium in een  
bepaald vak minder goed meekomen. Hij heeft daarom bijlessen  
nodig. Nu is mij een bepaalde leraar aanbevolen, maar bij geruch- 
te heb ik gehoord dat die man eerder veroordeeld zou zijn wegens  
het plegen van ontucht met minderjarige jongens. Wat moet ik nu  
doen?’ Een blik in de kaartenbak van de Zedenpolitie bevestigde het  
vermoeden van de vrouw. De aanbevolen leerkracht had inderdaad  
een proces-verbaal terzake van ontucht met jongens op zijn naam  
staan. Wanneer ik dat concrete gegeven bij wijze van advies aan  
de moeder meegaf, zou ik mijn geheimhoudingsplicht schenden. De  
vrouw kwam op mij over als het type ‘goed verstaander’, een half  
woord leek mij dus voldoende. ‘U zult het probleem helaas zelf moe- 
ten oplossen,’ zo heb ik haar gezegd, ‘maar als ik een zoon had van  
die leeftijd, zou ik liever een andere leraar zoeken.’
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‘Onze-Lieve-Heer heeft nu eenmaal rare kostgangers,’ merkte mijn  
vader nog wel eens op wanneer wij onze ervaringen op politiege- 
bied met elkaar bespraken. Bij de Zedenpolitie is mij de juistheid  
van die constatering meer dan eens duidelijk geworden. Een voor- 
beeld. Gedurende een periode van ruim een jaar kwamen er bij de  
Zedenpolitie aan het hoofdbureau vele tientallen meldingen binnen  
van vrouwen die, toen zij ’s ochtends op hun ﬁ ets wilden stappen,  
verrast bleken te zijn met een onder het zadel gestoken bundeltje  
kladblokpapier, waarop door de een of andere ‘kunstenaar’ met de  
hand vervaardigde pornograﬁ sche afbeeldingen plus bijbehorende  
schunnige teksten waren gekalkt. De enige actie die de zp onder- 
nam bestond uit het plaatsen van een mutatie in het dagrapport.  
Vervolgens werd het bundeltje dan boven op de reeds in de onderste  
lade van de wachtcommandant belande exemplaren gedeponeerd.  
Ik ergerde mij daaraan, maar ja, het was niet direct ‘mijn’ zaak. Bo- 
vendien, wanneer je pas ergens komt kijken, moet je ook niet te hard  
van stapel willen lopen, dat had ik inmiddels al wel geleerd. Opmer- 
kelijk was intussen wel dat de onbekende verspreider van de bun- 
deltjes kennelijk alleen op Rotterdam-Zuid actief was. In oktober  
1962 werd op het bureau Charlois een onderafdeling van de z&kp  
voor Rotterdam-Zuid opgericht. Daarbij viel mij de eer te beurt als  
inspecteur de zes rechercheurs tellende zp-Linker-Maasoever te mo- 
gen aanvoeren. Die situatie gaf mij de gelegenheid de hele voorraad  
pornograﬁ sche bundeltjes, inmiddels uitgegroeid tot enkele hon- 
derden exemplaren, in te palmen en mee te nemen naar ons nieuw  
onderkomen op Charlois. Twee enthousiaste rechercheurs, Leen  
IJzerman en Joop Muller, brachten binnen enkele dagen met behulp  
van markeerspelden op een plattegrond van Rotterdam-Zuid het  
verspreidingsgebied van de hele voorraad pornograﬁ e in beeld. Zo- 
doende werd niet alleen een duidelijk beeld verkregen van de exacte  
plaatsen waar de tekeningen altijd werden gedeponeerd, ook de  
steeds door de verspreider gevolgde route kon door deze werkwijze  
visueel worden gemaakt. Die route bleek te worden gevormd door  
een driehoek van brede straten. Van buiten deze drie straten was  
ook nog nimmer een dergelijke melding binnengekomen. Tijdens  
onze nachtelijke controles die wij als volgende stap uitvoerden, trof- 
fen wij voorts ook uitsluitend langs deze route de nodige bundeltjes  
op damesﬁ etsen aan. Via een intensieve recherche op deze vaste rou- 
te, onze derde stap, stelden wij vast dat de bundeltjes ergens tussen 
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Eén bepaalde plaats op de route gaf een bijzonder grote hoeveelheid  
markeerspelden te zien. Toen we in de nachtelijke uren op die plaats  
een kijkje namen, werd ons het waarom algauw duidelijk. Juist bij  
die paar panden stonden namelijk de meeste damesﬁ etsen en de ver- 
lichting ter plaatse was gewoon slecht. Al met al gingen wij ervan  
uit dat de dader ’s morgens vroeg via een aan de basis van de route  
gelegen bushalte op weg ging naar zijn werk en dan zijn bundeltjes  
deponeerde. Onze redenering was verder dat de man ergens nabij de  
top van de driehoek woonachtig moest zijn en dat hij de ene keer via  
straat A en de volgende keer via straat B naar de bewuste bushalte  
liep. Om een lang verhaal kort te maken: we betrapten de man op  
zekere ochtend op heterdaad. Dat gebeurde om 06.40 uur en wel op  
de plaats waar op de kaart de meeste markeerspelden stonden. Bij  
de verspreider bleek het te gaan om een zestigjarige nachtportier,  
die nog nimmer eerder met de politie in aanraking was geweest.  
Deze man kwam in de regel ’s morgens rond halfzeven per bus van  
zijn werk, om vervolgens te voet op weg te gaan naar zijn woning.  
De omgekeerde volgorde dus van de door ons uitgevogelde route.  
De pornograﬁ sche tekeningen maakte hij gedurende de nachtelijke  
stille uurtjes op zijn werk. Al met al een zielige ﬁ guur, waar een psy- 
chiater waarschijnlijk meer aan kan doen dan de politie. 
Een brillenfetisjist
 
Bij een andere ‘vreemde kostganger’ ging het om een zaak waarbij in  
eerste instantie nog allerminst gedacht werd aan een delict met een  
seksueel motief op de achtergrond. Ziehier de loop van de gebeurte- 
nissen. Op een woensdagmiddag in juni 1962 liep een oma met haar  
vijfjarige kleinzoontje te winkelen in het warenhuis De Bijenkorf in  
het centrum van Rotterdam. Terwijl oma bij een kledingstand even  
werd afgeleid, griste een onbekende ﬁ guur met een snelle beweging  
de bril van de neus van het knaapje, om er vervolgens mee aan de  
haal te gaan. Aangezien het verbouwereerde kind meende dat het bij  
de dader ging om een jongen van ongeveer vijftien jaar, deed oma  
aangifte bij de afdeling Kinderpolitie aan het hoofdbureau. Op die- 
zelfde woensdagmiddag, nauwelijks een uur later, volgde een tweede  
aangifte. Deze keer werd van een jongetje van zes jaar in het vlak bij  
De Bijenkorf gelegen warenhuis Vroom & Dreesmann van zijn bril- 
letje beroofd. Dit knaapje meende dat de dader een ‘mijnheer’ was,  
reden waarom deze aangifte bij de ‘gewone’ recherche belandde. 
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Deze keer betrof het een vijfjarig meisje, dat in de eveneens in het  
centrum gelegen Hema door toedoen van een ‘mijnheer’ haar bril- 
letje kwijtraakte. In alle drie de gevallen vonden de diefstallen plaats  
tussen ’s middags kwart over drie en halfzes. Een tweede overeen- 
komst was dat de onbekende dader het steeds gemunt had op zeer  
jonge kinderen en voorts dat hij in volle drukte en bij voorkeur in  
de omgeving van de uitgang van het warenhuis toesloeg. Wij gingen  
ervan uit dat hier sprake moest zijn van een en dezelfde dader, maar  
daar bleef het dan voorlopig ook bij. Het enige ‘signalement’ dat we  
hadden was dat van ‘een mijnheer’ dan wel van ‘een oom’. Gezien  
de leeftijd van de kinderen was dat natuurlijk niet zo verwonderlijk.  
Daar kwam nog eens bij dat we over geen enkele ooggetuige konden  
beschikken. Navraag bij het toenmalig Bureau Bijzondere Delicten  
van de onderafdeling Opsporingsbijstand (de voorloper van de cri)  
van het ministerie van Justitie leerde dat soortgelijke gevallen nog  
niet eerder in Nederland waren gesignaleerd. 
Wel in Duitsland
 
Uit de Duitse rechercheliteratuur had ik inmiddels een artikel op- 
gediept getiteld ‘Der Brillenräuber (Ein fetischistisches Unikum)’  
geschreven door Kriminalkommissar F. Meixner uit München. Het  
verhaal hield ongeveer het volgende in. Gedurende de periode fe- 
bruari 1937 tot maart 1939 hadden zich in München 16 gevallen  
voorgedaan waarbij jonge vrouwen door een onbekende dader met  
geweld van hun bril waren beroofd. De berovingen vonden meestal  
in de avond- of nachtelijke uren plaats en op in de regel stille stra- 
ten. De werkwijze van de brillenrover bestond hierin dat hij zijn  
slachtoffers eerst met een betrekkelijk onschuldige vraag aansprak  
om hen vervolgens snel de bril van het hoofd te grissen. Wanneer de  
bril niet tijdens de worsteling ter plaatse aan diggelen was gegaan,  
nam de dader hem mee. Wat het motief van de dader betrof dacht de  
politie aanvankelijk aan pure diefstal, waarbij het de dader te doen  
zou zijn om de (gedeeltelijk) gouden monturen. Daar was in alle ge- 
vallen namelijk sprake van. Toen de man voor de zeventiende keer  
toesloeg, deze keer in een plaatsje buiten München, kon hij worden  
gearresteerd. Het ging om een veertigjarige gehuwde man, vader van  
een buitenechtelijk kind. Zijn bekentenis hield in dat hij zich in het  
algemeen aangetrokken voelde tot brildragende vrouwen, met wie  
hij dan graag een praatje maakte. Dat veroorzaakte bij hem op zich-
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die hij had aangesproken zijn toenaderingspogingen resoluut van  
de hand wees, geraakte hij in een hevige seksuele opwinding met de  
drang haar de bril van het gezicht te rukken. Die handeling gaf hem  
een grote mate van plezier en bevrediging. Eenmaal thuisgekomen  
nam hij plaats op de divan, riep in zijn fantasie het beeld op van de  
vrouw die hij even tevoren van haar bril had beroofd en de wijze  
waarop dat was gegaan, waarna hij onaneerde. Het kwam ook wel  
voor dat hij thuis de geroofde bril in het haardvuur gooide. Wan- 
neer de brillenglazen dan door de hitte sprongen, gaf ook dat hem  
een seksuele bevrediging. Eenmaal had hij een geroofde bril op de  
trambaan gelegd. Toen de tram er overheen reed gaf het springen  
van de glazen hem hetzelfde bevredigende seksuele gevoel. 
  Het was met name dit Duitse artikel dat de rechercheleiding deed  
besluiten het onderzoek naar de Rotterdamse brillenrover aan de  
Zedenpolitie op te dragen.
Op heterdaad
 
Op basis van de drie berovingen in juni concentreerden wij ons ge- 
durende enkele weken op woensdag- en zaterdagmiddagen tussen  
drie en zes uur in de drie warenhuizen. Onze werkwijze bestond sim- 
pelweg hierin dat wij nabij de ingang van de warenhuizen het oog  
gericht hielden op jonge, brildragende kinderen die daar, al dan niet  
aan de hand van vader of moeder, rondliepen. Het resultaat bleef  
echter uit, nieuwe aangiften trouwens ook. Even dachten we dat  
het wel over zou waaien, maar na de vakantiemaanden van 1962,  
om precies te zijn op woensdag 12 september, ging het goed mis.  
Op die woensdagmiddag sloeg de brillenrover eerst in De Bijenkorf  
toe en een kwartier later in Vroom & Dreesmann. In beide gevallen  
ging het bij de slachtoffertjes om jongens van respectievelijk 4 en 6  
jaar. Wij hervatten onze intensieve surveillance als voorheen, maar  
ziedaar wat er tot onze grote ergernis tien dagen later gebeurde.  
Op zaterdag 22 september sloeg de brillenrover drie keer zijn slag  
bij Vroom & Dreesmann, tweemaal rond het tijdstip van vier uur  
en de laatste keer omstreeks vijf minuten voor zes. In deze geval- 
len ging het om meisjes in de leeftijd van 3, 4 en 5 jaar. Ongeveer  
veertien dagen later, woensdag 7 november, was het opnieuw raak:  
twee aangiften. Het eerste geval had zich rond kwart over drie in De  
Bijenkorf afgespeeld, het tweede rond vijf uur in Vroom & Drees- 
mann. De slachtoffertjes waren twee kinderen van vijf jaar.
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les op alles te zetten. Dat hield in dat we met een groot aantal recher- 
cheurs zowel De Bijenkorf als Vroom & Dreesmann binnentrokken  
en links en rechts speurden naar brildragende kindertjes en een zich  
daaromheen verdacht gedragende ﬁ guur. Die actie leverde reeds bin- 
nen tien minuten succes op. Tegen kwart over vijf nam rechercheur  
Cees de Regt in Vroom & Dreesmann een zich verdacht gedragende  
man waar. Deze ﬁ guur liep met snelle passen door de looppaden en  
besteedde daarbij opvallend veel aandacht aan kleine kinderen. Zo- 
dra hij gemerkt had dat een dergelijk kind geen bril droeg, keerde hij  
zich om en richtte hij zijn speurende blikken op de winkelende me- 
nigte. Opvallend intensief observeerde hij ook enige tijd het publiek  
dat via de roltrap naar beneden kwam. Op een gegeven moment  
kreeg hij een vrouw in het vizier die met een brildragend meisje van  
een jaar of vijf aan de hand aan het winkelen was. De man bleef de  
vrouw op korte afstand volgen, waarna zij even later met het kind  
het warenhuis verliet en richting De Bijenkorf liep. Ook nu bleef de  
man haar achtervolgen, terwijl hij op zijn beurt gevolgd werd door  
rechercheur De Regt, die inmiddels assistentie had gekregen van zijn  
collega Eugène van Remortel. Nabij De Bijenkorf raakte de man de  
vrouw en het kind kwijt. Hij zocht nog even in de omgeving en stapte  
even later De Bijenkorf binnen. Om niet het gevaar te lopen de man  
in de drukte uit het oog te verliezen besloten de beide rechercheurs  
dat het tijd werd tot actie over te gaan. In het warenhuis hielden zij  
hem staande en overvielen hem vervolgens plompverloren met de  
directe vraag wat hij met de brilletjes had gedaan. De man reageerde  
weliswaar wat geschrokken, maar ontkende iets van brillen af te we- 
ten. Toen de beide rechercheurs hem echter duidelijk maakten dat  
hij met de politie te doen had, gaf hij zich gewonnen. Ter plaatse be- 
kende hij dat hij die middag twee brilletjes van kinderen had gepakt  
en die in zijn in het centrum geparkeerde auto had gedeponeerd. Hij  
was nu op zoek naar een derde slachtoffer. Einde opsporingsactie.  
Het achtergrondverhaal van de arrestant, een 27-jarige vrijgezel er- 
gens uit een provinciestadje verschilde in de kern eigenlijk nauwe- 
lijks van dat van het aangehaalde Duitse voorbeeld. Het kwam erop  
neer dat hij vanaf zijn kinderjaren in toenemende mate door het  
zien van kinderbrillen seksueel werd geprikkeld, hetgeen door die  
brilletjes ‘te bevoelen en te strelen’ leidde tot masturbatie. Dat was  
echter ten aanzien van een brilletje voor beperkte tijd. ‘Ik legde het  
dan weg en moest dan weer omzien naar een ander brilletje om aan  
het steeds terugkerende verlangen te voldoen’, aldus zijn verklaring, 
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gepakt ben.’ Alle door hem gestolen brilletjes had hij thuis netjes in  
een bergmeubel bewaard. Behalve in Rotterdam had de man ook in  
Den Bosch, Tilburg en Valkenburg geopereerd. Dat was onder meer  
gebeurd in de maanden juli en augustus, hetgeen een verklaring lijkt  
voor de ‘stilte’ in die periode in Rotterdam. Al met al ook in deze  
zaak een verdachte die eerder in de spreekkamer van de psychiater  
thuishoort dan in een politiecel.
De stoppen losgedraaid
 
Heel intensief hebben we in 1961 ook jacht gemaakt op een ander  
type aanrander, die in de wijk Hillegersberg actief was. De werk- 
wijze van deze ﬁ guur bestond hierin dat hij gedurende de avonduren  
binnensloop in alleenstaande woningen, waarvan hij waarschijnlijk  
wist of vermoedde dat de enige bewoner een vrouw was. Wanneer  
hij eenmaal binnen was, draaide hij in de meterkast in de gang de  
elektriciteitsstoppen los, om zich vervolgens aan de bewoonster te  
vergrijpen of te pogen dit te doen. Toen wij op zeker moment een  
bende jeugdige inbrekers hadden opgerold waarvan ook een in Hil- 
legersberg wonende jongeman deel uitmaakte, ondervroegen wij  
deze knaap ook over genoemde insluipingen. Hij ontkende echter  
in alle toonaarden iets met die zaken te maken te hebben. Eerlijk  
gezegd hadden wij daarin ook geen spat van bewijs tegen hem. Toen  
ik op een avond samen met rechercheur Eugène van Remortel weer  
met hem ‘in gebed’ was (jargon: verhoor) stapte op zeker moment  
de behandelend ofﬁ cier van justitie de kamer binnen. Nadat deze  
gedurende enige tijd het verhoor had gevolgd – de knaap ontkende  
de insluipingen nog steeds, maar hij had inmiddels wel enkele in- 
braken toegegeven – gaf de ofﬁ cier te kennen dat hij even alleen met  
de verdachte wilde praten. Dat gesprek vond plaats in een aangren- 
zende kamer. Na slechts korte tijd zwaaide de ofﬁ cier met een tri- 
omfantelijke blik de deur van onze kamer open om ons vervolgens  
te laten weten dat de zaak Hillegersberg ‘rond’ was. De jongeman  
had zojuist tegenover hem bekend en wij mochten diens verklaring  
verder op papier zetten.
 
  Dat Eugène en ik knap de pest in hadden omdat die knaap zijn  
‘bekentenis’ niet tegenover ons had afgelegd, behoeft nauwelijks be- 
toog. Dat hebben wij hem dan ook onverbloemd duidelijk gemaakt.  
Direct nadat wij uitgesproken waren, keek de jongeman ons grijn- 
zend aan om vervolgens droogjes op te merken dat hij zojuist te-
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hem laten doorschemeren, zo hield hij vol, dat het met de vervolging  
wegens de gepleegde inbraken nog wel los zou lopen, maar er moest  
wel eerst een verklaring komen over de insluipingen in Hillegers- 
berg. Daar kon hij ons echter geen zinnig woord over vertellen. De  
echte ‘stoppenlosdraaier’ hebben wij helaas, ondanks drie maanden  
avond aan avond posten, nimmer kunnen achterhalen. 
Fietsketting
 
Meer succes hadden wij een aantal jaren later met weer een ander  
type aanrander. Het ging daarbij om een man die er een gewoonte  
van maakte om, rondrijdend op een bromﬁ ets, rakelings langs vrou- 
welijke voetgangers te ‘scheuren’ en hen dan gelijktijdig met een  
ﬁ etsketting een of meer klappen op de blote benen te geven. Deze  
knaap opereerde gedurende de avonduren, steeds kort na 20.00 uur,  
op een vaste route vanaf de Coolsingel tot in Kralingen. Na enkele  
aangiften hadden wij schoon genoeg van dit agressieve sujet. We  
besloten te proberen met man en macht snel een einde te maken  
aan zijn activiteiten. Onze tegenactie hield in dat een groot aantal  
rechercheurs, gesteund door collega’s van de geüniformeerde politie  
in burgerkleding, per bromﬁ ets over de volle lengte van de aange- 
geven route heen en weer reden, in de hoop zodoende de man te  
kunnen onderscheppen. Het geluk was reeds na twee dagen met ons.  
Het was hoofdinspecteur Herman Wiltink namelijk die met enkele  
collega’s de aanrander op heterdaad wist te betrappen. De dader,  
een jongeman van 18 jaar, bekende 21 gevallen van mishandeling  
met een seksueel motief. Het toeval wilde dat ik juist die avond mijn  
Duitse collega en goede vriend Karl-Heinz Thies van de recherche  
Göttingen op bezoek had. Toen ik hem had verteld aan welke actie  
wij bezig waren, gaf hij de wens te kennen een en ander graag van  
dichtbij te willen volgen. Ongeveer een uur later was hij min of meer  
ooggetuige van de arrestatie.
Verkikkerd op een agent
 
Valse aangiften of gedeeltelijk verzonnen verhalen terzake van ze- 
dendelicten zijn niet ongebruikelijk, zo is mijn ervaring. Om de  
meest uiteenlopende redenen worden bijvoorbeeld aanrandingen  
soms compleet uit de duim gezogen. Datzelfde geldt voor bepaal- 
de vormen van ontucht, met name voor incestzaken. Een wel heel 
 
[bookmark: 96]merkwaardig motief voor een valse aangifte van aanranding had 
 
een achttienjarige jongedame uit Rotterdam-Zuid. Vergezeld van  
haar vader meldde zij zich op zekere dag aan ons bureau. Zij maak- 
te op de rechercheurs de indruk nog geheel ontdaan te zijn van  
wat haar de avond tevoren zou zijn overkomen. Terwijl zij haar  
ingescheurde jack en beschadigde kousen op tafel legde, vertelde  
zij met horten en stoten dat zij op een stille weg ergens in Rotter- 
dam-Zuid was aangerand door de bestuurder van een Volkswa- 
gen-kever. De man had haar klemgereden terwijl zij daar liep, en  
vervolgens had hij haar belaagd. Het meisje had evenwel nog kans  
gezien te vluchten om aan haar belager te ontkomen. Op de vraag  
van de rechercheurs of zij een signalement van de aanrander kon  
geven, antwoordde zij direct bevestigend. Zij ging zelfs nog een  
stapje verder, namelijk door te beweren dat zij de man van gezicht  
kende. Klap op de vuurpijl: de dader was volgens haar een geüni- 
formeerd politieman van het bureau Sandelingplein. Zij had deze  
politieman, zo beweerde zij stellig, regelmatig op een oversteek- 
plaats het verkeer zien regelen, zodoende wist zij over wie ze het  
in haar aangifte had. Het meisje kon ook nog een bepaalde dag en  
tijdstip aangeven waarop zij hem op die oversteekplaats bezig had  
gezien. Haar aangifte leek in eerste instantie redelijk betrouwbaar.  
Op basis van haar verklaring was het voor ons niet zo ingewikkeld  
om vast te stellen wie die politieman dan moest zijn. Bij verder  
onderzoek bleek dat die diender inderdaad in het bezit was van een  
Volkswagen zoals door het meisje aangegeven. Wij kregen echter  
wantrouwen toen ons aan de hand van de dienststaat bleek dat de  
betrokken politieman op het tijdstip van de aanranding in dienst  
was en toen aan het politiebureau verbleef. Bleef natuurlijk nog  
over de mogelijkheid dat zij zich had vergist in de persoon. Toen  
wij haar echter nader indringend aan de tand voelden, kwam het  
hoge woord eruit. Zij had het hele verhaal verzonnen omdat zij he- 
lemaal verkikkerd was op de bewuste politieman. Zij had gehoopt  
hem tijdens het onderzoek op de een of andere wijze in het politie- 
bureau tegen het lijf te lopen.
Baby’s als hondenvoer
 
Een wel heel bizarre zedenzaak die wij in september 1960 te behan- 
delen kregen, was de volgende. Een twintigjarige gehuwde vrouw  
deed aangifte van het feit dat haar stiefvader haar vanaf haar zes- 
tiende jaar met enige regelmaat seksueel had misbruikt.
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gaan. De echtgenoot van aangeefster zat namelijk op zeker moment  
samen met haar stiefvader voor een of ander vergrijp opgesloten in  
het Huis van Bewaring in Rotterdam. Op een dag had de stiefvader  
in de bajes tegenover zijn schoonzoon staan opscheppen dat hij zijn  
stiefdochter ‘vaker had gebruikt’ dan hij. Toen de schoonzoon enkele  
weken eerder werd vrijgelaten dan zijn stiefvader, riep hij prompt  
zijn vrouw ter verantwoording. Die gaf niet alleen de seksuele ge- 
meenschap met haar stiefvader toe, maar zij had nog een verrassing  
voor hem in petto. Haar ‘voorkind’ was door haar stiefvader ver- 
wekt, liet zij haar man weten. Om het verhaal compleet te maken:  
kort voordat ook de stiefvader werd vrijgelaten schreef deze een  
brief aan de ofﬁ cier van justitie, waarin hij een verward verhaal deed  
over zijn (eigen) echtgenote. Een aantal jaren geleden, schreef hij,  
zou zij drie bij haar verwekte kinderen kort na de geboorte hebben  
gewurgd, in stukken gesneden en vervolgens aan de honden gevoerd.  
Wij hebben naar aanleiding van dit verhaal uiteraard een uitgebreid  
onderzoek ingesteld. Onze uiteindelijke conclusie luidde dat de stief- 
vader, die bekend stond als ‘Toon de leugenaar’, het hele verhaal om  
een duistere reden bij elkaar had gefantaseerd. De man werd uitein- 
delijk terzake van het plegen van ontuchtige handelingen met zijn  
twee stiefdochters veroordeeld. Wat mij van deze zaak ook steeds  
is bijgebleven, is het volgende. Op zekere avond verhoorden wij de  
stiefvader in een kamer op de tweede etage van het hoofdbureau aan  
het Haagseveer. Omdat wij rond die tijd ook de stiefzoon en diens  
vrouw bij de zp hadden ontboden, hadden wij voor alle zekerheid  
de deur van de verhoorkamer op slot gedaan. Tot onze grote schrik  
werd die deur op een bepaald ogenblik met enkele daverende knallen  
ingetrapt, waarna een van woede kokende stiefzoon in de deurope- 
ning verscheen. Aan zijn gezicht was duidelijk te zien, en zijn kreten  
bevestigden mij, dat hij maar al te graag ter plekke voor eens en voor  
altijd met zijn stiefvader wilde afrekenen. Dat hebben wij dankzij de  
voorspoedige assistentie van geüniformeerde collega’s kunnen voor- 
komen. Het ‘Haagseveer’ had in die jaren (gelukkig) iets weg van een  
‘open huis’. Dat is intussen (helaas) drastisch veranderd. 
katendrecht en de prostitutie
 
De prostitutie op Rotterdam-Zuid was in de jaren zestig nagenoeg  
uitsluitend in de wijk Katendrecht (de Kaap) geconcentreerd. Het 
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lijke uren, wel iets te beleven viel. Het politiële toezicht op de Kaap  
werd – voor elk wat wils – uitgevoerd in eendrachtige samenwer- 
king tussen de geüniformeerde politie, de recherche, Zedenpolitie  
en de vreemdelingendienst. Van mijn begintijd als agent bij de Rot- 
terdamse politie bewaar ik goede herinneringen aan het in uniform  
dienst doen op de Kaap. Een indrukwekkende sabel (de zogenaamde  
‘hartsvanger’) behoorde daar ’s nachts tot onze standaarduitrusting.  
Dat wapen gaf je in ieder geval een gevoel van zelfverzekerdheid.  
Als je moest optreden bij een vechtpartij trok je het ding met één ruk  
uit de schede. Vervolgens liet je de vechtenden en bijbehorend ge- 
peupel in aan duidelijkheid niets te wensen overlatende termen we- 
ten wat mogelijk jouw volgende stap zou kunnen zijn. Een gunstige  
uitkomst was, naar mijn ervaring, altijd verzekerd. (Bij dienstorder  
van 9 maart 1867 was het de Rotterdamse dienders verboden ‘de  
hartsvangers te trekken dan indien de honden gevaarlijk zijn’.) Zo’n  
tien jaar later had ik weer bemoeienis met de qua activiteiten nog  
nauwelijks veranderde Kaap, maar nu als inspecteur bij de Zedenpo- 
litie. Mijn rechercheurs hielden regelmatig controle op de publieke  
vrouwen en de zogenaamde rendez-vouspanden (bordelen), ook wel  
hoerenkasten genoemd. Wij voerden een vrij omvangrijke admini- 
stratie van alles en iedereen die wat met prostitutie te maken had. De  
geüniformeerde politie van het posthuis op de kop van Katendrecht,  
leverde daaraan, onder de voortreffelijke leiding van postcomman- 
dant brigadier A. Hitzert, altijd een waardevolle bijdrage. Het was  
een ongeschreven wet dat een publieke vrouw die haar beroep op de  
Kaap wilde uitoefenen, zich eerst aan ‘het postje’ diende te melden.  
Daar moest zij dan haar volledige identiteit openbaren en tevens  
twee goedgelijkende pasfoto’s inleveren. Van een en ander werden  
vervolgens twee persoonskaarten gemaakt, waarvan er een in de  
‘hoerenbak’ van de geüniformeerde dienst verdween en de andere in  
onze administratie werd opgeborgen. In 1963 stonden er zodoende  
282 publieke vrouwen, 42 souteneurs en 63 rendez-vouspanden bij  
de Zedenpolitie op Rotterdam-Zuid ingeschreven. ‘Er wordt naar  
gestreefd zo veel mogelijk foto’s van publieke vrouwen te verzame- 
len’, zo muteerde ik in het jaarverslag van dat jaar. 
  n.b.  Binnen de Rotterdamse politie werden publieke vrouwen  
behalve als ‘snol’ ook wel aangeduid als (op z’n Rotterdams uit- 
gesproken) ‘tomaaier’. Die benaming is in feite een verbastering  
van het begrip ‘temeie’, waarmee in de ‘boeventaal’ een ‘meid uit  
een verdachte omgeving’ werd bedoeld. In diezelfde taal wordt een 
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een categorie publieke vrouwen die ‘Maasnimfen’ werden genoemd.  
Dat waren vrouwen die zich beroepsmatig maar in strijd met de be- 
wakingsvoorschriften aan boord van buitenlandse schepen ophiel- 
den. Het behoorde tot de taak van de Rivierpolitie deze vrouwen  
van boord te halen.
Souteneurs
 
Graag grepen wij iedere gunstige gelegenheid aan om een souteneur  
(pooier) ‘achterover te trekken’, dat wil zeggen, hem via de nodige  
getuigenverklaringen uiteindelijk in de Rijkswerkinrichting in het  
Drentse Veenhuizen te doen belanden. De moeilijkheid zat hem ech- 
ter steeds hierin dat publieke vrouwen in de regel niet stonden te  
trappelen van ongeduld om een verklaring af te leggen. Wanneer een  
publieke vrouw in een opwelling aangifte had gedaan, bijvoorbeeld  
na door haar pooier in elkaar te zijn geslagen, kon het gebeuren dat  
zij haar verklaring na een of twee dagen weer introk. Je had dan als  
Zedenpolitie natuurlijk geen been meer om op te staan. Souteneurs  
heb ik altijd beschouwd als proﬁ teurs van het laagste soort. Bij een  
inverzekeringstelling van zo’n ﬁ guur kon ik dan ook niet nalaten  
hem (in gedachten) een lange periode van hard werken en weinig  
verdienen in het schone Drentse land toe te wensen. In 1959 zag de  
Rotterdamse Zedenpolitie nog kans in totaal 18 souteneurs voor de  
rechter te brengen. In 1960 echter daalde het aantal tot vier. In het  
jaarverslag 1960 in dat verband: ‘De strijd tegen de souteneurs werd  
met onverminderde kracht voortgezet. Het succes, in 1959 geboekt,  
kon evenwel in het verslagjaar niet worden geprolongeerd, daar de  
schrik deze heren blijkbaar in beweging had gebracht met het gevolg  
dat velen van hen aan het werk gingen.’ De eerlijkheid gebiedt mij  
intussen te zeggen dat ook een souteneur wel eens tot ander inzicht  
kan komen. Zo kreeg ik van een zo’n ﬁ guur die wij voor lange tijd  
aan een ‘baan’ in Veenhuizen hadden geholpen, een brief gedateerd  
16 april 1963, waarin hij onder meer schreef: 
  ‘(...) Ik heb nu een perfecte close-up ondervonden wat het woord  
misdaad behelst. Uit de vele conversaties die ik gevoerd hebt met 
mijn zaalgenoten, ben ik Goddank tot de conclusie gekomen dat ik 
niet de ware inslag bezit om souteneur te zijn. Dat ik er niet ruiter-
lijk voor uit ben gekomen, kan ik nooit verklaren. Het is een vraag 
die mij vele malen per dag kwelt. Daar ik nu hier een poosje ben 
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mij er terdege van bewust dat ieder weldenkend mens geen greintje 
begrip of meedelijden kan tonen en dat een Rechtbank geen ver-
zachtende omstandigheden aan mag voeren. Door een gedeelte van 
mijn gedachten op schrift te stellen, dat doet mij goed. Tevens doe 
ik dit om een gedeelte van mijn gewetensbezwaren kwijt te raken. 
Toen ik voor het eerst met u kennismaakte had ik een grote antipatie 
voor U, erger nog, ik haatte U. Doch nu ik weet welk duivels kwaad 
u bestrijdt. Hoop ik dat deze op schrift gestelde gedachtengang U 
in goede gezondheid bereiken mag. Hopende dat U begrip voor mij 
kan tonen teken ik met de meeste hoogachting. (...)’
 
  n.b. In de eerder aangehaalde Boeventaal wordt een ‘pooier’ om- 
schreven als: ‘Dikvreter. Kerel die met een meid leeft, die voor hem  
de kost verdient. Als ik zo’n pooier moest hebben, liet ik hem gauw  
den moord steken (om hals komen).’
 
Mijn diensttijd bij de Zedenpolitie heb ik al met al ervaren als een  
weliswaar veelzijdige, interessante en leerzame periode, maar ook  
veelal als een opeenhoping van menselijk verdriet en ellende, in het  
bijzonder wanneer het ontucht met (eigen) kinderen ging. In de rich- 
ting van een of andere pedoﬁ el heb ik er nimmer onduidelijkheid  
over laten bestaan: blijf met je handen van onze kinderen af. Nadat  
ik alles bij elkaar drie jaar bij die dienst werkzaam was geweest, had  
ik het dan ook wel gezien. Zo’n twintig jaar later kreeg ik als hoofd  
van de recherche opnieuw met het Rotterdamse prostitutiebedrijf te  
maken. Daar is echter het nu volgende aan voorafgegaan. 
prostitutiebeleid – een gebed zonder eind 
Katendrecht vrijwaren voor prostitutie
 
Aan het begin van de jaren zeventig hadden bewoners van Katen- 
drecht (terecht) meer dan genoeg van de prostitutie in hun wijk.  
Zij lieten daarom ook geen gelegenheid onbenut om dat op allerlei  
manieren – al dan niet via het wijkcomité – aan het gemeentebestuur  
duidelijk te maken. Feitelijk waren hun grieven natuurlijk ook geen  
wonder. Volgens een rapport (1972) van de toenmalige commissaris  
chef Zedenpolitie Willem Verveld, vond prostitutie op Katendrecht  
eind 1971 plaats in 105 woningen, die verspreid waren over vrijwel  
de hele Kaap. In de Atjehstraat was de grootste concentratie van 
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waren dat er namelijk 33, met een gemiddelde van twee à drie ka- 
mers per pand. Bij de Zedenpolitie stonden toen 374 vrouwen gere- 
gistreerd als prostituee, die op Katendrecht – al dan niet regelmatig  
– als zodanig werkzaam waren. Verveld constateerde in zijn rapport  
dat ‘hier en daar stemmen opgaan om door het – waar dan ook  
– bouwen van een als bordeel ingericht ﬂ atgebouw,  Katendrecht  
te verlossen van de prostitutie. Een gedachte overigens, die zich ge- 
makkelijker laat lanceren dan realiseren.’ Verveld heeft zich in 1972  
georiënteerd op de ervaringen die de politie in onder meer Ham- 
burg had opgedaan met betrekking tot de zogenaamde Erosﬂ ats. Hij  
stelde allereerst vast dat uit het onderzoek in Hamburg was geble- 
ken ‘dat het voortdurend verder om zich heen grijpen van bepaalde  
misstanden op het gebied van de seksualiteit mede kon plaatsvinden  
doordat Bestuur en Justitie niet eenzelfde taal spraken.’ Vanuit de  
politiepraktijk formuleerde hij vervolgens vier conclusies: 
*  ‘daar waar de prostitutie als instituut vaste voet heeft gekregen, is 
zij niet uit te bannen;
*  semi-reglementering, in die zin dat politieregistratie op vrijwillige 
basis plaatsvindt, blijft gewenst;
*  concentratie van prostitutie verdient de voorkeur boven sprei-
ding; en
*  dichte concentratie, om de gedachten te bepalen in een bepaalde 
straat, heeft voordelen, vooral indien men de rol van de soute-
neur kan elimineren.
 
  Aan deze conclusies voegde hij het volgende toe: 
  ‘Ter adstructie van het laatste punt diene dat men tot een dichte  
concentratie alleen zou kunnen komen langs omwegen, die vereisen,  
dat de proﬁ teurs van de prostitutie, (waarbij met name de souteneur  
echter geen rol mag spelen) als gesprekspartner aanvaard zouden  
moeten worden. Nadrukkelijk wordt de term “omweg” gebezigd  
omdat verondersteld mag worden dat de Nederlandse wetgever  
t.a.v. het bordeelverbod het huidige principe zal blijven aanhangen.  
Immers, strakke reglementering leidt tot vlucht in de vrije, moei- 
lijk te controleren prostitutie, en deze in haar consequenties tot  
spreiding en verheviging van de maatschappelijke problemen, die  
inherent zijn aan de prostitutie. Prostitutiebestrijding is in wezen  
een kwestie van opvoeding van het individu; het klimaat van de  
samenleving zal bepalend zijn voor de ontwikkeling in deze.’ Deze  
laatste constatering van Verveld – naar mijn vrije vertaling luidend:  
gemeentebestuur, wanneer u die richting uit wilt, dan bent u aange-
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voor een Eroscentrum – zou in de jaren tachtig enerzijds in die zin  
worden achterhaald omdat het bordeelverbod zou worden opgehe- 
ven. Tegelijkertijd echter zou de aanduiding uit het rapport ‘proﬁ - 
teurs van de prostitutie’ nog eens volop in de (media-)belangstelling  
komen te staan. Met name met dat laatste aspect kreeg ik later als  
Hoofdcommissaris Hoofd Uitvoerende Dienst te maken. Allereerst  
nog dit. In 1975 besloot de Rotterdamse gemeenteraad Katendrecht  
te vrijwaren voor prostitutie. Dat nu bleek – om in de terminologie  
van Verveld te blijven – gemakkelijker te lanceren dan te realiseren.  
Men moest immers, hoe dan ook, op zoek naar een werkbaar alter- 
natief. En juist dat element bleek door de jaren heen keer op keer het  
grote struikelblok in het Rotterdamse prostitutiebeleid te zijn. 
Seksboten bij de Euromast
 
Wat die ‘proﬁ teurs’ betreft. In de jaren tachtig rezen de illegale  
gokclubs in Rotterdam als paddestoelen uit de grond. Door allerlei  
oorzaken, onder meer door een capaciteitsprobleem, zag de afde- 
ling Bijzondere Wetten, die met de bestrijding was belast, zich uit- 
eindelijk genoodzaakt bij de bestrijding de prioriteit te leggen bij  
de overlastgevende gokpanden. Vanaf 1984 ontstond zodoende een  
gedoogbeleid met als leidraad art. 49c van de Algemene Politie Ver- 
ordening. Dat kwam er in de praktijk op neer dat illegale gokclubs  
ongemoeid werden gelaten, zolang de openbare orde maar niet in  
het gedrang kwam. Wat ieder gedoogbeleid met zich meebrengt,  
gebeurde natuurlijk ook in de illegale Rotterdamse gokwereld: de  
situatie werd alleen maar beroerder, en het ene gokpaleis werd nog  
fraaier dan het andere. Rond 1985 bestonden er in de stad inmid- 
dels zo’n dertig illegale gokhuizen. De grootste daarvan was de in  
1984 geopende Mata Hari, gevestigd aan de Vierhavenstraat. De  
eigenaar van dit gokpaleis, ‘bekend als de ‘gokkoning’, was een ﬁ - 
guur die in die illegale Rotterdamse gokwereld een dominerende rol  
speelde. Aan het begin van de jaren tachtig had deze gokkoning met  
de gemeente Rotterdam onderhandeld over een prostitutiecentrum  
in het Poortgebouw en later over seksboten bij de Euromast. Rond  
1985 voerde hij gesprekken met de gemeente over een Eroscentrum  
in de fabriekshallen van de failliete papierfabriek Inverpak aan de  
Keileweg. Noch het een noch het ander is – afgezien van een slechts  
veertien dagen durende poging tot vestiging van een Eroscentrum  
aan de Keileweg – ooit van de grond gekomen.
 
[bookmark: 103]  Ik heb altijd grote bezwaren gehad tegen illegale gokholen. Van-
 
uit mijn Amerikaanse ervaringen beschouwde ik ze als broeinesten  
van allerlei vormen van (georganiseerde) criminaliteit. Oorden bij  
uitstek van waaruit criminele gokmagnaten zich verrijken, zich links  
en rechts inkopen en mede langs die weg veel macht krijgen in de re- 
guliere samenleving, zo heb ik bij de fbi geleerd. Toen ik als Hoofd  
Uitvoerende Dienst vanaf 1985 daartoe de lengte kreeg, hanteerde  
ik het uitgangspunt zo mogelijk aan alle illegale gokactiviteiten in  
Rotterdam een einde te maken. Of dat helemaal is gelukt, betwijfel  
ik, maar de belangrijkste hebben we zeker opgeruimd. Op het ver- 
moeden van andere criminele activiteiten startte het Bureau Zware  
Criminaliteit in 1985 een onderzoek tegen de gokkoning. Die be- 
wuste activiteiten hebben we overigens nimmer kunnen waarmaken.  
In september 1986 deed het Bureau Zware Criminaliteit een groot- 
scheepse inval in de Mata Hari. Bij deze zorgvuldig voorbereide ac- 
tie, waaraan zo’n driehonderd politiemensen deelnamen, hebben we  
dit gokpaleis geheel ontdaan van alles wat los en vast zat, inclusief  
een paar ton aan contanten. De gokkoning zelf wist op het laatste  
moment te ontkomen en voor ongeveer een halfjaar onderkomen in  
Brazilië te vinden. Later onderging ook de tweede in de hiërarchie  
van goktenten, Casino Royal aan de Berkenwoudestraat, hetzelfde  
lot. De Belastingdienst, een trouwe bondgenoot in onze strijd tegen  
de illegale gokwereld, heeft in die tijd kwistig en tot mijn groot ge- 
noegen met waarlijk niet geringe aanslagen gewapperd. 
En de Rotterdamse prosituees?
 
Mijn gokbeleid, dat in samenspraak met de justitie tot stand was ge- 
komen en dat ook is besproken in de raadscommissie politiezaken,  
is mij niet door iedereen in dank afgenomen. Zo riep een of andere  
gokbaas in Het Vrije Volk van 13 februari 1987 onder meer: ‘Wie  
ook moet uitkijken is politiecommissaris Blaauw. Ze zien in hem  
de kwaaie genius van de nieuwe tactiek. Een aantal jongens vindt  
het helemaal niet leuk dat hij aan hun boterham zit. Als Blaauw zo  
doorgaat vinden ze hem straks ingemetseld.’ Van dat laatste heb ik  
nooit wakker gelegen en het heeft mij evenmin ooit belet ongestoord  
op mijn (dienst)ﬁ ets door Rotterdam te karren. Direct na de inval  
in de Mata Hari verschenen er in de pers berichten over het feit dat  
het gemeentebestuur niet tevoren over onze actie op de hoogte was  
geweest. Inderdaad, het gemeentebestuur was tevoren niet door mij  
ingelicht om de doodeenvoudige reden dat het hier ging om een puur 
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verantwoordelijkheid droeg. Daar kwam ook nog het volgende bij.  
Wij wisten dat de eigenaar van de Matia Hari, de ‘gokkoning’ dus,  
met de gemeente in gesprek was over een Eroscentrum aan de Kei- 
leweg. Op het Stadhuis wist men wat voor vlees men met de gok- 
koning in huis had gehaald. Evenzeer kende men op ‘de Coolsingel’  
onze bezwaren tegen de contacten met de gokkoning. Aan mogelijke  
‘lekken’ had ik geen enkele behoefte, aan ‘loodgieters’ al evenmin.  
Ongeveer een week na onze inval in de Mata Hari zei de toenmalige  
wethouder Johan Henderson (Volksgezondheid en Sociale Zaken)  
in een interview in het Rotterdams Nieuwsblad van 4 oktober 1986  
onder meer het volgende: ‘Het prostitutiebeleid in Rotterdam zal  
voorzichtiger worden. Over enkele weken zal ik hierover meer be- 
kendmaken. Ik wil onder meer een vergunningenstelsel voor bor- 
delen invoeren, zodra artikel 250 bis [bordeelverbod, jab] uit het  
Wetboek van Strafrecht is geschrapt. Het wordt dan mogelijk om  
eisen te stellen aan de werkomstandigheden van de prostituees en als  
een bordeelhouder daaraan niet voldoet, dan kan zijn zaak worden  
gesloten.’ Ongetwijfeld goedbedoelde voornemens, maar daar is het  
in de loop van de jaren dan ook bij gebleven. 
   n.b. Het bordeelverbod is op 1 oktober 2000 uit het Wetboek  
van Strafrecht geschrapt.
 
  De geschiedenis herhaalt zich. Anno 2003, ruim dertig jaar nadat  
commissaris Verveld daar met een deputatie is geweest, brengt een  
andere gemeentelijke Rotterdamse delegatie een oriëntatiebezoek  
aan het Eroscentrum in Hamburg. Voorts, de gemeente Rotterdam  
zoekt nog steeds een ‘gemeentelijke bordeelhouder’ (pooier) aldus  
perspublicaties uit datzelfde jaar.
 
  En de prostituees in Rotterdam intussen? Zij leefden nog lang en  
(on)gelukkig.
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OPENBARE-
ORDEPROBLEMEN
‘De meest kernachtige deﬁ nitie van het begrip “openbare orde” 
kwam bij de commissievergadering Algemene Zaken van mr. K. 
Staab (VVD), “Ga op dit moment,” zei hij “naar de Coolsingel 
en zie dat er niets aan de hand is. Dat is openbare orde.” De 
burgemeester, Ir. Thomassen nam deze opmerking over.’
 
Citaat uit het Rotterdams Nieuwsblad d.d. 27 oktober  
vroeger
‘Straat ontruimen! Geweld zal worden gebruikt’
 
Wie in de veronderstelling mocht verkeren dat er in Rotterdam ooit  
zoiets heeft bestaan als ‘den goeden ouden tijd’ waarin de open- 
bare orde niet of nauwelijks werd verstoord, hoeft de geschiedenis  
maar in te duiken om tot een heel andere conclusie te komen. Al- 
leen de oorzaak van een grootscheepse ordeverstoring is eigentijds.  
Voor het overige is tenminste één element van generatie op generatie  
kenmerkend gebleven bij ordeverstoringen: massaal geweld tegen  
de politie, met de ordinaire straatsteen als het belangrijkste wapen.  
Van alle tijden is voorts ook het gegeven dat bij een rel, hoe groot  
of hoe klein ook, twee elkaar bij wijze van spreken naar het leven  
staande partijen zich veelal verbazingwekkend snel verenigen, om  
vervolgens broederlijk de politie tot gemeenschappelijke vijand te  
verklaren. Ter inleiding van dit hoofdstuk een klein stukje historie.  
In zijn ‘Beknopt overzicht van de Geschiedenis der Rotterdamse Po- 
litie’ (Intern document, 1952) haalt de toenmalige commissaris H.  
de Jong, chef van de geüniformeerde politie, drie voorbeelden aan  
van grootscheepse ordeverstoringen in Rotterdam, die plaatsvonden 
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maand augustus 1927 stond in de Rotterdamse binnenstad avond  
aan avond in het teken van vernieling van talrijke winkelruiten en  
hevige botsingen met de politie, die door de menigte met stenen (uit  
de wegens werkzaamheden opgebroken Goudsesingel) werd beko- 
geld. Aanleiding was de ter dood veroordeling en executie van twee  
mannen, Sacco en Vanzetti, in de Amerikaanse staat Massachusetts.  
Deze mannen waren veroordeeld wegens een dubbele roofmoord.  
Aanvankelijk werd alleen in Amerika actie gevoerd tegen het vonnis.  
De twee zouden onschuldig zijn en slechts zijn veroordeeld omdat  
zij lid waren van de communistische partij. Geleidelijk sloegen de  
acties echter ook over naar Europa. In Rotterdam gingen commu- 
nistisch gezinde organisaties de straat op. Demonstraties voor het  
Amerikaanse consulaat aan de Wijnhaven resulteerden uiteindelijk  
in grootscheepse en langdurige ordeverstoringen en vernielingen. De  
situatie dreigde op een gegeven moment zo uit de hand te lopen,  
dat bij noodverordening een samenscholingsverbod voor meer dan  
drie personen moest worden afgekondigd. Slechts enkele jaren la- 
ter, namelijk in 1931, vonden in de Tuinderstraat en de Beverstraat  
op Rotterdam-Zuid ernstige rellen plaats naar aanleiding van de  
zogenaamde huurstakingen. De toenmalige Hoofdcommissaris van  
politie, mr. L. Einthoven, vond dat het tijd werd dat de politie voor  
het handhaven van de openbare orde over andere middelen ging  
beschikken. In minder dan geen tijd kreeg het Rotterdamse poli- 
tiekorps dan ook de beschikking over onder meer ‘pantserauto’s  
en zoeklichten’. Bovendien werd de zogenaamde Karabijnbrigade  
opgericht. Dat hele arsenaal kwam ten slotte goed van pas toen in  
juli 1934 in Crooswijk wanordelijkheden uitbraken naar aanleiding  
van de verlaging van de steunuitkering aan werklozen. Aangezien  
de situatie in Crooswijk geheel uit de hand dreigde te lopen, be- 
sloot de Korpsleiding geen halve maatregelen te nemen. De hele wijk  
werd hermetisch afgesloten, waarbij de politie ondersteuning kreeg  
van militaire politietroepen. Daarna trokken de Karabijnbrigade  
en militairen de wijk binnen. De bevolking werd door middel van  
scheepstoeters en grote houten borden gelast de straat te ontruimen  
en deuren en ramen gesloten te houden. De tekst op een door de po- 
litietroepen meegevoerd bord liet aan duidelijkheid niets te wensen  
over: ‘Straat ontruimen! Geweld zal worden gebruikt’. Tot zover  
hoe het ‘vroeger’ soms ook was.
 
  Ruim vijftig jaar later, in 1987, werd ik op zekere dag opgebeld  
door iemand van de Technische Dienst van ons korps. Wat er ge-
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bureau Westersingel onder de vloer gevonden groot houten bord,  
vroeg hij. Het bleek te gaan om bovengenoemd waarschuwingsbord.  
Het moet ooit onder de vloer van het bureau terecht zijn gekomen  
en daar ook de Tweede Wereldoorlog hebben overleefd. Dat bord is  
anno heden te bewonderen in de Historische Collectie van de politie  
Rotterdam-Rijnmond.
 
rellen
De stad uitgebonjourd
 
Een ordinaire rel waardoor de openbare orde wordt verstoord, kan  
op talloze manieren ontstaan. Soms komen de veelal door een rijke- 
lijke hoeveelheid alcohol opgejutte gemoederen al tot spontane zelf- 
ontbranding op het moment dat de politie ter plaatse is gearriveerd,  
maar nog geen enkele actie heeft ondernomen. Een soort rode-lap- 
op-een-stiereffect, dat bovendien snel kan escaleren. Dat laatste heb  
ik in 1956 eens ervaren als inspecteur van dienst aan het Bureau  
Rochussenstraat. Een gezelschap van zo’n dertig uit het Brabantse  
afkomstige mannen en vrouwen was voor een dagje uit per bus naar  
Rotterdam gereisd. Op de Nieuwe Binnenweg bezochten zij de no- 
dige kroegen, waarna het hele gezelschap, sommigen waren inmid- 
dels goed in de lorum, een cafetaria binnenviel. Toen de Brabanders  
daar wat al te luidruchtig tekeergingen, riep de cafetariahouder de  
hulp in van een toevallig voorbijﬁ etsende diender. De goede man  
had nog maar nauwelijks een voet in de cafetaria gezet, toen hij  
van alle kanten door de feestgangers werd omringd, vastgegrepen en  
bedreigd. De diender wist zich echter los te rukken, een telefooncel  
te bereiken en de meldkamer om spoedassistentie vragen. Toen wij  
met de nodige versterking van de rsb ter plaatse verschenen, ging  
het complete Brabantse gezelschap door het lint, met als gevolg een  
ware veldslag. Daarbij zag een van de relschoppers kans een pan  
met aardappelen te pakken en door de zaak te smijten. Wij lieten  
ons natuurlijk ook niet onbetuigd. Uiteindelijk slaagden wij erin een  
aantal van de feestvierders aan het bureau te krijgen en in te sluiten  
wegens openlijke geweldpleging. Even later verscheen de rest van de  
feestvierders voor het bureau, waar zij luidkeels en met veel misbaar  
de onmiddellijke vrijlating van de arrestanten eisten. Om die eis  
kracht bij te zetten, ontregelden zij gedurende ongeveer een uur het 
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was van de club met zachte drang in de bus weten te krijgen en onder  
de nodige politiebegeleiding nabij het Feyenoord-stadion de stad uit- 
gebonjourd. Uiteraard zonder de arrestanten. ‘Groate schand, groate  
schand,’ brulden de Brabanders ons nog verontwaardigd na. Ik kan  
mij tegenwoordig niet aan de indruk onttrekken dat onze soms nogal  
opzichtige aanwezigheid bij het toenmalige jeugdamusement, zoals  
pantoffelparades, een bepaalde bijdrage heeft geleverd aan de rel- 
achtige sfeer. Aan de andere kant, met behulp van de gummistok de  
verstoorde orde ter plaatse herstellen, vonden wij als jonge dienders  
toch ook wel weer een uitdaging. Stoerheid? Laten zien wie de baas is  
op straat, die ‘etters’ of wij? Iets in die geest was het soms wel. 
Om zich heen meppende Hoofdcommissaris
 
Gedurende de eerste week van oktober 1956 vonden op de Schie- 
damseweg de zogenaamde rock-’n-roll-relletjes plaats. Grote horden  
jongelui hingen rond het Prinsestheater, waar toen een ﬁ lm van Bill  
Haley ‘Rock around the Clock tonight’ werd gedraaid. Zo weinig  
als de bijbehorende muziek mij (toen) kon bekoren, zo opgetogen,  
om niet te zeggen door het dolle heen, was de avond aan avond daar  
verzamelde meute. Een en ander ging gepaard met het per brommer  
over de voetstraat scheuren, wildplassen en het irritatie opwekkende  
onderlinge indianengehuil. Dat de bewoners van de Schiedamseweg  
niet bepaald ingenomen waren met dit twijfelachtige festijn, zal dui- 
delijk zijn. Wij waren daarom natuurlijk ook prompt iedere avond  
met de nodige dienders ter plaatse. Aanvankelijk verkeerden wij nog  
in de veronderstelling dat het allemaal vanzelf over zou gaan, maar  
niets bleek minder waar. De horde werd steeds groter, de overlast  
dus ook. Zelfs vanuit de ‘boerenzij’ kwamen de nodige herrieschop- 
pers, in die tijd ook wel aangeduid als ‘nozems’, op de rellen af. Mijn  
afdelingschef raakte lichtelijk in paniek toen hij op zekere dag vanuit  
het ‘Vaticaan’ werd opgebeld met de mededeling dat de Hoofdcom- 
missaris zich die avond hoogst persoonlijk ter plekke zou komen  
overtuigen van de ontstane situatie. Die toestand op de Schiedam- 
seweg was intussen ook niet aan de aandacht van de lokale pers  
ontsnapt. Acht in burger geklede rayonagenten en ik stelden ons die  
avond min of meer verdekt op in enkele portieken, niet ver van het  
Prinsestheater. Wij hadden zodoende redelijk goed zicht op de ver- 
zamelde menigte, waarbij wij in het bijzonder het oog hadden op de  
kern van de relschoppers. Toen wij dat betrekkelijk kleine groepje 
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van op het juiste moment, letterlijk, toeslaan. Als het even kan geen  
arrestanten maken, maar die rotzakken zodanig kennis laten maken  
met ‘de lat’ dat ze zich morgen en de volgende avonden wel twee  
keer zullen bedenken om de omgeving van het Prinsestheater nog  
eens op te zoeken. Dat waren mijn instructies. Terwijl ik nog op  
een gunstig moment wachtte om tot actie over te gaan, gebeurde  
plotseling het volgende. Op de hoek van de Jan Kruyfstraat en de  
Schiedamseweg, te midden van de joelende troep ongeregeld, stopte  
een glimmende, zwarte Mercedes. Een naast de bestuurder gezeten  
man, klein van postuur, brilletje op het hoofd en gekleed in een  
lichte regenjas stapte uit en begon ogenblikkelijk links en rechts met  
een gummistok in te hakken op een groepje jongelui, die zich rond- 
om de Mercedes hadden geschaard. De dapper om zich heen mep- 
pende man in kwestie was niemand minder dan Hoofdcommissaris  
H.M.C.A. Staal. Ik vatte zijn eenmansactie onmiddellijk op als het  
startsein voor de algehele aanval. Die hebben wij dan ook prompt  
ingezet en dat heeft het groepje kernnozems geweten ook. De vol- 
gende avond was het al stukken rustiger, waarna het vuur binnen  
enkele dagen vanzelf is uitgegaan. Onder het motto ‘agentje pesten’  
lieten de Rotterdamse nozems in de daaropvolgende tijd nog lang  
en danig van zich horen, onder meer in de omgeving van de Karel  
Doormanstraat. Hoofdcommissaris Staal huldigde in dat verband  
maar één principe: keihard aanpakken die troep. De inzet daarbij  
van motoren met zijspan was inmiddels bij de politie erg populair  
geworden. Terwijl zo’n machine ronkend tussen de verzamelde no- 
zems reed, haalde de ‘bakkenist’, zoals de man in de zijspan werd  
aangeduid, fel uit met de lange wapenstok. 
havenstakingen
 
Tijdens mijn loopbaan bij de Rotterdamse politie heb ik twee keer  
bemoeienis gehad met havenstakingen. De eerste keer gebeurde dat  
tijdens de staking in de maand september 1970. Ik was toen als  
hoofdinspecteur werkzaam bij de geüniformeerde politie van het  
bureau Centrum. Die staking heeft een aantal dagen geduurd. Door  
de verschillende optochten van de stakende havenarbeiders, waar- 
bij men op zekere dag ook door de oostbuis van de Maastunnel  
marcheerde, werd het wegverkeer met enige regelmaat zo ongeveer  
overal in de stad stevig ontwricht. Als plaats van samenkomst van 
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groepen daar verzamelde stakers werden via luidsprekers in gespier- 
de taal toegesproken door een of meer leden van het Comité Arbei- 
dersmacht Haven. Vanaf het Schouwburgplein trok men vervolgens  
in een lange sliert scanderend naar of het kantoor van de Neder- 
landse Bond van Vervoerspersoneel aan de West Zeedijk of dat van  
de Scheepvaart Vereniging Zuid op de linker Maasoever. 
  Wij waren in Rotterdam inmiddels wel wat gewend wanneer het  
ging om verkeerschaos veroorzakende bijwerkingen van sommige  
gebeurtenissen. Ik doel met name op de groots opgezette festiviteiten  
van C’70, waaraan ik overigens hele mooie herinneringen bewaar.  
Tijdens ons optreden bij met name dat grootschalige evenement  
hadden wij als geüniformeerde politie vooral drie dingen geleerd.  
Op de eerste plaats dat, hoe groot de ontstane verkeerstroep ook is,  
het leven de volgende dag weer gewoon verder gaat. Op de tweede  
plaats dat geduld ook voor ons, dienders, soms een schone zaak is.  
Op derde plaats, dat een grote volksverzameling het best vergele- 
ken kan worden met een kruitvat. Mede afhankelijk van de aard en  
omvang van zo’n samenkomst is een klein lontje soms al genoeg om  
de boel te laten ontploffen. De diender staat in de regel echter het  
dichtst bij dat lont. Anders geformuleerd: het is zaak onder omstan- 
digheden je nuchter en gezond boerenverstand te gebruiken, daar je  
tactiek op af te stellen en je in geen geval inhoudelijk met het conﬂ ict  
te bemoeien. Die ﬁ losoﬁ e laat intussen onverlet dat we geweld tegen  
personen of goederen natuurlijk niet pikten. Dat waren ook onze  
uitgangspunten bij het begeleiden van de stakersoptochten. Bij een  
van die optochten richting Rotterdam-Zuid had ik op het Schouw- 
burgplein heel nadrukkelijk met het Comité Arbeidersmacht Ha- 
ven afgesproken dat zij niet andermaal door de Maastunnel zouden  
marcheren. Zij zouden daarentegen nu de route via de Maasbruggen  
benutten en ik zou zorgen voor begeleiding door een aantal ‘platte  
petten’. Vervolgens liep ik met enkele dienders vooraan in de lange  
stoet. Direct achter ons reed het busje van het Actiecomité met wijd  
openstaande, blèrende luidsprekers. Alles liep op rolletjes. Gadege- 
slagen door honderden nieuwsgierigen langs de route paradeerden  
wij, als gold het een zegevierende intocht van een of andere veldheer  
over de Coolsingel. Toen wij aldus voortschrijdend even later op  
de Schiedamsedijk waren aangekomen, werd ik plotseling op mijn  
schouders getikt door een lid van het Actiecomité. ‘We gaan tóch  
maar door de Maastunnel,’ kondigde hij plompverloren aan. Ik had  
op dat moment wel enige moeite om mij te beheersen en hem niet in 
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maar het lukte me toch. Ik beperkte mij in eerste instantie slechts tot  
de vraag of hij ‘helemaal belazerd’ was. Op hetzelfde ogenblik be- 
sefte ik heel goed dat ik met mijn handjevol dienders geen been had  
om op te staan en dat ik het dus over een andere boeg moest gooien.  
‘Een man een man, een woord een woord’, voor dat principe koos ik  
dus. Met nog slechts enkele honderden meters te gaan alvorens wij  
ons hetzij rechtsaf in de richting van de Maastunnel, hetzij linksaf  
naar de Maasbruggen zouden begeven, baande ik mij een weg naar  
het actiebusje van het stakingscomité. Luid, en in hun eigen taal  
sprekend, liet ik het comité weten dat we nog geen halfuur eerder  
iets heel anders met elkaar hadden afgesproken, en dat ik datgene  
wat zij nu van plan waren, voor volwassen kerels alleen maar ‘waar- 
deloos’ vond. Met een klein beetje blufpoker erachteraan voegde ik  
daar nog aan toe dat de gevolgen van hun eventuele woordbreuk  
voorzienbaar zouden uitmonden in een ‘grote kolérezooi’, die dan  
wel voor hun rekening zou komen. Tot mijn grote verrassing, meer  
nog opluchting, was het pleit feitelijk binnen één minuut al beslecht.  
Om een lang verhaal kort te houden, we zijn met z’n allen naar  
links, de Maasbruggen op gemarcheerd.
Waterkanonnen
 
Nu was het niet zo dat ik helemaal niets achter de hand had. Echter,  
om met enige kans op succes tegen zo’n grote menigte een veldslag  
om de Maastunnel te kunnen leveren, zou er iets meer nodig geweest  
zijn. Die reserve had ik op dat moment doodeenvoudig niet. Wat  
ik wel had waren twee waterkanonnen. Die had ons korps enkele  
maanden eerder, overigens geheel ongevraagd, van het ministerie  
van Binnenlandse Zaken ‘ten geschenke’ gekregen. De dank van de  
Korpsleiding jegens het ministerie voor deze in de maag gesplits- 
te monsters was niet bijster groot, hoorde ik in de wandelgangen,  
maar we moesten er maar mee leren leven. Als hoofdinspecteur bij  
de geüniformeerde politie vond ik het geen onaardige neventaak als  
commandant van de beide waterkanonnen te fungeren. Dat bete- 
kende in de praktijk dat ik onder meer verantwoordelijk was voor  
de training van de bemanning. Ook daaraan bewaar ik leuke her- 
inneringen! De beslissing om al dan niet het waterkanon in te zet- 
ten, was echter voorbehouden aan de commissaris Hoofd Geünifor- 
meerde Politie. In verband met de havenstaking had die beslist dat  
beide waterkanonnen ergens op een strategisch gelegen plaats op 
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Rotterdam-Zuid, maar ‘beslist buiten het zicht van de stakers’ dien- 
den te worden gestald. Ik had daarvoor het vlakbij de ingang van  
de Maastunnel gelegen gemeenteterrein van de roteb uitverkozen.  
In noodgevallen zouden we zodoende binnen een of twee minuten  
ter plaatse kunnen zijn. Deze uitvalsbasis was goedgekeurd door de  
leiding, echter onder één voorwaarde: de waterkanonnen mochten  
alleen onder dekking van de nachtelijke duisternis naar en van hun  
vaste basis, de brandweerkazerne aan het Kleinpolderplein, worden  
verplaatst. Buiten het zicht houden van iedereen en alles, en vooral  
van de pers, zo luidden de instructies die ik van het ‘Vaticaan’ had  
gekregen.
 
  Onder de kop ‘Vakmensen dwingen respect af’ publiceerde Het  
Vrije Volk na aﬂ oop van deze staking een interview met vakbonds-
 
bestuurder Arie Boon. Het beste compliment dat wij als politie van  
die zijde kregen, stond in de volgende passage van dat interview:  
‘Er is tijdens het conﬂ ict van bepaalde zijde gevraagd om “stevig  
optreden”, “de straat schoonvegen” en dergelijke onzin meer. Dat  
had een ramp kunnen worden,’ meent Boon. ‘Maar het was ook  
niet nodig. De politie was er – en dat vooral is tekenend – door  
haar rustige, oordeelkundige manier van optreden allang in ge- 
Rotterdam (1970), vliegveld Zestienhoven, in training met de 
bemanning van de waterkanonnen
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hebben toegestaan dat iemand maar een vinger naar de politie uit- 
stak.’
Terughoudend opstellen
 
Bij mijn tweede bemoeienis met een havenstaking in Rotterdam,  
precies negen jaar later, speelde ik een geheel andere rol. Ik was  
namelijk inmiddels benoemd tot commissaris chef van de recherche- 
afdelingen. Dat betekende onder meer dat de openbare-ordeproble- 
matiek niet langer in eerste instantie tot mijn competentie behoorde.  
Pas wanneer er in dat verband gepleegde misdrijven in het geding  
waren, zou ik met de recherche in beeld komen. 
  Bij deze gebeurtenissen in 1979 ging het feitelijk om twee afzon- 
derlijke stakingen, die min of meer in elkaar waren overgelopen.  
De eerste was die van de havenslepers van Smit Internationale, die  
op  23 augustus was begonnen. Vier dagen later sloeg die staking  
over op de stukgoedsector van de Rotterdamse haven. Beide con- 
ﬂ icten zouden de (geüniformeerde) politie tot eind september van  
dat jaar intensief bezighouden. Niet zozeer bij de havenslepers maar  
wel bij de havenarbeiders uit de stukgoedsector, was de sfeer rond  
de staking een geheel andere dan die van 1970. Het was allemaal  
veel grimmiger en agressiever, vooral op het laatst. Met het doel  
hun looneisen de nodige kracht bij te zetten, bezetten ruim zestig  
havenslepers op woensdag 5 september 1979 tegen acht uur in de  
avond het directiekantoor van Smit Internationale aan de Houtlaan  
in Rotterdam. Via de stakingsleiding eisten zij vervolgens een ge- 
sprek met hun werkgever dan wel met burgemeester A. van der  
Louw. De directie van Smit Internationale had helemaal geen trek  
in een dergelijk gesprek, nee dus. Burgemeester Van der Louw gaf  
niet thuis. Einde verhaal. Daarmee begonnen de problemen. De di- 
rectie van Smit wenste onmiddellijke beëindiging van de bezetting,  
lees: lokaalvredebreuk, en bijgevolg politieoptreden. Burgemeester  
Van der Louw stelde zich op het standpunt dat de politie zich wel- 
iswaar ‘terughoudend’ diende op te stellen, maar dat de bezetting  
van het directiekantoor niet zozeer een openbare orde, als wel een  
justitiële aangelegenheid was. Dus niet direct zijn verantwoorde- 
lijkheid, maar wel die van de hoofdofﬁ cier van justitie. Pontius Pi- 
latus in hoogst eigen persoon, vond ik. Wat daar verder ook van  
zij, de kwaliﬁ catie lokaalvredebreuk was gevallen, dus mogelijk  
misdrijf, hetgeen betekende dat ook de recherche in actie moest 
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de geüniformeerde politie, commissaris Leo Folkert, mijn vroegere  
baas bij de rsb, zoals altijd nuchter en zakelijk opererend, pleegde  
ik die avond op het ‘Vaticaan’ uitvoerig overleg over de ontstane  
situatie en over de vraag wat ons als politie nu verder te doen stond.  
Ook de hoofdofﬁ cier van justitie was bij dat gesprek aanwezig. Wij  
waren het algauw met elkaar eens. De beslissing luidde dat ik zou  
proberen de havenslepers in een persoonlijk gesprek te bewegen op  
eigen gelegenheid de bezetting op te heffen. Dat bleek gemakkelijker  
gezegd dan gedaan.
 
  n.b. In de zomer van 1977 ontstond in het korps de nodige hi- 
lariteit over een door commissaris Fonkert aan alle afdelingen van  
de geüniformeerde dienst gericht – inmiddels legendarisch – telex- 
bericht. Dit bericht was een uitvloeisel van een dienstorder, waarin  
werd bepaald dat alleen ‘bij warm weer’ en met toestemming van  
het hoofd geüniformeerde dienst in overhemd (‘met open kraag en  
korte mouwen’) mocht worden gesurveilleerd. Het bewuste telexbe- 
richt luidde: Ter uitvoering van het gestelde in telex 231/1977 van  
het bureau HGD, bepaal ik, dat vanaf heden tot nader order sprake is 
van warm weer.
Via de praatpaal
 
De havenslepers hadden de deuren van het kantoor gebarricadeerd  
en de ramen met posters en dergelijke afgeplakt. Via hun advocaat  
en stakingsleider lieten zij weten dat niemand het kantoorpand in en  
uit zou gaan voordat de directie of de burgemeester daar hun gezicht  
hadden laten zien. Dat ‘verboden toegang’ gold uiteraard ook voor  
mij. De enige mogelijkheid die ik nog zag om binnen te komen en  
een gesprek met de stakers aan te gaan, was via een praatpaal bij de  
slagboom aan de ingang van het terrein. Via deze intercom kreeg  
ik contact met iemand van de stakers. Nadat ik had uitgelegd wie  
ik was en wat mijn missie inhield – een oog-in-oog-gesprek – kreeg  
ik weer iemand anders aan de lijn, tegenover wie ik hetzelfde ver- 
haal nog een keer afstak. Na ongeveer één uur die praatpaal aldus  
omarmd te hebben, het was inmiddels ver na middernacht, werd ik  
ten slotte binnengelaten. In het kantoor heerste een uitgelaten stem- 
ming. De stakers traden mij in alle opzichten voorkomend en vrien- 
delijk tegemoet. Ik heb vervolgens ruim een uur lang geprobeerd de  
aanwezigen ervan te overtuigen dat het onder omstandigheden het  
verstandigste zou zijn om het pand te ontruimen, moeder de vrouw 
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zigen erop gewezen dat het niet opvolgen van mijn welgemeend  
advies, een proces-verbaal wegens lokaalvredebreuk tot gevolg zou  
kunnen hebben. Niets mocht baten. Bij monde van enkele heethoof- 
den verdomde men het gewoon mijn raad ter harte te nemen. Eerst  
de directie of burgemeester Van der Louw zien, dan pas ontruimen,  
luidde hun standpunt. Na nog de uitdrukkelijke verzekering te heb- 
ben gekregen dat men zich bij een politiële ontruiming niet daadwer- 
kelijk zou verzetten, ben ik na ruim één uur tevergeefs praten maar  
opgestapt. Het liep inmiddels tegen vier uur in de ochtend. Nadat in  
de volgende uren iemand van de directie van Smit Internationale de  
nu eenmaal noodzakelijke, juridisch-formele boodschap – ‘het pand  
nu verlaten’ – aan de bezetters had laten horen, ontruimde de me  
(zonder helm, wapenstok of schild) rond zes uur die ochtend zonder  
de minste weerstand het pand. De bezetters werden overgebracht  
naar het hoofdbureau van politie. Nadat tegen hen proces-verbaal  
was opgemaakt wegens lokaalvredebreuk, werden zij nog diezelfde  
ochtend weer vrijgelaten. De actie was in ieder geval geheel geweld- 
loos verlopen. Formeel-juridisch konden wij niet anders handelen  
dan we gedaan hadden. Toch hou je er een onbevredigd gevoel aan  
over. Als politie was ik liever op een wat grotere afstand gebleven  
van het conﬂ ict tussen die twee partijen. 
  Geheel anders verliep het met de staking van de havenarbeiders  
uit het stukgoed. Op verzoek van de werkgevers had burgemees- 
ter Van der Louw erin toegestemd dat werkwilligen zouden worden  
beschermd tegen de zogenaamde dweilploegen van de stakers. Die  
waren feitelijk bedoeld om werkwilligen het werk te beletten. Op  
woensdag 19 september was een groep van twintig me’ers aanwe- 
zig op het terrein van Unit Centre aan de Heyplaat. Dat peloton  
zag zich op zeker moment geplaatst tegenover zo’n tweehonderd  
stakers. Vanuit die groep werden die dienders, daartoe aangevuurd  
door enkele ophitsers, bekogeld met het klassieke wapen: de ordi- 
naire steen. Een aantal me’ers raakte daarbij (licht) gewond. Het  
kwam vervolgens tot een harde confrontatie met de Mobiele Een- 
heid, waarbij ook ‘mijn’ twee waterkanonnen van weleer werden  
ingezet. Het was voor het eerst dat ik deze ‘stukken’ in werkelijke  
actie zag. Niets dan lof! Of deze ‘slag aan de Waalhaven’ uiteinde- 
lijk de doorslag heeft gegeven, weet ik niet, maar enkele dagen later  
was in de haven iedereen weer aan het werk.
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voetbalvandalisme
Die rotherrie
 
Inderdaad, er is een tijd geweest dat het fenomeen voetbalvandalisme  
nog uitgevonden moest worden. Laat ik vooropstellen dat ik geen  
voetbalfanaat ben – ik weet bijvoorbeeld nauwelijks wat ‘buiten  
spel’ precies inhoudt – maar ik kon in de ‘Kuip’ of op het ‘Kasteel’  
best wel genieten van een wedstrijd. Zo’n wedstrijd woonde ik ove- 
rigens alleen maar bij wanneer mijn aanwezigheid ‘van dienstwege’  
nuttig of noodzakelijk was. In mijn vrije tijd had ik heel andere  
sportbezigheden, zoals prestatielopen en langeafstandﬁ etstochten.  
Toen ik in de tweede helft van de jaren vijftig als inspecteur aan het  
bureau Marconiplein werkzaam was, zetten wij voor een wedstrijd  
op het Spartaveld gemiddeld zo’n vijftien dienders in, meest rayon- 
agenten. Die waren in hoofdzaak belast met de parkeertaak. Dat be- 
tekende, ervoor zorgen dat automobilisten hun karretje netjes kwijt  
Rotterdam (2 december 1956), Sparta-Feyenoord op het Kasteel in 
Spangen; auteur derde van links. De man met hoed naast mij was 
commissaris Wim Lagendaal, die vóór de Tweede Wereldoorlog in 
het Nederlands elftal speelde. Hij dankte de bijnaam ‘Het Kanon’ 
aan zijn loeiharde doelschoten vanaf het middenveld.
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kwamen overigens op de ﬁ ets of per tram. Het kon dan wel eens ge- 
beuren dat de diender die bij de Mathenesserbrug het verkeer stond  
te regelen, met behulp van een krachtig ﬂ uitsignaal  een  overvolle  
tram liet stoppen omdat een aantal passagiers buitenboord hing.  
Een duidelijk handgebaar van de diender was dan voldoende om de  
treeplankrijders zonder morren van de tram te laten springen en hun  
reis naar het ‘Kasteel’ te voet te laten vervolgen. Met een ‘ting-ting’  
als joviale groet reed dan ook de tram weer verder. Tijdens de wed- 
strijd zaten wij als politie netjes bij elkaar op een speciaal voor ons  
op de eerste rij gereserveerde bank, pal voor de in de regel stamp- 
volle tribune. Er viel geen onvertogen woord in onze richting, de  
sfeer was gemoedelijk en iedereen genoot. Dat ongeveer was door- 
gaans het beeld. Ter illustratie: op een zondag was een wat ouder  
echtpaar, dat hoog op de overdekte tribune zat, luidkeels met elkaar  
in een woordenstrijd gewikkeld over een bepaalde beslissing van de  
scheidsrechter. Het tweetal kon het kennelijk niet met elkaar eens  
worden. Zij bleven namelijk op onverminderde toonhoogte door- 
mekkeren. Rayonagent Jo Stegeman, die naast mij op de eerste rij  
zat, vond het op zeker moment welletjes. Hij stond op en wandelde  
in alle rust naar de eretribune. Daar richtte hij nadrukkelijk zijn blik  
op de hoog zittende en nog steeds bekvechtende ‘oudjes’, waarna hij  
hen toeriep dat het afgelopen moest wezen ‘met die rotherrie’. ‘Ja  
mijnheer,’ reageerde een van beiden bedeesd, waarop de rust op de  
tribune weerkeerde. Na aﬂ oop van de wedstrijd verliet het echtpaar  
innig gearmd het ‘Kasteel’.
Feyenoord – Europacup
 
Het is zo’n tien jaar later, woensdagavond 6 mei 1970, daags voor  
Hemelvaartsdag. Na aﬂ oop van de wedstrijd Celtic-Feyenoord  
werd ik thuis opgebeld door een enthousiaste inspecteur van dienst  
van het hoofdbureau, Ab van de Werf. Zijn boodschap: Feyenoord  
heeft de wedstrijd gewonnen en is daarmee in het gelukkige bezit  
gekomen van de Europacup. Morgen kunnen we het elftal dus op  
de Coolsingel verwachten voor de huldiging. ‘Wat gaan we doen’,  
vroeg hij. Natuurlijk hadden we reeds tevoren rekening gehouden  
met een mogelijke Europacup-happening en er was nagedacht over  
de openbare-ordemaatregelen die we in dat geval voor de binnen- 
stad zouden moeten nemen. Een bepaald plan, bijvoorbeeld in de  
vorm van een draaiboek, hadden we niet. We zien wel, was mijn 
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ﬁ losoﬁ e. Wat inmiddels wel vaststond waren twee dingen, namelijk  
dat we in het centrum konden beschikken over zo’n twintig dienders  
en verder dat het die hemelvaartsdag heel mooi weer zou worden.  
Dat laatste betekende dat we heel veel publiek op de Coolsingel  
konden verwachten. Tijdens ons telefoongesprek ontvouwde ik een  
idee dat pas diezelfde avond bij mij was opgekomen. Mijn uitgangs- 
punt was dat de massa die de volgende dag op de Coolsingel zou  
neerstrijken, uitbundig uiting zou willen geven aan hun (terechte)  
feestvreugde. Het absolute hoogtepunt van de dag zou ongetwijfeld  
het moment zijn waarop de Feyenoord-ploeg op het bordes van het  
stadhuis zou staan. Een feestdag voor de Rotterdammers dus, meer  
in het bijzonder voor het Feyenoord-legioen. Hoe pakken we dat  
aan? ‘If you can’t beat them, join them’, was een wijsheid die ik in  
Amerika had opgedaan. Met die ﬁ losoﬁ e in het achterhoofd wilde  
Rotterdam (7 mei 1970), Feyenoord wint Europacup. Via de 
megafoon riep ik naar de menigte dat de bus met spelers onderweg 
was van (Amsterdam) Schiphol naar de Coolsingel. Toen ik daarbij 
nog de opmerking maakte dat die Cup tenslotte in Rotterdam 
thuishoorde en niet in Amsterdam, juichte het publiek. Ik kreeg 
echter van een commissaris een venijnige schrobbering: dergelijke 
opmerkingen hoorde ik niet in het openbaar te maken! 
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terdamse politie, ook enthousiast waren vanwege de Europacup en  
dat ook wij dus gewoon in de algehele feestvreugde wilden delen.  
Ik verzocht Ab van de Werf om, met voorbijgaan aan de Winkel- 
sluitingswet en ondanks het late uur, een aantal Feyenoord-rozetten  
aan te kopen dat gelijk was aan het aantal dienders waarover we  
de volgende dag zouden beschikken. Ook vroeg ik hem ergens een  
of twee paar oude voetbalschoenen en wat Feyenoord-vlaggetjes te  
‘organiseren’. Met die laatste attributen wilde ik de volgende dag  
namelijk de twee c-10 surveillanceauto’s laten behangen. De rozet- 
ten had ik in gedachten voor de pet van iedere individuele diender  
die die dag op de Coolsingel en directe omgeving dienst zou doen.  
Die hemelvaartsdag was inderdaad stralend. De dienders moesten  
even wennen aan het kleurrijke nieuwe embleem op de pet, ikzelf  
trouwens ook. Tijdens de ochtendbijeenkomst zette ik het doel van  
onze gezamenlijke missie uiteen: de zaak in goede banen proberen te  
leiden door te laten zien dat wij er ook bij horen. Ik gaf opdracht de  
pistolen voor die dag aan het bureau te laten en het opzichtige lusje  
van de gummistok goed aan het zicht te onttrekken. ‘Voor het ove- 
rige,’ zo besloot ik de bijeenkomst, ‘is het avonturen geblazen, we  
zien wel hoe het loopt.’ Ik moet eerlijk bekennen dat het zweet me  
in de handen stond toen ik die ochtend aan boord van een met Fey- 
enoord-vlaggetjes versierde c-10 surveillanceauto en aan de schijn- 
werper bungelende voetbalschoenen de Coolsingel opreed. Hoe zal  
het publiek reageren, vroeg ik mij in spanning af. Het antwoord liet  
niet lang op zich wachten. Een uitbundige massa juichte ons enthou- 
siast zwaaiend toe. De c-10 werd in minder dan geen tijd omringd  
door tientallen uitzinnige Feyenoord-fans. Toen wij uitgestapt wa- 
ren, werden enkelen van ons van de grond getild en letterlijk door  
het publiek op de schouders gedragen. Op dat moment realiseerde  
ik mij dat ook in positieve zin het gezegde geldt dat ‘de eerste klap’  
een daalder waard is en dat we het pleit gewonnen hadden. 
  Zo is het die prachtige dag ook gegaan. Tegen het hoogtepunt  
van het festijn, bovendien het warmste moment van die prachtige  
dag, hadden zich zo’n honderdduizend mensen voor het stadhuis  
verzameld. Een bijna dolgedraaide menigte, die ons niet de minste  
moeilijkheden bezorgde. Het is voor mij en voor al die dienders een  
onvergetelijke dag op het gebied van ‘handhaving van de openbare  
orde’ geworden. En dan te bedenken dat we voor al die Feyenoord- 
rozetten ‘van dienstwege’ een bedrag neergeteld hadden van zegge:  
honderd gulden. Toen ik van de Coolsingel terugliep naar het Haag-
 
[bookmark: 120]seveer werd ik aangesproken door een Feyenoorder die niet meer he-
 
lemaal recht ter been was. ‘Meester, ik geeft je vijfentwintig gulden  
voor dat ding op je pet,’ lalde hij. Ik koester die rozet nog steeds in  
mijn collectie.
Werkkampen
 
‘Zoiets maak je nooit meer mee.’ Dat zei burgemeester Thomassen in  
de Burgerzaal tegen mij na aﬂ oop van de huldiging van de Feyenoord- 
ploeg op die mooie Hemelvaartsdag in 1970. Of dat als een serieuze  
voorspelling was bedoeld, heb ik hem niet gevraagd, maar hij heeft  
wel gelijk gekregen. Bij de in 1974 in de ‘Kuip’ gespeelde wedstrijd  
Feyenoord-Tottenham Hotspur ligt voor Rotterdam zo ongeveer  
het beginpunt van wat voetbalvandalisme is gaan heten. Gedurende  
de volgende jaren, met name in de jaren tachtig, is het met deze  
nieuwe vorm van massavandalisme in het hele land snel bergaf- 
waarts gegaan. Het even bruut als zinloos groepsgeweld, gepleegd  
door uitzinnige en per deﬁ nitie bezopen of onder invloed van drugs  
verkerende zogenaamde voetbalsupporters, is over een periode van  
pakweg dertig jaar uitgegroeid tot een tijdens het voetbalseizoen  
bijna wekelijks terugkerende, dienders-vretende vorm van terreur.  
Dat betekent onder meer dat een heleboel van dat tuig nog in de  
wieg lag of niet eens geboren was, toen de aﬂ oop van een voetbal- 
wedstrijd nog zonder problemen kon verlopen. Die categorie weet  
dus niet beter dan dat voetbalvandalisme van alle tijden is en dat het  
er ook anno heden dus gewoon bij hoort. Intussen vraag ik mij wel  
eens af hoe lang de samenleving deze geweldssituatie nog pikt. In  
april 1986 heb ik in de media eens een pleidooi gehouden voor het  
inrichten van werkkampen voor voetbalvandalen, en deze ﬁ guren  
daarin voor een periode van ten minste drie maanden op te bergen.  
‘Laat ze hun poten maar gebruiken voor wat anders dan voor het  
gooien van stenen,’ betoogde ik toen. Mijn argument was dat voor  
mij de grens was bereikt en dat ik het verdomde om de dienders nog  
langer als kop van jut te laten fungeren door een horde dwazen. Ik  
heb destijds op mijn suggesties veel negatieve, maar nog veel meer  
positieve reacties gehad. De negatieve reacties richtten zich vooral  
tegen wat ik genoemd had werkkampen. Ik heb die benaming toen  
in de media maar gewijzigd in ‘multifunctionele opvang- en inspan- 
ningscentra voor stenenverplaatsende voetbalsupporters’. De essen- 
tie van wat ik feitelijk bedoelde, bleef zodoende redelijk overeind.  
Voor alle duidelijkheid: met werkkampen bedoelde ik niet meer en 
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richting. ‘Werkkampen helpen niet’ of ‘borrelpraat’, zo lieten ande- 
ren horen, die het niet met mij eens waren. Dat eerste is naar mijn  
mening nog nooit geprobeerd, laat staan aangetoond. Het tweede  
laat ik maar voor wat het is. Wat dan wél de echte oplossing zou  
moeten zijn voor het voetbalvandalisme heb ik diezelfde critici in- 
tussen nog nimmer horen verkondigen.
Oud-papier clubje
 
Met burgemeester Bram Peper pleegde ik in de jaren tachtig als  
Hoofdcommissaris, plaatsvervangend Korpschef veelvuldig overleg  
over de ontstane voetbalsituatie en de in dit verband te nemen open- 
bare-ordemaatregelen. Over dat laatste bestond tussen ons geen ver- 
schil van opvatting. In november 1986 liep in Rotterdam het duel  
Excelsior-fc Den Haag dankzij de Haagse vandalen volledig uit de  
hand. Reeds voor aanvang van de wedstrijd waren zij al begonnen  
met het slopen van een houten staantribune achter een van de doe- 
len. Pure vernielzucht. Tijdens de wedstrijd gooiden zij vuurwerk op  
het veld. Ten slotte bekogelden zij een verzorger met een of ander  
voorwerp, waardoor die man aan het hoofd werd gewond. Daarop  
is de wedstrijd gestaakt en niet meer hervat. Nu was het maar zo dat  
als er ergens geen gelazer te verwachten was, dat het geval was bij  
Excelsior, een club die bij wijze van spreken bestond bij de gratie  
van het oud-papier. Voor deze wedstrijd hadden wij, gelet op de  
reputatie van de fc  Den Haag aanhangers, 250 dienders ingezet,  
terwijl een handjevol ‘platte petten’ bij Excelsior voldoende had  
moeten zijn. Naar aanleiding van de rellen bij Excelsior heb ik toen  
in de media gezegd dat wanneer het bestuur van fc Den Haag de  
eigen aanhang niet in bedwang kon houden, zij maar ergens anders  
moesten gaan voetballen. Meer concreet nog, dat wat mij betrof fc  
Den Haag voor de rest van het voetbalseizoen in Rotterdam niet  
meer welkom was en dat ik in die zin een voorstel aan burgemeester  
Peper zou doen. Dat heb ik vervolgens ook gedaan. In mijn voorstel  
aan Peper werd ik vierkant gesteund door de voorzitter van de Alge- 
meen Christelijke Politiebond (acp), Adriaan Zijlmans. In een brief  
gedateerd 11 november 1986 lichtte hij zijn steun als volgt toe: ‘(...)  
Dit niet alleen met betrekking tot de openbare orde, doch ook gelet  
op het feit dat de normale en broodnodige dienstverlening aan de  
Rotterdammers, door de grote inzet van politiemensen bij voetbal,  
voor een belangrijk deel onmogelijk wordt gemaakt. (...) Ik wil u 
 
[bookmark: 122]
 
ook niet verhullen dat het incasseringsvermogen van de politiemen- 
sen praktisch haar nulpunt heeft bereikt, omdat zij regelmatig voor  
de onzinnige voetbaltaken (onbetaald) moeten komen opdraven. De  
politiemensen beginnen gemotiveerd te morren.’ Peper heeft mijn  
voorstel in die zin gehonoreerd, dat hij één wedstrijd (Sparta-fc Den  
Haag) heeft verboden. Tegenover de media zei Peper dat het tijd  
werd voor ‘rigoureuze maatregelen’ in een stad met drie voetbal- 
clubs in de eredivisie. Hij sloot niet uit dat hij in de toekomst meer  
duels zou verbieden als het klimaat rond het voetbalvandalisme niet  
op korte termijn zou veranderen.
 
  Mede op mijn advies heeft Bram Peper beslist dat de in mei 1987  
te spelen Europa Cup ii ﬁ nale voor bekerwinnaars in verband met  
de bij deze gelegenheid voorspelbare rellen niet in Rotterdam mocht  
worden gespeeld. Het duel heeft toen in Athene plaatsgevonden.  
Een andere wedstrijd die Peper verbood was de kampioenswedstrijd  
Excelsior-psv, die op Hemelvaartsdag in mei 1987 gespeeld zou  
worden. Die wedstrijd is toen verplaatst naar Venlo. Het wangedrag  
Rotterdam (2 november 1986), De Kuip, na aﬂ oop van de 
wedstrijd  Feyenoord-Ajax, in actie met  ME ‘Bravo 10’, 
2e Peleton
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juistheid van die beslissing aan. In de herfst van 1986 ben ik na af- 
loop van de wedstrijd Feyenoord-Ajax in me-uniform met alles erop  
en eraan meegelopen in een linie van de me. Bij die gelegenheid heb  
ik met eigen ogen ter plekke kunnen waarnemen met welk soort fa- 
natiekelingen de dienders bij een voetbalrel worden geconfronteerd.  
Bovendien heb ik toen ervaren hoe snel en behendig je moet zijn  
om je kop met behulp van je schild tegen aanvliegende stenen te be- 
schermen. De verbale verwensingen en ziektes die ons toen door de  
uitzinnige horden werden toegewenst, heb ik verder maar voor ken- 
nisgeving aangenomen. Het incasseringsvermogen en het beheerste  
optreden van de voor het merendeel jonge dienders heb ik bij die  
gelegenheid bewonderd. Naar aanleiding van deze ervaring heb ik  
destijds via de media de Tweede-Kamerleden van harte aanbevolen  
zich ook eens in een me-pak te hijsen om zich ter plaatse te overtui- 
gen van wat er op het gebied van voetbalvandalisme werkelijk aan  
de hand is. Een gelegenheid bij uitstek ook om zich eens als politicus  
– met ‘Schild en Betrouwen’ – te midden van ‘het volk’ te begeven.  
Aan ‘het front’ heb ik er echter nog nooit één gezien. 
  Tot slot: dat het voorkomen van voetbalvandalisme door de  
jeugd van morgen op de eerste plaats een verantwoordelijkheid is  
van de ouders van vandaag, staat buiten kijf. Die zorg voor de jeugd  
ligt echter niet alleen thuis, in het gezin, maar zeker ook op de sport- 
velden. Een gedeelde verantwoordelijkheid dus.
 
[bookmark: 124]HOOFDSTUK ZES
RECHERCHEJAREN
‘Rotterdam schijnt toch in de laatste tijden meer dan vroeger 
de uitgezochte pleister- of passageplaats te zijn, van allerlei 
spitsboeven, dieven en moordenaars, die gebruikmaken van hare 
gunstige ligging om met talrijke middelen van vervoer te land en te 
water een goed heenkomen te zoeken, wanneer zulks noodig is.’
 
Rapport inzake reorganisatievoorstellen van Hoofdcommissaris  
Voormolen aan de burgemeester van Rotterdam d.d. 11 juni  
1: de misdrijven
Van het verleden naar het heden
 
Het overgrote deel van mijn veertig politiejaren heb ik in een of an- 
dere functie doorgebracht bij de recherche. Alles bij elkaar zo’n der- 
tig jaar. Eerst als inspecteur een aantal jaren bij de Zedenpolitie en  
vervolgens als hoofdinspecteur chef van het Stafbureau Recherche.  
Na mijn benoeming in 1973 tot commissaris van politie bekleedde  
ik de functie van chef van de Rechercheafdelingen. Na een ingrij- 
pende reorganisatie werd ik enkele jaren later chef van de Centrale  
Recherche. Die dienst bestond uit drie verschillende afdelingen, te  
weten de Bureaus A: Zware Criminaliteit, B: Narcoticabrigade, C:  
Fraude. In 1983 werd ik Hoofd van alle Rotterdamse recherchedien- 
sten. Weer een paar jaar later en na een nieuwe reorganisatie was ik  
ten slotte als Hoofd Uitvoerende Dienst verantwoordelijk voor zo- 
wel de gehele geüniformeerde politie als de gezamenlijke recherche- 
diensten van de Gemeentepolitie Rotterdam. In al die verschillende  
functies heb ik mij naar hartelust kunnen uitleven in het vak dat mij  
altijd bijzonder heeft aangesproken: rechercheren. Iedere functie of  
niveau had weer zijn eigen uitdagingen. Je begint in de ‘loopgraven’, 
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in het ‘Vaticaan’. De mooiste tijd is weliswaar die geweest waarin ik  
daadwerkelijk op het oorlogspad was. Toch had ik die andere pe- 
riode waarin ik van steeds groter wordende afstand leiding gaf dan  
wel als coach optrad, ook niet graag willen missen. 
  Wanneer ik de ontwikkeling en de bestrijding van de misdaad,  
groot en klein, als een versnelde ﬁ lm aan mij voorbij laat gaan en  
vervolgens de balans opmaak, dan kom ik tot de conclusie dat mijn  
veertig jaar politiewerk zich op een aantal punten als het ware tus- 
sen twee uitersten heeft afgespeeld. Ter illustratie een paar grepen  
daaruit.
 
  Van het tijdperk waarin de criminaliteitscijfers laag en de oplos- 
singspercentages hoog waren, tot de tijd waarin het omgekeerde het  
geval is.
 
  Van de meer of minder bedreven criminelen zoals inbrekers en  
helers die veelal bij hun stiel bleven, en op wie de politie nog redelijk  
zicht had, tot de onoverzichtelijk geworden massa doe-het-zelvers  
die zich bezighouden met wat heden – het klinkt bijna vergoelijkend  
– als kleine criminaliteit wordt aangemerkt en dat op de grote (sepo-)  
hoop wordt geveegd.
 
  Van de zeer sporadisch voorkomende roofoverval, waarbij een  
heel politiekorps werd gemobiliseerd om de daders op te sporen,  
tot de gewapende dagelijkse overvallen van heden, inclusief schiet- 
partijen en gijzelingen, waaraan de recherche slechts met allerlei be- 
perkte middelen en mogelijkheden aandacht kan besteden. 
  Van de schlemielachtige ‘tiller’ en de ‘heer’-oplichter van toen, die  
gebruikmaakte van de kroontjespen, tot de ‘computergestuurde’,  
nauwelijks aan rang of stand gebonden megafraudeurs van vandaag. 
  Van de destijds bij de politie bekende grote en kleine helers, tot de  
op een koopje beluste massa van vandaag, die het misdrijf heling als  
een veredelde vorm van smokkelarij ziet, en dus niet afkeurt zolang  
zijn/haar eigen spullen maar niet worden gejat. 
  Van een tijd waarin het aantreffen van een vuurwapen bij een  
crimineel en ook het gebruik daarvan nog uitzondering was, tot de  
situatie anno heden, waarbij het vuurwapen behoort tot het vaste,  
tevens levensgevaarlijke statussymbool van allerlei crimineel tuig,  
al dan niet behorend tot de categorie van de zogenaamde georgani- 
seerde criminelen.
 
  Van de dag waarop het hasjvuurtje in dit land heel zachtjes begon  
te smeulen met vanuit de politiek de reactie ‘gaat vanzelf weer uit’,  
tot de onder de noemer gedoogbeleid ﬁ naal uit de hand gelopen lou-
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politiek nog goed raad meer mee weet, anders dan het trekken van  
een formidabel rookgordijn rond het probleem.‘ 
  Van de eigenlijk verder niemand kwaad doende, binnenshuis ope- 
rerende Chinese opiumschuiver tot een even gigantische als verder- 
felijke handel in heroïne, cocaïne en xtc. Behalve ten aanzien van  
tulpen en kaas geniet Nederland thans ook internationaal de ‘faam’  
van dé exporteur van het middel xtc.
 
  Van een tijd waarin woninginbraken nog nauwkeurig in kaart  
werden gebracht, en op basis daarvan de politie op gezette tijden  
de nodige actie ondernam, tot een situatie waarbij zelfs deze, diep  
de privacy van mensen aantastende categorie van misdrijven wordt  
bijgezet op de stapel ‘veel voorkomende delicten, dader onbekend,  
andere prioriteiten’.
 
  Van een tijd waarin men nog op elkaar lette en de moed had din- 
gen te verbieden en grenzen te trekken, tot wat vandaag met een ze- 
kere weemoed als ‘de sociale controle’ dan wel ‘normen en waarden’  
wordt aangeduid, die we zo graag in ere zouden willen herstellen.  
Intussen zijn we wel vergeten hoe lichtvaardig over een reeks van  
jaren is omgesprongen met zaken als eigen verantwoordelijkheid,  
tolerantie, toezicht en het begrip mijn en dijn. Inmiddels verkeren  
we in een situatie waarin geweld, onverdraagzaamheid en egoïsme  
hoogtij vieren.
 
  Van de tijd dat de diender op straat (ook in de ‘voor de nachtrust  
bestemde tijd’) nog routinematig kritische vragen mocht stellen aan  
op de openbare weg rondscharrelende dubieuze ﬁ guren en daarbij  
ook een redelijke mate van belangstelling aan de dag mocht leg- 
gen voor de door die lieden meegevoerde verborgen zaken, tot de  
situatie anno heden, waarbij de situatie zo uit de hand is gelopen  
dat hele wijken per gemeentelijke verordening (noodzakelijkerwijs)  
zijn aangewezen als ‘preventief fouilleringgebied’. Van de tijd ook  
waarin de politiek zich weinig interesseerde voor het wel en wee  
van de politie en voor de misdaadbestrijding, tot de huidige, altijd  
ferm uitgesproken vierjaarlijkse belijdenis inzake criminaliteitsbe- 
strijding, waarbij politiek links rechts inmiddels heeft ingehaald. De  
kater voor de misdaadbestrijders komt in de regel vrij snel nadat de  
verkiezingen verleden tijd zijn geworden: bezuinigen. 
  Van de tijd tenslotte waarin misdaadbestrijding – lees: bescher- 
ming van onze samenleving – nog effectief was en bestond uit vier  
logisch en consequent op elkaar afgestemde fasen: opsporen, vervol- 
gen, berechten en ‘brommen’, tot de hedendaagse situatie waarbij 
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politie onderbezet is, het justitiële kanaal is verstopt, de rechterlijke  
macht overbelast is en de gevangenissen zijn voorzien van het uit- 
hangbord: ‘Vol’. De zorg voor het wel en wee van de verdachte (da- 
der) is intussen aanzienlijk groter dan die welke besteed wordt aan  
het in de kou staande slachtoffer.
 
Er zijn intussen natuurlijk ook een heleboel positieve ontwikkelin- 
gen te melden. Zo zijn we van ‘rooksignalen’ overgegaan op moder- 
ne communicatiemiddelen, heeft de vingerafdruk een bondgenoot  
gekregen in de vorm van het dna, is de schrijfmachine vervangen  
door de computer en, ten slotte, is er een (voorlopig?) eind gemaakt  
aan de lappendeken van de Nederlandse politieorganisatie. 
  In dit hoofdstuk zal ik eerst ingaan op mijn ervaringen met be- 
trekking tot een aantal speciﬁ eke misdrijven, daarna op de verschil- 
lende bestrijdingsmethoden.
 
moord
Inleiding
 
Het moordonderzoek heeft mij gedurende mijn hele loopbaan voor- 
al daarom zo sterk aangetrokken, omdat ik mij bij het opsporings- 
onderzoek naar een onbekende dader volledig kon uitleven in alle  
mogelijkheden die de criminele tactiek en techniek te bieden heeft.  
Ik heb in dat opzicht altijd de ﬁ losoﬁ e gehanteerd dat geen hooiberg  
te groot is om op zijn minst te pogen de speld te vinden. Dat wil zeg- 
gen, zolang je maar creatief, planmatig, en vooral ook zorgvuldig te  
werk gaat. Natuurlijk moet je bij dit alles ook nog (een beetje) geluk  
hebben, maar dat komt in de regel niet aanwaaien. Geluk moet je  
opzoeken.
 
  De menselijke tragedie achter een moord gaat natuurlijk ook  
niet onberoerd aan je voorbij. Dat is met name het geval wanneer  
het bij het slachtoffer gaat om een kind of, erger nog, wanneer bij  
één bepaalde zaak meer kinderen het slachtoffer blijken zijn. Zo- 
als in maart 1974, toen op Rotterdam-Zuid een 29-jarige moeder  
die uit pure wanhoop haar twee kinderen, een meisje van acht en  
een jongetje van vijf jaar wurgde en daarna de hand aan zichzelf  
sloeg. Zij kon het leven niet meer aan en wilde de kinderen niet  
alleen achterlaten, schreef zij op een afscheidsbriefje. Of dat hele 
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baby van anderhalve maand, die in september 1987 in hun woning  
aan de Statensingel op beestachtige wijze door messteken om het  
leven werden gebracht. Een van de beide Chinese verdachten kreeg  
later levenslang, de ander werd vrijgesproken. Ik wil niet verhelen  
dat ik menig nacht wakker heb gelegen nadat ik met een dergelijke  
dramatische gebeurtenis was geconfronteerd. De stemming binnen  
de hele opsporingsgroep was er dan ook altijd een van toewijding  
en vastbeslotenheid om de onderste steen boven te brengen. In zo’n  
situatie kom je ook tot de ontdekking hoe belangrijk en wat een  
zegen het is wanneer je een hecht thuisfront hebt. Iemand met wie  
je kunt praten. Ik denk daar dikwijls met grote dankbaarheid aan  
terug.
 
  Men vraagt mij nog wel eens welke moordzaak mij het meest  
heeft aangesproken. Tot op de dag van vandaag weet ik dat niet. Ik  
zou trouwens ook niet zoiets als een lijst van criteria kunnen beden- 
ken waaruit ik dan een bepaalde keus zou kunnen maken. Maar om  
op die vraag toch een (algemeen) antwoord te geven: de onopgeloste  
moord waarbij een kind het slachtoffer was. Voor een dergelijk even  
laf als afschuwelijk misdrijf behoort naar mijn vaste overtuiging in  
het strafrecht feitelijk geen verjaringstermijn (15-18 jaar) te bestaan.  
De ouders/nabestaanden hebben immers ook ‘levenslang’. 
  Waarom hebben wij de ene moord wel, en de andere niet opge- 
lost? Simpelweg omdat zowel het een als het ander steeds sterk af- 
hankelijk is van het antwoord op (onder meer) drie kardinale vragen  
waarmee een moordonderzoek begint: zijn er bruikbare daderspo- 
ren? Kennen we het motief? Krijgen we de absoluut noodzakelijke  
medewerking van het publiek? Ik zal deze punten verduidelijken aan  
de hand van een aantal moordzaken waarmee ik gedurende mijn  
loopbaan te maken heb gehad.
 
ontdekking op heterdaad
Visitekaartje
 
De meest eenvoudige moordzaken zijn die waarbij na ontdekking  
de dader nog in persoon op de plaats delict (pd) aanwezig blijkt  
te zijn is, of er zijn ‘visitekaartje’ heeft achtergelaten. Om van die  
tweede mogelijkheid een concreet voorbeeld te geven: in augustus  
1975 werd in een woning aan de Beijerlandselaan in Rotterdam 
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pistoolschot in het hoofd om het leven te zijn gebracht. De dader  
(een vroegere relatie van de vrouw), die in de nachtelijke uren het  
slachtoffer in haar woning had opgewacht, was via een openstaand  
raam de woning binnengedrongen. Na de moord had hij ook langs  
dezelfde weg de benen genomen. Mogelijk door de nogal zwoele  
buitentemperatuur had hij bij zijn vlucht zijn colbertje, dat hij over  
een stoel had gehangen, op de plaats delict achtergelaten. In de bin- 
nenzak van dat jasje troffen we zijn rijbewijs aan. 
  Een variant op deze situatie was de in oktober 1974 gepleegde  
moord op het achtjarig meisje Monique Heisterenberg. Dit kind  
werd op een avond in haar ouderlijke woning aan de Linker Rot- 
tekade in Rotterdam vermoord door een 23-jarige homoﬁ el/pedoﬁ el.  
De dader maakte gebruik van zijn wetenschap dat het kind op dat  
moment alleen thuis was. Via een luikje kreeg hij toegang tot de wo- 
ning, waar hij het kind verraste, dat reeds in bed lag. Nadat hij on- 
tucht met haar had gepleegd waarbij hij het kind had gedreigd alles  
aan haar moeder te zullen vertellen, wurgde hij haar. Na de moord  
stapte de dader in een taxi om zich naar een café in het westen van de  
stad te laten rijden. Tijdens de rit daarheen vertelde hij terloops aan  
de taxichauffeur dat hij zojuist een meisje had vermoord. Nadat de  
man op het gevraagde adres was afgezet, aarzelde de verbouwereerde  
taxichauffeur geen moment. Hij reed regelrecht naar het hoofdbu- 
reau aan het Haagseveer en lichtte de recherche in. Zodoende waren  
wij in staat de dader, die bij wijze van spreken zijn ‘visitekaartje’ aan  
de taxichauffeur had afgegeven, binnen een paar uur na de moord  
aan te houden. De man werd veroordeeld en kreeg bovendien tbs. 
Ik zag dat je laarzen droeg
 
In Rotterdam ben ik twee keer vrijwel direct nadat een moord was  
gepleegd, geconfronteerd met de dader. ‘Heterdaad’, zogezegd,  
maar toch met een opvallend verschil. Bij de eerste zaak ging het  
om een onenigheid waarbij een jongeman de vader van zijn vriendin  
had doodgestoken en haar broer had verwond. Dit drama speelde  
zich op klaarlichte dag af op de galerij van de derde etage van een  
ﬂ atgebouw. Het toeval wilde dat ik als inspecteur van dienst in een  
surveillanceauto in de betreffende wijk rondreed. Ik was op nog  
geen honderd meter van de bewuste ﬂ at verwijderd, toen de politie- 
meldkamer een surveillance-eenheid naar de plaats delict dirigeerde.  
Zodoende meldde ik mij als eerste ‘ter plaatse’. De trappen naar 
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confronteerd met het hevig bloedend, en op het oog dode slachtof- 
fer. Enkele meters daar vandaan stond de dader, een negentienjarige  
jongeman die het wapen, een fors dolkmes, nog in de hand had. Uit  
voorzorg had ik op mijn route naar boven mijn dienstpistool dui- 
delijk zichtbaar in de hand genomen. Er deden zich daar op die ga- 
lerij echter geen problemen voor. Zonder mankeren overhandigde  
de jongeman mij het dolkmes, waarna ik hem naar beneden bege- 
leidde. Daar arriveerde even later de nodige assistentie, aan wie ik  
de arrestant vervolgens heb overgegeven. De eigentijdse reactie van  
het ‘Vaticaan’ op mijn activiteiten op de plaats delict wil ik ook niet  
onvermeld laten. Toen ik met de arrestant uit de hal van het ﬂ atge- 
bouw stapte, stond daar de destijds in Rotterdam bij zo ongeveer  
iedere gebeurtenis aanwezige, altijd goedlachse persfotograaf Arie  
Groeneveld. Arie had op zijn scanner een en ander opgevangen en  
zich vervolgens, zoals gebruikelijk met de nodige spoed, naar de  
plaats des onheils gehaast in de hoop daar een mooi plaatje te kun- 
nen schieten. Dat is hem trouwens ook gelukt. De volgende ochtend  
namelijk prijkte ik in vol ornaat op de voorpagina van het Alge- 
meen Dagblad: dolkmes in de linkerhand, pistool inmiddels weer 
 
discreet onder mijn tuniek geborgen. Toen ik die ochtend om drie  
minuten over negen achter mijn bureau zat, rinkelde de telefoon.  
Mijn instinct zei dat het ‘Vaticaan’ aan de lijn hing om mij hulde te  
brengen voor de vreedzame en snelle wijze waarop ik de arrestatie  
van de moordenaar had weten uit te voeren. De ‘hoogmogenden’  
belden immers altijd kort na negen uur om opheldering wanneer  
zij in de dagrapporten hadden gelezen dat er ergens iets bijzonders  
was voorgevallen. Gelijk had ik echter slechts ten dele. Het was het  
‘Vaticaan’ in de persoon van commissaris Donkersloot, die chef was  
van de geüniformeerde politie. Hij viel met de deur in huis. Of ik  
de krant al had gelezen? Vanzelfsprekend ontkende ik dat, want je  
werd als inspecteur nu eenmaal geacht tussen acht en negen uur op  
straat te vertoeven en niet achter de krant gebogen te zitten. Boven- 
dien was ik nog maar net van mijn ‘ronde’ aan het bureau terugge- 
keerd. Mijn mond viel open van verbazing toen de commissaris in  
één adem doorratelde: ‘Ik zag dat je laarzen droeg!’ Op dat moment  
realiseerde ik mij dat ik zwaar gezondigd had tegen de Dienstvoor- 
schriften. Het ‘laarzenseizoen’ liep namelijk van de maanden ok- 
tober tot en met april en we leefden inmiddels in de meimaand. Je  
hoorde dus nu een lange uniformbroek te dragen, waar ik overigens  
een hekel aan had. Ik verzon dus ter plekke een smoes. Daar nam 
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gebeuren’. Einde dienstmededeling. In de toedracht was hij verder  
niet geïnteresseerd.
Je zit toch niet voor een moord
 
De tweede moordzaak was in feite ook een ‘heterdaadje’, maar dat  
kon ik op dat moment nog niet eens vermoeden. Van een informant  
had ik gehoord dat een bepaalde knaap, ‘Thomas’, de laatste tijd  
nogal veel geld uitgaf, terwijl hij ‘geen spat’ werk verrichtte. De tip- 
gever achtte het niet uitgesloten dat deze jongeman verantwoordelijk  
was voor een serie inbraken die de laatste tijd in een bepaalde wijk  
in Rotterdam-West waren gepleegd. Ik liet er geen gras over groeien  
en besloot samen met twee rayonagenten nog diezelfde avond een  
‘praatje-pot’ met Thomas te houden. Beter gezegd, een stukje bluf- 
poker met hem te spelen, want we hadden feitelijk niets tegen hem.  
Toen we bij zijn kosthuis hadden aangebeld, bleek Thomas nog niet  
thuis te zijn. Eerst tegen vier uur in de ochtend stapte hij op een hon- 
derd meter afstand van zijn kosthuis uit een taxi. Op het moment  
dat hij vlak voor zijn deur stond, kwamen wij uit onze schuilhoek  
tevoorschijn, waarna wij hem ter plekke uitnodigden ‘even’ met ons  
mee naar het bureau te gaan. Thomas, die zichtbaar geschrokken  
was van deze plotselinge confrontatie met drie politiemannen, ging  
gewillig mee. Aan het bureau heb ik hem een aantal uren verhoord  
in relatie tot de inbraken. Thomas gaf echter geen krimp en ik kreeg  
niet de minste vat op hem. Dat laatste bracht mij – ik was zo on- 
geveer aan het einde van mijn Latijn – tot de opmerking: ‘Thomas,  
wees wijs, man, je zit tenslotte toch niet voor een moord.’ Thomas  
slikte een paar keer waarna hij tot mijn grote verbazing prompt al die  
inbraken bekende. Ook wees hij ons die nacht een sloot aan waarin  
hij enkele geldkistjes had gedeponeerd. Nadat wij die eruit  hadden  
gevist en Thomas aan de afdelingsrecherche hadden overgedragen,  
gingen wij huiswaarts. Enkele uren later werden alle politiebureaus  
in de stad per telex geïnformeerd over een moord. In een hotelletje  
in het centrum van Rotterdam was een prostituee met de bijnaam  
‘Tijger Annie’ vermoord aangetroffen. Het bericht bevatte ook een  
signalement van de mogelijke dader. Een attente wachtcommandant  
vond dat het opgegeven signalement best eens kon slaan op Tho- 
mas. Hij had gelijk. Thomas, die de moord later ook heeft bekend,  
bleek regelrecht na zijn daad in een taxi te zijn gestapt. Die bracht  
hem in minder dan een kwartier vlak bij zijn kosthuis, waar wij op 
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hij op het moment dat wij daar opdoken de schrik van zijn leven  
had gekregen. Is de moord al zo snel ontdekt, moet hij zich toen  
verbijsterd afgevraagd hebben. Maar tot zijn geruststelling hoorde  
hij tijdens het verhoor uit mijn mond dat hij ‘per slot van rekening  
niet voor een moord’ zat. Waar kun je dan voor een redelijk sluitend  
alibi beter zitten dan in een politiecel? 
Roofmoord onder de ogen van de politie
 
Met de al even brute als tragische moord op de 32-jarige J.M. van  
den Bosch, gehuwd en vader van drie kleine kinderen, werd tevens  
een zwarte bladzijde geschreven in de historie van de Rotterdamse  
politie. Waarom? Omdat deze moord werd gepleegd onder de ogen  
van de recherche. Ziehier hoe een en ander zich in de avonduren van  
donderdag 6 juli 1972 heeft toegedragen. De Rotterdamse recherche  
beschikte al enige tijd over de informatie dat twee beruchte crimine- 
len regelmatig over veel geld beschikten, alhoewel ze geen van beiden  
werk hadden. Gedacht werd aan inbraken of roofovervallen. Om te  
proberen vast te stellen waar zij hun ‘inkomsten’ vandaan haalden,  
besloot de leiding van de afdeling Observatie het tweetal enige tijd  
nauwlettend in de gaten te houden. Tijdens die observatieperiode,  
die ongeveer een maand heeft geduurd, kon worden vastgesteld dat  
de twee criminelen dubieuze belangstelling aan de dag legden voor  
allerlei bedrijven, in het bijzonder voor supermarkten. Aanvankelijk  
voerden zij hun verkenningen alleen uit op Rotterdams grondge- 
bied, maar na enige tijd richtten zij hun aandacht ook op bedrijven  
in Schiedam. Tussen de Rotterdamse en de Schiedamse recherche- 
leiding werd afgesproken dat de Rotterdamse observatiegroep het  
tweetal ook op Schiedams grondgebied zou blijven volgen. De Schie- 
damse politie zou uiteraard over een en ander geïnformeerd blijven  
en in actie komen wanneer de situatie daartoe aanleiding zou geven.  
Geleidelijk aan kon uit hun bewegingen voorzichtig de conclusie  
worden getrokken dat de twee criminelen van plan waren de beheer- 
der van een supermarkt te beroven. Het lag voor de hand dat zij dat  
zouden doen op het moment dat die man met de dagopbrengst on- 
derweg was naar een bank of naar huis. Aangezien zij minstens tien  
van dergelijke bedrijven hadden ‘afgelegd’, kon aanvankelijk nog niet  
met zekerheid worden vastgesteld welke daarvan het vermoedelijke  
doelwit zou gaan vormen. In de loop van de observatieactiviteiten  
van de Rotterdamse recherche werd het echter duidelijk dat het zeer 
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in Schiedam-Kethel. Van deze winkel was J.M. van den Bosch de ﬁ li- 
aalhouder. In de maand juni werd het tweetal op twee koopavonden  
(donderdags) nabij deze supermarkt waargenomen. Daar kwam nog  
bij dat de observatie precies een week later, weer op een donderdag- 
avond, had vastgesteld dat het duo een duidelijke belangstelling aan  
de dag legde voor de woning van Van den Bosch op de tweede etage  
van een ﬂ atgebouw aan de Nieuwendamlaan in Schiedam. De beide  
criminelen waren daar aanwezig rond het tijdstip dat Van den Bosch  
die avond thuiskwam. De recherche ging er vervolgens vanuit dat de  
beroving van de ﬁ liaalhouder naar alle waarschijnlijkheid de eerst- 
volgende donderdagavond zou plaatsvinden. 
Boetekleed
 
In een gezamenlijk door de Rotterdamse en Schiedamse politie op- 
gesteld actieplan werden door in totaal dertig rechercheurs een aan- 
tal observatieposten betrokken bij zowel de bewuste supermarkt, de  
route naar de Nieuwendamlaan, en ten slotte bij de woning van Van  
den Bosch. Waar de politie het meest rekening mee had gehouden, een  
overval vlak bij de supermarkt, gebeurde echter niet. Wat die avond  
wel gebeurde was het volgende. Ruim na afsluiting van de koopavond  
reden de twee criminelen naar de Nieuwendamlaan. Daar stapten zij  
het ﬂ atgebouw binnen om vervolgens op de tweede etage de neon- 
verlichting onklaar te maken en zich nabij de lift te verstoppen. Even  
later, zo nam de observatie waar, betrad ook Van den Bosch het ﬂ at- 
gebouw. Weer even later hoorde de politie hulpgeroep, gevolgd door  
een doffe knal. Vrijwel direct hierop stormden de twee overvallers  
met hun buit naar buiten, waar zij door de postende rechercheurs  
werden gearresteerd. In de hal van de tweede etage vond de politie de  
met een schot dodelijk verwonde Jan van den Bosch. De Korpsleiding  
van zowel de Rotterdamse als de Schiedamse politie zat met deze  
tragische aﬂ oop van de rechercheactie begrijpelijkerwijs in zak en as.  
(Het drama gebeurde enkele dagen voordat Hoofdcommissaris A.  
Wolters het korps met pensioen zou verlaten.) De storm van kritiek  
die op de beide korpsen losbarstte was ook niet mis. Het heeft na het  
gebeurde nog een week geduurd voordat de beide Korpsleiding en in  
een gezamenlijke persconferentie het boetekleed aantrokken en het  
falen van de recherche openlijk toegaven. Het uitermate gevaarlijke  
karakter van de beide overvallers was faliekant onderschat, ondanks  
alle grondige voorbereidingen van de observatieactie. Dat ook het 
 
[bookmark: 134]hoofd van de Rotterdamse recherche, commissaris A. Vermeij, naar 
 
aanleiding van deze zaak diep in de put zat, heb ik met name gemerkt  
op de (late) avond voorafgaande aan deze persconferentie. Ik was  
toen als hoofdinspecteur chef van het Stafbureau Recherche betrok- 
ken bij de voorbereidende gesprekken voor die bijeenkomst met de  
pers. Aan het later door de procureur-generaal verordonneerde be- 
leid betreffende het in het vervolg tijdig ‘kapotmaken’ van een bij de  
politie bekend geworden voornemen om een roofoverval te plegen,  
ligt deze trieste affaire uit 1972 ten grondslag. 
moordonderzoek en medewerking publiek
Stoorzenders
 
De drieledige combinatie – recherche, (laboratorium)deskundigen en  
medewerking van het publiek – heb ik altijd als de meest ideale situ- 
atie gevonden bij een moordonderzoek. Wanneer ik via de media de  
hulp van de burgerij inriep, deed ik dat zo veel mogelijk in de vorm  
van hele concrete vragen, zo mogelijk geïllustreerd met afbeeldin- 
gen van bijvoorbeeld bij een roofmoord ontvreemde voorwerpen.  
Daarbij moest je er wel steeds voor waken geen dingen prijs te geven  
waardoor het onderzoek geschaad zou kunnen worden. Ik vond dat  
je in een moordonderzoek altijd ten minste twee dingen voor de pers  
achter moest houden: feiten waaraan je een bekentenis op juistheid  
kon toetsen en zaken die je beslist nodig had voor de bewijskracht.  
Een frappant voorbeeld van dat laatste kwam ik eens tegen toen ik  
research deed in de Verenigde Staten. Een brute seriemoordenaar,  
die het gemunt had op kleine levensmiddelenbedrijfjes langs de au- 
tosnelweg tussen Kansas City en Dallas, schoot bij zijn overvallen  
steeds met hetzelfde vuurwapen zijn slachtoffers dood. Dit gegeven  
lekte uit naar de media, met het gevolg dat bij een volgende overval,  
duidelijk gepleegd door dezelfde dader, een ander type vuurwapen  
werd gebruikt. In de beginperiode van mijn loopbaan bij de recher- 
che was ik er nog redelijk van overtuigd dat een door justitie uitge- 
loofde beloning ook daadwerkelijk zou bijdragen aan de oplossing  
van een moordzaak. In latere jaren ben ik daar echter toch sterk aan  
gaan twijfelen. Dat baseer ik voornamelijk op de slechts sporadische  
keren dat zo’n beloning inderdaad kon worden uitgekeerd. Met be- 
trekking tot hulp uit de kringen van zogenaamde ‘helderzienden’  
kan ik kort zijn. Zij kunnen voor een moordonderzoek naar mijn 
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stoorzenders. Bovendien acht ik uitspraken van ‘helderzienden’ niet  
ongevaarlijk voor het bevorderen van tunneldenken. De enige keren  
dat ik ‘aanwijzingen’ van helderzienden heb laten natrekken, was in  
gevallen waarbij het ging om vermissing van een kind. Ik deed dat  
uitsluitend ter geruststelling van de betrokken ouders. Resultaten  
heb ik nog nooit gezien, dwaalsporen des te meer. 
Plastic korreltjes
 
Hoe de combinatie recherche-laboratorium-publiek kan leiden tot  
snelle oplossing van een moorzaak, blijkt overduidelijk uit de vol- 
gende zaak. Op een vroege ochtend in januari 1975 werd in de Mei- 
doornstraat in Rotterdam een man van Turkse afkomst die samen  
met zijn vrouw te voet op weg was naar een tramhalte, van dicht- 
bij door iemand doodgeschoten. De vrouw, die ongemoeid werd  
gelaten, verklaarde ons dat de schutter een masker had gedragen  
met een ‘Chinees gezicht’. Naar school lopende kinderen vonden  
diezelfde ochtend op ongeveer vijfhonderd meter van de plaats de- 
lict een dergelijk masker onder een geparkeerde auto. Ze namen  
het ding mee naar school, mochten er daar wel mee spelen, maar  
moesten het masker eerst enige tijd onder de kraan houden. Je weet  
tenslotte maar nooit wie het ding op zijn hoofd heeft gehad, zo vond  
de ‘juf’ heel terecht. Toen een van de kinderen later die dag met het  
masker thuis kwam en de ouders in de krant iets gelezen hadden  
over een ‘maskermoord’, waren zij gelukkig zo attent snel de politie  
te informeren. Wij gingen ervan uit dat eventuele sporen, zoals vin- 
gerafdrukken, haren en speeksel van de dader door de ‘douche’ op  
school wel grondig van het masker zouden zijn verwijderd. Dat was  
ook wel zo, maar ten aanzien van één element hadden wij ons toch  
vergist. Wat was het geval? Door met het masker te rechercheren,  
slaagden wij erin de winkel te achterhalen waar het was verkocht.  
De verkoper, die het masker herkende aan de hand van de door  
hem op verzoek van de koper wat breder ingeknipte mondhoeken,  
gaf ons om te beginnen een uitstekend signalement van die man.  
Belangrijker nog was echter het volgende. Hij vertelde de recher- 
cheurs bovendien dat een dergelijk masker altijd op een plastic bin- 
nenmasker zat, waardoor het min of meer in vorm werd gehouden.  
Om verder te rechercheren kochten wij in die winkel een identiek  
masker. Wij bemerkten toen dat op het plastic binnenmasker een  
hoeveelheid stof zat, dat bij microscopisch onderzoek bleek te be-
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op waren achtergebleven. Met het door de dader gedragen masker  
waagden wij vervolgens met succes een schot bij het gerechtelijk  
laboratorium. Ondanks de grondige afwasbeurt zaten er nog veel  
van die korreltjes op. Toen wij enkele dagen later een (aanvankelijk  
ontkennende) verdachte hadden opgepakt, verzochten wij hem met  
een door ons aangereikte kam zijn haren te kammen. Het laborato- 
rium vond daarop een hoeveelheid van diezelfde plastic korreltjes.  
Hetzelfde resultaat werd verkregen op het in de woning van de man  
aangetroffen hoofdkussen. Bovendien vonden wij in zijn auto ook  
nog eens een klein stukje plastic, dat onmiskenbaar afkomstig was  
van een plastic binnenmasker. Uiteindelijk bekende hij de moord.  
Bij het motief ging het om een vete.
Een volkomen willekeurig slachtoffer
 
Een beestachtige moord op een willekeurig slachtoffer dat puur toe- 
vallig het pad van de haar totaal onbekende moordenaar kruiste.  
Dat was het geval bij de moord op de dertigjarige mevrouw Teun- 
tje Cornelia de Jong-Slagboom, gehuwd en moeder van twee jonge  
kinderen. De als een keurige huisvrouw bekend staande Teuntje de  
Jong was op zondagavond 10 maart 1973 te voet op weg naar haar  
woning in de (toen) nieuwbouwwijk aan de Weresteyn in Sliedrecht.  
Na een verjaardagsvisite bij haar zwager aan de Baanhoek was zij  
daar omstreeks 22.40 uur vertrokken. De afstand naar haar woning  
bedroeg ongeveer 2,5 kilometer. Toen zij niet rond de afgesproken  
tijd thuis was gekomen, gingen verontruste familieleden naar haar  
op zoek. Rond één uur die nacht werd de vrouw aangetroffen in de  
berm van een onbebouwd, maar goed verlicht weggedeelde, onge- 
veer een kilometer van haar huis. Zij bleek door acht messteken in  
de rug te zijn vermoord. Van een zedendelict bleek niets. Wel was  
haar handtasje verdwenen, hetgeen in eerste instantie roofmoord  
deed veronderstellen. Al spoedig was het mij duidelijk dat wij ook  
bij deze moord de hulp van het publiek dringend nodig hadden. Ik  
ging er daarbij vanuit dat wij als Regionaal Bijstandsteam Zuid- 
West, gezien de locatie van de plaats delict, te maken hadden met  
een lokaal wonende dader. Het veronderstelde motief, roof, kwam  
reeds op de dag na de moord op losse schroeven te staan. Een inwo- 
ner van Sliedrecht meldde zich namelijk bij ons met de mededeling  
dat hij de portefeuille van het slachtoffer met daarin een bedrag van  
vierhonderd gulden had gevonden. Die vindplaats lag zo’n achthon-
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resultaten van het huis-aan-huisonderzoek tot op zowel de meter als  
de minuut hadden vastgesteld waar het slachtoffer voor het laatst  
was gezien, hielden wij een reconstructie. Het resultaat daarvan was  
weer dat op exact dat tijdstip en op die plaats een lijnbus bij de vaste  
halte was gestopt. Uit de getuigenverklaring van twee passagiers die  
daar waren uitgestapt, bleek dat ook een onbekende jongeman bij  
diezelfde halte de bus had verlaten en vervolgens in de richting van  
de plaats delict en daarmee in die van de nieuwbouwwijk was ge- 
lopen. Via de pers riepen wij de passagiers van die bus van die zon- 
dagavond op zich te melden. Aan die oproep werd ruim voldaan,  
met uitzondering dan van de knaap die wij zochten. Aan de hand  
van een door ons gemaakte plattegrond van de bus konden wij wel  
nauwkeurig aangeven waar precies hij had gezeten. Onze volgende  
stap was een huis-aan-huis-alibicontrole in de nieuwbouwwijk. De  
bij elk van de ongeveer 350 woningen te stellen kernvraag luidde  
simpelweg: ‘Is hier op de zondag van de moord iemand na 22.30 uur  
thuisgekomen, zo ja, wie?’ De medewerking van de bewoners van  
deze wijk was voortreffelijk. Die heeft ons vier dagen na de moord  
bij de dader gebracht. Hij legde een volledige bekentenis af, waarbij  
hij ons de plaats aanwees waar hij het dolkmes in een sloot had  
gegooid. Zijn motief? Opgekropte haatgevoelens omdat zijn meisje  
twee dagen voor de moord de verkering had uitgemaakt. Een dag  
voor de moord had hij in Rotterdam een dolkmes gekocht. Toen  
hij op de bewuste zondagavond vanaf de bushalte op weg was naar  
zijn ouderlijke woning in de nieuwbouwwijk, was hij toevalligerwijs  
achter het hem volkomen onbekende slachtoffer komen te lopen.  
Op dat moment was hij ‘dol’ geworden, had zijn dolkmes getrokken  
en het volstrekt willekeurige slachtoffer in blinde woede doodgesto- 
ken. De regionale krant De Merwestreek wijdde een extra bulletin  
aan de oplossing van dit misdrijf dat huis-aan-huis werd verspreid. 
  n.b. Een enkele jaren later in opdracht van het ministerie van Bin- 
nenlandse Zaken gemaakte politie-voorlichtingsﬁ lm onder de titel  
‘P.D.’ (Plaats Delict) was gebaseerd op deze moordzaak. Mij viel  
destijds de eer te beurt (onder de ‘valse’ naam Barendse) in die ﬁ lm  
mijn eigen rol, die van teamleider, te mogen spelen. Deze ongeveer  
vijfentwintig minuten durende ﬁ lm heeft in augustus 1978 de eerste  
prijs gewonnen op de Dag voor de Korte Film, die de stichting Au- 
diovisuele Manifestatie in Den Haag hield. Tijdens het festival voor  
korte ﬁ lms in september 1978 in Wenen, werd aan ‘P.D.’ de tweede  
prijs toegekend.
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Dezelfde ideale opsporingscombinatie heb ik ongeveer een jaar later  
meegemaakt toen ik als teamleider van het Recherchebijstandsteam  
Zuid-West in Gorinchem het onderzoek leidde in de moordzaak  
J.F.J. Courrech Staal, een 56-jarige scheepswerfdirecteur die op een  
vroege ochtend door twee indringers in zijn villa werd vermoord. De  
moordenaars, die al geruime tijd in geldnood verkeerden, hadden  
oorspronkelijk twee plannen uitgebroed. Volgens plan één zouden  
zij hun slachtoffer, vooropgesteld dat hij alleen thuis zou zijn, ont- 
voeren door hem te dwingen met zijn eigen auto naar het Lingebos  
te rijden. Vandaar uit zouden zij dan telefonisch contact opnemen  
met een mededirecteur van de scheepswerf, teneinde een bepaald be- 
drag aan losgeld te eisen. Na betaling daarvan zouden zij het slacht- 
offer vrijlaten. Bij plan twee was rekening gehouden met de moge- 
lijkheid dat ook de echtgenote van Courrech Staal thuis zou zijn of  
plotseling thuis zou komen. De daders wisten namelijk dat zij op  
dat vroege tijdstip altijd haar hondje uitliet. In dat geval zouden ze  
uit een meegebrachte plastic container een hoeveelheid benzine over  
de vloer laten uitstromen en vervolgens dreigen de boel in brand te  
steken, tenzij het echtpaar een bedrag van twintigduizend gulden  
zou betalen. Waar zij echter geen rekening mee hadden gehouden,  
was dat Courrech Staal, die inderdaad alleen thuis was, zich hevig  
tegen de beide bandieten verzette. In zijn pogingen de indringers uit  
de woning te werken, heeft het slachtoffer zich in de keuken letter- 
lijk doodgevochten. Een van de mannen loste met een revolver twee  
schoten, echter zonder het slachtoffer te raken. Met een groot mes  
bracht de andere bandiet het slachtoffer een aantal dodelijke steken  
toe. Nadat de overvallers de zakken van het slachtoffer nog tever- 
geefs hadden omgekeerd op zoek naar geld, vluchtten zij de villa uit.  
In de tuin van de villa vonden wij een ongelofelijk aantal daderspo- 
ren zoals: twee vechtpetten, twee pruiken, een nylonkous waarop  
een bloedspoortje zat en twee bebloede ijzeren staven. Tijdens ons  
terreinonderzoek in de omgeving van de plaats delict vonden wij nog  
eens twee stel herenbovenkleding met daarop een grote hoeveelheid  
bloedsporen. Onder die kleding lagen bovendien een paar lederen  
handschoenen. Het gerechtelijk laboratorium onder aanvoering van  
professor Groeneveld leverde ons twee heel bijzondere sporen. Het  
eerste had betrekking op de rechterhandschoen. De duim en de wijs- 
vinger bleken namelijk gedeeltelijk te zijn opgevuld met een prop  
tissuepapier. ‘Je moet dus waarschijnlijk zoeken naar een vent aan 
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aldus professor Groeneveld in een telefoongesprek met mij. Het an- 
dere spoor was zo mogelijk nog opmerkelijker. Op een van de beide  
broeken zaten namelijk bloedsporen afkomstig van twee verschil- 
lende bloedgroepen. Het ene was van het slachtoffer, het andere  
moest dus van een van de beide daders zijn. Het slachtoffer had zich  
op het laatste moment nog verdedigd met een zakschaartje, waarmee  
hij kennelijk een van de aanvallers had verwond. In plaats van het  
merendeel van de door ons gevonden dadersporen zoals gebruikelijk  
via perspublicaties onder de aandacht van het publiek te brengen,  
besloot ik de hulp van de Gorinchemse bevolking in te roepen. Met  
medewerking van de gemeente huurde ik in een drukke winkelstraat  
de etalage van een leegstaande winkel. Bij een groot kledingbedrijf  
organiseerden wij twee etalagepoppen, die we de gevonden kleding  
aantrokken. Ook de beide pruiken en enkele andere sporen werden  
in de etalage tentoongesteld. Via een grote advertentie met een tekst  
in vijf talen, Nederlands, Turks, Arabisch, Grieks en Italiaans rie- 
pen we de Gorkumers op de uitstalling in onze ‘winkel’ te komen  
bezichtigen. Feitelijk hadden we vervolgens maar twee vragen aan  
het publiek: wie is pop één? En: wie is pop twee? Onze winkel liep  
als een trein. We kregen tips uit evenzoveel taalgebieden als aange- 
geven in onze advertentie. Een daarvan sloeg inderdaad op een van  
de beide moordenaars. De andere hebben we gevonden dankzij het  
feit dat hij de man was van ‘de duim en de wijsvinger’. 
  n.b. Op 11 november 1931 werd in Gorinchem de 42-jarige nota- 
ris W.J. Courrech Staal vermoord. Dat was de vader van de in 1974  
vermoorde J.W.J. Courrech Staal.
 
onopgeloste moorden
Kamervragen over de gebezigde opsporingsmethode
 
Een onopgeloste moord betekent veelal een nachtmerrie voor ieder  
teamlid dat bij het onderzoek betrokken is geweest. Wat mij als ver- 
antwoordelijk teamleider in zo’n situatie uit mijn slaap hield, waren  
vooral twee vragen: wat heb ik over het hoofd gezien? En: welke  
fout heb ik gemaakt? Een paar van dat soort zaken hebben lange  
tijd als en molensteen om mijn nek gehangen. Daar is om te begin- 
nen de moord op een moeder en haar kind in de sigarenwinkel aan  
het Brekelsveld, waar we werkelijk alles uit de kast hebben gehaald 
 
[bookmark: 140]



Rotterdam (november 1971), teamleider van het eerste Recherche 
Bijstands Team ‘Zuid-West’ Nederland, na aﬂ oop van een interne 
trainingsweek in Overschie. Tijdens een oefening in Zeeland werd 
een door mij op de PD gedeponeerde (‘geleende’) damesﬁ ets, die 
wij even onbeheerd hadden gelaten naast een danig ‘toegetakelde’ 
etalagepop (slachtoffer), door een onbekende  gejat. Ondanks het 
feit dat het een geweldig team was, zijn wij er nimmer in geslaagd 
deze  gauwdief te achterhalen. 
De naamlijst van het RBT-‘Zuid-West Nederland’ 
 
[bookmark: 141]om de dader op te sporen. Met acht man hebben we een aantal jaren 
 
aan deze zaak gewerkt, ruim vierduizend tips onderzocht en een  
stuk of tien (vrijwillige) valse bekentenissen aangehoord. De dader,  
ongetwijfeld een goede bekende van de beide slachtoffers, hebben  
we helaas nimmer achterhaald. Ik denk nog vaak terug aan die af- 
schuwelijke moord en dan met name met het oog op de huidige  
dna-mogelijkheden. Een techniek waar we in die jaren nog niet van  
hadden gehoord. Waar ik mij in de zaak Brekelsveld heel lang het  
hoofd over gebroken heb, waren twee dingen. Het eerste was de  
kring waarin die moordenaar dagelijks verkeerde en waarin hij di- 
rect na zijn gruwelijke daad is teruggekeerd. De situatie op de plaats  
delict liet er geen twijfel over bestaan dat de man onder het bloed  
moet hebben gezeten. Is dat anderen (huisgenoten) ook opgevallen  
en hebben zij hem vervolgens heel bewust gedekt? Een alternatieve  
mogelijkheid is natuurlijk dat die dader alleen woonde, zodoende  
niet direct is opgevallen en dus kans heeft gezien zijn kleding te rei- 
nigen. Het tweede punt betreft de vraag waarom de moordenaar al  
het geld (voornamelijk muntgeld bestaande uit guldens en rijksdaal- 
ders) dat hij van de plaats delict heeft meegenomen in een eveneens  
gestolen portefeuille in de Waalhaven heeft gegooid. Daar werd het  
zes weken na de moord bij een lage waterstand door spelende kin- 
deren gevonden. Ging het dan wellicht om een geﬁ ngeerde  roof- 
moord? Dat maakt het werkelijke motief alleen maar mysterieuzer.  
Tot slot ben ik ervan overtuigd dat de dader tot de directe kennis- 
senkring van het slachtoffer heeft behoord. Ook een brute moord  
op de zeventienjarige havo-leerlinge Petra van de Berg bleef zeer tot  
mijn spijt onopgelost. Dit meisje werd in de nieuwjaarsnacht van  
1 januari 1982 rond 03.00 uur, vlak bij haar ouderlijke woning  
door een of andere straatboef neergestoken. We hadden geen spo- 
ren, geen moordwapen en geen aanwijzingen omtrent een mogelijk  
motief. Het enige dat we wel hadden was een getuigenverklaring  
volgens welke de vermoedelijke dader een jongeman was, gekleed in  
een lichtgekleurd jack. Daar moest het gedreven team van hoofdin- 
specteur Nico Mastenbroek het mee doen. De medewerking van het  
publiek in de vorm van tips was weliswaar groot, maar het heeft ons  
helaas geen centimeter dichter bij de dader gebracht. 
  Nog een andere onopgeloste moordzaak die mij zeer heeft bezigge- 
houden is die op taxichauffeur Bas Hartman. Hij werd in april 1975  
in Kralingseveer in zijn taxi doodgeschoten. Het motief van deze  
moord was onduidelijk. In de kleding van het slachtoffer troffen wij  
diens portefeuille met geld aan, hetgeen roof minder waarschijnlijk 
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Rotterdam (april 1975), de moordzaak taxichauffeur Hartman 
(Kralingseveer); rechercheurs selecteren (met de hand)  uit zo’n 
twee miljoen taxiritten
 
maakt. Ook in deze zaak hebben we al het mogelijke ondernomen,  
echter zonder succes. De technische recherche vond in de taxi een  
bruikbare vingerafdruk, die heel goed van de dader afkomstig zou  
kunnen zijn. Gezien de locatie waar Hartman was doodgeschoten,  
hield ik er rekening mee dat de dader binding had met het Kralings- 
eveer. Dat deed mij besluiten om aan alle mannelijke inwoners van  
het dorp tussen de 15 en 65 jaar te vragen op basis van vrijwilligheid  
hun vingerafdrukken aan ons ter beschikking te stellen. Ik beoogde  
daarmee via een elimineerproces bij de dader uit te komen. Door  
middel van een persoonlijke brief had ik alle betrokkenen gegaran- 
deerd dat de afdrukken uitsluitend zouden worden gebruikt voor  
het onderzoek in deze moordzaak, dat geen kopieën zouden worden  
gemaakt, dat geen ander politiekorps erover zou kunnen beschik- 
ken en dat alle afdrukken direct na onderzoek in het openbaar en  
controleerbaar voor iedereen zouden worden verbrand. Dat laatste  
is ook gebeurd en wel door de Rotterdamse brandweer. Tevoren  
had ik vier vertrouwensmannen, allen inwoner van Kralingseveer,  
de gelegenheid gegeven onze administratie te controleren op volle-
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gebeurde niet: geen dader. Wat we niet verwacht hadden, gebeurde  
wel: Kamervragen. Of deze operatie niet in strijd was met ‘enkele  
grondbeginselen van ons strafrechtelijk bestel’, wilde het Twee- 
de-Kamerlid Roethof (pvda) weten. Justitieminister mr. Van Agt  
schonk daarover klare wijn: ‘Onder de gegeven omstandigheden en  
gelet op de getroffen voorzorgsmaatregelen,’ achtte hij de door de  
politie aan de bevolking gevraagde medewerking verantwoord. Het  
opsporingsonderzoek is na enkele maanden van intensieve arbeid op  
doodspoor beland. Heel jammer.
Een Britse deserteur en een Duitse prostituee
 
Met een tweede moord op een taxichauffeur vijf jaar later, dreigde  
het aanvankelijk dezelfde kant uit te gaan. Deze zaak is illustratief  
voor twee belangrijke aspecten in een moordonderzoek. Het eerste  
betreft de oorzaken van het als recherche de mist ingaan op basis  
van ‘pertinente’ getuigenverklaringen. Het tweede toont aan dat,  
hoe gedegen je een moordonderzoek ook uitvoert, een beetje geluk  
onmisbaar is. Een en ander heeft zich als volgt toegedragen. Op  
een nacht in januari 1980 werd taxichauffeur Willem Stakenburg  
dood in zijn taxi aangetroffen in een straat op Rotterdam-Zuid. Hij  
bleek door twintig messteken, toegebracht door twee verschillende  
messen, om het leven te zijn gebracht. Een van de messen lag in de  
taxi, de andere vonden wij op een plat dak vlak bij de pd. De taxi  
was ongeveer een halfuur eerder via de centrale naar een adres aan  
de Noorderkerkerdijk gedirigeerd om daar iemand op te pikken.  
De telefoniste van de taxicentrale twijfelde geen moment: degene  
die de taxi had besteld had een mannenstem, had gewoon Neder- 
lands gesproken en had zich Handers of zoiets genoemd. Wel had  
zij de opbeller enkele keren naar het huisnummer moeten vragen.  
Ook wist zij zeker dat de man had opgebeld vanuit een woning. Op  
de achtergrond was namelijk ‘instrumentale muziek’ hoorbaar ge- 
weest. Ook vertelde zij aan de rechercheurs dat zij uit ervaring heel  
goed het verschil kon vaststellen of iemand vanuit een telefooncel,  
een café of een woning opbelde. De plaats waar Stakenburg even la- 
ter vermoord werd aangetroffen, lag op ongeveer vierhonderd meter  
van het opgegeven adres aan de Noorderkerkerdijk. Op dat adres  
was de naam Handers of iets dat daarop leek volkomen onbekend. 
  Het oudere echtpaar dat daar woonde was reeds vroeg op de  
avond naar bed gegaan. Minuten na de moord hadden andere ge-
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twee mannen het tochtraampje van een geparkeerde Volkswagen  
insloegen, snel instapten en er vandoor gingen. Ons onderzoek was  
in eerste instantie dus geconcentreerd op twee mannen, waarvan in  
ieder geval één ‘normaal Nederlands’ sprekende ﬁ guur, die gevlucht  
waren in een mogelijk gestolen vw. Bij de twee messen ging het om  
respectievelijk een sierlijk, betrekkelijk nieuw uitziend jachtmes en  
een kennelijk veel gebruikt langwerpig mes dat, naar onze inschat- 
ting, wel zo ongeveer in iedere keukenlade kon worden aangetrof- 
fen. Waar wij dachten met het jachtmes goed te kunnen recher- 
cheren, bleek al spoedig het tegendeel. Dit type mes was namelijk  
in grote partijen vanuit Japan geïmporteerd en in praktisch iedere  
dumpzaak te koop. Het tweede mes lieten wij onderzoeken door  
een professionele ‘scharensliep’. Die verzekerde ons dat het hier ging  
om een slachtersmes dat door degene tot wiens gereedschap het be- 
hoorde zonder meer zou worden herkend. Hij bleek later inderdaad  
gelijk te hebben gehad. Ons onderzoek naar de (veronderstelde) vw,  
we hebben er enkele duizenden nagetrokken, liep uiteindelijk dood.  
Datzelfde lot dreigde langzaam maar zeker ons hele onderzoek te  
treffen. We hadden nog één troef: het slachtersmes. Ik had een bul- 
letin laten ontwerpen met daarop een scherpe foto van het mes en  
enkele gerichte vragen aan het publiek. Juist aan de vooravond van  
de verspreiding kregen wij een telefoontje van de politie uit de om- 
geving van het Duitse Hannover. Daar had een Duitse prostituee  
tegenover een vriendin bekend dat zij samen met een gedeserteerde  
Britse militair in Rotterdam een taxichauffeur had vermoord. Ook  
de deserteur was inmiddels aangehouden en had een volledige be- 
kentenis afgelegd.
 
  Drie frappante bijzonderheden: de prostituee was degene geweest  
die de taxi vanuit een telefooncel vlak bij de pd had besteld. Zij had  
daarbij uitsluitend Duits gesproken. De straatnaam Noorderkerker- 
dijk had zij opgelezen van een stukje papier waarop zij die naam tij- 
dens de uitgebreide voorbereidingen van de moord had opgeschre- 
ven. De vw 1600 was eigendom van de Britse deserteur. Direct na de  
moord waren zij regelrecht met deze auto naar het Franse Bayonne  
gereden. Daar was de vooras gebroken, waarna zij het voertuig voor  
150 Franse franc hadden verkocht. De reden waarom de Brit het  
tochtraampje had ingeslagen was achteraf ook simpel: hij had de  
contactsleutels in de auto laten zitten. Het slachtersmes ten slotte  
had de Brit meegenomen uit een slachterij in Almelo, waar hij en- 
kele dagen had gewerkt. Tot slot, een afrekening in het criminele 
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opsporingsonderzoek op. Dat hebben we met name ervaren bij de in  
februari 1982 gepleegde moord op de 37-jarige autohandelaar Olav  
Soares, bepaald geen onbekende in de Rotterdamse onderwereld. Hij  
dreef een zaak in (duurdere) tweedehandsauto’s aan de Aelbrechts- 
kade in Rotterdam. Op de dag van zijn verdwijning zou hij enkele  
tonnen aan geld bij zich hebben gehad. Soares, die reeds een paar  
dagen werd vermist, werd dood aangetroffen in een sloot in de ge- 
meente Krimpen a.d. Lek. Hij bleek door twee schoten in het hart om  
het leven te zijn gebracht. Met een team van vijftien man hebben we  
geruime tijd geprobeerd de dader(s) te achterhalen. Tevergeefs. 
verborgen lijken
Ingemetseld
 
Wanneer iemand een moord pleegt nadat hij zijn slachtoffer naar  
een plaats heeft gelokt die hem bij ontdekking regelrecht als da- 
der zou aanwijzen, bijvoorbeeld zijn eigen woning of zijn bedrijfs- 
ruimte, dan is het alleszins verklaarbaar waarom de moordenaar  
het lijk daarna naar elders heeft vervoerd. Een reden is uiteraard het  
opsporingsonderzoek in zijn richting naar een doodlopend spoor te  
leiden. Een tweede, om ontdekking van het misdrijf zo lang mogelijk  
voor te zijn. Zowel het een als het ander was het geval bij de moord  
op bankloper Jacob Kodde, die in 1974 in een werkplaats in Rot- 
terdam-West om het leven werd gebracht. De twee daders stopten  
het dode lichaam in een groot model plunjezak, reden daarmee naar  
Zeeland en deponeerden hun slachtoffer in een afwateringssloot  
midden in de verlaten Reigerbergsepolder bij Rilland Bath. Die plek  
ligt ongeveer honderd kilometer van Rotterdam verwijderd. Om er  
ook zeker van te zijn dat het lichaam onder water zou blijven, had- 
den de beide daders met behulp van een tv-antennekabel een zware  
steenklomp aan het bovenbeen van het slachtoffer bevestigd. Toen  
zij vier dagen later vanuit het buitenland nog eens langs die plaats  
reden om te zien of hun opzet was gelukt, kregen de beide man- 
nen de schrik van hun leven. Het lichaam van Kodde was namelijk  
reeds daags na het deponeren ontdekt. Dat wij op die plaats gedregd  
hadden naar mogelijke sporen was aan de berm ook duidelijk waar- 
neembaar. De tv-antennekabel werd tijdens ons minutieus onder- 
zoek een van aanwijzingen die ons op het spoor van de twee daders 
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fabrikant vast te stellen dat die kabel deel had uitgemaakt van een  
rol van vijf duizend meter. Bij verder rechercheren bleek ons dat  
de beide daders uit hoofde van hun beroep bij een winkelbedrijf in  
Rotterdam een bepaalde hoeveelheid van die kabel hadden gekocht.  
Doorslaggevend ten slotte was onze constatering dat het tweetal  
heel bewust met hun alibi had geknoeid. Overigens zijn we in die  
moordzaak aanvankelijk op een volkomen verkeerd spoor terecht- 
gekomen. De oorzaak? Een groot aantal getuigen verklaarde ons dat  
zij het slachtoffer op de dag van zijn verdwijning nog tot tegen het  
einde van de middag ergens in Rotterdam hadden waargenomen.  
Pas nadat wij alle getuigenverklaringen nauwkeurig hadden geana- 
lyseerd en in kaart gebracht, zou blijken dat Kodde diezelfde dag  
kort na twaalf uur was vermoord. Dat dwaalspoor heeft ons nogal  
parten gespeeld bij de alibicontrole van verdachten. 
  Wat moeilijker verklaarbaar is het soms, waarom sommige  
moordenaars die hun slachtoffer in diens eigen woning om het leven  
hebben gebracht, ook nog eens alle mogelijke moeite hebben gedaan  
om uitgerekend op die plaats het lijk te verbergen. ‘Ontdekking van  
de moord zo lang mogelijk proberen te voorkomen’, zo ongeveer  
luidde de gemiddelde verklaring van de gevallen die ik in het Rotter- 
damse heb ervaren. In een enkel geval lukte dat gedurende langere  
tijd, in de meeste gevallen was het echter slechts een kwestie van  
dagen voordat het lijk werd gevonden.
 
  Een wel heel bijzondere plaats en manier om zijn door hem  
vermoorde echtgenote te verbergen, had een in Rotterdam-West  
wonende  37-jarige Portugees bedacht. Na een lange periode van  
huwelijksmoeilijkheden wurgde hij op een nacht in mei 1975 zijn  
33-jarige echtgenote Joanna Lucia Delgado. Reeds enige tijd voor de  
moord had hij een hoeveelheid cement, een aantal houten latten en  
een afvoerrooster gekocht. Nadat de Portugees het lichaam van zijn  
vrouw op de vloer van de douchecel had gedeponeerd, wierp hij een  
emmer water over haar heen. Toen zij hierna nog bewoog stak hij  
haar met een mes twee keer in de hals, om er zeker van te zijn dat zij  
dood was. Vervolgens metselde hij de vrouw in de douchecel in door  
het aanbrengen van een tweede vloer. Een dag later waarschuwde  
een buurvrouw de politie met de mededeling dat zij ongerust was  
over de plotselinge verdwijning van Delgado. De Portugees beweer- 
de dat zijn vrouw was weggelopen, terwijl een eerste onderzoek in  
de woning niets opleverde. Twee dagen later was dat wel het geval.  
Wij hebben uren nodig gehad om het lijk uit het cement te hakken.
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Op Koninginnedag in 1975 belde een buurman van de zestigjarige,  
alleenwonende Gijsbertus Boel in paniek de politiemeldkamer op.  
De gordijnen bij Boel waren al de hele dag gesloten gebleven en dat  
had hem verontrust. Aangezien hij een goede relatie had met Boel  
en zodoende ook over een sleutel van diens woning aan de Haring- 
pakkerstraat beschikte, had hij besloten binnen een kijkje te nemen.  
Al direct bij binnenkomst had hij tot zijn grote schrik gemerkt dat  
er iets gebeurd moest zijn. Overal in het huis waren bloedsporen te  
zien, de meeste in de wanordelijk uitziende slaapkamer. Het vreem- 
de was echter dat van Boel geen spoor viel te bekennen. Een aantal  
bloedsporen in de woning leidde de rechercheurs naar het luikje van  
een onopvallende kruipkelder in de keuken. Dat keldertje werd nor- 
maliter gebruikt voor het opslaan van een kleine voorraad aardap- 
pelen. Toen de politiemannen het luikje hadden opgetild vonden zij  
het met een deken toegedekte lijk van Boel. De man was slechts ge- 
deeltelijk gekleed. Zijn keel was voor de helft doorgesneden en in de  
borststreek waren tal van messteken te zien. Boel was homoﬁ el en het  
was bekend dat hij bij het Centraal Station in Rotterdam regelma- 
tig zwervende buitenlandse jongemannen oppikte en mee naar zijn  
woning nam. Het gebeurde ook wel, zo bleek uit ons onderzoek, dat  
hij zo’n knaap een of meer dagen in zijn woning liet verblijven. Bij  
ons onderzoek in de woning vonden wij twee dingen die ons op het  
spoor van de mogelijke dader zetten. Het eerste was een fotoalbum  
met daarin onder meer de pasfoto van een onbekende jongeman van  
kennelijk buitenlandse afkomst. Het tweede was een colaﬂ es  met  
een prachtige serie vingerafdrukken, die in ieder geval niet afkom- 
stig waren van Boel. Rechercheren met de pasfoto leverde uitein- 
delijk langs een wel heel bijzondere weg succes op. De ﬁ guur op de  
foto droeg namelijk op zijn linkerrevers een speldje, dat op de foto  
niet groter was dan een speldenknop. Toen onze technische recher- 
che die ‘speldenknop’ had uitvergroot, werden een vaag symbool en  
een voor ons niet te ontcijferen Turkse randtekst zichtbaar. Met een  
uitvergroting van dat speldje togen rechercheurs van het team naar  
de Rotterdamse weekmarkt, waarbij zij een speciaal oog hadden  
voor Turkse mannen met een soortgelijk reversspeldje. Zo iemand  
hebben zij inderdaad gevonden. De man stond het speldje bereidwil- 
lig aan ons af, waarna op het laboratorium bleek dat het inderdaad  
om een identiek speldje ging. Aangezien uit het verdere onderzoek  
bleek dat het speldje een insigne was van een arbeiderscoöperatie uit 
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omgeving naar daar wonende Turken uit dat gebied. Dat bracht ons  
uiteindelijk bij de identiteit van de knaap op de pasfoto. Het bleek  
te gaan om een twintigjarige Turk. Verdere recherche in België en  
Duitsland leidde ten slotte tot zijn aanhouding. De man ontkende  
aanvankelijk in alle toonaarden ooit in de woning van Boel te zijn  
geweest. Pech voor hem, maar de vingerafdrukken op de colaﬂ es  
waren stuk voor stuk de zijne. Afgezien daarvan, beschikten wij ook  
nog over voldoende aanvullend ander bewijsmateriaal. Uiteindelijk  
heeft die jongeman dan ook bekend en is hij veroordeeld. 
Lijken in de kast
 
Alsof het niet op kon dat jaar, bleek zich in oktober 1975 nog een  
geval van ‘lijk in de kast’ te hebben voorgedaan. Die werd echter  
pas drie maanden later, op 14 januari 1976, ontdekt. Een en ander  
speelde zich af in een woning aan het Burgemeester Hoffmanplein  
in Rotterdam. Een daar samenwonend jong stel leefde al geruime  
tijd in onmin met elkaar. Op zeker moment kregen de buren wel de  
indruk dat de vrouw, de 23-jarige Hélène Weekers, was verdwenen,  
maar men zocht daar verder niets achter. De man knoopte intussen  
een relatie aan met een nieuwe vriendin, die bij hem kwam inwonen.  
Hij weigerde haar echter consequent de toegang tot een bepaalde  
kamer. Ook omdat hij voortdurend tegenstrijdige verhalen vertelde  
over zijn ‘weggelopen’ vrouw, kreeg deze nieuwe vriendin argwaan.  
Uiteindelijk waarschuwde zij daarom de politie. ‘U weet zeker wel  
waarvoor wij komen,’ zeiden de rechercheurs nadat zij bij de man  
hadden aangebeld. Die bevestigde dat grif en leidde de rechercheurs  
vervolgens naar een kast, waarin zijn dode vriendin bleek te zijn  
verborgen. Bij verder onderzoek bleek dat Hélène op 6 oktober door  
haar vriend met messteken was vermoord. Daarna had hij het lijk  
in een deken gewikkeld en vervolgens in een kast in de ‘verboden  
kamer’ gedeponeerd. De weerzinwekkende stank had hij steeds  
verdreven met een combinatie van luchtverfrissers en wierook. Op  
de vraag waarom hij het lijk in de kast had gestopt, verklaarde de  
dader: ‘Omdat ik haar bij mij wilde houden.’ Ten aanzien van het  
motief voor zijn daad verklaarde hij dat hij zijn vriendin ervan had  
verdacht lesbisch te zijn. Hij was zodoende bang geweest dat zij  
omgang had met een vrouw.
 
  Het lijk van de 45-jarige Belg Victor de Moor had ‘slechts’ elf da- 
gen, gewikkeld in een deken, in een kast gelegen toen het op 19 april 
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aan de Joost van Geelstraat in Rotterdam, waar enkele zwervers  
onderdak vonden, had aan iemand opdracht gegeven een kast op de  
derde etage te verwijderen. Toen die man de kast openmaakte rolde  
daar het gedeeltelijk ontklede lijk van De Moor uit. Hij bleek door  
steekwonden aan de hals om het leven te zijn gebracht. Ons onder- 
zoek leidde algauw in de richting van twee zwervers, een Belg en  
een Luxemburger. Zij werden aangehouden en bekenden dat ze De  
Moor na een ordinaire nachtelijke ruzie over geluidsoverlast hadden  
vermoord en in de kast hadden verstopt.
 
  De langste tijd dat het slachtoffer van een moord tijdens mijn  
recherchejaren in een kast heeft gelegen, bedraagt ongeveer negen  
maanden. De 49-jarige Maria Telder, een vrouw van net ander- 
halve meter groot, werd eind mei 1978 in haar woning aan de Kem- 
penaerstraat door een zogenaamde klusjesman met een elektrici- 
teitssnoer gewurgd. De 28-jarige klusjesman wikkelde het lijk van  
de vrouw in lappen en vervolgens in een grote plastic zak, waarna  
hij haar in de meterkast stopte. De dader was aanvankelijk van  
plan geweest het dode lichaam onder de woning te begraven. Hij  
had daartoe reeds vergevorderde maatregelen getroffen. Zo had  
hij in de kruipkelder een gat gegraven van ruim anderhalve meter  
lang en twee meter diep. Om onduidelijk gebleven redenen liet hij  
het lijk uiteindelijk toch maar in de meterkast liggen. Uiteraard  
kwamen er na verloop van tijd bij de politie klachten binnen over  
stankoverlast. Tijdens de verdwijning is de politie tot twee keer toe,  
respectievelijk in juni en oktober 1978 in de woning geweest, maar  
de agenten vonden daar anders dan een ‘bevuild toilet’ dat naast de  
bewuste kast was gelegen, niets ‘verdachts’. Toen uiteindelijk een  
broer van het slachtoffer in maart 1979 aangifte deed van vermis- 
sing, werd het slachtoffer in de meterkast gevonden. Het motief  
voor de moord lag volgens de klusjesman in de sfeer van een ruzie  
over de betaling van een door hem uitgevoerde verbouwing aan de  
woning. De vrouw zou gedreigd hebben hem bij sociale zaken aan  
te geven wegens ‘zwart werken’. Ons onderzoek wees echter on- 
der meer uit dat de reeds tal van keren wegens vermogensdelicten  
veroordeelde klusjesman het slachtoffer voor een groot bedrag had  
‘getild’, door het innen van door haar reeds ondertekende blanco  
girobetaalkaarten. Na zijn daad was hij door Europa op zwerftocht  
gegaan.
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Het graf van zo’n peuter
 
Het door de dader verbergen of het zich ontdoen van het lijk van een  
vermoord kind, vormt wel een hoofdstuk apart. Enkele voorbeel- 
den. In 1958 hield de recherche van het bureau Sandelingplein een  
op Rotterdam-Zuid wonende man aan in verband met de moord  
op zijn pasgeboren baby. De man verklaarde tot zijn daad te zijn  
overgegaan omdat het kind thuis als ‘een last’ werd beschouwd en  
derhalve ‘ongewenst’ was. Hij had het dode kind gewoon in zijn  
woning verborgen. Bij huiszoeking vonden de rechercheurs op de  
vliering van zijn woning de skeletten van nog drie pasgeboren ba- 
by’s. Zij bleken door dezelfde man in de periode 1951-1956 door  
verstikking om het leven te zijn gebracht. Ook zijn echtgenote werd  
aangehouden.
 
  Op tweede kerstdag in 1959 werd de wijk Spangen opgeschrikt  
door de moord op de twaalfjarige Jantje Uytenbogerd. Het ventje  
werd, gedeeltelijk bedekt door een laag zand, vermoord gevonden  
onder een viaduct in de Spaanse polder. De dader, een 21-jarige  
man uit Spangen, wilde op een stil plaatsje achter een school aan de  
Laanslootseweg ontucht met het kind plegen, maar dat bleek daar  
helemaal niet van gediend te zijn. Uit angst voor ontdekking heeft  
hij de jongen vervolgens gewurgd en hem daarna in een sloot achter  
die school gedeponeerd. Thuisgekomen is de dader toch wat onge- 
rust geworden over een mogelijke snelle ontdekking van de moord.  
Hij ﬁ etste terug naar de sloot, haalde de jongen eruit en vervoerde  
hem achter op de bagagedrager naar het in aanbouw zijnde viaduct  
in Spaanse polder. Via een buurtonderzoek kon de dader reeds een  
dag na de moord worden aanhouden. Wat de dader niet had be- 
merkt, ontdekten wij op de ochtend na de moord. Toen hij het kind  
achter op de bagagedrager van zijn ﬁ ets vervoerde, is hij daarmee  
langs de witgeverfde, houten wanden van de school gelopen. Daar- 
bij hebben de voeten en/of benen van het slachtoffer een langgerekt  
modderspoor op die wand achtergelaten.
 
 In 
 
1961 trachtte een 39-jarige kappersbediende ontucht te ple- 
gen met de achtjarige Marcel Nivard, die zich daartegen hevig  
verzette. Een en ander speelde zich af in de kruipkelder van een  
kapperszaak aan de Beukelsweg in Rotterdam. De kappersbedien- 
de slaagde erin het kind met een smoesje in zijn auto te krijgen,  
waarna hij met hem naar Amsterdam reed. Dat hij het kind uit 
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stond toen reeds bij hem vast. Zijn oorspronkelijke voornemen  
het (toen nog levende) kind op de terugweg richting Rotterdam  
ergens op de Rijksweg uit de rijdende auto te gooien, liet hij uit- 
eindelijk varen. Ongeveer een uur later – het was inmiddels rond  
middernacht – wurgde hij het ventje met een sjaal en deponeerde  
hij het lichaam in een sloot onder de gemeente Bergschenhoek.  
De volgende avond keerde hij nog een keer terug naar die plaats.  
Hij was namelijk bang geworden dat zijn vingerafdrukken mo- 
gelijk op de knoopjes van het bloesje van zijn slachtoffer zouden  
staan. Nadat hij het ventje uit de sloot had getrokken, rukte hij  
de vier knoopjes van het bloesje, waarna hij het lichaam weer in  
het water liet glijden. Na zijn arrestatie hebben wij opnieuw de  
moord onderzocht die in 1948 op zijn buurjongen was gepleegd,  
de tienjarige Keesje Vermeulen. (Voor deze moord was in 1949  
iemand veroordeeld, maar naar mijn persoonlijk oordeel berustte  
dit vonnis op een valse bekentenis en rammelend bewijsmateriaal.)  
Hoe het ook zij, de moordenaar van Keesje Vermeulen heeft het  
kind na de moord in een jutezak gestopt en het lichaam in de Schie  
gedeponeerd. Daar is het ongeveer veertien dagen later opgevist.  
De moordenaar van Marcel Nivard werkte ten tijde van de moord  
op Keesje Vermeulen in een kapperszaak aan de Mathenesserweg,  
op slechts tachtig meter van de walkant van de Schie. De plaats  
waar de jutezak met het lijkje werd opgevist, ligt enkele tiental- 
len meters verder. Ondanks intensief onderzoek en het uitgebreide  
verhoor dat ik hem heb afgenomen, heeft de kappersbediende deze  
moord nimmer toegegeven. Voor de moord op Marcel Nivard werd  
hij veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf plus tbs. 
  De twaalfjarige Anita Pothuis, die begin februari 1972 in de buurt  
van het Noordplein spoorloos verdween, werd op 19 maart van dat  
jaar dood aangetroffen in een veenplas in Laag Zestienhoven. Zij  
bleek te zijn vermoord. Haar moordenaar hebben wij helaas nim- 
mer gevonden.
 
  Bijzonder triest ten slotte heb ik ook altijd de in oktober 1986 ge- 
pleegde laffe moord op de driejarige Anouska Grishaver gevonden.  
Zij werd door de dader – een vriend van de moeder van het kind  
– begraven in het park nabij de Euromast. De aanblik van het graf  
van zo’n peuter blijft je nog lang bij.
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In 1985 deed zich een voor het Rotterdamse politiekorps bijzonder  
dramatische gebeurtenis voor. Op 2 februari namelijk werd hoofd- 
agent Willem Schepen (25), zoon van een (Rotterdams) politieman  
en zelf ook politieman in hart en nieren, tijdens de uitoefening van  
zijn functie in de nachtelijke uren op lafhartige wijze door een roof- 
overvaller doodgeschoten. Politiechauffeur A. Kouwenberg werd bij  
die gelegenheid door schotwonden zwaargewond. Het tweetal was  
door drie criminelen, die even tevoren een illegale gokclub hadden  
overvallen, in een hinderlaag gelokt. Een van de overvallers vuurde  
vervolgens met een Duits machinepistool 26 kogels, kaliber 9 mm,  
af op de beide politiemannen. Drie daarvan troffen Willem Schepen.  
De drie daders konden later die nacht door een arrestatieteam wor- 
den aangehouden.
 
  De verslagenheid in het Rotterdamse korps was enorm. In de  
ruim honderd jaar daarvoor, de oorlogsjaren buiten beschouwing  
gelaten, was in de Maasstad twee keer eerder een politieman dood- 
geschoten, respectievelijk in 1892 (agent R. van den Berg) en 1919  
(rechercheur Y. de Vries). Willem Schepen werd op 7 februari onder  
overweldigende belangstelling van politiemensen uit het hele land  
gecremeerd. Politiechauffeur Kouwenberg is langzaam maar zeker  
van zijn verwondingen hersteld.
 
internationaal terrorisme
 
activiteiten van een ex-cia-agent in de  
rotterdamse haven
C-4 springstof
 
Vlak voor Kerstmis 1982 werd ik door de fbi-liaison verbonden  
aan de Amerikaanse ambassade in Bonn, opgebeld met een gedetail- 
leerd verhaal over illegale explosieven die zouden zijn opgeslagen  
in de kantoorruimte van het expeditiebedrijf Whestship aan de IJs- 
selstraat in Rotterdam. Het zou gaan om tenminste één drum met  
een inhoudsmaat van vijf gallon (ongeveer twintig liter) dat gevuld  
zou zijn met zeer krachtige Amerikaanse militaire springstof, be- 
kend onder de naam c-4. Die drum zou te vinden zijn in een kast op  
de bovenste etage van het bedrijfspand, aldus de fbi.
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 De 
 
fbi-agent beschikte over nog meer informatie. Niet alleen  
noemde hij de naam van de directeur van het bewuste expeditie- 
bedrijf, de in België wonende Duitser Wilfried Hagemann (naam  
geﬁ ngeerd, jab), maar hij wist ook te melden dat de springstof tot  
voor enkele dagen geleden nog in het bedrijfspand aanwezig was  
en dat het binnenkort zou worden opgehaald door een Amerikaan  
genaamd John Heath. Deze Heath zou op zijn beurt weer handelen  
in opdracht van een andere Amerikaan, de ex-cia-agent Edwin Paul  
Wilson. De in het pand aan de IJsselstraat liggende c-4 zou deel  
uitmaken van een veel grotere partij van deze springstof, die door  
Wilson vanuit de Verenigde Staten naar Libië was gesmokkeld. Li- 
bië zou deze explosieven gebruiken voor terroristische acties, aldus  
de informatie die ik van de fbi kreeg. Toen wij nog diezelfde dag,  
samen met de Explosieven Opruimings Dienst (eod), het bewuste  
expeditiebedrijf doorzochten, vonden wij in een als slaapkamer  
ingerichte ruimte drie zwarte, vrij roestige drums. Eén ervan was  
gevuld met een onbekende harde witte substantie, de beide andere  
drums waren leeg. Deze drums waren voorzien van het etiket ‘Dril- 
ling Mud’ (een vette substantie die gebruikt wordt bij boringen). In  
een afgesloten kast op de eerste etage vonden wij voorts vier plastic  
Rotterdam (december 1982), de drie door ons in beslag genomen 
drums met explosieven uit de Wilson-affaire
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voorzien van etiketten met de aanduiding ‘brandgevaarlijk’. De drie  
drums werden voor nader onderzoek overgedragen aan het Gerech- 
telijk Laboratorium. In eerste instantie kon echter van aanwezigheid  
van springstof niet blijken. De vaste massa uit de gevulde drum was  
zeker geen explosieve substantie, aldus het Laboratorium. Bij een  
verder analytisch onderzoek van een aan de rand van de drums kle- 
vende substantie werden echter wel sporen van rdx aangetroffen.  
rdx is het hoofdbestanddeel van de springstof c-4. Een eerste onder- 
zoek aan de plastic containers leverde al evenmin aanwijzingen op  
voor de aanwezigheid van springstof. De inhoud leek overeen te ko- 
men met het etiket ‘structuurverf’. Niettemin namen wij het zekere  
voor het onzekere en droegen wij ook deze verfcontainers over aan  
het Gerechtelijk Laboratorium. De uitslag van het laboratorium- 
onderzoek was verrassend. Onder een laag van enkele centimeters  
structuurverf bleken namelijk alle vier containers gevuld te zijn met  
c-4 springstof. Het ging hierbij om in totaal 46,9 kilogram. Genoeg  
om het hoofdbureau van politie in Rotterdam op te blazen. Daar  
hadden die containers, die ik in de kofferbak van mijn dienstauto  
had vervoerd, in verband met de komende feestdagen enkele dagen  
in een kast op mijn kamer gelegen. In een douaneloods onder de  
kantoorruimte van het expeditiebedrijf vonden wij restanten van in- 
frarood nachtkijkers (zogenaamde nightvision equipment-housing)  
en vier kisten met vliegtuigonderdelen, naar later bleek voor een  
c.130 Amerikaans transportvliegtuig. Al deze spullen bleken daar in  
transito te liggen voor een zekere Alex Rafﬁ o, ook een Amerikaan,  
en kompaan van Ed Wilson, die directeur was van een bv onder de  
naam ‘Moor Industrie’. Het eerste verhoor van Hagemann leverde  
weinig aanknopingspunten op. Volgens hem waren de drums en- 
kele jaren geleden door Rafﬁ o in het bedrijspand geplaatst. Dat- 
zelfde gold volgens hem voor de plastic containers met muurverf.  
Van explosieven was hem echter niets bekend. In het kantoor van  
Hagemann vonden wij een dossier waarin de luchtvrachtbrief plus  
de rekening van een expeditiebedrijf dat de drums ‘drilling mud’  
had ingeklaard, waren opgeborgen. Uit deze documenten bleek dat  
de drie drums met een bruto gewicht van negentig kilogram op 11  
oktober 1979 per vliegtuig vanuit Tripoli naar Amsterdam waren  
verzonden en vervolgens via een expediteur naar de IJsselstraat in  
Rotterdam. In het dossier zat ook een rekening voor de gemaakte  
transportkosten, gericht aan een bedrijf in Egypte. Dat die rekening  
ook was betaald, kon niet blijken. Later zou vast komen te staan 
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De plastic containers structuurverf bleken te zijn gekocht bij een  
Rotterdamse grootwinkelbedrijf.
Een godsgeschenk
 
Om in deze zaak enig bewijs te krijgen tegen Hagemann, dienden  
wij het onderzoek in de Verenigde Staten voort te zetten. Het ging  
mij daarbij om drie dingen: het uitwisselen van de nodige achter- 
grondinformatie met de fbi en de Amerikaanse Justitie, een uitge- 
breid verhoor van Rafﬁ o, Heath en andere betrokkenen, onder wie  
natuurlijk Ed Wilson, en ten slotte bestudering en zo mogelijk kopi- 
eren van de door de verschillende Amerikaanse Diensten in beslag  
genomen documenten. Ik had intussen van de fbi bericht gekre- 
gen dat Ed Wilson begin februari 1982 in Houston, Texas, terecht  
moest staan wegens illegale uitvoer van de twintig ton c-4 springstof  
naar Libië. Tegelijkertijd kreeg ik het verzoek om in verband met de  
bewijsvoering in Houston de rechercheur die de drie drums in be- 
slag had genomen, als getuige naar de rechtszitting te laten komen.  
Ook verzocht de fbi mij een van die drums ter beschikking te willen  
stellen van de justitie in Houston. Aangezien alle hoofdrolspelers  
van deze C-affaire op de rechtszitting in Houston aanwezig zouden  
zijn, leek dit een uitstekende gelegenheid om het een met het an- 
der te combineren. Bovendien konden wij op de aanstaande zitting  
in Houston ook nog wat anders inbrengen, namelijk een door de  
Technische Recherche in samenspraak met de eod gemaakt video- 
ﬁ lmpje over de uitwerking van een hoeveelheid van tien kilogram  
c-4 springstof.
 
  n.b. In een later stadium van het onderzoek heeft de eod op  
mijn verzoek nog meer experimenten met de c-4 springstof uitge- 
voerd. Bij een sloperij had ik daartoe drie sloopauto’s laten kopen  
en naar een militair terrein ergens op de Veluwe laten vervoeren.  
Met uiteenlopende hoeveelheden c-4 onder de motorkap blies de  
eod deze voertuigen op. Het is ongelofelijk hoe weinig er nog van  
zo’n auto overblijft wanneer een hoeveelheid c-4 ter grootte van  
een sneeuwbal onder de motorkap tot ontplofﬁ ng wordt gebracht.  
Ook van al deze experimenten heeft de Technische Recherche vi- 
deo-opnamen en foto’s gemaakt. Bij deze experimenten waren ook  
springstofdeskundigen van het Amerikaanse leger in Duitsland  
aanwezig.
 
[bookmark: 156]Enkele dagen voor aanvang van de rechtszitting ben ik met recher-
 
cheur Gerrit de Vlieg – een rechercheur om mee op karwei te gaan  
– naar Houston gevlogen. Een van de in beslag genomen drums die  
onder ons toezicht (een juridisch-formele stap in verband met de be- 
wijskracht) in de laadruimte van een klm-toestel was geplaatst, heb- 
ben wij direct na aankomst op het vliegveld van Houston overgedra- 
gen aan ‘special agent’ Dick Pedersen van het United States Treasury  
Department. Hij had het onderzoek tegen Wilson inzake de smokkel  
van de c-4 geleid. Zo doorgeroest als die drum was, zo zichtbaar blij  
was Pedersen met dit ‘godsgeschenk’. Het was namelijk het enige  
exemplaar van de in totaal uit 865 drums bestaande partij waarin  
de twintig ton c-4 was verpakt, dat hij als hard bewijsmiddel na een  
moeizaam verlopen onderzoek aan de jury kon tonen. Wij hebben  
het proces tegen Ed Wilson bijgewoond. Gerrit de Vlieg heeft op  
voortreffelijke wijze zijn bevindingen tegenover de rechter en de jury  
afgelegd, waarna wij volop in de gelegenheid werden gesteld, eerst  
in Houston en daarna in Washington, in totaal vijf betrokkenen  
uit de Wilson-organisatie, onder wie Alex Rafﬁ o en John Heath,  
te verhoren. Ook hadden wij in Washington uitvoerige gesprekken  
met de federale ofﬁ cier van justitie Larry Barcella, die de langdurige  
jacht op de voortvluchtige Ed Wilson had geleid. Een gesprek met  
de secretaresse (tevens ex-lover) van Ed Wilson, Roberta ‘Bobbie’  
Barns (bijnaam: B.B.) in Alexandria leverde nuttige informatie op  
ten aanzien van de relatie Wilson-Hagemann. Het uitwisselen van  
de nodige ‘intelligence’ met de verschillende opsporingsdiensten ten  
slotte, liep op rolletjes. Alleen mijn verzoek om ook Ed Wilson te  
mogen verhoren, bleek wat al te optimistisch gedacht. De justitie in  
Houston liet mij weten dat Wilson met geen enkele politie-instantie  
wenste te praten. Daar zal hij ongetwijfeld wel een goede reden voor  
hebben gehad, troostte ik mezelf op dat moment. 
Libische ambassade
 
Uit de uitgebreide verhoren die ik samen met Gerrit de Vlieg in res- 
pectievelijk Houston en Washington heb uitgevoerd en uit de in  
Amerika van de fbi en U.S. Treasury Department verkregen verdere  
informatie, ontstond uiteindelijk met betrekking tot de c-4 spring- 
stofaffaire het volgende totaalbeeld. In oktober 1977 heeft Wilson  
vanuit Houston de in totaal ruim twintig ton c-4-explosieven onder  
de benaming ‘drilling mud’ per chartervliegtuig via Lissabon naar  
Tripoli gesmokkeld. Elke drum had een inhoud van ongeveer 25 ki-
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explosieven was ter beschikking gekomen van Amerikanen, onder  
wie John Heath, die in Libië voor Wilson werkten en die Libische  
militairen trainden in het omgaan met explosieven, onder meer het  
maken van zogenaamde boobytraps. De gemiddelde prijs van de c-4  
bedroeg 5 dollar per pond. Deze hele transactie had Wilson zodoen- 
de een bedrag van ongeveer 300.000 dollar opgeleverd. In oktober  
1979 werden drie van deze c-4 drums afgeleverd aan de IJsselstraat  
in Rotterdam. Een en ander was het resultaat van een enkele dagen  
tevoren op Schiphol gevoerde bespreking tussen Wilson en Hage- 
mann. Tijdens deze bespreking was tussen beiden overeengekomen  
dat Hagemann voor zijn bemoeienis 35.000 dollar zou krijgen, te  
weten 5.000 dollar voor het in ontvangst nemen van de drie drums  
en  30.000 dollar voor het opslaan en de latere aﬂ evering  van  de  
springstof. Wilson had namelijk aan Hagemann gezegd dat elk van  
de drie drums een afzonderlijke bestemming zou krijgen. Welke dat  
precies waren, heeft Wilson toen echter niet verteld. Omstreeks april  
1980 heeft John Heath, alias Tim Stirling, (bijnaam: Silver Fox) van  
Wilson opdracht gekregen één van de drie drums zodanig om te  
pakken, dat de explosieven ongehinderd door de douane konden  
worden gesmokkeld. Heath is hierop vanuit België naar Rotterdam  
gereisd en heeft toen één van de drums omgepakt in twee grote, door  
Hagemann geleverde verfblikken. De bovenlaag van de c-4 werd  
door Heath ruim afgedekt met witte muurverf. Daarna zijn deze bei- 
de verfblikken voorlopig opgeborgen in een kast op de tweede etage  
van het expeditiebedrijf van Hagemann. Enkele weken later kreeg  
John Heath opdracht van Wilson om naar Londen te gaan, zijn in- 
trek te nemen in een bepaald hotel en te wachten op Hagemann, die  
de beide blikken met c-4 aan hem zou overhandigen. Hagemann  
arriveerde een dag later per auto via Hoek van Holland in Londen.  
De twee blikken met springstof die in de kofferbak van zijn auto  
lagen, zijn vervolgens ergens op een rendez-vous in Londen door  
Heath overgenomen en in diens auto geplaatst. Heath verklaarde  
ons dat hij bij die gelegenheid een envelop met 10.000 dollar aan  
Hagemann heeft gegeven. Hagemann heeft ons later verklaard dat  
hij bij die overdracht slechts 5.000 dollar had ontvangen. Hoe het  
ook zij, John Heath heeft vervolgens op zijn beurt de beide blik- 
ken overgedragen aan een onbekende, Arabisch uitziende ﬁ guur die,  
naar Ed Wilson hem had gezegd, in een bepaalde bar contact met  
hem zou maken. Heath is na het tot stand komen van dit contact  
met zijn auto achter de ‘Arabier’ aan gereden naar een bepaald ge-
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gebouw gedeponeerd. Volgens Heath ging het hierbij vermoedelijk  
om de Libische ambassade in Londen. De beide andere drums zijn  
in het pand aan de IJsselstraat bewaard gebleven. In de zomer van  
1981 heeft Heath deze drums op verzoek van Wilson ook omge- 
pakt, omdat ze begonnen door te roesten. De c-4 is toen door hem  
in de vier plastic containers ‘muurverf’ gestopt. Omtrent de uitein- 
delijk beoogde bestemming van dit restant c-4 (49,6 kilogram) heeft  
Wilson aan Rafﬁ o noch aan Heath ooit iets verteld. Verhalen over  
de plo hadden zij van ‘horen zeggen’. Vanaf 1980 is er voortdurend  
geruzied tussen Hagemann en Wilson over de betaling van door Ha- 
gemann verleende ‘diensten’. De communicatie in dit verband ver- 
liep meestal via de telex van een in Londen onder de naam Brilhurst  
gevestigd kantoor van Wilson.
Interessante documenten
 
Voor wat hoort wat, heeft special agent Dick Pedersen wellicht ge- 
dacht toen hij ons op een ochtend met zijn auto van het hotel af- 
haalde en naar de rechtbank in Houston reed. Hij overhandigde  
mij een grote enveloppe met daarin een aantal documenten. ‘Doe  
er straks in Nederland je voordeel maar mee, wij hebben ze voor  
onze zaak niet nodig,’ zei hij. ‘De stukken zijn afkomstig van Ed- 
ward Coughlin, een Amerikaanse advocaat die vanuit zijn kantoor  
in Genève, Zwitserland, de ﬁ nanciële belangen van Ed Wilson be- 
hartigde. Coughlin is ook hier, en als je over een van de documenten  
wat meer wilt weten, regel ik dat je vrij met hem kunt praten.’ Toen  
ik ’s avonds op mijn hotelkamer samen met Gerrit de Vlieg de do- 
cumenten bestudeerde, bleek het bij één van de stukken te gaan om  
een, op zijn zachtst gezegd, keiharde drang van Hagemann om Ed  
Wilson te dwingen ﬁ nancieel over de brug te komen. Het ongeda- 
teerde en niet-ondertekende document, dat uit twee A-viertjes be- 
stond, vermeldde met betrekking tot de achternamen van de daarin  
voorkomende personen alleen de voorletters. De rest van de letters  
was steeds kennelijk gewist. In het document werd uit de doeken  
gedaan dat de totale schuld van de verschillende ‘Wilson-ﬁ rms’ aan  
Hagemann 60.000 dollar bedroeg. Verder was er nog een afzonder- 
lijke schuld van 35.000 dollar van Wilson aan Hagemann. Voorge- 
steld werd het totaal van 95.000 dollar te laten wegvallen tegen een  
vliegtuig van Wilson, een Beechcraft Baron ter waarde van 90.000  
dollar. In het memo werd verder losjes opgemerkt dat bewijsstukken 
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kaanse nieuwsmedia voor het verhaal van Hagemann grote sommen  
hadden geboden, ‘die ver uitgaan boven het te vorderen bedrag’.  
Met deze ‘linkerschoen’ werd ook de ‘rechterschoen’ gepost, dat  
wil zeggen de gedetailleerde rekeningen met betrekking tot boven- 
genoemde posten, die namelijk ook bij de stukken zaten die ik van  
Dick Perdersen had gekregen. Aan de hand van het postbusnummer  
van de afzender konden we vrij gemakkelijk vaststellen dat dit van  
Hagemann was geweest. In Houston heb ik ook een uitvoerig ge- 
sprek gevoerd met Ed Coughlin, die er geen enkele moeite mee had  
om al deze documenten aan mij af te staan. Wat hij over Hagemann  
wist te vertellen, heeft hij bovendien zelf nog eens op papier gezet.  
Reeds de volgende ochtend overhandigde zijn advocaat, George P.  
Lamb, mij dat door een notaris gewaarmerkte, uit drie pagina’s be- 
staande document.
De dodenlijst van Ed Wilson
 
Een van de ﬁ guren uit de Wilson-organisatie met wie ik in Houston  
ook uitgebreid heb gesproken, was de veertigjarige Reginald Slo- 
combe. Ook hij was daar als getuige in het proces tegen Ed Wilson.  
Anders dan zijn bijnaam ‘R-man’ (vanwege zijn Religieuze ach- 
tergrond) doet vermoeden, maakte hij op mij de indruk van een  
doldrieste avonturier uit de Wilson-organisatie. Slocombe had over  
twee zaken tegen Ed Wilson getuigd, namelijk de C-4-smokkel van  
Houston naar Libië en twee zaken van vuurwapensmokkel. Voor  
dat laatste was Wilson in november 1982 door een rechtbank in  
Boston veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. Die twee vuur- 
wapenzaken interesseerden mij daarom, omdat bij de smokkel ook  
het Rotterdamse vliegveld Zestienhoven en Schiphol een doorgangs- 
rol hadden gespeeld. De eerste vuurwapenklus was volgens Slocom- 
be als volgt in zijn werk gegaan. In 1979 had hij op verzoek van Ed  
Wilson vier vuistvuurwapens, verstopt in een met allerlei materiaal  
gevulde en van een metalen afsluitband voorziene gereedschapskist,  
per vliegtuig vanuit Washington naar Londen gesmokkeld. In Lon- 
den was hij vervolgens overgestapt op een City Hopper naar Rot- 
terdam. Op Zestienhoven aangekomen was hij ongehinderd door  
de douane gewandeld, waarna hij bij de terminal per auto was afge- 
haald door een ander lid van de Wilson-organisatie, Pete Goulding,  
een ex-ofﬁ cier uit het Amerikaanse leger. Nadat de gereedschapskist  
met de vuurwapens in de kofferruimte van de auto was gestopt, was 
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Duitse grens niet in de problemen te komen had Slocombe onder- 
weg de vuurwapens uit de gereedschapskist gehaald en onder de  
achterbank van de auto verborgen. De opdracht die hij van Wilson  
had gekregen, luidde dat hij in Bonn naar het centraal station moest  
gaan, waar hij ’s avonds rond elf uur een Libiër zou ontmoeten.  
Slocombe had na introductie van Wilson in Tripoli reeds kennisge- 
maakt met deze ﬁ guur, die naar zijn mening tot de Libische geheime  
dienst behoorde. De Libiër die de vuurwapens van hem zou overne- 
men, bleek inderdaad op het afgesproken tijdstip op het station te  
zijn. Hij verzocht Slocombe achter hem aan te rijden, terwijl Goul- 
ding op het station moest wachten. In een stille straat vlak bij de  
Libische ambassade had hij de vier vuurwapens vervolgens aan de  
Libiër overhandigd. De tweede missie die Slocombe datzelfde jaar  
op verzoek van Wilson had ondernomen, was wat ingewikkelder  
geweest, maar uiteindelijk toch gelukt. Het ging erom ten behoeve  
van de Libiërs een Amerikaans M-16 geweer op de kop te tikken.  
Nadat hij eerst tevergeefs had geprobeerd een dergelijk, toen zeer  
modern, geweer te bemachtigen, was hij er uiteindelijk in geslaagd  
tegen betaling van $ 10.000, in Amerika een exemplaar te ‘organi- 
seren’. Hij stopte dit vuurwapen in een stevige langwerpige reistas,  
die hij opvulde met onder meer allerlei langwerpige metalen buizen.  
Op J.F. Kennedy Airport in New York bood hij deze reistas zonder  
problemen bij de klm-balie als check-in bagage aan. Een uur of wat  
later vloog hij met een 747 Jumbo Jet naar Amsterdam. Ed Wilson,  
die met een eigen vliegtuig vanuit Genève op Schiphol was geland,  
nam daar de reistas van Slocombe over, om er via Zwitserland mee  
naar Tripoli te vliegen. Reginald Slocombe vloog diezelfde dag nog  
terug naar New York, met dezelfde Jumbo Jet en in dezelfde stoel,  
zo vertelde hij met een grijnslach. Toen Ed Wilson in februari 1983  
in Houston wegens de c-4-affaire tot zeventien jaar gevangenisstraf  
werd veroordeeld, zat hij reeds de in november 1982 aan hem opge- 
legde gevangenisstraf uit van vijftien jaar wegens de met behulp van  
Reg Slocombe gepleegde smokkel van vuurwapens naar Libië. Slo- 
combe werd immuniteit verleend vanwege zijn getuigenis tegen Wil- 
son. Ed Wilson had in verband met het komende proces in Houston  
inmiddels in de gevangenis een dodenlijst (hitlist) opgesteld van per- 
sonen die hij tijdig, dat wil zeggen vóór aanvang van dat proces, uit  
de weg wilde laten ruimen. Op die hitlijst stond als nummer één of- 
ﬁ cier van justitie Larry Barcella en voorts Alex Rafﬁ o, John Heath,  
Reginald Slocombe en Ed Coughlin. Via een medegevangene stelde 
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Deze medegevangene was echter ook een informant van de politie.  
Toen Wilson op zekere dag zijn twintigjarige zoon had ingeschakeld  
om aan deze ﬁ guur een ‘voorschot’ van $ 10.000 te overhandigen,  
bleek de ingehuurde ‘hitman’, een fbi-undercover agent te zijn. In  
november  1983 kreeg Wilson vervolgens in New York nog eens  
25 jaar gevangenisstraf wegens poging tot moord op in totaal acht  
mensen.
Hagemann veroordeeld
 
Wij hadden in Amerika genoeg bewijsmateriaal verzameld om  
reeds binnen een week na onze terugkomst Hagemann te kunnen  
arresteren. Na eindeloos gechicaneer gaf deze ﬁ guur het vervoer  
door hem van de C-4 springstof naar Londen uiteindelijk toe. Bij  
de huiszoeking door de Gerechtelijke Politie van Antwerpen in zijn  
Belgische woonplaats waren de Rotterdamse ofﬁ cier van justitie  
mr. H.A. van Brummen en ik aanwezig. Onder de in zijn woning  
in beslag genomen documenten was een indrukwekkende bestellijst  
van in totaal veertien afzonderlijke posten vuurwapens en munitie.  
Toen Hagemann daar later over werd gehoord, verklaarde hij dat  
Slocombe dan wel Heath of iemand anders uit de Wilson-orga- 
nisatie hem had gevraagd de posten 1 en 4 van de bestellijst te  
verzorgen: 5.000 M-16 geweren en vijf miljoen stuks bijbehorende  
munitie. Hagemann had echter, naar eigen zeggen, te kennen gege- 
ven dat hij niet in ‘dit soort zaken’ deed, en hen had verwezen naar  
een relatie van hem in Madrid. In oktober 1983 stond Hagemann  
terecht voor de Rotterdamse rechtbank terzake overtreding van de  
Vuurwapenwet. Ofﬁ cier van justitie mr. R.A.F. Gerding kwaliﬁ - 
ceerdeHagemann in zijn requisitoir ‘(...) in de eerste plaats als een  
zakenman die er koel berekenend op uit was geweest om zo veel  
mogelijk geld te verdienen, zonder zich te bekommeren om de uit  
moreel en strafrechtelijk oogpunt afkeurenswaardige aspecten van  
z’n handelen.’ Hij eiste een gevangenisstraf van tweeënhalf jaar,  
onder de motivering dat bij hem het generaal preventieve aspect  
voorop staat: het moet naar buiten toe volstrekt duidelijk worden  
gemaakt dat Nederland deze activiteiten op haar grondgebied ab- 
soluut niet kan tolereren. Het verweer van Hagemann vertoonde  
een opvallende gelijkenis met dat van Wilson in Houston: de hele  
c-4-operatie naar Libië zou onder ‘dekking’ van de cia hebben  
plaatsgevonden. Met betrekking tot dit laatste zei mr. Gerding in 
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P. Wilson al sedert 1971 niet meer voor de cia werkte en niet meer  
voor de Amerikaanse regering sedert 1976. De verklaring afgelegd  
door de Amerikaanse ofﬁ cier van justitie Barcella laat aan duide- 
lijkheid niets te wensen over. Bovendien is tijdens het proces tegen  
Wilson in Houston een en ander ook expliciet naar voren gebracht.’  
Hagemann werd ten slotte in januari 1984 veroordeeld tot één jaar  
gevangenisstraf.
 
  n.b. Met zijn opmerkingen over respectievelijk de verklaring van  
Barcella en de procesgang in Houston, doelde mr. Gerding op twee  
verschillende documenten:
 
  De door hem genoemde verklaring van ofﬁ cier van justitie Larry  
Barcella betrof een door een notaris gewaarmerkt stuk gedateerd  
25 augustus 1983. Dat document hield, in essentie weergegeven,  
het volgende in: Wilson was van september 1955 tot en met febru- 
ari  1971  werkzaam geweest voor de cia. Vervolgens had hij tot  
30 april 1976 een arbeidsverhouding gehad met een inlichtingen- 
dienst ressorterende onder het Amerikaanse ministerie van Defen- 
sie. Noch de administratie van de cia noch die van het ministerie  
van Defensie bevatte aanwijzingen dat Wilson na 30 april 1976 in  
enigerlei arbeidsverhouding had gestaan tot een van beide organi- 
saties. Ten slotte vermeldde dit document dat Wilson in juli 1981  
tijdens een hem door Barcella in Rome, Italië, afgenomen verhoor  
onder meer had verklaard dat hij sedert 1971 niet meer werkzaam  
was geweest voor de cia en sedert april 1976 evenmin voor enige  
inlichtingendienst ressorterende onder het Amerikaanse ministe- 
rie van Defensie. De verwijzing van mr. Gerding naar de zitting in  
Houston sloeg op een op 4 februari 1983 op de zitting in Houston  
voorgelezen verklaring van de cia. Deze verklaring, ondertekend  
door de derde man in de top van de cia, executive director Charles  
A. Briggs, kwam in essentie neer op de twee volgende punten: 1.  
Edwin P. Wilson heeft op 28 februari 1971 zijn werkzaamheden  
voor de cia beëindigd en is sedertdien in geen enkele functie meer  
voor de cia werkzaam geweest. 2. Behoudens één uitzondering toen  
hij in 1972 werkzaam was voor de Inlichtingendienst van de Ma- 
rine, is aan Wilson ‘direct noch indirect, gevraagd of verzocht, enige  
dienst, direct noch indirect, voor de cia uit te voeren c.q. daarin te  
voorzien’.
 
  Met name dit laatste document is voor de lezer van belang in  
verband met het vervolgverhaal in de Wilson-affaire anno 2003.
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Toen ik om mijn geheugen op te frissen en vervolgens dit verhaal te  
kunnen schrijven, het onderzoeksdossier uit 1983 tegen Hagemann  
nog eens doorploegde, stuitte ik op het volgende. Na onze terug- 
komst uit Amerika in februari 1983 heb ik het proces-verbaal dat  
Gerrit de Vlieg en ik hadden opgemaakt met betrekking tot ons on- 
derzoek in Houston en Washington, naar de zaaksofﬁ cier mr. R.A.F.  
Gerding gezonden. In een begeleidende brief schreef ik toen dat nog  
enkele stukken zouden worden nagezonden, waaronder: ‘Een ver- 
klaring van de cia-leiding zoals die tijdens het proces tegen Wilson  
in Houston aan de jury is voorgelezen.’ Toen ik die verklaring, die  
mr. Gerding nodig had in verband met de komende rechtszitting  
tegen Hagemann, na een aantal maanden nog niet had ontvangen,  
heb ik daarover telefonisch contact opgenomen met de ofﬁ cier van  
justitie mr. Daniel K. Hedges in Houston. Op 2 augustus 1983 kreeg  
ik vervolgens een brief van hem, waarin het volgende stond vermeld:  
‘Met betrekking tot de kwestie waarover wij onlangs telefonisch  
contact met elkaar hebben gehad, heb ik gesproken met mijn supe- 
rieuren van de afdeling Criminaliteit, van het ministerie van Justitie.  
Zij hebben mij opgedragen het materiaal dat u gevraagd hebt, niet  
aan u door te leiden. Ik betreur het u in deze kwestie niet van dienst  
te kunnen zijn.’ Alhoewel het op zichzelf genomen vreemd was dat  
ik de gevraagde cia-verklaring, die op een openbare rechtszitting  
was voorgelezen, niet kreeg, heb ik er destijds niets bijzonders ach- 
ter gezocht. Bovendien heb ik deze kwestie toen met medewerking  
van de fbi opgelost in de vorm van bovengenoemde schriftelijke  
verklaring van ofﬁ cier van justitie Barcella, die immers het opspo- 
ringsonderzoek tegen Wilson had geleid. Een en ander kwam ech- 
ter in een wel heel ander daglicht te staan toen ik in 2003 bij het  
schrijven van dit hoofdstuk van mijn memoires en onder het motto  
‘niet geschoten altijd mis’, het internet afstruinde op de naam van  
ex-cia-agent Edward Paul Wilson. Zodoende kwam ik namelijk te- 
recht op een artikel in het Amerikaanse The National Law Journal  
van 12 juni 2000, onder de kop: ‘doj [Department of Justice] geeft  
valse informatie over ex-agent toe’. Het artikel komt er in grote lij- 
nen op neer dat de destijds bij de rechtbank in Houston aan de jury  
voorgelezen cia-verklaring valselijk zou zijn opgemaakt. Het fede- 
rale ministerie van Justitie zou, aldus het verhaal, inmiddels hebben  
toegegeven dit te hebben geweten, doch een en ander destijds voor  
de justitie in Houston verborgen te hebben gehouden. Wel zouden 
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de rechtszaak in 1983 gewaar zijn geworden dat het cia-document  
valselijk was opgemaakt. Zij zouden dit vervolgens jarenlang voor  
zowel Wilson als diens advocaten en hogerberoepsrechters verbor- 
gen hebben gehouden. Klap op de vuurpijl: het ministerie van Justi- 
tie in Washington zou intussen bij twee voorlopige verhoren door de  
rechtbank inmiddels hebben toegegeven dat functionarissen van de  
cia op een lager niveau onmiddellijk na de veroordeling van Wilson  
de betreffende ofﬁ cieren van justitie zouden hebben ingelicht over  
de valsheid van het stuk. De kwestie was door Ed Wilson in de herfst  
van 1999 bij de rechter in Houston aan het rollen gebracht, toen hij  
op basis van de Freedom of Information Act [Wet Openbaarheid van  
Bestuur] inzage kon krijgen in een groot aantal documenten, waartoe  
hij tot dan geen toegang had. In oktober 2003 heb ik aan de reeds  
eerder genoemde (voormalige) ofﬁ cier van justitie Daniel K. Hedges,  
thans advocaat in Houston, een e-mail gezonden met de vraag of hij  
het verhaal kon bevestigen dat de bewuste cia-verklaring vals was.  
Hij mailde prompt aan mij terug: ‘Uw informatie is globaal geno- 
men juist’. Het toeval wilde dat districtsrechter Lynn N. Hughes in  
Houston juist op de dag dat ik mijn e-mail aan Daniel Hedges zond,  
uitspraak (‘Ruling’) zou doen in het onderzoek dat zij de afgelopen  
jaren in deze kwestie had ingesteld. Die uitspraak d.d. 27 oktober  
2003 en uitgebreid gemotiveerd in een document van 25 pagina’s,  
dat Daniel Hedges mij zonder commentaar mailde, liegt er niet om:  
de bewuste cia-verklaring was vals, de veroordeling van Edwin P.  
Wilson in de c-4 springstofaffaire wordt terzijde geschoven. 
  Uit de uitspraak blijkt dat Wilson in 1974 en 1975 in vijf aange- 
legenheden werkzaam was geweest voor de cia, waaronder ‘Handel  
met Libië in wapens of explosieven tegen hoogwaardige Sovjet mi- 
litaire uitrusting – zoals mig-25 jachtvliegtuigen, tanks, raketten en  
oceaanmijnen.’
 
  n.b. De laatste passage uit de conclusie van rechter Hughes luidt  
als volgt:
 
  ‘(...) America did not defeat the Axis because it locked up Japa- 
nese Americans. America did not defeat the Sovjet Union because it  
tried to lock up its philosophic fellow-travellers here. America wil  
not defeat Libyan terrorism by double-crossing a part-time, infor- 
mal governement agent.
 
  The Governement’s preparation, presentations and preservation  
of false evidence are not the process that is due from the gover- 
nement. As Justice Sutherland observed, while a prosecutor “may 
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much his duty to refrain from improper methods calculated to pro- 
duce a wrongful conviction as it is to use every legitimate means  
to bring about a just one.” Berger v. United States, 295 U.S. 78,88  
(1935) (George Sutherland). The Governement has no legitimate 
 
interest in buying or presenting false evidence from outsiders – it has  
less than none in lying in court itself. 
  The Governement may be able to prove beyond a reasonable  
doubt by legal evidence that Wilson is guilty of violating the law. It  
will have that opportunity because Edwin Paul Wilson’s conviction  
will be vacated.’
 
  Vrij vertaald en in gewoon Nederlands weergegeven: de cia heeft  
in 1983 de boel op een onvoorstelbare manier belazerd. jab 
de bomaanslagen in ravenstein en ommen
Een niet-ontplofte tijdbom
 
De bewoners van het Brabantse Ravenstein werden in de nacht van  
zaterdag  5 op zondag 6 februari 1972 omstreeks 04.25 uur ruw  
uit hun slaap gewekt door een enorme explosie, gevolgd door een  
vuurzuil van zo’n zestig meter hoogte. Ongeveer veertig minuten  
later volgde een tweede knal. De ontplofﬁ ngen bleken zich te heb- 
ben voorgedaan op het compressorstation van de nv Nederlandse  
Gasunie, dat even buiten de bebouwde kom lag. Op dit terrein met  
een oppervlakte van ongeveer vijftien hectare werden twee gasﬁ l- 
ters die als pompinstallatie dienden voor de gasaanvoer naar Zuid- 
Nederland, België en Frankrijk, grondig vernield. De schade was  
enorm. Het sporenonderzoek wees zonder meer uit dat hier sprake  
moest zijn van een bomaanslag. Nabij de vernielde gasﬁ lters werden  
namelijk restanten springstof, een batterij, enkele stukjes geplasti- 
ﬁ ceerd koperdraad en een goudkleurig zakhorloge aangetroffen.  
Op de kast van dit horloge, waaraan het glas, de minutenwijzer  
en de secondewijzer ontbraken, was een stukje koperdraad gesol- 
deerd. Bovendien bleek dat de daders zich de toegang tot het terrein  
hadden verschaft door een groot gat te knippen in de afrastering.  
Ongeveer een halfuur eerder had ook op het terrein van het Com- 
pressorstation Ommen van de Nederlandse Gasunie een explosie  
plaatsgevonden. Daar was de schade echter beperkt gebleven tot een  
over een afstand van ongeveer elf meter vernield hekwerk. Onder 
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meter en een diepte van ruim een meter. Dat ook hier sprake was  
geweest van een bomaanslag was al direct duidelijk. Het werd ech- 
ter nog duidelijker nadat de politie vlak bij de krater een canvastasje  
met inhoud aantrof. Dat er diezelfde nacht in Ravenstein en Ommen  
samen, niet in totaal minstens vier politiemannen om het leven zijn  
gekomen, mag met recht een godswonder worden genoemd. Om te  
beginnen in Ravenstein. Opperwachtmeester J. van de Berg reed die  
avond routinematig per surveillanceauto langs het terrein van de  
Nederlandse Gasunie, toen zijn aandacht werd getrokken naar een  
daar in de buurt geparkeerde personenauto met een Frans kenteken.  
In de auto zaten drie personen: de bestuurder (een vrouw), een man  
naast haar en een man op de achterbank. Toen de politieman, die  
onvoldoende Frans sprak, vroeg wat zij daar deden, maakten zij  
hem zo goed en zo kwaad als dat ging duidelijk dat zij op vakantie  
waren. Daar is het deze ontmoeting bij gebleven. Pas veel later zou  
blijken wie die ﬁ guren in de auto waren geweest. Voor wat Om- 
men betreft behoeft men slechts die passage uit het proces-verbaal  
erop na te slaan waarin de gang van zaken wordt beschreven met  
betrekking tot het canvastasje, om (achteraf) te beseffen dat ook de  
dienders daar een uitstekende beschermengel moeten hebben gehad.  
Citaat: ‘Op een afstand van ongeveer één meter van de in de bodem  
geslagen krater, zag ik een blauwkleurig canvastasje staan. Ik zag  
dat dit tasje met een ritssluiting aan de bovenzijde gesloten was. Aan  
het tasje was een bruinlederen draagriem bevestigd. (...) Nadat ik het  
tasje had betast, voelde ik dat er een hard voorwerp in verpakt was.  
Hierna heb ik het tasje beluisterd en hoorde toen niets in het tasje.  
Het tasje hebben wij, Feenstra en Magendans, toen per dienstauto  
vervoerd naar het terrein voor het hoofdgebouw van het Compres- 
sorstation Ommen. Aldaar aangekomen heb ik, Magendans, met  
de opperwachtmeester Engelbertink het tasje eerst ontdaan van het  
zich op het tasje bevindend zand. Hierna hebben wij de ritssluiting  
van het tasje voorzichtig met tangetjes geopend. Toen wij de ritsslui- 
ting gedeeltelijk geopend hadden, zag ik in het tasje twee pakketten  
liggen die met zwart plastic omwikkeld waren. Vervolgens zag ik  
dat op één van twee pakketten een platte batterij en een horloge be- 
vestigd waren met wit plakband. Vervolgens zag ik dat een rode en  
een blauwe draad vanaf het horloge en de batterij naar een zijde van  
het tasje liepen. Het bleek mij toen dat in dit tasje een vermoedelijk  
niet-ontplofte tijdbom was verpakt. Op het moment dat het tasje  
geopend werd hoorde ik het uurwerk van het horloge niet tikken. 
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Ommen (februari 1972), het bij de Nederlandse Gasunie 
aangetroffen tasje met explosieven
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terrein, hoorde ik het uurwerk plotseling tikken. Hierop heb ik mij  
zo snel mogelijk van het tasje met inhoud verwijderd.’ 
‘Zwarte September’?
 
Aangezien Ravenstein en Ommen behoorden tot het ambtsgebied  
van de Rijkspolitie, werd het onderzoek door dat korps ter hand  
genomen. Er werden twee afzonderlijke opsporingsteams in het  
leven geroepen, ieder dertig man sterk. Het team Ravenstein, dat  
werd geleid vanuit het districtsbureau in ’s-Hertogenbosch, stond  
onder leiding van districtscommandant kolonel Offermans en ofﬁ - 
cier van justitie mr. J. Booster. Bij dat van Ommen, district Zwolle,  
berustte de leiding bij kolonel Vriezen. Gedurende de eerste week  
na de beide aanslagen deden zich allerlei, soms vreemde, ontwikke- 
lingen voor. Zo hield de politie in Ommen ernstig rekening met de  
mogelijkheid dat bij het vroegtijdig afgaan van de bom, een van de  
daders van de aanslag zwaargewond of mogelijk zelfs gedood was.  
Men meende uit sporen in het zand bij de krater te kunnen aﬂ eiden  
dat daar iemand over enige afstand was versleept. Bovendien was  
er een anoniem telefoontje binnengekomen dat een van de daders  
ernstig gewond zou zijn. Bloedsporen waren ter plaatse overigens  
niet aangetroffen. Pas veel later zou blijken dat er geen sprake was  
geweest van een gewonde of dode. Figuren die aanslagen claimden  
waren er die week ook. Op een anonieme briefkaart eiste de ‘Rode  
Jeugd’ de aanslagen op, aangevuld met de mededeling dat er nog  
meer zouden volgen. Iemand van de (echte) Rode Jeugd ontkende  
echter prompt iedere betrokkenheid. Een anonieme beller liet de Ne- 
derlandse Gasunie weten dat ‘wanneer jullie gastarbeiders in dienst  
blijven houden’, er nog veel meer zou gebeuren. Dan waren er de  
vreemde telefoontjes van iemand die het had voorzien op onder- 
zoeksleider kolonel Offermans. Radioverslaggever Hugo van Rijn  
van de ncrv kreeg twee keer een telefoontje met de strekking dat  
Offermans zou worden doodgeschoten wanneer de berichtgeving  
over de bomaanslagen niet werd gestopt. Ten slotte werden er die  
week ook nog enkele aanhoudingen verricht. In het noorden van het  
land was dat iemand die zich wel eens over de aanslagen had uitgela- 
ten. Hij werd dezelfde dag alweer vrijgelaten. De drie verdachten die  
later in de week in Amsterdam waren aangehouden – twee mannen  
en een vrouw – bleken al evenmin iets met de zaak te maken te heb- 
ben. Zij stonden binnen twee dagen na hun aanhouding al weer op 
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op volgens welke de Palestijnse guerrillabeweging ‘Zwarte Septem- 
ber’ de beide aanslagen zou hebben gepleegd. 
Teamleider
 
Ik was nog op geen enkele wijze bij het onderzoek in de Ommen- 
Ravenstein-affaire betrokken geweest, totdat ik enkele dagen na de  
aanslag laat op de avond van donderdag 10 februari door het hoofd  
van de Rotterdamse recherche commissaris A. Vermeij thuis werd  
opgebeld. Vermeij vertelde mij in het kort dat de procureur-generaal  
in ’s-Hertogenbosch hem, na overleg met de minister van Justitie,  
had gevraagd mij ter beschikking te stellen voor een taak in het  
rechercheonderzoek. Ik was nergens toe verplicht, maar wanneer  
ik ‘ja’ zou zeggen werd ik de volgende ochtend om negen uur bij de  
procureur-generaal in Den Bosch verwacht, voegde hij er nog aan  
toe. Vanzelfsprekend stond ik die vrijdagochtend op de afgesproken  
tijd bij p-g. mr. Van Overveld op de stoep. Daar waren ook aan- 
wezig de hoofdofﬁ cier van justitie mr. Messchaert en een zichtbaar  
‘afgedraaide’ mr. Booster. Ik brandde natuurlijk van nieuwsgierig- 
heid met betrekking tot de vraag wat mijn opdracht precies zou  
zijn. ‘(...) Belast met de leiding van het rechercheteam,’ zo luidde het  
telexbericht dat later die dag aan alle politiekorpsen plus het bureau  
Interpol werd gezonden. In een afzonderlijke bespreking op die vrij- 
dag met mr. Booster kreeg ik van hem vrij mandaat om naar eigen  
goeddunken het rechercheteam te reorganiseren en in te richten. Ik  
had in dat verband drie plannen in mijn hoofd, die ik mr. Booster  
diezelfde vrijdagochtend voorlegde. Op de eerste plaats wilde ik de  
beide bestaande teams zo snel mogelijk opheffen en uit ongeveer de  
helft van ieder team een nieuwe eenheid samenstellen. Op de tweede  
plaats wilde ik op zoek gaan naar een eigen onderkomen voor het  
nieuwe team. Om de reistijden van de teamleden zo kort mogelijk  
te houden zou dat wat mij betrof ergens tussen Ommen en Raven- 
stein moeten liggen. Ten slotte zou ik de beschikking willen hebben  
over een staf, dat wil zeggen een tweede man en een of meer staﬂ e- 
den. Nadat mr. Booster zich zonder meer akkoord had verklaard,  
heb ik het weekeinde besteed aan de uitwerking van mijn plannen.  
Mijn tweede man werd majoor Job van de Ban, die als rechercheof- 
ﬁ cier werkzaam was bij de Rijkspolitie van het district Den Haag.  
Een voortreffelijk rechercheman, die ik reeds een aantal jaren kende  
en met wie ik het onderzoek in de Ommen-Ravenstein-affaire met 
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einde ook voor elkaar, dankzij de spontane medewerking van Karel  
Huiskamp, die toen Korpschef was in Veenendaal. Karel, met wie  
ik jarenlang in het Rotterdamse korps had gebivakkeerd, stelde mij  
zonder problemen een hele etage van zijn bureau ter beschikking.  
Die ruimte had hij gewoon over, vertelde hij. Bleef over de fusie van  
de twee teams. Niemand van die bestaande teams wilde natuurlijk  
graag buiten de boot vallen, maar na de nodige gesprekken, passen  
en meten, had ik een nieuwe ploeg van een kleine twintig man, in- 
clusief een inspecteur van de Rijksrecherche en een functionaris van  
de Binnenlandse Veiligheidsdienst (bvd). Na een gewenningsperiode  
bleek het een gedreven, hechte groep mensen met wie ik met veel  
plezier aan de Ommen-Ravenstein-affaire heb gewerkt. 
  n.b. De zaak Ommen-Ravenstein was feitelijk de eerste keer dat  
ik met iemand (een zeer beminnelijk man) van de bvd werkte. Bij  
mijn latere contacten met ambtenaren van de bvd viel het mij steeds  
weer op dat zij veelal dezelfde argwanende, speurende blik vertoon- 
den als de rechercheurs van de Politieke Inlichtingen Dienst (pid).  
Ik heb die typische, meestal van onderen opkomende gezichtsuit- 
drukking eigenlijk nooit precies kunnen deﬁ niëren, maar toen ik de  
(huidige) Russische president voor het eerst op de televisie zag, wist  
ik het: de Poetin-look.
Vertrouweling van de Amerikaanse geheime dienst
 
Over mijn benoeming tot nieuwe teamleider ventileerde het com- 
munistenblaadje De Waarheid van 15 februari 1972 onder de kop  
‘Aanstelling fbi-man met eigen hoofdkwartier bij Arnhem’, zo zijn  
eigen mening: ‘Steeds meer vraagtekens rijzen in de zaak van de  
explosies in de gascompressorstations in Ommen en Ravenstein van  
het vorige weekeinde. De laatste ontwikkeling is, dat na het kabi- 
netsberaad van vrijdag waarin de zaak besproken werd, de tot nu toe  
aan het onderzoek leiding gevende functionarissen aan de kant zijn  
geschoven. Zij moeten plaats maken voor de kortelings uit Amerika  
overgekomen in Rotterdam gestationeerde hoofdinspecteur Blaauw,  
die een speciale opleiding bij de Amerikaanse binnenlandse veilig- 
heidsdienst, de beruchte FBI van Hoover heeft gekregen. Hij wordt  
aangemerkt als de enige Nederlandse politiechef met zo’n fbi-oplei- 
ding. Deze hoofdinspecteur, die zich gisteren in een ochtendblad liet  
afdrukken met de fbi-pet op z’n kop, nam in de Verenigde Staten  
ook actief deel aan het werk van deze geheime dienst.’
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 Ook over mijn nieuwe onderko-
 
men had dit blad een spannend 
 
verhaal: ‘Opvallend is voorts, dat 
 
deze van de fbi afkomstige politie-
 
man een eigen hoofdkwartier krijgt 
 
toegewezen met telexlijnen en mo-
 
bilofoonverbindingen. Gewoonlijk 
 
worden de belangrijke onderzoeken, 
 
ook wanneer daarbij meer plaatsen 
 
betrokken zijn, vanuit een der bu-
 
reaus in de grotere plaatsen geleid. 
 
Los daarvan trekt het de aandacht 
 
dat als plaats van vestiging voor dit 
 
hoofdkwartier Arnhem is gekozen. 
 
Als argumentatie hiervoor wordt 
De foto waar het 
 
gegeven, dat dit is gebeurd ‘om de 
communistenblaadje ‘De 
 
weg van de leden van beide onder-
 
Waarheid’ kennelijk zo veel   zoeksteams zo veel mogelijk te be- 
moeite mee had
 
korten. Er wordt echter op gewezen 
 
dat de nu gekozen situering van het 
 
hoofdkwartier van de fbi-man bijzonder gunstig is ten opzichte van  
de verbindingen met West-Duitsland. (...) Zo blijft de hele affaire,  
inclusief de zogenaamde anonieme briefjes en telefoontjes, een bij- 
zonder mistige zaak, waarin nu de benoeming van een vertrouweling  
van de Amerikaanse geheime dienst een opmerkelijk aspect vormt.’ 
Een minimum aan bureaucratie
 
Dat het onderzoek een niet eenvoudige klus zou blijken te zijn, lag  
voor de hand. Concrete, direct op de daders terug te voeren sporen,  
bijvoorbeeld in de vorm van vingerafdrukken, waren er niet. Wat Ra- 
venstein betreft was er slechts het mogelijke spoor van een auto met  
een onbekend Frans kenteken. In Ommen echter was een verdachte  
auto gesignaleerd met een, eveneens onbekend, Belgisch kenteken.  
Verder waren er de geruchten uit Beiroet over ‘Zwarte September’  
als mogelijke dadergroep. Een hernieuwd en minutieus terreinonder- 
zoek dat ik zowel in Ravenstein als in Ommen liet instellen, leverde  
niets op. Voor wat betreft de herkomst van de springstof, besloot ik  
de hulp in te roepen van het laboratorium van de fbi in Washington.  
Daar werd vastgesteld dat het ging om een explosief van Tsjechi- 
sche oorsprong. Van de Arabische landen was langs ofﬁ ciële kanalen 
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toevlucht tot de route van wat de Engelsen noemen de ‘Old pals  
act’ (‘ons kent ons’). Van een bevriende Libanese politieofﬁ cier met  
wie ik goede contacten onderhield, kreeg ik in maart 1972 een per- 
soonlijke brief. Daarin stond onder meer dat volgens het in Beiroet  
verschijnende weekblad Hissad Al Assifat [Harvest of the Tempest]  
– een blad van Fateh – bronnen dicht bij Zwarte September hadden  
bevestigd dat die organisatie achter de bomaanslagen in Duitsland  
(Hamburg) zat en ‘dezelfde dag in Ravenstein, van waaruit de Ne- 
derlandse Gasunie gas pompt naar “de Zionistische Staat”.’ 
  Ook met de recherche in Hamburg onderhield ik uitstekende con- 
tacten. Met een minimum aan bureaucratie kon zodoende op per- 
soonlijke basis een maximum aan informatie worden uitgewisseld.  
Om het (eerste) onderzoek af te ronden: we hebben met z’n allen hard  
gewerkt, van alles geprobeerd, maar als Nederlands team niet het doel  
kunnen bereiken dat mij voor ogen stond, namelijk de daders van  
de beide aanslagen te achterhalen. Eind maart 1972 zat ik zodoende  
weer op mijn eigen stek, het stafbureau recherche in Rotterdam. 
‘Hebt gij een reisopdracht?’
 
Wat ons niet was gelukt, lukte de Franse politie wel. In november  
1972 berichtte de Sureté Nationale in Parijs via Interpol aan de jus- 
titie in Den Bosch dat daar twee personen waren aangehouden die  
betrokken zouden zijn geweest bij de bomaanslag in Ravenstein. Het  
ging om een 28-jarige Algerijn, zekere Bouhadiche, en de veertigjarige  
Française, Thérèse Lafèbre, die wegens andere delicten waren gearres- 
teerd. In opdracht van de Bossche hoofdofﬁ cier mr. Messchaert – mr.  
Booster was intussen overgeplaatst naar Maastricht – ben ik vervol- 
gens samen met Job van de Ban en inspecteur van de Rijksrecherche  
Louis van Dijk naar Parijs gereisd. Na een moeizame formele proce- 
dure bij de rechter-commissaris kregen wij uiteindelijk toestemming  
om bij de verhoren van de twee arrestanten aanwezig te zijn. Een en  
ander hield in dat wij alleen via onze Franse collega, die het feitelijke  
verhoor deed, concrete vragen mochten stellen. Bij het verhoor van  
Bouhadiche, een rustig ogende ﬁ guur, verliep dat zonder problemen.  
Hij wond er geen doekjes om dat hij samen met een andere Algerijn,  
beiden behoorden tot ‘Zwarte September’, de aanslag in Ravenstein  
had gepleegd. Bij madame Thérèse Lafèbre liep het verhoor aanvan- 
kelijk ook zonder problemen. Zij gaf zonder meer toe de bestuurder  
van de auto te zijn geweest. De heisa tijdens haar verhoor ontstond 
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manier deed, zich ermee ging bemoeien. Staande naast de daadwer- 
kelijke verhoorder – die rustig achter zijn schrijfmachine zat en bezig  
was het zoveelste velletje (in duplo) vol te tikken – had de chef haar  
eerst een poosje met een ongelovig en smalend gezicht aangestaard.  
Haar irritatie groeide zichtbaar toen de chef, nadat hij terloops haar  
verklaringen had ingekeken, enkele opmerkingen maakte die feitelijk  
inhielden dat zij zat te liegen en dat het hoog tijd werd dat zij met  
de waarheid voor de dag kwam. Ik had het vanuit mijn positie in de  
kamer al duidelijk zien aankomen. Op zeker moment dook Thérèse  
met een bliksemsnelle beweging over het bureau van de verhoorder,  
griste de stapel verklaringen weg en begon die tot ontsteltenis van  
iedereen te verscheuren. De repen van de processen-verbaal waaierde  
zij gepaard met enkele verwensingen in de richting van de ‘commis- 
saire’. We hebben ruim een uur nodig gehad om de papierrepen met  
behulp van plakband weer enigszins in het gelid te krijgen. Tijdens  
de uitwisseling van informatie met onze Franse collega’s hadden wij  
onder meer vernomen dat een Belg bij de aanslag in Ommen betrok- 
ken was. Hij zou daar de bestuurder zijn geweest van de auto waarin  
twee Jordaniërs zaten, die de bommen in Ommen hadden geplaatst.  
Uit puur praktische overwegingen meenden wij er goed aan te doen  
om op de terugweg naar Nederland in Brussel even binnen te stappen  
bij de hoogste vertegenwoordiger van Interpol. ‘Hebt gij een reisop- 
dracht,’ luidde zijn eerste vraag nadat wij uiteindelijk op zijn kamer  
waren toegelaten. Toen ik hem had uitgelegd waar wij juist vandaan  
kwamen en dat wij meenden dat het uit praktische overwegingen wel  
nuttig zou zijn... enz. onderbrak hij mij met de formele boodschap  
dat een rogatoire commissie (gerechtelijke opdracht) voor Parijs nog  
geen reisopdracht voor Brussel inhield. Of we daar bij een eventueel  
volgend bezoek wel rekening mee wilden houden. We zijn ons verhaal  
in Brussel overigens toch wel kwijtgeraakt. 
gijzeling en ontvoering
Operatie Barrière
 
‘Kidnappers bliksemsnel gepakt’. Dat meldde het Rotterdams  
Nieuws blad van zaterdag 19 januari 1974. Dat was ook zo, maar 
 
er was wel het een en ander aan voorafgegaan en de zaak bleek ach- 
teraf wel wat genuanceerder te liggen dan aanvankelijk werd ver-
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van Straten mij daags tevoren rond een uur of vijf in de ochtend  
telefonisch gemeld. ‘Ik kom eraan en ik bel je nog aan de grens,’  
zei ik. Ik zat op dat moment namelijk een paar dagen op de Politie- 
academie in Hiltrupp bij Münster. Het verhaal dat Hans mij had  
gedaan kwam hier op neer dat enkele Surinamers een achttienja- 
rige Chinese jongen hadden ontvoerd. Dat had een onbekende die  
nacht telefonisch aan de vader van de jongen, een restauranthouder  
op Rotterdam-Zuid, laten weten. Volgens de onbekende zou er met  
de knaap niets gebeuren, mits een bepaald losgeld zou worden be- 
taald en de politie niet zou worden gewaarschuwd. Van dat laatste  
had de restauranthouder zich niets aangetrokken en hij had de po- 
litiemeldkamer gebeld. Toen ik vanaf de grens bij Zevenaar enkele  
uren later met Hans belde, bleek de situatie nog onveranderd. We  
spraken af dat we rond 10.00 uur die ochtend op mijn kamer aan  
het hoofdbureau crisisberaad zouden houden over de aanpak van  
deze eerste Rotterdamse gijzelingszaak om losgeld. Bij dit beraad  
waren behalve de ofﬁ cier van justitie mr. Van Randwijck ook de  
inspecteurs Ab van de Werf en Henk Jansen aanwezig. Ab was chef  
van de Observatie. Hij zou dus, wanneer het eenmaal zover was,  
de observatie van de kidnappers op zich nemen. Henk Jansen, die  
chef van het bureau Geüniformeerde Dienst was, zou de leiding op  
zich nemen van een door hem op te trommelen ploeg me’ers. Een  
vast arrestatieteam hadden we in die jaren nog niet. Daarom mobi- 
liseerden we in recordtijd van her en der een ploeg van vijftien tac- 
tische rechercheurs, die we de taak toebedeelden op het juiste mo- 
ment in te grijpen. Wanneer dat precies het geval zou zijn, moesten  
we natuurlijk afwachten. Ook hadden we nog twee rechercheurs  
aangewezen die het contact met de ouders van de gegijzelde on- 
derhielden en die hun, waar nodig, nauwkeurig instrueerden. Ook  
namen zij maatregelen om binnenkomende telefoongesprekken op  
band vast te leggen. Dat wachten op een signaal van de kidnappers  
duurde eigenlijk niet zo heel lang. In de loop van de ochtend was  
de vader van de gegijzelde knaap namelijk andermaal door een van  
de kidnappers opgebeld. De opdracht die hij kreeg luidde dat hij  
een bedrag van ƒ 7.500 moest aﬂ everen op een bepaald adres in  
de Schietbaanstraat in Rotterdam. De man beschikte op dat mo- 
ment echter slechts over ƒ 3.000, die hij ook prompt op dat adres  
bezorgde. Het restant zou hij later die dag komen brengen. Alhoe- 
wel wij vermoedden dat de gegijzelde Chinees in dat pand werd  
vastgehouden, leek het ons verstandig op dat moment nog niet in 
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we de bedreigingen van de gijzelnemers serieus moesten nemen en  
dat de veiligheid van de gegijzelde onze eerste prioriteit was. Wan- 
neer hij eenmaal was vrijgelaten, zouden wij aan zet zijn. Alhoewel  
de gijzelnemers met de restauranthouder hadden afgesproken dat  
hij die vrijdagavond om tien uur het restant zou komen bezorgen,  
wijzigden zij te elfder ure hun plannen. De telefonische opdracht  
luidde nu dat hij het geldbedrag om middernacht bij het Centraal  
Station moest aﬂ everen. Zodra dat was gebeurd, zou zijn zoon wor- 
den vrijgelaten. Wij brachten kort voor middernacht rond en nabij  
het Centraal Station alles in stelling wat maar mogelijk was. De ob- 
servatieploeg het dichtst bij, de arrestatie-eenheid iets verder weg en  
ten slotte de me’ers nog verder buiten zicht. Hans van Straten en ik  
hielden ons in mijn dienstauto op in de omgeving van het Hofplein.  
Per mobilofoon leidden wij vandaar uit ‘Operatie Barrière’. 
Uit de hand gelopen drugsdeal
 
Rond middernacht kwamen wij in actie. Ab van de Werf meldde  
over de mobilofoon dat het ‘losgeld’ kennelijk was betaald, dat moe- 
der en zoon ter plekke waren herenigd en dat de twee kidnappers  
er in een witte personenauto vandoor waren gegaan in de richting  
van de Maasbruggen. ‘Wij volgen het spul,’ besloot hij zijn melding.  
Ik gaf hem opdracht zijn positie voortdurend te blijven doorseinen.  
Via de boordradio zette ik vervolgens de hele wachtende caravan in  
beweging. Achter de drie of vier auto’s van de observatie reed de ar- 
restatieploeg van vijftien man, verdeeld in drie vw-busjes met ieder  
vijf man, daarachter twee me-bussen met een stuk of twintig me’ers,  
aangevoerd door Henk Jansen. Daar ergens tussenin reden Hans en  
ik. ‘Rosestraat, richting Kaap, waar blijft die arrestatieploeg nou,’  
riep een kennelijk wat ongeduldig wordende Van de Werf. Ik maan- 
de hem rustig te blijven, met de verzekering dat we onderweg waren.  
‘Ze rijden de Kaap op,’ meldde hij even later. ‘Oké,’ antwoordde ik,  
‘blijven volgen, positie vaststellen en aan mij doorgeven.’ Met een half  
woord, veel meer had hij nooit nodig, gaf ik Henk Jansen opdracht  
positie in te nemen op de twee toegangswegen naar de Kaap en die  
wegen volledig af te sluiten nadat ik het commando ‘Actie Barrière’  
zou hebben gegeven. ‘Doen we,’ zei Henk. Ab meldde even later dat  
de beide kidnappers voor een kroeg stonden aan de Delistraat. Dat  
nu leek ons het geschikte moment om toe te slaan. Ik gebaarde  naar  
de vw-busjes die inmiddels achter mij stonden, mij te volgen. Toen 
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hoofdinspecteur Hans van Straten
 
wij nog maar een paar honderd meter van het doel verwijderd waren,  
meldde Ab dat de beide mannen de kroeg in waren gedoken. Ternau- 
wernood konden wij een zwenking maken en zodoende voorkomen  
dat een groot aantal voor de kroeg rondhangende ﬁ guren ons in de  
gaten zouden krijgen. Het was nu een kwestie van afwachten wan- 
neer de kidnappers uit de kroeg zouden komen. Toen Ab ongeveer  
een uur later meldde dat dit het geval was, gaf ik het afgesproken  
signaal, waarop Henk Jansen met zijn troepen aanstalten maakte om  
de Kaap hermetisch te gaan afsluiten. Nog geen minuut later meldde  
Ab echter dat de waarneming op een vergissing berustte. Henk kon  
nog net op tijd zijn eenheid weer terugtrekken. Dat ene woord dat ik  
bij wijze van reactie over de radio liet horen, zal ik hier niet herhalen.  
Tegen twee uur die nacht was het dan eindelijk zover. Henk sloot de  
boel af, de kidnappers reden zich vast en de arrestatieploeg kwam uit  
de vw-busjes. Vijftien rechercheurs, die ik stuk voor stuk had laten  
voorzien van een m-1 karabijn stormden op de kidnappers af, die zich  
zonder verdere problemen in de boeien lieten slaan. Ook Hans en  
ik, ieder een karabijn in de hand, waren ter plaatse uitgestapt. Daar  
had zich intussen een niet geringe menigte nieuwsgierigen verzameld,  
hetgeen voor mij aanleiding was de arrestatie-eenheden tot spoed te  
manen en met hun arrestanten zo snel mogelijk weg te wezen. Dat  
gebeurde ook wel, maar met een zodanige haast dat een van de re-
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het niets kwam hij daar, karabijn in de hand, uit de mensenmassa  
te voorschijn. Hans en ik hebben hem een lift gegeven. Toen ik later  
die nacht aan zijn ploegleider vroeg hoe het zo had kunnen gebeuren  
dat hij een van zijn mensen op de Kaap had achtergelaten, bleek dat  
hij in het donkere busjes de koppen had geteld en dat het aantal toen  
klopte. Rijden dus. Hij had echter over het hoofd gezien dat een van  
die koppen die van een van de arrestanten was. 
  Om het verhaal af te ronden. De gijzeling bleek uiteindelijk een  
uit de hand gelopen drugsdeal te zijn. Drie Chinezen, onder wie de  
gegijzelde, hadden aan Surinamers een partijtje verdovende midde- 
len aangeboden voor een bedrag van ƒ 7.500. De Surinamers had- 
den daar wel trek. De Chinezen verlangden echter betaling vooraf,  
waarna zij het spul ergens zouden gaan ophalen. Daar waren de Su- 
rinamers het weliswaar mee eens, maar voor alle zekerheid hielden  
zij toch maar een van de Chinezen als ‘onderpand’. Toen later bleek  
dat zij kennelijk bij de neus waren genomen, eisten zij via de ouders  
van de gegijzelde het geld terug.
 
ontvoering door italiaanse gangsterbende 
Geblinddoekt
 
In mei 1986 werden wij geconfronteerd met een ongelofelijk brutale  
ontvoeringszaak, die ons tijdens het onderzoek behalve vier spannende  
dagen ook nogal wat hoofdbrekens heeft bezorgd. Het begon feitelijk  
allemaal in Spijkenisse. Op de avond van donderdag 29 mei rond half- 
elf belde een man aan bij de woning van Adré Osterman, ﬁ liaalhouder  
van een wijkkantoor van De Verenigde Spaarbank aan de Crooswijk- 
seweg in Rotterdam. De man, die Nederlands sprak met een buiten- 
lands accent, vroeg aan Osterman of de witte Golf die voor zijn woning  
geparkeerd stond zijn eigendom was. Op het moment hij ‘ja’ had ge- 
zegd, stapte de man de woning binnen, trok gelijktijdig een pistool en  
dwong Osterman daarmee de woonkamer in. Even later stapten ook  
drie met bivakmutsen getooide ﬁ guren het huis binnen. Osterman en  
zijn vriendin Joke Otto kregen metalen handboeien om en werden ge- 
dwongen op de grond te gaan liggen. Al spoedig bleek hun wat de vier  
overvallers van plan waren en hoe zij dat dachten te verwezenlijken. De  
man die had aangebeld maakte in gebrekkig Nederlands aan de ﬁ liaal- 
houder duidelijk dat zij losgeld van de bank wilden en dat zijn vriendin 
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De overvallers onderhielden zich onderling in een voor het tweetal on- 
bekende taal, naar later zou blijken Italiaans. Tegen twee uur die nacht  
ontdeden de gangsters de ﬁ liaalhouder van zijn handboeien, en dwon- 
gen hem met drie van de vier overvallers in zijn witte Golf te stappen en  
de route naar de bank te rijden. De vierde overvaller bleef intussen bij  
Joke Otto in de woning achter. De overvallers wilden met Oosterman  
kennelijk een nachtelijke verkenningstocht houden voor het scenario  
dat de volgende ochtend zou worden opgevoerd. Onderweg werd de  
ﬁ liaalhouder namelijk duidelijk gemaakt dat hij diezelfde route ook de  
volgende ochtend diende te nemen en dat hij dan per portofoon instruc- 
ties zou krijgen waar hij het losgeld moest overhandigen. Direct nadat  
de overvallers met Osterman in zijn woning waren teruggekeerd, werd  
Joke Otto door drie van de mannen gedwongen plaats te nemen in de  
Golf van haar man, waarna zij met haar wegreden. De vierde overval- 
ler bleef in de woning bij Osterman achter. Onderweg werd Joke Otto  
ergens op een parkeerplaats gedwongen over te stappen in een andere  
auto, waarna zij werd geblinddoekt. Terwijl een van de gangsters ook  
in die wagen plaatsnam, reden de beide anderen terug naar Spijkenisse.  
Nadat zij Osterman een portofoon in de hand hadden gedrukt en hem  
nogmaals op het hart hadden gedrukt vooral geen politie te waarschu- 
wen en die ochtend te handelen zoals hem via de portofoon zou worden  
opgedragen, verlieten de drie gangsters de woning. Zij vertrokken in  
een Volkswagen Passat. Het was op dat moment ongeveer vijf uur in de  
ochtend van vrijdag 30 mei. In tegenstelling tot wat de ontvoerders van  
hem hadden geëist, belde Osterman even later eerst zijn directie en ver- 
volgens de politie in Spijkenisse. In minder dan geen tijd werd hierop  
ook de Rotterdamse politie gealarmeerd. Nadat ik rond halfzeven die  
vrijdagochtend thuis door de politiemeldkamer over deze zaak was ge- 
informeerd, riep ik samen met ofﬁ cier van justitie mr. W. Hendriks op  
het hoofdbureau van politie een beleidsteam bij elkaar. Tevens mobili- 
seerde ik de nodige ‘hulptroepen’. In de loop van de ochtend waren dat  
zo’n honderd dienders.
In België vrijgelaten
 
Snel handelen was alleen al daarom geboden omdat Osterman vol- 
gens instructies van de ontvoerders zo snel mogelijk na opening van  
de bank om negen uur met het losgeld moest vertrekken. Mijn eerste  
doel was erop gericht te proberen via observatie voldoende zicht te  
krijgen op de kidnappers. Ik hoopte door een zo ‘geruisloos’ moge-
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van Joke Otto. Uiteraard stond haar veiligheid daarbij voorop. Even  
na negen uur verliet Osterman het kantoor van de bank in Croos- 
wijk. Hij droeg twee koffers bij zich, met daarin een totaal bedrag  
van 1,4 miljoen gulden aan Nederlandse bankbiljetten. Vanaf het  
moment dat hij die koffers in zijn auto plaatste en vervolgens weg- 
reed, had onze observatieploeg goed zicht op zijn bewegingen. Via  
de portofoon werd Osterman door de ontvoerders naar de Teilin- 
gerstraat gedirigeerd. Op de hoek van de Agniesestraat droegen zij  
hem op te stoppen. Nadat zij vervolgens bliksemsnel de beide kof- 
fers met inhoud van hem hadden teruggenomen en de portofoon  
van Osterman hadden afgepakt, gingen zij er even snel in hun ge- 
stolen Passat vandoor. Vanaf dat moment liep de zaak uit de hand.  
Op de Noordsingel verwisselden de ontvoerders hun Volkswagen  
voor een gereedstaande Audi. Op de hoek van de ongeveer een ki- 
lometer verder gelegen Gordelweg-Bergweg reden zij door een rood  
stoplicht, met het gevolg dat zij op een Mercedes botsten. Op die- 
zelfde locatie kaapten zij vervolgens een Ford Escort. Een poging die  
auto iets verder ‘in te ruilen’ tegen een Taunus mislukte. Via allerlei  
wegen kwamen de ontvoerders ten slotte op de Heemraadssingel  
terecht, waar zij een blauwe bmw stalen. Met die auto, waarin drie  
van de vier overvallers zaten, vluchtten zij via Rijksweg 13 rich- 
ting Den Haag. Bij onze observatie hadden wij ook vanaf het begin  
een helikopter ingezet. De bemanningsleden deden hun uiterste best  
maar helaas, door wat voor oorzaak dan ook, was hun aanwezig- 
heid bij de ontvoerders niet onopgemerkt gebleven. Nabij het Prins  
Clausplein in Den Haag sloegen de overvallers de achterruit van de  
gestolen Mercedes aan diggelen, waarna een van de gangsters met  
een zwaar kaliber hagelgeweer op de heli vuurde. Die werd overi- 
gens niet geraakt. Ook richtten zij dat vuurwapen op een van de ob- 
servatieauto’s, die zodoende wel gedwongen werd meer afstand te  
nemen. De dolle rit werd nu voortgezet richting Amsterdam, waar- 
bij de vluchtelingen enige tijd later de Schipholtunnel bereikten. In  
die tunnel veroorzaakten zij een ﬁ le door hun bmw dwars over de  
rijbaan te zetten. Vervolgens dwongen zij onder bedreiging met een  
vuurwapen een echtpaar uit hun Audi te stappen. Met die gekaapte  
auto scheurden zij de tunnel uit. Het gevolg was tweeledig. Onze  
door de ﬁ le ook tot stoppen gedwongen observatieauto’s hadden  
geen schijn van kans meer, terwijl de helikopter begrijpelijkerwijs  
uitkeek naar een blauwe bmw en niet naar een grijze Audi. Anders ge- 
zegd: we waren vanaf dat moment het spoor van de ontvoerders vol-
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of Joke Otto binnen afzienbare tijd ergens zou opduiken en intus- 
sen proberen houvast te krijgen op de identiteit van de ontvoerders.  
Dat laatste poogden wij met behulp van getuigenverklaringen en een  
nauwkeurig sporenonderzoek op de verschillende gekaapte auto’s.  
Op de in de Schipholtunnel gekaapte Audi, die in Amsterdam werd  
teruggevonden, vond de technische recherche vingersporen, die zon- 
der enige twijfel konden worden teruggebracht op de beruchte Itali- 
aanse crimineel Natale Piredda, die vroeger in de Graaf Florisstraat in  
Rotterdam had gewoond. Bovendien verkregen wij bij ons onderzoek  
een getuigenverklaring waarin signalement en fotoherkenning van  
een tweede Italiaan waren opgenomen. Ook stelden wij vast dat deze  
tweede Italiaan goed bevriend was met Piredda. Bij onze speurtocht  
naar de ontvoerders hadden wij onze aandacht in eerste instantie ge- 
concentreerd op Amsterdam en omgeving. Daar immers waren zij  
met het losgeld heengereden. Tot onze grote verrassing en natuurlijk  
ook opluchting werd Joke Otto op de vierde dag van haar ontvoering  
in België door haar kidnappers vrijgelaten. Op die maandagochtend  
rond elf uur werd zij in zwaar overspannen toestand door een auto- 
mobilist aangetroffen nabij de plaats Genappe, langs de autosnelweg  
tussen Brussel en Charleroi. De automobilist leverde haar af bij de  
Rijkswacht in Nijvel, van waaruit contact met ons werd opgenomen.  
Uit een eerste verhoor bleek dat zij vanaf haar ontvoering ergens was  
vastgehouden ‘waar veel vliegtuigen overkwamen’ en in de omgeving  
van een school waar een zekere juffrouw ‘Anita’ werkzaam moest  
zijn. Die naam had zij namelijk door kinderen horen roepen. Nu Joke  
Otto in ieder geval in veiligheid was, kon de jacht op de Italiaanse  
gangsters op volle kracht worden geopend. 
Doodgeschoten
 
Nog diezelfde maandagavond hield ik samen met ofﬁ cier van justitie  
mr. Hendriks en in aanwezigheid van burgemeester Peper een pers- 
conferentie voor de in groten getale aanwezige binnen- en buitenland- 
se media. Tijdens die bijeenkomst heb ik, voorzover de stand van het  
onderzoek het op dat moment toeliet, opening van zaken gegeven met  
betrekking tot de gebeurtenissen tot dan toe. Als hoogtepunt toonde  
ik de verzamelde persvertegenwoordigers de politiefoto’s van de beide  
Italianen, waarvan wij op grond van respectievelijk de in de vlucht- 
auto gevonden vingersporen en een getuigenverklaring aannamen dat  
het hier twee van de vier gangsters betrof. De eerste foto was die van 
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Italiaan die, zo bleek ons uit het onderzoek, een goede vriend was van  
Piredda. Beide foto’s, die ik overigens ook ter beschikking van de me- 
dia had gesteld, werden nog diezelfde avond uitgebreid in het nos- 
journaal vertoond. Ook prijkten zij de volgende dag op de voorpagina  
van alle kranten. Diezelfde dag ook werd mij duidelijk dat ik mij in  
mijn voortvarendheid goed had vergaloppeerd. De in Nederland wo- 
nende Italiaan had zich namelijk nog diezelfde avond bij de politie in  
zijn woonplaats gemeld. Vervolgens bleek dat hij met de kidnapping  
helemaal niets van doen had gehad. Mij bleef dan ook niet veel meer  
over dan jegens die Italiaan mijn excuses te maken, hetgeen ik toen  
uitgebreid en uiteraard ook via de televisie en de overige media heb  
gedaan. Ook werd in een met toestemming van de minister van Justitie  
mr. Korthals Altes uitgezonden speciaal politiebericht per televisie nog  
eens de onschuld van de Italiaan benadrukt. De Staat der Nederlanden  
is overigens ﬁ nancieel voor deze kwestie opgedraaid in de vorm van  
een schadevergoeding van ƒ 10.000 aan de betrokkene. Over de uit- 
eindelijke aﬂ oop van deze bizarre zaak kan ik kort zijn. In Rotterdam  
arresteerden wij als ‘tipgevers’ een man en een vrouw die bevriend  
waren met Piredda. De vrouw, die vroeger bij de Verenigde Spaar- 
bank had gewerkt maar daar was ontslagen wegens verduistering van  
ƒ 10.000, had aan Piredda de nodige informatie verstrekt over het ﬁ li- 
aal van de bank aan de Crooswijkseweg. De man had informatie gege- 
ven over een vleeshandelaar in Vlaardingen, die later door Piredda en  
een kompaan werd overvallen en beroofd van ƒ 220.000. Dankzij de  
media kon de locatie van de school van ‘juf Anita’ in Amsterdam wor- 
den achterhaald. Vervolgens werd ook vastgesteld waar Joke Otto na  
haar ontvoering was vastgehouden. Dat bleek een vierkamerwoning  
op de tweede etage aan de Churchilllaan in Amsterdam te zijn geweest.  
Die woning was kort daarvoor door de ontvoerders gehuurd. Aan de  
hand van onder meer vingerafdrukken kon ten slotte, naast de identi- 
teit van Piredda (‘Valentino’) ook de identiteit worden vastgesteld van  
de drie andere ontvoerders. Het waren allemaal Italianen van even in  
de dertig. Deze uitermate gevaarlijke bende werd internationaal gesig- 
naleerd. Zij werden ook door de politie in Zwitserland en Frankrijk  
gezocht voor een reeks bankovervallen. In november 1987 vond in de  
omgeving van de Italiaanse stad Brescia een hevig vuurgevecht plaats  
tussen de politie en twee van de ontvoerders van Joke Ottto. Beide  
mannen, die gepoogd hadden een bank te overvallen, werden neerge- 
schoten. De een overleed ter plaatse, de andere is later in een zieken- 
huis aan zijn verwondingen gestorven.
 
[bookmark: 182]oplichters
Gestolen vliegtickets
 
Op de agentenschool zat ik er soms met open mond naar te luisteren  
en kon ik er ook nog wel eens om lachen, wanneer een oude rot in  
het recherchevak zijn verhalen over een speciﬁ ek soort criminelen  
uit de doeken deed: oplichters. ‘Tillers’ noemde men die ﬁ guren bij  
de afdeling Zwendel, een dienst die zich ook bezighield met de be- 
strijding van kwakzalverij. Toen ik als inspecteur bij de Centrale  
Recherche aan het hoofdbureau werkzaam was, ben ik eens in de  
slag geweest met een ‘tiller’, die mij tijdens het onderzoek om ver- 
schillende redenen echter weinig aanleiding tot vrolijkheid gaf. Dat  
kwam zo. Een 36-jarige in Rotterdam geboren en getogen ﬁ guur met  
een onduidelijk beroep had kans gezien bij de balie van een Britse  
luchtvaartmaatschappij op het vliegveld van het Belgische Ostende  
een stapeltje blanco vliegtickets achterover te drukken. Dergelijke  
tickets werden destijds nog met de hand ingevuld hetgeen voor deze  
ﬁ guur, die op dit gebied kennelijk van wanten wist, geen proble- 
men opleverde. Om van de gestolen vliegtickets uiteindelijk ﬁ nan- 
cieel wijzer te worden, had deze ‘tiller’ de volgende gerafﬁ neerde  
werkwijze bedacht. Om te beginnen vulde hij drie van de biljetten  
in voor enkele reizen eerste klas Londen-Montvideo. Hij maakte  
daarbij gebruik van een valse, Arabische naam. Dat was daarom  
sluw bedacht, omdat hij die naam later met enkele simpele pennen- 
streekjes tot zijn eigen naam kon omtoveren. Daar kwam voor hem  
nog het voordeel bij dat hij, getooid met een zonnebril, qua uiterlijk  
gemakkelijk voor bijvoorbeeld een Egyptenaar kon doorgaan. Met  
de aldus ingevulde vliegtickets in zijn zak toog hij enkele dagen later  
naar Londen, waar hij bij een andere Britse Luchtvaartmaatschappij  
probeerde de drie tickets om te wisselen voor een vlucht van Lon- 
den naar Lima, uiteraard in dezelfde klasse. Aan de balie kreeg men  
echter argwaan, waarop de Rotterdammer met achterlating van de  
drie tickets de benen nam. Een poosje later probeerde hij bij een  
boekingskantoor in Rotterdam hetzelfde kunststukje met twee over- 
gebleven tickets, die waren ingevuld voor een reis naar Santiago.  
Deze keer met succes. Hij kreeg ‘legale’ tickets, met behoud van de  
valse naam, voor een vlucht ergens naar het Midden-Oosten. Ten  
slotte wisselde hij die echte tickets bij de klm op zijn eigen naam in.  
Zodoende streek hij ƒ 5.000 op. Door al zijn manoeuvres kwamen  
wij de man uiteindelijk toch op het spoor. Toen wij deze ﬁ guur, die 
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buiten Rotterdam op straat aanhielden, verblikte of verbloosde hij  
niet in het minst. Integendeel, op arrogante toon wenste hij te weten  
wat ons dan wel bezielde om hem zo maar van de straat te plukken.  
Bij huiszoeking vonden wij behalve enkele vervalste vliegtickets ook  
een aantal afschriften van brieven aan diverse verzekeringsmaat- 
schappijen, waarin hij schadevergoeding vroeg voor steeds dezelfde  
spullen. Daaronder was een ﬁ lmcamera, die hij steeds weer door  
diefstal in het buitenland zou zijn kwijtgeraakt. Ten slotte vonden  
wij in zijn woning een stapeltje voorgedrukte, op zijn (echte) naam  
gestelde sollicitatiebrieven met een curriculum vitae. Uit dat docu- 
ment moest blijken dat hij aan de Economische Hogeschool in Lon- 
den was afgestudeerd en daar de titel ‘bachelor of science’ (drs.) had  
behaald.
 
  De problemen met deze ﬁ guur speelden zich af tijdens de verho- 
ren, die steeds op mijn kamer plaatsvonden. Met betrekking tot de  
gestolen vliegtickets viel er weliswaar nog maar weinig voor hem te  
ontkennen, maar hij zette toch nog alle zeilen bij om een uitweg te  
vinden. Datzelfde gold voor de schadeclaims. Over zijn studietijd  
aan de Londense Hogeschool wenste mijnheer ons helemaal geen  
informatie te verstrekken, waardoor ons wantrouwen tegen hem  
intussen alleen maar groter werd. Elke keer wanneer wij hem erop  
wezen dat hij gezien de stempels in zijn paspoort op een bepaalde  
datum ergens in het buitenland was geweest, eiste hij op hoge toon  
dat wij hem de desbetreffende pagina uit zijn paspoort zouden voor- 
houden. Dat hebben we tot vervelens toe gedaan. Toen Vermeulen  
tijdens een van de moeizaam verlopende verhoren voor de zoveelste  
keer het paspoort wenste te zien, deed ik een ontstellende ontdek- 
king: alleen de pagina met zijn tronie erop zat nog in het paspoort,  
de overige pagina’s bleken te zijn verdwenen. De schade bleef voor  
ons in zoverre beperkt, dat ik het paspoort al direct na de inbeslag- 
neming uitgebreid had laten fotokopiëren. Wat we natuurlijk beslist  
wilden weten, was wie die pagina’s er wanneer precies had uitge- 
scheurd. Het document had namelijk of steeds in een kast op mijn  
kamer gelegen, of op de tafel waaraan de verhoren hadden plaats- 
gevonden. Het eerste deel van die vraag was gauw beantwoord. Bij  
onderzoek in de cel van Vermeulen in het Huis van Bewaring bleken  
de snippers in de ‘ton’ te liggen. Het antwoord op de vraag wanneer  
en hoe hij ons dat kunstje had geﬂ ikt, hebben we door reconstructie  
verkregen. Tijdens het verhoor de vorige dag, werd Vermeulen plot- 
seling ‘onwel’ en moest hij ‘dringend’ naar het toilet. Hij moet op 
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talrijke andere papieren op de tafel lag, weg te frommelen, om het  
na terugkomst van het toilet weer ongemerkt tussen de papieren te  
schuiven. Hij heeft een en ander echter nimmer toegegeven. Eerlijk  
gezegd heb ik me rot gegeneerd over deze stunt, maar ik heb er ook  
wel wat van opgestoken.
 
  Om het drs.-verhaal nog even af te ronden. Ons onderzoek heeft  
uitgewezen dat Vermeulen nog geen dag in Londen had gestudeerd.  
Hoe hij dan toch aan zijn titel is gekomen, hebben wij ook achter- 
haald. Dat is als volgt gegaan. Op zekere dag heeft Vermeulen kans  
gezien uit de kaartenbak in een kantoor van de Londense Hoge- 
school de kaart te lichten van een afgestudeerde student. Op een bij  
die gelegenheid eveneens gepikte blanco kaart heeft hij de gegevens  
van de afgestudeerde op zijn eigen naam gezet en beide kaarten in  
de kaartenbak geplaatst. Enige tijd later heeft hij de Londense Ho- 
geschool per telegram laten weten dat hij zijn bul kwijt was geraakt  
en daaraan de vraag gekoppeld of hij een nieuwe kon krijgen. Dat  
verzoek is toen prompt gehonoreerd. Dat Vermeulen zijn drs.-titel  
niet in Londen heeft behaald maar wel gehaald, heeft hij overigens  
ook nooit toegegeven. Voor de gestolen vliegtickets heeft hij twaalf  
maanden gevangenisstraf gekregen, waarvan vier maanden voor- 
waardelijk.
Valse dollars
 
Een oplichterszaak die mij vanuit mijn werkzaamheden bij de Cen- 
trale Recherche in de jaren zestig voor een uitgebreid achtergrond- 
onderzoek naar België, Frankrijk en Engeland voerde, was de Cock- 
burn-affaire. De Engelsman George Cockburn had zich onder de  
naam John Alan Vickers ingeschreven in het Hiltonhotel in Rot- 
terdam. In zijn gezelschap verkeerde de Belg Jean Roesselaer (naam  
geﬁ ngeerd, jab). Uitgerekend op sinterklaasavond 1966 probeerde  
Cockburn bij de kassier van het hotel vijf valse dollarbiljetten van  
$ 20 in harde Nederlandse guldens om te zetten. Of het nu kwam  
doordat de dollarbiljetten er splinternieuw uitzagen, weet ik niet,  
maar de kassier vertrouwde het spul in ieder geval niet. Het gevolg  
was dat even later twee van mijn rechercheurs de lobby binnenstap- 
ten, juist op het moment dat beide mannen op het punt stonden het  
hotel te verlaten voor het maken van een ‘nachtwandeling’. Nadat  
ze zich als politieambtenaren hadden gelegitimeerd, verzochten de  
rechercheurs Cockburn en Roesselaer ter plekke hun zakken leeg te 
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de waakzame blikken van de beide ‘russen’ noodgedwongen en met  
een weinig vrolijk gezicht honderd valse 20-dollarbiljetten tevoor- 
schijn. Toen de rechercheurs hem voor alle zekerheid ter plaatse  
fouilleerden, bleek hij bovendien in het bezit van twintig $ 20 tra- 
vellerscheques op naam van Vickers. Zijn metgezel Jean Roesselaer  
hing de vermoorde onschuld uit. Hij beweerde met grote stelligheid  
niet één dollar in zijn zakken te hebben. Fouillering door de beide  
rechercheurs leverde inderdaad geen dollar op, wel een blanco pas- 
poort van de staat Oeganda. Toen de dienders echter de volgende  
dag in een door Roesselaer gehuurde automobiel neusden, vonden  
zij op de achterbank zijn overjas, met daarin een pakketje. Daarin  
bleken op de kop af 399 valse 20-dollarbiljetten te zitten. 
  George Cockburn, een goede dertiger, was een merkwaardige vo- 
gel. Hij was een wat statige ﬁ guur met een baardje, die zich in alle  
opzichten als een op en top gentleman gedroeg en in typisch ‘Kings  
English’ antwoordde op de vragen die ik hem stelde. Een bepaald  
gevoel voor humor kon hem trouwens ook niet worden ontzegd.  
‘Acteur’, zei hij met een uitgestreken gezicht toen ik hem vroeg wat  
hij eigenlijk voor de kost deed. Tijdens de ‘vrije momenten’ in de  
verhoren citeerde hij soms Shakespeares McBeth, alsof hij het stuk  
zelf had geschreven. ‘Alec, Alas,’ riep hij dan wel eens met wijd ge- 
spreide armen en onschuldig kijkend uit. Wanneer ik daar dan op  
z’n Rotterdams op reageerde met ‘zo leg ’t’, wilde hij natuurlijk wel  
weten wat die kreet betekende. ‘You’re lost, man,’ [je hangt] blufte  
ik dan maar met een speciaal voor die gelegenheid aangemeten so- 
nore stem. Al met al op het eerste gezicht geen onsympathieke vent,  
met wie ook best te praten viel. Hij vertelde veel, zei echter weinig en  
loog tegen de klippen op. Zijn paspoort op naam van John Vickers  
was zo vals als het maar zijn kon. Bovendien bleek dat hij de laatste  
jaren in Engeland nog eens onder twee andere valse namen had ge- 
leefd: George Gage en John Glebe. Een rasechte ‘tiller’ dus. 
  De hamvraag was voor ons natuurlijk hoe en waar de beide he- 
ren in het bezit waren gekomen van de valse dollars. Datzelfde gold  
voor de travellerscheques op naam van Vickers. Wij hadden name- 
lijk in minder dan geen tijd vastgesteld dat de aangetroffen cheques  
deel uitmaakten van een partij ter waarde van ƒ 80.000, die enkele  
maanden eerder bij een in Londen gepleegde inbraak in het kantoor  
van een reisagentschap waren gestolen. Cockburn, die ontkende te  
weten dat de dollars vals waren, vertelde mij het volgende verhaal.  
Ongeveer een maand geleden was hij ‘voor zaken’ in Montreal, Ca-
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een man ontmoet die zich had voorgesteld als Louis Selini. Reeds  
tijdens het eerste gesprek met Selini had die hem laten doorscheme- 
ren dat hij een voordelige transactie voor hem wist. Hij, Cockburn,  
zou daarmee driemaal zoveel geld terugkrijgen als hij bereid was in  
te zetten. Voor deze transactie, waarbij Cockburn naar eigen zeg- 
gen was voorgespiegeld dat het zou gaan over een hoeveelheid ge- 
stolen Amerikaanse dollars en travellerscheques, had Selini duizend  
Engelse pond verlangd. Na enig heen-en-weergepraat was Cock- 
burn ten slotte op het voorstel ingegaan. Afgesproken werd dat  
zij elkaar de volgende dag ergens zouden ontmoeten. Die tweede  
ontmoeting had inderdaad plaatsgevonden, aldus Cockburn, deze  
keer echter in de auto van Selini. Cockburn kon op dat moment  
weliswaar niet meer te voorschijn toveren dan zevenhonderd En- 
gelse pond in plaats van de verlangde duizend, maar Selini had  
daar ook genoegen mee genomen. Nadat hij dat bedrag aan Selini  
had overhandigd, had deze hem een gesloten pakketje en een enve- 
loppe overhandigd. Gelijktijdig had hij Cockburn vriendelijk maar  
dringend verzocht de auto daar en dan te verlaten. Cockburn had  
vervolgens een taxi naar het vliegveld genomen. Onderweg daar- 
heen had hij het pakketje opengemaakt en vastgesteld dat dit een  
grote hoeveelheid dollarbiljetten bevatte. In de enveloppe zat een  
hoeveelheid travellerscheques en een blanco Oegandees paspoort.  
Op de dag van hun arrestatie in Rotterdam had hij tijdens een au- 
torit van Brussel naar de Maasstad een pakketje met een deel van  
de dollars aan Roesselaer gegeven, met het verzoek dit voor hem  
te bewaren. Hoe ik tijdens de verhoren ook probeerde Cockburn  
duidelijk te maken dat hij waarschijnlijk de enige was die dit hele  
verhaal geloofde, hij was er niet van af te brengen. Zelfs toen hij  
enkele maanden later voor de Rotterdamse rechtbank stond heeft  
hij dit hoogst onwaarschijnlijke verhaal stug volgehouden. Zijn  
kompaan Roesselaer, een rustige ﬁ guur met een beschaafd voorko- 
men, hield zonder met zijn trouwe ogen te knipperen consequent  
vol dat hij niet wist hoe het pakketje met de dollars en het Oegan- 
dese paspoort in zijn overjas waren terechtgekomen. Hoe het ook  
zij, uit het eerste onderzoek – onder meer uit een indrukwekkende  
reeks namen en telefoonnumers in hun agenda’s – werd het algauw  
duidelijk dat Cockburn en Roesselaer in internationale criminele  
kringen verkeerden. Zo had Cockburn in Brussel contact gekregen  
– hij weigerde te zeggen via wie – met de notoire Franse onderwe- 
reldﬁ guur Benichou, die hem weer in contact had gebracht met de 
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gebroeders Guerini. Tijdens de verhoren gaf hij weliswaar toe dat  
hij bij die gelegenheid was benaderd om heroïne naar Amerika  
te koerieren tegen $ 5.000 per trip, maar daar was hij naar ei- 
gen zeggen niet op ingegaan. Ook verklaarde hij dat in Marseille  
door een van de Guernini’s gesproken was over valse 100-dollar- 
biljetten, maar daar was het dan ook bij gebleven. In Brussel had  
Cockburn ook contacten met een Belgische onderwereldﬁ guur,  
met wie hij onder meer naar Düsseldorf reisde om gestolen tra- 
vellerscheques te verzilveren. Ook op het adreslijstje van Roes- 
selaer – die beweerde met de handel in vliegtuigonderdelen in zijn  
levensonderhoud te voorzien – prijkten de namen van een aantal  
notoire, zowel Belgische als Britse onderwereldﬁ guren. Ook kwam  
daarin de naam voor van een Franse goud- en wapensmokkelaar.  
Wat het tweetal binnen deze exclusieve kring van naar activiteiten  
gemeten verschillende soorten criminelen precies uitspookten, was  
al met al natuurlijk een andere vraag. Cockburn was in Engeland  
meermalen veroordeeld terzake van oplichting. Roesselaer had  
geen criminele antecedenten. De veelheid van informatie die wij  
in de eerste weken van het onderzoek hadden verzameld liet niet  
toe die allemaal de desbetreffende buitenlandse politiediensten per  
telex via Interpol toe te spelen. Ik kreeg zodoende van de behan- 
delend ofﬁ cier van justitie mr. Wendels de opdracht daartoe per- 
soonlijk naar respectievelijk Brussel, Parijs en Londen te reizen en  
daar met de verschillende politie-instanties de nodige informatie  
uit te wisselen. In Parijs deed ik dat behalve met de Sureté Natio- 
nale ook met de aan de Amerikaanse ambassade verbonden Secret  
Service en het Federal Bureau of Narcotics. Het uitwisselen van  
criminele informatie heeft in Engeland weliswaar geleid tot enkele  
arrestaties, maar de bron van de valse dollars hebben wij nooit  
kunnen achterhalen. Volgens de Secret Service – die dienst was in  
Amerika belast met de opsporing van valsgelddelicten – zouden de  
door ons in beslag genomen valse dollarbiljetten vermoedelijk in  
de omgeving van Marseille zijn gedrukt. Cockburn werd door de  
Rotterdamse rechtbank wegens het invoeren en uitgeven van valse  
Amerikaanse dollars conform de eis van mr. Wendels veroordeeld  
tot vier jaar gevangenisstraf met aftrek van voorarrest. Zijn raads- 
man, de legendarische mr. Ivens had vrijspraak gevraagd. De Belg  
Roesselaer werd vrijgesproken.
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De Dunphy Express
 
Als inspecteur bij de Centrale Recherche was ik in de jaren zestig  
ook chef van de Auto en Rijwielcentrale. Deze uit acht rechercheurs  
bestaande afdeling had het destijds overigens drukker met ﬁ etsen- 
diefstallen dan met diefstal van auto’s. Bij auto’s ging het dan in de  
meeste gevallen ook nog om het zogenaamde joyriding. Wat recher- 
cheren betreft leverde die categorie ‘plezierrijders’ eigenlijk weinig  
boeiende zaken op. Interessant werd het pas wanneer je met een  
‘echte’ autodief te maken kreeg. Daar rolde tijdens het onderzoek  
nog wel eens wat meer uit. Autodieven lopen naar mijn gevoel maar  
zelden bij de eerste de beste ‘pikkert’ (autohandelarenjargon voor  
een gestolen auto) tegen de lamp, vandaar. Nog veel interessanter  
werd een rechercheonderzoek wanneer het om lieden ging die inter- 
nationaal in gestolen auto’s deden. Bij zo’n zaak kon je je als recher- 
cheman naar alle kanten uitleven. Van de verhoren en het onder- 
zoek naar de bij de verdachten aangetroffen documenten (inclusief  
hun agenda’s) tot het aanboren van internationale politiecontacten.  
Een dergelijke zaak, die we de codenaam Dunphy Express hadden  
gegeven, diende zich in het najaar van 1965 bij ons aan. Via een  
informant hadden wij er lucht van gekregen dat een vanuit Parijs  
opererende bende met enige regelmaat gestolen dure sportwagens in  
onder meer Rotterdam aan de man bracht. Die bende zou bestaan  
uit Britten en Amerikanen. Zij zouden het vooral gemunt hebben op  
Jaguars, Triumphs, Sunbeams, mg’s en Daimlers. Elk merk en mo- 
del kon, naar onze informant wist, in de gewenste kleur en met de  
gewenste kilometerstand worden afgeleverd. De informant wist ons  
nog meer te vertellen. Een van de bendeleden zou over twee dagen  
een mooie Jaguar in de aanbieding hebben en daarmee in Rotterdam  
verschijnen. Dat laatste zagen wij inderdaad gebeuren toen op een  
zonnige middag een juweel van een Jaguar het parkeerterrein naast  
het Centraal Station op kwam rijden. Deze auto, die was voorzien  
van een Amerikaans militair kenteken, werd discreet gevolgd door  
een grote Chevrolet met een Zwitserse nummerplaat. Terwijl de  
Chevrolet voor het Groothandelsgebouw werd geparkeerd, liep de  
bestuurder van de Jaguar het gebouw binnen. Daar maakte hij con- 
tact met de ‘aspirant-koper’, met wie hij het algauw eens werd over  
de prijs. Tot zover liep alles als een trein. Ik was met zo ongeveer de  
voltallige auto- en rijwielcentrale als een her en der verspreid opge-
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gerust met een portofoon. Oordopjes kenden we toen nog niet. Die  
portofoons waren destijds onhandig groot en ook nog eens voorzien  
van een zodanig formaat antenne, dat je het ding moest camouﬂ e- 
ren. Ik had mijn exemplaar dan ook zo deugdelijk mogelijk in een  
opgerolde krant weggewerkt. Toen de bestuurder van de Jaguar bij  
zijn geparkeerde ‘aanbieding’ terugkwam, gaf ik het afgesproken  
signaal, waarna het binnen enkele seconden voor de helft fout liep.  
De Jaguar-man was geen punt, die stond en bleef staan toen hem  
dat luid en duidelijk door enkele rechercheurs was toegeroepen. Het  
probleem zat hem in de nog steeds voor het Groothandelsgebouw  
met draaiende motor geparkeerde Chevrolet. Ik stond daar het  
dichtst bij. Zo onopvallend mogelijk liep ik die richting uit, met de  
bedoeling het portier open te trekken en de man achter het stuur de  
schrik van zijn leven te bezorgen. Helaas, de vent heeft op het laatste  
moment – ik was toen nog maar een paar meter van hem verwijderd  
– in de gaten gekregen dat het ‘foute boel’ was. Met gierende banden  
verdween hij de hoek om. Ik stond natuurlijk voor joker. Met nau- 
welijks ingehouden woede vervloekte ik de rotzak. Een zoekactie  
door de geüniformeerde politie leverde een paar uur later ergens in  
het centrum van Rotterdam wel de bewuste Chevrolet op, maar de  
bestuurder was in geen velden of wegen te bekennen. Uit onderzoek  
bleek dat deze auto op een valse naam in Zwitserland was gehuurd  
door de Engelsman John Barry Miller, een man met acht aliassen.  
Eén daarvan was Captain John Dunphy. Dat was onze vluchteling,  
die nog in drie andere landen werd gezocht. Dat was ook de bende- 
leider, bleek later. Wat een ongelofelijke misser, verzuchtte ik toen  
ik het hoorde.
Een paar klompen als souvenir
 
De man die we gevangen hadden bleek een Amerikaan. Het was  
de 29-jarige Joe Gentile. Hij was van oorsprong uit New York af- 
komstig maar woonde sedert enkele jaren in Parijs, waar hij met  
een Française was getrouwd. De kentekenplaten op de Jaguar wa- 
ren vals. De wagen bleek in Parijs te zijn gestolen ten nadele van  
een Mexicaanse diplomaat. Met Joe, een lange, slanke en geen on- 
sympathieke ﬁ guur, was heel goed te praten. Dat heb ik ook vele  
uren gedaan. Hij heeft echter nooit iets gezegd. Hij had van begin  
af aan al door dat Miller ons ontglipt was en dat hij in Nederland  
eigenlijk weinig strafbaars had ondernomen. ‘Ik ga vechtend ten on-
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maakte dat er heel wat op tafel zou moeten komen vooraleer hij  
zou capituleren. Intussen hoorden we van de Autocentrale van de  
Franse Sûreté Nationale in Parijs dat daar twee bendeleden uit de  
Miller-groep waren opgepakt, de 35-jarige Schot Harry Turner en  
de 25-jarige, van oorsprong Joegoslavische Damiana. De bende zou  
in haar geheel verantwoordelijk zijn voor de diefstal van ruim zestig  
sportwagens in en rond Parijs. In overleg met de ofﬁ cier van justitie  
mr. R. Schimmel besloot ik mijn geluk in Parijs te beproeven. Van de  
Franse rechter-commissaris kreeg ik toestemming Harry Turner in  
de (middeleeuws aandoende) Santé-gevangenis te horen. Dat leverde  
echter alles bij elkaar bitter weinig op. Ook met Turner kon je best  
een babbeltje opzetten, maar niet veel meer dan dat. Er zat per saldo  
weinig anders op dan Joe Gentile op vrije voeten te stellen, hetgeen  
begin november op last van de rechtbank gebeurde. Joe werd aan  
onze zuidgrens uitgezwaaid, waarbij wij dachten dat hij naar Frank- 
rijk zou reizen. Dat bleek echter allerminst het geval. Hij realiseerde  
zich dat in Frankrijk de gevangenis wachtte, zodoende besloot hij  
voorlopig in Brussel onder te duiken om daarna te proberen naar  
New York te ontkomen. Nu kreeg het bureau Autodiefstallen van  
Sûreté Nationale in Parijs het benauwd. Men wilde een internatio- 
naal arrestatiebevel tegen Joe Gentile uitvaardigen, maar men had  
daarvoor op zeer korte termijn een aantal belangrijke bewijsstukken  
nodig. Die stukken, waaronder vervalste documenten en een aantal  
kentekenplaten van gestolen auto’s hadden wij echter in ons bezit.  
Wij hadden deze spullen voor een deel zowel in de door Miller ach- 
tergelaten Chevrolet als in de Jaguar aangetroffen. Van de chef van  
de Parijse autocentrale, commissaire Jean Bellemin-Noel, die ik tij- 
dens mijn bezoek aan de Santé-gevangenis had leren kennen, kreeg  
ik rond het middaguur van 5 november een telefoontje met een drin- 
gend verzoek: ‘Bezorg me die bewijsstukken op de snelst mogelijke  
manier, anders verspelen we Joe Gentile.’ Ik antwoordde dat ik hem  
binnen één uur terug zou bellen met een bepaald voorstel, maar dat  
ik voor de uitvoering daarvan eerst rugdekking moest hebben van  
de ofﬁ cier van justitie. Dat was in minder dan geen tijd geregeld. Mr.  
Schimmel bleek geen enkel probleem te hebben met mijn voorstel.  
Het gevolg was dat ik diezelfde middag rond drie uur met de recher- 
cheurs Rijn van Bavel en Hans de Vaal per Volkswagen-kever en  
met alle gewenste bewijsstukken aan boord richting Frankrijk tufte.  
Als rendez-vous had ik met commissaire Bellemin-Noel een restau- 
rant in een dorpje vlak bij St.-Quentin, 150 kilometer van Parijs 
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zenaars waren er al. We hebben twee uur gezellig met elkaar gespro- 
ken, onder het genot van een glaasje wijn informatie uitgewisseld en  
de spullen aan de Franse collega’s overgedragen. Ook hadden we  
voor de beide Fransen een paar degelijke Nederlandse klompen als  
aandenken aan de ‘Dunphy Express’ meegenomen. Rond vijf uur de  
volgende ochtend waren wij weer in Rotterdam. Onze spoedexpe- 
ditie heeft al met al toch niet het gewenste gevolg gehad. Joe Gentile  
ontkwam twee dagen later naar New York.
Rotterdam-Wolfsburg
 
Een Duitser en een Italiaan opereerden omtrent diezelfde periode  
in omgekeerde richting, dat wil zeggen, zij ‘exporteerden’ gestolen  
sportwagens vanuit Nederland naar het Duitse Wolfsburg. Onge- 
lukkigerwijs, voor het tweetal dan, liepen zij daarmee op een nacht  
op de Blaak in Rotterdam tegen de lamp. Het tweetal had een even  
tevoren gestolen Triumph brutaalweg op sleeptouw genomen. Toen  
zij daarmee in oostelijke richting de stad uit wilden rijden, kruisten  
twee oplettende dienders hun pad. Die agenten vonden het maar  
verdacht: een auto met een Duits kenteken sleept in het holst van  
de nacht een andere auto met een Nederlands kenteken. ‘Net in een  
café gekocht van een onbekende,’ beweerden de twee bestuurders  
met een stalen gezicht. Nee, papieren hadden ze er niet bij gekregen,  
die moesten in de auto liggen. Daar lagen ze niet. Waar dat café dan  
wel precies was, konden ze ook niet duidelijk maken. Toen ik het  
stel de volgende dag in verzekering stelde, hadden ze in de gaten dat  
ze hun verhaal over het mannetje op de maan niet overeind konden  
houden. Nog diezelfde dag nam ik telefonisch contact op met de  
chef van de recherche in Wolfsburg, Karl-Heinz Thies. Toen ik de  
volgende dag van hem hoorde dat er in de garage van de Duitser  
nog twee sportwagens met een onduidelijke herkomst geparkeerd  
stonden, een Triumph met een Duits en een Jaguar met een Engels  
kenteken, leek het mij nuttig maar eens een kijkje ter plaatse te gaan  
nemen. Daar kwam nog bij dat de Duitser voor wat de herkomst van  
de twee auto’s betrof de ene leugen na de andere opdiste. Met de Ja- 
guar had hij enige tijd geleden nog een wedstrijd gereden op de Nür- 
burgring. Daarbij was hij zelfs derde geworden, liet hij ons vol trots  
weten. Toen wij hem vroegen hoeveel deelnemers er waren geweest,  
luidde het antwoord: ‘Drie.’ De Italiaan wist intussen helemaal van  
niks. Samen met rechercheur Rein van Bavel, een politieman met 
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lega’s nauwkeurig de ‘bezittingen’ van de Duitser kunnen bekijken.  
Beide auto’s, met de ingeslagen nummers was duidelijk geknoeid,  
bleken in Amsterdam te zijn gestolen. Bij huiszoeking troffen wij  
bij de Duitser een camera in foedraal aan. Aan de binnenzijde van  
dat foedraal stonden de initialen van de rechtmatige eigenaar van de  
Jaguar. Toen wij hem na onze terugkomst verder verhoorden, ont- 
kende de Duitser in alle toonaarden dat hij de Jaguar had gestolen.  
Omdat hij iemand was die alleen een leugen toegaf wanneer je hem  
aan de hand van keiharde feiten kon aantonen dat het inderdaad  
een leugen was, besloot ik tijdens het verhoor een klein trucje toe te  
passen. Toen ik hem de camera liet zien met de vraag hoe hij aan dat  
ding gekomen was, vertelde hij ons dat hij die ergens in Duitsland in  
een winkel had gekocht. Hij gaf daarbij een jaartal op dat ver voor  
de datum van de diefstal van de auto lag. Het was hem kennelijk  
ontgaan dat ik tijdens de vraagstelling de initialen aan de binnen- 
zijde van het foedraal met mijn duim had bedekt. Nadat we zijn leu- 
genverhaal op papier hadden gezet en door hem laten ondertekenen,  
toonden we hem de camera opnieuw, deze keer met de vraag wiens  
initialen dat dan wel waren. Het heeft enige moeite gekost, maar  
uiteindelijk kwam het hoge woord er bij hem toch uit. 
inbrekers
Kleinduimpje
 
Met een ploegje dienders gericht op inbrekers jagen, was ook een ac- 
tiviteit waar ik mij als jong inspecteur graag mee bezighield en waar- 
aan ik met genoegen terugdenk. Niet iedere actie verliep succesvol.  
De keren dat wij zonder wat te vangen op pad zijn geweest – op z’n  
Bargoens: ‘voor noppes’ – is vele malen groter dat de keren dat we  
met één of meer inbrekers thuiskwamen. Je moest nu eenmaal ook  
in die sector van de misdaadbestrijding een beetje geluk hebben. Het  
was vooral zaak om, voordat je met een ploeg op pad ging, eerst  
eens op een rijtje te zetten welke gegevens je van de nog onbekende  
inbreker(s) die een bepaald gebied onveilig maakte(n), feitelijk al  
in huis had. Dat deden we door het nauwkeurig analyseren van de  
inbraken die in een bepaalde periode in die omgeving waren ge- 
pleegd. Soms kwamen we tot verrassende resultaten, zoals die keer  
in Rotterdam-West. In de vanwege de straatnamen zogenoemde in-
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uitgekozen om op de inbraaktoer te gaan. De tijdstippen waarop  
deze mysterieuze ﬁ guur via een openstaand bovenlicht een woning  
waarvan de bewoners afwezig waren binnensloop, lagen steeds vóór  
acht uur ’s avonds. Zijn buit bestond meestal uit de opbrengst van  
de kinderspaarpotten. Het meest interessante van onze analyse was  
echter dat de vent als het ware volgens een tevoren vastgestelde route  
zijn doelwit bepaalde. Hij schoof systematisch van straat tot straat  
op. Zodoende waren wij op een bepaald moment in staat vrij nauw- 
keurig aan te geven in welke straat en waar ongeveer de insluiper  
de eerstvolgende keer zijn slag zou proberen te slaan. Precies op die  
plaats hebben wij hem op de eerstvolgende zaterdag rond halfacht  
op heterdaad betrapt. Wij brandden natuurlijk van nieuwsgierig- 
heid met betrekking tot de vraag waarom hij altijd voor acht uur  
op het inbrekerspad was. Het antwoord was al even verrassend:  
hij wilde gewoon voor acht uur thuis achter de (toen nog schaarse)  
beeldbuis zitten om het journaal te kunnen zien. Bij analyse van  
een andere serie inbraken, deze keer in winkels op de Lijnbaan in  
Rotterdam, stelden wij vast dat die inbreker via de luifel op een ho- 
ger gelegen deel van een winkelpand klauterde, daar een ruit uit de  
sponningen wrikte om vervolgens in de winkel af te dalen. Zijn buit  
bestond meestal uit in de kassa achtergebleven muntgeld. Toen wij  
op een nacht met een grote ploeg rechercheurs verdeeld over aantal  
winkels positie hadden ingenomen, hebben we ook deze inbreker op  
heterdaad betrapt. Toen rechercheur Henk Groenendijk, die hem  
als eerste in het vizier had gekregen, even later achter de inbreker  
aan holde die zich snel in de richting van de Coolsingel uit de voe- 
ten maakte, deed zich een soort Kleinduimpje-effect voor. De hele  
vluchtrichting werd namelijk gemarkeerd door stuivers, dubbeltjes  
en kwartjes die de geveltoerist onderweg was verloren. 
Daar bij die molen
 
Wanneer je met een ploegje dienders op jacht was naar inbrekers,  
ontbrak het binnen de groep maar zelden aan humor. Sterker nog,  
soms lachte je je met z’n allen ‘de tranen’. Dat laatste was bijvoor- 
beeld het geval toen we als Recherchebijstandsteam een kraak on- 
derzochten die was gezet in het glasmuseum in Leerdam. Daarbij  
was door de inbrekers voor een paar ton aan antiek glaswerk buit- 
gemaakt. Dat men dat spul vroeg of laat ergens te koop zou aan- 
bieden, laat zich raden. Zodoende vingen wij op zeker moment het 
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van een onbewoonde molen, ergens in de provincie. Uit redelijk ‘be- 
trouwbare bron’ wisten we op zekere dag ook wie het daar voorlo- 
pig ‘gestald’ zouden hebben. Maar om de molen aan de inbrekers te  
kunnen koppelen was er eerst iets meer speurwerk nodig. Om te be- 
ginnen wilden we absolute zekerheid hebben dat het spul inderdaad  
in die molen lag. Dat hadden we natuurlijk snel en gemakkelijk kun- 
nen doen door daar gewoon naar binnen te stappen. Afgezien van  
het feit dat die gok mij te riskant was, zou met een dergelijke snelle  
actie ook onze zaak kapot zijn. We wisten namelijk redelijk zeker  
dat er een relatie bestond tussen die molen en de aanbieders van het  
kostbare glaswerk. Ik besloot daarom het iets voorzichtiger aan de  
steel te steken.
 
  Op een gure, regenachtige novembernacht sloop ik met een  
ploegje dienders, onder wie de leider van de Rotterdamse observa- 
tie-inspecteur Ton Spel, door een soort rimboe naar de molen. De  
plaatselijke ‘veldwachter’ fungeerde niet alleen als onze gids, hij was  
bovendien de drager van een jutezak met een onvoorstelbaar mooie  
collectie ‘valse’ sleutels. Drie of vier dienders van de groep torsten  
een zware, levensgrote ladder mee, voor het geval er toch geklom- 
men zou moeten worden. Dat vrachtje bleek geen overbodige luxe  
te zijn: van de meegebrachte sleutels paste er namelijk niet één. De  
ladder moest uitkomst brengen. Nadat we dat ding voldoende had- 
den uitgeschoven, ging het erom de ladder in de juiste positie tegen  
de muur te manoeuvreren. Met vier of vijf man tilden we het gevaar- 
te van de grond, om vervolgens ‘gezamenlijk en in vereniging’ een  
manmoedige poging te ondernemen hem op de juiste hoogte krijgen.  
Tot op dat moment werd onze onderlinge communicatie daar in die  
stikdonkere nacht gedempt dan wel op ﬂ uistertoon gevoerd, waar  
nodig aangevuld met driftige hand- en armgebaren. Ik vond de hele  
situatie ter plaatse sowieso al meer dan komisch, maar op het mo- 
ment dat de ladder heel langzaam de lucht in ging, had ik het niet  
meer. Ongelukkigerwijs schoot mij op het moment dat we aan het  
tillen waren het liedje te binnen ‘Daar bij die molen’. Ik voel de slap- 
pe lach opkomen. ‘Van onderen,’ brulde ik in de hoop het gevaar  
nog op tijd te kunnen afwenden. Dat is ook gelukt. Met een plof  
lag de ladder weer horizontaal. Nadat we met z’n allen voldoende  
hadden gelachen, hebben we niet alleen zonder problemen, maar  
ook met succes een tweede poging ondernomen. Toen de natgere- 
gende ladder eenmaal op zijn plaats stond, is een van de dienders  
naar boven geklommen. ‘Kan niet missen,’ luidde zijn boodschap 
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niet van weerhouden vervolgens zelf ook een bescheiden blik in de  
nok van de molen te werpen. Bij de afdaling ging het even fout. Ik  
gleed uit en dreigde een vrije val te maken, maar ik slaagde erin dat  
met behulp van enkele krachttermen te voorkomen. Het totaalbeeld  
was voor de dienders, niet voor mij, aanleiding tot een hernieuwde  
slappe lach. Enkele dagen later zijn de inbrekers voor de bijl gegaan;  
de buit was compleet. Pas 25 jaar later hoorde ik voor het eerst dat  
er ook nog zoiets bestond als een ‘inkijkoperatie’. 
Twee oude sokken
 
Soms is er weinig tijd voor een gedegen voorbereiding in verband  
met een actie op inbrekers. Dat was eens het geval toen wij van  
‘betrouwbare zijde’ informatie kregen dat er diezelfde avond – het  
was Koninginnedag – zou worden ingebroken in een bedrijfspand  
in Rotterdam-West, waar onder meer koperen patrijspoorten wer- 
den vervaardigd. Onze bron was zo goed op de hoogte dat we zelfs  
wisten wie we bij die ‘klapper’ konden verwachten. Rond tien uur  
die avond konden wij vanuit onze gunstige dekking waarnemen hoe  
behendig onze twee klanten zich over een muur werkten. Toen wij  
even later onze waarnemingspost hadden verlaten en iets dichter bij  
het bedrijfspand waren gekomen, konden wij horen en zien hoe de  
beide inbrekers zich gedurende enige tijd uit de naad werkten: ze  
deponeerden een niet onaanzienlijk aantal prachtige patrijspoorten  
nabij een muur. Vervolgens lag het kennelijk in de bedoeling van de  
twee heren dat een van hen over de muur zou klimmen en dat de an- 
der hem de buit zou aanreiken. Op dat moment dreigde ik de regie te  
verliezen. Ik zat met een van de dienders, rayonagent Jo Stegeman,  
gehurkt op precies de plaats waar de inbreker die bezig was over  
de muur te klauteren, zou neerdalen. Jo kon op dat moment zijn  
geduld niet bewaren. ‘Kom maar naar beneden, of ik schiet’, brulde  
hij naar de half over de muur hangende inbreker. Die koos echter  
eieren voor zijn geld. Hij sprong er aan de andere kant weer af om,  
ondanks enkele waarschuwingsschoten, in het nachtelijk duister te  
verdwijnen. We hebben ze nog wel gepakt die nacht, maar niet zon- 
der slag of stoot.
 
  Een andere mogelijkheid om een inbreker te pakken is die van het  
toeval of geluk, al naargelang. Dat overkwam mij eens toen ik als  
inspecteur van dienst in het holst van de nacht op de Meent een man  
tegenkwam die zich wat vreemd gedroeg. Toen ik hem aansprak 
 
[bookmark: 196]
 
en vroeg wat hij daar op dat onzalige uur liep te sjouwen, kreeg ik  
een nietszeggend antwoord. Ik besloot hem mee te nemen naar het  
Haagseveer om daar maar eens verder met hem te praten. Terwijl  
ik met de man naast mij in mijn surveillanceauto daarheen reed,  
zag ik vanuit mijn ooghoek dat hij zijn hand in zijn zak stak, die er  
weer uithaalde en vervolgens heel even onder de voorbank hield.  
Nadat ik hem op het hoofdbureau had afgeleverd was ik natuurlijk  
razend nieuwsgierig welke buit ik wel verstopt onder de voorbank  
zou vinden. Dat bleken echter twee duidelijk gedragen sokken te  
zijn. Ik wist eerst niet wat ik daarmee aan moest, maar navraag bij  
de Herkenningsdienst bracht uitkomst. De man die ik had aange- 
houden was een bekende inbreker die, om bij zijn karweitjes geen  
vingersporen achter te laten, in plaats van handschoenen steeds een  
paar sokken droeg. Toen ik hem fouilleerde vond ik een portefeuille  
met een rijbewijs dat niet van hem was. De buit van een inbraak. 
Rotterdam (3 mei 1965), kraak bij juwelierszaak Siebel op de 
Coolsingel. De inbrekers hakten zich via een leegstand pand op 
de hoek van de Coolsingel en de Meent een weg naar  binnen. 
Zodoende ontweken zij de alarminstallatie.
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1. de ici-affaire
48 computerschijven, 540 computertapes
 
Begin januari 1977 kregen wij te maken met een (voor die tijd)  
unieke afpersingszaak. Twee jonge Britten ondernamen een ge- 
rafﬁ neerde poging om door middel van een grootscheepse dief- 
stal van computerbanden de Nederlandse vestiging van het Britse  
wereldbedrijf Imperial Chemical Industries, beter bekend als ici,  
te chanteren voor een bedrag van ongeveer 1,2 miljoen gulden.  
Op het hoofdkantoor van ici in Rozenburg werkte de 25-jarige  
Rodney Cox, die daar een baan had als supervisor bij de compu- 
terafdeling. Hij was gehuwd en vader van een achtjarig zoontje.  
Cox, die binnenkort het bedrijf zou verlaten, was goed bevriend  
met zijn 26-jarige zwager Peter Jenkins, vrijgezel, die het beroep  
van freelance computerprogrammeur uitoefende. Beiden woon- 
den op hetzelfde adres in de omgeving van Rotterdam. Een aan- 
tal maanden eerder was onder een borrel en ingegeven door geld- 
nood bij het tweetal het plan gerezen om bij ici een hoeveelheid  
computerbanden (magneetbanden) en computerschijven die voor  
het bedrijf van vitaal belang waren, te ‘kidnappen’ en zodoende  
een aanzienlijk bedrag aan losgeld op te strijken. Het oorspron- 
kelijke plan voorzag zelfs in een bedrag van één miljoen Engelse  
pond, ongeveer vijf miljoen gulden. Peter Jenkins beschikte over  
een Nederlandse relatie, die beweerde gespecialiseerd te zijn in het  
ontduiken van inkomstenbelasting en in het internationaal weg- 
sluizen van grote geldbedragen. Diezelfde relatie had hem verteld  
dat hij in staat was de beoogde miljoen pond sterling per telex  
vanaf twee hoofdbankrekeningen in Zwitserland, waar het bedrag  
contant door ici zou moeten worden gestort, razend snel door te  
sluizen naar veertien verschillende banken in onder meer Andorra,  
Liechtenstein en Denemarken. Uiteraard ging het om landen waar  
het bankgeheim absoluut gegarandeerd was en waar met rekening- 
nummers in plaats van met namen werd gewerkt. Het door die  
‘belastingconsulent’ bedachte wegsluissysteem zou volgens hem zo  
waterdicht zijn, dat het aan het einde van de rit onmogelijk was  
het geld nog te onderscheppen en/of terug te geleiden naar degene  
die het oorspronkelijke bedrag had gestort, in dit geval ici.  Dus  
besloten Cox en Jenkins met de man in zee te gaan, waarna deze 
 
[bookmark: 198]bij de verschillende banken de nodige voorbereidingen trof om het 
 
‘wegsluisplan’ op het juiste moment in werking te kunnen stellen.  
Op het laatste moment liet de man het echter afweten, waardoor  
Cox en Jenkins zich genoodzaakt voelden in de kortste keren een  
vervangend plan te verzinnen. Rodney Cox had op zijn kantoor  
inmiddels via een speciaal door hem bedacht computerprogramma  
een inventarisatie gemaakt van de computerbanden en -schijven  
die hij wilde ‘ontvoeren’. Het ging daarbij om computergegevens  
als transacties, salarissen, personeelsaangelegenheden en alle in- 
formatie die ici nodig had voor het samenstellen van de jaarcijfers  
over 1976. Deze computergegevens hadden niet alleen betrekking  
op het bedrijf in Nederland, maar ook op de vestigingen in België,  
Frankrijk en Duitsland. Het totaalplaatje kwam uit op 48 compu- 
terschijven met recente informatie plus 540 computertapes (zoge- 
naamde magneetbanden). Daaronder waren ook de schaduwtapes,  
die waren opgeborgen in een brandvrije ruimte in het kantoor aan  
de Wijnhaven in Rotterdam. Op zaterdag 7 januari 1977 ging de  
operatie kidnap daadwerkelijk van start. 
£ 275.000 losgeld
 
Rodney Cox besteedde in zijn eentje zo ongeveer die hele zaterdag  
en de daaropvolgende zondag om respectievelijk van het hoofdkan- 
toor in Rozenburg en van het kantoor aan de Wijnhaven de 48 schij- 
ven en 540 tapes te kidnappen. In Rozenburg gaf de portier hem  
zonder enig probleem de benodigde kamersleutels mee. Hij kende  
Cox immers. Ook de actie op het kantoor aan de Wijnhaven verliep  
moeiteloos. Cox toonde aan de huisbewaarder een door hemzelf en  
zijn baas ondertekende machtiging om de computerschijven op te  
halen. De huisbewaarder, die dacht dat het te maken had met een  
bijzondere opdracht, nam daar zonder meer genoegen mee. Bij beide  
kantoren laadde Cox het computermateriaal in zijn eigen auto om  
daarmee vervolgens naar het Centraal Station in Rotterdam te rijden.  
Daar stond, beide dagen, Peter Jenkins op hem te wachten met een  
in Antwerpen gehuurde bestelauto. Nadat op zaterdagavond de uit  
Rozenburg afkomstige voorraad in die bestelauto was overgeladen,  
reed het tweetal naar een speciaal voor deze kidnapping door Cox,  
onder de valse naam David Williams, aan de Bisschoppenhoﬂ aan  
in Antwerpen gehuurd appartement. Toen Cox op zondagavond de  
van de Wijnhaven afkomstige tapes in de bestelwagen van Jenkins  
had overgeladen, reed deze daarmee alleen naar Antwerpen. Cox 
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nam hij zijn intrek in een speciaal voor de slotfase van de ‘kidnap- 
ping’ gehuurde ﬂ at. Nadat hij zich ervan had overtuigd dat ook de  
laatste lading computerschijven veilig op de vierde etage van het  
appartement in Antwerpen waren ondergebracht, deed hij nog die- 
zelfde zondagavond de volgende merkwaardige stap. Hij belde de  
directeur van ici Everberg, België, Geoffrey Cowlin op, die hij goed  
kende uit de tijd dat deze nog zakelijke bemoeienissen had met het  
ici-kantoor in Rozenburg. Cox viel met de deur in huis en deelde de  
totaal verbouwereerde Cowlin mee dat hij handelde in opdracht van  
derden, die bezit hadden genomen van 48 computerschijven en alle  
daarop betrekking hebbende schaduwtapes. Cox zei verder niet te  
weten waar de kidnappers het materiaal hadden ondergebracht en  
dat zij een losgeld eisten van £ 275.000 (ruim € 635.000). Nadat hij  
Cowlin nog had laten weten dat hij de volgende ochtend rond tien  
uur zou terugbellen om antwoord te krijgen op de eis, verbrak hij  
de verbinding. Cowlin nam na dit gesprek direct telefonisch contact  
op met de chef van de computerafdeling in Rozenburg, K. van den  
Berg, die hij opdroeg in het kantoor aan de Wijnhaven het verhaal  
van Cox op juistheid te onderzoeken. Van den Berg belde even later  
terug met de mededeling dat de computertapes inderdaad waren  
verdwenen. Nog diezelfde nacht werd de directie van ici Nederland  
geïnformeerd en werd tevens aangifte gedaan bij de recherche in  
Rotterdam.
 
  n.b.  Cowlin zou later een indicatie geven met betrekking tot de  
schadepost voor ici in geval de schijven en tapes zouden zijn vernie- 
tigd. Hij schatte dat met het weer op orde brengen zes manjaren ge- 
moeid zouden zijn. Het zou de afdeling Computerprogrammeurs en  
-gebruikers, veertig man, drie tot vier maanden werk hebben gekost. 
Aangezien Cox had gezegd dat hij Cowlin de volgende ochtend op  
diens kantoor in Everberg (bij Leuven) zou terugbellen, stuurden  
wij nog in de loop van de nacht twee rechercheurs naar België met  
de opdracht contact te maken met de Rijkswacht in Leuven. Vervol- 
gens moesten zij doorreizen naar het ici-kantoor om het verwachte  
telefoongesprek met Cox zo mogelijk op band op te nemen. Ook  
deden we vroeg in de ochtend huiszoeking in de woning van Cox,  
maar daar vonden we niets dat van belang zou kunnen zijn voor ons  
onderzoek. Cox belde inderdaad die maandagochtend rond tien uur  
naar Cowlin, maar dit gesprek heeft slechts kort geduurd. Hij belde  
kennelijk vanuit een telefooncel en moest al snel verstek laten gaan 
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maal belde, eiste hij van Cowlin dat deze naar Londen zou komen  
om daar in het ici-kantoor Millbank verdere instructies van hem af  
te wachten. Door deze eis, waaraan Cowlin voldeed, werd de zaak  
dus voorlopig naar Londen verplaatst. In het telefonisch contact dat  
ik die maandagavond met Scotland Yard had, spraken wij af dat wij  
elkaar doorlopend telefonisch op de hoogte zouden houden van de  
ontwikkelingen.
Geef op die koffer
 
De telefonische onderhandelingen die Cox dinsdags met Cowlin  
voerde, resulteerden hierin dat via een taxichauffeur een van de ge- 
kidnapte computerschijven op Millbank werd bezorgd. Dat diende  
als bewijs dat de banden niet vernietigd waren. Cowlin van zijn  
kant liet Cox weten dat het gevraagde losgeld zou worden betaald.  
Afgesproken werd ten slotte dat Cowlin de volgende dag, woens- 
dag, nadere instructies zou krijgen omtrent de plaats waar het los- 
geld moest worden afgeleverd. Die woensdagochtend dreigde de  
zaak stuk te lopen. Cox belde in paniek Cowlin op met de mede- 
deling dat de kidnap die ochtend voorpaginanieuws was van een  
Nederlands ochtendblad. Hij verwachtte dat de Britse pers later  
die dag of donderdagochtend zou volgen, waardoor de gevolgen  
niet meer te overzien zouden zijn. Rond drie uur die middag, al- 
dus Cox, zou Cowlin via een taxichauffeur nadere instructies krij- 
gen omtrent de plaats waar het geld moest worden gedeponeerd.  
Scotland Yard was intussen op volle sterkte in het kantoor van  
ici Millbank aanwezig, niet alleen om de telefoontjes van Cox op  
band op te nemen, maar ook om Cowlin van de nodige instruc- 
ties te voorzien. Bovendien stonden nabij het kantoor de nodige  
observanten paraat. Rond vijf uur die middag verscheen een taxi  
bij Millbank. De chauffeur ging het gebouw binnen met een aan  
Cowlin gerichte brief. Daarin stond dat Cowlin, alleen en met de  
koffer met het losgeld bij zich, in de taxi moest plaatsnemen en zich  
naar een bepaald restaurant in Oxfordstreet moest laten vervoeren.  
Hij diende vervolgens in een tegenover dat restaurant gelegen tele- 
fooncel nadere instructies af te wachten. Toen Cowlin even later de  
aangeduide cel betrad en na het rinkelen van de telefoon de hoorn  
van de haak had genomen, kreeg hij te horen dat de deal op dat  
moment niet door zou gaan omdat er kennelijk politie in de buurt  
was. Met de mededeling dat hij de volgende dag nadere instructies 
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en wachtte vervolgens op de rand van de voetstraat op een voorbij- 
komende taxi. Terwijl hij daar stond te wachten stopte er plotseling  
een scooter bij hem. Zowel de bestuurder als de duopassagier droeg  
een integraalhelm. ‘Geef op die koffer’, brulde de duopassagier, die  
tegelijkertijd een greep deed naar het handvat van de witte koffer.  
Cowlin hield de koffer echter stevig vast. Terwijl de duopassagier  
bijna van de scooter tuimelde, probeerde de bestuurder gas te ge- 
ven en ervandoor te gaan. Op datzelfde moment echter snelden vijf  
of zes rechercheurs toe, die het tweetal tegen de grond werkten.  
Tijdens de val verloor de bestuurder zijn helm. Cowlin herkende  
hem prompt als Rodney Cox. De duopassagier was Peter Jenkins.  
Het tweetal werd overgebracht naar het politiebureau in Westend  
Central. Al direct tijdens het eerste verhoor door hoofdinspecteur  
Ernest Jones en brigadier Michael Paton gaven zij zich geheel ge- 
wonnen. Cox: ‘We hebben deze operatie lang voorbereid, maar het  
aangepaste plan hebben we veel te haastig in elkaar gezet. Wanneer  
ons oorspronkelijke plan was gelukt, hadden we een miljoen pond  
gehad en zouden jullie ons nooit gepakt hebben.’ Vervolgens deed  
hij uit de doeken waar in Antwerpen de schijven en tapes door  
hen waren opgeslagen. Belangstellend vroeg Cox tijdens het ver- 
hoor aan hoofdinspecteur Jones of hij steeds geweten had dat Peter  
Jenkins vanaf het begin bij de afpersing betrokken was geweest. Hij  
vervolgde: ‘We hebben er goed op toe gezien dat we in mijn woning  
niks hadden achtergelaten dat hem zou kunnen belasten. Wel heb- 
ben we heel bewust in mijn huis een foto van hem achtergelaten,  
waarop hij staat afgebeeld met loshangend haar, bril en baard. Na  
het maken van die foto heeft hij zijn haar laten knippen, de baard  
verwijderd en is hij contactlenzen gaan dragen, zodat hij niet her- 
kend zou worden.’
Een straatje om wandelen
 
Ongeveer een halfuur na het aﬂ eggen van hun eerste bekentenis bel- 
de hoofdinspecteur Jones mij thuis op om het resultaat te melden.  
‘De hele verzameling banden en schijven ligt in een appartement in  
Antwerpen,’ riep hij enthousiast. Vervolgens gaf hij mij het volledi- 
ge adres en voegde daaraan toe dat de sleutels van het appartement  
in de brievenbus in de hal te vinden waren. Nadat ik hem namens de  
Rotterdamse politie had gefeliciteerd met zijn succes beloofde ik hem  
dat ik zo snel mogelijk naar Antwerpen zou vertrekken om de Belgi-
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een kort telefoontje met kolonel Boogaart van de Rijkswacht, met  
wie ik eerder zaken had gedaan, kondigde ik even later mijn komst  
aan. De kolonel beloofde direct alle medewerking en een uur later  
was ik met hoofdinspecteur Ad van de Giessen, die de dagelijkse  
leiding van het onderzoek had, onderweg naar Antwerpen. Toen  
we daar even na middernacht bij de kazerne van de Rijkswacht  
waren aangekomen en de stand van het onderzoek hadden uitge- 
legd, deed zich een complicatie voor. Terwijl Ad van der Giessen en  
ik natuurlijk brandden van nieuwsgierigheid en in de startblokken  
stonden om te weten te komen of al het gekidnapte materiaal in- 
derdaad in het bewuste appartement lag, moesten de Rijkswachters  
ons teleurstellen. ‘De tijd tussen middernacht en ’s ochtends zes  
uur vormt een wettelijk beletsel om huiszoeking te doen,’ zo lieten  
zij ons weten. ‘Hetgeen niet wil zeggen dat wij niet ter plaatse een  
kleine verkenning zouden mogen uitvoeren, hè,’ voegde een van  
hen eraan toe. Even later stonden wij, vergezeld van twee ‘speur- 
ders’ van de Rijkswacht, op de stoep voor het appartement aan de  
Bisschoppenhoﬂ aan. ‘De sleutels liggen in de brievenbus,’ ﬁ loso- 
feerde ik nog maar eens hardop. ‘Ah wel, misschien moet gij een  
straatje gaan wandelen, hè,’ merkte een van de ‘speurders’ op. ‘Tot  
straks,’ zei ik, waarna Ad en ik enige tijd rondbanjerden in de in- 
middels uitgestorven straten van Antwerpen. Toen we terugkwa- 
men, stonden de rijkswachters al op ons te wachten. ‘We zullen de  
Procureur des Konings straks bijtijds verwittigen voor alles wat er  
in de ﬂ at aanwezig is in beslag te doen nemen,’ zei een van hen met  
een knipoogje. ‘Gij kunt gerust naar huis gaan voor te gaan slapen,’  
merkte de ander op. Dat hebben we gedaan. Bij het aanbreken van  
de dag (na 06.00 uur) werden, na een grondig sporenonderzoek en  
onder toezicht van de politie, 48 computerschijven en 540 compu- 
terbanden uit het appartement gehaald en teruggebracht naar ici  
Rotterdam.
 
 In 
 
mei 
 
1977 stonden Cox en Jenkins in Londen terecht. Cox werd  
veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf. Jenkins kreeg vijf jaar. Ook  
de computertijden zijn intussen veranderd. Ik heb er geen verstand  
van, maar ik zou mij kunnen voorstellen dat de schijven en tapes  
waar Cox en Jenkins zich een bult aan gesjouwd hebben, vandaag  
de dag in de binnenzak van een colbertje passen.
 
[bookmark: 203]2. de zaak king kong
Kwalitatief hoogwaardige onzin
 
De eerste keer dat ik de naam Christiaan Lindemans tegenkwam,  
was in 1949 in het toen juist verschenen boek Abwehr IIIF geschreven  
door overste H.J. Giskes, die tijdens de Tweede Wereldoorlog hoofd  
was van de Duitse contraspionage in Nederland. In zijn boek vertelt  
Giskes hoe hij in april 1944 in Brussel via introductie van de voor  
hem werkende kapitein Wurr in aanraking kwam met Lindemans.  
Op de vraag van Giskes ‘Hoe ziet de man eruit’, antwoordt Wurr:  
‘Hij is een reusachtige grote kerel, die nu eens de indruk maakt van  
uiterste brutaliteit dan weer van kinderlijke argeloosheid.’ ‘(...) Zijn  
schuilnaam in deze [verzets-]kringen is King Kong. De kerel maakt  
werkelijk een gorilla-achtige indruk. Ik zou niet graag alleen in zijn  
handen vallen. Een uitgesproken type van een onberekenbare en ge- 
vaarlijke vent.’ Dat ik ongeveer veertig jaar na het lezen van dit boek  
als Hoofdcommissaris van politie in Rotterdam nog eens op een heel  
andere manier met de naam King Kong zou worden geconfronteerd,  
kon ik toen natuurlijk nog niet vermoeden. De op 12 oktober 1912  
in Rotterdam geboren Christiaan Antonius Lindemans, alias King  
Kong, was een dubbelspion. Hij zou onder meer de Britse operatie  
Market Garden – de slag om Arnhem in 1944 – hebben verraden.  
Giskes zegt daarover in Abwehr IIIF: ‘(...) King Kong heeft dus Arn- 
hem niet verraden, omdat hij het niet verraden kon. Maar met zijn  
meldingen in Driebergen (daar zetelde de Abwehr, jab) heeft hij  
een bijdrage geleverd tot inzichten die ook uit andere bronnen in de  
laatste twaalf uren van de Engelse aanval werden verkregen.’ Wat  
daar verder ook van zij, King Kong werd in oktober 1944 gear- 
resteerd en in Londen in de Tower gevangen gezet. Na enige tijd  
werd hij naar Nederland teruggebracht en in de Koepelgevangenis  
in Breda opgesloten. Na de bevrijding kwam hij terecht op de zie- 
kenafdeling van de cellenbarakken in Scheveningen. Daar leerde hij  
een verpleegster kennen, met wie hij een verhouding aanging. Op  
zeker moment besloot het tweetal uit het aardse leven te stappen  
en zelfmoord te plegen. Op 18 juli 1946 namen zij een aanzienlijke  
hoeveelheid van het slaapmiddel Luminal in. King Kong werd naar  
een Haags ziekenhuis overgebracht, waar hij diezelfde dag overleed.  
Op 25 juli 1946 werd hij op de algemene begraafplaats Crooswijk  
in Rotterdam begraven. De verpleegster overleefde de zelfmoord- 
poging. Wat voor de Amerikanen de mythe werd rond de moord 
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waarbij prinses Diana om het leven kwam, werd dat in Nederland  
allengs het ‘mysterie’ rond de ﬁ guur King Kong. Sedert 1946 cir- 
culeerden namelijk met wisselende frequentie talloze verhalen over  
Christiaan Lindemans. Mr. R.J. Hollander, die als ambtenaar bij de  
afdeling Algemene Bestuurszaken ook werkzaam was als secretaris  
van het nader te noemen ‘exhumatieteam’, zegt in zijn boeiend relaas  
King Kong op Crooswijk (1988) heel kernachtig dat hij [Hollander]: 
 
‘(...) maar ook genoten [heeft] van kwalitatief hoogwaardige onzin  
en me geërgerd [heb] aan nietszeggende feiten, die door een bonte  
verzameling personages in een vaak vluchtig voorbijgaan werden  
aangedragen.’
Maatschappelijk, juridisch en wetenschappelijk belang
 
Wat hadden wij als Rotterdamse politie nu feitelijk te maken met  
het rumoer rond de ﬁ guur King Kong? ‘Omdat we anders toch niks  
beters te doen hadden’, noteerde ik enigszins cynisch in een van  
mijn knipselboeken. In 1985 waren er (weer) allerlei nieuwe verha- 
len opgedoken over Lindemans, die in de kern feitelijk neerkwamen  
op twee hypothesen. De eerste was dat Christiaan Lindemans niet  
degene was die onder die naam op Crooswijk was begraven. Vrij  
vertaald: er ligt iemand anders in dat graf en King Kong is spoorloos  
verdwenen. Volgens de tweede hypothese zou Lindemans niet door  
zelfmoord om het leven zijn gekomen, maar zou hij zijn vermoord  
omdat hij te veel zou weten van hooggeplaatste Nederlanders. In re- 
latie tot de eerste hypothese schreef oud-verzetsstrijdster mevrouw  
B.M. Thöne-Siemens uit Haarlem in januari 1986 een brief aan bur- 
gemeester Peper, waarin zij stelde ‘(...) Nu zijn – en niet op losse  
gronden – twijfels gerezen omtrent de ware identiteit van de begra- 
vene. Het is mogelijk dat door opening van het graf en onderzoek  
van de overblijfselen kan worden vastgesteld dat de begravene de  
verrader Lindemans niet kan zijn.’ In die brief verzocht zij, mede  
namens drie andere voormalige verzetsstrijders, burgemeester Peper  
het graf te laten openen en de stoffelijke resten te laten onderzoeken.  
Het is met name deze brief geweest die de zaak bij de afdeling Al- 
gemene Bestuurszaken van het Rotterdamse Stadhuis in gang heeft  
gezet. Loco-gemeentesecretaris mr. N. van Eck en de reeds genoem- 
de ambtenaar mr. R.J. Hollander voerden een intensieve voorstudie  
uit, die op 3 maart 1986 resulteerde in een gemeentelijk persbericht  
met de volgende tekst: ‘(...) Burgemeester dr. A. Peper van Rotter-
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(alias King Kong) te laten openen. Bij zijn overwegingen heeft de  
burgemeester – naast het daartoe gedane verzoek van mevr. Thöne  
– laten meewegen, een vorige week ontvangen brief van de directeur  
van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, drs. A.N. Paape  
en een telegram van dr. L. de Jong. Beiden drongen erop aan, met  
verwijzing naar het maatschappelijk, juridisch en wetenschappelijk  
belang, het graf te laten openen.’ Vanaf dat moment kwam ook de  
Rotterdamse politie in beeld. Burgemeester Peper verzocht mij als  
waarnemend Korpschef het nodige onderzoek te laten doen naar  
de mogelijkheden tot identiﬁ catie van de stoffelijke resten van King  
Kong. Met de leiding van dat onderzoek belastte ik commissaris  
Henk Jansen, die op zijn beurt hoofdinspecteur Hans van Klinken en  
de rechercheurs R. Blom en E. de Gast van de Algemene en Politieke  
Inlichtingendienst (aid/pid) op pad stuurde. De drie politiemannen  
hadden op de eerste plaats tot taak zo veel mogelijk betrouwbare  
en gedocumenteerde gegevens van medisch-technische aard betref- 
fende King Kong te achterhalen. Voorts dienden zij ook al die achter- 
grondinformatie te verzamelen, inclusief foto’s, die op enigerlei wijze  
zouden kunnen bijdragen tot identiﬁ catie van King Kong. Tenslotte  
hadden zij de opdracht onderzoek te doen naar een persoon, met  
wie volgens geruchten het lijk van King Kong mogelijk verwisseld  
zou kunnen zijn. Dat hele onderzoek hebben zij grondig en gedetail- 
leerd uitgevoerd. Het waren op de eerste plaats de door genoemde  
politiemensen opgespoorde medisch-technische gegevens, die hebben  
geleid tot de uiteindelijke identiﬁ catie van de stoffelijke resten van  
King Kong. Uit de resultaten van hun onderzoek, vastgelegd in een  
omvangrijk dossier, blijkt zonneklaar dat het verhaal over ‘verwisse- 
ling van lijken’ uit het land der fabelen afkomstig was. 
Een kabouter in de kist
 
Op 23 april 1986 schreef ik aan burgemeester Peper dat ons onder- 
zoek vrijwel was afgerond en dat patholoog M. Voortman mij had  
medegedeeld dat hij na bestudering van het opgespoorde medisch- 
technische materiaal ‘goede mogelijkheden’ zag om te kunnen vast- 
stellen of de zich in het graf bevindende resten van King Kong wa- 
ren. ‘Ik verzoek u dan ook thans te bepalen wie met de opening van  
het graf belast wordt en de daartoe benodigde opdracht te verstrek- 
ken,’ zo besloot ik mijn brief. Met betrekking tot dit laatste deed  
zich vervolgens een competentiegeschil voor. Er was inmiddels een 
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schap stond van burgemeester Peper. In dat team hadden ook Henk  
Jansen en ik zitting. Verder maakten daarvan onder anderen deel uit  
het hoofd van het Gerechtelijk Laboratorium van het ministerie van  
Justitie, prof.dr. E.R. Groenveld, patholoog-anatoom M. Voortman,  
drs. A.M. van der Ark, apotheker-toxicoloog, dr. G.J. Maat, fysisch- 
antropoloog, verbonden aan de Rijksuniversiteit te Leiden en ten  
slotte sergeant-majoor H.J.R. Jongen van de Gravendienst van de  
Koninklijke Landmacht. Laatstgenoemde had er in de media al in  
ferme bewoordingen weinig twijfel over laten bestaan dat ‘de klus’  
aan hem zou worden toebedeeld. Zijn aanwezigheid in het team  
bevreemdde mij daarentegen om twee redenen. Ten eerste omdat ik  
van mening was dat het uiteindelijk doel van de grafopening, identi- 
ﬁ catie op basis van medisch-technische expertise, niet een taak was  
van de Gravendienst van de Koninklijke Landmacht, maar van de  
beide Gerechtelijke Laboratoria. De tweede reden lag in het verleng- 
de daarvan, namelijk dat Peper inmiddels met de hoofdofﬁ cier van  
justitie mr. J.D. de Jong was overeengekomen de opgraving als een  
‘semi-justitiële’ aangelegenheid te behandelen. Ik heb mijn stand- 
punt destijds aan burgemeester Peper kenbaar gemaakt, die mijn  
inzichten deelde. Aangezien sergeant-majoor Jongen wegens vakan- 
tieafspraken niet aanwezig kon zijn bij de vergadering van het team  
eind mei 1986 – daarin werd de competentiekwestie (andermaal)  
aan de orde gesteld – liet burgemeester Peper hem per uitgebreide  
brief onder meer weten: ‘(...) Alle aspecten overwegende ben ik tot  
de slotsom gekomen dat de graafwerkzaamheden in het onderha- 
vige geval niet (langer) appelleren aan uw specialiteit. Op grond van  
de thans beschikbare gegevens is het mijns inziens – in het verband  
met het openleggen van het graf – niet langer noodzaak een beroep  
op uw bijdrage te doen.’
 
  ‘Sergeant-majoor Jongen trekt zich daarop – contre coeur – uit  
het team terug’, aldus mr. Hollander in zijn eerder genoemd boek. 
  n.b. In De Telegraaf van 27 oktober 2001 valt een lichtelijk ge- 
kleurde versie van deze competentiekwestie te lezen. Citaat: ‘Zo  
vertikte hij [H.J.R. Jongen, jab] het zich te laten misbruiken door  
het Gerechtelijk Laboratorium als in 1986 de dubbelspion Christi- 
aan Lindemans, alias King Kong in Rotterdam moet worden op- 
gegraven. Geruchten dat King Kong na de oorlog geen zelfmoord  
heeft gepleegd, maar zou zijn vermoord omdat hij te veel wist van  
hooggeplaatste Nederlanders moesten voor eens en voor altijd de  
wereld uit. Toenmalig burgemeester Peper vraagt Jongen voor de 
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pen aan het dansen zijn als hij een kabouter in de kist vindt en King  
Kong niet in Rotterdam blijkt te liggen”, krijgt het Laboratorium in  
Rijswijk, ondanks geringe expertise bij opgravingen, de klus. Jon- 
gen, toen nog onderofﬁ cier, waagt het burgemeester Peper een brief  
te schrijven waarin hij bedankt. “De Neus” wenst niet te worden  
misbruikt voor het vuile werk. Zijn superieuren zijn woedend.’ 
Op dinsdag 17 juni 1986, een prachtige zomerdag, was het dan einde- 
lijk zover. Toen ik even na halfzes die ochtend op mijn ‘dienstrijwiel’  
de poort van de algemene begraafplaats Crooswijk binnenreed, was  
de eerste spade bij graf 4b vak D reeds in de grond gezet. Vier uur la- 
ter was de zaak feitelijk beklonken. Het onder nummerplaatje ‘1946  
nr. 2349’ in de vermolmde kist aangetroffen ‘volledig geskeletteerd  
lijk’ bleek te zijn dat van Christiaan Antonius Lindemans, alias King  
Kong. Medisch-technische herkenningspunten waren volgens patho- 
loog-anatoom Voortman: de zaagsnede aan de schedel (ten gevolge  
van de sectie in 1946); het in 1934 als gevolg van een ongeval met  
een motorﬁ ets gebroken linkerdijbeen en het twee jaar later opera- 
tief geﬁ xeerde linkerenkelgewricht. Deze gegevens bleken overeen te  
stemmen met de tevoren door Hans van Klinken en zijn beide recher- 
cheurs opgespoorde medische gegevens. In het enkele maanden later  
opgemaakt rapport werd door de deskundigen onder meer geconsta- 
teerd: (...) dat in de grond uit het graf van C.A. Lindemans een geringe  
hoeveelheid fenobarbital [Luminal, jab] werd gevonden. Deze feiten  
ondersteunen de destijds gerapporteerde bevindingen omtrent het  
overlijden aan longontsteking ten gevolge van een barbituurverbin- 
ding. (...) In de gerapporteerde toxicologische en sectiebevindingen  
van destijds en de huidige toxicologische bevindingen waren onvol- 
doende argumenten voor een arsenicumvergiftiging aanwijsbaar.’ 
  Einde van een mythe?
 
3. het mysterie van de kofﬁ e-gifmenger
Een Duits sprekende man
 
Deze mysterieuze vergiftigingszaak begon, wat Nederland betreft, in  
het Amsterdamse Wilhelmina Gasthuis. Daar werd in de avonduren  
van zondag 15 juni 1980 een man binnengebracht die de volgende  
verschijnselen vertoonde: ‘psychotisch (acuut), met hallucinaties, 
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nissen, ademhalingsstoornissen, een lichaamstemperatuur van 39,7  
graden Celsius en een rode, gezond uitziende huid.’ Op zichzelf  
vormde deze ziekenhuisopname natuurlijk nog geen enkele reden  
om de politie te alarmeren. Dat werd echter anders toen de volgende  
dag op diverse tijdstippen vier personen met geheel identieke vergif- 
tigingsverschijnselen op de intensive care van datzelfde ziekenhuis  
waren opgenomen. Een en ander was in de loop van die maandag  
voor het Hoofd van de afdeling Volksgezondheid gg en gd in Am- 
sterdam aanleiding om de recherche van het bureau Lijnbaansgracht  
te alarmeren. Van een arts in het Wilhelmina Gasthuis vernam de  
recherche dat het bij de vijf patiënten ging om mensen die kort voor- 
dat zij onwel waren geworden in een of andere coffeeshop kofﬁ e  
hadden gedronken. (Een coffeeshop had in 1980 nog niets van doen  
met de huidige hasjwinkeltjes.) Onder strikt voorbehoud werd in  
het Gasthuis met betrekking tot het door een onbekende mogelijk  
toegediende middel gedacht aan een atropine-achtige stof en dan  
mogelijkerwijs scopolamine. De betrokken arts voegde daar aan toe  
dat dit werd afgeleid van de geopenbaarde verschijnselen: ‘Wij heb- 
ben echter geen veriﬁ catiemogelijkheden, zodat het zeer moeilijk is  
deze vermoedens te staven.’ De vijf patiënten werden na een paar da- 
gen uit het ziekenhuis ontslagen. Bij het eerste rechercheonderzoek  
bleek dat het bij de coffeeshops ging om zaken die gevestigd waren  
aan de Taksteeg, Oudezijds Achterburgwal, Rokin en Kalverstraat.  
Weer een dag later, in de middaguren van dinsdag 16 juni, werden  
wij in Rotterdam geconfronteerd met vier soortgelijke gevallen van  
vergiftiging. Het ging hierbij om twee bezoekers en twee serveersters  
van een café aan de Lijnbaan in het stadscentrum, die kort na elkaar  
in respectievelijk het Bergwegziekenhuis en het Dijkzichtziekenhuis  
waren opgenomen. Zij vertoonden ruwweg dezelfde verschijnse- 
len als de vijf Amsterdamse slachtoffers. Uit ons eerste onderzoek,  
dat op gang kwam nadat wij door de café-eigenaar waren gewaar- 
schuwd, bleek dat ook deze vier mensen kort tevoren kofﬁ e hadden  
gedronken. Uit de eerste verhoren van de twee serveersters kwam  
een ‘Duits sprekende’ man naar voren, die zich die bewuste middag  
gedurende ongeveer twee uur in het café had opgehouden en die zich  
daar vreemd had gedragen. Zo had deze man ‘opvallend’ naar de  
beide serveersters gekeken toen zij kofﬁ e aan het drinken waren. Bo- 
vendien had die man zich, terwijl hij met een fruitautomaat aan het  
spelen was, enige tijd in de nabijheid van de kofﬁ epot opgehouden.  
Het ging volgens de serveersters om een blanke man; leeftijd onge-
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halfblond lang haar, ‘beginnend bierbuikje’. ‘Hij sprak een menge- 
ling van Duits en Nederlands, waarbij de Duitse taal overheerste,’  
aldus de meisjes. De twee andere slachtoffers spraken weliswaar over  
een man ‘met een Duits accent’ die zij in het café hadden waargeno- 
men, maar niet over vreemd of verdacht gedrag van deze ﬁ guur. 
Sensationele en suggestieve verhalen
 
Nadat wij onze eerste bevindingen een dag later routinematig per  
telex aan de Centrale Recherche Informatiedienst (cri) in Den Haag  
hadden gemeld, kregen we prompt van Bureau Interpol de medede- 
ling dat zich op vrijdag 13 juni negen soortgelijke gevallen van ver- 
giftiging in het Duitse Düsseldorf hadden voorgedaan. Weer een dag  
later liet Interpol ons weten dat zich op respectievelijk woensdag 18,  
donderdag 19 en vrijdag 20 juni tien identieke gevallen in het cen- 
trum van Antwerpen hadden voorgedaan. Het totale aantal slacht- 
offers van de kofﬁ e-gifmenger, die begonnen was in Düsseldorf om  
vervolgens via Amsterdam en Rotterdam in Antwerpen te eindigen,  
kwam zodoende binnen precies één week op 28 te staan. ‘Kat in ’t  
bakkie,’ liet mijn Amsterdamse collega en chef van de recherche van  
het bureau Lijnbaansgracht, Gerard Toorenaar, mij op donderdag  
19 juni telefonisch weten. Hij had informatie uit Düsseldorf gekre- 
gen waaruit bleek dat een zekere Gaster, die uit een inrichting in  
Kiel was ontvlucht, in Duitsland werd verdacht van het vergiftigen  
van zes mensen. Deze Gaster, ‘een hele slechte’, zou ‘plantaardige  
giften’ als hobby beoefenen. ‘Ik heb hem op de telex gezet,’ aldus een  
zeker van zijn zaak klinkende Toorenaar, die ook nog meldde dat  
hij inmiddels een paar van zijn rechercheurs naar de politie in Düs- 
seldorf had laten afreizen. ‘Ik hoop dat hij het is,’ antwoordde ik,  
‘ik wacht met spanning hun bevindingen af.’ ‘Ik hou je op de hoog- 
te,’ besloot Gerard het gesprek. Met een door Interpol Wiesbaden  
overgeseinde foto van Gaster gingen onze rechercheurs de volgende  
dagen op pad. Het resultaat was niet direct om te juichen: geen po- 
sitieve herkenningen. Het gezicht van de man leek overigens ook  
niet op dat van de twee in Amsterdam en Rotterdam samengestelde  
compositiefoto’s. Als klap op de vuurpijl gebeurde bovendien nog  
het volgende. Gaster, die niet uit een inrichting was gevlucht maar  
gewoon was weggelopen uit een psychiatrische kliniek waar hij op  
vrijwillige basis verbleef, woonde met een vriendin op een camping  
in de buurt van Kiel. Daar had hij van deze en gene vernomen dat 
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avonduren van vrijdag 20 juni eigener beweging bij de politie in  
Kiel, met de vraag wat er aan de hand was. Hij werd prompt gear- 
resteerd, door de rechercheurs uit Düsseldorf verhoord, maar reeds  
een dag later weer op vrije voeten gesteld. Hij had een sluitend alibi,  
zo meldde de politie in Kiel. Voor de Duitse politie was Gaster als  
de mogelijke ‘kofﬁ emaniak’ niet interessant meer. De Amsterdamse  
recherche was in dit opzicht evenwel een heel andere mening toe- 
gedaan, zo bleek overduidelijk uit allerlei perspublicaties over de  
kofﬁ emaniak. Toorenaar hield het erop dat hij toch ‘goed zat’, en  
dat ‘zijn’ recherche alles op alles zou zetten om dat aan de Duitse en  
ook de Belgische politie duidelijk te maken. Hij handhaafde intus- 
sen zijn telex-verzoek om opsporing, aanhouding en voorgeleiding  
(oav) van Gaster. In het weekeinde van 21 juni verschenen in som- 
mige (Nederlandse) kranten de meest sensationele en suggestieve  
verhalen over Gaster. Die overigens nergens onderbouwde verhalen  
hielden in de kern in dat Gaster de gezochte kofﬁ emaniak was en  
dat hij ook verantwoordelijk zou zijn voor de merkwaardige manier  
waarop vóór de kofﬁ eaffaire enkele mensen om het leven waren ge- 
komen. Drie van die gevallen hadden zich in Duitsland voorgedaan,  
de vierde in Amsterdam. Bij die zaak ging het om een vriendin van  
Gaster, die in 1977 dood in een Amsterdams hotel was aangetrof- 
fen. Zij werd begraven onder de noemer ‘natuurlijke dood’. Met  
het grootste gemak klopte een ochtendblad deze zaak in relatie tot  
Gaster op tot ‘deze Amsterdamse moordzaak’. 
Melkkannetje of suikerpot
 
Eerlijk gezegd werd ik wat kriegelig over de remmende werking van  
het geharrewar rond Gaster op ons opsporingsonderzoek: is hij het  
nou, of is hij het niet? Ik vond zodoende dat we op de kortst mogelij- 
ke termijn met afgevaardigden van de betrokken recherchediensten  
uit de vier steden bij elkaar moesten komen om alle kaarten op tafel  
te leggen, om vervolgens van daaruit zo mogelijk een gemeenschap- 
pelijke opsporingskoers te bepalen. De daad bij het woord voegend  
nodigde ik op 23 juni per dringende telex de recherche Amsterdam,  
Düsseldorf en Antwerpen plus de cri uit om twee dagen later op  
het hoofdbureau in Rotterdam de koppen bij elkaar te steken. Als  
agendapunten had ik aangegeven een algemeen overzicht van de  
stand van het onderzoek per stad, de kwestie Gaster, de mogelijk- 
heden van een zo compleet mogelijke analyse van alle zaken, en 
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van het onderzoek. Mijn uitnodiging leverde geen enkel probleem  
op. Van iedere stad waren die woensdag 25 juni twee of meer bij de  
zaak betrokken rechercheurs aanwezig. We hebben die dag tot in  
de nacht vergaderd en aan het einde van de bijeenkomst waren we  
het over alle zaken roerend met elkaar eens. Na een uitvoerige in- 
formatie-uitwisseling werd een voorlopige analyse opgesteld, terwijl  
voorts getracht werd een daderbeeld te schetsen. Het is vooral de  
Rotterdamse hoofdinspecteur Jaap Karel geweest die zich verdien- 
stelijk heeft gemaakt met zijn pogingen om op basis van een door  
hemzelf ontworpen computerprogramma een daderbeeld te krijgen.  
Dat gebeurde in een tijdperk waarin voor de meesten van ons, in  
ieder geval voor mij, het bestaan van de computer alleen nog maar  
van horen zeggen bekend was. Jaap kwam uiteindelijk uit op een  
‘gemeenschappelijke’ dader die ongeveer 35 jaar oud moest zijn,  
1,75 meter lang, donker haar, slank postuur; nette, brildragende  
verschijning. Aangezien echter bij de getuigen-slachtoffers de nodige  
eenstemmigheid ontbrak, besloten wij af te zien van het (opnieuw)  
maken van een compositiefoto. De dader, zo stelden wij ook vast,  
heeft in de vier betrokken steden steeds coffeeshops bezocht, met  
uitzondering van Antwerpen, waar hij enige tijd in twee casino’s  
en in een pizzeria vertoefde. Zowel in Düsseldorf als in Amster- 
dam werd door toxicologisch onderzoek vastgesteld dat het door  
de dader gebruikte middel scopolamine was. Vermoedelijk heeft de  
gifmenger kans gezien iets van die stof hetzij via een melkkannetje  
dan wel via de suikerpot in de kofﬁ e te deponeren. Ik had de kwestie  
Gaster doelbewust als tweede punt op de agenda gezet omdat ik zo  
snel mogelijk wilde weten waar we met z’n allen aan toe waren. Kri- 
minalhauptkommissar Klingner uit Düsseldorf hield mede aan de  
hand van bewijsstukken en getuigenverklaringen een dusdanig be- 
toog, dat zelfs de Amsterdamse recherche daar niet tegenop kon. Er  
bleken zo’n vijftien getuigen te zijn die het alibi van Gaster voor de  
cruciale periode – 13 t/m 20 juni – hard konden maken. Zodoende  
waren we het er algauw eendrachtig over eens dat Gaster als mo- 
gelijke ‘kofﬁ emaniak’ niet langer relevant was en dat we dus geza- 
menlijk op zoek moesten naar een andere verdachte. Wat wij verder  
hadden bereikt was de afspraak dat, mocht de dader doorgaan met  
zijn serie buitengewoon gevaarlijk en veel onrust zaaiend type mis- 
drijf, de gegevens op een centraal punt zouden worden gezonden.  
Dat werd zonder problemen de Rotterdamse Centrale Recherche.  
Jaap Karel zou met voortvarendheid en met zijn onafscheidelijke 
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construeren. Voor het verdere onderzoek spraken wij ten slotte ook  
een aantal tactische maatregelen af. Wellicht het allervreemdste in  
deze hele zaak, waarin gelukkig geen doden zijn gevallen, is dat de  
dader na 20 juni nooit meer iets van zich heeft laten horen. Een he- 
laas onopgelost misdrijf dus.
 
4. vermoord en aan de haaien gevoerd
 
Onder mysterieuze omstandigheden en zonder een spoor achter te  
laten verdween op 11 februari 1978 op de Bahama’s de zestigjarige  
Nederlandse multimiljonair Jan van der Marel. Deze gewiekste za- 
kenman had begin jaren zeventig in Nederland nationale bekend- 
heid gekregen door respectievelijk zijn automobielhandel, Auto- 
rama, in Wassenaar en zijn ongeveer vijftien zogenaamde Cash &  
Carry supermarkten, waar hij met uitschakeling van de groothandel  
rechtstreeks aan de consument verkocht. In 1976 had hij zich in  
Nassau op de Bahama’s gevestigd. Daar betrok hij het riante land- 
goed New Moon, dat hij voor een bedrag van $ 450.000 had aan- 
gekocht. Aangezien Van der Marel wel eens meer een paar dagen  
op reis was, werd niet direct aan een misdrijf gedacht. Toen hij ech- 
ter na ongeveer een maand nog niet terecht was, informeerde zijn  
zaakwaarnemer in Nederland de Rijkspolitie over de verdwijning.  
In eerste instantie was het majoor Bordewijk van de Rijkspolitie die  
een onderzoek op de Bahama’s instelde. Dat onderzoek bleef zonder  
resultaat. Van der Marel was en bleef weg. De zaakwaarnemer scha- 
kelde ook de Engelse privé-detective Vincent Carratu in, die voor- 
heen bij Scotland Yard werkzaam was geweest. Na een speurtocht  
van om en nabij de negen weken bracht Carratu een lijvig rapport  
uit. Daarin gaf hij weliswaar allerlei theorieën ten beste omtrent  
de verdwijning van Van der Marel, maar per saldo kon hij niet één  
daarvan met harde feiten onderbouwen. Wat Carratu wel ontdekte,  
was dat de Rotterdammer R.W., die op New Moon als een soort  
huisbewaarder van Van der Marel optrad, op de dag vóór de ver- 
dwijning bij Barclays Bank in Nassau een bedrag van $ 420.000  
van de rekening van Van der Marel had overgeboekt op zijn eigen  
bankrekening. In de tweede helft van 1978 namen wij als Centrale  
Recherche het onderzoek naar mogelijk door de Rotterdammer W.  
gepleegde malversaties over. Met de leiding van dit onderzoek be- 
lastte ik inspecteur Ab van der Werf. In een gesprek dat wij samen 
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zijn mening te kennen dat Van der Marel was vermoord, vervol- 
gens per boot naar zee gebracht en aan de haaien gevoerd. Wij  
vonden het een aardige theorie, maar aan het einde van het gesprek  
bleven alle klassieke standaardvragen uit een moordonderzoek on- 
beantwoord. Wie? Wanneer? Waarmee? Waarom? Waar? Het was  
vervolgens aan Ab van de Werf om te proberen licht te brengen  
in de kwestie van de $ 420.000, in euro’s omgerekend een bedrag  
van ruim € 350.000. Een van de eerste dingen die we nodig had- 
den was een zo kort mogelijk en met weinig bureaucratie omgeven  
‘lijntje’ naar de politie op de Bahama’s. Dat heb ik kunnen regelen  
via de contacten van de fbi National Academy. Zodoende kon ik  
voor Ab een vast contact tot stand brengen met hoofdinspecteur  
John Ferguson van de Bahama National Police Force. Die collega  
heeft uitstekend zijn best gedaan om ons te voorzien van de nodige  
informatie. Bovendien is hij later bij de berechting van R.W., die wij  
eind november hadden gearresteerd, bij de Rotterdamse rechtbank  
als getuige opgetreden.
Een eeuwigdurend mysterie?
 
Ons onderzoek leverde het volgende op. In de ochtenduren van 10  
februari 1978 was Van der Marel in gezelschap van de Rotterdam- 
mer R.W. aan de balie bij Barclays Bank in Nassau verschenen. Ter- 
wijl Van der Marel op ongeveer vier meter afstand van hem maar in  
het zicht van de balie op een bankje zat te wachten, bood R.W. de  
vrouwelijke bankbediende een cheque aan van $ 420.00. Het merk- 
waardige was echter dat op diezelfde cheque wel het bedrag van  
$ 420.000 in letters stond uitgeschreven. Volgens de bankbediende  
had R.W. zich met betrekking tot de aanduiding van het bedrag in  
cijfers beroepen op een ‘vergissing’. Vervolgens had hij ter plekke  
een (derde) 0 aan de cijfers toegevoegd. Zijn eigen banksaldo van  
$ 63,35 was zodoende in één klap gestegen tot $ 420.063,35. Van  
dit bedrag maakte R.W. later zes ton op zijn naam over naar een  
bank in Nederland, een ton verdween in de safe van zijn vrouw,  
nog een ton bij zijn vriendin en zestigduizend gulden ten slotte naar  
zijn moeder, om in geval in geval zijn arrestatie de advocaatkosten  
te kunnen betalen. Uiteindelijk betaalde R.W. nog wat schulden en  
verhoogde hij de hypotheek van enkele pandjes die hij in Rotter- 
dam bezat. Een dag na de banktransactie van de $ 420.000 op 11  
februari 1978, verdween J. van der Marel van het toneel. R.W. ont-
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bedrag dat hij op zijn rekening had overgeschreven was bestemd  
voor een zeer ambitieus investeringsplan voor vakantiebungalows,  
verklaarde hij. Hij had dat samen met Van der Marel uitgebroed en  
verder mocht niemand er iets van weten. Het desbetreffende con- 
tract had Van der Marel volgens hem in zijn polstasje gestopt. Het  
is overigens nooit gevonden. Dat hij ook de inmiddels aangestelde  
bewindvoerders van Van der Marel nooit over deze transactie had  
geïnformeerd, vond R.W. achteraf gezien toch wel wat dom. Voor  
ons onderzoek in de verduisteringszaak was het van belang de be- 
wuste cheque van $ 420.000 boven water te brengen. Via Ferguson  
lukte dat ten slotte ook. Ab liet het document bij het Gerechtelijk  
Laboratorium onderzoeken. Uit dat onderzoek bleek dat de cheque  
met vier verschillende inktsoorten was beschreven en dat het laatste  
nulletje achter het bedrag van $ 420.00 daar was ‘geplakt’. Ab van  
der Werf liet van al deze voor de vervalsing kenmerkende elementen  
dia’s vervaardigen, die hij op de zitting aan de rechtbank vertoonde.  
Ofﬁ cier van justitie mr. D. Hart liet van het verweer van R.W., die  
hij als een ‘modderpoel van leugens’ bestempelde, geen spaan heel:  
‘Van der Marel stond bekend als iemand die zelfs zijn beste vriend  
nog geen geld leende. Het is volstrekt ondenkbaar dat deze op en  
top zakenman zo maar iemand een miljoen toeschuift om daar naar  
believen mee te laten sjacheren,’ aldus mr. Hart. De ofﬁ cier gaf ook  
het motief aan dat R.W. volgens hem voor de verduistering moet  
hebben gehad: ‘Het landgoed New Moon van Van der Marel’. Mr.  
Hart eiste wegens verduistering en valsheid in geschrifte drie jaar  
gevangenisstraf. R.W. werd uiteindelijk veroordeeld tot twee jaar  
gevangenisstraf. Met betrekking tot de plotselinge verdwijning van  
Van der Marel verklaarde R.W. dat hij hem op zaterdag 11 februari  
1978 voor het laatst had gezien. Van der Marel was toen per huur- 
auto naar het vliegveld van Nassau vertrokken voor een zakenreis  
naar Miami. De politie op de Bahama’s heeft echter nimmer kunnen  
vaststellen of Van der Marel daadwerkelijk het eiland, per vliegtuig  
of per boot, heeft verlaten. We hebben nog alles gedaan wat moge- 
lijk was, echter tevergeefs. Zo loofde de Rotterdamse hoofdofﬁ cier  
van justitie $ 5.000 beloning uit voor aanwijzingen die zouden lei- 
den tot de opsporing van de verblijfplaats van Van der Marel. Daar  
is door niemand op gereageerd. Van der Marel is nog steeds weg.  
Dat hij overleden is, betwijfel ik niet. Of hij vermoord is, kan ik niet  
met harde feiten onderbouwen, laat staan wie de moordenaar zou  
zijn. Een eeuwigdurend mysterie?
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Tientallen miljoenen dollars
 
‘De grootste oliefraude van deze eeuw’, zo betitelde Scotland Yard  
in 1980 de internationale zwendel rond de met bijna tweehonderd- 
duizend ton ruwe olie geladen mammoettanker Salem. De olie, die  
oorspronkelijk bestemd was voor Europa, werd langs ongelofelijk  
gerafﬁ neerde en bedrieglijke wegen uiteindelijk in opslagplaatsen  
gepompt van het toen door de Opec-landen aan boycot onderwor- 
pen Zuid-Afrika. Begin 1980 werden wij als Centrale Recherche per  
telex door Scotland Yard benaderd over deze vele tientallen miljoe- 
nen dollars omvattende internationale zwendelzaak. De reden dat  
wij bij het door de Yard gevoerde onderzoek werden betrokken,  
was dat de 53-jarige Rotterdamse zakenman Anton R. als een van  
de hoofdverdachten in beeld was gekomen. R. zou zich volgens de  
Yard met name schuldig hebben gemaakt aan het op frauduleuze  
wijze verkrijgen van de lading ruwe olie welke zich aan boord van  
de Salem bevond. Ook werd R. als medeverdachte beschouwd in de  
kwestie rond het uiteindelijk tot zinken brengen van de Salem. Het  
verzoek dat Scotland Yard aan ons deed behelsde onder meer: bij  
banken na te gaan welke door misdrijf verkregen gelden door A.R.  
aan wie en wanneer waren overgemaakt. Een dergelijk verzoek per  
telex is in de regel echter sneller gedaan dan formeel ingewilligd.  
De ofﬁ cier van justitie in Rotterdam mr. D.J. Copper verklaarde  
zich in beginsel bereid genoemde strafbare feiten te onderzoeken.  
De Britse politie diende echter eerst schriftelijke bewijsstukken over  
te leggen, waaruit zou blijken dat A.R. elders handelingen had ge- 
pleegd die in Nederland als misdrijf worden aangemerkt. Nadat de  
met een en ander samenhangende juridische problemen voorlopig  
leken te zijn overwonnen – we waren toen ongeveer een jaar ver- 
der – kregen wij van Scotland Yard de beschikking over het dos- 
sier. Daarin werd onder meer een overzicht gegeven van het tot  
op dat moment door de Britse politie in de Salem-affaire verrichte  
onderzoek. Ook vond er een aantal oriënterende gesprekken plaats  
tussen de Britse politiemensen en de chef van het bureau Zware  
Criminaliteit, hoofdinspecteur Van der Werf en zijn rechercheurs  
H.B.J. (Han) in het Veld en S.C. (Sal) Levisson, die het onderzoek  
tegen A.R. ter hand zouden nemen. Uiteindelijk konden onze re- 
chercheurs in maart 1981 de voor een eventuele strafvervolging van  
A.R. noodzakelijke aangifte opnemen van de door deze oliefraude 
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in Londen. Uit die aangifte en uit het dossier van Scotland Yard  
bleek het volgende.
Ruwe olie ter waarde van $ 56 miljoen
 
In oktober-november 1979 onderhandelden de Rotterdammer A.R.  
en zijn zakenvriend de Amerikaan van Libanese afkomst Frederick  
Ed. E. Soudan met de Zuid-Afrikaanse oliemaatschappij Sasol over  
de levering van een partij olie. Deze onderhandelingen werden uit- 
eindelijk afgesloten met een contract om aan Sasol een partij olie te  
leveren ter waarde van zo’n 34 miljoen Amerikaanse dollar. 
  Ongeveer een week na het afsluiten van dit contract verzocht  
Soudan om bemiddeling van de Zuid-Afrikaanse Staatsoliemaat- 
schappij (ssf) bij het regelen van een overbruggingskrediet voor de  
aanschaf van een mammoettanker. Door bemiddeling van ssf ver- 
strekte de Merca-bank in Johannesburg aan Oxford Shipping, zijn- 
de de aspirant-koper van de Salem (die toen nog South Sun heette),  
een krediet van 12,3 miljoen dollar. Voor dat bedrag werd de South  
Sun gekocht, die op dat moment in Dubai lag, en werd omgedoopt 
 
tot Salem. De Salem werd vervolgens door Soudan verzekerd voor  
een bedrag van $ 24 miljoen. De Merca-bank werd bij dit alles pre- 
ferente schuldeiser op het bedrag van $ 12,3 miljoen, dat betaald  
zou worden door Sasol op de te leveren lading olie. Omstreeks 30  
november vertrok de Salem onder leiding van kapitein Dimitrious  
Georgoulis van de haven Dubai naar Mina Al Ahmadi in Koeweit.  
De bemanning bestond uit Tunesiërs en Griekse ofﬁ cieren, in totaal  
29 koppen. De tanker was inmiddels gecharterd door de Italiaanse  
oliemaatschappij Pontoil sa, geregistreerd in Lausanne, met als op- 
dracht in Koeweit een lading olie in te nemen. Over de verkoop  
daarvan waren op dat moment nog onderhandelingen gaande tus- 
sen Pontoil en Shell International Trading Company. Op 10 decem- 
ber vertrok de Salem met een lading van 193.132 ton ruwe olie uit  
Koeweit met als bestemming een nader door Pontoil op te geven  
haven in Europa. Aangezien een mammoettanker als de Salem toen  
nog niet door het Suezkanaal mocht varen, was de kapitein van het  
schip gedwongen langs Zuid-Afrika richting Europa te koersen. De  
onderhandelingen tussen Pontoil sa en Shell hadden intussen als re- 
sultaat dat de hele lading olie op 14 december – het schip voer toen  
dus nog ergens in de Indische Oceaan – aan Sitco (Shell) werd ver- 
kocht voor een bedrag van $ 56.180.934,31.
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19 december sloot A.R. een contract met de Zuid-Afrikaan- 
se Staatsoliemaatschappij (ssf) waarbij hij zich verplichtte tot le- 
vering van een partij van 189.500 ton ruwe olie ter waarde van  
$ 48.300.000. R. trad in deze op als vertegenwoordiger van Beets  
Trading  ag te Zug in Zwitserland, een brievenbusonderneming  
van A.R. Volgens dit contract zou Beets (A.R.) de enige eigenaar  
en rechthebbende zijn van een lading ruwe olie aan boord van een  
tanker genaamd Lima, die later in december in Durban werd ver- 
wacht. In ditzelfde contract werd ook de betaling – van negentig  
procent van de aankoopprijs – van de lading ruwe olie geregeld.  
Bij aansluiting van de pijpen ter lossing van de olie zou een bedrag  
van $ 12.361.500 (het bedrag waarvoor de Salem was aangekocht)  
worden overgemaakt aan Merca-bank. Het restant, $ 31.108.500,  
zou vervolgens worden overgemaakt naar Credit Suisse, ten gunste  
van Beets Trading ag in Zwitserland. Aangezien Beets Trading niet  
de verhandelbare cognossementen met betrekking tot de te leveren  
partij ruwe olie kon overleggen, werd ten slotte ook een vrijwarings- 
clausule in het contract opgenomen. Deze clausule was ondertekend  
door zowel A.R. (namens Beets Trading ag) als F.E. Soudan (na- 
mens American Polamax International Inc.). 
Mammoettanker Salem gezonken
 
Vervolgens deed zich de grote verdwijntruc voor. Op 27 decem- 
ber deed de Salem, voor deze gelegenheid omgedoopt tot Lima, de  
Zuid-Afrikaanse haven Durban aan, waar ten behoeve van Sasol na- 
genoeg de hele partij ruwe olie werd gelost. Enkele dagen later, op 2  
januari 1980, verliet de Lima met een geringe hoeveelheid restlading  
ruwe olie de haven van Durban om koers te zetten richting Gibral- 
tar. Onderweg – de tanker heette op open zee weer gewoon Salem  
– werden de lege olietanks opgevuld met zeewater. Nadat kapitein  
Georgoulis enkele keren radiograﬁ sch aan Pontoil in Lausanne had  
laten weten dat de Salem in verband met storing aan een van de tur- 
bines wat later dan verwacht Gibraltar zou passeren, zond het schip  
vroeg in de ochtend van 17 januari noodsignalen uit. Enkele uren  
later was de Salem (lengte 316 meter, breedte 48 meter, diepgang 19  
meter) voor de kust van Senegal ter hoogte van Dakar naar de bo- 
dem van de Atlantische Oceaan verdwenen. Alle bemanningsleden,  
die op tijd in de reddingsboten waren gegaan, werden even later  
opgepikt door het Britse vrachtschip Trident en vervolgens in Dakar  
aan land gezet. Volgens kapitein Georgoulis was de Salem na enkele 
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olie gezonken. De kapitein ontkende in Durban te zijn geweest, laat  
staan daar ruwe olie te hebben gelost. Niettemin doken reeds enige  
dagen later geruchten op die op het tegendeel wezen. Shell Interna- 
tional deed aangifte bij het Openbaar Ministerie in Londen wegens  
diefstal-verduistering van de door haar gekochte ruwe olie. Boven- 
dien trad zij in onderhandeling met ssf over een schadevergoeding  
(Sitco was immers voor $ 56 miljoen het schip ingegaan). Een en  
ander resulteerde in april 1980 in een betaling door ssf aan Sitco  
van $ 30.500.000. Wellicht het meest opvallend in het hele verhaal  
is dat F.E. Soudan, eigenaar van de Salem, de ondergang van de  
tanker nimmer bij de verzekering heeft geclaimd, terwijl het schip  
toch verzekerd was voor het niet geringe bedrag van $ 24 miljoen.  
ssf betaalde aan Meca-Bank $ 12.300.000 en aan Beets Trading ag  
(aan A.R. dus) Zwitserland in drie stortingen 32.240.644 dollar.  
Uit het Britse onderzoek bleek ten slotte dat met betrekking tot de  
rekening van Beets Trading ag in Zwitserland, binnen een periode  
van ongeveer drie weken na het lossen van de ruwe olie in Durban  
door de Lima, alias Salem, deze hele rekening was leeggetrokken.  
Het ging hierbij om een totaalbedrag van ongeveer $ 37 miljoen. 
Als de bekende nachtkaars
 
Het onderzoek dat ons bureau Zware Criminaliteit heeft uitge- 
voerd is omvangrijk geweest en buitengewoon moeizaam verlopen.  
Medio maart 1981 werd A.R. gearresteerd en enkele dagen later  
aan de ofﬁ cier van justitie voorgeleid. Hij werd in eerste instantie  
verdacht van oplichting c.q. valsheid in geschrifte en diefstal c.q.  
verduistering dan wel uitlokking daartoe. Hoofdinspecteur Van der  
Werf reisde samen met rechercheur Sal Levisson naar Zwitserland,  
teneinde te pogen daar enig inzicht te krijgen op de ﬁ nanciële han- 
del en wandel van A.R. in relatie tot Beets Trading ag in Zug. Zij  
stuitten op een muur van (juridische) bureaucratie. Ab van der Werf  
gaf mij later het volgende voorbeeld. Alle te stellen vragen moes- 
ten tevoren schriftelijk in een rogatoire commissie (gerechtelijke  
opdracht) worden ingediend. Wanneer een bepaald antwoord een  
nieuwe vraag opwierp, dan mocht die niet gesteld worden voordat  
ook die vraag eerst schriftelijk was ingediend. Foto’s mocht hij niet  
tonen omdat iets dergelijks niet in de gerechtelijke opdracht was  
opgenomen. De rechercheurs Han in het Veld en Sal Levisson heb- 
ben eerst in Athene enkele betrokkenen gehoord. In een later sta-
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Han in het Veld vertelde mij hierover later het volgende. Tijdens  
de vliegreis van Houston naar Washington had Soudan, die ook  
in dat vliegtuig zat, hem gevraagd bij de justitie in Washington een  
‘goed woordje’ voor hem te doen. In dat geval zou Soudan zich ook  
niet onbetuigd laten, en hoe! Bij inwilliging van zijn verzoek zou  
de tegenprestatie van Soudan namelijk hierin bestaan dat er bij de  
Belgisch-Nederlandse grens een nieuwe Mercedes voor hem klaar  
zou staan. Vanzelfsprekend had Han in het Veld deze ‘nobele aan- 
bieding’ van Soudan prompt bij de justitie in Washington gemeld.  
A.R. stond na een moeizaam verlopen politieonderzoek uiteindelijk  
in februari 1986 voor de Rotterdamse rechtbank. Ofﬁ cier mr. Cop- 
per eiste wegens valsheid in geschrifte tegen hem een gevangenisstraf  
van drie jaar. De rechtbank vond het onderzoek echter onvoldoende  
en wees de zaak terug naar de rechter-commissaris. Het ging hierbij  
met name om een nader onderzoek met betrekking tot de vraag of  
de gedragingen die aan A.R. ten laste waren gelegd destijds in Zuid- 
Afrika strafbaar waren. Aangezien de Zuid-Afrikaanse overheid ie- 
dere medewerking weigerde, slaagde de rechter-commissaris er niet  
in zich daarover een gezaghebbend oordeel te vormen. Gevolg van  
een en ander: vrijspraak. Slechts op één onderdeel – A.R. zou in Rot- 
terdam proﬁ jt hebben getrokken uit deze gigantische zwendelaffaire  
– verklaarde de rechtbank het om wel ontvankelijk, maar voor dat  
misdrijf bestond naar haar oordeel onvoldoende bewijs. Zodoende  
ging, voor wat de Nederlandse kant van de zaak betrof, de Salem-af- 
faire ten slotte uit als de bekende nachtkaars. Wat ik als een gegeven  
van deze zaak heb overgehouden, is dat het voor de politie eenvou- 
diger is om een ‘tillertje’ in het ‘hok’ te krijgen dan een vinger achter  
een megazwendel.
 
drugscriminelen
Teringzooi
 
Toen ik bij het schrijven van dit onderdeel van mijn memoires de  
opkomst en de ontwikkelingen van het drugsprobleem in het Rot- 
terdamse nog eens als een vertraagde ﬁ lm aan mij voorbij liet gaan,  
viel mijn oog plotseling op twee korte krantenberichten uit het Rot- 
terdams Dagblad van respectievelijk 14 augustus en 29 september 
 
2003. Het eerste bericht begon als volgt: ‘Het Justus van Effen-com-
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die daar niet wonen. Het binnenterrein wordt afgesloten met grote  
hekken. Het is volgens de verhuurder, Woningbedrijf Rotterdam  
(wbr), de enige manier om iets te doen aan de aanhoudende over- 
last, die met name wordt veroorzaakt door rondhangende junks.’  
Het tweede bericht, dat inhoudelijk van soortgelijke orde was, sloeg  
op de onveiligheid in de wijk Charlois. De kop boven dit verhaal  
was een citaat dat luidde: ‘Wat weet de wethouder van de teringzooi  
hier?’ Na het lezen van die twee verhalen ging ik in gedachten haast  
automatisch terug naar de jaren vijftig en zestig, toen ik in diezelfde  
twee wijken als diender rondstruinde. In één klap realiseerde ik mij  
vervolgens hoe diep we in dit land binnen een periode van goed  
dertig jaar zijn gezonken. Als er in die jaren al ooit over zoiets als  
verdovende middelen werd gesproken, vertaalden wij dat met opi-
um. Wat later in de jaren vijftig hoorden we ook wel eens iets over 
 
hennepsigaretten, iets waar je op de Noordsingel (Rechtbank) een  
ﬁ kse douw voor kon krijgen. Voor de opsporing van een en ander  
liepen ergens op het ‘Vaticaan’ twee rechercheurs rond, maar voor  
ons, geüniformeerde dienders, was het allemaal een ver-van-mijn- 
bedshow. Met weemoed zette ik bij mijn overdenkingen de klok  
even terug naar het Spangen van die jaren, waar in de nachtdienst  
nauwelijks iets voor ons te beleven viel. Vanwaar die weemoed dan?  
Omdat de Justus van Effenstraat voor mij persoonlijk altijd veel  
meer heeft betekend dan simpelweg de straatnaam van een publicist  
(1684-1735). Mijn vrouw is er namelijk geboren en getogen. Nelly  
heeft er gewoond totdat wij op 4 oktober 1957 elkaar het ja-woord  
gaven en naar Vlaardingen verhuisden. Wanneer ik die nacht geen  
dienst had, vierde ik per traditie ‘Oud en Nieuw’ in haar ouderlijk  
huis op nummer 123. Om klokslag twaalf uur gingen wij dan met  
z’n allen naar buiten, om vanaf de galerij de kerstboomverbranding  
op het binnenplein gade te slaan. Dat was ook het moment om de  
buren een gelukkig nieuwjaar te wensen. Bij de vele bewoners die  
rondom het vuur stonden en op vreedzame wijze het nieuwe jaar in- 
luidden, was altijd één agent aanwezig om ter plaatse orde en gezag  
te handhaven: rayonagent Gerrit Willem Brand, die altijd op zijn  
solexje kwam aantuffen. Om datzelfde plein heen wordt dus anno  
2003 een hek gebouwd. Hoe triest! Ik zal de ontwikkelingen op het  
gebied van drugs en de criminaliteit daaromheen zoals ik die in mijn  
loopbaan in Rotterdam heb ervaren, in chronologische volgorde de  
revue laten passeren.
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Tegen het eind van de jaren vijftig was de situatie op de ‘hasjmarkt’  
in Rotterdam nog zo, dat de in beslag genomen hoeveelheden bij  
wijze van spreken steeds in een lucifersdoosje pasten. Het was in  
1962 toen onze twee verdovende-middelenrechercheurs voor het  
eerst een ‘forse’ hoeveelheid hasj in beslag konden nemen: drie kilo.  
In de daaropvolgende jaren liepen de hoeveelheden eerst geleidelijk  
op, om vervolgens vanaf het begin van de jaren zeventig in sneltrein- 
vaart te ontaarden in een explosieve stijging. Was het in 1972 nog  
225 kilo, het jaar daar daarop werd reeds het tienvoudige in beslag  
genomen. Daarna, we leven dan medio de jaren zeventig, knipperde  
bij de Rotterdamse politie niemand meer met de ogen wanneer het  
niet ten minste ging om een partij hasj van meer dan duizend kilo.  
Om deze getallenreeks af te ronden: in 1980 vonden wij aan boord  
van het onder Libanese vlag varende kustvaartuig Total dat in de  
Waalhaven lag afgemeerd, een partij van vijfduizend kilogram hasj  
van goede kwaliteit. De vuilverbrandingsoven heeft al deze partijen  
(en nog vele duizenden kilo’s meer) gretig verzwolgen. Kort nadat  
wij in 1981 op kustvaartuig Sami, dat aan de Parkkade lag, twee- 
duizend kilo hasj hadden aangetroffen, lanceerde ik in de media de  
welgemeende aanbeveling om hasjschepen in het vervolg door de  
Onderzeedienst van de Koninklijke Marine in de grond te laten bo- 
ren, uiteraard zonder bemanning en hasj. Wat in de media niet dui- 
delijk uit de verf kwam, was de aanleiding voor mijn torpedoplan.  
Dat zat hem hierin. Wij hadden de Sami – één bonk roest – in be- 
slag genomen. Vervolgens moest de politie gedurende een vrij lange  
periode aan het Gemeentelijk Havenbedrijf een niet onaanzienlijk  
bedrag aan liggeld betalen. Dat geld was het mij doodeenvoudig  
niet waard; vandaar. Toen ik in Amerika eens een lezing hield over  
de Nederlandse drugsbestrijding bracht ik ook het ‘torpederen’ ter  
sprake. Een van de toehoorders stelde mij bij die gelegenheid de  
vraag waarom wij eerst zonodig de hasj van boord moesten halen.  
‘Omdat de gemiddelde Nederlander wel van nieuwe, maar niet van  
stoned haring houdt’, heb ik toen maar geantwoord. Met betrek- 
king tot de opkomst en uitbreiding van de heroïneplaag is het in  
Rotterdam naar verhouding in zekere zin precies zo gegaan. De  
eerste (naoorlogse) heroïnevangst in de Maasstad vond plaats in  
1964. Dat gebeurde bij een incidentele actie in een pand op Ka- 
tendrecht, waarbij twintig gram heroïne in beslag werd genomen.  
Het hele jaar 1967 leverde in totaal 380 gram heroïne op. Ver-
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1972 precies twee gram bedroeg. Na 1972 vond er, evenals met de  
hasj, een explosieve stijging plaats. Een uitschieter was de vangst  
van 126 kilo heroïne in maart 1977. Tien jaar later, in juni 1986,  
volgde een tweede container met maar liefst 220 kilo heroïne. Tus- 
sen beide jaartallen in maakten we eerder losse kilo’s dan grammen  
buit. Ook het Rotterdamse cocaïneverhaal levert een soortgelijk  
verhaal op als het geschetste hasj- en heroïnebeeld. Medio de ja- 
ren zeventig vingen we de eerste (naoorlogse) cocaïne. Op jaarbasis  
ging het nog om grammen, met een maximum van 435 gram in  
1979. Vervolgens ging het snel bergafwaarts. Vanaf de jaren tachtig  
begonnen de kilovangsten. In november 1987 werd in de Engelse  
havenstad Southampton een voor de Rotterdamse haven bestemde  
partij van 210 kilogram cocaïne onderschept. Met veel plezier denk  
ik terug aan sommige door onze Narcoticabrigade en de Doua- 
nerecherche gezamenlijk uitgevoerde drugsonderscheppingsacties  
waar ik aan deelgenomen heb. Bijvoorbeeld die in een grote garage  
in Woerden, waar wij in een koude winternacht in 1975 na uren  
geduldig ‘stilzitten en niet verroeren’, twee mannen arresteerden  
die de in het plafond van een koelcontainer verborgen 1500 kilo  
hasj kwamen ‘bevrijden’. Of die bij het oorlogsmonument op het  
Stadhuisplein, waar wij op een druilerige herfstavond in 1982 drie  
Colombiaanse cocaïnekoeriers arresteerden die ieder een kilo coke  
met pleisters op het lichaam hadden gebonden. Het drietal stond te  
wachten op twee Antillianen, die het vrachtje zouden komen over- 
nemen. Hun pech was dat de afdeling Verdovende Middelen onder  
leiding van hoofdinspecteur Jaap Hollebrand vroegtijdig lucht had  
gekregen van die afspraak. Ten slotte nog die nachtelijke actie in  
een grote havenloods aan de Prinses Margriethaven. In eendrach- 
tige samenwerking en onder het motto ‘vol verwachting klopt ons  
hart’ hebben wij in die loods een container met 280 dozen gevuld  
met 26.880 zakken elastiekjes (totaalgewicht 6.720 kilo) uitgepakt.  
Tussen die gigantische berg elastiekjes vonden wij uiteindelijk de  
al eerder genoemde 126 kilogram heroïne, twee splinternieuwe  
Smith & Wesson revolvers en een hoeveelheid bijbehorende muni- 
tie. Toen ik deze vangst een dag later per telex aan de Nederlandse  
ambassade in Bangkok meldde, meende ik mij een grapje te kun- 
nen permitteren door onder het bericht een p.s. te plaatsen. Daarin  
gaf ik aan dat ‘indien uw ambassade onverhoopt een tekort zou  
krijgen aan elastiekjes’, ik een partij van goede kwaliteit en tegen 
 
een korting van 25 procent in de aanbieding had. Mijn gevoel voor 
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ger niveau van Buitenlandse Zaken. Ik heb intussen tijdenlang geen  
elastiekje meer kunnen velen.
Narcoticastorm
 
Parallel aan de geschetste drugsontwikkelingen in Rotterdam liepen  
nog drie andere gebeurtenissen: de sterkte van de afdeling Verdo- 
vende Middelen werd geleidelijk opgevoerd tot in totaal veertig man  
in 1983; de drugscriminaliteit begon met name in het centrum van  
de stad de pan uit te rijzen, en de woonwijk het Oude Westen ging  
zienderogen de verloedering in. Het was ongelofelijk hoe in minder  
dan geen tijd allerlei louche (semi-)horecabedrijfjes, dealpandjes en  
andere dubieuze onderkomens voet aan de grond kregen. Dat mede  
door allerlei daaraan verwante nevenverschijnselen een grote mate  
van onveiligheidsgevoelens bij de gewone burger teweeg werd ge- 
bracht, behoeft nauwelijks betoog. Het Oude Westen dreigde al met  
al een getto te worden. Natuurlijk kwamen de bewoners na verloop  
van tijd in opstand tegen het gemeentebestuur. Terecht ook hanteer- 
den zij het uitgangspunt dat alle heroïnepanden gesloten dienden  
te worden – iets wat ik reeds in juni 1979 had bepleit in de raads- 
vergadering Algemene Zaken, ‘opdat het Oude Westen weer een  
gewone buurt voor gewone mensen’ kon worden. Henk Jansen, de 
 
toenmalige hoofdinspecteur chef van de afdeling Verdovende Mid- 
delen en ik hebben destijds, nadat wij de situatie in het Oude Wes- 
ten op basis van persoonlijke waarneming hadden geëvalueerd, een  
actieplan opgesteld. Dat plan hebben we tijdens een werklunch bij  
een ‘Chinees’ aan de Kruiskade bij gebrek aan gewoon papier op  
één servetje uitgetekend. Opruimen die troep, daar kwam ons plan  
feitelijk op neer. Daar zijn we vervolgens in eendrachtige samen- 
werking met ons arrestatieteam en de geüniformeerde politie daad- 
werkelijk aan begonnen. Menigmaal heb ik zodoende bij een inval  
in een heroïnepand kunnen constateren dat ik mij goed had vergist  
toen ik zo’n vijftien jaar eerder, na mijn ervaringen bij de Narcoti- 
cabrigade in Chicago, links en rechts had volgehouden dat dit soort  
toestanden zich in Nederland niet zouden voordoen. De troep in  
sommige Rotterdamse heroïnepanden was zo mogelijk nog groter  
dan wat ik in Chicago had aanschouwd. We hebben al met al heel  
wat regelrechte rotzooi opgeruimd, maar de eerlijkheid gebiedt ook  
nog dit te zeggen: op de vraag waar we vervolgens met al die ver- 
slaafden naartoe moesten, konden wij als politie ook geen antwoord 
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model heeft gestaan voor Spangen, Charlois, de Millinxbuurt en an- 
dere, doodgewone en heel fatsoenlijke arbeidersbuurten, betwijfel  
ik intussen niet. In april 1980 heb ik in het Algemeen Politieblad de  
drugssituatie van toen als volgt samengevat: ‘Wat aan het einde van  
de jaren zestig nog het karakter droeg van opkomende wind, is in  
de loop van de jaren zeventig aangewakkerd tot een narcoticastorm,  
die, gepaard gaande met vloedgolven thans dreigt over te gaan in or- 
kaankracht. De barometer blijft intussen dalen!’ Die orkaankracht  
lijkt thans, bijna 25 jaar later, reeds lang te zijn bereikt. Waar de  
barometer uiteindelijk op uitkomt, valt naar mijn inschatting nog  
lang niet te overzien.
Dominee Hans Visser
 
De in de media veel besproken dominee Hans Visser van de Paulus- 
kerk in Rotterdam heb ik altijd gerespecteerd om zijn bekommering  
en inzet voor drugsverslaafden. Ik voeg daar direct aan toe dat onze  
standpunten inzake het drugsprobleem lijnrecht tegenover elkaar  
stonden en staan. Dat geldt met name voor de zogenaamde vrije  
verstrekking van drugs. Een en ander neem niet weg dat wij steeds  
met wederzijds respect over elkaars visie konden redetwisten, ook  
in het openbaar. Voorts hebben wij elkaar nimmer belazerd. Onze  
paden kruisten elkaar voor het eerst in november 1981. Ik was toen  
commissaris-chef Centrale Recherche, waaronder ook de afdeling  
Verdovende Middelen ressorteerde. Via de toen pas opgerichte zo- 
genaamde junkiebond en met instemming van wethouder W.J. van  
der Have, was in de Pauluskerk een ‘eethuisje’ in gebruik genomen.  
Dat zou mij verder allemaal een zorg zijn geweest, ware het niet  
dat dominee Visser met datzelfde eethuisje – hij noemde dat een  
vrijplaats – nog wat anders in gedachten had. In die ‘vrijplaats’ zou  
naar zijn opvatting namelijk ook ruimte moeten zijn voor een expe- 
rimentele rol in het gebruik van drugs. Enerzijds zou hij de handel  
weren, anderzijds zouden ‘vertrouwde huisdealers’ in het eethuisje  
hun waren mogen aanprijzen, tenminste, dat vond dominee Visser.  
Daar kwam ik in beeld en dus in het geweer. In het bijzijn van wet- 
houder Van der Have heb ik dominee Visser luid en duidelijk te ken- 
nen gegeven dat er geen sprake van kon zijn dat er in het eethuisje  
‘gebruikt’ werd, laat staan gedeald door wie of in wat dan ook. Daar  
waar junks vertoeven, verschijnt de dealer met in zijn kielzog altijd  
wel een aasgier in de vorm van een heler, zo hield ik hem voor. Het 
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men. Kort en goed, het eindresultaat van de bespreking was dat do- 
minee Visser met mijn standpunt instemde, maar wel het eethuisje  
wilde handhaven. Daar had ik op zichzelf niet de minste moeite  
mee, vooropgesteld dat hetgeen wij overeengekomen waren, schrif- 
telijk door hem zou worden bevestigd. Dat is ook prompt gebeurd.  
Er in goed vertrouwen vanuit gaande dat dominee Visser zich aan  
mijn voorwaarden zou houden, heb ik nimmer de behoefte gehad  
de Narcoticabrigade ter controle op zijn (kerk-)dak te sturen. Op  
één punt moet ik dominee Visser volstrekt gelijk geven. Ter gelegen- 
heid van mijn afscheid van de Rotterdamse politie in 1988 schreef  
hij in mijn Liber amicorum namelijk onder meer: ‘Ik denk dat de  
toekomst zal bewijzen dat het drugsprobleem nog veel complexer is  
dan wij beiden in de tachtiger jaren dachten.’ Wellicht is de dominee  
het nu ook met mij eens wanneer ik nu herhaal wat ik in de jaren  
tachtig voortdurend tegen (bestuurlijke) dovemansoren heb geroe- 
pen, namelijk dat alles wat op het gebied van drugs wordt gedoogd,  
op termijn altijd groot gelazer geeft. Zelfs in de Pauluskerk. 
De bedelstaf
 
Drugshandelaren heb ik altijd beschouwd als hét van menselijke el- 
lende proﬁ terend criminele gajes bij uitstek. In het reeds eerder ge- 
noemde Algemeen Politieblad van april 1980 heb ik een groot aan- 
tal aanbevelingen gedaan zowel met betrekking tot de hulpverlening  
en de preventie als de bestrijding van de drugshandel. Mijn verhaal  
– een ontwikkelingsschets en een toekomstbeeld – was in feite een  
noodkreet richting politiek Den Haag. Daar was naar mijn opvat- 
ting nog nooit een goede discussie gevoerd over het drugsprobleem.  
‘Laat ons alsjeblieft met rust, we hebben het hier op het Binnenhof  
toch al zo moeilijk’, dat was mijn vrije vertaling van de politieke  
struisvogelpolitiek rond het verdovende-middelenprobleem. De eni- 
ge uitzondering die ik destijds in dat verband ben tegengekomen,  
was het Tweede-Kamerlid mr. Hans Gualthérie van Weezel (cda).  
Hij nodigde mij eens uit om ten overstaan van enkele van zijn par- 
tijgenoten, eveneens lid van de cda-commissie Justitie, een nadere  
toelichting te komen geven op hetgeen ik in het Algemeen Politie- 
blad had betoogd. Dat had tot gevolg dat mr. Van Weezel enige tijd 
 
later bij de Tweede Kamer een motie indiende die tot strekking had  
binnen de eg te komen tot – zoals ik in mijn artikel had bepleit – de  
oprichting van een Euro Narcotica Informatiecentrum inzake de 
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de toenmalige minister van Justitie mr. De Ruiter. Mr. Gualthérie  
van Weezel schreef mij in dit verband namelijk: ‘Minister De Ruiter  
heeft zich zowel t.a.v. de eerder ingediende motie als de gewijzigde  
motie Van Weezel-Nijpels kritisch uitgelaten en wel in die zin, dat  
hij deze moties overbodig achtte omdat er thans genoeg informatie  
is en voldoende internationale samenwerking. Tegen minister De  
Ruiters zin in heb ik toch gemeend de motie Van Weezel-Nijpels in  
stemming te brengen, met als gevolg cda, vvd en klein rechts voor  
en links tegen.’ Mijn reeks van aanbevelingen bevatte ook enkele  
wettelijke mogelijkheden om drugshandelaren tot de bedelstraf te  
brengen door inbeslagneming en verbeurdverklaring van letterlijk  
alles wat door deze handel was verkregen: geld, onroerend goed,  
boten, vliegtuigen, motorvoertuigen enz. Wat mij daarbij voor ogen  
stond was in die zin een vorm van omgekeerde bewijslast, dat bij  
een veroordeling inzake drugshandel de handelaar maar moest aan- 
tonen dat hij zijn bezittingen op rechtmatige wijze had verkregen.  
Kon hij dat niet, dan zou zijn hele rijkdom aan de Staat dienen te  
vervallen. Zeven jaar later had ik in ieder geval een medestander.  
De toenmalige minister van Justitie mr. Korthals Altes noemde het  
in zijn voorstel om het vermogen van de drugshandelaren in beslag  
te nemen ‘geen omkering van de bewijslast maar een billijke verde- 
ling van de bewijslast’. ‘De staat moet aantonen dat iemand schul- 
dig is en de veroordeelde moet bewijzen dat zijn vermogen legaal is  
verkregen,’ aldus deze minister in maart 1987 in de Eerste Kamer.  
Dus toch de bedelstaf? Voor mijn denkbeelden met betrekking tot  
dwangverpleging van verslaafden, had ruim twintig jaar geleden  
niemand in de politieke wereld ook maar enige belangstelling. 
de misdaadbestrijding
 
rotterdam-centrum
Angst om aangifte te doen
 
‘Kortsluiting in contact burgerij en politie’, citeerde het dagblad De  
Tijd mij in een kop boven een interview van 28 november 1973. 
 
Aanleiding tot dit vraaggesprek met de krant was het resultaat van  
een bliksemenquête die ik in september van dat jaar in het centrum  
van Rotterdam had laten houden onder ruim vijfhonderd winkeliers 
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mensen, vormde weer een onderdeel van een project dat tot doel  
had de steeds toenemende criminaliteit in het centrum op een meer  
planmatige wijze aan te pakken. Het ging daarbij met name om de- 
licten als geweld tegen winkeliers, horecabedrijven en personen op  
straat, berovingen, zakkenrollen, handel in verdovende middelen en  
inbraken. Wij hadden bovendien tal van signalen opgevangen over  
afpersing van een aantal horecabedrijven, met name Chinese, door  
bendes. Volgens diezelfde verhalen zouden de slachtoffers van deze  
criminele praktijken geen aangifte durven te doen uit vrees voor re- 
presailles. Door middel van directe vragen wilden wij proberen ook  
daar een vinger achter te krijgen. De resultaten van deze enquête  
waren nu niet direct bemoedigend te noemen. De helft van de on- 
dervraagden bleek weliswaar klachten te hebben over criminaliteit,  
maar om uiteenlopende redenen had men in geen van deze geval- 
len die klachten aan de politie doorgegeven. Zo had men in 108  
gevallen geen aangifte gedaan hetzij omdat slechts geringe schade  
was aangericht, dan wel omdat men klagen tijdverlies en nutteloos  
achtte. In 42 gevallen had ‘angst’ een rol gespeeld en in 8 gevallen  
was geen aangifte gedaan omdat de benadeelden bedreigd waren  
met represailles. Een deel van de klachten (66) had betrekking op  
gebeurtenissen uit 1972. In genoemd interview met De Tijd heb ik  
uitgesproken dat ik de conclusie die men uit de resultaten van de  
enquête kon trekken – namelijk dat er iets haperde aan het contact  
tussen politie en burgerij – ernstig vond: ‘De politie rijdt rond in sur- 
veillancewagens en de recherche is met te weinig mensen op straat.  
Eigenlijk is de wijkagent de enige die nog contact met de burgerij  
onderhoudt, maar dat is slechts één man op een grote bevolkings- 
groep. Dat is natuurlijk veel te weinig.’ Wat ik in dat interview ook  
toen al ‘een heel bedenkelijke zaak’ heb genoemd, was het feit dat  
in 42 gevallen angst een rol had gespeeld bij het niet doen van aan- 
gifte. Uit een analyse van de enquête konden wij opmaken dat het  
in veel van deze gevallen ging om een ‘angst’ die was voortgekomen  
uit gesprekken die men had gevoerd met mensen uit de buurt of uit  
verhalen die men in de krant had gelezen. 
  n.b. In het Rotterdams Dagblad van 5 november 2003 staat on- 
der de kop: ‘Afpersingspraktijken in alle grote steden; ook Rotter- 
damse middenstand betaalt protectiegeld’ het volgende: ‘mkb Rot- 
terdam [Organisatie Midden- en Kleinbedrijf, jab] twijfelt er niet  
aan dat sommigen van haar leden worden afgeperst. “Dat staat voor  
ons buiten kijf,” aldus secretaris [...]. Concrete voorbeelden kent hij 
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uit angst voor represailles natuurlijk niet mee te koop. Daarnaast  
zijn winkeliers niet snel geneigd aangifte te doen bij de politie. Ze  
hebben er de tijd niet voor of willen de tijd er niet voor vrijmaken.  
Veel inbraken en fraudezaken blijven zo buiten de statistieken van  
politie en justitie.’ Opmerkelijk vond ik na dertig jaar ook de uitla- 
ting van een winkelier in een kranteninterview anno 2003, waarin  
hij vertelde net een winkeldief aan de politie te hebben overgeleverd:  
‘De dag daarna zag ik de man weer op de Binnenweg lopen. Het is  
zonde van de twee uur die ik daarvoor op het politiebureau kwijt  
ben geraakt.’ Al met al dus ook in dit opzicht maar weinig nieuws  
onder de zon.
Huidskleur en discriminatie
 
Kort nadat de Korpsleiding de resultaten van mijn enquête met  
conclusies aan burgemeester Thomassen had gezonden, werd het  
hele verhaal in de raadscommissie voor openbare orde en veiligheid  
behandeld. Hoofdcommissaris A. Vermeij en ik waren uitgenodigd  
een en ander nader in die vergadering te komen toelichten. Nadat  
wij uit de doeken hadden gedaan hoe de criminele situatie in Rot- 
terdam (Centrum) eruitzag, wat wij deden aan de bestrijding (oplos- 
singspercentage  39 procent) en welke ‘krijgsplannen’ wij in petto  
hadden, hebben wij de commissie bovendien nog geconfronteerd  
met het gegeven dat de recherche – die het afgelopen jaar 45.000  
overuren had gedraaid – een tekort had van 150 man. In een re- 
actie meenden enkele commissieleden te moeten opmerken dat de  
politie nog te veel excessen bestreed maar te weinig deed aan het  
voorkomen van misdrijven. Een fel reagerende burgemeester Tho- 
massen riep hierop: ‘Maar het blijft een absurde zaak dat wij er een  
samenleving op na houden die het accepteert dat zestig procent van  
de misdaden niet wordt opgelost. Ik noem mijn wensen tot grote  
uitbreiding van het korps geen gezagsfanatisme. Ze zijn gebaseerd  
op de reële situatie.’ Bepaald gênant tijdens deze vergadering vond  
ik het volgende. Omdat ik met het oog op onze gerichte aanpak van  
de (straat)criminaliteit in het centrum uiteraard wel wilde weten in  
welke hoek wij de daders moesten zoeken, had ik op het enquêtefor- 
mulier onder het hoofd Signalement ook de vraag Ras? opgenomen.  
Dat laatste was sommige raadsleden kennelijk ook niet ontgaan, ge- 
tuige de opmerkingen tijdens de vergadering. Of hier wellicht sprake  
zou kunnen zijn van discriminatie, riep het cpn-raadslid. Of naast het 
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echode de d66-vertegenwoordiger. Ik heb de commissie duidelijk  
proberen te maken dat wij omtrent allerlei lopende geruchten over  
‘kleurlingen’ eindelijk wel eens duidelijkheid wilden hebben. Boven- 
dien, zo betoogde ik, is een huidskleur, of men het nu leuk vindt of  
niet, nu eenmaal onderdeel van wat wij als politie verstaan onder het  
begrip signalement. In de (linkse) politiek was men toen kennelijk al  
benauwd om het beestje gewoon bij de naam te noemen. 
georganiseerde criminaliteit
Ogen en oren voortdurend de kost geven
 
Wat de benaming ‘georganiseerde criminaliteit’ precies inhoudt,  
wist men aan het begin van de jaren zeventig  niet en dat weet men  
heden ten dage nog steeds niet. Persoonlijk heb ik het altijd een  
slechte vertaling gevonden van het Amerikaanse begrip ‘Organized  
Crime’. Een vorm van misdaad die in de Verenigde Staten wordt  
bedreven door een organisatie als La Cosa Nostra en die steunt op  
een onvoorstelbare corruptie, doorgedrongen tot in alle geledingen  
van de Amerikaanse samenleving. In Nederland, evenals in andere  
Europese landen, had het begrip ‘georganiseerde criminaliteit’ in de  
jaren zeventig bij politie en justitie eigenlijk nog nauwelijks ingang  
gevonden. Wij spraken in dit verband eenvoudigweg in termen van  
‘deze of gene criminele bende’ die zich bovenlokaal bezighield met  
een speciﬁ eke vorm van criminaliteit, bijvoorbeeld handel in verdo- 
vende middelen, diefstal van vrachtauto’s met lading, autodiefstal- 
len en kluiskraken. Naar mijn mening is het in Nederland in die zin  
ook altijd zo gebleven dat samenstelling, werkwijze en ‘specialitei- 
ten’ van de bendes weliswaar met de tijd zijn meegegaan of aange- 
past, maar dat is dan ook alles. Aan al die opgeklopte verhalen over  
een of andere criminele organisatie die als een soort multinational  
zou zijn georganiseerd, met een divisie zus en een divisie zo, heb ik  
nooit veel waarde gehecht. Het ontbreekt er nog maar aan, zo heb  
ik wel eens verzucht, dat ze vermeld staan in de Gouden Gids. Dat  
de ene criminele bende wat beter (voorzichtiger) in elkaar steekt dan  
de andere, valt niet te betwisten. Maar per saldo hebben ze allemaal  
één ding gemeen: geld en macht, koste wat kost. 
  Het is intussen een misvatting te veronderstellen dat ‘georgani- 
seerde criminaliteit’ een fenomeen zou zijn dat nog slechts enkele 
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nen de Europese Gemeenschap, uit de lucht is komen vallen. Dertig  
jaar geleden, om precies te zijn in april 1974, heb ik in het Algemeen  
Politieblad een artikel geschreven over dit verschijnsel. Daarin heb 
 
ik behalve een voorspelling ook een aantal dringende aanbevelingen  
gedaan. ‘De georganiseerde criminaliteit,’ schreef ik toen, ‘(...) zal  
in de komende jaren niet alleen in Nederland, maar in geheel West- 
Europa toenemen. Naast kapitale delicten behoort aan dit fenomeen  
topprioriteit te worden gegeven bij de [misdaad]bestrijding. Hierbij  
mag nimmer uit het oog worden verloren dat georganiseerde crimi- 
naliteit in zijn West-Europese vorm, niet bij voorkeur een lokale,  
regionale of zelfs nationale aangelegenheid is, doch veeleer een in- 
ternationale problematiek is geworden. Alleen de meest intensieve,  
praktische en op de directe daadwerkelijke bestrijding gerichte nati- 
onale en internationale samenwerking zal de sleutel kunnen zijn tot  
een doeltreffende bestrijding.’ Toen ik dat verhaal schreef, beston- 
den er nog bewaakte landsgrenzen en was de omvang van georgani- 
seerde criminaliteit in Nederland nog lang niet wat het anno heden  
is. Om te kunnen voorspellen dat het langzaam maar zeker wel die  
kant uit zou gaan, behoefde je als rechercheleider alleen maar met  
twee benen aan het front te staan en je ogen en oren voortdurend  
goed de kost te geven. Zodoende kon je in alle nuchterheid beden- 
ken hoe in de toekomst de strategie voor een doeltreffende bestrij- 
ding van die criminele bendes er ongeveer uit zou moeten zien. De  
politiek was destijds blijkbaar niet in het minst geïnteresseerd in  
mijn verhaal.
Zo weinig mogelijk gedonder
 
Afgaande op mijn vermoeden in 1974, hoe het fenomeen georgani- 
seerde criminaliteit zich in de komende jaren zou gaan ontwikkelen,  
heb ik in hetzelfde artikel in vijf punten aangegeven wat er naar mijn  
mening, allereerst in nationaal opzicht, diende te gebeuren: 
*  Een andere opzet van de politieorganisatie: één soort politie, regi- 
onaal georganiseerd.
 
*  Oprichting van regionaal opererende criminele inlichtingendien- 
sten met een goede landelijke coördinatie. 
*  Oprichting van regionaal opererende, goed uitgeruste observatie- 
groepen en andere recherche-eenheden, waaruit zonodig, zonder  
veel formaliteiten landelijke eenheden kunnen worden geformeerd.  
Een landelijke coördinatie achtte ik in dit verband essentieel.
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trekking tot alle aspecten die verband houden met de bestrijding  
van de georganiseerde criminaliteit.
 
*  Volledige inschakeling van alle politiediensten, met name de ge- 
uniformeerde politie, alsmede douane en de Koninklijke Mare- 
chaussee.
 
Mijn aanbevelingen in internationaal verband heb ik in 1974 als  
volgt verwoord:
 
–  Aanpassing van de Wetgeving binnen de eeg. 
–  Aanpassing van het materieel strafrecht door invoering van [het  
begrip] eeg. Delicten naar Amerikaans voorbeeld van Federale  
Delicten, met name: handel in verdovende middelen, vervoeren  
van gestolen goederen (auto’s) van het ene (eeg)land naar het  
andere en internationale zwendel.
 
–  Een betere internationale coördinatie. 
–  Betere mogelijkheden tot een direct en persoonlijk contact met  
de rechercheleiders die betrokken zijn bij de bestrijding van een- 
zelfde criminele organisatie of groep, met de bedoeling te komen  
tot snelle en doelmatige informatie-uitwisseling, gezamenlijke  
operationele planning.
 
–  Het creëren van mogelijkheden om in geëigende gevallen over te  
kunnen gaan tot het instellen van internationale opsporingsteams,  
dan wel het detacheren van liaisons uit de executieve sector. 
–  Het ontwikkelen van internationale voorzieningen (binnen de  
eeg) op het stuk van radioverbindingen ten behoeve van observa- 
tiegroepen.
 
–  Internationale trainingsbijeenkomsten teneinde opgedane erva- 
ringen uit te wisselen.
 
‘Het oprichten van een centraal geleid recherchekorps met regionale  
eenheden voor bijstand aan de plaatselijke politie is niet de aange- 
wezen weg om de toenemende criminaliteit en het relatief teruglo- 
pen van het aantal gevallen waarin een misdrijf wordt opgehelderd  
te bestrijden.’ Aldus verklaarde minister Polak (Justitie) mede na- 
mens Beernink (Binnenlandse Zaken) destijds (1974) in antwoord  
op vragen van de Tweede-Kamerleden Van Schaik en Van Beek  
(kvp). Oprichting van een dergelijk korps zou enerzijds problemen  
scheppen op het gebied van competentie en bevelvoering, anderzijds  
zou het slechts kunnen worden gevormd door een – volgens de beide  
ministers onverantwoorde – verzwakking van de bestaande korp-
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systematisch onderzoek over het gehele gebied van de recherche- 
activiteit van de politie in de ruimste zin’, aldus minister Polak.  
Een dergelijk antwoord verbaasde mij eigenlijk niet. Op de depar- 
tementen van Justitie en Binnenlandse Zaken wilde men kennelijk  
zo weinig mogelijk gedonder in de tent. De binnenlandse politiek,  
met name die van links, was nog lang niet wakker om te beseffen  
waar we op het gebied van de criminaliteit in dit land op aankoers- 
ten. ‘Gaat u rustig slapen, ik wens u goedenacht,’ moeten ze toen in  
Den Haag gedacht hebben. Intussen zakten we aan het front steeds  
dieper weg.
Europol
 
Precies tien jaar later heb ik er in internationaal verband nog een  
schepje bovenop gedaan. Tijdens een in november 1984 in Luxem- 
burg gehouden symposium van de International Federation of Seni- 
or Police Ofﬁ cers (ifspo) met als onderwerp ‘Politie in 2000’, heb ik  
een pleidooi gehouden voor de oprichting van een door het Europese  
Parlement gecontroleerd internationaal misdaadbestrijdingsorgaan:  
Europol. Ik heb bij die gelegenheid de vertegenwoordigers van 27  
aangesloten landen voorgehouden dat oprichting van een dergelijk  
coördinerend orgaan in plaats van het veel te trage Interpol niet al- 
leen dringend noodzakelijk was voor de bestrijding van de handel  
in verdovende middelen, maar evenzeer tegen het internationaal ter- 
rorisme. Vergelijkenderwijs heb ik de situatie op het terrein van de  
internationale criminaliteitsbestrijding toen als volgt samengevat: 
‘Terwijl de internationaal opererende crimineel zich met moderne  
verkeersmiddelen links en rechts in Europa voortbeweegt, stappen  
wij bij de landsgrens van onze ﬁ ets. Vervolgens geven wij de nodige  
rooksignalen af, in de hoop dat onze collega’s aan de andere kant  
van de grens die op tijd oppikken en begrijpen.’ 
Zowel in Luxemburg als een maand eerder in Salt Lake City tijdens  
een symposium van de International Association of Chiefs of Police  
heb ik overigens mijn twijfels uitgesproken met betrekking tot de  
vraag of er, ook in het kader van de criminaliteitsbestrijding, ooit  
sprake zou zijn van de ‘Verenigde Staten van Europa’. Mijn twijfels,  
die heb ik intussen nog onverminderd, baseerde ik toen op de vol- 
gende punten:
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die niet werkelijk ‘verenigd’ zijn;
 
*  de natuurlijke taalgrenzen, de totaal verschillende culturen, de  
traditionele landsgrenzen, en het gevestigde nationalisme; 
*  de totaal verschillende wetten en justitiële systemen, de omvang- 
rijke problemen van nationaal gericht terrorisme waar sommige  
landen mee worden geconfronteerd;
 
*  ten slotte, omdat de samenleving er simpelweg niet klaar voor is,  
men er niet in gelooft en men eerder de eigen nationaliteit koes- 
tert dan zich Europeaan te noemen.
 
  n.b. Persoonlijk heb ik ook nog nimmer enig enthousiasme kun- 
nen opbrengen om in het vervolg inwoner te moeten zijn van een  
‘Duits-Franse provincie’. De enige keer dat ik iemand laat weten  
Europeaan te zijn om vervolgens uit de doeken te doen dat ik Ne- 
derlander ben, doet zich voor wanneer ik ergens in Amerika rond- 
zwerf.
Cross Channel Intelligence Conference
 
Er is wat mij betreft maar één internationaal daadwerkelijk goed  
samenwerkingsverband waar ik met veel plezier aan terugdenk. Dat  
is de Cross Channel Intelligence Conference, die in 1968 werd op- 
gericht op initiatief van de Chief Constable van het Engelse graaf- 
schap Kent. Het is een organisatie zonder statuten of ingewikkelde  
procedures, maar gewoon gericht op praktische samenwerking bij  
het jagen op internationaal opererende boeven. Van dit samenwer- 
kingsverband maakten indertijd deel uit de recherche van de Britse  
graafschappen Hampshire, Sussex, Essex en Kent; de Franse steden  
Lille en Rouen, de Belgische Gerechtelijke Politie van Brugge en  
Gent en, sedert 1970, de Gemeentepolitie Rotterdam. Ook de In- 
terpol-vertegenwoordigers van die verschillende landen namen aan  
de jaarvergadering deel. Behalve die jaarvergaderingen, waar vooral  
het beleid werd besproken, vonden er periodieke werkbesprekingen  
plaats over lopende onderzoeken. In april 1974 werd de jaarlijk- 
se bijeenkomst voor het eerst in Rotterdam gehouden. Toenmalig  
burgemeester Thomassen stelde met veel genoegen de raadszaal ter  
beschikking en ik had de eer als voorzitter te mogen fungeren. Een  
bijzonder gevoel, drie dagen lang op de stoel van de burgemeester  
van de Maasstad te zitten. De Cross Channel Conference is met  
name ontstaan door mensensmokkel op Engeland, vooral van Pa- 
kistani. Met die smerige ‘handel’ hielden ook enkele Nederlandse 
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Rotterdam (april 1974): stadhuis, jaarvergadering Cross Channel 
Conference; als voorzitter op de burgemeesterszetel
 
boeven zich bezig die zich eerst hadden toegelegd op allerlei ken- 
nelijk minder lonende misdrijven in de vermogenssector. Enkelen  
van deze criminelen zijn later van de mensensmokkel overgegaan op  
de nog meer winstgevende hasjhandel. Geleidelijk aan werd het ge- 
bied waarbinnen de leden van Cross Channel onderling informatie  
uitwisselden, uitgebreid met de drugshandel (toen nog voornamelijk  
hasj), gestolen auto’s in de duurdere klasse, gestolen kunst en antiek  
en de uitgifte van vals geld. Niet iedereen was even ingenomen met  
het bestaan van Cross Channel, met name het hoofdkwartier van  
Interpol in Parijs niet. Vooral tijdens de jaarvergaderingen was de  
secretaris-generaal van Interpol dan wel zijn vervanger als kritische  
waakhond prominent aanwezig. In zijn toespraak memoreerde die  
autoriteit dan ook ieder jaar weer consequent: er is maar één Inter- 
pol en daaraan is ook de Cross Channel ondergeschikt. Wanneer je  
vervolgens als jaarvoorzitter zijn geloofsbelijdenis met een of andere  
diplomatieke formule bevestigde, was iedereen tevreden en konden  
wij weer gewoon zakendoen als altijd. Persoonlijk heb ik nooit ge- 
schroomd om die informatie te verstrekken die de ander nodig had  
om een internationaal opererende boef ‘achterover’ te kunnen trek-
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landsgrenzen mogelijk opliep heb ik hem altijd van harte gegund.  
De informatie die ik nodig had, heb ik ook altijd zonder mankeren  
gekregen. Vooral onze Engelse collega’s waren (zijn) pikeurs in het  
verzamelen van ‘intelligence’.
 
tipgevers, inﬁ ltranten en kroongetuigen 
Zwarte lijst
 
Op de agentenschool raakte ik een keer geïmponeerd toen een erva- 
ren rechercheur tegen het einde van zijn lezing over het recherchevak  
heel nadrukkelijk op zijn horloge keek en met een gewichtig gezicht  
aankondigde dat hij nu direct weg moest, omdat hij een afspraak  
had met zijn loenenaar [tipgever]. Hij liet ons vervolgens in raadse- 
len achter. Wij, aankomende dienders, wisten nog niet eens dat er  
zoiets bestond als ‘tipgever’, laat staan dat we zouden weten hoe je  
met die lieden om moest gaan. Toen ik mij jaren later eens wat nader  
verdiepte in het fenomeen ‘tipgever’, bleek mij algauw dat er in ons  
korps hoegenaamd niets was geregeld omtrent de omgang met dit  
soort ﬁ guren. Iedereen vertrouwde iedereen en iedereen rotzooide  
ook maar wat aan. De gangbare ﬁ losoﬁ e was, zeker ook bij de re- 
chercheleiding, dat hoe minder er over tipgevers werd gesproken,  
hoe minder problemen er bestonden. Een regelrechte struisvogel- 
politiek dus. Alleen het resultaat telde en voor de rechercheur die  
dankzij zijn tipgever het hoogste had gescoord, was het ‘halleluja’  
niet van de lucht. Hij beschikte immers over de beste en meest be- 
trouwbare tipgever in de (toen nog overzichtelijke) penoze (de on- 
derwereld). Voor alle duidelijkheid: recherchewerk zonder tipgevers  
is nauwelijks denkbaar. De recherche werkt al sinds haar bestaan  
met tipgevers en daar is in beginsel ook niets op tegen. Wel vereist  
het omgaan met loenenaars een grote mate van recherche-ervaring  
en een hoge (ethische) opvatting van wat wel en wat niet door de  
beugel kan. De motieven van criminele tipgevers om informatie naar  
de politie door te spelen zijn in de regel simpelweg te herleiden tot  
het bijbelverhaal over de dertig zilverlingen. Dat verklaart tegelij- 
kertijd ook de benaming Judas. Afgezien van het feit dat ik van  
deze of gene ook wel eens een tip kreeg toegeworpen, heb ik per- 
soonlijk nimmer de behoefte gevoeld er een (vaste) tipgever op na  
te houden. Sterker nog, wanneer ik in mijn verdere recherchejaren 
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gebied van de tipgeverij. Ik had daar twee redenen voor. De eerste  
was dat een tipgever, die zelf deel uitmaakt van de criminele wereld,  
per deﬁ nitie een onbetrouwbaar te achten ﬁ guur is. Zijn informatie  
in een bepaalde zaak mag dan wel juist geweest zijn, de vraag is  
echter welk (dubbel)spel hij speelde of welke eigen ‘rottigheid’ hij  
probeerde toe te dekken. De tweede reden had alles te maken met  
het waken voor aantasting van de integriteit van de runner, dat is  
de politieambtenaar die de tipgever begeleidt. Het ging mij daarbij  
steeds in hoofdzaak om de vraag welke verhouding er bestond tus- 
sen een runner en de tipgever. Een strikt zakelijke of een soort van  
geleidelijk gegroeide (hechte) vriendschap. Ik heb mij altijd op het  
standpunt gesteld dat het runnen van een tipgever een dienstaan- 
gelegenheid is. Anders gezegd: de tipgever is geen ‘privé-bezit’ van  
de runner. Dat betekent concreet: voortdurend afstand houden en  
zodoende voorkomen dat de runner zich zodanig met zijn tipgever  
gaat identiﬁ ceren, dat hij op de duur door de tipgever wordt gerund.  
Toen ik als recherchecommissaris in een positie verkeerde regels te  
kunnen stellen omtrent het omgaan met tipgevers, heb ik in Rotter- 
dam de ‘zwarte lijst’ ingevoerd. Daarop werden de namen geplaatst  
van tipgevers – die benaming was inmiddels opgewaardeerd tot ‘in- 
formanten’ – van wie duidelijk gebleken was dat zij onbetrouwbaar  
waren. Dat was bijvoorbeeld het geval omdat zij dubbelspel hadden  
gespeeld of aanleiding waren geweest tot (een vorm van) corruptie,  
dan wel een poging hadden gedaan een politieambtenaar te com- 
promitteren. Plaatsing op de ‘zwarte lijst’ betekende per deﬁ nitie dat  
alle contacten met zo’n tipgever onmiddellijk moesten worden ver- 
broken en dat de recherche geen initiatief zou nemen om nog weer  
eens met die ﬁ guur in contact te komen. Ik had daarvoor slechts één  
uitzondering opengehouden. Ik hield er namelijk rekening mee dat  
een tipgever die op de ‘zwarte lijst’ was geplaatst op zekere dag uit  
eigen beweging weer bij de politie zou komen aankloppen met bij- 
voorbeeld de mededeling dat hij belangrijke informatie heeft in een  
moordonderzoek. Alleen onder zeer strikte waarborgen en slechts  
eenmalig was een dergelijk contact wat mij betreft dan toegestaan.  
De praktijk wijst overigens uit dat een eenmaal onbetrouwbaar ge- 
bleken tipgever zich in de regel niet meer ‘bekeert’. Ik herinner mij  
twee ﬁ guren die bovenaan op die zwarte lijst stonden. De een was  
iemand die ik de ‘allemanshoer’ noemde vanwege het feit dat hij  
links en rechts in Nederland als tipgever optrad. Deze ﬁ guur was een 
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een privé-detective die bepaald niet vies was om van twee walletjes  
te eten. Er was soms nogal wat overredingskracht voor nodig om  
bepaalde recherchemensen, die niet graag afstand deden van hun  
‘goudmijn’, te overtuigen van de bittere noodzaak tot zelfbescher- 
ming door middel van een zwarte lijst.
 
  n.b.  De ‘zwarte lijst’ heb ik destijds laten onderbrengen bij de  
Criminele Inlichtingen Dienst (cid), een instituut dat ik in 1967 in  
Amerika en Engeland had bestudeerd. Als een van de eerste poli- 
tiekorpsen richtte Rotterdam rond 1975 een cid op. Daarvoor be- 
diende de Rotterdamse recherche zich van twee zogenaamde cafére- 
chercheurs. Dat waren rechercheurs die tot taak hadden informatie  
te verzamelen in het criminele milieu. Voor dat doel was de kroeg  
natuurlijk altijd wel een geschikte plaats. Naar aanleiding van mijn  
ervaringen in Amerika en Engeland heb ik in 1968 op verzoek van  
de Directie Politie van het ministerie van Justitie een uitgebreid rap- 
port geschreven over het instituut cid. In dat rapport heb ik gepleit  
voor de oprichting van een lokale, regionale en landelijke cid-orga- 
nisatie. Ten aanzien van een landelijke cid heb ik toen aanbevolen  
deze dienst onder te brengen bij de Onderafdeling Opsporingsbij- 
stand (oob), de voorloper van de cri.
Een zak met dollars
 
In de tijd waarover ik spreek werd een tipgever bepaald niet rijk van  
het tipgeld dat hij van de politie ontving. Wij beschikten nu eenmaal  
niet over een bepaald budget om tipgevers te betalen. Het enige wat  
wij als recherche toen konden doen, was een tipgever af en toe een  
paar tientjes ‘onkosten’ toestoppen. Ik herinner mij in dat verband  
een recherchechef op Rotterdam-Zuid, die in dit verband heel crea- 
tief was. De opbrengst van de bij opbod verkochte ﬁ etsen die door de  
geüniformeerde dienders als ‘onbeheerde rijwielen’ aan het bureau  
waren gebracht en die niet waren geclaimd, verdween regelrecht in  
een ‘tipgeverspotje’. Zodoende werden die (schamele) guldens be- 
legd in de actieve criminaliteitsbestrijding. Dat liep allemaal prima,  
totdat men er op het ‘Vaticaan’ lucht van kreeg. Het geld diende in  
het vervolg in de ‘algemene middelen’ te worden gestort. Er bestond  
geen enkele ofﬁ ciële tipgeldregeling, ook landelijk niet. Die is er uit- 
eindelijk pas gekomen in 1985 door de zogenaamde ‘Regeling tip-,  
toon- en verkoopgelden’. De (Rotterdamse) tipgever had zelf ook  
nog een soort van (ongeschreven) ‘eigen risico’. Wanneer namelijk 
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ken was geweest, ging hij wat mij betreft gewoon voor de bijl. Wat  
tipgeld betreft bood een door de verzekeringsmaatschappij in het  
vooruitzicht gestelde premie soms uitkomst, bijvoorbeeld wanneer  
het ging om de kostbare buit van een kraak. De grootte van de pre- 
mie, in de regel tien procent, hing natuurlijk af van de hoeveelheid  
van de door ons naar aanleiding van de tip opgespoorde spullen.  
Maar ook daar moest je bedacht zijn op al te ambitieuze tipgevers  
die primair aasden op het boven water brengen van zo veel mogelijk  
spullen, terwijl bij ons vanzelfsprekend het achterhalen van de da- 
ders voorop stond. Met andere woorden, je moest uitkijken dat je  
als recherche niet op sleeptouw werd genomen om op spullenjacht  
te gaan ten behoeve van een tipgever of een verzekeringsmaatschap- 
pij. Toen in de tweede helft van de jaren zeventig de drugshandel  
met rasse schreden toenam, verscheen ook de Amerikaanse Drugs  
Enforcement Agency (dea) op de Nederlandse tipgeversmarkt. In  
plaats van zich hier als justitiële diplomaten op te stellen, zoals de  
fbi-liaisons wel deden, runden ook zij tipgevers. Scoren was uiter- 
aard uitgangspunt. Tegen hun ruim gevulde zak met dollars konden  
wij met onze bijeengesprokkelde armzalige tientjes uiteraard niet  
op. Soms ontkom ik niet aan de gedachte dat zij, de dea dus, wat  
dat betreft de tipgeversmarkt gewoon verziekt hebben. 
Inﬁ ltranten
 
Medio de jaren zeventig is in de wereld van de criminaliteitsbestrij- 
ding, met name bij de handel in verdovende middelen, de supertip- 
gever op het toneel verschenen. In het begin werd zo’n ﬁ guur wel  
aangeduid als pseudo-koper, later als inﬁ ltrant en nog later, heel  
eufemistisch, als kroongetuige. Het verschil met de ‘gewone’ tip- 
gever zit hem hierin, dat de (criminele) inﬁ ltrant  actief  meewerkt  
aan de opsporing, aan het feitelijke opsporingswerk dus. Op de rol  
van kroongetuige kom ik nog terug. Aan het einde van de jaren  
zeventig heb ik aan onze Rotterdamse Narcoticabrigade mijn ﬁ at  
gegeven om een informant (inﬁ ltrant) in te zetten bij een poging een  
heroïnehandelaar met een paar kilo heroïne achter de tralies te krij- 
gen. Dat liep in eerste instantie allemaal op rolletjes, maar het ging  
later bij de rechtbank helemaal fout. De heroïnehandelaar beriep  
zich erop door een ‘agent-provocateur’ te zijn uitgelokt. Nu was  
het voor ons de eerste keer dat wij bij de bestrijding van handel in 
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rees dus hoe wij ons bij de rechter zouden verantwoorden. Laat ik  
vooropstellen dat er van ‘uitlokking’ in deze zaak geen sprake was  
geweest. Met het oog op de mogelijke consequenties bij toekomstige  
zaken besloot ik als chef van de recherche – in overleg met de jus- 
titie – bij de rechtbank de juridische grenzen te verkennen. Ik deed  
dat in de vorm van ‘zwijgen’. Zowel bij de rechter-commissaris als  
later bij de rechtbank heb ik niet alleen consequent geweigerd de  
identiteit van een informant bekend te maken, maar ook hield ik vol  
de door de narcoticarechercheurs gevolgde tactiek onder de pet te  
houden. Ik heb mij bij weigering beroepen op zowel het persoonlijke  
(levens)belang van de informant alsmede op het algemeen belang.  
Niemand zou er immers nog wat voor voelen als informant voor de  
politie op te treden wanneer zijn identiteit bij wijze van spreken op  
straat zou komen te liggen. Dit soort operaties zou in de toekomst  
bemoeilijkt kunnen worden wanneer de door de recherche gevolgde  
techniek publiekelijk bekend zou zijn. Ik had de verbalisanten in  
deze zaak bij ‘ambtelijk bevel’ opgedragen over beide punten bij de  
rechter te zwijgen. Daarbij konden zij zich steeds op mij beroepen.  
De Rotterdamse rechtbank dacht daar duidelijk anders over en dus  
werd ik teruggeﬂ oten. De rechtbank oordeelde namelijk dat de be- 
wering van de verdachte, als zou het initiatief niet van hem zijn uit- 
gegaan onvoldoende werd weersproken door de summiere gegevens  
welke door de politie en het Openbaar Ministerie waren verstrekt.  
Bijgevolg, aldus de rechtbank, diende de lezing van de verdachte  
voor aannemelijk te worden gehouden en werd hij vrijgesproken.  
Toen later de identiteit van de informant geheel buiten toedoen van  
de politie was uitgelekt, bestond er voor ons geen enkele reden meer  
om te zwijgen. In hoger beroep werd de man vervolgens alsnog ver- 
oordeeld.
Zeven ijzeren D’s
 
Bovengenoemde drugszaak heeft bij mij een keerpunt teweegge- 
bracht in mijn beleid ten aanzien van de daadwerkelijke rol van de  
informant. Nu de rechter had uitgesproken dat de politie niet zelf- 
standig het zwijgrecht toekwam en dus desgevraagd bij de rechtbank  
opening van zaken diende te geven, betekende dat heel concreet dat  
we een informant-inﬁ ltrant niet langer konden garanderen dat zijn  
identiteit onder water zou blijven, met alle mogelijke gevolgen van  
dien. Derhalve bepaalde ik dat in het vervolg geen informanten meer 
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bij de rechter behoorde uiteraard geheel tot de voltooid verleden  
tijd. Geleidelijk aan is vervolgens binnen de politie en het om de  
discussie op gang gekomen over de vraag óf en zo ja, in welke hoe- 
danigheid we in het vervolg een politieman als inﬁ ltrant  zouden  
moeten inzetten: alleen in individuele gevallen als pseudo-koper of  
ook als lange termijn inﬁ ltrant? Met de pseudo-koop als vorm van  
inﬁ ltratie heb ik op zichzelf nimmer problemen gehad. Die variant  
was namelijk door de (Amsterdamse) rechter binnen het Tallon- 
criterium* toelaatbaar bevonden. Tegen de institutionalisering van  
het middel (lange termijn) inﬁ ltratie als nieuw specialisme binnen  
de Nederlandse politie, heb ik mij daarentegen altijd verzet. Ik heb  
met instemming van de toenmalige Korpschef Jan van Dorp, de  
hoofdofﬁ cier van justitie mr. J.D. de Jong en burgemeester Bram  
Peper, ook nimmer rechercheurs voor vaste pseudo-koopteams ter  
beschikking gesteld. In het Algemeen Politieblad nr. 11 van 25 mei  
1985 heb ik de oprichting van structurele pseudo-koopteams van  
de politie een in moreel opzicht hellend vlak genoemd en mijn stel- 
lingname in de volgende bewoordingen toegelicht: ‘Een inﬁ ltrant  
dient voortdurend bezig te zijn met het kunstmatig verdringen van  
normen en waarden. Zijn training en werkwijze zal gericht zijn op  
zaken die op een aantal punten haaks staan op hetgeen de ambts- 
instructie van hem verwacht. Hij wordt doelbewust in een milieu  
gesluisd waar een rijke voedingsbodem voor corruptie en andere  
vormen van normafwijkend gedrag aanwezig zijn. Zijn successen  
worden in belangrijke mate bepaald door zijn “politievreemd” ge- 
drag. Hoe meer succes, hoe beter zijn beoordeling. (...) De inﬁ l- 
trant leeft als het ware in een voortdurende stresssituatie en loopt  
daardoor grote geestelijke risico’s.’ Meer dan in welke andere situ- 
atie dan ook, liggen in het schemergebied van de tipgeverij en de  
inﬁ ltratie de zeven ijzeren D’s op de loer, die tot corruptie kunnen  
leiden. Dames (prostituees), Drugs, Drank, Dubbeltjes (geldzucht),  
Dobbelen (de gokwereld), Dalven (gratis-dit en gratis-dat, rotzooi- 
en met declaraties) en Dirty tricks (het doel heiligt de middelen).  
Iedere politieman of -vrouw die als gevolg van het werken met in- 
*  Het zogenaamde Tallon-criterium hield concreet in dat het middel pseu- 
do-koop alleen mocht worden toegepast: in uitzonderlijke gevallen van  
georganiseerde criminaliteit; wanneer de gebruikelijke opsporingstactie- 
ken niet uitvoerbaar zijn; onder regie van het om; in alle opzichten con- 
troleerbaar voor de rechter; en zonder inzet van burgerinﬁ ltranten.
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ning. Datzelfde geldt trouwens ook voor de wereld van tipgeverij.  
De integriteit en betrouwbaarheid van de Nederlandse politie is mij  
vele malen belangrijker dan het winnen van welke slag tegen welke  
criminele bende dan ook.
 
de kroongetuige
Crimineel (top)gajes
 
Tot slot een enkele opmerking over de zogenaamde ‘kroongetuige’.  
Volgens Van Dale gaat het daarbij om ‘de voornaamste getuige’.  
In het kader van de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit  
berust de aanduiding kroongetuige naar mijn mening echter op een  
wat verhullend taalgebruik. Het gaat dan namelijk om de (georga- 
niseerde) crimineel die ‘afgebrand’ is en die vervolgens probeert te  
redden wat nog te redden valt, door een wat ik betitel als verlink- 
deal te sluiten met het Openbaar Ministerie. Zo’n deal houdt onder  
meer in dat de crimineel zich verplicht ook tegenover de rechter  
zijn kompanen er bij te lappen. Daarvoor stelt het om hem dan een  
bepaalde tegenprestatie in het vooruitzicht, bijvoorbeeld een niet  
onbelangrijk geldbedrag dan wel een ‘soepele’ behandeling van zijn  
zaak. Dealen met criminelen, dat houdt het (Nederlandse) begrip  
kroongetuige feitelijk in. De benaming ‘kroongetuige’ is in onze  
wetgeving overigens (gelukkig) nog onbekend. In 1982 was ik lid  
van een werkgroep van de Recherche Advies Commissie (rac), met  
als voorzitter de toenmalige hoofdofﬁ cier van justitie in Assen mr.  
L.C.M. Meijers. Deze commissie heeft zich uitgebreid gebogen over  
de vraag of het dealen met criminelen in de toekomst ook deel zou  
moeten uitmaken van de recherchetactische opsporingsmogelijkhe- 
den van politie en om. Ik heb in die commissie – waar de benaming  
‘kroongetuige’ nog niet eens werd gebezigd – destijds in die zin een  
minderheidsstandpunt ingenomen, dat ik mij tegenstander heb ver- 
klaard van iedere vorm van dealen met een crimineel. Wel waren wij  
het als commissie geheel met elkaar eens dat aan deze nieuwe vorm  
van criminaliteitsbestrijding nogal wat (ethische) bezwaren kleef- 
den. Het uiteindelijke advies van de commissie luidde dat dealen  
met een crimineel in beginsel onder de volgende condities mogelijk  
zou kunnen zijn:
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nen worden;
 
*  in zaken van leven of dood, of als de staatsveiligheid of de volks- 
gezondheid in het geding waren;
 
*  wanneer de verkregen informatie van essentieel belang was voor  
de opsporing.
 
  Voor wat de tegenprestatie betreft vond de commissie dat die  
beperkt diende te blijven ‘tot hetgeen past in het gebruikelijk straf- 
rechtelijke beleid.’ Werken met dubieuze tipgevers, rommelen met  
burgerinﬁ ltranten en deals sluiten met crimineel (top)gajes, is naar  
mijn opvatting een even heilloze als gevaarlijke weg. Dat is inmid- 
dels alleen al in het irt-drama ruim voldoende aangetoond. De toe- 
komst zal niet anders uitwijzen.
 
  n.b. Met betrekking tot de naweeën van het irt-schandaal schreef  
de voorzitter van de onderzoekscommissie Maarten van Traa mij op  
14 januari 1997 onder meer het volgende: ‘(...) Wat mij in het al- 
gemeen dwarszit is dat er van de top af te weinig signalen gekomen  
zijn: we gaan anders besturen. Dat men daarvoor de bestuurskracht  
niet heeft weten op te brengen. Zo moeilijk was dat nu ook weer  
niet. Maar ja, dat is een kwestie van enigszins weten wat je wil en  
niet met alle winden meewaaien wat onze ministers van Justitie en  
Binnenlandse Zaken iets te rijkelijk hebben gedaan.’ 
het politieverhoor
De kunst van het politieverhoor
 
Het politieverhoor heeft om een aantal redenen altijd mijn grote  
interesse gehad. Dat had vooral te maken met de ervaring van het  
persoonlijke contact dat je in de verhoorkamer opdeed met de meest  
uiteenlopende (criminele) zielen en over een gevarieerdheid van za- 
ken. Wat mij steeds boeide waren met name twee dingen. Op de  
eerste plaats was dat de tactiek die je voor aanvang van het verhoor  
met je medeverhoorder in elkaar schroefde. Daarin pasten vragen  
als: wat spelen we op welk moment hoe uit, en hoe benaderen we de  
verdachte. Het tweede wat mij boeide waren de reacties daarop van  
de verdachte wanneer je eenmaal aan het ‘schaakspel’ was begon- 
nen. Het is mijn ervaring dat de verschillende soorten criminelen  
(inbrekers, oplichters, ‘zedenklanten’, georganiseerde boeven enz. in  
de regel op een geheel verschillende manier reageren. Bij die voorbe-
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zaak waar het om ging tot in de punten en komma’s te kennen. Ook  
diende je de achtergrond van een verdachte zo gedetailleerd mogelijk  
op een rijtje te hebben gezet. Ooit kende ik een notoire Rotterdamse  
inbreker – geen beroerde vent overigens – van wie ik wist dat hij aan  
het begin van een verhoor consequent en met (gespeelde) veront- 
waardiging zou uitroepen: ‘Hoe bestaat het dat je mijn daarvan ken  
verdenke.’ Daarna bleef hij je enkele seconden met wijd geopende  
ogen aanstaren. Dat was kennelijk bedoeld als poging een reactie  
van mijn gezicht af te lezen. Vervolgens merkte hij dan meesmuilend  
maar niet onvriendelijk op: ‘Maar weet je wat je doet, inspecteur?  
Leg je kaarten maar op tafel dan kenne we altijd nog kaiken hoe ik  
er voor staat.’ Bij een dergelijke ﬁ guur heeft het natuurlijk weinig  
zin om er een ‘god-zegen-de-greepvoorstelling’ van te maken. 
In mijn beginperiode bij de recherche geloofde ik, zoals waarschijn- 
lijk ieder ander politieman of -vrouw, heilig in het adagium dat de  
bekentenis ‘de kroon’ op het werk moest zijn. De cultuur was zo dat  
in vooral kapitale zaken, bijvoorbeeld moord, met enig ontzag werd  
opgekeken naar degene bij wie de verdachte (uiteindelijk) had be- 
kend. ‘Bij wie heeft hij bekend?’ was in de ‘recherchewacht’ bij wijze  
van spreken dan ook de vraag van de dag. De bekentenis speelde  
een bijna allesoverheersende rol. Toen ik eens als teamleider van  
het regionaal recherchebijstandsteam een moordonderzoek leidde  
en wij een bepaalde verdachte hadden gearresteerd, wees ik twee  
rechercheurs als verhoorders aan. Daar was de chef van het betrok- 
ken (kleine) korps niet zo heel gelukkig mee, getuige zijn vraag: ‘Als  
de vent nou niet bekent, zullen wij het dan samen eens proberen?’  
Rechercheurs konden (terecht) geweldig balen van het feit dat een  
verdachte die zij urenlang hadden verhoord maar die hardnekkig  
bleef ontkennen, bij de voorgeleiding voor een hulpofﬁ cier van jus- 
titie tegenover die functionaris wel een bekentenis aﬂ egde. Nadat ik  
mij in binnen- en buitenland wat meer had verdiept in de kunst van  
het politieverhoor, ben ik de waarde van de bekentenis nogal wat  
gaan relativeren. Dat was vooral het geval toen ik op een gegeven  
moment had ontdekt dat er ook nog zoiets bestond als een valse be- 
kentenis. Bovendien werd het mij duidelijk dat valse bekentenissen  
soms tot stand komen als een regelrecht gevolg van onprofessionele  
politieverhoren. Uiteindelijk ben ik volledig afgestapt van de ﬁ loso- 
ﬁ e dat de bekentenis de kroon op het (verhoor-)werk zou zijn. Het  
tegendeel is namelijk waar: op basis van een bekentenis begint het 
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uitvoering van het politieverhoor heb ik inmiddels ruim dertig jaar  
geleden onder de titel ‘99 tips voor het politieverhoor’ in het Alge- 
meen Politieblad aangegeven. ‘Verklaringen kunnen desgewenst op 
 
maat worden gemaakt,’ vertelde een ex-rechercheur van Scotland  
Yard tijdens een contact dat ik met hem had over een zaak waarin  
hij als privé-detective onderzoek had gedaan, en waarin wij ook wa- 
ren betrokken. Zijn standpunt staat wel geheel haaks op het doel  
van het politieverhoor: het achterhalen van de waarheid, ongeacht  
hoe die eruit moge zien.
 
  Kritiek op het verhoor in een bepaalde zaak, hoe goed ook be- 
doeld, stuit binnen de politiecultuur veelal op uitermate lange tenen,  
is mijn ervaring. Het opvallende is echter wel dat wanneer je op de re- 
chercheschool het ‘doen en niet doen’ van de verhoortactiek en ethiek  
uiteenzet – ik heb dat enkele jaren achtereen gedaan – iedereen het  
roerend met je eens is. Politiële miskleunen bij het verhoor zijn van  
alle tijden. Bij de politieverhoren die de toets der kritiek niet kunnen  
doorstaan, draait het in de regel om drie factoren: een ontoelaatbare  
druk op de verdachte, het manipuleren van getuigen en de onjuiste  
weergave van afgelegde verklaringen in het proces-verbaal. Daaraan  
nauw verwant zijn de volgende elementen: vooringenomenheid jegens  
de verdachte, twijfelachtige mentaliteit van de verhoorder, armzalig  
recherche-leiderschap en bezeten scoringsdrift. Bij de onderzoeken  
die ik in de loop van de jaren heb uitgevoerd naar de oorzaken van  
het door falende verhoren op de klippen lopen van moordzaken, heb  
ik steeds een mengeling van bovengenoemde factoren aangetroffen.  
Anders geformuleerd: de verhoorders spraken te veel en luisterden te  
weinig, zij wensten te vurig en geloofden te grif. In hun blinde sco- 
ringsdrift hoorden zij per saldo alleen nog datgene wat in hun voor- 
ingenomen gedachtegang paste. Met alle fatale gevolgen van dien.  
Ik laat de ethische aspecten van de verhoorsituatie – die steunen op  
gewoon alledaags fatsoen – hier nog buiten beschouwing. 
Zaanse verhoormethode
 
Goed verhoren is een kunst die weliswaar geleerd kan worden, maar  
waarin men nimmer uitgeleerd raakt. Er is alleen al daarom niets op  
tegen, integendeel, om ten behoeve van de hele Nederlandse politie  
voortdurend te blijven zoeken naar nieuwe wegen ter verbetering van  
de verhoortechniek. Een buitengewoon slecht voorbeeld echter was  
de in de jaren negentig opgedoken zogenaamde Zaanse verhoorme-
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wel aangeduid als Case 36. In diverse publicaties, onder meer in het  
Algemeen Politieblad, heb ik destijds geageerd tegen deze methode, 
 
die ik daarbij van harte naar de prullenbak heb verwezen. De Zaanse  
verhoormethode, gebaseerd op beoordeling van lichaamstaal, omge- 
ven met allerlei macho-achtige hocus-pocus en uitgevoerd door zo- 
nodig vier verhoorders tegelijk, is erop gericht bij de ontkennende,  
zwijgende verdachte een herbeleving van het delict op te roepen. Aan- 
gezien iemand alleen iets kan herbeleven wanneer hij een bepaalde  
gebeurtenis ook werkelijk heeft beleefd – dus niet heeft gedroomd  
of zich anderszins heeft ingebeeld – houdt dit in dat er bij het ver- 
hoor vanuit wordt gegaan dat de verdachte ook tevens de dader is.  
Het gaat er alleen nog maar om bij hem een bekentenis los te wrik- 
ken. Dat alleen al staat op gespannen voet met het enig juiste uit- 
gangspunt van ieder politieverhoor: objectieve waarheidsvinding.  
De Zaanse verhoormethode doet mij in menig opzicht denken aan  
sommige misleidende en intimiderende verhoortechnieken, zoals ik  
die in Amerika wel tegengekomen ben. Het belangrijkste kenmerk  
van de Zaanse verhoormethode is dat er tijdens frequente en langdu- 
rige verhoren ongebreideld druk wordt uitgeoefend op de verhoorde,  
door deze in een stresssituatie te manoeuvreren. Dat kan op allerlei  
manieren, bijvoorbeeld: door heel dicht bij de verhoorde te gaan zit- 
ten, door het maken van prikkelende opmerkingen, door vloeken,  
met stemverhefﬁ ng spreken, door het omsluiten van verhoorde door  
(zoals is gebeurd) vijf ondervragers, door het precies nadoen van be- 
wegingen van de verhoorde, het spiegelen, kortom door alle mogelij- 
ke middelen waardoor een persoon zich ongemakkelijk gaat voelen.  
Verder past het in deze methode om in de verhoorkamer op allerlei  
oogﬁ xeerpunten fotocollages op te hangen van het slachtoffer, met  
daartussen foto’s van familieleden (vrouw, vriendin, kinderen) van  
de verdachte. De ‘vernieuwende gedachte’ in de vorm van een Zaanse  
verhoormethode loodste het politieverhoor regelrecht in de ethische  
gevarenzone en leverde zodoende een ronduit slechte bijdrage op aan  
de verhoorkunst. De methode is in november 1996, na lang gepalaver,  
uiteindelijk door de minister van Justitie verboden. Wat er intussen  
zowel aan de verhoorders als aan de verhoortactiek-ethiek is verziekt,  
laat zich raden. De eerste, voorspel ik, die vroeg of laat als gevolg  
van steeds weer falende politieverhoren bij de politie op de stoep zal  
staan teneinde ook in de verhoorkamer te mogen aanschuiven, is de  
advocaat. Daarom heb ik destijds in dit verband al eens geschreven:  
‘Politie en Openbaar Ministerie, speel niet langer met vuur.’
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Een immens onweersgebied
 
Mijn eerste poging om te trachten via de televisie een moordzaak  
op te lossen, vond plaats op 18 juli 1964. Heel Nederland keek  
toen nog ‘zwart-wit’ en – wat een tijd – op slechts twee kanalen.  
Het ging bij de bewuste tv-uitzending om de in februari 1963 aan  
het Brekelsveld te Rotterdam gepleegde moord op de weduwe Van  
der Hoff en haar twaalfjarig zoontje Marcel. In het vara-program- 
ma ‘Achter het Nieuws’ kreeg ik ruim tien minuten de tijd om door  
middel van concrete vragen de kijkers op te roepen, informatie met  
betrekking tot de dader van deze afschuwelijke moord aan ons  
door te geven. Ik illustreerde die oproep door het tonen van een  
langwerpige schets van een brug die vanaf de plaats delict (oprit) in  
de richting van de dader (afrit) liep. Bij iedere pijler gaf ik een on- 
derdeel van het lopende onderzoek aan. Alleen de afrit van de brug,  
waarop een weghollende dader was getekend, ontbrak. Op die ont- 
brekende afrit had ik de woorden ‘politie en publiek’ aangebracht,  
om aan te geven dat wij, om die brug te kunnen afbouwen, drin- 
gend de hulp van de kijker nodig hadden. Deze uitzending leverde  
wel enkele tips op, maar helaas niet de ‘gouden’. Over wat die  
zaterdagavond het eindresultaat van de uitzending mogelijk heeft  
beïnvloed, schreef de legendarische Wim Bosboom, die toen came- 
raman was (Leo Kool was de interviewer), in 1988 in mijn Liber  
amicorum: ‘Het is trouwens niets geworden met het prototype van 
 
wat eens “Opsporing Verzocht” zou worden. Want uitgerekend op  
het moment dat wij in Achter het Nieuws de moordzaak Brekels- 
veld op de buis brachten, trok er een immens onweersgebied over  
Nederland waardoor haast niemand meer naar de televisie keek.’  
Misschien heb ik het mij verbeeld, maar mij staat nog heel goed  
voor de geest dat het onweer die avond rond het tijdstip van de  
uitzending het hevigst gewoed heeft boven Rotterdam-Zuid. Hoe  
het ook zij, wij hebben ons best gedaan en aan de vara heeft het  
zeker niet gelegen. Heel anders was dat in een ‘Tros-Aktua’-uitzen- 
ding tien jaar later. Die uitzending was gewijd aan een uitgebreide,  
tevoren opgenomen reconstructie van de moordzaak Wil Vervat,  
een vijftienjarig meisje, dat in de nacht van 7 op 8 september 1974  
nabij het metrostation aan de Slinge door een of andere struikrover  
was vermoord. Het aanvullend commentaar met een oproep aan  
de kijkers om informatie, gaf ik ‘live’. Vlak voor de uitzending 
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gebruik zou maken om tegen het einde ook nog een oproep aan de  
kijkers te doen in een andere moordzaak – die op de bankloper Jaap  
Kodde. Het ging er mij bij die zaak met name om, aan de hand van  
een verzekeringsplaatje zijn nog steeds vermiste bromﬁ ets op te spo- 
ren. Zodoende hoopte ik vervolgens een spoor in de richting van de  
daders van de moorden te krijgen. Vlak voordat ik mijn informatie  
wilde spuien, werd ik echter door toedoen van de presentator, die  
zich kennelijk ook nog eens slecht had voorbereid, op een lompe  
manier van de buis weggedraaid. Toen ik in mei 1975 probeerde via  
een televisie-uitzending van ‘kro Brandpunt’ enig licht te krijgen in  
de reeds eerder genoemde moord op taxichauffeur Bas Hartman,  
reageerden enkele omroepsociologen en iemand van de Nederlandse  
reclassering, met ‘ernstige bezwaren tegen dit soort opsporingsacti- 
viteiten’. Hun ﬁ losoﬁ e was voornamelijk gericht op het onaanvaard- 
bare van ‘nevenverschijnselen’ van een dergelijk tv-programma. Die  
ben ik in mijn lange rechercheloopbaan overigens nimmer tegenge- 
komen.
Tijd van het Wilde Westen
 
‘Politie wil van tv-kijker speurhond maken’, kopte De Waarheid  
op 6 april 1972. Het artikel begon als volgt: ‘Achter de schermen  
van het ministerie van Justitie en de hoofdbureaus van politie loopt  
men al jaren rond met het plan de televisie in te schakelen bij het  
speurwerk. Naar Duits voorbeeld wensen bepaalde ﬁ guren uit deze  
kringen, zoals de fbi-beschermeling hoofdinspecteur Blaauw, de En- 
schedese Hoofdcommissaris R. Pel en mr. A.E.M.A. Bakker, die als  
directeur van de ministeriële afdeling voor criminele zaken fungeert,  
ook op de vaderlandse beeldbuis een wekelijks programma, door de  
politie samengesteld, dat tot de oplossing van bepaalde misdrijven  
zou moeten leiden.’ De Waarheid meende in dit artikel ook te weten  
wat het argument was om de televisie bij het opsporingswerk te  
betrekken, namelijk ‘... dat het uitloven van beloningen voor tips  
die enig licht op een vastgelopen zaak kunnen werpen niet zoveel  
oplevert.’ Het blad verbond aan een en ander deze (onzin)conclusie:  
‘Het is het systeem van bountyhunter uit de tijd van het Wilde Wes- 
ten, toen misdadigers er hun beroep van maakten collega’s die een  
prijs op hun hoofd hadden staan dood of levend bij de sheriff af te  
leveren. Tv-uitzendingen van echte misdaden zijn dan ook in de al- 
lereerste plaats voor de onderwereld bedoeld.’
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minister van Justitie mr. C.H.F. Polak had op 12 december 1969  
een Werkgroep Opsporingsberichtgeving per Televisie ingesteld, die  
onder leiding stond van procureur-generaal mr. W.A. Baron van  
der Feltz (een pg aan wie ik met groot respect terugdenk). Ik was lid  
van deze Werkgroep. Onze opdracht was betrekkelijk eenvoudig,  
namelijk, de vraag beantwoorden of in Nederland de noodzaak/ 
wenselijkheid bestond om de televisie in te schakelen bij het poli- 
tiële speurwerk. Zo ja, hoe zou dat dan gestalte moeten krijgen. In  
december 1971 hebben wij aan de minister daarover een serie aan- 
bevelingen gedaan. De belangrijkste daarvan was dat wij niet zoiets  
wilden als het sedert oktober 1967 in Duitsland vertoonde tv-pro- 
gramma ‘xy... Ungelöst’. Wij vonden dat kortweg gezegd te thril- 
lerachtig, te sensationeel. Dat er bij de politie en het om wel degelijk  
behoefte bestond aan televisiemogelijkheden bij de opsporing, was  
wat de Werkgroep betrof geen punt. Vervolgens hebben wij in onze  
rapportage aangegeven aan twee soorten tv-uitzendingen te denken,  
een periodieke (twee keer per jaar, voor oude, vastgelopen zaken) en  
een incidentele (voor de opsporing van zeer recent gepleegde misdrij- 
ven). Wij hebben onze zienswijze als volgt gemotiveerd: ‘Snelle, inci- 
dentele en dan noodzakelijkerwijs eenvoudige uitzendingen, kort na  
het bekend worden van het misdrijf acht de werkgroep doelmatiger  
en minder onderhevig aan schadelijke neveneffecten dan een peri- 
odiek programma waarin oudere, vastgelopen zaken op meer uit- 
gebreide en indringende wijze opnieuw onder de aandacht van het  
publiek worden gebracht.’ Dat men in Den Haag nu niet direct over  
één nacht ijs is gegaan blijkt al voldoende uit het feit dat de eerste  
(experimentele) uitzending pas op 14 oktober 1975 plaatsvond. Dat  
gebeurde door de avro vanuit het Haagse hoofdbureau van politie.  
Presentator was Jaap van Meekeren, producer Will Simon. Deze  
uitzending was gewijd aan drie, reeds lang vastgelopen moordza- 
ken, die waren geselecteerd door een begeleidingscommissie, waar- 
van ik ook lid was. Deze tv-uitzending leverde weliswaar de nodige  
tips op, maar leidde helaas niet tot de oplossing van de drie zaken.  
Achteraf bezien hebben wij als begeleidingscommissie bij de selectie  
een inschattingsfout gemaakt. Bij de drie moorden was namelijk al  
zo intensief gerechercheerd, dat er eigenlijk niets meer te halen was.  
Maar ja, als rechercheman wil je toch altijd nog rekening houden  
met de mogelijkheid dat juist die ene man of vrouw die tot nu toe  
(bewust) gezwegen heeft, met behulp van een televisie-uitzending  
toch nog over de streep kan worden getrokken.
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De hele kwestie opsporing per televisie heeft na die experimentele  
uitzending van 1975 eerst nog een aantal jaren op een laag pitje ge- 
staan. In 1982 echter werd ‘opsporing per televisie’ met toestemming  
van de minister van Justitie nieuw leven ingeblazen. Ook werd een  
nieuwe begeleidingscommissie in het leven geroepen, deze keer on- 
der leiding van de Haagse hoofdofﬁ cier van justitie mr. Hans Blok.  
Het waren aangename selectievergaderingen die wij onder zijn kun- 
dige leiding hebben gehouden. Op 15 november 1982 ging de eerste  
uitzending nieuwe stijl – ‘Opsporing Verzocht’ – bij de avro van  
start. Het was direct raak bij deze ook nu weer bij wijze van proef  
gestarte uitzending. Een van de onderwerpen was gewijd aan de eer- 
ste bij de selectiecommissie aangemelde moordzaak. Dat betrof de  
23-jarige Trees Kriezels, die in september 1982 in Breda was ver- 
moord. Dankzij de hulp van de kijkers kon de dader van deze moord  
vijf dagen na de uitzending door de politie worden gearresteerd. Het  
was intussen niet alleen De Waarheid die in theatrale bewoordin- 
gen de nodige bezwaren ventileerde tegen het idee de televisie in te  
schakelen bij opsporing. Sterker nog, de heisa in de media was soms  
niet van de lucht. Er doken allerlei critici op met voorspellingen als  
heksenjacht en andere te verwachten ellende. ‘Schande,’ riep een  
criminoloog in een televisie-uitzending van ‘Sonja op Vrijdag’. Hij  
vond dat de televisie niet mocht worden gebruikt om misdaden op  
te lossen. Opmerkelijk vond ik ook het bericht in De Telegraaf van  
17 oktober 1975, waarin werd verwezen naar opmerkingen die het  
Tweede-Kamerlid dr. H. Roethof van de pvda in het Parlement had  
gemaakt. Roethof, aldus deze krant, zou gezegd hebben ‘(...) dat  
de vele manuren die de politie besteedt aan het oplossen van moor- 
den, de kans om iemand te pakken die harder rijdt dan honderd  
kilometer per uur, sterk vermindert. (...)’ Hij vond bovendien dat  
het vele uren besteden aan het oplossen van een moord getuigde  
van een ‘emotioneel jachtinstinct’ bij politieambtenaren en sommige  
ofﬁ cieren van justitie. Dit soort gevoelens wordt volgens hem ook  
nog eens aangemoedigd bij het Nederlandse volk door het vertonen  
van tv-programma’s zoals avro’s ‘Opsporing Verzocht’; dat enige  
dagen geleden werd uitgezonden.’ (Roethof doelde daarbij kennelijk  
op de eerste experimentele uitzending, jab.) Wat daar ook allemaal  
van zij, ‘Opsporing Verzocht’ was en is gevestigd en dat vind ik een  
uitstekende zaak. Met veel plezier denk ik terug aan de keren dat ik  
met Will Simon en de zijnen voor het goede doel onderweg was of 
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ik op 31 oktober 1999 ter gelegenheid van de honderdste uitzending  
van ‘Opsporing Verzocht’ afscheid van hem nam. 
arrestatieteams
Geen James Bond-toestanden
 
‘De Rotterdamse politie heeft in het geheim een speciaal getrainde, uit  
vrijwilligers samengestelde en zwaar bewapende arrestatie-eenheid  
gevormd: het Bureau Bijzondere Opdrachten (bbo). Deze eenheid, die  
sinds begin november operationeel is, kreeg dinsdagavond de vuur- 
doop bij een poging in de Josephstraat een gewapende crimineel te  
arresteren. Pas toen lekte het bestaan van de bbo-eenheid uit.’ 
  Zo luidde de op 15 december 1977 in grote opmaak in de media  
aangekondigde geboorte van het eerste Rotterdamse arrestatieteam.  
De desbetreffende krantenartikelen waren opgeﬂ eurd met de nodige  
foto’s van bbo-leden in me-uniform, inclusief vechtpet, het bekende  
zwarte balkje voor de ogen, de junglekarabijn m-1 met megapa- 
troonhouder vastberaden in de hand. Spannende berichtgeving dus.  
Ik geef een beknopt overzicht van de feiten. Op 22 september 1977  
werd in Utrecht de brigadier Arie Kranenburg (46) door een terrorist  
van de Duitse Rote Armee Fraktion (raf) die hij probeerde te arres- 
teren, doodgeschoten. De hoofdagent L.C. Pieterse, die Kranenburg  
assisteerde, werd bij dit treffen zwaargewond. Deze gebeurtenis was  
voor de Korpsleiding van de Rotterdamse politie de directe aan- 
leiding tot het oprichten van een tijdelijke arrestatie-eenheid van  
35 man onder de naam Bureau Bijzondere Opdrachten (bbo). Deze  
nieuwe eenheid werd organisatorisch ondergebracht bij de recher- 
cheafdelingen. In mijn functie van recherchechef en als zodanig ver- 
antwoordelijk voor het bbo, verzocht de Korpsleiding mij uiterlijk  
op 15 december 1977 een rapportage af te leveren ter beantwoor- 
ding van de vraag, of de eenheid ná 1 januari 1978 nog moest blij- 
ven voortbestaan dan wel opgeheven diende te worden. Persoonlijk  
was ik de mening toegedaan dat de bbo als arrestatie-eenheid voor  
vuurwapengevaarlijke criminelen wel degelijk bestaansrecht had,  
zij het in afgeslankte vorm. Ik had daarvoor weliswaar een aantal  
steekhoudende argumenten op een rijtje gezet, maar de eerlijkheid  
gebiedt te zeggen dat ik er niet helemaal van overtuigd was dat ook  
de Korpsleiding, en niet te vergeten het stadsbestuur, mijn opvat-
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december 1997, toen ik thuis aan mijn rapportage zat te sleutelen,  
deed zich in de Josephstraat in Rotterdam het al genoemde schie- 
tincident voor. Het directe gevolg was dat reeds de volgende och- 
tend probleemloos de weg werd vrijmaakt voor een permanent bbo.  
Twee dagen later werd ik in de pers (correct) als volgt geciteerd.  
‘Alle bbo-leden werden speciaal geselecteerd en aangezocht, maar  
mochten “nee” zeggen. Zelf aanmelden was er niet bij. We hebben  
geen behoefte aan schietgrage mensen. Want laat één ding volstrekt  
duidelijk zijn: we willen in Rotterdam geen James Bond-toestanden,  
geen commandogroep.’
De Rode Doffer
 
Wat was er in de Josephstraat aan de hand geweest? Op die donkere  
decemberavond was in een pand in die straat onenigheid ontstaan  
tussen enkele drugsdealers en een 31-jarige Marokkaan, Shmoli H.,  
met wie zij onderhandelden over de aankoop van een partij hero- 
ine. Toen de ruzie een hoogtepunt had bereikt, toverde Shmoli H.  
een pistool te voorschijn, schoot daarmee een van de drugsdealers  
in het bovenbeen en vluchtte vervolgens het pand uit. De gebeur- 
tenissen volgden elkaar hierna snel op. Om te beginnen wilde het  
toeval dat juist op dat moment een surveillance-daf, bemand door  
de hoofdagenten G. Slingerland en J. Lamers, door de Josephstraat  
reed. Aangezien het wat vreemde gedrag van Shmoli H. bij de twee  
politiemannen argwaan had gewekt, besloten zij hem aan te spre- 
ken. Bij het zien van de surveillanceauto draaide H. zich om en ging  
ervandoor. De politiemannen slaagden er niettemin in hem even la- 
ter staande te houden. Hoofdagent Slingerland, die als eerste uit  
de surveillanceauto was gestapt, zag zich oog in oog geplaatst met  
de vluchteling, die het pistool nog in de hand had. Slingerland, als  
het ware instinctmatig reagerend, haalde uit en gaf een klap op het  
vuurwapen van H. Het gevolg was dat een schot afging, dat de po- 
litieman in de hiel raakte. Direct hierop zette H. zijn vlucht voort,  
te voet achternagezeten door de beide politiemannen. Tijdens deze  
achtervolging schoot H. enkele keren op de dienders, die prompt te- 
rugschoten. Even later vluchtte H. een cafetaria aan de Josephstraat  
binnen. Om verdere escalatie te voorkomen besloten de politieman- 
nen daar niet naar binnen te gaan. Zij vroegen de meldkamer om  
spoedassistentie en bleven intussen de cafetaria op veilige afstand  
observeren. Het was overigens pas bij deze cafetaria dat hoofdagent 
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kwam dat hij in de hiel was geraakt. In de cafetaria poogde H. eerst  
de vrouw van de eigenaar onder bedreiging met zijn pistool in gijze- 
ling te nemen. De vrouw slaagde er echter in via de achterdeur uit  
het pand te ontsnappen. Toen H. vervolgens tevergeefs probeerde de  
eigenaar van de cafetaria de handboeien om te doen, ontstond tus- 
sen beide mannen een worsteling, die eindigde op de binnenplaats.  
Nadat hij nog een schot in het duister had gelost, koos H. via schut- 
tingen en daken andermaal het hazenpad. Op zijn verdere vlucht  
drong hij aan de achterzijde een woning aan de Gaffelstraat bin- 
nen. Driftig met zijn pistool zwaaiend dwong hij de bewoner van dit  
pand hem er aan de voorkant weer uit te laten. In de Gaffelstraat  
probeerde H. een automobilist te dwingen hem mee te laten rijden.  
De chauffeur kreeg bij het zien van het pistool de schrik van zijn  
leven, hij nam ijlings de contactsleutel uit het contact en zette het op  
een lopen. H. vluchtte verder. Hij klom over een schutting en drong  
het verlaten clubhuis van de postduivenvereniging De Rode Doffer  
binnen. Daar waande hij zich waarschijnlijk voorlopig veilig. Een  
buurtbewoner die de man over de schutting had zien klimmen, was  
echter zo attent de politiemeldkamer te bellen. 
Vuurdoop
 
Inmiddels was een eenheid van vijf man bbo ter plaatse gearriveerd.  
De bbo’ers poogden door luidkeels schreeuwen en andere indrin- 
gende geluiden H. naar buiten te lokken om zich over te geven, maar  
dat had niet het gewenste effect. Er bleef derhalve weinig anders  
over dan naar binnen te gaan en te trachten de vluchteling te loka- 
liseren. Toen twee bbo’ers tijdens het doorzoeken van het pand de  
deur van een toilet openden, vuurde H. door de halfgeopende deur  
van het toilet een schot af dat rakelings langs de hoofden van de  
bbo’ers suisde. Die hebben zich, gezien de 24 kogelgaten in de wc- 
deur die ik later telde, ook niet onbetuigd gelaten. Om de twee in het  
nauw geraakte collega’s een zo gunstig mogelijke terugtochtpositie  
te verschaffen, gaven de overige bbo’ers het nodigde dekkingsvuur  
af. Hoe intensief dat precies was geweest, laat zich wellicht het best  
beoordelen aan de hand van twee indicaties: de geiser in het keuken- 
tje vertoonde een aantal extra gaten en de muurtelefoon hing er nog  
aan een paar draadjes bij. De ontknoping van het drama was wel  
heel verrassend. In het douchegedeelte van de toiletruimte lag het  
dode lichaam van Shmoli H. Bij het lijk lagen twee patroonhulzen, 
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het hoofd van het leven beroofd. De andere huls was afkomstig van  
het schot dat hij op de bbo’ers had afgevuurd. Bij de sectie werd  
voorts vastgesteld dat de vluchteling een schot in het bovenbeen (ka- 
rabijnschot van de bbo) had opgelopen. In de toiletruimte lag ook  
de draagtas van H. Daarin zaten onder meer twee stel handboeien,  
een hoeveelheid kneed-explosieven, een vals Italiaans paspoort en  
een bedrag van ongeveer tienduizend gulden. Het drama in de Jo- 
sephstraat heeft destijds in ieder geval drie dingen heel scherp aan  
het licht gebracht. Op de eerste plaats voor welke levensgevaarlijke  
situaties de ‘gewone’ diender op straat tijdens de surveillance plot- 
seling kan komen te staan. Vervolgens, met welke al even levens- 
bedreigende omstandigheden de toevallig aanwezige burger kan  
worden geconfronteerd. Ten slotte, dat je ook als arrestatieteam  
voortdurend moet beseffen dat, ongeacht de voorbereidingstijd die  
je gehad hebt, de factor geluk een belangrijke rol kan spelen in de  
uiteindelijke aﬂ oop van de actie.
 
  n.b. Om te beseffen hoe nauw als het ware het begrip geluk ver- 
want is aan dat andere begrip, fatale aﬂ oop, hoeft men slechts de  
gebeurtenissen anno 1977 in de Josephstraat te vergelijken met de  
tragische gebeurtenis twintig jaar later, op 27 oktober 1997, die aan  
de at’er Allegonda Gremmer het leven heeft gekost. 
Baby gegijzeld
 
Hoe dan ook, het bestaan van een Rotterdams arrestatieteam was na  
de gebeurtenissen in de Josephstraat een voldongen feit. Meer con- 
creet betekende het dat een vast team van vijftien man plus twintig  
man in reserve voor het geval de situatie uit de hand mocht lopen.  
Het team kreeg aan het bureau Boezemsingel de beschikking over  
een ruime huisvesting. Voorts konden we op kosten van Binnenland- 
se Zaken twee automobielen laten bepantseren. Op creatieve wijze  
scharrelde het team een hoeveelheid verbindingsmiddelen, verlich- 
tingsattributen en allerlei ander noodzakelijk materiaal bij elkaar.  
Het opknappen en inrichten van het min of meer uitgewoonde bu- 
reau Boezemsingel werd, tot en met het ophangen van schilderijen,  
door de bbo’ers zelf uitgevoerd. Dat door dit alles binnen het team  
een enorme saamhorigheid ontstond, spreekt haast vanzelf. Niet ie- 
dereen was intussen even ingenomen met het bbo. In een interview  
in Het Vrije Volk van 22 april 1978 plaatste het Tweede-Kamerlid  
Roethof grote vraagtekens bij de oprichting van dit arrestatieteam. 
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een spiraal in beweging naar een steeds harder contact met de wets- 
overtreders.’ De krant vervolgt: ‘Een sterk voorbeeld van Roethofs  
woorden is het optreden van het [Rotterdamse, jab] Bureau Bijzon- 
dere Opdrachten. De eenheid die is opgericht om werkzaam te zijn  
in de harde criminele sfeer, is daar maar één keer mee geconfron- 
teerd geweest. In de andere 39 gevallen dat het bbo werd ingezet,  
was daar geen sprake van. Het Bureau is blijkbaar overbodig – iets  
wat niet-politiemensen allang wisten en ook bij herhaling verklaard  
hebben – maar het bestaat en zál dus worden ingezet.’ In de loop  
van de jaren heeft ook de geschiedenis van het arrestatieteam niet  
stilgestaan. Zo werd ons bbo na enige tijd omgedoopt tot boa (Bu- 
reau Opsporing en Aanhouding) dat zich alras verder ontwikkelde  
tot een professioneel arrestatieteam (at), met de sleutelbegrippen:  
slim, geruisloos, snel, verrassend en doeltreffend. Een bbo-actie die  
illustratief is voor die criteria en die ik niet licht zal vergeten, betrof  
de gijzeling van een zeven maanden jonge baby. Dat gebeurde door  
iemand die niet alleen dreigde het kind te zullen doden wanneer zijn  
vriendin niet bij hem zou terugkeren, maar die wij bovendien zeker  
in staat achtten zijn voornemen ook daadwerkelijk uit te voeren. Ik  
had de bbo opdracht gegeven op een gunstig moment de woning op  
de derde etage binnen te dringen en het kind te bevrijden. Vanuit  
een nabijgelegen politiebureau heb ik deze spectaculaire actie ge- 
volgd. Ik wil niet verhelen dat het zweet mij in de handen stond toen  
het aftellen – ‘twee minuten na nu’ begon. Groot was dan ook de  
opluchting toen precies twaalf seconden na ‘uur nul’ de leider van  
de groep per mobilofoon meldde: ‘Actie geslaagd, baby veilig, man  
aangehouden.’
 
 In 
 
1982 werd in Rotterdam een aanslag gepleegd op de Turkse  
consul. De consul zat in een gepantserde auto van het bbo en werd  
met zware vuurwapens waaronder machinepistolen onder vuur ge- 
nomen door Armeense terroristen. Het was vooral aan de koelbloe- 
digheid van de at’ers te danken dat de consul ongedeerd bleef en  
er onder de teamleden geen slachtoffers vielen. De negatieve bena- 
dering van het fenomeen arrestatieteam is inmiddels verleden tijd.  
Spectaculaire at-acties worden als vanzelfsprekend behorend bij het  
huidige tijdsbeeld gezien en in het algemeen ook in die zin in de me- 
dia belicht. De oprichtingsfase van de bbo, inclusief alle perikelen  
daaromheen, had ik niet graag willen missen. Met veel respect en  
waardering denk ik terug aan datgene wat al die dienders van het  
eerste uur onder vaak moeilijke omstandigheden, maar met grote 
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om dat eerste arrestatieteam van de grond te krijgen. Zonder ande- 
ren ook maar iets te kort te doen, wil ik in dit verband toch een paar  
namen memoreren. Zo denk ik met heel veel genoegen terug aan de  
samenwerking met (huidige commissaris) Henk Jansen, voor wie een  
paar woorden (eventueel op een servetje) meer dan voldoende waren  
om praktisch beleid te ontwikkelen en de gang erin te zetten en ook  
te houden. Voorts ook aan pioniers als Martin Heerschap, Klaas van  
der Zee, Herman IJsselstein, Theo Heukels, Arend Stehouwer, Wil  
Roestenburg en al die anderen, voor wie geen moeite te groot, geen  
tijdsduur te lang en geen geduld te veel was om de bbo het gezicht te  
kunnen geven dat het verdiende. Een fantastisch team!
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BUITENLANDSE 
ERVARINGEN
‘Men hoeft de wereld niet rond te reizen om te begrijpen
dat de hemel overal blauw is.’
 
Goethe
 
inleiding
 
Vanaf het begin van mijn loopbaan heb ik met een zekere regelmaat  
bij tal van buitenlandse politiekorpsen in en buiten Europa kunnen  
rondneuzen. Ik heb daar geweldig veel van opgestoken en in mijn  
dagelijkse praktijk kunnen benutten, soms ook hoe het niet moet.  
De meest prettige en leerzame kanten van deze studiereizen waren  
voor mij altijd die waar je met de buitenlandse collega’s niet alleen  
opsporingservaringen kon uitwisselen, maar waarbij je ook in de  
gelegenheid werd gesteld mee te draaien in een of ander moord- 
onderzoek. Dat laatste heb ik met name in Engeland en Amerika  
verschillende malen kunnen doen. Op die ervaringen kon ik terug- 
grijpen toen ik in 1977 door de Raad van Europa werd uitgenodigd  
om samen met twee Britse collega’s in Lissabon een seminar over de  
aanpak van moordzaken te verzorgen voor de Portugese recherche.  
Ook bij een oriëntatiebezoek aan de Israëlische politie in datzelfde  
jaar heb ik mijn voordeel daarmee kunnen doen. 
  Ik ben reeds tijdens mijn agentenjaren, zij het toen nog op be- 
scheiden schaal, begonnen met het ondernemen van enkele studie- 
reizen naar buitenlandse politiediensten. Dat diende toen echter  
primair een ander doel. Op de mondelinge examens Frans en Duits  
voor het inspecteursdiploma wilde ik vanzelfsprekend zo goed mo- 
gelijk voor de dag komen (mondeling Engels had ik al achter de  
rug). Wat kun je dan beter doen dan een paar dagen met collega’s  
in respectievelijk Frankrijk en Duitsland optrekken, ﬁ losofeerde ik 
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dorf en vervolgens in Parijs terechtgekomen. Bij de geüniformeerde  
politie in Düsseldorf werd ik volop in de gelegenheid gesteld mee te  
rijden in een met radio uitgeruste surveillanceauto met de roepnaam  
‘Düssel’, gevolgd door een serienummer. Op die manier leerde je de  
Duitse ‘politietaal’ die gehanteerd werd bij de surveillanceproblemen  
van alledag. In Düsseldorf maakte ik in dat jaar ook kennis met dr.  
Bernd Wehner, chef van de Kriminalpolizei. Van zijn achtergrond  
uit de Tweede Wereldoorlog – hij was toen hoofd van de afdeling  
Kapitale Delicten van het Reichskriminalpolizeiamt (rkpa) – wist  
ik toen nog niets af. Drie jaar na mijn pensionering zou ik hem op- 
nieuw tegenkomen toen ik research deed naar de vermeende Duitse  
seriemoordenaar Bruno Lüdke (zie Epiloog). In Parijs heb ik in 1954  
een aantal dagen, meestal ’s nachts, gesurveilleerd met een recher- 
che-eenheid die toen bekend stond als Brigade d’Interpellation. Een  
soort mobiele vliegende brigade, zoals de Flying Squad van Scotland  
Yard. Wij surveilleerden in de nachtelijke uren in hoofdzaak in de  
Parijse uitgaanscentra. Daar werden – na vertoon van legitimatie  
en de mondelinge toevoeging ‘Police Judiciaire’ – bekende crimine- 
len of verdachte ﬁ guren simpelweg staande gehouden en ter plekke  
zonder pardon van top tot teen gefouilleerd op het eventuele be- 
zit van vuurwapens. Alleraardigste en zeer gedreven collega’s, die  
Franse rechercheurs. Het Duits en het Frans leverden mij later op  
het mondeling inspecteursexamen een mooi cijfer op. Bovendien  
zou de leerzame praktijkervaring die ik als beginnend Rotterdamse  
diender in die twee landen had opgedaan, mij later nog uitstekend  
van pas komen. Hier volgt een greep uit mijn latere ervaringen bij de  
verschillende buitenlandse politiediensten. 
engeland
Jack the Stripper
 
In Engeland heb ik destijds bij Scotland Yard vooral ervaring opge- 
daan op het gebied van moordzaken, meer in het bijzonder nog op  
de systematiek van het grootschalige van dergelijke onderzoeken.  
In een cursus die ik daartoe aan het begin van de jaren zestig bij de  
Yard heb gevolgd, werden mij vooral de ﬁ jne kneepjes bijgebracht  
met betrekking tot de verwerking en het in goede banen leiden van  
de met dit soort onderzoeken gepaard gaande papierwinkel. Voor 
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tie van puur handwerk. De computer was bij de politie nog een  
onbekend instrument. Toen ik in 1965 als inspecteur werkzaam was  
bij de Rotterdamse Centrale Recherche, werd op zekere dag mijn  
aandacht getrokken door een verhaal in een Brits zondagsblad. On- 
der de kop ‘Computer ingezet bij jacht op moordenaar’, berichtte  
deze krant dat zij een ‘uniek experiment in de Engelse criminele ge- 
schiedenis’ aan het voorbereiden was. Dat ‘experiment’ had betrek- 
king op het onderzoek naar de dader van de moord op zes Londense  
vrouwen. Het feit dat de lijken van deze prostituees, die vermoord  
waren tussen februari 1964 en februari 1965, steeds geheel naakt  
ergens in het Londense waren aangetroffen, leverde de onbekende  
dader de naam op van Jack the Stripper. (Een variant op de mys- 
terieuze seriemoordenaar Jack the Ripper, die in 1888 in Londen  
vijf prostituees vermoordde en die nimmer werd ontmaskerd.) De  
betreffende zondagskrant liet haar lezers weten dat zij een computer  
zou inzetten voor het onderzoek naar de dader van de prostituee- 
moorden. Volgens het blad zou het de taak van deze computer zijn,  
de moordenaar te vinden door een schetsmatig portret van hem te  
presenteren en door voorspellingen te doen met betrekking tot de  
datum waarop hij opnieuw zou toeslaan. De lezers werden opgeroe- 
pen aan het experiment mee te werken, onder meer door inlichtingen  
over de slachtoffers te verstrekken. Iedereen die ook maar iets over  
de slachtoffers meende te weten, werd verzocht de krant daarover  
te informeren. Ook wilde het blad graag door haar lezers geïnfor- 
meerd worden over een mogelijke dader. Volgens de krant zou een  
‘coderingsspecialist’ de gegevens betreffende leeftijd, signalement  
plus bepaalde tijdselementen coderen en in de computer verwerken.  
De lezer werd verder voorgehouden dat ook de Amerikaanse politie  
inmiddels in enkele zaken gebruik zou hebben gemaakt van de com- 
puter, waarbij in een bepaald geval een nieuwe slag van gangsters  
zou zijn voorspeld. Het blad besloot met de belofte dat alle door de  
‘crime computer’ geproduceerde gegevens ter beschikking zouden  
worden gesteld van de ‘Murder Squad’ van Scotland Yard. 
Grootste jacht ooit
 
Ik vond dit krantenverhaal destijds zo interessant, dat ik besloot  
per brief bij Scotland Yard nadere informatie in te winnen. De ant- 
woordbrief van het hoofd van de Herkenningsdienst van de Yard  
luidde als volgt: ‘Wat ons betreft zijn dit maar krantenpraatjes en 
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begrijpen dat hard ploeteren de enig zekere weg is om een moord  
aan te pakken. Wanneer in de toekomst machines kunnen denken  
en redeneren zal ons werk misschien wat gemakkelijker worden,  
maar het principe waarop de computer voorzover mij bekend be- 
rust, is dat het slechts een antwoord zal geven indien het gevoed  
wordt met de juiste informatie. Ik kan niet inzien hoe men door een  
aantal al dan niet op de zaak betrekking hebbende feiten te coderen,  
in welke vorm dan ook, een antwoord kan krijgen met betrekking  
tot een verdachte, tenzij men de verdachten tevoren gecodeerd in  
de machine heeft verwerkt. Chief Superintendent du Rose, die het  
onderzoek leidt, heeft tot op heden geen inlichtingen van deze spe- 
ciﬁ eke krant ontvangen en het valt te betwijfelen of we er ooit nog  
iets van zullen horen.’ Enkele maanden later heb ik gedurende enige  
tijd in Londen dit moordonderzoek, dat uitgevoerd werd vanuit het  
politiebureau in Shepherds Bush, van nabij kunnen volgen. Ook heb  
ik toen uitgebreid gesproken met de onderzoeksleider tevens hoofd  
van de afdeling moordzaken Chief Superintendent John du Rose  
en zijn directe assistenten superintendent Bill Baldock en inspecteur  
John Crabb. Zij schetsten mij een ronduit indrukwekkend beeld van  
wat toen nog gold als de grootste jacht ooit door Scotland Yard  
ingezet om een moordenaar in handen te krijgen. De zes prostituees,  
allen opvallend klein van stuk, waren in de rosse buurten van Not- 
ting Hill en Shepherds Bush door Jack the Stripper van de straat  
gelokt, ergens gewurgd en vervolgens, nadat het lijk hier of daar  
enkele dagen was bewaard, geheel naakt binnen een straal van 65  
vierkante kilometer van de plek van de moord gedumpt. In twee ge- 
vallen werden de lijken op slechts korte afstand van elkaar op een bij  
eb drooggevallen gedeelte van de Theems gevonden. In slechts één  
geval werd een kledingstuk van het slachtoffer aangetroffen. Dat ge- 
beurde toen bij het eerste in de Theems aangetroffen lijk de mantel  
van het slachtoffer terechtkwam in een schroef van een politieboot,  
van waaruit gedregd werd.
Geen morele kruistocht
 
Bij hun verwoede pogingen de seriemoordenaar te achterhalen, had- 
den ongeveer 160 rechercheurs inmiddels binnen een periode van  
ruim een jaar een gigantische hoeveelheid opsporingswerk verzet. Bij  
buurtonderzoeken, die zich uitstrekten over zevenhonderd straten,  
werden tachtigduizend personen benaderd. Van iedere ondervraag-
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het laatste lijk werd gevonden, werden tweeduizend vroegere arbei- 
ders opgespoord en gehoord. Bovendien werden nog eens tiendui- 
zend arbeiders van ondernemingen in de buurt ondervraagd. Het to- 
taal aantal gehoorde personen bedroeg ongeveer een kwart miljoen.  
Bij het sporenonderzoek waren op enkele van de lijken identieke  
stofsporen aangetroffen. In verband daarmee werden in duizenden  
kelders en schuurtjes en in 162.000 personenauto’s en bestelwagens  
stofmonsters genomen. Van alle gecontroleerde auto’s werd boven- 
dien een kaartsysteem op kenteken aangelegd. Een speciale ploeg  
rechercheurs hield zich bezig met het doorworstelen van dertig- 
duizend dossiers van bekende zedenmisdadigers. Weer een andere  
ploeg richtte zich op het ondervragen van taxichauffeurs. Ten slotte  
was er dan nog een speciale groep rechercheurs voor onderzoeken in  
cafés en bars. Ook de geüniformeerde politie speelde een belangrijke  
rol bij het opsporingsonderzoek. Het totale opsporingsgebied was  
onderverdeeld in elf districten (A t/m K). Gedurende een periode  
van acht maanden werd binnen deze districten in de avonduren tot  
ongeveer  02.00 uur ’s nachts door een speciale ploeg van tachtig  
dienders, voor het merendeel vrijwilligers, gesurveilleerd. Ook wer- 
den op gezette tijden bepaalde gebieden geheel afgezet, waarbij al  
het in- en uitgaande verkeer werd gecontroleerd. Tijdens het opspo- 
ringsonderzoek zijn gedurende kortere tijd ook enkele zogenaamde  
decoys ingezet. Dat waren vrouwelijke rechercheurs die zich in de 
 
omgeving van Shepherds Bush gedurende de nachtelijke uren enige  
tijd als ‘prostituee’ voordeden. Zij hadden al ‘tippelend’ tot taak de  
kentekens van de ‘klanten’ te noteren. Vanzelfsprekend was het bij  
deze bepaald niet ongevaarlijke taak niet altijd even gemakkelijk  
voor de decoys om de mannen door wie zij werden aangesproken  
van zich af te schudden. ‘Maar er hebben zich nooit moeilijkheden  
voorgedaan,’ verzekerde John du Rose mij. Volgens hem waren er  
ook steeds voldoende verdekt opgestelde rechercheurs in de buurt.  
De decoys lieten de klant meestal direct weten dat zij niet over een  
eigen kamer beschikten, dan wel dat de kamer die avond bezet was.  
De vraag of hij wellicht een kamer ter beschikking had, was voor  
de klant meestal voldoende reden om van een verder gesprek af te  
zien. Lukte dit niet dan werd de ‘prijs’ zodanig opgeschroefd dat  
men zich ijlings excuseerde. Bij wijze van aﬂ eidingsmanoeuvre werd  
de decoy op gezette tijden ‘opgepikt’ door een automobiel met een  
rechercheur achter het stuur. In betrekkelijk korte tijd leverden deze  
decoys een kleine tweeduizend kentekens van klanten aan. Die wer-
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problemen had opgeleverd, antwoordde John du Rose: ‘Dit is een  
moordonderzoek, geen morele kruistocht.’ Ondanks al die inspan- 
ningen werd Jack the Stripper nimmer gevonden. 
De A34-moordenaar
 
Wie vanuit Birmingham de a34 route volgt in noordelijke richting  
komt na een rit van ongeveer twintig kilometer door het industrie- 
stadje Walsall en vervolgens negen kilometer verderop door het  
plaatsje Cannock. Tussen Cannock en het tien kilometer noordelijk  
daarvan gelegen Stafford, slingert de a34 door ‘Cannock Chase’ een  
prachtig stuk recreatiegebied van ongeveer 85 vierkante mijl. Dit  
hele gebied is in de periode december 1964 tot augustus 1967 in  
de greep geweest van een niets ontziende kindermoordenaar. Zeker  
drie moorden en één poging tot moord met ontvoering en verkrach- 
ting kwamen voor zijn rekening. Deze ﬁ guur werd bekend als de  
a34-moordenaar. Een kort overzicht van de feiten. 
 Op 
 
1 december 1964 werd de dertienjarige Julia Taylor uit Wal- 
sall, toen zij op weg was naar school, vlak bij haar ouderlijke wo- 
ning in een auto gelokt en ontvoerd. De ontvoerder bracht haar naar  
een stille plaats enkele kilometers buiten Walsall, waar hij haar in  
zijn auto verkrachtte en poogde te wurgen. Het kind, dat bewuste- 
loos was geraakt, werd door haar ontvoerder uit de auto gedragen  
en op een braak stuk land achtergelaten. Daar werd zij door toeval- 
lige voorbijgangers gevonden. Wonder boven wonder herstelde het  
kind in het ziekenhuis. Uit de gegevens die zij kon verstrekken, kon  
worden afgeleid dat haar ontvoerder in de omgeving van Walsall  
bekend moest zijn.
 
 Op 
 
8 september 1965 verdween uit Aston bij Birmingham de  
zesjarige Margaret Reynolds. Zij werd voor het laatst gezien toen  
zij vlak bij haar school aan het spelen was. Die school ligt vlak bij  
de a34-route. Een uitgebreid opsporingsonderzoek had in eerste in- 
stantie geen succes. Het kind leek spoorloos van de aardbodem te  
zijn verdwenen.
 
 Op 
 
30 december 1965 verdween de vijfjarige Diane Tift uit  
Walsall. Zij werd voor het laatst gezien toen zij vlak bij haar woning  
aan het spelen was. Ook in dit geval leidde een uitgebreide zoekactie  
aanvankelijk niet tot enig resultaat. Veertien dagen na haar vermis- 
sing echter werd het lijk van dit kind aangetroffen in een sloot aan  
de rand van Cannock Chase. De vindplaats lag op ongeveer elf ki-
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ontdekking. Toen het lijkje van Diane uit de sloot werd gehaald,  
bleken namelijk op diezelfde plaats ook het geraamte en de kleding- 
stukken te liggen van nog een ander kind. Vastgesteld werd dat dit  
de stoffelijke resten waren van Margaret Reynolds. 
 Op 
 
zaterdagmiddag 
 
19 augustus 1967 verdween in Walsall de  
achtjarige Christine Darby. Ook dit kind speelde met enkele vriend- 
jes vlak bij haar woning toen zij door de bestuurder van een grijze  
Austin werd aangesproken. De man vroeg haar de weg naar een  
plein in Walsall. Op diens verzoek stapte het argeloze kind in de  
auto om de bestuurder de weg te wijzen. Direct nadat de Austin was  
weggereden in de richting van Cannock Chase, kregen de andere  
kinderen argwaan. Een van de ouders alarmeerde de politie, maar  
toen was het helaas reeds te laat. Drie dagen na haar vermissing  
werd Christine vermoord gevonden op Cannock Chase. De vind- 
plaats lag op slechts twee kilometer verwijderd van de vindplaats  
van Diane en Margaret. De kleine, tengere Christine bleek te zijn  
verkracht en gewurgd.
Chief Superintendent Ian Forbes
 
Na ontdekking van de moord op Christine Darby riep de Hoofd- 
commissaris van politie in het graafschap Staffordshire de hulp in  
van Scotland Yard. Het was de door de wol geverfde Chief Super- 
intendent Ian Forbes van de Murder Squad van de Yard, die met  
de leiding van het onderzoek werd belast. Uit naburige gemeenten  
en uit regionale recherche-eenheden stelde hij een team samen van  
honderd rechercheurs. Dat team nam zijn intrek in een leegstaand  
kantoorgebouw in Cannock. Boven de toegangsdeur werd een witte  
poster opgehangen waarop met grote zwarte letters de aanduiding  
‘Murder hq’ (Hoofdkwartier Moordonderzoek) was gekalkt. Toen  
het onderzoek in 1968 nog in volle gang was, werd ik ook in deze  
zaak in de gelegenheid gesteld gedurende enige tijd in Cannock en  
omgeving achter de schermen te kijken. Ik kreeg volop de gelegen- 
heid het onderzoeksdossier en de gevoerde administratie te bestude- 
ren, evenals de verschillende plaatsen waar de drie moordzaken zich  
hadden afgespeeld. Ook voerde ik tal van gesprekken met Ian For- 
bes en zijn naaste staﬂ eden over de stand van het onderzoek. Chief  
superintendent Ian Forbes, een letterlijk en ﬁ guurlijk rondborstige  
Schot met, hoe kan het ook anders, een voorliefde voor een goed  
glas ‘Scotch’ was een boeiende ﬁ guur. Ik had hem eerder leren ken-
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gevestigd was in het oude gebouw aan de oever van de Theems. Ik  
vond dat gebouw altijd een magische uitstraling hebben. Wanneer  
je binnen over de wat duister aandoende brede gangen van de ene  
etage naar een andere liep, kreeg je soms het idee Sherlock Holmes  
in hoogst eigen persoon op de trappen te zullen tegenkomen. Het  
was in die tijd voor de zes of zeven onderzoeksleiders bij de afdeling  
Moordzaken van Scotland Yard een vast ritueel om op vrijdagmid- 
dag zo rond vijf uur op de kamer van de chef – John du Rose – bijeen  
te komen voor een gezellige onderlinge borrel. Ik ben daar enkele  
keren bij aanwezig geweest, het was een genoegen: niet alleen kon  
je bij zo’n gelegenheid de zakelijke verhalen en de laatste stand van  
zaken horen over lopende moordonderzoeken, het ging ook wel- 
eens over wat anders, waarbij stevig gelachen werd. Ian Forbes kon  
met verve vertellen hoe hij als militair in 1944 bij de bevrijding van  
Noord-Brabant in de plaats Loon op Zand (‘Loen up Zend’) had  
gevochten. Tijdens de werkbesprekingen (brieﬁ ngs) van het onder- 
zoeksteam in Cannock toonde Ian zich een teamleider van formaat.  
Een harde werker met een goed gevoel voor humor, die bij wijze  
van spreken tot op de letter wist hoe het onderzoek er voor stond.  
Hij was even helder in het omschrijven van het volgende doel in het  
onderzoek als in de opdrachten die hij, soms met een kwinkslag,  
uitdeelde. Voortdurend ook hield hij zijn mensen voor er niet aan te  
twijfelen dat de moordenaar van Christine Darby vroeg of laat voor  
de bijl zou gaan. Tijdens een van de vele gesprekken die ik met hem  
had, beloofde hij mij (op mijn initiatief) dat ik de poster ‘Murder  
hq’ als trofee van hem cadeau zou krijgen wanneer dat heuglijke  
moment eenmaal een feit zou zijn geworden. 
Getekend portret van de dader
 
Bij het grootscheepse opsporingsonderzoek naar de a34-moorde- 
naar richtte het rechercheteam zich bij een van de eerste projecten  
op het natuurgebied Cannock Chase. Aan een van de muren in het  
hoofdkwartier van het moordteam werd een gigantische kaart van  
dat gebied aangebracht, waarop door middel van markeerspelden  
de posities werden aangegeven van de mensen die op de zaterdag- 
middag van de verdwijning van Christine Darby het gebied hadden  
bezocht. Om zo veel mogelijk van deze personen te kunnen achter- 
halen, werden door de geüniformeerde politie veertienduizend pam- 
ﬂ etten met de beeltenis van Christine verspreid.
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  Aan de hand van ge-
 
tuigenverklaringen kon 
 
met vrij grote zekerheid 
 
worden aangenomen dat 
 
de moordenaar in het be-
 
zit was geweest van een 
 
grijze personenauto Aus-
 
tin a55 of a60. De team-
 
leiding besloot daarom, 
 
als tweede project, alle ei-
 
genaren van dit type auto 
 
binnen een bepaalde regio 
 
op te sporen en te horen. 
Londen (1967), Scotland Yard, na 
 
Dat betekende in eerste 
aﬂ oop van de cursus administratieve 
 
instantie het controleren 
opzet moordonderzoek met Britse 
 
van 1.375.000 belasting-
cursusgenoten
 
formulieren. Aan de hand 
 
hiervan werd een lijst sa-
 
mengesteld met de namen van ruim vijfentwintigduizend eigenaren  
van een Austin van genoemd type. Van iedere eigenaar werd naar  
aanleiding van een formulier een verklaring opgenomen. Dit karwei  
heeft ongeveer een halfjaar in beslag genomen. De moordenaar van  
Christine werd op zaterdagmiddag 19 augustus 1967 door twee ge- 
tuigen gezien vlak bij de plaats waar zij vermoord was aangetroffen.  
Aan de hand van de persoonsbeschrijving vervaardigde Scotland  
Yard een getekend portret (‘Identikit’-portret) van de moordenaar.  
In een later stadium van het onderzoek werd dit portret door een te- 
kenaar van het dagblad Birmingham Mail ingekleurd. Een en ander  
vond plaats met goedvinden van het rechercheteam en in overleg  
met de beide getuigen. Nadat men tot een volgens de getuigen goede  
gelijkenis was gekomen, vervaardigde deze krant tweeduizend grote  
posters van het portret, die gratis ter beschikking van de politie wer- 
den gesteld. Bovendien stelde de krant de clichés ter beschikking  
aan Scotland Yard, die er nog eens twintigduizend kleinere afdruk- 
ken mee vervaardigde. Deze afdrukken werden niet alleen over heel  
Engeland, maar ook ver daarbuiten verspreid. Intussen werd door  
de politie van het graafschap Staffordshire een ‘Stop Plan’ ontwor- 
pen. Het doel daarvan was om bij een eventuele nieuwe ontvoering  
op vitale verkeerspunten op de meest snelle wijze een wegblokkade  
te kunnen opwerpen. Dit plan omvatte drie verschillende gebieden,  
elk aangeduid met een bepaalde codeletter. Het plan is één keer uit-
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Burgers hadden gezien dat een automobilist twee meisjes van respec- 
tievelijk vijf en twee jaar in zijn auto lokte en ontvoerde. Zij belden  
de politie, waarop operatie Stop Plan via het codebericht in werking  
werd gesteld. Binnen enkele minuten kon de man door geünifor- 
meerde agenten in de boeien worden geslagen. Even heerste bij het  
publiek de illusie dat hiermee de A34-moorden waren opgelost. Het  
onderzoek wees echter uit dat deze man, gezien zijn alibi, de moor- 
den niet gepleegd kon hebben. Aangezien uit het onderzoek was  
gebleken dat de moordenaar vermoedelijk moest worden gezocht  
onder de inwoners van het stadje Walsall, besloot de teamleiding  
alle mannelijke inwoners van deze plaats in de leeftijd van eenen- 
twintig tot vijftig jaar thuis te ondervragen. In januari 1968 werd  
een begin gemaakt met een massaal huis-aan-huisonderzoek, dat  
onafgebroken voortduurde tot eind april. Het werd uitgevoerd door  
160 rechercheurs, die in totaal 39.021 woningen bezochten en daar,  
aan de hand van een vragenformulier 28.081 personen hoorden. De  
sterkte van het onderzoeksteam werd intussen opgevoerd tot twee- 
honderd man. Het opsporingsonderzoek strekte zich ook uit tot het  
buitenland. Zo werden onderzoeken verricht in Duitsland, Spanje,  
Italië, Ghana, Singapore en Zuid-Afrika. Alle inspanningen ten spijt  
bleef de zaak vooralsnog onopgelost. Ongeveer een jaar na aanvang  
van het onderzoek werd de opsporingsploeg belangrijk ingekrom- 
pen. De nog resterende routineonderzoeken konden gemakkelijk  
door een kleinere groep rechercheurs worden uitgevoerd. 
Een vals alibi
 
Uiteindelijk kwam er op 4 november 1968 een keerpunt in de zaak.  
Op die avond speelde de tienjarige Margaret Aulton vlak bij haar  
huis op een braakliggend terrein, toen een man haar vuurwerk aan- 
bood, dat in zijn auto zou liggen. Het kind liep nietsvermoedend  
met de man mee naar zijn auto. Toen hij het portier had geopend,  
trachtte hij haar in zijn wagen te duwen. Het kind zag echter kans  
zich los te rukken en ze vluchtte weg. Een toevallig passerende ge- 
tuige had kans gezien het kenteken van de auto – een groene Ford  
Corsair – op te nemen. Even later gaf zij dit door aan de politie. De  
bewuste auto bleek toe te behoren aan een zekere Raymond Leslie  
Morris, een 38-jarige gehuwde inwoner van Walsall. Morris werd  
de volgende dag als verdachte van poging tot ontvoering aangehou- 
den door de plaatselijke recherche van Walsall. Hij ontkende en 
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Margaret Aulton. Uiteindelijk stemde hij hierin op advies van zijn  
advocaat toch toe. Hij werd echter niet herkend, met het gevolg dat  
hij op vrije voeten moest worden gesteld. Zoals te doen gebruikelijk  
werd het opsporingsteam in Cannock van dit voorval in kennis ge- 
steld. Al direct bleek dat in de moordzaak Christine Darby al eerder  
de aandacht op Morris was gevestigd. Besloten werd een uitgebreid  
achtergrondonderzoek naar hem in te stellen, te meer ook omdat  
de politie er geen moment aan twijfelde dat Morris wel degelijk de  
man was geweest die getracht had Margaret Aulton te ontvoeren.  
Morris was getrouwd met een zeventien jaar jongere vrouw. Het  
was zijn tweede huwelijk. Kinderen waren er niet. Uit de cartotheek  
bleek dat hij in verband met de moord op Christine Darby reeds drie  
keer eerder door het opsporingsteam was gehoord. De eerste keer  
was dat gebeurd ruim veertien dagen na ontdekking van die moord.  
Morris was toen in het bezit van een grijze Austin a55, die hij enkele  
maanden later had verkocht. Als alibi voor de bewuste zaterdag- 
middag gaf hij op samen met zijn vrouw te hebben gewinkeld. Die  
verklaring werd door hem afgelegd in het bijzijn van zijn vrouw,  
die zijn alibi grif bevestigde. Voor een aanvullende verklaring werd  
hij enkele dagen later opnieuw gehoord. Behalve een groot waren- 
huis kon Morris toen geen enkele winkel opgeven waar hij zou zijn  
geweest. Tijdens het grote huis-aan-huisonderzoek ten slotte werd  
Morris voor de derde keer gehoord. Zijn verklaring was gelijk aan  
de twee vorige. Al met al dus destijds onvoldoende grond om hem  
aan te houden. Wel bleef hij in de administratie te boek staan als  
‘onbevredigend geval’, met name omdat alleen zijn vrouw zijn alibi  
bevestigde. Een ander punt dat de onderzoekende rechercheurs was  
opgevallen, was dat hij naar hun mening een goede gelijkenis ver- 
toonde met het getekende portret. Besloten werd Morris opnieuw  
aan te houden, nu als verdachte in de moordzaak Christine Darby.  
Die arrestatie vond plaats op de vroege ochtend van 15 november  
1968. Morris werd bij zijn ﬂ at – hij woonde schuin tegenover het  
politiebureau in Walsall – afgepost. De rechercheurs lieten hem in  
zijn auto wegrijden en toen hij goed en wel op weg was naar zijn  
werk werd hij door een patrouille van de geüniformeerde politie on- 
derschept en tot stoppen gedwongen. De rechercheurs die hem had- 
den gevolgd, sprongen hierop uit hun auto, renden op die van Mor- 
ris af en arresteerden hem. Ter plekke werd hem medegedeeld dat  
hij was gearresteerd in verband met de moord op Christine Darby.  
Hoofdinspecteur Pat Molloy, die de arrestatie uitvoerde, vertelde 
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het is toch niet mijn vrouw geweest,’ had hij vertwijfeld uitgeroepen.  
Direct na zijn aanhouding werd de vrouw van Morris voor verhoor  
overgebracht naar Cannock, waar zij stevig aan de tand werd ge- 
voeld door niemand minder dan Ian Forbes zelf. In minder dan geen  
tijd gaf zij toe dat zij haar man een vals alibi had verstrekt en dat  
zij hem daarin tot twee keer toe had gedekt. Tijdens het verhoor  
verklaarde zij ook dat haar man na de moord op Christine Darby  
geleidelijk aan zijn haartooi had veranderd. Zij had echter nimmer  
kunnen geloven dat hij iets met de moord op Christine Darby te ma- 
ken zou kunnen hebben. Morris werd tijdens het verdere onderzoek  
door de twee getuigen herkend als de man die zij op de bewuste za- 
terdagmiddag op Cannock Chase hadden gezien op een afstand van  
ongeveer twintig meter van de plaats waar Christine was vermoord.  
Tijdens de politieverhoren toonde Morris zich totaal verslagen. Hij  
gaf ontwijkende antwoorden op aan hem gestelde vragen en ver- 
zuchtte steeds weer: ‘Wat geeft het verder nog, ik ben verloren.’  
Nimmer echter zou hij de moord op Christine Darby bekennen. 
Murder HQ
 
Toen Morris, nadat hij in staat van beschuldiging was gesteld en  
in afwachting van zijn berechting in het huis van bewaring werd  
afgeleverd, deed zich een merkwaardig incident voor. Tijdens de  
gebruikelijke fouillering ontdekte een bewaker namelijk dat Morris  
op zijn rechterenkel, onder zijn sok, een polshorloge had verbor- 
gen. Dit horloge werd overhandigd aan de politie, die er aanvanke- 
lijk ook niet goed raad mee wist. Het raadsel werd echter spoedig  
daarna opgelost. Morris was een hartstochtelijk fotograaf, die ook  
zelf ontwikkelde en afdrukte. Tijdens huiszoeking werd een zwart  
plastic zakje gevonden, waarin een serie zwart-wit negatieven met  
bijbehorende foto’s was geborgen. Het bleken verschillende porno- 
graﬁ sche opnamen te zijn van een vijfjarig meisje, een nichtje van  
Morris. Op een van de foto’s waren een paar handen te zien die de  
vrouwelijkheid van het op de grond liggend kind betastten. Om de  
pols van deze onbekende ﬁ guur was duidelijk een polshorloge te  
zien. Bij uitvergroting van de foto bleek dit horloge van hetzelfde  
merk en type te zijn als het exemplaar in de sok van Morris. Morris  
bekende dat hij de maker was van deze pornograﬁ sche opnamen en  
dat hij die met behulp van een zelfontspanner in zijn woning had  
gemaakt. Hij had dit gedaan terwijl zijn vrouw in de keuken eten 
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aan het koken was. Morris werd aangeklaagd voor drie feiten: de  
moord op Christine Darby, de poging tot ontvoering van Margaret  
Aulton en de ontucht met zijn vijfjarig nichtje. Op 10 februari 1969  
stond hij onder overweldigende belangstelling van pers en publiek in  
Stafford terecht. Morris verklaarde aan het begin van de zitting ‘niet  
schuldig’ te zijn. Verder deed hij er tijdens de in totaal zeven dagen  
durende zitting geheel het zwijgen toe. De jury bestaande uit negen  
mannen en drie vrouwen had slechts honderd minuten nodig om  
op alle drie punten van de tenlastelegging het ‘schuldig’ uit te spre- 
ken. Morris werd op 18 februari 1969 wegens moord op Christine  
Darby tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Voor de ontvoe- 
ringspoging kreeg hij drie jaar en voor de ontucht met zijn nichtje  
één jaar gevangenisstraf.
 
  Ik heb destijds de hele rechtszitting in Stafford bijgewoond. Dank- 
zij de goede zorgen van de politie in Staffordshire was ik gedurende  
de zitting verzekerd van een speciale plaats in de dagelijks bomvolle  
rechtszaal. Na het uitspreken van het vonnis merkte de rechter Jus- 
tice Asworth onder meer op: ‘Er moeten veel moeders zijn wier hart  
als gevolg van dit oordeel lichter zullen kloppen.’ Daarna wendde  
hij zich tot Chief Superintendent Ian Forbes en zei dat hij zich daar- 
mee tot alle politieambtenaren wilde richten die bij het onderzoek  
betrokken waren geweest. De rechter prees vervolgens het werk van  
de politie en de uitmuntende wijze waarop het onderzoek was uit- 
gevoerd. Hij besloot aldus: ‘De bevolking van dit graafschap en in  
feite de gehele Britse bevolking is dankbaarheid verschuldigd voor  
hetgeen u en degenen die met u werkten voor hen gedaan hebt.’
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aﬂ oop van de zitting werd ik uitgenodigd aanwezig te zijn  
bij een intern afscheidsfeestje van het opsporingsteam. Tijdens dit  
feestje kwam Ian Forbes zijn eerder gedane belofte na. Plechtig over- 
handigde hij mij de van een aantal handtekeningen van teamleden  
voorziene poster ‘Murder hq’. Twee rechercheurs hebben er na af- 
loop die avond voor gezorgd dat ik met mijn poster en mijn kof- 
fertje met kleding in de juiste nachttrein, namelijk die naar Londen,  
terechtkwam. Daar werd ik vanzelf wakker. 
Vliegende brigade
 
Behalve om de nodige wijsheid op te doen op het terrein van het  
moordonderzoek, heb ik in mijn inspecteursjaren bij Scotland Yard  
ook mijn licht opgestoken binnen een heel andere tak van de re- 
cherche, namelijk die van de zogenaamde Vliegende Brigade (Flying  
Squad). Deze uit ongeveer honderd rechercheurs bestaande en over  
heel Londen opererende elite-eenheid van de Yard, had tot taak al- 
lerlei bekende criminelen te volgen (schaduwen) en daar en dan in  
de boeien te slaan, waar zij zo iemand op heterdaad bij het plegen  
van een misdrijf konden betrappen. Ik heb een aantal nachtdiensten  
meegedraaid met de Flying Squad, die opereerde vanuit het gebouw  
van de Yard aan de Theems. Dat was aan het begin van de jaren  
zestig, toen Chief Superintendent Tommy Butler nog hoofd was  
van deze dienst. Butler was een klein, gedrongen mannetje, naar  
ik begreep een vrijgezel, die niet alleen de hele dag aan het bureau  
vertoefde, maar die bovendien op de meest onverwachte tijdstippen,  
ook ’s nachts, bij het hoofdkwartier van de Yard opdook. De recher- 
cheurs van de Flying Squad hadden een heilig ontzag voor de gedre- 
ven Butler, zo heb ik een aantal keren duidelijk gemerkt. De Flying  
Squad opereerde in feite bij de gratie van hun talrijke tipgevers. Met  
het doel ‘zaken’ te doen ontmoetten zij die ﬁ guren ergens op een stil  
plekje, of gewoon in de kroeg. Ook bij bepaalde evenementen, zoals  
bijvoorbeeld bij de Epsom paardenraces waren zij graag aanwezig.  
Daar immers vertoonden ook de ‘betere’ criminelen zich en het was  
voor de rechercheurs natuurlijk altijd wel interessant om te weten  
wie van hen in gezelschap van wie verkeerde. 
  Een mobiele patrouille van de Flying Squad bestond gewoonlijk  
uit een burgerchauffeur en twee rechercheurs. Voor het posten en  
volgen beschikte de brigade over allerlei soorten voertuigen. Een  
daarvan was de karakteristieke Londense taxi. Of men daar in de  
‘echte’ Londense taxiwereld ook mee ingenomen was, weet ik niet, 
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mee kunnen strikken. Om vanuit een vast observatiepunt een be- 
paald pand in de gaten te kunnen houden, maakte de Squad gebruik  
van een geheel gesloten bestelwagen, soms voorzien van een soort  
reclame of de naam van een nepﬁ rma. De bestelauto werd op een  
geschikt punt geparkeerd waarna de chauffeur, die als enige in de  
cabine had gezeten, zich gewoon verwijderde. In het gesloten ge- 
deelte van de bestelwagen zaten de rechercheurs, die via de nodige  
kijkspleten aan de zijkanten goed uitzicht hadden op het doel. Ik  
heb ook eens een goed deel van de nacht samen met enkele recher- 
cheurs in zo’n van binnen pikdonkere bestelwagen doorgebracht.  
Dat was ergens in een van de ongure buurten van Londen waar wij  
een helerspand observeerden. Volgens een informant zouden daar  
die nacht een aantal gestolen televisietoestellen worden afgeleverd.  
Dat is toen overigens niet gebeurd. Van het almaar gluren door zo’n  
kijkspleet kun je vermoeid raken, maar er kunnen zich ook nog an- 
dere (lichamelijke) problemen voordoen, bijvoorbeeld wanneer je  
op zeker moment een hevige ‘aandrang’ krijgt. Nu hadden de re- 
chercheurs mij tevoren wel gewezen op een klein luikje in de vloer,  
dat je met behulp van een ring kon opentrekken. De rest, zo zeiden  
ze, is slechts een kwestie van op je knieën gaan zitten en goed rich- 
ten. Toen puntje bij paaltje kwam, bleek dat toch niet zo eenvoudig  
te zijn. Te meer niet omdat ik tot overmaat van ramp ook van boven  
bijna plofte, maar dat kwam door een met de grootste moeite inge- 
houden lachbui.
 
verenigde staten van noord-amerika
Praktijkstudie
 
Na mijn verschillende praktijkervaringen bij Scotland Yard was het  
als jong inspecteur bij de recherche mijn stille wens om op een goeie  
dag de oversteek te kunnen maken naar het verre Amerika, om ook  
daar de nodige recherchewijsheid op te doen. Ik had daarbij drie  
plaatsen in gedachten: Chicago, Kansas City and Washington dc.  
In Chicago wilde ik mij naast het moordonderzoek ook oriënteren  
op wat in de jaren zestig in Nederland nog allerminst een probleem  
was: drugs. Met betrekking tot Kansas City had de afdeling Roof- 
overvallen mijn interesse gewekt. In Washington ten slotte had ik  
mijn zinnen gezet op het hoofdkwartier van het Federal Bureau of 
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uiteindelijk ook daadwerkelijk arriveren, lag echter een lange en  
moeizame weg. Vooraleerst betekende het ondernemen van een stu- 
diereis daarheen, dat ik de kosten voor eigen rekening zou moeten  
nemen. Van het Rotterdamse politiekorps had ik in dat opzicht niets  
te verwachten, hetgeen (toen) nog te begrijpen was ook. Ik was ze- 
ker niet de enige inspecteur die wel trek had in een studiereis naar  
de usa. Het tweede probleem was de tijdsduur die ik voor de hele  
onderneming in gedachten had, namelijk twee maanden. Ik had be- 
rekend dat ik de helft daarvan zou kunnen opbrengen uit mijn ver- 
lofdagen. De andere helft zou ik kunnen volmaken met opgespaarde  
overuren, die ik anders (tot mijn ergernis) toch zou moeten inhalen.  
Nelly en ik, we hadden toen nog geen kinderen, waren het er algauw  
over eens: gewoon doen, we sparen de centjes bij elkaar en we gaan  
samen. Een en ander betekende in onze berekening dat we in het  
voorjaar van 1965 zouden kunnen vertrekken. Vooropgesteld na- 
tuurlijk dat ik tevoren bij de Amerikaanse politie vaste grond onder  
de voeten zou kunnen krijgen. Langs twee wegen slaagde ik daarin.  
De op de Amerikaanse ambassade in West-Duitsland (Bonn) werk- 
zame  fbi-agenten, met wie ik reeds enkele jaren een goed, zowel  
zakelijk als vriendschappelijk contact onderhield, legden de verbin- 
ding met het hoofd van de recherche in Chicago, Otto Kreuzer. Een  
stageperiode van ongeveer een maand leverde daar geen problemen  
op. Ook het voorgenomen bezoek aan de fbi in Washington zou te  
zijner tijd geheel via ‘Bonn’ geregeld worden. Voor Kansas City had  
ik een andere ingang, namelijk het hoofdkwartier van het Criminal  
Investigation Department (cid) van het Amerikaanse leger in Hei- 
delberg. Daar was ik enkele jaren eerder in contact gekomen met  
rechercheur Virgil Hollis, die als polygraph-operator (leugendetec- 
tor-operateur) bij de cid werkzaam was. Virgil, een prima en gedre- 
ven rechercheur, die binnenkort naar zijn woonplaats Leawood bij  
Kansas City zou terugkeren, had daar goede contacten bij de politie.  
Ook bij de recherche in Kansas City was ik van harte welkom, zo  
liet Virgil mij na enige tijd telefonisch weten. 
  Nadat  wij op 4 oktober 1957 in het huwelijksbootje waren ge- 
stapt, hadden Nelly en ik reeds jarenlang vurig gehoopt op de komst  
van een ‘kleintje’. Door bepaalde omstandigheden gebeurde dat ech- 
ter niet en eerlijk gezegd hadden wij de moed al zo’n beetje opge- 
geven. Terwijl ik nog volop bezig was met de voorbereidingen voor  
onze grote reis, diende zich op een heuglijke dag de boodschap aan  
dat er inderdaad een ‘kleintje’ op komst was. Op 16 december 1965 
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waren Nelly en ik het ook in deze nieuwe situatie heel snel eens.  
We besloten de geplande stageperiode gewoon te verschuiven. Ruim  
acht maanden later, in september 1966, landden we, met Annelies  
in een mandje, op het internationale vliegveld van Chicago. Mijn  
eerste praktijkstudie in de Verenigde Staten kon beginnen. 
White Power
 
Tijdens mijn stageperiode bij de politie in Chicago rolde ik voort- 
durend van de ene verbazing in de andere. Dat begon al op de dag  
na onze aankomst. Vroeg in de ochtend werd ik in het hotel in  
Evanston, waar wij voor de komende weken onze intrek hadden  
genomen, opgebeld door commander Frank Flannagan, het hoofd  
van de afdeling Moordzaken. Frank, een buitengewoon joviale man  
met een indrukwekkende staat van dienst bij Homicide, had ons bij  
aankomst in Chicago van het vliegveld afgehaald. Onderweg naar  
Evanston had ik hem onder meer verteld dat ik behalve in moordza- 
ken en drugs ook geïnteresseerd was in gebeurtenissen die verband  
hielden met de toen in Amerika, onder meer in Chicago, nogal hoog  
oplopende rassenstrijd. Of ik soms geïnteresseerd was in een grote  
demonstratieve mars van de Amerikaanse nazi-partij, welke die mid- 
dag in Chicago zou worden gehouden, informeerde Frank. De mars,  
geleid door de later doodgeschoten nazi-leider Norman Rockwell,  
en begeleid door enkele honderden agenten, zou heel bewust door  
een ‘zwarte’ wijk voeren en mogelijk tot rellen leiden, zo voorspelde  
Frank. Hij raadde mij aan een camera mee te nemen. Rechercheur  
Bill Miller van Homicide haalde mij die middag op en bracht mij  
naar het beginpunt van de mars, een park in Chicago-Zuid. Daar  
wist ik niet wat ik zag. Eerst dacht ik nog dat het ging om een decor  
met toebehoren voor het opnemen van een of andere ﬁ lm over nazi- 
Duitsland. Er hadden zich in het park namelijk zo’n honderd man- 
nen verzameld, van wie een groot deel gekleed was in het bekende  
bruine hemd met op de mouw, in fel rood en zwart, het hakenkruis.  
Dat walgelijke symbool was ik sedert 1944 niet meer tegengekomen.  
Hier en daar stak men bij wijze van groet de rechterpoot omhoog,  
onder het slaken van de kreet ‘White Power’. In mijn naïviteit vroeg  
ik aan Bill of dat allemaal zomaar mocht. ‘Dat is Amerikaanse demo- 
cratie, en vrijheid van meningsuiting,’ aldus Bill, glimlachend. Ik was  
nauwelijks van mijn verrassing bekomen, toen een White Power-ﬁ - 
guur op mij afkwam en mij een klein, langwerpig pamﬂ et in de hand 
 
[bookmark: 273]
Chicago (september 1966), eerste studietrip naar Amerika, 
demonstratieve tocht Nazileider Rockwell
 
drukte. ‘Boat Ticket to Africa’, stond er met dikke zwarte letters op;  
‘alleen enkele reis’. Het pamﬂ et hield de meest grove beledigingen in  
aan het adres van iedereen met een zwarte huidskleur. Er zat boven- 
dien een ‘bestelbon’ aan, waarop stond vermeld dat bestellingen van  
minder dan vijftig enkele-reiskaartjes naar Afrika niet zouden wor- 
den geaccepteerd: ‘50 kaartjes: $ 1’ – daarboven: ‘1 cent per kaartje’.  
Tijdens de mars werd dit smerige pamﬂ et in duizenden exemplaren  
uitgedeeld. Een ander ding dat mij in handen werd gedrukt was een  
poster met een hakenkruis en de tekst White Power. Ik heb die mid- 
dag de mars meegelopen. Omringd door meer politieagenten dan  
nazi’s, trok het rapaille door de zwarte wijk, waar zij werden gadege- 
slagen door een massa, over het algemeen gelaten ogende zwarte be- 
woners. Tot grote incidenten is het die middag niet gekomen. Meer  
dan mensonterend vond ik de vertoning intussen wel. 
‘Born to Raise Hell’
 
De afdeling Homicide van de politie in Chicago is voor mij onge- 
twijfeld een goede leerschool geweest. Ik heb er in enkele moord- 
onderzoeken kunnen meedraaien, de nodige moorddossiers kunnen  
bestuderen en, bovenal, veel ervaringsgesprekken kunnen voeren 
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destijds uit in totaal 195 rechercheurs (uitsluitend vrijwilligers), die  
geograﬁ sch verdeeld waren over de zes districtsbureaus. De centrale  
leider, Frank Flannagan, een man met twintig jaar ‘moordervaring’,  
zetelde aan het hoofdbureau. Homicide behandelde destijds ook ver- 
krachtingszaken. In 1966 bedroeg het aantal moorden in Chicago  
517. ‘Daarvan wordt in de regel zo’n 75 procent opgelost,’ vertelde  
Frank Flannagan mij. Dat percentage geldt echter niet voor de zoge- 
naamde ‘gangland’-moorden (afrekeningen in het criminele milieu).  
‘Dat ligt aanmerkelijk lager,’ aldus Frank, die mij ook vertelde dat  
in Chicago jaarlijks gemiddeld twee politieambtenaren door misdrijf  
om het leven komen. In de periode dat ik in Chicago was, werd een  
geüniformeerde agent doodgeschoten door een automobilist, wiens  
papieren hij wilde controleren. De dader, waarschijnlijk iemand die  
in dezelfde omgeving meerdere roofovervallen met dodelijke aﬂ oop  
had gepleegd, wist te ontkomen. Tijdens de gesprekken met de re- 
chercheurs werd ik soms geconfronteerd met de meest afschuwelijke  
moordzaken. Uiteraard ook met de wijze waarop het onderzoek in  
die zaken was aangepakt. Zo bracht Frank Flannagan mij op zekere  
dag naar een vrijstaande twee-etagewoning, waar twee maanden  
eerder de 25-jarige Richard Speck acht leerling-verpleegsters in koe- 
len bloede had vermoord. Een negende studente, de 23-jarige Cora- 
zon Amuro, had zich verborgen gehouden onder een bed. Zij wist  
zodoende aan het noodlot te ontsnappen. Later die nacht vluchtte  
dit meisje in shocktoestand via een slaapkamerraam de woning uit.  
‘Zij kon ons een goed signalement geven, zodat wij al de volgende  
dag een getekend portret van de dader over heel Amerika konden  
verspreiden,’ aldus Frank, die zelf het onderzoek in deze zaak had  
geleid. Aan de hand van foto’s deed hij mij op de plaats delict gede- 
tailleerd uit de doeken hoe de toedracht van de acht moorden was  
geweest en op welke plaatsen Speck talloze vingerafdrukken had  
achtergelaten. Vervolgens vertelde hij mij hoe het onderzoek was  
aangepakt en hoe men tijdens het buurtonderzoek via een vlak bij  
de plaats delict gelegen arbeidsbureau voor zeelieden op het spoor  
van de dader terecht was gekomen. Tijdens datzelfde buurtonder- 
zoek trof de recherche in een nabijgelegen benzinestation een door  
Speck achtergelaten koffer met kleding aan. Binnen drie dagen was  
de zaak opgelost. Speck had kort na de moorden nog gepoogd in een  
obscuur hotelletje in Chicago zelfmoord te plegen. In het ziekenhuis  
ontdekte men een tatoeage op zijn linkerbovenarm: ‘Born to Raise  
Hell’. Terwijl ik enkele dia’s van de leegstaande woning maakte, 
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gen!’ Aan de  rechercheur die al zo’n 25 jaar uitsluitend moordzaken  
had onderzocht, vroeg ik of moordonderzoeken ooit wennen. ‘Alles  
went, op één ding na,’ zei hij. ‘Moord op een kind.’ De medewer- 
king van het publiek is in Chicago om allerlei redenen niet bijzonder  
groot, dat hoorde ik niet alleen van de rechercheurs, maar dat con- 
stateerde ik ook zelf. De redenering is algauw ‘waar zou ik me druk  
over maken?’ Bovendien heeft men er niet zoveel trek in om voor de  
rechtbank te verschijnen. Ten slotte bestaat ook nog de vrees voor  
wraak. Ik liep eens met een rechercheur mee tijdens een buurton- 
derzoek in een wijk van Chicago waar men de politie bepaald niet  
als ‘je grootste vriend’ beschouwde. In de straat waar iemand was  
doodgestoken, werden wij deur na deur met een hoofdschuddende  
‘nee-zegger’ geconfronteerd, nog voordat mijn collega tekst en uit- 
leg had kunnen geven. Op zeker moment klopten wij weer ergens  
aan, waarop iemand de deur op een kier opende en ons wantrouwig  
aankeek. De rechercheur hield hem zijn legitimatiekaart (met foto)  
voor, maar voordat hij ook maar één vraag kon stellen, riep de man  
al: ‘No Sir, die man heb ik nooit eerder gezien.’ 
Drugspanden
 
In Chicago heb ik een paar keer deelgenomen aan invallen in  
drugspanden. Dat gebeurde als regel in de avonduren. Eerlijk ge- 
zegd wist ik eigenlijk niet eens wat een drugspand precies was. In  
Rotterdam had ik nog nooit zo’n pand vanbinnen gezien, om de  
doodeenvoudige reden dat ze daar toen nog niet bestonden. Hero- 
ine of cocaïne was ik in Rotterdam evenmin ooit tegengekomen.  
Een lucifersdoosje gevuld met hasj had ik wel eens bij onze (twee)  
‘verdovende-middelenrechercheurs’ gezien, maar voor het overige  
was ik op het gebied van drugs nog zo groen als gras. Ook de cof- 
feeshop moest in Nederland nog geboren worden, kortom, de hele  
drugsproblematiek was toen nog een ver-van-mijn-bedshow. In  
1966 was dat in Chicago wel anders, zo heb ik toen ervaren. De stad  
telde in 1966 reeds zo’n zevenduizend verslaafden aan harddrugs  
en ongeveer drieduizend marihuanagebruikers. De werkwijze van de  
narcoticarechercheurs was eigenlijk simpel. Onder toezicht van de  
rechercheurs zocht een informant, aangeduid als ‘special employee’  
en in de regel zelf een junk, op straat contact met een dealer. Zijn op- 
dracht was om met de enkele door de politie aan hem verstrekte dol- 
lars een ‘buy’ (aankoop) van drugs te bewerkstelligen. Voordat zo’n 
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informant op pad werd gestuurd moest hij eerst een ‘strip search’  
(uitgebreide fouillering) ondergaan, om vast te stellen of hij niet zelf  
in het bezit was van drugs. Wanneer de deal was gelukt, seinde de  
tipgever het tevoren afgesproken teken naar de rechercheurs, waarna  
deze de dealer inrekenden. Vervolgens vond dan huiszoeking plaats.  
Over de drugspanden zelf kan ik kort zijn. Sommige zagen er iets  
minder smerig uit dan die waarin ik zo’n vijftien jaar later op de Rot- 
terdamse West-Kruiskade en omgeving zou binnenstappen. 
Na een ruzie doodgeschoten
 
In Kansas City, Missouri, werd ik allerhartelijkst ontvangen door  
Chief (Hoofdcommissaris) Clarence Kelley, die ik jaren later, toen hij  
inmiddels directeur van de fbi was geworden, nog een paar keer zou  
Los Angeles (1981), ontmoeting met Clarence Kelly, (opvolger 
van J. Edgar Hoover als Director van de FBI. Evenals Clarence 
Kelly, heb ik bij die gelegenheid een voordracht gehouden voor 
de jaarvergadering van de International Association of Chiefs of 
Police. Daarin heb ik onder meer de internationale samenwerking 
bij de bestrijding van het terrorisme en de drugshandel bepleit.  
Naast mevrouw Kelly: onze beide kinderen.
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(knuppel) waarin mijn naam was gegraveerd en wenste me veel suc- 
ces tijdens mijn stage bij zijn korps. Bij de afdeling Roofovervallen  
in Kansas City deed ik een ervaring op waaruit nog eens zonneklaar  
blijkt dat zelfs terloops onderling uitgewisselde informatie soms tot  
interessante ontdekkingen kan leiden. Toen ik op zekere dag met re- 
chercheurs van de afdeling Roofovervallen bezig was aan een bepaald  
onderzoek, vertelde een van hen, Jack Henley, dat hij een paar jaar  
geleden in Kansas City een jongeman – die naar eigen zeggen Neder- 
lander was – had gearresteerd in verband met een beroving. Wat er  
daarna van die knaap was geworden, wist die rechercheur niet. ‘Wat  
ik nog wel weet,’ vervolgde Jack, ‘is dat die vent een paar ongelofelijk  
gemene ogen in zijn kop had.’ Nieuwsgierig geworden en met zoiets  
in mijn achterhoofd als ‘je weet maar nooit hoe het nog eens van pas  
kan komen’, vroeg ik hem of hij mij de personalia van die man zou  
kunnen bezorgen. Een paar dagen later overhandigde Jack mij niet  
alleen een politiefoto (‘mugshot’) van de man in kwestie, maar ook  
diens (Amerikaanse) strafblad. Het bleek te gaan om een zekere J.J.  
Dingen, die in 1941 was geboren. Zijn strafblad wees uit dat hij in de  
periode 1961-1963 enkele keren terzake van onder meer diefstal met  
geweldpleging door de politie van Kansas City was gearresteerd. 
  Toen ik enkele weken later in Rotterdam terug was en daar tijdens  
een vergadering van recherchechefs verslag deed van mijn Amerikaanse  
ervaringen, vertelde ik ook dit verhaal. ‘Hoe zei je dat die vent heette?’  
vroeg hoofdinspecteur K. Arbeider, de recherchechef van het bureau  
Marconiplein. ‘J.J. Dingen,’ herhaalde ik. Tegelijkertijd liet ik hem de  
politiefoto uit Kansas City zien. ‘Ongelofelijk,’ hernam Arbeider nadat  
hij de foto had bekeken, ‘deze knaap is veertien dagen geleden in Rot- 
terdam-West na een ruzie door zijn vriendin doodgeschoten.’ 
  Hij voegde er nog aan toe dat de recherche bij huiszoeking in  
de zolderkamer van Dingen een paar interessante vondsten had ge- 
daan, namelijk: een machinepistool met patronen, een paar schou- 
derholsters, en een koffertje met negentig op naam gestelde, en drie  
blanco paspoorten. Die documenten waren enkele maanden eerder  
bij een inbraak aan het Koningin Emmaplein ontvreemd. 
J. Edgar Hoover
 
Dinsdag 25 oktober 1966 was voor mij persoonlijk een hoogtepunt  
in deze eerste praktijkstudiereis naar de Verenigde Staten. De avond  
tevoren was ik met Nelly en onze baby Annelies vanuit Kansas 
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City in Washington gearriveerd. Mijn fbi-relatie in Bonn, George  
A. Van Noy, had een bezoek van enkele dagen geregeld aan het  
hoofdkwartier van de fbi aan Pennsylvania Avenue. Ook zou ik  
de fbi Academy, die toen nog in het hoofdkwartier was gevestigd,  
en het fbi museum bezoeken. Wat ik echter niet wist en waar ik  
ook allerminst op gerekend had, was een bijzondere ontmoeting.  
Kort nadat wij die maandagavond in het Manger Annapolis hotel  
waren neergestreken, werd ik opgebeld door de chef van dienst van  
het districtsbureau van de fbi in Washington dc. ‘U wordt mor- 
genochtend op tien uur op “Pennsylvania Avenue” verwacht, waar  
Director J. Edgar Hoover u zal ontvangen,’ deelde de fbi-man mij  
tot mijn stomme verbazing mee. J. Edgar Hoover – die naam had  
toen al een legendarische klank – kende ik natuurlijk alleen maar  
van allerlei publicaties. Als jong inspecteur spraken die me destijds  
natuurlijk geweldig aan. Dat je op het punt stond die man de vol- 
gende ochtend in levenden lijve te ontmoeten, durfde je bij wijze van  
spreken niet eens te dromen. Nelly, zorgzaam als altijd, realiseerde  
zich dat mijn (paasbeste) donkerblauwe kostuum er door langdurig  
verblijf in de koffer niet fraaier op was geworden. Zij organiseer- 
Washington (oktober 1966), ontvangst door FBI Director
J. Edgar Hoover
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had zij alles, inclusief een wit overhemd plus stropdas, keurig uit  
de kreukels gehaald. Reeds even na negen uur die dinsdagochtend  
drentelde ik in de directe omgeving van het fbi-hoofdkwartier heen  
en weer. Onder mijn arm hield ik een fotoalbum en een in plastic  
gegoten wapenschildje van de Rotterdamse politie geklemd. Die fo- 
to’s had ik bij de Technische Opsporingsdienst ‘versierd’ waarna  
Nelly de hele stapel, netjes voorzien van bijbehorende onderschrif- 
ten, met veel geduld in een dik album had verwerkt. Kort voor tien  
uur meldde ik mij aan de balie, waarna ik naar de eerste etage van  
het gebouw werd begeleid. Op de minuut af werd ik ten slotte via  
twee of drie tussenlokalen en begeleid door twee fbi-agenten, één  
met een camera in de hand, de indrukwekkende kamer van J. Edgar  
Hoover binnengeloodst. Daar sta je dan, oog in oog met sedert 1924  
Amerika’s hoogste, in ieder geval machtigste politiebaas, gevreesd  
door vriend en vijand. Mijn eerste snelle impressie: een op het oog  
forsgebouwde man die een vitale indruk maakt; indringende, maar  
niet onvriendelijk ogende blik; een uitstraling in de geest van ‘zo  
wil ik het hebben en niet anders’; afgemeten klinkend stemgeluid;  
stevige handdruk en ten slotte een hartelijk ‘welkom bij de fbi’.  
Nadat het overhandigen van fotoalbum en wapenschildje uitgebreid  
was gefotografeerd, nodigde Hoover mij uit plaats te nemen aan  
een grote tafel, waarna hij eerst tal van vragen op mij afvuurde over  
de criminaliteit in Nederland, met name ‘organized crime’. Toen  
ik hem onder meer had verteld dat wij het begrip ‘georganiseerde  
criminaliteit’ helemaal niet kenden, sprak hij de hoop uit dat dat in  
de toekomst ook zo zou blijven. Vervolgens legde hij de nadruk op  
twee aspecten van (internationale) criminaliteitsbestrijding: de ab- 
solute noodzaak tot (internationale) samenwerking en het verzame- 
len van criminele informatie (‘criminal intelligence’). Samenwerking  
bestempelde hij als de ‘ruggengraat’ van de politie. ‘Degene die de  
informatie (“intelligence”) heeft, bezit ook de macht,’ zo ongeveer  
besloot hij het gesprek dat ruim een halfuur heeft geduurd. Bij het  
afscheid overhandigde hij mij een door hem gesigneerd exemplaar  
van het boek The FBI Story van Don Whithead. Tot slot wenste hij  
mij alle succes toe en sprak de hoop uit mij eens als student op de  
fbi Academy te kunnen begroeten. Tegen het einde van die dinsdag- 
middag leverde een ‘special messenger’ van de fbi bij ons hotel een  
grote enveloppe af. Daarin zat behalve een bedankbrief van Hoover  
voor het fotoalbum en het schildje ook een grote kleurenfoto van de  
ontmoeting met hem die ochtend.
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In de tweede helft van 1970 – ik was na enkele jaren geüniformeerde  
politie inmiddels als hoofdinspecteur weer terug bij de recherche –  
begon ik mij serieus te oriënteren op de mogelijkheid op de fbi Aca- 
demy (fbi na) terecht te komen. De eerste leergang van deze Aca- 
demy (oorspronkelijk: ‘National Academy’) dateert van juli 1935.  
Onder J. Edgar Hoover werd het lesprogramma geleidelijk uitge- 
breid en werd het instituut geheel onder beheer van de fbi gebracht.  
Jarenlang was de fbi Academy alleen toegankelijk voor fbi-agenten  
en uitverkorenen van Amerikaanse politiekorpsen. In 1962 is daarin  
op speciaal verzoek van president John F. Kennedy – ongetwijfeld  
daartoe geïnspireerd door J. Edgar Hoover – verandering gekomen.  
Vanaf dat jaar werden namelijk ook politieambtenaren van ‘be- 
vriende landen’ toegelaten. Tot 1970 was dat in Europa nog slechts  
één man gelukt, namelijk Chief Superintendent Ron Steventon van  
Scotland Yard. Toen ik Ron in Londen had opgezocht en naar zijn  
enthousiaste verhalen over de fbi na had geluisterd, stond het voor  
mij vast: dat ga ik ook proberen. Tot onze grote vreugde hadden  
wij er in augustus 1967 nog een ‘kleintje’ bij gekregen. Deze keer  
een jongen, die we mijn voornamen, en dus ook die van mijn vader,  
Johannes Albertus, meegaven. Om latere verwarring te voorkomen  
doopten we hem Hans. Nelly en ik waren het ook nu weer direct met  
elkaar eens. Als het allemaal lukt, gaan we deze keer met z’n viertjes.  
Nu dienden zich wel twee problemen aan, namelijk de tijdsduur van  
de hele onderneming, twaalf weken, en natuurlijk de daarmee sa- 
menhangende vraag: wie zal dat betalen? Wat betreft het eerste punt  
zouden mijn vakantiedagen deze keer onvoldoende soelaas bieden,  
en of ik te zijner tijd voldoende overuren bijeen zou kunnen schra- 
pen, was nog maar zeer de vraag. Wat de kosten betreft vormde de  
opleiding zelf het minste probleem, die zou de fbi namelijk geheel  
voor zijn rekening nemen. Echter, aangezien de fbi Academy destijds  
nog niet over een eigen accommodatie voor de studenten beschikte,  
zou ik, weliswaar met hulp van de fbi, zelf zijn aangewezen op het  
organiseren van een onderkomen. De daaraan verbonden kosten  
zouden uiteraard voor mijn rekening komen. Onder het motto niet  
geschoten altijd mis vroeg ik een onderhoud aan met de toenmalige  
Hoofdcommissaris A. Wolters, een oud-marineofﬁ cier. Hij hoorde  
mij weliswaar met een wat norse blik en onverholen verbazing ge- 
duldig aan, maar aan het einde van het gesprek gaf hij mij toch enige  
hoop toen hij zei: ‘Ik wil eerst wel eens weten wat die grap gaat 
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van me. Het kostenplaatje had ik allang in mijn bezit, en dus lag de  
gevraagde begroting de volgende dag op zijn bureau. Ongeveer een  
week later moest ik bij hem komen. Zijn mededeling luidde kort en  
goed: ‘Burgemeester Thomassen heeft goedgevonden dat je op kosten  
van de gemeente Rotterdam naar de fbi Academy gaat, doe je best  
en veel succes.’ Ik was er ongelofelijk blij mee en Nelly niet minder.  
De door de fbi verlangde formaliteiten waren gauw vervuld: een tien  
pagina’s tellend vragenformulier invullen, en medische keuring on- 
dergaan en mijn vingerafdrukken plus goedgelijkende foto bij ‘Bonn’  
inleveren. Begin april 1971 zat ik, als eerste Nederlandse politieman,  
in Washington in klas 87 van de fbi Academy. 
Vijf afzwaaiers
 
Door bemiddeling van de fbi had ik een ﬂ at gehuurd in Alexandria  
bij Washington. Vandaar was het een afstand van ongeveer tien ki- 
lometer naar het fbi-hoofdkwartier op Pennsylvania Avenue, waar  
de Academy toen was gevestigd. Dat was ongeveer dezelfde afstand  
die ik dagelijks per ﬁ ets aﬂ egde van mijn woonplaats Berkel en Ro- 
denrijs naar het hoofdbureau van politie in Rotterdam. Als verwoed  
ﬁ etser had ik mij vast voorgenomen in Washington een ﬁ ets aan te  
schaffen en ook daar dagelijks heen en weer te ﬁ etsen. Dat nu bleek  
alras een heel naïeve gedachte. Sterker nog, het zou destijds zo on- 
geveer gelijk gestaan hebben aan een poging tot zelfmoord, moest ik  
tijdens een eerste verkenning vaststellen. Geen Amerikaan die zich  
in en om Washington te voet voortbewoog, anders dan van en naar  
de auto, respectievelijk de autobus. Laat staan dat iemand zich daar  
op zoiets als een ﬁ ets in het verkeer zou storten. Van die gedachte  
ben ik toen dus maar afgestapt. Voor mijn gang naar Washington  
werd ik dagelijks door Nelly en de ‘kleintjes’, die toen respectievelijk  
drie en vijf jaar jong waren, naar de bushalte gebracht. In de loop  
van de middag stonden ze mij daar dan ook weer op te wachten. 
 Klas 
 
87 werd gevormd door in totaal honderd politieofﬁ cieren,  
opgesplitst in twee afzonderlijke klassen van elk vijftig man. Ik was  
niet de enige ‘bevriende’ buitenlander. In mijn klas zaten namelijk  
nog twee collega’s uit Thailand, twee uit de Filippijnen en één uit  
Liberia. Het lesprogramma omvatte een gevarieerdheid aan onder- 
werpen zoals: politiemanagement, criminologie, sociologie, ethiek,  
georganiseerde criminaliteit, aanpak kapitale delicten, relbestrijding  
en ten slotte de relatie politie en samenleving. Ongeveer twee weken 
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Washington, FBI-academy (1971), toen we als gezin in Alexandria 
woonden. Nelly, met rechts Annelies en links Hans.
 
voor het einde van de leergang diende je een scriptie in te leveren. Je  
was daarbij vrij in de keuze van het onderwerp. Mijn scriptie was  
geheel gewijd aan de opzet van het moordonderzoek. Om thuis het  
nodigde schrijfwerk te kunnen doen, kreeg je van de fbi een koffer- 
schrijfmachine ter beschikking. Al het lesmateriaal plus de door jou  
uitgewerkte aantekeningen over de behandelde onderwerpen, dien- 
de je volgens een bepaalde systematiek te bundelen in zes speciale  
ringbanden (notebooks), die tegen het einde van de cursus door een  
fbi-counseler (begeleider) werden gecontroleerd. Ongeveer om de  
drie weken vond er een tentamen plaats. Een welkome afwisseling in  
de opleiding was het sportuur, dat drie keer per week werd gehou- 
den en waarbij een wat militairachtige discipline werd gehandhaafd.  
Niemand had daar overigens enige moeite mee, zeker de Amerika- 
nen niet. Gedurende twee weken van de cursus verbleven we intern  
op de Amerikaanse mariniersbasis in Quantico, dertig kilometer ten  
zuiden van Washington. Daar was toen de bouw van de nieuwe fbi  
academie inmiddels in volle gang. In Quantico kregen we ook een  
intensieve schiettraining. Ook werd op die basis de uitwerking van  
bepaalde soorten explosieven op realistische wijze gedemonstreerd.  
Die schiettraining op de uitgestrekte schietbanen, waarbij met al- 
lerlei wapens werd geschoten, was voor mij een ervaring apart. Ik  
herinner me de eerste de beste dag, toen we met de complete klas 
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dereen stond voor een eigen grote schietschijf, die gemarkeerd was  
met een volgnummer. Ik had schietschijf nummer 8. Direct achter  
ons stonden vijf instructeurs. Iets verder naar achteren, op een soort  
torentje, troonde de chef-schietinstructeur, de legendarische George  
Zeiss, die via enkele luidsprekers zijn instructies gaf. De eerste op- 
dracht die wij via de luidsprekers kregen, hield in dat wij vanaf de  
‘seven yards line’ in snel tempo en van de heup vijf schoten op een op  
de schijf afgebeeld silhouet van een bovenlichaam moesten afvuren.  
Het was uiteraard de bedoeling dat die vijf kogels terechtkwamen in  
de zogenoemde k-zone (k van kill) van het silhouet. Gezien de korte  
afstand en het grote doel red ik dat wel met mijn ogen dicht, ver- 
beeldde ik mij stellig. Nadat het commando ‘vuur’ was gegeven, trok  
ik snel mijn revolver uit de holster en loste vanuit mijn linkerheup,  
mijn schiethand is nu eenmaal links, in rap tempo zonder manke- 
ren vijf schoten. Toen ik mijn doel vervolgens bekeek, kon ik mijn  
ogen nauwelijks geloven: vijf afzwaaiers! Inwendig vloekte ik, maar  
het ergste moest nog komen. Via de luidsprekers werd opdracht ge- 
geven om een voor een ‘met luide stem’ het aantal treffers aan te  
geven, ‘te beginnen bij schijf nummer 1’. Aangezien de schutters 1  
t/m 7 Amerikaanse collega’s waren, voelde ik de bui al aankomen.  
‘Five’ klonk het zevenmaal luid achter elkaar. ‘Zero,’ probeerde ik  
zo manhaftig mogelijk uit te brengen. Het uit de linie opstijgend  
gejoel heeft nog de hele dag nageklonken, maar dat kwam mis- 
schien ook omdat ik de oorbeschermers die wij steeds droegen, te  
vroeg had afgezet. Om ook lichamelijk in goede conditie te blijven,  
draafde ik na aﬂ oop van de vuurwapentraining terug naar het tien  
mijl verderop gelegen onderkomen op de mariniersbasis. Toen ik  
achttien jaar later afscheid nam van de Rotterdamse politie, schreef  
de inmiddels al enkele jaren gepensioneerde chef-schietinstructeur  
George Zeiss mij een oprechte en allerhartelijkste brief, waarin hij  
mij al het goede toewenste.  George moet mijn ‘schietprestaties’ in  
Quantico nog goed in gedachten hebben gehad, want hij besloot  
zijn brief aldus: ‘Ik begrijp dat de momenteel in Quantico actieve  
schietinstructeurs nog steeds proberen een politieman te vinden die  
het record kan verbeteren, dat jij in 1971 hebt gevestigd toen je daar  
met klas 87 vertoefde. Met vriendelijke groeten!’ 
  n.b. fbi-agent George Zeiss was de man die in 1967 de voort- 
vluchtige en later in Engeland gearresteerde moordenaar van Martin  
Luther King, James Earl Ray, vanuit Londen naar Washington heeft  
overbracht.
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FBI-academy, schietbaan in Quantico, nr. 8, ‘met mijn ogen dicht’
President Richard M. Nixon
 
Zo naderden we langzaam maar zeker de dag waar we allemaal  
verlangend naar hadden uitgekeken: woensdag 30 juni 1971, di- 
ploma-uitreiking. Daags tevoren hield de directeur van de fbi Aca- 
demy, Assistent Director Joseph C. Casper, in aanwezigheid van  
zijn staf, een afscheidsspeech voor de voltallige 87e leergang. Toen  
hij daar goed en wel aan begonnen was en iedereen aandachtig zat  
te luisteren, werd plotseling de deur van het auditorium geopend,  
waarna tot ieders verbazing de charmante secretaresse van Casper  
naar binnen huppelde. Zij stevende regelrecht op het spreekgestoelte  
van haar baas af, deponeerde zwijgend een klein velletje papier voor  
zijn neus en maakte vervolgens rechtsomkeer. Casper onderbrak  
gedurende enkele seconden zijn verhaal, wierp intussen een snelle  
blik op het papiertje en richtte zich vervolgens weer tot de zaal met  
een verontschuldiging voor de ‘storing’. Direct hierop kondigde hij  
aan dat hij ons even ging verlaten, maar binnen enkele minuten te- 
rug zou zijn. De klas in opperste verbazing achterlatend, beende hij  
hierna de zaal uit. Het geroezemoes in het auditorium was niet van  
de lucht. ‘Dat moet óf de Heer zelf zijn die hem geroepen heeft of  
anders J. Edgar Hoover, suggereerde ik tegenover mijn klasgenoot  
Harold Bernadom uit Monterey, Californië. ‘Kan de Heer niet zijn, 
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ongeveer tien minuten kwam Casper terug en besteeg hij andermaal  
het spreekgestoelte. Zwijgend gleden zijn blikken heel even over het  
gehoor. Nadat de stilte in de zaal was teruggekeerd, sprak hij: ‘Gen- 
tlemen [vrouwen zaten toen nog niet op de fbi Academy], Director J.  
Edgar Hoover heeft mij zojuist verzocht u mede te delen dat de presi- 
dent van de Verenigde Staten, Richard M. Nixon morgenochtend bij  
de diploma-uitreiking aanwezig zal zijn. Ik verzoek u heden nog dis- 
creet met deze mededeling om te gaan.’ Dat hierop een luid applaus  
volgde was geheel verklaarbaar. Een dergelijke eervolle gebeurtenis  
vond namelijk hooguit één keer in de zoveel jaren plaats. Nadat het  
applaus en de bijbehorende instemmende geluiden waren verstomd,  
hervatte Casper zijn speech. ’s Avonds vond er in het Mayﬂ ower Ho- 
tel een afscheidsreceptie plaats van de 87e leergang. J. Edgar Hoover  
was daarbij aanwezig. Ook onze beide ‘kleintjes’ mochten hem een  
handje geven. Ze vonden het zo te zien allemaal erg interessant, maar  
veel hebben ze er natuurlijk niet van begrepen. 
  De plechtige diploma-uitreiking vond plaats in het fraaie Depart- 
mental Auditorium aan Constitution Avenue in Washington. Daar  
waren behalve J. Edgar Hoover ook de Federale minister van Justitie  
John N. Mitchell, en een aantal andere hoogwaardigheidsbekleders  
aanwezig. De Nederlandse ambassade werd vertegenwoordigd door  
Jhr. Van Palland. Nelly en onze beide kinderen mochten de plechtig- 
heid ook bijwonen. Ik moet eerlijk zeggen dat het je toch wel wat doet  
wanneer in dat auditorium op zeker moment wordt aangekondigd:  
‘Dames en Heren, de president van de Verenigde Staten, Richard M.  
Nixon’, waarna onder de tonen van Hail to the Chief en luid ap- 
plaus president Nixon het podium bestijgt. In zijn toespraak prees  
Nixon de fbi en de politie in het algemeen voor hun inspanningen  
bij de criminaliteitsbestrijding, in het bijzonder op het gebied van de  
drugshandel. Hij zei dat het drugsprobleem de afmetingen van een  
nationale noodsituatie had, ‘die zowel het lichaam als de ziel van  
Amerika treffen’. Nixon kondigde in zijn speech in dit verband twee  
belangrijke overeenkomsten aan op het gebied van internationale  
samenwerking. Met Frankrijk was formeel overeengekomen dat de  
zogenaamd Franse Connectie zou worden ontmanteld. Turkije had  
plechtig beloofd in het komende jaar de hele papaververbouw te  
verbieden. Tegen het einde van de dag heb ik mijn vader in ’s-Herto- 
genbosch opgebeld om hem te feliciteren met zijn verjaardag. Maar  
ook om hem te vertellen dat ik het fbi-diploma die ochtend had ge- 
kregen en wie daar zoal bij aanwezig waren geweest. Een mooier ca-
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Washington (1971), binnenplaats FBI-Hoofdkwartier, 87e leergang 
FBI Academy (3e rij 2e van links), J. Edgar Hoover in het midden
Washington (30 juni 1971), 
na de diploma-uitreiking, met 
Nelly, Annelies, Hans en 
J. Edgar Hoover
 
deau kon ik hem sedert 30 juni 
 
1944, toen ik hem onze geroof-
 
de radio ‘cadeau’ had gedaan, 
 
niet geven, vertelde ik hem. Hij 
 
was hoorbaar ontroerd.
 
  Met de Finse vrachtboot 
Finnhawk zijn we een maand 
 
later vanuit New York naar 
 
Rotterdam gevaren. Met ons 
 
viertjes waren we de enige pas-
 
sagiers aan boord. De reis heeft 
 
negen dagen geduurd. We had-
 
den een rustige overtocht en de 
 
kinderen hebben zich uitstekend 
 
vermaakt, onder meer door op 
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Het stadje Rotterdam in de Staat New York (juli 1981), ofﬁ ciele 
ontvangst door stadsbestuur en politieleiding
 
de Atlantische Oceaan een hoeveelheid ﬂ essenpost over boord te  
gooien. We hebben er overigens (nog) nimmer enige reactie op ge- 
had. Wat mij betreft was deze zeereis ook een bijzondere ervaring in  
die zin, dat ik nooit een goed zeeman zou kunnen zijn. Dat zit hem  
waarschijnlijk in het feit dat ik gedurende zo’n acht dagen dag in  
dag uit over de onmetelijke oceaan turend, geen enkel ander schip  
heb waargenomen. Alleen maar water, water en nog eens water.  
Toen de kapitein, een alleraardigste man, ons liet weten dat we de  
komende nacht rond twee uur de Engelse zuidkust bij Land’s End  
zouden passeren, heb ik de wekker gezet. Toen die aﬂ iep zijn Nelly  
en ik uit onze kooi gekomen en aan dek gegaan. Daar hebben we  
zeker een halfuur gestaan, alleen maar om samen te genieten van de  
lichtjes in de verte.
Want het is heel erg
 
Toen ik in 1976 met Nelly en onze beide kinderen voor een lange  
vakantie in Amerika verbleef, werd ik op zekere dag met een wel  
heel bizarre moord geconfronteerd. Een van de eerste plaatsen die  
wij bezochten was Leawood, bij Kansas City. Daar verbleven we 
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Leawood (Kansas City Area). Mijn goede vriend Virgil H. Hollis 
experimenteert met de leugendetetctor. De ondervraagde? Mijn 
vrouw Nelly.
 
een paar dagen bij onze vrienden Virgil en Andree Hollis en hun  
dochter Monique. Virgil was na zijn diensttijd bij de cid van het  
Amerikaanse leger een inmiddels goedlopend eigen onderzoeks- 
bureau begonnen, dat was gevestigd op de tweede etage van een  
kantoorgebouw in het plaatsje Prairie Village dat aan Leawood  
grensde. Als polygraph-operator verrichtte hij werkzaamheden  
voor bepaalde bedrijven die sollicitanten via de leugendetector wil- 
den testen op hun betrouwbaarheid. Ook werkte hij als zodanig  
regelmatig voor enkele politiekorpsen in de omgeving van Lea- 
wood. Dat gebeurde niet alleen om sollicitanten te testen, maar  
ook om ontkennende verdachten van ernstige misdrijven, die met  
een leugendetectortest hadden ingestemd, op het waarheidsgehalte  
van hun verklaringen te toetsen. Virgil (56) stond wijd en zijd be- 
kend als een uitstekend vakman op zijn gebied. Toen we na twee  
of drie dagen verder Amerika introkken, spraken wij af dat wij op  
de terugweg naar Nederland andermaal Leawood zouden aandoen  
en dat Virgil ons dan op het vliegveld van Kansas City zou komen  
afhalen. Na een rondreis van vier weken landden we daar. In Texas  
hadden we voor de kinderen ieder een paar echte cowboylaarsjes  
en een cowboyhoed gekocht. Op de vlucht naar Kansas City had-
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den zij hun cowboyhoed opgezet. ‘Dat zal “oom” Virgil misschien  
wel leuk vinden,’ hadden zij bedacht. In de aankomsthal was echter  
geen spoor van Virgil te bekennen. Wie daar wel stond was Ray  
Glasnapp, een gemeenschappelijke vriend. Ray, wiens gezicht er  
geen twijfel over liet bestaan dat er iets ernstigs was gebeurd, nam  
mij apart. ‘Virgil is drie uur geleden begraven, hij is een paar dagen  
geleden door een onbekende in zijn kantoor doodgeschoten,’ ver- 
telde Ray. Annelies (10) noteerde in haar dagboek: ‘Wij dachten  
gek “vurtsjel” haalt ons niet op. Papa vertelde het tegen ons. Ik  
vertel het maar niet want het is heel erg.’ Van de teamleider van  
het regionale recherchebijstandsteam, major Charles H. (Chuck)  
Lane van het Johnson County Sheriff’s Bureau, kreeg ik de vol- 
gende dag de toedracht te horen. Op vrijdagmiddag 16 juli rond  
zes uur hoorde een zekere Sam Robertson, die in een aangrenzende  
bureauruimte aan het werk was, hevig gestommel in het kantoor  
van Virgil. Toen hij poolshoogte ging nemen kwam er een ‘keu- 
rig geklede man’ uit Virgils kantoor. Op de vraag van Robertson  
of er iets met Virgil aan de hand was, antwoordde de onbekende  
dat dat inderdaad het geval was. Virgil was ﬂ auwgevallen en had  
een dokter nodig, had de onbekende nog gezegd. Toen Robertson  
daarop het kantoor binnenging, vond hij Virgil levenloos en hevig  
bloedend achter zijn bureau. Op dat moment gebeurde er nog wat.  
De onbekende man, die achter Robertson aan was gelopen, trok  
plotseling een pistool en dwong hem op de grond te gaan liggen.  
Robertson verwachtte niet anders dan dat de man ook hem neer  
zou schieten, hetgeen echter niet gebeurde. Hij vertrok, waarna  
Robertson alarm sloeg. Bij onderzoek vond de politie twee pa- 
troonhulzen kaliber 45. Virgil bleek in het hoofd en in de borst te  
zijn geraakt. Omtrent het motief tastte de recherche volledig in het  
duister. In de agenda van Virgil stond een afspraak genoteerd voor  
vijf uur op die vrijdagmiddag, op naam van ‘Jim Hall’. Ondanks  
alle oproepen in de pers is die man nimmer achterhaald. Toen ik de  
foto’s van de plaats delict bekeek zag ik daarop een typisch Britse  
politiehelm, die op de grond lag. Die helm had ik in Engeland er- 
gens bij de politie op de kop getikt en vier weken voor de moord  
aan Virgil cadeau gedaan. Hij was er geweldig blij mee en had hem  
een ereplaatsje in zijn kantoor gegeven. De moordenaar van mijn  
goede vriend Virgil Hollis is helaas nimmer achterhaald. Het mo- 
tief voor de moord al evenmin.
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Van mijn opleiding aan de fbi Academy heb ik in mijn verdere loop- 
baan (ook daarna) alleen maar voordeel gehad. Niet alleen in Ame- 
rika beschikte je over een uitgebreid netwerk van collega’s van aller- 
lei politie-instanties, maar ook in de rest van de wereld. Geleidelijk  
aan bezochten steeds meer collega’s uit Europa, ook uit Nederland,  
de fbi Academy. Jaarlijks geeft de fbi een register uit waarin de na- 
men van alle ‘fbi-na graduates’ per land staan vermeld. Inmiddels is  
er een Europese Afdeling van de fbi-na ontstaan en wordt er jaar- 
lijks in een ander land een zogenaamde retraining session gehouden.  
Al met al bestaat er wereldwijd een zeer sterke band tussen fbi-na  
graduates. Ik heb in dat verband wel eens over Amerika gezegd dat  
ik bij reizen in dat land, ik heb er intussen vele gemaakt, slechts drie  
dingen nodig heb: een landkaart, een fbi-na register en een credit- 
card. Een aantal Amerikaanse fbi-na-collega’s van de 87e leergang  
zijn intussen ook mijn vrienden geworden. Ik bewaar bijzondere  
herinneringen aan latere ontmoetingen met hen in de Verenigde  
Staten. Twee van mijn klasgenoten waren afkomstig uit de staat  
Georgia: sheriff Earl Lee van Douglas County en Ron Angel, een  
‘special agent’ van het Georgia Bureau of Investigation (gbi). Dit  
tweetal kreeg in 1974 nationale bekendheid. Op 18 december van  
dat jaar waren zij per politieauto vanuit Douglasville met een gevan- 
gene onderweg naar Henry County. Bij deze gevangene ging het om  
de zeer beruchte, wegens een groot aantal roofmoorden in verschil- 
lende staten veroordeelde Paul John Knowles. Knowles, die mijn  
beide klasgenoten in Henry County de plaats zou aanwijzen waar  
hij het pistool had gedumpt waarmee hij in Florida een politieman  
had doodgeschoten, zat aan handen en voeten geboeid op de achter- 
bank. Sheriff Earl Lee bestuurde de auto, Ron Angel zat naast hem.  
Op het moment dat Lee de autosnelweg I20 opreed, dook Knowles  
met een plotselinge, snelle beweging naar voren, om vervolgens met  
een van zijn handen een greep te doen naar de revolver van Earl Lee.  
Hij slaagde er inderdaad in de revolver uit de holster van Earl te  
lichten, maar verder kwam hij gelukkig niet. Op hetzelfde moment  
namelijk trok Ron Angel bliksemsnel zijn dienstpistool, waarna hij  
Knowles met één schot dodelijk verwondde. In die paar seconden  
waarbinnen dit alles zich afspeelde, verloor Earl de macht over het  
stuur, waarna de auto op de schuin aﬂ opende berm terechtkwam,  
tegen een hek botste en ten slotte tot stilstand kwam. Geen van de  
beide politiemannen raakte gewond. Het bleek dat Knowles tijdens 
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de rit kans had gezien zich met behulp van een paperclip, die hij  
in zijn mondholte had verborgen, van een van zijn handboeien te  
ontdoen. Ik heb later bij een van mijn bezoeken aan Earl uitvoerig  
met hem over deze gebeurtenis gesproken. Hij vertelde mij dat hij  
er zonder meer van overtuigd was dat het alleen aan het snelle en  
kordate optreden van Ron Angel te danken was geweest dat zij het  
er levend vanaf hadden gebracht. ‘Knowles is de gemeenste boef die  
ik ooit ontmoet heb,’ aldus Earl, die ook nog wat anders vertelde.  
‘Ik heb heel wat brieven ontvangen met vijandige reacties over ons  
optreden,’ aldus Earl, die mij liet blijken daarover nog altijd teleur- 
gesteld te zijn. Sommigen hadden hem en Ron zelfs beticht van ‘re- 
gelrechte executie’. Wat Earl intussen nog steeds niet begreep, was,  
zo vertelde hij mij, dat mensen ook maar enige sympathie konden  
opbrengen voor een moordenaar van het type Knowles, van wie  
onder meer bekend was dat hij de toedracht van zijn afschuwelijke  
moorden bij wijze van dagboek op een cassetterecorder vastgelegd  
had.
VS, Georgia, 
Sheriff Earl 
D. Lee, 
Douglas 
County, 
klasgenoot 
FBI NA en 
goede vriend
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Earl Lee was het prototype van een sheriff in het ‘diepe Zuiden’ van  
de Verenigde Staten: ‘Ik ben de Wet, orde en gezag in mijn county  
worden strikt gehandhaafd.’ In Douglas County had hij vijf achtereen- 
volgende keren zijn mededinger naar het ambt van sheriff ruim versla- 
gen. Zodoende was hij daar ruim twintig jaar ‘de Wet’ geweest. Om  
gezondheidsredenen, maar ook met (letterlijk) pijn in zijn hart zag hij  
af van een zesde periode. De inwoners van Douglas County droegen  
hem op handen vanwege zijn harde aanpak van de criminaliteit. Earl  
was in zijn optreden als sheriff voor de duvel niet bang, maar wel voor- 
zichtig. Toen ik eens op een nacht met twee van zijn deputies op pad  
ging, drukte hij mij een klein model revolver in de hand met de goedbe- 
doelde raad dat wapen maar in mijn zak te steken ‘voor het geval dat’.  
Tijdens een gijzelingsactie in 1976 schoot hij een roofovervaller dood.  
Dat bepaalde criminelen in ‘zijn’ county hem liever dood dan levend  
wensten, blijkt wel uit het volgende voorval. Op een nacht hoorde  
ik zijn auto wegrijden en een uur of zo later weer terugkomen. Toen  
ik hem de volgende ochtend vroeg wat er aan de hand was geweest,  
vertelde Earl dat hij een telefoontje had gekregen met het dringende  
verzoek naar een ongeveer twintig kilometer van Douglasville gelegen  
ziekenhuis te komen. Iemand die daar op sterven lag wilde hem vóór  
zijn overlijden nog iets mededelen. Toen Earl de ziekenhuiskamer bin- 
nenliep, zat rondom het bed van de stervende, een goede bekende van  
Earl uit het criminele milieu, een hele schare familieleden en bekenden  
die de man in zijn laatste uren wilden bijstaan. Discreet naderde Earl  
het bed van de stervende man, boog zich iets voorover en richtte zich  
vervolgens tot hem met de woorden: ‘Oké, Joe, ik luister, wat had je  
me willen vertellen?’ Met zijn laatste krachten, aldus Earl, kwam de  
stervende iets overeind, keek Earl doordringend aan en zei: ‘Sheriff,  
wanneer ik dit overleef, ga ik je vermoorden.’ ‘Wat kon ik na deze  
trieste boodschap beter doen dan hem gewoon sterkte te wensen en  
weg te wezen,’ aldus Earl. Earl Lee was, behalve een ‘family-man’ ook  
een godsdienstig man, die zondags samen met zijn vrouw Betty en hun  
drie dochters de kerk bezocht. Zijn opvattingen over God en Gebod  
leidden in 1992 tot de volgende, wel heel merkwaardige gebeurtenis. 
  In de dodencel van de gevangenis in Jackson, Georgia, zat sedert  
1976 de meervoudige moordenaar Billy Sunday Birt, een blanke man,  
geboren in 1938, gehuwd en vader van vijf kinderen. Birt was ter  
dood veroordeeld wegens een door hem en een mededader in 1975  
gepleegde roofmoord op een bejaard echtpaar. Met Birt was volgens 
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melijk ook verantwoordelijk zijn voor ruim vijftig in de staat Georgia  
gepleegde huurmoorden. Als huurmoordenaar (‘hit man’) zou Birt  
daar goed aan hebben verdiend. Behalve de moord op dat echtpaar  
was hij echter nog slechts voor één andere moord veroordeeld, name- 
lijk die op een wat mafﬁ a-achtige ﬁ guur. Terwijl Birt in de gevange- 
nis zat, had Earl een hele goede relatie met hem opgebouwd. Allengs  
was Birt hem zodoende behulpzaam bij het oplossen van een aantal  
openstaande misdrijven. Na enkele jaren was dat contact uitgelopen  
op een zekere vriendschapsband. In september 1992 verkreeg Earl  
op zijn verzoek een ‘court order’ waarbij de gevangenisdirectie in  
Jackson opdracht kreeg Birt te laten overbrengen naar de county- 
gevangenis in Douglasville ‘teneinde behulpzaam te zijn bij het op- 
lossen van een bepaalde zaak’. Tijdens een van de daaropvolgende  
gesprekken in die gevangenis – sheriff Lee had daarover het beheer  
– had Birt aan Earl te kennen gegeven dat hij in de dodencel tot inkeer  
was gekomen, ‘het Licht’ had gezien en als ‘christian’ gedoopt wenste  
te worden. Dit sprak Earl wel aan. Hij vond dat Birt een ander mens  
was geworden, die de criminaliteit geheel had afgezworen. Door be- 
middeling van Earl werd Billy Sunday Birt op 6 september 1992 in  
de kleine ‘Church of the Lord Jesus Christ’ in het plaatsje Winder,  
Georgia, gedoopt. Die gebeurtenis vond plaats in aanwezigheid van  
de familie van Birt en sheriff Earl Lee. Dat hierover later het nodige  
gedonder is ontstaan, behoeft nauwelijks nader betoog. Een van de  
verwijten die Earl kreeg was het feit dat hij Birt vanuit de gevangenis  
in Jackson geheel ongeboeid naar Winder had vervoerd en dat tijdens  
de doopplechtigheid ook zo had gelaten. ‘Ik wilde hem laten zien  
dat ik hem vertrouwde,’ aldus Earl, ‘bovendien wist Birt dat ik hem  
overhoop zou schieten als hij zou proberen te vluchten.’ 
Een afspraak met de ‘oude stoel’
 
Vier dagen nadat Billy Birt in Winder was gedoopt, was ik een paar  
dagen te gast bij Earl Lee, die mij het nodige over deze gebeurte- 
nis vertelde. Birt verbleef toen nog steeds in de county-gevangenis  
in Douglasville. Nadat ik de verhalen van Earl had aangehoord,  
rees bij mij het idee Birt te interviewen over zijn criminele verleden.  
Earl had geen bezwaar, maar merkte wel op dat Birt had geweigerd  
de pers te woord te staan en dat ik dus maar moest avonturen of  
hij wel met mij zou willen praten. Een dag later zat ik op het bu- 
reau van Earl tegenover Birt. Een rustig aandoende, ietwat rijzige 
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de hand schudde en mij vervolgens afwachtend taxeerde. Nadat  
Earl mij in een inleidend praatje had geïntroduceerd, liet Birt weten  
geen bezwaar tegen een interview met mij te hebben, mits ik mijn  
cassetterecorder maar in mijn tas liet zitten. Geleidelijk kwam het  
gesprek op gang. Birt was tegenover mij weinig terughoudend over  
zijn verleden als ‘contractman’ (huurmoordenaar). Hij praatte, on- 
danks zijn spraakgebrek, honderd uit en had soms moeite om bij  
een bepaald onderwerp de lijn van het verhaal te blijven volgen.  
Nadat hij mij had verteld over zijn terdoodveroordeling, vroeg ik  
hem wat hij vond van de doodstraf. Tot mijn verbazing zei Birt  
dat hij daarin geloofde: ‘Wanneer iemand bereid is een ander het  
leven te ontnemen dan moet hij ook bereid zijn, zijn eigen leven  
te geven.’ Wel had hij bezwaar tegen de ‘veel te lange wachttijd’  
voor de executie. ‘Twee jaar is voldoende,’ aldus Birt, die daaraan  
toevoegde dat het bovendien de belastingbetaler $ 60.000 per jaar  
kostte om hem gedurende al die tijd in leven te houden. Indien  
hij uiteindelijk toch op de elektrische stoel terecht zou komen, zou  
hij zeggen: ‘Gerechtigheid is geschied’, zo verzekerde Birt mij. Hij  
voegde daar overigens wel aan toe dat hij zou blijven vechten voor  
gratie. Terwijl het gesprek vorderde, lachte Birt af en toe als het  
type ‘gezellige vent’. Of hij spijt had van alle moorden die hij had  
gepleegd, vroeg ik hem na enige tijd. ‘Ja, op twee na,’ aldus Birt, die  
vervolgens bereid bleek tegenover mij één van die twee zaken uit de  
doeken te doen. Over de aard en toedracht van de andere moord  
wilde hij verder niets zeggen. Na mij eerst nadrukkelijk te hebben  
verzekerd dat hij ‘uit principe’ nimmer iemand had vermoord in  
aanwezigheid van een kind, vertelde hij het volgende verhaal. Op  
zekere dag was hij door een opdrachtgever benaderd om een echt- 
paar, dat als informant voor de fbi zou werken, tegen een ‘hoop  
dollars’ te liquideren. Voordat Birt zich akkoord verklaarde, had  
hij tot vier keer toe aan zijn opdrachtgever gevraagd of het bewuste  
echtpaar ook kinderen in huis had. Evenzoveel keer was hem door  
deze verzekerd dat daar geen sprake van was. Op de avond waarop  
de liquidatie moest plaatsvinden, had Birt, die in gezelschap was  
van een evenals hijzelf ongemaskerde mededader, bij het echtpaar  
aangebeld. Na een of andere smoes te hebben opgehangen waren  
zij daar binnengelaten. Juist op het moment dat zij hun ‘opdracht’  
zouden gaan uitvoeren, hoorden zij vanuit een zijkamer een kind  
‘mama’ roepen. Seconden later ging de deur van die kamer open,  
waarna een knulletje in hun richting dribbelde en vroeg ‘gaan jullie 
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geantwoord. Even later waren er nog twee kleine kinderen tevoor- 
schijn gekomen. Met een nieuwe smoes als aﬂ eidingsmanoeuvre  
waren hij en zijn kompaan vervolgens onverrichter zake de woning  
uitgelopen. Direct hierna had Birt zijn opdrachtgever opgebeld.  
‘Alles naar wens verlopen,’ had hij hem verteld, waarna hij een  
afspraak had gemaakt om de man nog diezelfde avond ergens bui- 
tenaf te ontmoeten voor het in ontvangst nemen van de andere helft  
van de afgesproken hoeveelheid dollars. Toen de opdrachtgever op  
de afgesproken plaats was verschenen, had Birt hem onomwonden  
verteld dat hij door hem was belazerd, gezien zijn ervaring met de  
drie kleine kinderen. Vervolgens had hij zijn pistool getrokken en  
de opdrachtgever ter plekke doodgeschoten. ‘Met de rest van de  
dollars ben ik ervandoor gegaan,’ aldus Birt, die het laatste gedeelte  
van dit verhaal met een ijskoude blik in zijn ogen ten beste gaf. On- 
geveer een jaar na het interview met Billy Birt schreef hij mij vanuit  
de dodencel in Jackson: ‘Ze zijn hier nog steeds kwaad op mij en op  
mister Lee omdat hij mij thuis naar de kerk heeft gebracht, ha ha.  
Maar wie kan het wat schelen, mister Lee niet, dat weet ik zeker, en  
mij al helemaal niet.’ Na te hebben vermeld dat zijn zaak binnen- 
kort weer in hoger beroep zou worden behandeld, vervolgt hij: ‘Er  
kunnen maar twee dingen gebeuren. Of ik kom van de doodstraf  
af, of ik krijg een afspraak met “de oude stoel”. Ze hebben er juist  
gisteravond iemand op “verbrand”.’ Billy Sunday Birt heeft in la- 
tere jaren uiteindelijk gratie verkregen. Zijn straf werd omgezet in  
levenslang. Gelukkig ziet het ernaar uit dat een nieuwe wet binnen  
afzienbare tijd een deﬁ nitief einde zal maken aan de verjaring van  
het delict moord.
 
 In 
 
april 
 
1998 heb ik Earl Lee voor het laatst opgezocht. Dat was  
op zijn ziekbed in een ziekenhuis in Atlanta. Toen ik drie maanden  
later weer in Amerika was, heb ik hem in het ziekenhuis opgebeld.  
Nadat ik had gevraagd hoe het met hem ging, kon hij alleen nog  
maar ﬂ uisterend en sterk geëmotioneerd reageren. ‘Slecht, John,  
heel slecht, het is over en voorbij; ik heb altijd van m’n gezin en van  
mijn werk gehouden.’ Einde gesprek. In oktober 1998 is hij overle- 
den.
 
  n.b. Tijdens mijn vele studiereizen naar Amerika heb ik het voor- 
recht genoten respectievelijk de volgende erebenoemingen en ere- 
burgerschappen in ontvangst te mogen nemen.
 
[bookmark: 296]
Een deel van mijn awards
 
 EREBENOEMING
 
  Deputy Sheriff, Johnson County, Kansas 
 Police 
 
Ofﬁ cer, Shawnee Police Department, Kansas 
  Commissioner of Police, Overland Park, Kansas 
  Deputy Sheriff, Sacramento, California 
  Deputy Sheriff, Douglascounty, Georgia 
  Chief of Police, Alcoa, Tennessee
 
  Military Police Ofﬁ cer, U.S. Military Police Corps 
 Police 
 
Ofﬁ cer, Holland, Michigan
 
  Erelid politiekorps Rotterdam, New York 
  Special Agent U.S. Customs
 
 EREBURGERSCHAP
 
  State of Kansas (samen met Nelly en onze kinderen Annelies 
  en 
 
Hans)
 
  City of Abilene, Texas
 
  City of Borger, Texas
 
  City of Rotterdam, New York
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  Federal Bureau of Investigation (fbi)
 
  Drug Enforcement Administration (dea)
 
 us Customs
 
  Department of the Treasury (Internal Revenu Service) 
  International Association of Chiefs of Police (iacp) 
  International Homicide Investigators Association (ihia) 
zuidoost-azië
 
thailand
Drugsliaison
 
De eerste keer van mijn leven dat ik in het Verre Oosten belandde,  
was in oktober 1976. Op verzoek van de minister van Justitie mr.  
A.A.M. van Agt ben ik toen naar Bangkok gereisd. Samen met de  
directeur-generaal van de directie politie mr. A.J. Fonteijn heb ik  
daar onderzoek gedaan naar de vraag of het in het belang van een  
meer doeltreffende bestrijding van de heroïnehandel in Nederland  
wenselijk was een Nederlandse politieofﬁ cier als drugsliaison bij de  
Nederlandse ambassade in Bangkok te stationeren. De smokkel van  
heroïne vanuit Zuidoost-Azië naar Nederland begon destijds na- 
melijk verontrustende vormen aan te nemen. Ik heb dat onderzoek   
niet alleen als een eervolle opdracht beschouwd, maar ook als een  
buitengewoon boeiende onderneming ervaren. Op ons programma  
stonden tal van oriënterende besprekingen met allerlei autoriteiten  
en instanties zoals: de Nationale Thaise Narcoticabrigade, de Ame- 
rikaanse drugsbestrijdingorganisatie dea, de politieliaison verbon- 
den aan respectievelijk de Britse en de Canadese ambassade en die  
van Bureau Interpol. Ook spraken wij uitvoerig met vertegenwoor- 
digers van de Verenigde Naties, die in het noorden van Thailand,  
in de zogenaamde Gouden Driehoek, actief waren met een opium- 
vervangend gewasprogramma. Aan de Amerikaanse ambassade in  
Bangkok was destijds een afdeling van maar liefst 26 agenten van de  
dea verbonden. Deze afdeling opereerde geheel zelfstandig op het  
gebied van informatieverzameling, het runnen van informanten en  
het uitvoeren van observatieacties. Aan het einde van al deze bespre- 
kingen, waarbij wij uiteraard ook uitgebreid met de Nederlandse 
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Thailand, Bangkok (1987), inspectie van de erewacht bij de
politie academie
 
ambassadeur in Thailand mr. F. van Dongen van gedachten hadden  
gewisseld, waren wij het al snel met elkaar eens. Een Nederlandse  
politieofﬁ cier als drugsliasion verbonden aan onze ambassade in  
Bangkok was zonder meer een dringende noodzaak. Mr. Fonteijn,  
die direct na aﬂ oop van onze missie in Bangkok naar Nederland zou  
terugkeren, verzocht mij door te reizen naar Chiang Mai. Het was  
de bedoeling dat ik nog enkele aanvullende besprekingen zou voe- 
ren met de twee in de Gouden Driehoek gestationeerde dea-agen- 
ten en met enkele functionarissen van de Thaise narcoticabrigade  
in dat gebied. De directeur-generaal had bovendien nog een ander  
verzoek. Tot mijn niet geringe verrassing vroeg hij mij namelijk of  
ik bereid zou zijn de beoogde functie van liaison drugsbestrijding te  
vervullen. Het zou dan de bedoeling zijn, aldus mr. Fonteijn, dat ik  
als een soort pionier die post binnen een termijn van ongeveer één  
jaar goed van de grond zou trekken. Daarna zou een functionaris  
van de Centrale Recherche Informatiedienst (cri) die functie gaan  
bekleden. Voortvarend als hij was, liet hij mij in één adem door  
weten dat de ambassadeur inmiddels geheel met zijn voorstel had in- 
gestemd, dat een woning beschikbaar was en dat onze kinderen, die  
inmiddels negen en tien jaar waren, naar de internationale school 
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geweldig aan dat ik daar toen zonder enige aarzeling volmondig ‘ja’  
op heb gezegd. Of ik toch niet eerst mijn vrouw moest bellen, vroeg  
mr. Fonteijn. Ik heb hem gerustgesteld met de verzekering dat mijn  
vrouw, Nelly kennende, niet minder enthousiast zou reageren. Dat  
ook Annelies en Hans het wel een aantrekkelijk avontuur zouden  
vinden, stond voor mij ook als een paal boven water. Bovendien  
wilde ik iedereen met het voorstel verrassen bij mijn thuiskomst.  
Al met al had ik intussen met één factor geen rekening gehouden,  
namelijk hoe de Rotterdamse Korpschef op het voorstel van mr.  
Fonteijn zou reageren. Nadat ik mijn opdracht in Chiang Mai had  
uitgevoerd en was teruggekeerd in Nederland, werd ik dat echter  
al spoedig gewaar. Hoofdcommissaris Vermeij bleek er niet alleen  
vierkant tegen te zijn, hij liet dat ook op botte wijze blijken. Mijn  
werk als recherchecommissaris lag in Rotterdam en nergens anders.  
Dat toch zeker ook onze eigen Rotterdamse Narcoticabrigade zou  
kunnen proﬁ teren van het niet alleen in Thailand maar ook in Singa- 
pore en Maleisië door mij op te bouwen netwerk, interesseerde hem  
niet in het minst. ‘Voorstel onbespreekbaar’, en als ik toch zonodig  
als liaison naar Bangkok wilde, moest ik bij de Rotterdamse poli- 
tie mijn ontslag maar nemen, zo liet hij mij uiterst kribbig weten.  
Dat laatste heb ik op zeker ogenblik ook serieus overwogen. Op  
zo’n moment blijkt het echter achteraf een uitkomst wanneer je een  
echtgenote hebt die ondanks alles met twee benen op de grond blijft  
staan, en minder emotioneel reageert.
Levenslang
 
Hoe het ook zij, als gevolg van mijn eerste ervaringen in Thailand  
was mijn verdere belangstelling voor dat deel van de wereld meer  
dan voldoende gewekt. Dat hield natuurlijk op de eerste plaats  
verband met het ook in Nederland almaar groter wordende drugs- 
probleem. Zodoende heb ik nadien nog een aantal keren in zowel  
Thailand als Singapore kunnen rondneuzen. Met grote waardering  
maar vooral ook met veel plezier denk ik daarbij terug aan de as- 
sistentie en de daadwerkelijke begeleiding die ik bij mijn verdere  
bezoeken aan dat gebied steeds heb gekregen van de in die jaren als  
drugsliaison in Bangkok werkzame functionarissen van de cri: Bart  
Theeuwes, Henk Pauwels, Harry Kamphuis, Aart Bloemheuvel en  
Arie Klein. Stuk voor stuk toegewijde, gedreven dienders en prima  
collega’s, met wie het goed toeven was bij een aantal onvergete-
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van 1982 was ik in Bangkok om een vijf dagen durend congres bij  
te wonen van de aan de Verenigde Naties gelieerde Internationale  
Raad voor Alcohol en Drugsverslaving. Op dat zeer druk bezochte  
congres werd zowel over drugsverslaving en hulpverlening als over  
de (internationale) drugsbestrijding gesproken. Aanwezig waren  
ook enkele Nederlandse journalisten, onder wie Rob Knijff van De  
Telegraaf en Bert Bommels van Het Parool. In een vraaggesprek 
 
met beide journalisten heb ik toen mijn persoonlijke visie met be- 
trekking tot de aanpak van drugshandelaren nog eens geventileerd:  
levenslang plus toekenning van de bedelstaf. Mijn verhaal was de  
volgende ochtend voor De Telegraaf voorpaginanieuws, maar op  
zowel het ministerie van Justitie als op de Nederlandse ambassade  
in Bangkok werd men er niet bepaald vrolijk van. Weer een dag  
later namelijk meldde dezelfde krant dat de minister van Justitie,  
mr. J. de Ruiter, niets in mijn beide voorstellen zag. Verbeurdver- 
klaring volgens ‘mijn’ methode achtte hij ‘volstrekt in strijd’ met het  
strafrecht, terwijl de rechters ‘blijken nog voldoende uit de voeten  
te kunnen met de nu geldende maximale straffen’. Gezien het slappe  
Nederlandse drugsbeleid verbaasde het ministeriële standpunt mij  
allerminst.
Bommenwerpers
 
Een van de vele punten in de Gouden Driehoek die ik destijds heb  
bezocht, was het in het noorden gelegen Thaise bergdorpje Ban Hin  
Taek. De meeste bewoners van dit vlak bij de grens met Birma gele- 
gen dorpje zijn uit Birma gevluchte Shans. Het zijn op het oog vrien- 
delijke mensen die hun ideaal, een vrije Shan-staat, met overtuiging  
uitdragen. Het was in dit plaatsje dat de ‘opiumkoning’ Khun Sa  
– zijn eigenlijke naam is Chiang Chi Fu – een aantal jaren zijn on- 
derkomen had. Khun Sa, half Chinees, half Shan, wierp zich op  
als ‘commander in Chief’ van het Verenigd Shan Leger (sua, Shan  
United Army). In Ban Hin Taek bewoonde hij een soort bungalow.  
Vlakbij hem woonden enkele van zijn ‘stafofﬁ cieren’. Net buiten  
het eigenlijke dorp liet Khun Sa een school, een ziekenhuis en een  
onderkomen voor jongens bouwen. Dat laatste gebouw zou heb- 
ben gediend als trainingscentrum voor Shan-verzetsstrijders. Alles  
was weliswaar primitief, nochtans degelijk gebouwd en het voorzag  
in een behoefte, zo hoorde ik in het dorp. Vanuit Ban Hin Taek  
regelde de ‘generaal’ zijn opiumzaken. Zijn troepen bewogen zich 
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zelf, voeren wel bij de opiumhandel. In het dorp werd een wapen- 
depot aangelegd, waarin een grote hoeveelheid wapens en munitie  
lag opgeslagen. Op 21 januari 1982 besloot de Thaise overheid aan  
de toestand in Ban Hin Taek een einde te maken en pogingen te  
ondernemen Khun Sa gevangen te nemen. Op de vroege ochtend  
van die dag werd eerst het onderkomen van Khun Sa door twee  
vc-10 bommenwerpers van de Thaise luchtmacht in puin gegooid.  
Direct hierna bestormden leger en grenspolitie, ondersteund door  
gevechtshelikopters, het dorp. De slag om Ban Hin Taek duurde  
twee dagen en kostte aan zeventig Shan-strijders en zeventien poli- 
tiemannen het leven. De ‘generaal’ zelf was met enkele honderden  
van zijn guerrillastrijders over de twee kilometer verderop gelegen  
Birmaanse grens gevlucht.
Vader van de Shans
 
Samen met Henk Pauwels ben ik ongeveer twee maanden na deze  
veldslag per auto vanuit Chang Rai naar Ban Hin Taek gereisd. Een  
tocht dwars door een gebied van adembenemende schoonheid. Een  
vriendelijke Shan die de Engelse taal uitstekend beheerste en met  
wie we in een soort van gemeenschapshuis contact hadden gemaakt,  
bleek bereid ons in Ban Hin Taek rond te leiden. Henk en ik keken  
elkaar even veelbetekenend aan toen de man ons na de eerste ken- 
nismaking belangstellend vroeg waar wij ons dagelijks brood mee  
verdienden. Ook, of wij zo vriendelijk wilden zijn een soort gasten- 
boek te signeren. Wij hadden eigenlijk niet direct op een dergelijk  
verzoek gerekend, wat niet wegneemt dat wij er natuurlijk wel aan  
hebben voldaan. Voor alle zekerheid hebben we het er echter wel op  
gehouden dat een van ons freelance fotograaf en de ander freelance  
journalist was. Voor deze bijzondere gelegenheid hebben we ons  
ook maar een andere naam aangemeten. Uitvoerig, af en toe met  
afschuw in zijn stem, beschreef onze Shan-begeleider de gebeurte- 
nissen van 21 januari. Hoofdschuddend wees hij ons intussen op de  
vernielde gebouwtjes, de bomtrechters en op de met kogels door- 
zeefde, maar nog overeind staande gebouwen. Genuanceerd, maar  
niet geheel ontdaan van een zeker fanatisme, presenteerde hij ons het  
Shan-probleem: ‘Geef ons onafhankelijkheid en het opiumprobleem  
is voor ons opgelost,’ zo meende hij met overtuiging. Volgens hem  
konden de Shans niet anders dan opium verhandelen: ‘We moeten  
immers wapens hebben om ons te verdedigen.’ Over Khun Sa, die 
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Mistroostig wees hij tijdens de rondgang het vernielde onderkomen  
aan van ‘studenten’ en een daarbij behorende school. Volgens hem  
waren het zinloze vernielingen geweest. In het onderkomen verble- 
ven slechts ‘weesjongens’ van om en nabij de dertien jaar. Al pra- 
tend raapte hij tussen de puinhopen van de vernielde school een  
paar schriften op, die hij mij aanreikte. Hij raadde mij aan ze goed  
te bestuderen, waarna ik ongetwijfeld tot de ontdekking zou komen  
dat het gewoon lesmateriaal voor kinderen was. Toen ik een van de  
schriften later doorbladerde, zag ik dat op een aantal pagina’s sol- 
daten waren afgebeeld, uitgerust met onder meer machinegeweren  
en granaatwerpers. Jong geleerd, oud gedaan? vroeg ik mij toen af.  
Tegen het einde van de rondgang vroegen wij hem of hij ons het  
bergpad wilde wijzen waarlangs Khun Sa en zijn troepen naar Birma  
waren gevlucht. Dat heeft hij gedaan. Toen wij daar enkele tiental- 
len meters in de richting van de Birmaanse grens waren gelopen,  
zei hij dat hij ons ook met het Verenigd Shan Leger in contact kon  
brengen, ‘dan kunt u ook hun verhaal horen’. Op dat aanbod zijn  
we toch maar niet ingegaan.
Opiumkaravaan
 
Enkele jaren later was ik andermaal in het Thaise gedeelte van de  
Gouden Driehoek. Mijn goede vriend Inspecteur-Generaal Vasit  
Dejkunjorn, die ik op de fbi Academy had leren kennen, had mij uit- 
genodigd voor een crosscountry helikoptervlucht boven dit gebied.  
Ons uiteindelijke doel zou het plaatsje Huai Nam Rhue in politiere- 
gio 7 zijn. Die plaats ligt op het punt in de Driehoek waar Thailand,  
Birma en Laos bij elkaar komen. Nabij die plaats zou de deputatie  
waarvan ik deel uitmaakte eerst enkele in bloei staande opiumvel- 
den bekijken, om vervolgens in diezelfde omgeving een bezoek te  
brengen aan een Thais-Duits project van een vervangend gewas. De  
politiecommandant van deze regio, generaal Kraisook Sinsook, ook  
een man van de fbi na, vergezelde ons. Zijn ambtsgebied strekte  
zich uit over de volle breedte van de Driehoek, van de Birmaanse  
grens tot aan die van Laos, noordelijk van Chang Rai. Toen we  
op betrekkelijk geringe hoogte boven het oerwoudgebied vlogen,  
haalde generaal Vasit een landkaart tevoorschijn, om mij vervolgens  
te laten zien hoe uitgestrekt de Gouden Driehoek feitelijk wel is,  
150.000 vierkante mijl. Wat later wees generaal Kraisook mij op en- 
kele verschroeide plekken in het donkere oerwoud onder ons. ‘Slash 
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politie-escorte
 
and burn [gekapt en platgebrand],’ riep hij boven het dreunende  
motorgeluid van de helikopter uit. ‘Na de regentijd wordt door de  
bergstammen een willekeurig stuk bos, veelal teakhout, gekapt en  
uiteindelijk verbrand,’ brulde hij vervolgens in mijn oor. In ﬂ arden  
legde hij uit dat deze grond daarna vijf tot tien jaar wordt gebruikt  
voor het verbouwen van opium. Bemesting of wisselbouw kent men  
niet, met het gevolg dat de grond binnen een aantal jaren geheel is  
uitgeput. De bergstam trekt dan gewoon verder en zoekt een nieuw  
stuk bos uit. ‘Daar begint de verschroeide-aardetactiek opnieuw,’  
aldus generaal Kraisook. Een van de andere politieofﬁ cieren,  ko- 
lonel Sombat, legde mij tijdens onze vlucht boven dit overweldi- 
gend mooie natuurgebied uit hoe moeilijk het is een zogenaamde  
opiumkaravaan, meestal bestaande uit tientallen zwaar met opium  
bepakte muilezels, te onderscheppen. Hij had eigenlijk maar weinig  
woorden nodig om dat duidelijk te maken. De situatie zo’n driedui- 
zend voet beneden ons sprak voor zichzelf. De kolonel wees op een  
punt in de jungle waar als het ware uit het niets een smal bergpad  
tevoorschijn kwam, dat omlaag kringelde en even later plotseling  
ophield. Weer iets verder werd dit pad opeens weer zichtbaar, om  
even later opnieuw in de jungle op te gaan, deze keer vlak bij de 
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Birmaanse grens. Sombat legde uit dat de afstand tussen die twee  
punten ongeveer vijftien kilometer bedraagt. Om een volgend open  
punt te bereiken moet men zich dus letterlijk door de jungle slaan,  
zo betoogde hij. ‘Veronderstel dat we bij deze luchtverkenning zo’n  
opiumkaravaan zouden ontdekken, wat kunnen we dan doen? Po- 
sitie vastleggen, akkoord, maar daarna beginnen de problemen pas.  
Hoe komen we in de buurt om actie te kunnen ondernemen?’ Een  
blik naar beneden maakte me duidelijk dat er in de wijde omtrek  
geen mogelijkheid was om één, laat staan meer helikopters aan de  
grond te zetten. Ik kon hem dus alleen maar gelijk geven toen hij zei  
dat een onderscheppingseenheid van de grenspolitie dagenlang door  
de jungle zou moeten trekken om uiteindelijk contact te kunnen ma- 
ken met de opiumsmokkelaars. Een en ander nog afgezien van de  
bevoorradingsproblemen.
Opiumvelden
 
Nadat we op een wat breder zandpad in de jungle waren geland,  
werd de tocht per Landrover voortgezet, voorafgegaan door een  
pick-up met een tiental zwaarbewapende mannen van de Grenspo- 
litie. Via een hobbelige zandweg 
 
vol brede kuilen kwamen we 
 
uiteindelijk bij ons einddoel, 
 
Huai Nam Rhue, dat door de 
 
Lisu-stam – een van de zes berg-
 
volken in het Thaise deel van de 
 
Gouden Driehoek – wordt be-
 
woond. ‘De Lisu hebben zich op 
 
de hoogste hellingen genesteld, 
 
en zij worden beschouwd als dé 
 
specialisten in opiumverbouw,’ 
 
legde generaal Kraisook uit. De 
 
nederzetting Huai Nam Rhue 
 
bestaat uit een verzameling pri-
 
mitieve bamboehutten, waar 
 
de bittere armoe bij wijze van 
 
spreken van afdruipt en waar 
 
de tijd al eeuwen moet hebben 
 
stilgestaan. Het begrip elektrici-
Thailand, Gouden Driehoek, 
 
teit bijvoorbeeld is er volkomen 
bezoek opiumvelden
 
onbekend. De bewoners waren 
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en me hun schamele bezit toonden. Rond de hutten krioelde het van  
zowel kinderen als kippen. In een met water gevulde kuil midden op  
de zandstraat wentelden zich een paar zwarte varkens behaaglijk in  
het rond. Via een tolk knoopte ik een gesprek aan met een 86-jarige  
Lisu, die me vertelde dat hij al ruim vijftig jaar in het dorp woonde  
en zo ongeveer zijn hele leven opium had verbouwd. In het kader  
van het vervangend-gewasprogramma hield hij zich nu bezig met  
kofﬁ everbouw. Op mijn vraag wat hij van deze verandering vond,  
gaf hij een wat aarzelend antwoord, waar ik niet mee uit de voeten  
kon. Ik had mij vast voorgenomen in het dorp te proberen de twee  
stukjes primitief gereedschap te bemachtigen die bij het oogsten van  
de opium worden gebruikt: een mesje in de vorm van een drietand  
om de papaverbol in te snijden en een metalen schrappertje om de  
opium van de zaadbol af te schrappen. Via de tolk benaderde ik een  
vriendelijke vrouw die met een baby op de arm voor haar hut stond.  
Of zij zoiets voor me te koop had, vroeg ik haar. Zij knikte beves- 
tigend, ging haar hut binnen en kwam even later weer naar buiten  
met  een drietandje in een bamboerietje en een oud schrappertje. Na  
het nu eenmaal gebruikelijke loven en bieden werden wij het eens:  
twee dollar. Zij lachte tevreden, ik trouwens ook. Via bruinstofﬁ ge  
 junglepaden stonden we even later voor een veld vol bloeiende pa- 
pavers: wit, rood en paars. Het geeft je een wat tweeslachtig gevoel  
om daar in de Gouden Driehoek ineens midden in een opiumveld  
met duizenden papavers te staan. De absolute schoonheid van deze  
schitterende natuur enerzijds en het krankzinnige idee anderzijds  
dat de ellende van ontelbare verslaafden juist ergens in deze kleuren- 
pracht begint. Vlak bij dit opiumveld lag een akker met daarop een  
aantal uit lichtblauw gaas opgetrokken groentekassen. Op een aan- 
grenzend veld stonden kofﬁ estruiken en veelkleurige snijbloemen.  
Een proces van lange adem, zo legde projectleider Sorasit van dit  
Thais-Duitse programma uit. Na zijn uitleg werden mij twee dingen  
duidelijk. Allereerst dat het vervangend-gewasprogramma slechts  
een druppel is op een gloeiende plaat. Vervolgens dat het ontbre- 
ken van een goede infrastructuur een geweldige handicap betekent.  
De vervangende gewassen moeten immers een lange, moeizame en  
vooral kostbare weg aﬂ eggen om bij de consument in de (Thaise)  
steden te komen. Niettemin heb ik op deze trip grote bewondering  
en respect gekregen voor de manmoedige pogingen en het grote  
doorzettingsvermogen van de Thaise projectpioniers.
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generaal Pow Sarrasin; geheel links generaal Vasit Dejkunjorn
IJzeren armoe
 
Toen ik enkele dagen later terug was in Bangkok, werd ik in de ge- 
legenheid gesteld twee eindstations van de heroïne-ellende, te weten  
de mannengevangenis Bang Kwang (‘Bangkok-Hilton’) en een vrou- 
wengevangenis aan de rand van de Thaise hoofdstad te bezoeken. In  
dat laatste instituut waren toen 1650 vrouwen gedetineerd, van wie  
twintig buitenlandse. In de reusachtige zalen van het overbevolkte  
complex waren honderden gevangenen bezig met het vervaardigen  
van legeruniformen. Ik werd door de gevangenisdirectie in de gele- 
genheid gesteld drie westerse gevangenen te interviewen, vrouwen  
die zich er ooit voor hadden geleend om als heroïnekoerierster op  
te treden. Sheila uit Californië zat al vijf jaar en had inmiddels vlot  
Thais leren spreken. Op mijn vraag hoe lang ze nog voor de boeg  
had, antwoordde ze: ‘Nog 37 jaar.’ Haar misdrijf? Ze had gepoogd  
160 gram heroïne het land uit te smokkelen. Op het vliegveld van  
Bangkok was ze tegen de lamp gelopen. Monique uit Parijs had vier  
jaar achter de rug. Zij had levenslang gekregen wegens het bezit van  
126 gram heroïne. ‘Waarom levenslang?’ vroeg ik haar. ‘Omdat ik  
geweigerd heb schuld te bekennen,’ zei ze. Cynthia uit Australië ten  
slotte zat al zes jaar en hoopte binnen niet al te lange tijd vrij te ko-
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vijf dagen krijgen,’ vertelde de directeur van de gevangenis. Tel uit  
je winst, dacht ik. Toen het ijzeren hek van de gevangenis met een  
harde klap achter me dichtviel, vroeg ik me voor de zoveelste keer af  
wat een mens in ’s hemelsnaam kon bewegen om zo’n godvergeten  
heroïneavontuur aan te gaan. Het antwoord kende ik natuurlijk al- 
lang: de zucht naar goud, naar geld. Maar het ‘goud’ dat uit de pa- 
paver druppelt, is er alleen voor de meedogenloze exploitanten in de  
zogenaamde westerse beschaving, de heroïnehandelaren. Niet voor  
de primitieve bergstammen in de Gouden Driehoek die de opium  
produceren. Evenmin voor de koeriers die voor de georganiseerde  
misdaad het vuile werk opknappen. Voor hen is er alleen de ijzeren  
armoe. Voor de gevangenen in Bangkok geldt dat in een dubbele  
betekenis.
Een poging tot beroving
 
Eind januari 1986 woonde ik in Pattaya de eerste voortgezette trai- 
ningsbijeenkomst bij voor ‘Asian Paciﬁ c Graduates’ van de fbi na.  
De hoofdonderwerpen van deze door de fbi georganiseerde drie- 
daagse bijeenkomst waren gericht op bestrijding van het terrorisme  
en de handel in drugs. Het was voor mij een mooie gelegenheid  
om mijn twee Thaise klasgenoten uit 1971 nog eens te ontmoeten.  
Behalve het hoofd van de Thaise politie, generaal Nahrong Mahan- 
onda, was bij de opening van het symposium ook de toenmalige  
directeur van de fbi, Judge Webster, aanwezig. Generaal Nahrong  
nodigde mij uit om met hem, Judge Webster, en inspecteur-generaal  
Vasit in een helikopter mee te vliegen naar het reusachtige vluch- 
telingenkamp Khao I Dang, niet ver van de grens met Cambodja.  
Toen wij daar na ruim een uur vliegen waren geland, steeg de he- 
likopter onmiddellijk weer op, om even later achter de horizon te  
verdwijnen. Of we soms te voet naar Pattaya terug zouden gaan,  
vroeg ik gekscherend aan generaal Nahrong. ‘Alleen maar een vei- 
ligheidsmaatregel,’ verzekerde hij mij. Hij wilde niet het risico lo- 
pen dat het toestel, wanneer het op de grond stond, door de Rode  
Khmer vanuit Cambodja zou worden beschoten. Op de tweede dag  
van mijn verblijf in Pattaya deed ik een minder prettige ervaring op.  
Met mijn Thaise begeleider luitenant Ekavit, die vanuit Bangkok  
was meegereisd, naast mij, liep ik rond acht uur die avond door een  
drukke winkelstraat. Toen wij langs een fotozaak gelopen waren,  
schoot mij te binnen dat ik nog een paar batterijen moest kopen 
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Thailand (1987), afscheid van onze politiebegeleiders na een 
onvergetelijke tocht in het gebied van de Gouden Driehoek
Thailand (1987), met onze politiebegeleiders op het eiland Taratou
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die in burger gekleed was, op enkele meters afstand van de winkel  
op mij wachten. Ik kocht vier batterijen, stopte die in mijn achterzak  
en liep vervolgens de winkel weer uit. Alvorens naar de wachtende  
Ekavit te lopen, wierp ik eerst nog een korte blik in de etalage van  
de fotozaak. Ik had nog geen twee passen in de richting van Eka- 
vit gedaan, toen ik opeens een scherpe pijn in mijn rechterbovenbil  
voelde. Automatisch betastte ik die plek, voelde daar iets vochtigs  
en merkte tegelijk dat mijn broek ter hoogte van mijn rechterach- 
terzak ingescheurd was. Toen ik mijn rechterhand bekeek, zat daar  
bloed aan. Op hetzelfde moment zag ik dat een jongeman zich snel  
verwijderde van de plaats waar ik stond. Ik realiseerde me direct dat  
de weglopende knaap een poging had gedaan om mij te beroven.  
Juist op dat ogenblik keek Ekavit mijn richting uit. ‘That son of a  
bitch tried to rob me,’ brulde ik naar hem. Gelijktijdig wees ik in de  
richting van de vluchtende straatrover. Luitenant Ekavit bedacht  
zich geen seconde. Sprintend naar de vluchteling trok hij zijn dienst- 
revolver uit een polstasje. Seconden later zette hij het wapen op het  
hoofd van de inmiddels stilstaande rover. De knaap hield het object  
waarmee hij mijn achterzak had opengeritst nog in zijn hand. Het  
was een in de lengte afgeknipt scherp deel van een Gillette-mesje,  
dat hij in de gleuf van een primitief houten houdertje had gefrie- 
meld. Twee passerende agenten in uniform ontfermden zich vervol- 
gens op een niet zachtzinnige manier over de arrestant. Mijn enige  
vrees die avond was niet zozeer de (geringe) verwonding die ik had  
opgelopen, als wel het wapen waarmee het was toegebracht, korter  
gezegd: het mogelijke infectiegevaar. Ik heb alle respect en waarde- 
ring voor de wijze waarop de Thaise politie direct na het gebeurde  
de nodige maatregelen heeft getroffen: onmiddellijke behandeling  
in een ziekenhuis en de volgende dag nadere controle door een arts  
op mijn hotelkamer. Ik had naar aanleiding van dit incident met de  
jonge Ekavit te doen. Hij was een rustige en bescheiden politieof- 
ﬁ cier, prettig in de omgang en bijzonder hulpvaardig. In Bangkok  
was hij al eerder mijn trouwe begeleider geweest. Hij was geweldig  
geschrokken. Waar hij vooral mee zat, was dat het incident binnen  
zijn gezichtsveld had plaatsgevonden terwijl hij het niet had gezien.  
Hij vreesde nu dat een en ander voor hem vervelende consequenties  
zou hebben. Ik stelde hem gerust met de mededeling dat hij het ook  
niet had kunnen voorkomen en dat het toch maar aan zijn razend- 
snel en kordaat optreden te danken was geweest dat de rover in  
de boeien kon worden geslagen. Daarvan heb ik diezelfde avond 
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de Thaise politietop, ook generaal Nahrong. Voor luitenant Ekavit  
heeft het verder geen gevolgen gehad. Integendeel, een jaar later zou  
hij mij weer begeleiden. Uit het verhoor bleek dat de berover, een  
goeie twintiger, mij uit de fotowinkel had zien komen en toen had  
gezien dat mijn rechterachterzak ‘redelijk gevuld’ was. Zodoende  
had hij de indruk gekregen dat daar een hoop geld in zat. Het waren  
echter slechts de vier batterijen die ik daar opgeborgen had. In een  
van mijn borstzakken had ik wat papiergeld gestopt. De rover werd  
door de provinciale rechtbank van Cholburi veroordeeld tot twee  
jaar gevangenisstraf, waarvan één jaar voorwaardelijk, ‘omdat hij  
schuld had bekend’.
 
singapore
Triest
 
In de jaren tachtig heb ik ook enkele malen een oriëntatiebezoek  
gebracht aan Singapore, onder meer aan de Changi-gevangenis.  
De dodencel in deze beruchte gevangenis is het absolute eindpunt  
voor degene die wordt schuldig bevonden aan het bezit van meer  
dan vijftien gram zuivere heroïne. De rechter is bij schuldigverkla- 
ring wettelijk verplicht de doodstraf op te leggen. Toen ik in 1982  
de troosteloos uitziende ‘Changi’ bezocht, zaten daar terzake van  
drugsdelicten twaalf ter dood veroordeelden, onder wie twee vrou- 
wen. Sedert de inwerkingtreding van de nieuwe Opiumwet in 1973  
– ingrijpend gewijzigd in 1979 – waren inmiddels negen doodvon- 
nissen voltrokken. Uit hetgeen ik optekende uit de mond van het  
plaatsvervangend hoofd van het Central Narcotics Bureau bleek  
dat nergens ter wereld de behandeling van drugsverslaafden zo on- 
verbiddelijk is als in Singapore. Het komt er in een paar woorden  
gezegd op neer dat de verslaafde zonder pardon van de straat kan  
worden gehaald, om vervolgens voor een gedwongen afkickpro- 
gramma te worden geplaatst in een van de vijf zogenaamde reha- 
bilitatiecentra. Het verblijf in zo’n centrum duurt in beginsel zes  
maanden, maar deze termijn kan met name bij recidive oplopen tot  
(maximaal) twee jaar. Ik ben uitgebreid in een van deze kampen  
rondgeleid. Alhoewel in Singapore steeds werd benadrukt dat het  
geen gevangenissen zijn, deed de hele entourage mij toch anders  
vermoeden. De bekende rollen prikkeldraad zijn overal aanwezig, 
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welijks, zo verzekerde men mij. De discipline die in het kamp werd  
gehandhaafd, kan zich meten met de discipline die gebruikelijk is  
bij zware militaire trainingen. Overal waar ik werd rondgeleid,  
werd door de aanwezige verslaafden het verplichte ‘good morning  
Sir’ gebruld. In de werkplaatsen vloog men bovendien nog overeind  
ook en bleef men stram in de houding staan totdat de mij begelei- 
dende commandant van het kamp toestemming had gegeven met de  
dagelijkse werkzaamheden verder te gaan. Alleen in de van brede  
tralies voorziene ‘cold turkey’-kooien – het beginpunt van het ge- 
dwongen afkickprogramma – bleven de verslaafden, drie rijen dik,  
na de ochtendgroet op de hurken zitten en met gebogen hoofd naar  
de kale betonnen vloer staren. Op het moment dat ik daar stond,  
werden juist vijf nieuwe verslaafden binnengebracht, de handboei- 
en nog om. Een triest gezicht!
 
indonesië
Wat moet je dan?
 
Ook de Indonesische politie heeft altijd mijn belangstelling gehad.  
In de jaren tachtig heb ik zodoende, meestal in combinatie met een  
bezoek aan Thailand en Singapore, onder meer het prachtige Java  
verschillende keren bezocht. Wat die schoonheid betreft, ik vond  
de natuur zo indrukwekkend mooi, dat ik op een keer toen ik per  
trein van Bandung naar Jakarta reisde, mijn videocamera ongeveer  
een kwartier gewoon buiten het raam heb laten draaien. Naast het  
hoofdkwartier van de politie in Jakarta en het daar gevestigde bu- 
reau van Interpol, bezocht ik de nationale politieschool in Suka- 
bumi, de school voor het middenkader (stafschool) in Bandung en  
de rechercheschool in Mugamendu. De Nationale Academie voor  
politieofﬁ cieren in Semarang, waar ik een lezing hield over de cri- 
minaliteitsbestrijding in Nederland, heeft als organisatie, inrichting  
en opleidingsprogramma de nodige indruk op mij gemaakt. Wat er  
intussen geworden is van de boom die ik destijds op verzoek van  
de leiding op het terrein van de academie heb geplant, weet ik niet.  
De ontvangst en gastvrijheid waren overal op Java zonder meer  
uitbundig. Zo uitgebreid als ik in Thailand en Singapore met het  
drugsprobleem was geconfronteerd, zo weinig hoorde ik daarover  
in Indonesië. Of men daar het drugsprobleem voor mij onder water 
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Semarang, Indonesië (1987), ontvangst op de Nationale 
Politie Academie
 
heeft gehouden, kan ik niet goed beoordelen, maar ik heb niet die  
indruk. Waar ik wel van schrok, alhoewel ik daarover al eerder ge- 
ruchten had gehoord, was het volgende. Op een middag zat ik met  
mijn politiebegeleider in een open restaurant in Yogyakarta. Dat  
restaurant keek uit op een markt, waar het op dat moment erg druk  
was. Ik informeerde terloops, denkend aan de Rotterdamse markt,  
of de politie in Yogyakarta ook te maken had met zakkenrollers. De  
politieman haastte zich dat te ontkennen en toen het gesprek verder  
ging over ‘criminele recidivisten’ vertelde hij mij dat de politie daar  
wel raad mee wist. Zijn verhaal kwam erop neer dat dit soort ﬁ gu- 
ren thuis werd opgehaald, om er nimmer in terug te keren. Ik heb  
dat opgevat als een regelrechte verwijzing naar de doodseskaders.  
Een soortgelijk verhaal had ik overigens al eens te horen gekregen  
van een politiechef ergens in het noorden van Thailand. ‘Wat moet  
je nou,’ vroeg die man zich hardop af, ‘wanneer een met naam en  
toenaam bekende dief een of ander dorp onveilig maakt, terwijl de  
bewoners niet naar de politie durven gaan uit vrees voor wraak.’  
Wat de ‘oplossing’ van dit soort lokale problemen betreft, verschilde  
de rest van zijn verhaal ten slotte weinig met dat van de politieman  
in Yogyakarta.
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Behalve voor de politie, had ik in Indonesië nog belangstelling voor  
iets geheel anders. Reeds jaren eerder had mijn vrouw de wens uit- 
gesproken via Foster Parents Plan een pleegkind in Indonesië te wil- 
len adopteren. Die wens, die ook de mijne was, is op zekere dag  
werkelijkheid geworden. Zodoende beschouwden wij het toen acht- 
jarige meisje Suratminah, dat woonde in een dorpje dertig kilome- 
ter zuidelijk van Yogyakarta, vanaf dat moment als te behoren tot  
ons gezinnetje. Toen ik vervolgens in 1982 ‘van dienstwege’ rich- 
ting Zuidoost-Azië reisde, besloot ik er een reis naar Yogyakarta  
aan vast te koppelen en Suratminah daar ergens in die omgeving  
op te zoeken. Nadat ik mijn plan aan de organisatie van Foster Pa- 
rents Plan kenbaar had gemaakt, kreeg ik echter enkele dagen voor  
mijn vertrek vanuit het kantoor van die organisatie in Yogyakarta  
het bericht dat het in verband met de algemene verkiezingen in In- 
donesië aan mij niet zou worden toegestaan het betrokken gebied  
gedurende de maanden april en mei te bezoeken. Een ontmoeting  
met ‘onze’ Suratminah zou derhalve op het kantoor van Foster Pa- 
rents in Yogyakarta moeten plaatsvinden. Dat leek mij een wat al  
te stijf en plichtplegend gedoe, waar ik dan ook niets voor voelde.  
Ik besloot het avontuur te wagen. Mijn komst in Yogyakarta werd  
aangekondigd via bureau Interpol in Jakarta, waarna ik allerhar- 
telijkst door de plaatselijke politie werd ontvangen en rondgeleid.  
Het bezoekprobleem bleef echter nog overeind. ‘Een puur militaire  
aangelegenheid, waar de politie helemaal buitenstaat,’ aldus mijn,  
overigens zeer behulpzame, politiebegeleider Soekiran. Tijdens een  
bezoek aan de prachtige Borobudur, wees hij mij op een van de  
levensgrote klokken, waaronder een beeld van Boeddha was ge- 
plaatst. ‘Wanneer u kans ziet via de grote gaten in die klok de boed- 
dha aan te raken, mag u een wens doen, zo wil de overlevering,’  
zei Soekiran. Ik probeerde dat en waarachtig, het lukte me. Op die  
plaats sprak ik vervolgens de wens uit dat ik op mijn verjaardag,  
dat was de volgende dag, toestemming zou krijgen Suratminah in  
haar dorpje te bezoeken. Die wens is in vervulling gegaan. Soekiran,  
die mij de volgende ochtend in mijn hotel opzocht, bracht mij het  
heuglijke nieuws dat hij via via toch voor elkaar had gekregen dat ik  
onder politiebegeleiding naar het dorpje Baguntapan mocht reizen,  
om daar Suratminah te bezoeken. Daar, in die kleine kampong heb  
ik die dag, 2 april 1982, met ‘onze’ tenger gebouwde Suratminah,  
negen jaar jong, de mooiste verjaardag van mijn leven beleefd. Nog 
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heel lang heb ik die grote schare kinderen die bij mijn afscheid aan  
het einde van de dag het ‘happy birthday to you’ ten gehore brach- 
ten, in beeld gehad. In mijn dagboek noteerde ik ’s avonds: ‘Als je  
deze armoe ziet, kots je van je eigen welvaart.’ 
volksrepubliek china
Verbeteren door arbeid
 
In 1987 verbleef ik op een oriëntatiereis tien dagen bij de politie in  
respectievelijk Sjanghai en Beijing. Een ervaring apart. Zoals ik ei- 
genlijk op basis van de geruchten had verwacht, was ik in de Volks- 
republiek China niet terechtgekomen in een omgeving van uiterst  
gesloten en formele politiefunctionarissen. Integendeel, ik werd ge- 
confronteerd met hartelijke en open collega’s op alle niveaus. On- 
getwijfeld heeft de introductie die de Rotterdamse burgemeester  
Bram Peper aan zijn bevriende ambtgenoten in die twee steden had  
gezonden, daartoe bijgedragen. Daar kwam nog bij dat Rotterdam  
en Sjanghai zustersteden zijn. De communicatie met allerlei poli- 
China, Shanghai (1987), ofﬁ ciële ontvangst op een school, waar 
men mij voor de burgemeester van Rotterdam hield! (Ik heb wel 
eens over mijn leeftijd gelogen, maar nooit over mijn baan.)
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China, Shanghai, buitengewoon hartelijke ontvangst door het 
hoofd van de geüniformeerde politie van Shanghai (‘mooie hamer 
en sikkel heb jij op je uniform,’ merkte hij luid lachend op) 
 
tie- en andere functionarissen verliep via een tolk in het Engels. De  
tolk was een jonge, enthousiaste luitenant van de politie in Sjanghai,  
Gong Jia Jie, die mij reeds op het vliegveld opwachtte en gedurende  
mijn hele verblijf in China niet van mijn zijde is geweken. De recher- 
chetop in Beijing was zeer geïnteresseerd in de Nederlandse opspo- 
ringstactieken en technische middelen. ‘Door een aantal rigoureuze  
maatregelen af te kondigen na de val van de “bende van vier” is er  
in de Volksrepubliek China niet alleen een einde gekomen aan de  
Culturele Revolutie, maar evenzeer aan de geweldige criminaliteit  
van die jaren, vooral in de geweldssector.’ Deze zelfverzekerde opi- 
nie vormde eigenlijk de rode draad in de talloze gesprekken die ik  
in Sjanghai en Beijing met politieofﬁ cieren voerde. Met betrekking  
tot de actuele criminaliteitscijfers bleef men echter overal nogal vrij- 
blijvend en vaag. Op mijn vraag hoeveel misdrijven er in 1986 in  
beide steden (zeven miljoen inwoners) waren geregistreerd, luidde  
het antwoord ‘rond achtduizend’. Als oplossingspercentage gaf men  
mij het getal 73 procent op. Van de geregistreerde criminaliteit zou  
slechts één procent betrekking hebben op levensdelicten. Vermo- 
gensdelicten onder een waarde van ongeveer twintig Amerikaanse  
dollar werden niet als misdrijf geregistreerd. Een en ander betekent 
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China (1987), een dorpje ongeveer 100 kilometer ten noorden 
van Peking. Ik had aan de chef van de recherche in Peking 
gevraagd een gewoon Chinees dorp te mogen bezoeken, waar 
geen toeristen kwamen. Twee rechercheurs brachten mij naar 
een kippenboerderij. Daar werd ik niet alleen ontvangen door de 
boer, maar ook door de plaatselijke veldwachter en enkele andere 
‘notabelen’. Omdat ik het zo koud had, stond de plaatselijke 
veldwachter erop dat ik zijn uniformjas + pet zou dragen, hetgeen 
je natuurlijk niet kunt weigeren. 
 
echter niet, zo verzekerde men mij, dat een dergelijk vergrijp voor  
de pleger geen gevolgen zou hebben, nee, ‘heropvoeding’ bleek daar- 
bij dé toverspreuk. Bij het onderwerp criminaliteitsbestrijding is het  
mij in het bijzonder opgevallen dat de politie op ongeveer iedere  
vierkante kilometer woongebied de beschikking lijkt te hebben over  
een aantal ‘ogen en oren’. Van deze onofﬁ ciële informatiebronnen  
wordt verwacht dat zij, bij wijze van een soort nationale plicht, alle  
‘onregelmatigheden’ aan de politie doorgeven. Niet alleen in de  
woonwijken, maar ook in bijvoorbeeld hotels beschikt de politie  
over deze vrijwillige ‘medewerkers’. Alhoewel tal van executies van  
ter dood veroordeelden in het openbaar plaatsvinden, bleef men ook  
in dit opzicht vaag voor wat betreft de juiste aantallen. Wanneer ik  
daar via de tolk naar informeerde, dacht men eerst enige ogenblik- 
ken na om vervolgens, met de bekende glimlach, een antwoord te 
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duur werd gezegd, heeft mij er ten slotte toegebracht mijn nieuws- 
gierigheid op dit punt verder maar te bedwingen. Toen ik in Beijing  
aan een recherchechef vroeg hoe hij over de aanpak van straatroof  
dacht, zei hij: ‘Schiet één boef overhoop en je schrikt duizend ande- 
ren af.’ Ongevraagd werd mij in Sjanghai aangeboden om de plaatse- 
lijke, uit 1903 daterende gevangenis met een bezoek te vereren. Dat  
verzoek heb ik uiteraard graag geaccepteerd. Het leverde trouwens  
ook een heel bijzondere ervaring op. Bij mijn aankomst bleek op de  
binnenplaats van het gevang een geheel uit veroordeelden bestaand  
orkest van twintig man en een koor van twaalf man gereed te staan  
om mij een ongeveer dertig minuten durend concert aan te bieden.  
De muziek en zang die deze gevangenen ten gehore brachten, was  
indrukwekkend. Terwijl ik aandachtig zat te luisteren, ﬂ uisterde lui- 
tenant Gong Jia Jie mij in het oor dat ik in mijn dankwoord tot de  
gevangenen vooral de nadruk moest leggen op het principe ‘Reform  
through labour’ (Verbeteren door arbeid). Ik heb zo goed mogelijk  
aan het verzoek voldaan. Zoals ik overal elders tijdens mijn oriën- 
tatiereizen deed, legde ik ook in China mijn impressies vast op een  
cassettebandje. Toen ik op zekere dag in Beijing na een bezoek aan  
het Plein van de Hemelse Vrede in de politieauto stapte, gleed mijn  
cassetterecorder uit mijn jaszak. De chauffeur was dusdanig voort- 
varend in het wegrijden dat hij op mijn kreet om te stoppen, een  
fractie van een seconde te laat reageerde. Het linkerachterwiel stond  
boven op mijn recorder. Een regelrechte ramp, vond ik. Dat vonden  
mijn Chinese collega’s ook, en zij meenden het. Dat er ongeveer  
twee jaar later op datzelfde plein een échte ramp zou plaatsvinden,  
kon ik toen natuurlijk in de verste verte nog niet vermoeden. 
zuid-amerika
Operatie Condor
 
Wanneer je als hoofdcommissaris van politie gewend bent zonder  
enige terughoudendheid en gewoon op je eentje vanuit je woon- 
plaats Berkel en Rodenrijs naar het hoofdbureau in Rotterdam te  
ﬁ etsen, sta je wel even met je ogen te knipperen wanneer je in Bogota  
door zes zwaarbewapende dienders vanaf je hotel wordt begeleid.  
Aanvankelijk ben je nog geneigd te denken aan een wat overdreven  
protocollair ritueel, maar algauw wordt het duidelijk in wat voor 
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omgeving je terechtgekomen bent. Colombia is een land waar de  
mafﬁ a de dienst uitmaakt. Moord en doodslag zijn aan de orde van  
de dag. Voor een handjevol dollars zijn de talrijke moordcomman- 
do’s van de cocaïnemafﬁ a bereid iedere opdracht tot liquidatie uit te  
voeren. Ziedaar, kort samengevat, de feitelijke situatie in dit Zuid- 
Amerikaanse land zoals mij die geschetst werd toen ik mij daar in  
1987 oriënteerde op de cocaïneplaag. Bij een aansluitend bezoek  
aan het buurland Peru werd mij duidelijk hoe gigantisch groot de  
verbouw van de cocaplant daar is. Het is tevens de grootste van  
Zuid-Amerika. Duidelijk werd mij daar ook dat door de toene- 
mende vraag naar cocaïne, de Peruviaanse mafﬁ a in enkele jaren  
van kleine leverancier is opgeklommen tot de grootste in de wereld.  
In Peru werd ik door de Staatspolitie in de gelegenheid gesteld een  
kijkje achter de schermen van ‘Operatie Condor’ te nemen. Begeleid  
door onder meer de voortreffelijke drugsliaison, prima collega en  
begeleider Hans van Hees, deed ik de volgende impressie op. 
Ze staan in groepjes, dicht bij elkaar, het machinepistool en de plun- 
jezak binnen handbereik. Hun vaalgroene, slordig zittende unifor- 
men passen aardig bij het achtergronddecor, dat gevormd wordt  
door een grauw uitziend viermotorig Hercules-transportvliegtuig  
met het opschrift ‘Policia’. Het wachten is op beter weer aan de  
oostkant van het machtige Andesgebergte. Daarna zullen deze on- 
Peru, Lima (1987), vliegveld Lima, op weg naar de cocaïnejungle  
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dia Civil – de Peruviaanse Staatspolitie – vanaf het vliegveld van  
Lima naar het strijdgebied van Operatie Condor, de cocaïnejungle  
worden overgevlogen. Het feit dat zij daar twee maanden onder  
uiterst primitieve maar bovenal gevaarlijke omstandigheden zullen  
worden ingezet tegen de drugsmafﬁ a schijnt hen nauwelijks iets te  
doen. Integendeel, de stemming is opperbest. De onderlinge con- 
versatie wordt in drukke gebaren in rap, maar vooral luidruchtig  
Spaans gevoerd. Het uitbundig gelach is hierbij niet van de lucht.  
Net een peloton me’ers dat gereed is om naar het Feyenoord-sta- 
dion te vertrekken, overpeins ik heel even. Zelfde leeftijd, zelfde  
uitbundige reacties, zelfde stemming. Tegelijkertijd realiseer ik mij  
dat daarmee de vergelijking echter ook ophoudt. Het is ook maar  
de vraag of ze allemaal Operatie Condor zullen overleven. Het  
blijkt niet moeilijk om contact met de groep te leggen. Een van mijn  
begeleiders, een kolonel van de narcoticabestrijdingseenheid van de  
Guardia Civil, introduceert mij. Het gevolg is dat ik in minder dan  
geen tijd omringd ben door nieuwsgierige, vriendelijk vragende en  
druk gebarende Peruviaanse collega’s. De één vuurt vragen af via  
de begeleider, die tevens als tolk optreedt, de ander doet dit met  
gebruikmaking van steenkolenengels, dat links en rechts de lach- 
spieren doet opwekken.
 
  Ik zal aanstonds naar dezelfde bestemming vliegen: het stroomge- 
bied van de Hualaga-rivier, noordoostelijk van het Andesgebergte.  
Het is een van de drie gebieden in Peru – tevens het grootste en  
gevaarlijkste – waar de cocaplant wordt verbouwd. Sinds enige tijd  
geldt er de staat van beleg. Naast de strijd tegen de cocaïnemafﬁ a  
zal deze politie-eenheid ook terdege rekening moeten houden met  
de in dit gebied opererende guerrillabeweging ‘Sendero Luminoso’  
(Lichtend Pad). In tegenstelling tot de situatie in Colombia heeft  
deze beweging nog geen overeenkomst gesloten met de drugshan- 
delaren. Zo nu en dan komt het zelfs tot bloedige gevechten tussen  
beide groeperingen.
Zeshonderdduizend kilo cocaïne
 
Wanneer de politiemannen zien dat ik belangstelling heb voor hun  
bewapening, proberen drie of vier man mij tegelijk te overtuigen  
van de kwaliteit van hun Koreaanse machinepistolen. Terwijl de  
één mij zo’n wapen geladen en al in de hand drukt, gaat het enthou- 
siasme van enkele anderen zover, dat ik mij genoodzaakt zie be-
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scheeps op mij gerichte lopen naar een meer neutrale richting om te  
buigen. Ik informeer wat zij ervan vinden om twee maanden in de  
jungle te moeten doorbrengen. Zij halen onverschillig de schouders  
op. ‘We worden ook wel weer afgelost,’ zeggen ze. Het aanstaan- 
de gevaar wuiven ze weg met een simpele maar veelbetekenende  
knik in de richting van hun schiettuig. Op dat moment krijg ik  
het sein dat ons toestel, een tweemotorig Amerikaans verkennings- 
vliegtuig van het type Commander, klaar is voor vertrek. Nog snel  
wordt een groepsfoto gemaakt, waarna we handenschuddend en  
lachend afscheid nemen van elkaar. ‘Tot ziens in de jungle.’ Iemand  
schreeuwt mij nog iets na en wijst daarbij in de richting van een  
stuk of tien bij elkaar geparkeerde vliegtuigen van de meest uiteen- 
lopende types. ‘Allemaal in beslag genomen toestellen, volgestopt  
met cocaïne,’ vertaalt de kolonel laconiek. Eenmaal opgestegen  
van het vliegveld van Lima klimmen we snel naar een hoogte van  
27.000 voet, om even later in oostelijke richting over het Andes- 
gebergte te koersen. Onze bestemming is een diepe vallei, oostelijk  
van het in de Andes gelegen stadje Tingo Maria, een bolwerk van  
de cocaïnehandel. Het prachtige landschap van de Andes wordt  
door de wolkenﬂ arden heen zo nu en dan zichtbaar. Het is een on- 
voorstelbaar mooi panorama van elkaar afwisselende besneeuwde  
bergtoppen, kronkelende riviertjes die eruitzien als smalle zilveren  
linten, diep verscholen stadjes en iets dat op een maanlandschap  
lijkt. Een stuk natuur waar je uren naar kunt kijken. Dan dwalen  
mijn gedachten onwillekeurig af naar het uitvoerige interview dat  
ik daags tevoren heb gehad met de grote drugsbestrijder van Peru,  
generaal Zarathé, leider van de twee jaar geleden in gang gezette  
Operatie Condor. Zijn betoog was behalve boeiend en helder, ook  
een trieste schets van de ontwikkelingen gedurende de afgelopen  
jaren in Peru op het gebied van de cocaïnehandel. Aan de hand van  
enkele getallen vertelde hij mij hoe gigantisch het probleem inmid- 
dels is geworden. Was er in de jaren zestig nog slechts sprake van  
ongeveer twintig hectare, thans wordt de cocaplant op een opper- 
vlakte van tweehonderdduizend hectare verbouwd. ‘Eén hectare,’  
zo betoogde de generaal, ‘levert per jaar in vier oogsten een op- 
brengst van ongeveer duizend kilo cocabladeren op. Dat betekent  
een totale opbrengst in Peru van ongeveer tweehonderdduizend  
ton bladeren. Van deze hoeveelheid wordt ongeveer tienduizend  
ton geproduceerd voor de industrie. Dus honderdnegentigduizend  
ton wordt verbouwd voor criminele doeleinden. Uit honderd kilo 
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kilo van dit voorproduct nodig voor één kilo zuivere cocaïne. Dat  
betekent dat de totale illegale cocaïneproductie in Peru zo’n zes- 
honderdduizend kilo bedraagt,’ aldus generaal Zarathé. Zelfs als  
men zich bij wijze van spreken een of twee ton verrekent, ﬁ losofeer  
ik, dan blijft er nog een haast onvoorstelbare hoeveelheid over.  
De criminele geldstromen die hiermee gemoeid zijn, moeten wel  
astronomisch zijn.
Een jungleoorlog
 
Een uur en drie kwartier later landen we op het ‘vliegveld’ van Tingo  
Maria. Het is feitelijk niet meer dan een landingsstrip die bestaat  
uit een verharde zand- en grindstrook, samengehouden door een  
ﬂ inke hoeveelheid gras. Ik slaak een zucht van verlichting als ons  
toestel, dat met niet geringe snelheid op die baan is neergestreken,  
eindelijk tot stilstand is gekomen. Grijnzend wijzen de beide vlie- 
gers, Amerikaanse dea-agenten, naar buiten. Aan weerszijden van  
de baan staat een tiental zwaarbewapende politiemannen met hun  
rug naar het vliegtuig gekeerd. Zij houden de directe omgeving in de  
gaten. Het grimmige van de situatie is ook zonder nadere toelichting  
volkomen duidelijk. We taxiën naar een afgelegen gedeelte van de  
grasmat waar we parkeren in de directe omgeving van twee Ameri- 
kaanse gevechtshelikopters. Daar worden we opgewacht door een  
aantal Amerikaanse en Peruviaanse collega’s. Het bekende ritueel  
volgt: kennismaken, handen schudden, gekscherende opmerkingen.  
Vervolgens stappen we in twee groepjes in de beide helikopters. Bin- 
nen enkele ogenblikken hangen deze toestellen in de lucht en zet- 
ten we koers in noordelijke richting. Onze verkenningsvlucht in het  
frontgebied van Operatie Condor is begonnen. 
  Het heeft alles bij elkaar genomen zowel iets sinisters als on- 
heilspellends en spannends. Het ﬂ akkerend geluid van de rotor, de  
dreigende loop van de aan weerszijden van de heli bungelende ma- 
chinegeweren, patroonbanden binnen handbereik en ten slotte de  
speurende blikken van de piloten, een dea-agent en een Peruviaanse  
politieman, en de in het grote toestel verspreid zittende of liggende  
overige bemanningsleden. Comfort past niet in een jungleoorlog,  
dus ook niet in een helikopter op verkenning. Het interieur bestaat  
uit enkele munitiekistjes, die overigens goed bruikbaar blijken te  
zijn als zitje. Behalve voor de beide vliegers zijn er nog twee extra  
koptelefoons aanwezig. Ik krijg er eentje aangereikt en de kolonel 
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praten. Een bijkomend voordeel is dat het gedreun van de motor  
tenminste iets wordt gedempt. Gordels om je vast te sjorren zijn  
er niet. Als je je verplaatsen wilt is het vooral zaak je goed vast  
te houden aan een of andere buis. Die noodzaak is er des te meer  
omdat de deuren aan weerszijden wagenwijd zijn opengeschoven.  
Niemand maakt aanstalten om ze dicht te schuiven. Integendeel,  
iedereen vindt het blijkbaar de gewoonste zaak van de wereld en  
dus sluit ik mij er maar bij aan met een gezicht alsof het ook voor  
mij dagelijkse kost is. Een voordeel is in ieder geval de enigszins  
verkoelende wind die door het toestel jaagt. Vliegend op een hoogte  
van niet veel meer dan honderd meter, volgen we gedurende enige  
tijd de loop van de brede, kronkelige, vaalbruin gekleurde Hual- 
laga-rivier, die met zijn ontelbare zijarmen dwars door deze onme- 
telijke jungle stroomt. Aan weerszijden is een afwisselend landschap  
te bewonderen van bergen en dichtbegroeid, ondoordringbaar oer- 
woud. Slechts zeer sporadisch kan ik enkele fragmenten van een  
kronkelend zandweggetje ontdekken. De berghellingen zijn als het  
ware bezaaid met cocaïneplantages. De hardgroene bladeren steken  
duidelijk af bij de rest van de omgeving. Bij deze plantages zijn hier  
en daar halfverscholen bouwseltjes te zien, die dienen als onderko- 
men voor de plantagekwekers. Op tal van plaatsen is men kennelijk  
begonnen een nieuw stuk berghelling in gereedheid te brengen voor  
de verbouw van coca, getuige de talrijke omgekapte bomen en de  
verschroeide aarde. Schuin onder ons koerst de andere helikopter.  
Het toestel maakt de meest vreemde capriolen. Het scheert rake- 
lings om berghellingen heen, stijgt plotseling snel om vervolgens  
nog sneller een neerwaartse beweging te maken. Het toestel is op  
zoek naar primitieve laboratoria, waar de eerste bewerking van  
cocabladeren plaatsvindt. Via de boordradio wordt mij uitgelegd  
dat je zo’n plaats kunt ontdekken aan de hand van ﬂ arden veelal  
lichtblauw of zwart plastic, dat wordt gebruikt bij het toedekken  
van de bladeren. Ook kan het zijn dat er in de directe omgeving  
plastic vaten met chemicaliën liggen. In ons toestel ben ik niet de  
enige die gefascineerd raakt door het stukje ware verkenningsacro- 
batiek dat zich beneden ons afspeelt. De kolonel bijvoorbeeld volgt  
met argusogen iedere springbeweging die de helikopter maakt. Zijn  
gezichtsuitdrukking verraadt een duidelijke bezorgdheid. Via de  
luid krakende intercom mompelt hij iets onverstaanbaars in mijn  
koptelefoon. De gebaren die hij erbij maakt, na eerst in het diepe  
gat onder ons te hebben gewezen, spreken echter duidelijke taal. 
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vanwege het gevaar om door de een of andere desperado daar bene- 
den te worden afgeschoten. ‘Het zou niet de eerste keer zijn,’ brult  
iemand in mijn oor. Onze eerste piloot laat het toestel iets zakken  
en een ﬂ auwe bocht naar rechts maken. Via de intercom wijst hij  
op een illegale landingsstrip, vlak bij een zijarm van de Huallaga-ri- 
vier. Het is een zandbaan van ongeveer honderdvijftig meter lengte.  
Over de hele lengte van die baan is een vijftal grote bomtrechters  
zichtbaar, die het landen van smokkelvliegtuigjes verder onmoge- 
lijk maken. Als een stille getuige ligt halverwege naast de strip het  
wrak van een eenmotorig vliegtuigje. Het is slechts één van de tien- 
tallen landingsbanen die door de cocaïnemafﬁ a in de jungle zijn  
aangelegd. Verder naar het oosten, richting Amazonegebied, liggen  
zelfs banen die met asfalt zijn aangelegd en waarop ook grote trans- 
porttoestellen kunnen landen. De smokkelvliegtuigen, legt de kolo- 
nel uit, worden gevlogen door een allegaartje van Colombiaanse en  
Amerikaanse vliegers van het type avonturier of erger. Sommigen  
hebben nauwelijks het aantal vlieguren om het predikaat ‘ervaren’  
te mogen voeren. ‘Bij Operatie Condor hebben wij in Peru tot nu  
toe 22 smokkelvliegtuigen van uiteenlopende types buitgemaakt,’  
gaat hij verder. ‘Veertien daarvan zijn verongelukt of neergescho- 
ten,’ voegt hij er voldaan aan toe.
De vampier
 
In een brede bocht van de rivier ontdekken wij plotseling een lange  
platte boot, die langzaam in zuidelijke richting vaart. Midden op  
het vaartuig is een hoeveelheid in zwart verpakte lading zichtbaar.  
‘Vermoedelijk een grote hoeveelheid cocabladeren,’ meldt een van  
onze waarnemers. Via de boordradio wordt overleg gevoerd met  
de andere helikopter. Ze besluiten dat wij door zullen vliegen naar  
een nabijgelegen veldpost van de Guardia Civil, om daar een onder- 
scheppingsgroep aan boord te nemen en vervolgens de boot aan te  
houden en te doorzoeken. Uiteindelijk bedraagt de buit vierhonderd  
kilo cocabladeren. Het succes kan die dag niet op als we enige tijd  
later een vrachtauto onderscheppen met enkele vaten chemicaliën,  
die gebruikt worden voor de verwerking van cocabladeren. Het is de  
36e binnen Operatie Condor. Terwijl de helikopter vlak boven de  
grond hangt, springen zes man van de onderscheppingseenheid eruit  
en rennen met het machinepistool in de aanslag in de richting van de  
inmiddels gestopte vrachtauto. Mijn begeleiders hebben blijkbaar 
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schudden echter resoluut het hoofd. Het risico is te groot en ik moet  
dus volstaan met het maken van enkele foto’s vanuit de helikopter,  
die overigens binnen enkele seconden weer een veilige hoogte heeft  
gekozen.
 
  Op de politieveldpost nemen we een korte pauze. In de schamele  
onderkomens huizen zo’n zestig man van de Guardia Civil. Zij heb- 
ben hun verblijf van twee maanden erop zitten en wachten op af- 
lossing uit Lima. Eenmaal terug zullen zij hun normale politiewerk  
weer oppakken. De veldpost, gelegen in een bocht van de Huallaga- 
rivier, is een goedbewaakte stelling. Overal staan zwaarbewapende  
wachtposten achter hoog opgestapelde zandzakken. Ergens onder  
een afdak staat een pick-uptruck, of liever gezegd, wat daar nog van  
over is. Tientallen grote kogelgaten geven aan dat deze politieauto  
zwaar onder vuur is genomen. ‘Veertien dagen geleden, hier vlakbij,  
in een hinderlaag van de drugsmafﬁ a gelopen. Vijf van mijn mensen  
werden gedood,’ is het zakelijk commentaar van de commandant  
van de eenheid. Hij wijst in de richting van het nabijgelegen stadje  
Tocache en legt uit dat daar een maand geleden een hevig treffen  
heeft plaatsgevonden tussen leden van de cocaïnemafﬁ a  en  guer- 
rillastrijders van het ‘Lichtend Pad’. Toen de kruitdampen waren  
opgetrokken, telde men 35 doden. De plaatselijke mafﬁ abaas, bij- 
genaamd ‘De Vampier’, vluchtte met zijn aanhang het oerwoud in.  
Zijn villa werd door de Guardia Civil in beslag genomen en prompt  
tot plaatselijk politiebureau verheven. Onder zware bewaking mag  
ik er de volgende dag een kijkje nemen. Het huis, te midden van de  
schamele ellende van de rest van de bevolking van het plaatsje, is  
omgeven door zandzakken, en daarmee tot een moeilijk te nemen  
vesting geworden.
 
  De nacht breng ik door in een onderkomen aan de rand van de  
jungle. Ik loop nog even naar buiten om naar de grote variëteit van  
fascinerende oerwoudgeluiden te luisteren. Het is volle maan, met  
een heldere sterrenhemel. Een ideaal vakantieoord, overpeins ik,  
met een prachtige, ongerepte natuur waar alles zo vredig lijkt. De  
discreet rondschuifelende wachtposten, machinepistool losjes onder  
de arm, brengen mij weer terug in de realiteit. Hier wordt de cocaï- 
neoorlog gevoerd en dit is de eerste linie.
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‘De bittere waarheid is beter dan een goede leugen.’ Ik had nooit  
verwacht nog eens een dergelijke ‘Glasnost-uitspraak’ te zullen op- 
tekenen uit de mond van een Russische politiegeneraal met wie ik,  
nota bene in Moskou, uitvoerig van gedachten zou wisselen over de  
criminaliteit in de (toenmalige) Sovjet-Unie. Ook Rusland heeft op  
mij altijd een bepaalde aantrekkingskracht uitgeoefend. De geschie- 
denis van de Tweede Wereldoorlog is daaraan zeker niet vreemd.  
Steden als Moskou, Leningrad en Stalingrad vormden in mijn jeugd  
een begrip voor de heroïsche strijd die de Russen voerden tegen dat- 
zelfde nazi-Duitsland dat ons land onder de voet had gelopen. Hoe  
meer buitenlandse politiekorpsen ik gedurende mijn loopbaan be- 
zocht, hoe sterker mijn verlangen werd om ook eens met mijn Rus- 
sische collega’s kennis te maken. Niet alleen wilde ik weten hoe ze  
er als vakgenoten uitzagen, mij interesseerde zeker ook de Russische  
‘politiemens’. Lang heb ik betwijfeld of ik daartoe ooit de kans zou  
krijgen. Weliswaar had burgemeester Peper ook hierin een bemid- 
delende rol gespeeld, maar de Russische ambassade in Den Haag  
was bijzonder traag in het verlenen van een visum. Uiteindelijk lukte  
het toch. Twee dagen voor Pinksteren, in mei 1989, ik was inmiddels  
Korpschef ad interim in Gorinchem, liet iemand van de Russische  
ambassade mij telefonisch weten dat het ministerie van Binnenlandse  
Zaken in Moskou mijn verlanglijstje voor een bezoek aan de politie  
in Moskou en Leningrad had goedgekeurd en dat ik op de dinsdag  
na Pinksteren in Moskou werd verwacht. Ik heb vervolgens stad en  
land afgebeld in een poging voor die dinsdag nog ergens een vlieg- 
tuigstoel te bemachtigen, hetgeen uiteindelijk lukte bij Aeroﬂ ot  in  
Brussel. Daar was nog een stoel vrij op een rechtstreekse vlucht van  
Brussel naar Moskou. Aan boord van de overvolle en bepaald niet  
geruisloze Tupolev waande ik mij de enige Nederlandse politieman  
die op weg was naar Moskou. Ergens hoog in de lucht werd ik reeds  
na korte tijd uit die droom geholpen, toen de Enschedese rechercheur  
Gerrit Engelbertink plotseling naast mij opdook. Achter mij bleek  
het complete Enschedese Politiemannenkoor te zitten. Zij waren via  
Moskou op weg naar Riga om daar een concert te geven. 
  Al direct bij aankomst in Moskou verzekerde mijn begeleider en  
tolk majoor Alexander Popov mij, dat al mijn wensen zo goed moge- 
lijk zouden worden vergevuld. ‘Wanneer we niet het hele program-
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kerde hij me. Het hoofdkwartier van de Russische politie bleek een  
indrukwekkend gebouw. In de ruime hal namen de afbeeldingen van  
Gorbatsjov en het borstbeeld van Lenin, omgeven door een aantal  
rode vlaggen, een centrale plaats in. De kraakheldere, lange, statige  
en wat kil aandoende gangen waarop slechts potdichte en naamloze  
deuren uitkwamen, maakten een uitgestorven indruk. Glasnost had  
in dit gebouw in ieder geval nog niet geleid tot de ‘opendeurcul- 
tus’ Nederlandse stijl, was mijn eerste voorzichtige conclusie. Ik be- 
hoefde echter niet lang te wachten om van het tegendeel te worden  
overtuigd. Op innemende wijze werd ik ontvangen door de tweede  
man van de Russische politie, generaal majoor Vladimir Maximov,  
een vriendelijke midden vijftiger met een lange en indrukwekkende  
staat van dienst, getuige ook de vele onderscheidingen die hij op zijn  
uniform droeg. Het eerste halfuur van onze kennismaking werd be- 
steed aan het over en weer uitwisselen van loopbaanachtergronden.  
Dat schiep al direct een zekere band. We bleken namelijk beiden in  
de jaren vijftig op de onderste sport van de ladder, respectievelijk in  
Moskou en Rotterdam, als diender te zijn begonnen. ‘Perestrojka en  
Glasnost hebben de Russische politie ook niet onberoerd gelaten,’  
zei de generaal, die deze ontwikkelingen van harte toejuichte. ‘De  
hervormingen in de Sovjet-Unie,’ vervolgde hij, ‘zullen ongetwijfeld  
ook van invloed zijn op onze organisatiestructuren en strategieën.’  
Hij roemde president Gorbatsjov voor diens uitspraak dat er meer  
geld gestoken moest worden in de technische middelen van de poli- 
tie. In dat verband stak Maximov bepaald niet onder stoelen of ban- 
ken dat Rusland veel kan leren van de politie in het Westen. Aan het  
einde van ons gesprek verzekerde de generaal mij dat de deur van de  
politiekeuken in Moskou, wat hem betrof, wijd voor mij openstond.  
In mijn vraagstelling behoefde ik mij op geen enkele wijze geremd te  
voelen, benadrukte hij nog eens: ‘Glasnost.’ 
Kunst en cultuur
 
Wat dat laatste betreft, heeft generaal Maximov niet te veel gezegd.  
In Moskou zijn inderdaad allerlei deuren voor mij opengegaan en  
heb ik frank en vrij (via de tolk) met tientallen politiefunctionaris- 
sen over het vak kunnen spreken. Iedereen deed zijn best om de  
talloze vragen die ik had zo goed mogelijk te beantwoorden. De  
gesprekken hadden zowel betrekking op de politieopleiding als op  
tactiek, techniek en middelen bij de bestrijding van allerlei vormen 
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direct onder de indruk. Of het nu ging om verbindingsmiddelen,  
telexapparatuur, camera’s, waarnemingsapparatuur of voertuigen,  
het was allemaal verouderd materiaal, dat mij sterk deed denken  
aan mijn begintijd bij de Rotterdamse politie. Een computer heb ik  
er nauwelijks kunnen ontdekken. Gezien mijn achtergrond met be- 
trekking tot de fbi na, had ik uiteraard een bezoek aan de Russische  
politieacademie hoog op mijn verlanglijstje staan. Aan die wens is  
in ruime mate voldaan. Mijn twee begeleiders brachten mij naar het  
indrukwekkend instituut dat ruim veertig kilometer buiten Moskou  
aan de rand van een bos lag. Dat de begrippen Perestrojka en Glas- 
nost inmiddels ook tot de Russische politieacademie waren door- 
gedrongen, werd mij al direct duidelijk gemaakt bij de ontvangst.  
Generaal Nikolai Arestov leidde mij rond door twee tijdelijk tot  
kunstgalerij ingerichte zalen. Er was niet alleen een tentoonstelling  
ingericht met schilderijen van bekende Russische schilders, maar  
ook van een groot aantal abstracte werken. ‘Perestrojka,’ glunderde  
de generaal. Volgens hem was het nog maar een jaar of wat geleden  
volstrekt onmogelijk dit soort kunstwerken, nota bene in een poli- 
tieacademie, te exposeren. ‘De bedoeling die wij ermee hebben, is  
de hier studerende politieofﬁ cieren te laten discussiëren over kunst  
en cultuur,’ lichtte hij toe. De commandant van de academie en vier  
staﬂ eden schetsten mij vervolgens een gedetailleerd beeld van het in  
totaal twee jaar durende opleidingsprogramma. Aan de politieaca- 
demie worden alleen politieofﬁ cieren toegelaten die reeds de rang  
van kapitein of majoor hebben en die in de nabije toekomst een  
nog hogere functie in de politieleiding moeten gaan vervullen. De  
indrukwekkende ‘fanfare’ bij de diploma-uitreiking was uiteraard  
op Russische leest geschoeid. Waarom ook niet, dacht ik toen ik de  
videoﬁ lm zag. De Amerikanen hebben per slot van rekening ook  
hun eigen regie en in Rotterdam doen we het weer anders, ’s lands  
wijs, ’s lands eer.
Lenin
 
Of het kwam omdat Leningrad nu eenmaal een zusterstad van Rot- 
terdam is weet ik niet, maar de ontvangst en de openheid waren  
in die stad zo mogelijk nog groter dan in Moskou. Leningrad is in  
meer dan één opzicht een fascinerende stad. Ik zou er dagenlang  
kunnen rondzwerven, al was het alleen maar om de kunst- en cul- 
tuurhistorie te bewonderen. Van hetgeen Leningrad gedurende de 
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Tweede Wereldoorlog heeft ondergaan werd ik stil. Met ontroering  
denk ik terug aan de gigantische laatste rustplaats van zo’n zeshon- 
derdduizend burgers en militairen, waar de hele dag vanuit bomen  
en struiken de muziek ten gehore wordt gebracht van Beethovens  
negende symfonie.
 
  ‘Vanuit deze kamer heeft Lenin in oktober 1917 de revolutie ge- 
leid. In deze kamer is feitelijk ook de geschiedenis van de Russische  
politie begonnen,’ vertelde kolonel Victor Frolov, hoofd van de ge- 
uniformeerde politie, toen hij mij in het hoofdkwartier van de com- 
munistische partij van Leningrad iets vertelde over de historie van  
de stad. Ditzelfde gebouw, tot 1917 een exclusieve school, fungeer- 
de tijdens de Oktoberrevolutie als hoofdkwartier van Lenin en zijn  
medestanders. ‘De werkkamer van Lenin is met alles erop en eraan  
geheel intact gebleven en fungeert nu als een soort bedevaartplaats,’  
aldus de kolonel. Wanneer hij mij even later in het politiemuseum  
van Leningrad rondleidt, blijkt dat ook daar de Oktoberrevolutie  
een centrale plaats inneemt bij het zichtbaar maken van de historie  
van de Russische politie, beter gezegd, van de Militie. ‘Om u zo  
veel mogelijk over de politie in Leningrad te vertellen, moesten we  
natuurlijk bij het begin beginnen,’ zegt de Korpschef, generaal Mi- 
chail Michailov, wanneer we op zijn werkkamer in het hoofdbureau  
Ontvangst door generaal Michail Michailov (midden) en
kolonel Victor Frolov
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eens hebben over vandaag,’ vervolgt de generaal, een innemend en  
allround politieman met ruim 35 jaar dienstjaren achter zich. Uit- 
voerig doet hij uit de doeken hoe de politie in Leningrad is georga- 
niseerd en met welke problemen het korps wordt geconfronteerd.  
Over vakorganisaties voor de politie zijn we gauw uitgepraat, ze be- 
staan namelijk niet. Tijdens ons gesprek willen de beide politieman- 
nen uiteraard ook wel graag ‘politieberichten’ uit het Westen horen.  
Aan die wens heb ik de volgende dag in ruime mate kunnen voldoen,  
toen ik voor een gehoor van zeventig districts- en recherchechefs  
ruim een uur een boekje opendeed over onze criminele problemen.  
Je kon een speld horen vallen.
Een kruisraket
 
Of ik misschien ook het cellencomplex wilde bekijken, vroeg een  
districtschef mij tijdens een bezoek aan het Lenininski-district in het  
centrum van de stad. Bereidwillig, maar met veel geknars en ge- 
piep wordt vervolgens een van de celdeuren opengemaakt. Op het  
uitnodigend gebaar van de chef stap ik de schaars verlichte cel van  
vijf bij vier meter binnen. Vanaf een ruime houten brits staren drie  
gevangenen van goed in de twintig mij verbaasd zwijgend aan. Ik  
heb niet al te veel tijd nodig om het interieur in me op te nemen. De  
enige lichtval in de cel komt via een luchtrooster, ergens hoog in de  
muur. In een hoek van de cel dient een soort glijgoot als toilet. Vlak  
ernaast bevindt zich een waterkraantje, waaraan een aluminium be- 
kertje bungelt. Voor het overige, een kale cel met grauwe muren.  
Toen ik het allemaal bekeken had, wist ik plotseling wat het begrip  
‘kerker’ eigenlijk precies inhoudt. ‘Njet’ luidt het antwoord op mijn  
vraag of de arrestanten ook gelucht worden. De tolk liet me weten  
dat het mij vrijstond om de gevangenen vragen te stellen. Waarom  
hij vastzit, vraag ik aan een van de drie. ‘Diefstal van socialistische  
eigendommen, maar ze hebben geen spat van bewijs en ze kunnen  
me niet langer dan drie dagen vasthouden,’ vertaalt de tolk, die me  
vervolgens te kennen geeft dat de arrestant mij ook graag een vraag  
zou willen stellen. Wanneer ik, vanzelfsprekend, ‘ja’ heb geknikt,  
vraagt hij of de cellen er in Nederland precies zo uitzien. 
  Toen ik goed en wel in Nederland teruggekeerd was, rees bij mij  
het plan om – als enthousiast langeafstandsﬁ etser – in het voorjaar  
in het kader van de ‘Vredesmanifestaties Rotterdam 1990’ een ﬁ ets- 
tocht te ondernemen van Leningrad naar Rotterdam. Ik had het al 
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de heenreis zou kunnen ondernemen. Generaal Michail Michailov  
reageerde enthousiast op het plan. Hij liet mij per brief weten dat ik  
in de regio Leningrad op zijn volledige steun en op een ‘warme gast- 
vrijheid’ zou kunnen rekenen. Burgemeester Bram Peper deed ook  
nu weer zijn best om te bemiddelen en de verschillende ambassades  
in het Oosten te informeren en, waar nodig, om ondersteuning te  
vragen. Echter, de Russische ambassade in Den Haag bleek ‘met het  
oog op mijn veiligheid’ minder enthousiast. De op zijn laatste benen  
lopende Deutsche Demokratische Republik (ddr) weigerde botweg  
een visum af te geven. Einde verhaal dus. ‘Voor het overige moet de  
heer Blaauw vooral goed uitkijken: de ddr is een “ﬁ etseronvrien- 
delijk” land’, had de Nederlandse ambassadeur in Oost-Berlijn nog  
aan Bram Peper geschreven. Achteraf misschien dus toch maar goed   
dat het niet doorging, maar ik blijf het jammer vinden. 
  Enkele jaren later werd ik opgebeld door iemand van de Rus- 
sische ambassade in Den Haag, die mij tot mijn grote verrassing  
mededeelde dat kolonel Victor Frolov in Nederland vertoefde en mij  
graag zou willen ontmoeten. In gezelschap van een tolk heeft hij mij  
de volgende dag thuis bezocht. Ik had hem in ons huis rondgeleid,  
en juist op het moment dat wij in de keuken waren aangekomen,  
ging mijn telefoon. Terwijl ik die in de woonkamer beantwoordde,  
nam Nelly de regie over. Even later hoorde ik Victor en mijn vrouw  
uitbundig lachen. Wat de grap was geweest, vroeg ik Nelly. ‘Ik heb  
hem verteld over de tijd van de kruisraketten en de posters waarop  
toen stond “liever een kruisraket in mijn tuin, dan een Rus in mijn  
keuken”, en nou staat er hier een, zei ik hem.’ Nelly heeft in diezelf- 
de keuken, zoals altijd, een heerlijke maaltijd klaargemaakt, waar  
ook Victor Frolov en zijn tolk van hebben genoten. We hebben met  
z’n vieren wat af gelachen die avond.
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HOOFDCOMMISSARIS
VAN POLITIE
‘Sta niet alleen achter je mensen, maar ook bij je mensen. Zij 
hebben daar recht op. De erkenning als leider wordt primair 
bepaald door het respect dat men voor jou heeft en dat is weer 
afhankelijk van jouw eigen gedrag en prestaties.’
 
Uit mijn toespraak tijdens het interne afscheid van de Rotterdamse  
politie, april  
de stoelendans
Meedoen of niet?
 
Op een dag in oktober 1982, ik was toen commissaris chef van de  
rechercheafdelingen, stapten twee in leeftijd oudere commissarissen  
mijn kamer aan het Hoofdbureau binnen met een wat wonderlij- 
ke boodschap. Nadat zij mij hadden geattendeerd op het feit dat  
Hoofdcommissaris Vermeij over ruim een jaar als Korpschef met  
pensioen zou gaan, vertelden ze dat ze met elkaar hadden nagedacht  
en gediscussieerd over de vraag wie hem zou moeten opvolgen. Zij  
vonden dat de nieuw te benoemen Hoofdcommissaris in ieder ge- 
val iemand uit ons eigen korps zou moeten zijn. Daar kon ik he- 
lemaal in meegaan, beaamde ik. Tot mijn niet geringe verbazing  
gaven ze mij vervolgens onomwonden te kennen dat ik naar hun  
opvatting de opvolger van Vermeij zou moeten worden. Of die sug- 
gestie als geintje was bedoeld, vroeg ik. Ik had namelijk bepaald  
geen aspiraties om ergens in Nederland Korpschef te worden. Met  
mijn baan als commissaris chef van de Rotterdamse recherche was  
ik meer dan gelukkig en ik hoopte dat ook de resterende zes jaren  
van mijn loopbaan zo te houden. Bovendien, zo hield ik de beide  
collega’s voor, meedingen naar de rang van Hoofdcommissaris zou 
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die van hoofdambtenaar 2e klas. Dat leek mij binnen de strakke  
hiërarchie in politieland een wat al te optimistische gedachte. Bij dit  
alles kwam ten slotte nog dit, betoogde ik, dat ik mij nog nooit een  
seconde had beziggehouden met de speciﬁ eke vraag of de baan van  
Hoofdcommissaris Korpschef van de Rotterdamse politie wel iets  
voor mij zou zijn. Of ik over dat laatste punt dan toch eens goed zou  
willen nadenken, vroegen de collega’s. Die toezegging heb ik toen  
gedaan, zij het na enige aarzeling.
 
  ’s Avonds thuis heb ik het voorval met mijn vrouw besproken.  
Ook voor haar was het uiteraard iets volkomen nieuws, want zij  
wist dat ik mij in mijn baan als een vis in het water voelde. We  
spraken af het idee een paar dagen te laten bezinken tot het komen- 
de weekeinde. Dan zouden we er samen nog eens uitgebreid over  
praten, waarna ik de knoop zou doorhakken: meedoen aan de ko- 
mende stoelendans of blijven zitten waar ik zat. In ieder geval wilde  
ik de daaropvolgende maandag de beide collega’s een deﬁ nitief ja of  
nee laten horen. Het standpunt van Nelly was zoals altijd even sim- 
pel als oprecht duidelijk: ‘Als jij vindt dat je het aan kunt en je het  
ook werkelijk wilt... mijn steun heb je; wanneer je je daarentegen  
op je huidige stek voldoende gelukkig voelt... ben ik dat ook.’ Het  
antwoord dat ik die maandagochtend aan de collega’s ‘headhunters’  
heb gegeven, luidde ‘ja, ik doe mee’. Daarmee brak tegelijkertijd een  
periode aan die ik ook niet licht zal vergeten. 
Een man van de oude, starre stempel
 
Reeds enkele dagen na die bewuste maandagochtend en nog voordat  
de vacature voor Korpschef was opengesteld, kreeg Vermeij lucht  
van mijn voornemen om ook mee te lopen in de race voor zijn op- 
volger. Hij was des duivels en ik begrijp tot op de dag van vandaag  
eigenlijk nog steeds niet waarom eigenlijk. Hoe het ook zij, direct  
na opening van de eerstvolgende commissarisvergadering – die werd  
altijd op vrijdagochtend gehouden – uitte hij in niet mis te verstane  
bewoordingen zijn woede over het feit dat ‘achter zijn rug om’ door  
commissarissen was gepraat over zijn eventuele opvolger. Hij vroeg  
zich hardop af hoe men het in zijn hoofd had gehaald om mij in dat  
verband te benaderen, terwijl ik nog niet eens ‘hoofdambtenaar 2e  
klas’ was. Een verdere discussie was uitgesloten, want tot grote ver- 
bazing en onder absolute stilte van de ongeveer vijftien aanwezigen  
verliet hij direct hierna de vergadering. Met een klap sloeg hij de 
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verder niet veel meer voorstelde, heb ik nog getracht een gesprek  
met hem op gang te krijgen, maar hij wenste niet over ‘de affaire’ te  
praten. Als hem nu ‘een bos brandnetels’ zou worden aangeboden,  
zou hij die weigeren, zo liet hij mij op korzelige toon weten. Voor  
de rest speelde hij een grote rol met betrekking tot zijn opvolging en  
daar had ik maar rekening mee te houden, zo besloot hij het korte  
gesprek. Het hele gedoe leidde nog geruime tijd tot een gespannen  
situatie binnen de commissarisvergadering. Later is dat weliswaar  
bijgetrokken, maar er is toch wat mij betreft altijd iets van blijven  
hangen.
 
  Nadat mijn sollicitatie begin 1983 een feit was geworden en de  
vertrouwenscommissie inmiddels volop met haar werkzaamheden  
aan de slag was, deed zich een tweede incident voor. Deze keer werd  
dat in gang gezet door een verhaal in het juninummer van het In- 
formatiebulletin van de Partij van de Arbeid, gewest Rotterdam. De  
auteur van het verhaal, het Statenlid voor de pvda mevrouw Fer- 
nande Hazewinkel, liet eerst allerlei kritische geluiden horen over  
het functioneren van de Rotterdamse politie in het algemeen. Dat  
deel van haar betoog kwam er in essentie op neer dat de Rotter- 
damse politie ‘muurvast’ zat en dat het korps dringend toe was aan  
de nodige hervormingen. Zij vervolgde aldus: ‘Maar er is nog hoop,  
de Rotterdamse politie krijgt volop de kans in de nabije toekomst,  
want de huidige Hoofdcommissaris gaat binnenkort met pensioen  
en onder de sollicitanten kan men uitkijken naar voorzichtig pro- 
gressieven. Een van de kanshebbers, althans volgens de geruchten- 
machine, is een insider, een man van de oude, starre stempel, die  
“law-and-order” predikt, iemand met weinig diplomatieke gaven,  
gezien zijn publieke uitspraken. Maar wie weet is bij de opstellers  
van de voordracht aan Hare Majesteit de Koningin het besef aanwe- 
zig dat de tijden daar niet meer naar zijn, dat stilstand achteruitgang  
is, dat regeren vooruitzien is, om maar eens wat clichés uit de kast te  
halen. (...) Hij [de nieuwe Hoofdcommissaris, jab] moet zich bezin- 
nen op de taak die de politie heeft in de huidige maatschappij, weten  
wat er in de wijken leeft.’ Wat een typisch linkse arrogantie, dacht  
ik toen ik het verhaal had gelezen. Als iemand wist wat er in de wij- 
ken aan de hand was, wisten wij, Rotterdamse politie dat, en dan  
nog eens beter ook dan de politiek. Mevrouw Hazewinkel besloot  
haar relaas: ‘Moge de bestuurders de wijsheid hebben de juiste man  
op de juiste plaats te kiezen met het oog op de toekomst van onze  
stad. Rotterdam en de Rotterdammers verdienen meer progressie 
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zin des woords onze beste kameraad.’ ‘De beste kameraad van de  
pvda...’ schreef Koos de Gast in zijn zoals altijd kernachtige column  
in het Rotterdams Nieuwsblad van 21 juni 1983. Dat de (wat laffe)  
aanduiding ‘insider’ in het verhaal van mevrouw Hazewinkel op mij  
sloeg, behoeft geen nader betoog.
Hemel, beware ons voor Blaauw
 
Een reactie van Hoofdcommissaris Vermeij op het verhaal van me- 
vrouw Hazewinkel kon en mocht vanzelfsprekend niet uitblijven.  
Dat weerwoord loog er trouwens ook niet om, hetgeen vervolgens  
weer de toorn opwekte van de voorzitter van de Partij van de Arbeid- 
fractie in de Rotterdamse gemeenteraad, Johan Henderson. Vermeij  
liet in een persbericht aan de media namelijk onder meer weten dat  
hij zich ‘bijzonder gegriefd’ voelde door de uitlatingen van de pvda- 
politica en het ‘een politieke partij onwaardig’ te vinden op deze  
wijze in de publiciteit te treden’. ‘Zij [mevrouw Hazewinkel, jab]  
doet in grote mate onrecht aan een korps dat met zijn medewer- 
kers zoveel heeft gedaan (en ook zal blijven doen) voor het welzijn  
van zijn medeburgers,’ aldus de reactie van Vermeij met betrekking  
tot de algemene kritiek van mevrouw Hazewinkel. Ten aanzien van  
haar stellingname tegen de ‘insider’ zei Vermeij in het persbericht:  
‘Ten slotte moet mij van het hart, dat de publicaties rondom één van  
de sollicitanten voor de straks door mij achter te laten plaats getui- 
gen van een mentaliteit, die op zijn minst van weinig respect voor  
privacy of meningsvorm van meer tot oordelen bevoegden blijk  
geeft. Als er door mevrouw Hazewinkel en door anderen in haar  
partij zo wordt gemanipuleerd als thans, kan inschakeling van Ver- 
trouwenscommissie, Politiecommissie en Bevoegd Gezag een farce  
worden.’ Voorzitter Henderson reageerde getergd. In een brief aan  
burgemeester Peper stelde hij acht vragen over het persbericht van  
Vermeij, overigens ‘in de diepste overtuiging dat het Rotterdamse  
politiekorps een uitstekende staat van dienst heeft, waarop vrijwel  
niets is aan te merken’. Waar Henderson zich met name aan had ge- 
ergerd was de zinsnede uit het persbericht ‘... door anderen in haar  
partij zo wordt gemanipuleerd’. Henderson wilde van Peper weten  
of hij dacht van Vermeij ‘wellicht enig bewijs voor deze “manipula- 
ties” te krijgen. Zo niet, of Peper dan niet van mening was dat Ver- 
meij aan mevrouw Hazewinkel en “anderen in haar partij” veront- 
schuldigingen zouden moeten worden aangeboden.’ De antwoorden 
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was namelijk dat hij zich met ‘de intentie van het persbericht’ kon  
verenigen, ‘al had ik op onderdelen een andere toonzetting en re- 
dactie wenselijk geacht’. Voorts achtte hij ‘geen termen aanwezig  
aan wie dan ook te vragen verontschuldigingen aan te bieden’. Zelfs  
niet aan mevrouw Hazewinkel richting ‘insider’, dacht ik toen ik het  
verhaal van Peper had gelezen.
 
  Het derde incident deed zich voor vanuit een heel andere hoek.  
Het ging om een toen aan de Oude Binnenweg gevestigde kroeg be- 
kend onder de naam De Seen, vanwaaruit de hasjgeur je bij wijze van  
spreken al op afstand tegemoet walmde. Onder mijn verantwoorde- 
lijkheid en goedkeurig had de afdeling Verdovende Middelen daar in  
april 1983 een grootscheepse inval gedaan in verband met vermoe- 
dens van harddrugs. In het belang van de openbare orde had ik later  
bij het gemeentebestuur aangedrongen op sluiting van die tent. Over  
een en ander ontstond nogal wat deining, zowel op het stadhuis als  
in de media. In juli 1983 – de stoelendans was toen nog volop gaande  
– werden in het centrum van Rotterdam pamﬂ etten en posters ver- 
spreid met de volgende tekst: ‘Blaauw, wat maak je nou? De Seen  
dicht en de jongeren weer op straat? De rustigste kroeg van de Oude 
Binnenweg op slot? En weer een deel van het uitgaansleven kapot? 
Nee! Een rood kollege moet beter weten en niet op Blaauw afgaan. 
Stappers zijn ook stemmers en willen geen Blaauwtje lopen. De Seen 
moet open blijven! De bezoekers van de Seen.’
  Ten slotte deed ook een columnist van Het Vrije Volk een duit in 
 
het zakje rond de stoelendans. ‘Hemel, beware ons voor Blaauw’,  
aldus de kop boven zijn column in de krant van 29 april 1983. Dat  
verhaal begon als volgt: ‘De hemel beware Rotterdam voor J.A.  
Blaauw als Hoofdcommissaris. Hij schijnt genoemd te zijn als opvol- 
ger voor het binnenkort vertrekkende politiehoofd A. Vermeij, maar  
na wat Blaauw woensdag weer heeft uitgehaald moet deze promotie  
(net als de Willemstoren overigens) zo mogelijk worden voorkomen.’  
Dit stemmingmakend leuterverhaal, dat sloeg op de gebeurtenissen  
rond De Seen, viel niet overal in goede aarde, zelfs niet bij de hoofd- 
redactie van de krant. Veertien dagen later namelijk kreeg ik van  
H.A. Wigbold, hoofdredacteur van Het Vrije Volk, een brief waarin  
hij onder meer schreef: ‘Ik stel er prijs op u te laten weten dat ik  
de publicatie in de rubriek Stukgoed persoonlijk betreur. Ik heb de  
betrokken redacteur onmiddellijk laten weten dat het stuk aan mij  
had moeten worden voorgelegd en dat ik het, zeker in deze vorm,  
niet zou hebben goedgekeurd.’ ‘Wegens vakantie’, zo blijkt uit zijn 
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Hij bood ‘alsnog’ zijn excuses aan, hetgeen ik zeer heb gewaardeerd.  
Om de gebeurtenissen rond de stoelendans af te ronden: per 1 maart  
1984 werd Jan van Dorp benoemd tot Hoofdcommissaris van politie  
te Rotterdam. Met ingang van diezelfde datum werd ik door burge- 
meester Peper aangewezen als plaatsvervangend Hoofdcommissaris.  
Tevens werd ik in de functie van commissaris Hoofd Uitvoerende  
Dienst (hud) belast met de leiding van zowel de hele geüniformeerde  
politie als alle recherchediensten van het korps. Een Rotterdamse  
burger schreef mij: ‘(...) ik hoop dan ook dat u zich in de nog reste- 
rende jaren met onverminderde motivatie zult kunnen inzetten in het  
belang van orde en veiligheid van de stad, waarin ook de start van  
mijn arbeidsverleden ligt.’ Dat nu was precies wat ik voornemens  
was te gaan doen en ook met veel plezier gedaan heb. Van mijn deel- 
name aan de stoelendans heb ik intussen nimmer spijt gehad. 
veranderingen
 
Die bij de Rotterdamse politie nog resterende diensttijd van ongeveer  
zes jaar heb ik ervaren als een zowel boeiende als roerige periode.  
Boeiend alleen al omdat het ‘gewone’ politiewerk, waar ik tenslotte  
voor ingehuurd was, 24 uur per dag doorging. Roerig vooral, omdat  
het korps weliswaar met goede intenties van start was gegaan om  
een aantal ingrijpende veranderingen in de organisatie te realiseren,  
maar uiteindelijk, zoals ik in dit hoofdstuk nader zal toelichten, in  
een betreurenswaardige vertrouwenscrisis terechtkwam. Een korte  
voorgeschiedenis:
 
 In 
 
1977 was het rapport Projectgroep Organisatiestructuren  
(pos-rapportage) verschenen, dat in de daaropvolgende jaren als  
grondslag diende voor ingrijpende veranderingen binnen de Neder- 
landse politie. Sleutelbegrippen uit die tijd waren: decentralisatie,  
despecialisatie, deconcentratie, wijkteams, generale taakstelling,  
horizontalisering van de organisatie, democratisering, strategische  
beleidsvoering en beleidsdeelname. Samenvattend en wat simpeler  
geformuleerd: het ‘oude’ heeft afgedaan, alles moet dus op z’n kop  
en in het vervolg moet iedereen alles kunnen. Ook de terminologie  
werd geleidelijk aan aangepast. De politie vervulde ten behoeve van  
de burger bijvoorbeeld niet langer gewoon allerlei opgedragen taken,  
maar voorzag ‘de klant’ in het vervolg van ‘een breed assortiment  
van politieproducten’, die tot stand waren gekomen op basis van 
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denken’ en ‘contractmanagement’. De leider heette in het vervolg bij  
voorkeur ‘manager’. Een ‘cultuuromslag’ was absolute voorwaarde  
om dit alles te kunnen realiseren en tevens om een einde te maken  
aan de binnen de politie heersende ‘strakke hiërarchie’. Ook streefde  
je niet zozeer meer een doel na, als wel een target. Ook binnen de  
Rotterdamse politie kwam geleidelijk een omvangrijk veranderings- 
proces op gang. De beoogde organisatorische veranderingen, neer- 
gelegd in een Beleidsplan 1985-1990, betroffen in de kern genomen  
de invoering van het decentrale districtenstelsel en de zogenaamde  
despecialisatie. Dat eerste betekende onder meer dat in de zeven te  
formeren districten de geüniformeerde dienst en de recherche – en  
daarmee feitelijk de hele gebiedsgebonden politiezorg – in het ver- 
volg onder eenhoofdige leiding van een commissaris districtschef  
zou komen te staan. Op zichzelf genomen vond ik dat een prima  
zaak. Het realiseren van het districtenstelsel is echter niet van de  
ene dag op de andere tot stand gekomen. Integendeel. In die turbu- 
lente jaren is nog weer eens pijnlijk aan het licht gekomen dat het  
produceren van een ambitieuze bouwtekening voor een andere or- 
ganisatiestructuur minder tijd kost en minder gecompliceerd is, dan  
het daadwerkelijk ontmantelen en vervolgens herinrichten van de  
vanuit de ‘oude’ cultuur gevestigde koninkrijkjes. Dat laatste vereist  
naar mijn opvatting naast kennis van allerlei managementleerstuk- 
ken vooral de kunst van gedegen leiderschap. Over de despecialisa- 
tiegedachte – met name ten aanzien van de recherche – ben ik nooit  
enthousiast geweest. Ik heb nimmer geloofd in de zogenaamde ge- 
nerale taakstelling, de allround diender dus. Specialistische centra- 
les vormen een onmisbaar onderdeel van de recherche. Tegen het  
geleidelijk onttakelen c.q. deconcentreren (naar de districten) van  
deze diensten, zoals bijvoorbeeld de Vuurwapencentrale, Verdo- 
vende Middelen en Zedenpolitie, Criminele Inlichtingdienst (cid)  
heb ik mij altijd verzet. Met het overhevelen van bepaalde, minder  
tijdrovende en/of ingewikkelde recherchetaken naar de basispolitie  
heb ik minder moeite gehad. Waar je, sedert het snelle fotokopi- 
eerapparaat was uitgevonden, ook aan moest wennen, waren de  
ellenlange, inhoudelijk door hun ingewikkelde formuleringen soms  
niet ‘te vreten’ (beleids)rapporten, die met enige regelmaat op je bu- 
reau neerploften. Daar was op zichzelf nog wel mee te leven, maar  
beroerder vond ik de soms oeverloze vergaderingen die altijd in  
het kielzog van de papierstroom meevoeren. Ik had overigens van  
huis uit altijd al een hekel aan vergaderingen. Dat was met name 
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in de hand had, er geen agenda was en/of als de notulen van de  
vorige vergadering langer waren dan één A-viertje. Veel vergaderin- 
gen zouden overbodig zijn, zo heb ik altijd volgehouden, wanneer  
mensen in de dagelijkse omgang soepeler met elkaar zouden com- 
municeren, wat mij betreft achter een pilsje bij de Chinees, in plaats  
van zich in allerlei formele vergaderstructuren te wurmen. Het is  
daarom, dat heel wat vergaderingen gerangschikt konden worden  
onder de categorie verspilde kostbare tijd, geld en energie. Soms  
alleen al omdat het onderwerp simpelweg per telefoon afgehandeld  
had kunnen worden.
 
roer overgenomen
 
Met Jan van Dorp, een oud-marineofﬁ cier, integer en kundig po- 
litieman, kon ik het goed vinden. Wij wisten wat we aan elkaar  
hadden en in mijn functie als Hoofd Uitvoerende Dienst liet hij mij  
volkomen de vrije hand. Ik had Van Dorp reeds in de jaren zestig le- 
ren kennen, toen wij beiden inspecteur waren bij de geüniformeerde  
dienst aan het bureau Oostervanstraat. In 1970 vertrok Jan naar  
het ministerie van Binnenlandse Zaken, waar hij tot aan zijn benoe- 
ming als Hoofdcommissaris in Rotterdam werkzaam was geweest  
bij de afdeling Onderzoek en Ontwikkeling. Gedurende zijn relatief  
korte periode als Korpschef van de Rotterdamse politie heeft het  
Jan van Dorp met betrekking tot zijn gezondheid niet meegezeten.  
Op 6 maart 1985, een jaar na zijn aantreden als Korpschef, werd  
hij getroffen door een licht hartinfarct. Na een intensief revalidatie- 
programma zou hij eerst op 10 juni van dat jaar zijn functie weer  
hervatten. In maart 1986 werd Van Dorp door ziekte andermaal  
gedwongen zijn werk neer te leggen. Deze keer duurde dat in totaal  
ruim zes maanden. Gedurende die beide periodes heb ik als plaats- 
vervangend Korpschef, naast mijn taken als Hoofd Uitvoerende  
Dienst, het roer overgenomen. Dat hield onder meer in dat ik iedere  
dinsdagochtend van 09.00 tot 10.00 uur bij burgemeester Bram Pe- 
per op het ‘ochtendgebed’ verscheen. Daar werd dan in grote lijnen  
het wel en wee evenals ‘het laatste nieuws’ uit het korps besproken.  
Met burgemeester Peper heb ik steeds een goede verstandhouding  
gehad. Vanaf het begin van mijn waarneemperiode lag er een af- 
spraak tussen Peper en mij: hij liet mij als plaatsvervangend Korps- 
chef de tent runnen en ik garandeerde Peper dat hij als korpsbe-
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Zo is het ook steeds, naar ons beider tevredenheid, gegaan. Slechts  
één van de taken van Jan van Dorp heb ik gedurende zijn afwezig- 
heid van in totaal negen maanden niet kunnen uitvoeren. Dat ging  
om het volgende. Er bestond in die jaren al een soort Raad van  
Hoofdcommissarissen. Daarin zaten alleen de Korpschefs van de  
grote steden. Op zekere dag kreeg ik van mijn secretaresse te horen  
dat in de agenda van Van Dorp een vergaderdatum was vastgelegd  
voor de eerstvolgende bijeenkomst van Hoofdcommissarissen. Bij  
nadere informatie kreeg zij echter via de voorzitter van die Raad te  
horen dat die vergadering uit principe niet toegankelijk was voor  
de tweede man in het korps. Ik heb er even over gedacht om in de  
telefoon te klimmen, maar ik had inmiddels geleerd in dit soort  
situaties eerst langzaam tot tien te tellen. Toen ik dat had gedaan  
realiseerde ik mij dat tegen zoveel ambtelijke kortzichtigheid op dat  
niveau toch geen kruid gewassen zou zijn. Dus heb ik het zo maar  
gelaten.
Voor rotte vis
 
Een van de eerste klussen waarmee ik in 1986 tijdens de afwezigheid  
van Van Dorp werd geconfronteerd, betrof een politiële miskleun bij  
de bouw van het nieuwe politiebureau aan de Boezembocht, intern  
aangeduid als ‘Bobo’. Ik moest op korte termijn tegenover de raads- 
commissie politiezaken – daarin zaten de fractievoorzitters van de  
politieke partijen – tekst en uitleg komen geven over de vraag hoe  
het had kunnen gebeuren dat ‘Bobo’ een slordige dertien miljoen  
gulden duurder was uitgevallen dan de oorspronkelijk geplande 35  
miljoen. Over dat debacle was op het Stadhuis en in de media de  
nodige heisa ontstaan. Als Hoofd van de Uitvoerende Dienst had  
ik met die bouw nauwelijks iets van doen gehad. Mijn kennis met  
betrekking tot deze kwestie beperkte zich tot de wetenschap dat er  
een bepaalde overschrijding van het toegestane budget was geweest.  
Hoe dat verder procedureel in de richting van het gemeentebestuur  
was verlopen, wist ik niet. Het behoorde trouwens ook niet tot mijn  
competentie. Nadat ik mij door de betrokken commissarissen had  
laten bijpraten, besloot ik aan burgemeester Peper te vragen wat hij  
als voorzitter over deze netelige kwestie tijdens de vergadering te  
berde zou gaan brengen. Ik deed dat teneinde straks een zo redelijk  
mogelijk weerwoord bij de hand te hebben. Bram stak zoals gebrui- 
kelijk met wijde armgebaren een lang verhaal af, dat in feite inhield 
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in de commissie voor rotte vis zou uitmaken. Op die te verwachten ti- 
rade heb ik mij uiteraard diep bezonnen. Tijdens de vergadering kon  
ik niet veel meer doen dan het boetekleed aantrekken en de commis- 
sie voorhouden dat wij ons als Korpsleiding aan het project Bobo  
gewoon hadden vertild, hetgeen ik vanzelfsprekend ‘zeer betreurde’.  
Wat kon ik trouwens anders doen? In plaats van de geplande drie  
etages waren er nog eens zes bovenop gebouwd. Bovendien waren  
er extra faciliteiten gecreëerd in de vorm van een sportzaal en een  
schietbaan. Ten slotte konden we in het gebouw zes politiediensten  
onderbrengen in plaats van twee, zoals de oorspronkelijke plannen  
wilden. De netelige kwesties betroffen niet zozeer al deze extra’s – er  
was geen geld over de balk gesmeten – maar het feit dat de Korps- 
leiding had verzuimd het gemeentebestuur – de burgmeester – van  
deze overschrijdingen tijdig op de hoogte te stellen. Wij hadden een  
‘bouwcommissaris’ rondlopen, maar de eerlijkheid gebiedt te zeg- 
gen dat bouwmanagement allerminst een politiespecialiteit bleek te  
zijn. Dat had ik inmiddels ook wel ontdekt. In die geest heb ik mijn  
verhaal gehouden. De commissie had uiteraard volop kritiek, maar  
daar is het bij gebleven. Intern was daarmee het laatste woord uiter- 
aard nog niet gesproken. Na aﬂ oop van de commissievergadering  
vond ik op mijn bureau een ﬂ esje wijn met daaraan een kaartje met  
de tekst: ‘Met dank en respect voor de behandeling van Bobo-13.’ Ik  
heb nooit geweten wie de gulle gever is geweest, maar ik heb niet de  
illusie dat het mij vanuit de politieke hoek geschonken is. 
Hoeksteen van de democratie
 
Mijn uitspraken over problemen in de samenleving zijn mij, zoals  
ik al eerder heb aangegeven, niet altijd door iedereen in dank afge- 
nomen. Een wel heel opmerkelijk voorbeeld daarvan was het vol- 
gende. In een eo-televisie-uitzending van 4 december 1986 met als  
onderwerp ‘geweld in de samenleving’, had ik de uitspraak gedaan  
dat het gezin naar mijn opvatting een hoeksteen van de democratie  
is. Dat was niet de eerste keer dat ik een dergelijke uitspraak had  
gedaan, maar bij vorige gelegenheden was er nog door niemand op  
gereageerd. Deze keer dus wel. Enkele dagen na de bewuste televi- 
sie-uitzending schreef een inwoner van Schiedam een brief aan de  
Rotterdamse gemeenteraad, waarin hij mij discriminatie toedichtte.  
Een afschrift van zijn brief zond hij naar het landelijk bestuur van  
de coc en naar de Gay-krant. In een brief aan burgemeester Peper 
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homoseksuele vrouwen en mannen heeft heden ten dage (in Neder- 
land) nog zelden een heel expliciet karakter. Sommige “ofﬁ cials”  
– zoals recentelijk kardinaal Simonis – vormen daarop een uitzon- 
dering. Wij gaan ervan uit dat ook u het ongewenst vindt dat me- 
dewerkers van de overheid door publieke uitlatingen bijdragen aan  
een geestelijk klimaat waarin discriminatie van homoseksuele vrou- 
wen en mannen mogelijk wordt gemaakt. Volgens onze informatie  
is in een vergadering van de gemeenteraad daarom toegezegd dat u  
– als hoofd van de politie – deze zaak zou onderzoeken. Wij zouden  
graag van u vernemen wat dit onderzoek heeft uitgewezen.’ In zijn  
antwoord schreef Peper: ‘(...) Dat een zodanige opvatting iets van  
doen zou hebben met discriminatie vermag ik bepaaldelijk niet in  
te zien. Het gaat hier trouwens om een wel vaker verkondigde en  
in de samenleving ruimschoots gepraktiseerde mening. Persoonlijk  
deel ik de opvatting van de heer Blaauw niet, omdat ik het verband  
niet zie tussen democratie en een van de vele samenlevingsvormen  
die daarin voorkomen. M.b.t. de democratie zijn naar mijn mening  
andere hoekstenen aan te wijzen (...).’ Nou ja, toen ik over dat ant- 
woord nadacht, schoot mij inderdaad nog een andere hoeksteen  
te binnen: vrijheid van meningsuiting. Een maand eerder had een  
Haagse advocaat ook al een brief geschreven naar burgemeester Pe- 
per, met nota bene het verzoek mij een spreekverbod op te leggen.  
Aanleiding daartoe, zo bleek uit de commentaren van die advocaat  
naar de pers, waren onder meer mijn uitlatingen met betrekking tot  
de aanpak van het voetbalvandalisme, met name de kwestie ‘werk- 
kampen’, en mijn optrekken met de Mobiele Eenheid. ‘Toegegeven,’  
schreef deze ﬁ guur, ‘op oudere leeftijd wil een commissaris uiteraard  
wel eens voor “hoofdcommissaris spelen”, maar nu heeft de show  
– dunkt mij – toch wel lang genoeg geduurd.’ Toen ik deze brief van  
het secretariaat van Peper kreeg met het verzoek om commentaar,  
heb ik in de marge geschreven: ‘Een Berufsverbot lijkt mij effectie- 
ver. G.G.D., Gelezen, Gelachen, Doorgezonden, jab.’ 
mariniers en de poolcirkel
 
De stad Rotterdam en het Korps Mariniers zijn al heel lang onver- 
brekelijk met elkaar verbonden. Dat blijkt alleen al uit de historie  
van de Rotterdamse politie. In een dienstorder van 3 april 1900  
bepaalde hoofdcommissaris W. Voormolen hoe de dienders in het 
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band met het aanhouden van een ‘uit zijn garnizoen weggelopen  
[lees: gedeserteerde, jab] marinier’. Tussen dat korps en de Rotter- 
damse politie heeft ook altijd een bijzondere band bestaan, waaraan  
ik persoonlijk de beste herinneringen bewaar. Altijd al had ik de  
wens gekoesterd eens met de mariniers op oefening te mogen gaan in  
het noorden van Noorwegen. In februari 1987 is me dat ook gelukt.  
Het was een ervaring, daar rond de poolcirkel, die nog heel vers in  
mijn geheugen ligt. Gedurende een week verbleef ik bij de Eerste  
Amﬁ bische Gevechtsgroep (iaggp), die werd aangevoerd door lui- 
tenant-kolonel Henk Ramakers. Tijdens dat bezoek werd ik ook  
uitgenodigd om een nachtje bij de troep in het veld ergens hoog in de  
bergen te bivakkeren. Met vijf andere gasten, onder wie de voorzit- 
ter van de vereniging Contact Oud Mariniers, kapitein der mariniers  
kmr b.d. Jan Herlaar, werden we op een avond ergens gedropt en  
daar opgewacht door twee onderofﬁ cieren van de Gevechtsgroep.  
Een van die twee legde ons uit dat er twee mogelijkheden waren om  
boven op de berg te geraken, namelijk per rupsvoertuig of gewoon  
te voet. ‘Aangezien u gekomen bent om het frontleven van de ma- 
riniers te beleven, kan ik u dus een korte wandeling aanbevelen,’  
voegde hij er ﬁ jntjes aan toe. Op de vraag van een uit onze groep hoe  
lang dat wandelingetje zou gaan duren, kwam een antwoord dat al  
even mistig was als het weer ter plaatse. Uiteraard waren we aan  
onze status wel verplicht om ‘spontaan’ te kiezen voor de benen- 
wagen. Warm aangekleed in het gevechtstenue van de mariniers en  
met een bepakking van zo’n veertig kilo op onze rug, sjokten we in  
ganzenmars door een dikke sneeuwlaag in de duisternis naar boven.  
Een van de onderofﬁ cieren ging voorop, de ander sloot de rij. Aan  
het begin van deze barre voettocht konden we ons nog luidkeels  
enige opwekkende kreten veroorloven, maar naarmate de helling  
steiler werd, werd het stiller in het ‘peloton’. Bovendien werd de  
sneeuw dikker en de bepakking almaar zwaarder. Onze onderof- 
ﬁ cier-gids brulde naar achteren dat we vooral bij elkaar moesten  
blijven. Ik rilde alleen al bij de gedachte ergens op die godvergeten  
helling, in de moordende kou van min 28 graden, verdwaald van  
de groep te raken. Nadat we ongeveer een uur door de sneeuw- 
storm hadden gezeuld, belandden we in een manshoge loopgraaf.  
Toen daar bleek dat we vermoedelijk uit koers waren geraakt, kreeg  
ik even het spookbeeld van een hele nacht in een wijd geopende  
vrieskist te moeten doorbrengen. Jan Herlaar, die achter me liep,  
verzekerde mij met overtuiging maar met een bijna bevroren stem 
 
[bookmark: 343]
Noorwegen (winter 1987), met burgemeester Bram Peper te gast 
bij ‘ons’ onvolprezen korps mariniers; geheel rechts Generaal-
majoor der mariniers T. Rudolphie
 
dat de mariniers ons in ieder geval niet zouden laten omkomen van  
honger of dorst. Over andere mogelijke ellende sprak hij weliswaar  
niet, maar zijn woorden stelden me in ieder geval gerust en gaven me  
de nodige moed om verder te marcheren. Er zat trouwens ook niks  
anders op. Tegen middernacht arriveerden we op onze bestemming.  
Daar werden we verdeeld over de verschillende sneeuwhutten, waar  
we de nacht zouden doorbrengen. Ik heb nooit geweten hoe gecom- 
pliceerd maar ook hoe boeiend en leerzaam het is om bij kaarslicht,  
in een sneeuwhut waar je nauwelijks gebukt kunt staan, te midden  
van zes mariniers die allerlei raadgevingen over je uitstrooien, uit  
je bepakking de nodige spullen te vissen en vervolgens je veldbed  
in orde te maken. Van slapen is die nacht niet veel gekomen. Toen  
ik rond een uur of drie onder een prachtige sterrenhemel ook mijn  
rondje wachtlopen vervulde, stond ik op een gegeven moment oog  
in oog met een naar (uiteraard) het oosten gericht zwaar machinege- 
weer. De patroonbanden bungelden er uitdagend naast. Een ogen- 
blik bekroop me de verleiding één keer de trekker over te halen. Op  
hetzelfde moment besefte ik echter dat ik daarmee niet alleen de  
indrukwekkende nachtelijke stilte zou verbreken, maar dat vervol- 
gens, zo wist ik nog uit de oorlog, langs de hele frontlinie de hel zou  
losbarsten. Zodoende heb ik mijn handen toen maar stevig in mijn 
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Noorse sterrenhemel, vervolgens gezworen dat, wanneer ik nog eens  
oorlogsvrijwilliger zou kunnen worden, het Korps Mariniers mijn  
absolute keus zou zijn.
 
toch nog hoofdcommissaris van politie
 
Ik heb in mijn loopbaan een aantal onvergetelijke dagen mogen bele- 
ven. De mooiste, voor mij en Nelly, was ongetwijfeld die waarop Jan  
van Dorp mij een splinternieuwe tuniek overhandigde met daarop de  
rangonderscheidingstekens van hoofdcommissaris van politie. Deze  
ceremonie ging gepaard met de mededeling dat ik bij Koninklijk Be- 
sluit van 20 juli 1987, met terugwerkende kracht per 1 januari 1986,  
was benoemd tot hoofdcommissaris van politie, hoofdambtenaar 2e  
klasse. Die feestelijke gebeurtenis vond plaats op maandag 17 augus- 
tus 1987. Ik had toen 37 jaar bij de Rotterdamse politie achter de  
rug. De bevordering was conform de voorstellen in het zogenaamde  
rapport ‘Bakker’, waarbij het aantal hoofdcommissarissen in Neder- 
land met zeven werd uitgebreid. Toen ik die maandagmiddag samen  
met mijn vrouw door burgemeester Peper werd ontvangen, bleek dat  
behalve Jan van Dorp en ikzelf, ook hij mijn benoeming in De Staats- 
courant had moeten lezen in plaats van het bericht zoals te doen 
 
gebruikelijk, van de minister van Binnenlandse Zaken zelf had ver- 
nomen. Een ambtelijke blunder op het departement was er de oor- 
zaak van dat alle bevorderingen plompverloren in De Staatscourant  
waren opgenomen. Minister Van Dijk had hierover inmiddels per  
telex aan burgemeester Peper zijn verontschuldigingen aangeboden.  
De stroom van felicitaties voor mijn bevordering was overweldigend.  
Er waren trouwens nog andere feestelijkheden in diezelfde augustus- 
week. Enkele dagen later namelijk – op de verjaardag van mijn zoon  
Hans – vierde ik mijn veertigjarig ambtsjubileum (mijn diensttijd als  
oorlogsvrijwilliger was daarin meegerekend). Tijdens een drukbe- 
zochte receptie om zowel de benoeming als het ambtsjubileum te  
vieren, ontving ik de Erasmus-speld. Op die maandag waarop ik van  
Jan van Dorp mijn benoeming tot hoofdcommissaris te horen had  
gekregen, deed zich nog een incident voor. 
  In mijn dienstauto op weg naar huis ving ik een bericht op van  
de meldkamer over een steekpartij die had plaatsgevonden nabij  
het Centraal Station. In dit bericht werd ook een signalement gege- 
ven van de dader, die gevlucht was in de richting van het Hofplein. 
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Aangezien ik daar op dat moment toch reed, besloot ik een schot  
te wagen. Nog geen twee minuten later zag ik op de Schiestraat  
een man lopen die niet alleen aan het signalement voldeed, maar  
die bovendien een hevig bloedende wond aan een van zijn handen  
had. Ik parkeerde mijn auto op de voetstraat, waarna ik wachtte  
tot de man wat dichterbij was gekomen. Op dat moment stapte ik  
uit en maakte mij aan hem bekend als politieman, ik was namelijk  
in burger. Dat bleek achteraf overbodig, want de man maakte mij  
duidelijk dat hij dat al had gezien. Zonder problemen overhandigde  
hij mij een bebloed mes, dat hij nog in zijn hand droeg. Ik liep hem  
met de benen buiten boord plaatsnemen op de smalle ruimte die  
de achterbank van mijn dienstauto nog te bieden had. Die was na- 
melijk volgestouwd met bloemen en planten die ik die dag links  
en rechts had gekregen. Een buurtbewoner was zo attent de arres- 
tant een handdoek aan te bieden om de bloedende wond af te dek- 
ken. Alles bij elkaar een vreemd gezicht, met al die bloemen op de  
achterbank. Van ‘overmeesteren’ door mij, zoals enkele kranten de  
volgende dag schreven, was geen sprake geweest. De man had zich  
gewoon moeiteloos overgegeven. De steekpartij had te maken met  
een heroïnekwestie.
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Nadat hij van zijn tweede ziekteperiode was hersteld, hervatte Jan  
van Dorp per 1 oktober 1986 zijn werkzaamheden als Korpschef.  
Gedurende de daaropvolgende twee jaar ontstond er binnen het  
korps geleidelijk aan het nodige gerommel, gepaard gaande met  
een zekere onvrede. Dat hield naast enkele andere interne kwesties  
voornamelijk verband met de voortgang van het in gang gezette ver- 
anderingsproces. In het laatste kwartaal van 1987 ontstonden er zo- 
doende spanningen tussen de Dienstcommissie en de Korpsleiding.  
Ook heerste er rond die tijd een gevoel van ongenoegen tussen de  
Korpsleiding enerzijds en de overige topfunctionarissen anderzijds.  
Bij de laatstgenoemden bestond, zo vatte Van Dorp het samen, een  
gemis aan gezamenlijkheid, aan informatie/communicatie. Boven- 
dien bestonden er gevoelens dat men onvoldoende bij de besluitvor- 
ming werd betrokken. De verschillende conferenties tussen Dico en  
Korpsleiding konden uiteindelijk niet verhinderen dat het steeds ver- 
der groeiend ongenoegen enkele weken voor mijn afscheid van het  
korps een hoogtepunt bereikte. De Dienstcommissie zegde namelijk  
per brief van 30 maart 1988 aan burgemeester Peper het vertrouwen  
op in de Korpsleiding. Dat waren op dat moment behalve Jan van  
Dorp, ook de diensthoofden, Hans van de Meer, Cees Ottevanger en  
ik. Het conﬂ ict spitste zich overigens onmiskenbaar toe op Jan van  
Dorp. Wat hem verweten werd kwam er samengevat op neer dat hij  
de grootscheepse reorganisatie binnen het Rotterdamse korps niet  
goed begeleidde, dat hij te ver af stond van het personeel, en dat het  
hem ontbrak aan daadkracht en leiderschap. Zoals het blijkbaar  
nu eenmaal lijkt te moeten gaan met dit soort nog ‘geheime’ brie- 
ven aan de burgemeester, lag het verhaal reeds de volgende dag op  
straat. Na lezing van het Rotterdams Nieuwsblad wist zodoende het  
hele korps al op 31 maart hoe de vlag ervoor stond, althans voor  
wat de Dienstcommissie betrof. Veertien dagen later, op 15 april,  
vond er een gesprek plaats tussen een vertegenwoordiging van de  
Dico, de Korpsleiding en burgemeester Peper. Gedurende dat onge- 
veer twee uur durende gesprek werden over en weer de standpunten  
uit de doeken gedaan, maar werden er door Peper nog geen conclu- 
sies getrokken. De burgemeester wilde eerst spreken met het korps- 
beraad (de overige commissarissen) en de vakorganisaties. Daarna  
zou hij in de maand mei, dus na mijn afscheid, op de ontstane situ- 
atie terugkomen. Nog diezelfde dag werd hetgeen reeds uitgebreid  
in de kranten had gestaan een ofﬁ cieel feit: er was een vertrouwens-
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Dico slechts enkele weken voor mijn afscheid deze ambtelijke bom  
liet ontploffen, kan worden afgeleid uit het volgende citaat uit een  
brief d.d. 15 april 1988 van de voorzitter van de Dico: ‘(...) Vaak  
is de laatste tijd de vraag gesteld, waarom juist nu, kort voor het  
afscheid van de plv. Korpschef, e.e.a. in werking werd gesteld. Dit  
heeft de volgende achtergrond. Binnen de Dienstcommissie werd  
gedurende een achttal weken over dit punt in besloten kring ver- 
trouwelijk gesproken. Niettemin ontstond enige weken geleden  
buiten de Dico in steeds sterkere mate het gerucht dat de Dico naar  
de grote “confrontatie” toewerkte. Buitenstaanders leidden dit af  
uit  het veelvuldig vergaderen van de Dico op ongebruikelijke tijd- 
stippen en bijvoorbeeld uit het agendapunt “personeelszorg” op  
het laatste Formeel Overleg. Toen voorts bleek dat de Korpschef op  
vakantie ging, wilde de Dico voorkomen dat de Korpschef mogelijk  
tijdens zijn verblijf uit de krant zou moeten vernemen dat de Dico  
het vertrouwen in de Korpsleiding had opgezegd. Afgewogen tegen  
het naderende afscheid van de plv. Korpschef was dat de hoofdre- 
den om niet langer te wachten met het op de hoogte stellen van de  
burgemeester.’ Midden in deze roerige dagen overhandigde mijn  
onvolprezen secretaresse Liset Botter mij een heel bijzondere briefje  
dat afkomstig was van de agenten van ploeg E. van het bureau  
Marconiplein. De tekst luidde: ‘Naar aanleiding van het feit dat  
u de gerechtigde flo-leeftijd heeft bereikt en de dienst per 1 mei  
1988 gaat verlaten, nodigen wij u graag uit om nog éénmaal een  
nachtdienst mee te draaien in onze ploeg. Dit biedt ons tevens de  
gelegenheid om persoonlijk afscheid van u te nemen.’ Ik was nog  
slechts veertien dagen van mijn afscheidsrecepties verwijderd, maar  
Liset heeft kans gezien mijn agenda zodanig aan te passen dat het  
kon. Ik heb ervan genoten, die laatste nachtdienst met die jonge  
dienders. Een wel heel aparte manier van afscheid nemen, maar  
daarom niet minder hartelijk.
 
afscheid van de rotterdamse politie
 
Tot het rijtje onvergetelijke topdagen uit mijn loopbaan horen ze- 
ker ook de twee afscheidsdagen. Op respectievelijk 22 en 27 april  
1988 nam ik in verband met mijn functioneel leeftijdsontslag (flo)  
afscheid van het Rotterdamse politiekorps. De eerste receptie was  
alleen voor de korpsleden. De tweede, die werd gehouden in de 
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Burgerzaal van het stadhuis, was voor mijn relaties en andere ge- 
nodigden van buiten het politiekorps. Beide recepties waren door  
de zeer grote belangstelling niet alleen indrukwekkend, maar meer  
nog hartverwarmend. Ik denk er daarom in dankbare herinnering  
aan terug. Dat binnen het korps deze en gene bezig was met de  
nodige voorbereidingen ter gelegenheid van mijn afscheid, was  
mij natuurlijk niet ontgaan, maar dat het door enkele enthousiaste  
mensen zo grondig, origineel en verrassend was gedaan, ontdekte  
ik pas op die twee afscheidsdagen zelf. Wat ik helemaal niet wist,  
was dat ook mijn vrouw intensief bij de voorbereidingen betrokken  
was geweest. Zij was, zo bleek mij pas na aﬂ oop, zelfs een aantal  
keren met de videoploeg van het korps op stap geweest om een  
documentaire te maken. Nelly heeft haar aandeel in de voorberei- 
dingen voor mij uitstekend verborgen weten te houden. Tijdens de  
afscheidsreceptie van het korps werd ik in het bijzonder getroffen  
door drie afzonderlijke gebeurtenissen. De eerste was de aanwezig- 
heid van 19 van de 26 klasgenoten (en hun echtgenotes) uit mijn  
agentenopleiding uit 1950. Die ‘oude knarren’ waren van heinde  
en verre opgespoord door Jan Wubben, die ook tot die klas (16) 
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Rotterdam (april 1988), afscheidsreceptie in de Burgerzaal van het 
Rotterdamse stadhuis
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had behoord. Geweldig vond ik dat. Het tweede was iets geheel  
anders. Korpschef Jan van Dorp bood mij namelijk het op een klein  
marmeren ornament bevestigde ‘gouden’ korpsbrevet aan. Het was  
voor mij vooral de symboliek die hieruit heel duidelijk sprak. Het  
korpsbrevet in een goudkleurige uitvoering wordt namelijk alleen  
op het uniform van de Korpschef gedragen. De derde verrassing  
was het afscheidsboek getiteld Honderd over Bla(a)uw met daar- 
in brieven met herinneringen en goede wensen van honderd van  
mijn (politie)relaties uit binnen- en buitenland. Ook op de tweede  
afscheidsdag waren de verrassingen niet van de lucht. Daar was  
allereerst mijn benoeming door Hare Majesteit de Koningin tot  
Ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw, uitgereikt door bur- 
gemeester Peper. Ik was daar bijzonder mee vereerd, te meer omdat  
ik niet eens wist hoe de rangorde bij koninklijke onderscheidingen  
precies in elkaar stak. Daar ben ik pas na de receptie achtergeko- 
men. Zeer vereerd was ik ook door de aanwezigheid van zowel de  
minister van Binnenlandse Zaken, mr. Van Dijk, als de minister  
van Justitie mr. Korthals Altes. Premier Lubbers had mij in een  
brief laten weten ‘helaas’ niet in de gelegenheid te zijn persoonlijk  
Ook de  ministers van respectievelijk Justitie (mr. F. Korthals Altes) 
en Binnenlandse Zaken (mr. C.P. van Dijk) waren op de receptie
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het Rotterdamse’. Indrukwekkend ten slotte was ook de lange rij  
van mensen uit binnen- en buitenland die afscheid kwamen nemen.  
Rotterdammers van allerlei richtingen en instellingen, zeker niet te  
vergeten de vertegenwoordigers van de voetbalverenigingen Fey- 
enoord, Sparta en Excelsior. Collega’s van allerlei andere politie- 
korpsen in Nederland. Vertegenwoordigers ook van buitenlandse  
politiediensten met wie ik lang en intensief had samengewerkt: de  
fbi, de dea, de us-Customs, de Duitse, Engelse en Belgische politie.  
Militairen ook, zoals van het Korps Mariniers en de in Duitsland  
gelegerde Amerikaanse militaire politie. Ten slotte waren daar ook  
de talrijke ‘gewone’ Rotterdammers die me de hand wilden komen  
schudden. Hartverwarmend vond ik het, dit allemaal zo te mogen  
beleven. Dankbaar was ik op de eerste plaats omdat ik die dag het  
Rotterdamse korps mocht verlaten zoals ik gekomen was, namelijk  
als een gezond mens. Dankbaar zeker ook omdat ik dat afscheid  
heb mogen vieren samen met mijn geliefde vrouw en onze beide  
kinderen (alledrie Rotterdammers) die mij altijd ongelofelijk had- 
den gesteund. Dankbaar ten slotte ook omdat mijn bejaarde moe- 
der er op die dag van afscheid bij mocht zijn. Zij wist als geen ander  
wat het politieleven in allerlei opzichten voor het (grote) gezin van  
destijds betekende.
 
toch nog korpschef
Van Jumbo naar Piper
 
Dat ik binnen een maand na mijn afscheid van de Rotterdamse poli- 
tie toch nog ergens hoofdcommissaris-korpschef werd, kwam zo. In  
1985 ontstonden er in het gemeentelijk politiekorps van Gorinchem  
moeilijkheden in verband met de gedragingen van enkele agenten.  
Zij werden onder meer verdacht van corruptieve praktijken rond  
een seksclub (de klassieke D van dames) in die gemeente. Het ge- 
volg was dat vijf dienders van het 51 leden tellende korps werden  
geschorst en in een later stadium ontslagen. Om aan het aldus ont- 
stane nijpende tekort aan politiemensen het hoofd te kunnen bieden,  
riep burgemeester Leen Vleggeert bij korpsbeheerder Peper de hulp  
in van de Rotterdamse politie. Vanuit ons korps werden vervolgens  
gedurende een aantal jaren acht politiemensen in Gorinchem gede- 
tacheerd. Om mij bij tijd en wijle op de hoogte te stellen omtrent het 
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Rotterdam, maart 1988. Ridder in de orde van de Noelemakkers. 
Deze Rotterdamse carnavalsvereniging sloeg mij tot ridder etc. op 
grond  van mijn verdiensten voor Rotterdam. Belangrijker vond  ik 
de loftuitingen voor mijn vrouw. Voor alle duidelijkheid: ik ben als 
Drent per slot van rekening allerminst een carnavalsﬁ guur, maar ik 
heb een en ander zeer gewaardeerd, mijn vrouw ook. We hebben 
ons die avond trouwens uitstekend vermaakt.
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voerende Dienst zodoende regelmatig in contact met burgemeester  
Vleggeert. Rond augustus 1987 vertrok de Gorkumse Korpschef,  
mevrouw Marjan Ekels, met ziekteverlof. Het lag vervolgens in de  
lijn van de verwachtingen dat zij niet als Korpschef zou terugke- 
ren. Bij een van de gesprekken met de burgemeester, ongeveer drie  
maanden voor mijn afscheid van het Rotterdamse korps, stelde  
Leen Vleggeert mij de verrassende vraag of ik eventueel bereid zou  
zijn als tijdelijk Korpschef naar Gorinchem te komen. Ik heb daar  
enkele dagen over nagedacht en met Nelly overlegd. Samen waren  
wij het er binnen niet al te lange tijd over eens dat het voor mij een  
prima gelegenheid zou zijn om ‘af te kicken’. In een motel in de  
buurt van ’s-Gravendeel hebben Leen Vleggeert en ik ongeveer een  
maand voor mijn vertrek uit Rotterdam de zaak onder ‘voorlopig  
nog stilhouden’ beklonken. Koningin Beatrix heeft op voordracht  
van de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie het aan mij per  
1 mei verleende ontslag vervolgens opgeschort, waarna minister  
Van Dijk mij ‘voor de duur van één en een half jaar’ benoemde als  
Korpschef in Gorinchem. Medio mei 1988 introduceerde burge- 
meester Vleggeert mij ten slotte in het Gorinchemse politiekorps.  
Van tweede man op een 747 Jumbo was ik nu eerste man op een  
Pipertje.
 
gouden handdruk
 
Nog in diezelfde meimaand, maar voor mijn daadwerkelijke ver- 
trek naar Gorinchem heb ik op het stadhuis in Rotterdam nog een  
gesprek gehad met burgemeester Peper. Tijdens dat gesprek werd  
het mij duidelijk dat er voor Jan van Dorp als Korpschef geen red- 
den meer aan was. Peper was van oordeel dat hij Van Dorp niet  
langer kon handhaven. Ik heb in dit gesprek burgemeester Peper  
met klem geadviseerd Van Dorp, aan wiens managementskwalitei- 
ten ik niet twijfelde, de gelegenheid van een doorstart te gunnen.  
Ik had daarvoor een aantal argumenten, de belangrijkste beschrijf  
ik hierna. Jan van Dorp werd onder meer verweten dat hij zich te  
weinig bij ‘de troepen’ vertoonde. Dat was op zichzelf, hoe men  
daar verder ook over mocht denken, niet zo verwonderlijk. Vanaf  
het moment van zijn aantreden had hij mij, zoals eerder gezegd, de  
vrije hand gegeven om het karwei in de loopgraven te begeleiden.  
Met andere woorden, ik was feitelijk de troepenofﬁ cier. Met in-
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ik de mij geboden gelegenheid ten volle en met heel veel plezier  
benut. Wij, Van Dorp en ik, hebben elkaar daarbij nimmer voor  
de voeten gelopen. Daar was hij trouwens ook de man niet naar.  
Een en ander had tot gevolg dat ik in die jaren naar buiten toe het  
gezicht van de Rotterdamse politie heb bepaald. Dat laatste werd  
nog eens versterkt door de omstandigheid dat Van Dorp binnen  
twee jaar twee keer wegens langdurige ziekte afwezig was geweest.  
Gedurende die periode fungeerde ik niet alleen Korpschef, maar  
functioneerde ik ook – op eigen gezag – als het Hoofd Uitvoerende  
Dienst. Mijn betoog nu tegenover Peper kwam hier op neer dat Jan  
van Dorp naar mijn mening de gelegenheid moest worden geboden  
een doorstart te maken. Anders geformuleerd: hij diende, nu ik im- 
mers niet langer deel uitmaakte van het korps, alsnog de gelegen- 
heid te krijgen om uit wat in de pers wel werd aangeduid ‘de scha- 
duw van Blaauw’ te kruipen. Zodoende zou Van Dorp zelf kunnen  
waarmaken wat hij ook met betrekking tot gezichtsbepaling voor  
het Rotterdamse korps waard was. Het heeft allemaal niet zo mo- 
gen zijn. Jan van Dorp heeft uiteindelijk op 1 oktober 1988 met  
een ‘gouden handdruk’ het Rotterdamse korps moeten verlaten.  
Daarmee is hem naar mijn opvatting geen recht gedaan. Drie da- 
gen voor het afscheid van Jan van Dorp publiceerde de voorzitter  
van de Dienstcommissie in het interne voorlichtingsbulletin van de  
Rotterdamse politie het volgende bericht. ‘(...) Reeds bij zijn in- 
stallatie als Korpschef in Rotterdam werd hem [J. van Dorp, jab]  
vanwege de toenmalige Dienstcommissie voorgehouden, dat ook  
de problemen van alledag zijn oog en oor dienden te hebben. In de  
jaren die daarop volgden bleek in toenemende mate het inzicht dat  
uit die opmerking sprak. Die uitgesproken angst voor een te veel  
toekomstgerichte, zich slechts op strategisch niveau bewegende  
manager, werd bewaarheid. De heer Van Dorp deed dit overigens  
vanuit zijn volle overtuiging, dat anderen een eerste verantwoorde- 
lijkheid droegen op het punt van de dagelijkse gang van zaken. In  
principe werd dit standpunt ook gedeeld door de Dienstcommissie.  
Toen echter – niet geheel als een verrassing – bleek dat sommigen  
die verantwoordelijkheid niet wilden of konden oppakken, werd  
de Korpschef aangemoedigd meer sturend en zonodig corrigerend  
op te treden, dus ook ten aanzien van zaken, welke hem niet direct  
regardeerden. Die gevraagde aanmoedigingen veranderden in de  
loop der jaren in uitdrukkelijke wensen van de Dienstcommissie  
tot uiteindelijke eisen, waaraan in laatste instantie de waarschu-
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consequentie bij de Korpsbeheerder zou bepleiten, indien zaken  
niet ten goede zouden veranderen. De gevraagde interventies van  
de Korpschef leidden helaas niet tot herkenbare effecten, wat de  
Dienstcommissie er uiteindelijk toe bracht het vertrouwen in de  
Korpsleiding op te zeggen. De bereikte successen werden daarbij  
zeker meegewogen (...).’
 
  n.b. De bewering dat ‘sommigen die verantwoordelijkheid niet  
wilden of konden oppakken’ werd in dit bericht niet nader onder- 
bouwd.
Een waardig afscheidswoord
 
Jan van Dorp heeft op een waardige manier, zonder enig uiterlijk  
ceremonieel, afscheid genomen van het Rotterdamse korps. In een  
extra editie van het korpsblad d.d. 22 september 1988 schreef hij:  
‘(...) Toen ik in 1984 in het korps aantrad was mijn opdracht toe- 
komstgericht beleid te ontwikkelen en die strategische beslissingen  
te nemen die nodig waren om het korps beter voor de negentiger  
jaren toe te rusten. Met inspanning van velen, ook van de Dienst- 
commissie voor de goede orde, is dat gelukt. Het korps heeft nu  
een aanvaarde visie op organisatie en functioneren, de toekomstige  
ﬁ nanciële en materiële positie van het korps is zekergesteld, de be- 
heersafdelingen worden op een nieuwe leest geschoeid, de huisves- 
tingssituatie wordt op ongekende schaal verbeterd. Een en ander  
hield veel extra werk in. Dat ik mij mede daardoor te weinig op  
de werkvloer liet zien – een verwijt dat mij wel wordt gemaakt – is  
een logisch gevolg van deze prioriteitskeuze en geen gebrek aan  
belangstelling voor het wel en wee van het korps. Als dan toch  
vele dingen goed gingen, wat ging er dan fout of waar ging het  
fout? Dat was waar verwachtingen te hoog gespannen waren met  
betrekking tot de vraag wat ons korps op dit gebied allemaal kan  
en aan kan en het tempo waarin de, door niemand bestreden, ver- 
beteringen zouden kunnen worden bereikt. Anders gezegd, met het  
Beleidsplan 1985-1990 koos het korps niet alleen voor een andere  
organisatiestructuur maar, nog veel belangrijker, voor een andere  
cultuur. Een cultuur met als belangrijkste kenmerk dat niet meer  
alles top-down wordt geregeld, maar de nadruk wordt gelegd op  
de bijdragen van afzonderlijke korpsleden aan het gezamenlijk  
product. Een dergelijke cultuurverandering vergt enorm veel tijd  
en gaat gepaard met veel problemen, weerstand en gevoelens van 
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len, ligt de kern van de vertrouwenscrisis tussen Korpsleiding en  
Dienstcommissie, hetgeen uiteindelijk, nadat de burgemeester zich  
achter de Dienstcommissie opstelde, tot mijn heengaan leidde. Ik  
meen dat de Dienstcommissie hiermee een grote verantwoordelijk- 
heid op zich geladen heeft, té groot voor een Dienstcommissie . Ik  
hoop oprecht dat de impasse en onzekerheid die thans ontstaan  
zijn het vele goede wat in gang is gezet niet in gevaar zullen bren- 
gen. Ik roep u allen dan ook op in het belang van ons korps vast  
te blijven houden aan de doelstellingen die wij met elkaar hebben  
gekozen, en voort te blijven gaan op de weg die is ingeslagen. Dat  
is een lange weg, langer dan velen vermoeden, en het zal veel moed  
en doorzettingsvermogen vragen om het doel te bereiken. Maar dat  
doel is de inspanning alleszins waard. Ik dank allen die, op welke  
plaats in ons korps dan ook, hun bijdrage leveren aan het functio- 
neren van ons korps, en dat ook in de achter ons liggende moeilijke  
periode zijn blijven doen. Ik dank in het bijzonder hen die hebben  
bijgedragen aan de verworvenheden van de laatste jaren. Verwor- 
venheden die essentieel zullen blijken te zijn voor de toekomst van  
het Rotterdamse korps. Onze wegen scheiden thans. Ik zal u met  
belangstelling blijven volgen. Het gaat u allen goed!’ Jan van Dorp  
is op 14 juni 1989 op zijn vakantieadres in Zuid-Frankrijk overle- 
den. Hij werd 55 jaar.
 
  n.b. Vijftien jaar na dato kan men in het Algemeen Politieblad  
van18 oktober 2003 een beschouwing lezen over een dat jaar ver- 
schenen ‘bijzondere studie naar politieleiders en politieleiderschap’.  
‘(...) Interessant is ook te zien hoe de oude garde, die binnenkort  
plaats zal maken voor een nieuwe generatie, verschilt van de op  
dit moment zittende “jongeren”. De “ouderen” zijn nog sterk be- 
invloed door de pos-ideologie. (pos staat voor Projectgroep Or- 
ganisatiestructuren, de naam van een werkgroep die in 1977 het  
baanbrekend rapport “Politie in Verandering” schreef.) Zij gaan  
er goeddeels aan voorbij dat de pijlers onder de pos-ideologie zijn  
“geërodeerd” door de huidige discussie over de kerntaken van de  
politie. Zo bestaan er uiteenlopende visies over de vraag in hoeverre  
het pos-concept van decentrale, gebiedsgebonden politiezorg als an- 
kerpunt moeten (blijven) gelden voor de inrichting van politieorga- 
nisatie en politiezorg.’
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Afgeschoten
 
Nu terug naar het Gorinchemse politiekorps. In 1988 werd er in de  
politiek veel gepraat over de organisatie van de politie. Ook over  
forse bezuinigingen bij de korpsen. Zo zou in december 1988 in de  
Tweede Kamer niet alleen de politiebegroting aan de orde komen,  
maar ook het preadvies van de stuurgroep Project Kwantiﬁ cering  
Politiesterkte (het zogenaamde pkp-rapport). Het ambtelijk advies  
hield in dat in Nederland zo’n 2600 politieambtenaren zouden wor- 
den verplaatst van kleinere gemeenten met minder criminaliteit naar  
grotere gemeenten met veel criminaliteit. Voor het gebied Alblas- 
serwaard en de Vijfherenlanden zou dat in de praktijk betekenen  
dat Gorinchem er 37 dienders bij zou krijgen. Daarmee zouden wij  
dus uit de crepeersterkte zijn en zou de Gorinchemse samenleving  
verzekerd kunnen zijn van een behoorlijke politiezorg. Daarente- 
gen zouden de gemeenten Leerdam, Sliedrecht en Papendrecht ieder  
ruwweg vijftien politiemensen moeten inleveren, hetgeen zonder  
enige twijfel ten koste zou gaan van het noodzakelijke lokale po- 
litietoezicht. Ik heb toen in het tumult het plan opgevat de politie- 
korpsen in de hele regio Alblasserwaard-Vijfherenlanden te laten fu- 
seren tot één regionaal korps, dat ik in mijn enthousiasme ook maar  
vast ‘Alblas-Vijf’ had gedoopt. Een dergelijke fusie zou naar mijn  
opvatting op de eerste plaats ten goede komen aan het politietoe- 
zicht in de vorm van (vooral nachtelijke) surveillance. Daarnaast  
zou integratie betekenen dat de gezamenlijke korpsen in ﬁ nancieel  
opzicht enorm besparend zouden kunnen opereren, onder andere  
door het creëren van één gemeenschappelijke beheersdienst voor  
personele en materiële zorg. Ik besprak het plan met burgemeester  
Leen Vleggeert, die er onmiddellijk en zonder enige terughoudend- 
heid mee instemde. Wij waren het er samen ook over eens dat nie- 
mand ons ‘eigenbelang’ zou kunnen verwijten. Als Gemeentepolitie  
Gorinchem zaten wij immers gebeiteld met de aanzienlijke sterkte- 
verhoging van 51 naar 87 dienders. Persoonlijk gezien, hoefde ik  
ook geen carrière meer te maken, dat was immers al lang en breed  
achter de rug. De collega- korpschefs van de Gemeentepolitie Leer- 
dam, Sliedrecht en Papendrecht waren ook enthousiast over het  
plan. Het was trouwens de enige mogelijkheid om aan een ‘faillisse- 
ment’ te ontkomen. Binnen het gebied van ‘Alblas-Vijf’ lagen echter  
ook nog enkele groepen van de Rijkspolitie. Daar was men minder 
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baar verwees de Rijkspolitie dan ook naar de landelijke politiek.  
Burgemeester Vleggeert en ik waren het er ook over eens dat, poli- 
tiek gezien, de tijd rijp was om in Den Haag aan de bel te trekken  
en steun te bepleiten voor plan ‘Alblas-Vijf’. Zo kon het gebeuren  
dat wij ons, na afspraak en op een hele vroege ochtend in novem- 
ber 1988, op het ministerie van Binnenlandse Zaken aandienden.  
Op het departement werden wij ontvangen door niemand minder  
dan de Directeur-Generaal Openbare Orde en Veiligheid (mr. I.W.  
Opstelten, de huidige burgemeester van Rotterdam), en de Direc- 
teur Politiezaken (mr. H.C.J.L. Borghouts, de huidige Commissaris  
van de Koningin in Noord-Holland). Indringend prezen wij ‘Al- 
blas-Vijf’ aan als proeftuin voor een andere politieorganisatie in  
Nederland. De beide topfunctionarissen hoorden ons niet alleen  
met grote belangstelling aan, zij toonden ook alle begrip voor ons  
plan. Sterker nog, ook op het departement betreurde men het ge- 
geven dat ‘Alblas-Vijf’ al bij voorbaat door de Rijkspolitie was af- 
geschoten. Terwijl Leen Vleggeert een vurig pleidooi hield, meende  
ik intussen uit de af en toe wat meewarige departementale blikken  
– zo van: wat motten we nou met die burgemeester van buiten en  
zijn chefveldwachter – te kunnen aﬂ eiden wat de uitslag zou gaan  
worden. Daar bleek ik niet ver naast te zitten. Van ‘bovenaf’ kon  
men ‘helaas’ niets voor ons doen. Het moest allemaal ‘van onderop’  
komen. ‘Heren, prettig dat u er was en veel succes.’ Twee koppen  
kofﬁ e later stonden we weer op de Haagse keien. We baalden al- 
lebei. Ik heb vervolgens nog geprobeerd ‘Alblas-Vijf’ via de krant  
aan de man te brengen. Vanuit politiek Den Haag heeft er geen ster- 
veling op gereageerd. Vier jaar later werd de Nederlandse politie  
gereorganiseerd tot wat het vandaag is. ‘Alblas-Vijf’ leeft nu voort  
onder één andere naam: Alblasserwaard/Vijfheerenlanden, district  
2 van de regiopolitie Zuid-Holland-Zuid. 
Piper JAB veilig geland
 
Laat ik mijn belevenissen als Korpschef in Gorinchem thans afron- 
den. Ik had daar geen andere plannen dan te proberen het korps  
weer op de rails te zetten, met andere woorden het (onderling) ver- 
trouwen te herstellen en zowel de politiemensen als de burgers weer  
moed te geven. Een van de voorwaarden daartoe was een goede  
verstandhouding burgemeester-korpschef. Ook op dat punt kan ik  
kort zijn. Ik heb met burgemeester Leen Vleggeert steeds een bij-
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Rotterdam had gedaan, de tent volledig aan mij over. Tegelijkertijd  
was hij echter voortdurend bereikbaar en bereid tot goed en zake- 
lijk overleg. Ik denk ook met veel plezier terug aan het wekelijks  
‘maandagochtendgebed’ dat ik met hem had op het fraaie stadhuis  
van Gorinchem. Naast onze zakelijke beslommeringen was er altijd  
meer dan voldoende ruimte voor gezonde humor over de dingen van  
alledag. Dat ik in mijn missie in het Gorkumse geslaagd ben, meen  
ik in alle bescheidenheid te mogen aﬂ eiden uit de volgende passage  
uit de indrukwekkende oorkonde die burgemeester Vleggeert mij bij  
mijn afscheid in januari 1990 ten overstaan van het Gorinchemse  
korps heeft overhandigd: ‘Overwegende:(...) dat betrokkene bij zijn  
aantreden in Gorinchem een aangeslagen korps aantrof met een 
zwaar tekortschietende sterkte; dat betrokkene met inzet van al zijn 
kennis, kunde en gezag de structuur van het korps heeft gereorga-
niseerd en de medewerkers opnieuw heeft gemotiveerd voor de uit-
oefening van de opgedragen taken; dankt: hoofdcommissaris J. A. 
Blaauw voor zijn waardevolle arbeid ten behoeve van het herstel 
van het zelfvertrouwen van het Gorkumse korps. Deze dank wordt 
ondersteund door de Gorkumse gemeenteraad.’
  Hoe het ook zij, ik denk alleen maar met veel genoegen terug 
 
aan de periode die ik samen met de Gorkumse dienders heb door- 
gemaakt. Het was alleszins de moeite waard en ik heb het graag ge- 
daan. Mijn ‘gouden’ Gorkums korpsbrevet heb ik met gepaste trots  
thuis een plaatsje gegeven naast het Rotterdamse exemplaar. Op 16  
januari 1990 heb ik mijn Pipertje in Gorinchem veilig aan de grond  
gezet.
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‘Het leven is een geschenk, maar wij krijgen het niet cadeau.’
 
Eric van der Steen (1907), Nederlands dichter 
met pensioen: wat nu?
 
een terugblik
 
Daar sta je dan als oud-hoofdcommissaris van politie. Achter je  
liggen een mooie jeugd, ruim twee jaar militaire dienst en op de  
kop af veertig boeiende politiejaren. Intussen heb je samen met je  
vrouw een gelukkig gezinnetje van twee kinderen opgebouwd. Over  
de destijds veel aan mij gestelde vraag wat ik na mijn pensionering  
van plan was te gaan doen, kon ik altijd erg kort zijn: alles wat ik  
leuk vind en waar Nelly en ik samen volop van kunnen genieten.  
Concreet betekende dat schrijven (uitsluitend non-ﬁ ctie), reizen, van  
de natuur genieten en bij dit alles ook zorgen voor voldoende licha- 
melijke ontspanning. Als het even kon, zouden we al onze liefheb- 
berijen op een of andere wijze met elkaar combineren, zo namen wij  
ons voor. Ik wist intussen ook wat ik niet zou gaan doen, namelijk  
een baan zoeken. Vanuit twee totaal verschillende richtingen kreeg  
ik een functie aangeboden in de beveiligingssector, maar daar had  
ik helemaal geen trek in. Ik wilde nu eindelijk in alle opzichten ei- 
gen baas zijn en volstrekt onafhankelijk van wie of wat dan ook.  
‘Een privé-detectivebureau beginnen’, luidde het goedbedoelde ad- 
vies van de Amsterdamse oud-commissaris Gerard Toorenaar. Dat  
is wel het allerlaatste waar ik ooit aan zal beginnen, liet ik hem  
weten. Afgezien dan van de nodige processen-verbaal hadden mijn  
‘schrijfkunsten’ zich tijdens mijn politieleven beperkt tot een aantal  
publicaties in politievakbladen, en het samenstellen van een ‘bijbel’,  
Criminele tactiek, met een omvang van ruim duizend pagina’s. De 
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eerste gelegenheid die ik na mijn vertrek bij de Rotterdamse politie  
kreeg om op schrijversgebied eens iets heel anders te gaan doen,  
was bij het Rotterdams Nieuwsblad. Gedurende ongeveer anderhalf  
jaar heb ik onder de uitstekende begeleiding van redacteur Martijn  
Verwaayen een wekelijkse column in die krant geschreven. Zo on- 
geveer in diezelfde periode had ik ook een wekelijkse column van  
vier minuten bij Radio Rijnmond. Iedere vrijdagochtend, vlak voor  
het nieuws van acht uur, kon ik toen mijn mening kwijt over een  
of andere actualiteit of gebeurtenis. Meestal ﬁ etste ik op donder- 
dagavond naar de studio om mijn verhaal in te spreken. Het waren  
twee interessante activiteiten. Niet alleen kon je altijd wel iets over  
je ervaringen kwijt, maar af en toe ook wat gif. Dat laatste lucht ook  
wel eens op.
Samen op pad
 
Intussen was het contact met uitgever Wim Hazeu tot stand geko- 
men en kon ik beginnen aan mijn eerste boek. Dat is ongeveer twee  
jaar na mijn pensionering verschenen. Onder de titel Laatste rit van  
een taxichauffeur beschreef ik daarin tien moordonderzoeken waar-
 
aan ik leiding had gegeven. Na dit debuut kreeg ik de smaak van het  
schrijven goed te pakken. Vooral het (archief)onderzoek dat aan een  
Rotterdam (1992), signeersessie ter gegelegenheid van de 
verschijning van mijn eerste boek; met mijn trotse Nelly
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me altijd weer een beetje het gevoel dat ik bezig was met een span- 
nende ontdekkingsreis, met Nelly als steun en toeverlaat. Zodoende  
heb ik in die eerste jaren na mijn pensionering onder meer uitgebreid  
onderzoek gedaan naar de geschiedenis van de vermeende Duitse se- 
riemoordenaar Bruno Lüdke. Deze enigszins geestelijk gehandicapte  
ﬁ guur werd in 1943 in het stadje Köpenick bij Berlijn gearresteerd  
in verband met de moord op een vrouw. Binnen een tijdsverloop  
van enkele maanden bekende Lüdke vervolgens tegenover de Ber- 
lijnse recherche dat hij over een periode van ongeveer twintig jaar  
en verspreid over een groot deel van Duitsland in totaal 53 moorden  
had gepleegd. In een Berlijnse krant uit 1946 (Nachtexpress) werd  
Lüdke aangeduid als de Blauwbaard van Köpenick. Met behulp van  
een West-Berlijnse collega kwam ik erachter dat de ongeveer 340  
dossiers over deze affaire in 1976 door het Präsidium van de Oost- 
Duitse Volkspolizei waren overgedragen aan het Brandenburgisches  
Landeshauptarchiv in Potsdam. Nadat ik van de directeur van dit  
archief toestemming had gekregen deze dossiers te raadplegen, zijn  
mijn vrouw en ik binnen een jaar zes keer op en neer gereisd naar  
Potsdam om archiefonderzoek te doen. Wij werkten dan van maan- 
dag tot en met vrijdag aan het doorworstelen van de met een dikke  
laag stof bedekte dossiers, en het kopiëren van de belangrijkste stuk- 
ken daaruit. Die documenten kon ik zodoende in alle rust thuis na- 
der analyseren. In het kader van dit onderzoek hebben we ons ook  
samen georiënteerd in een aantal plaatsen in Duitsland en in enkele  
op voormalig Duits gebied in Polen gelegen dorpjes, waar Lüdke  
naar eigen zeggen moorden had gepleegd. Daarnaast deed ik inter- 
views met twee oud-politiefunctionarissen uit de nazi-tijd en met  
twee in Berlijn wonende familieleden van Lüdke. In de regel com- 
bineerden wij onze researchtrips in Duitsland met een paar dagen  
genieten van wandelingen in de vrije natuur. De Lüneburgerheide  
had onze voorkeur. In 1994 is mijn boek over Lüdke verschenen.  
In het oorspronkelijke manuscript (ongeveer zeshonderd pagina’s)  
heb ik alle 53 moorden afzonderlijk en gedetailleerd beschreven,  
inclusief de gang van zaken rond de stenograﬁ sch opgenomen ver- 
horen van Lüdke. Mijn bevindingen kwamen er kort en goed op  
neer dat alle door Lüdke afgelegde bekentenissen vals waren. De  
ﬁ lm die in 1958 in West-Duitsland over hem was gemaakt onder  
de titel ‘Nachts wenn der Teufel kam’ (met Mario Adorf in de rol  
van Bruno Lüdke), kreeg in dat jaar weliswaar de Bundesﬁ lmpreis,  
maar berust naar mijn opvatting inhoudelijk op één grote leugen. 
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Nelly, precies zoals zij was en zoals zij in mijn herinnering 
voortleeft. Deze opname heb ik in het Duitse Moringen gemaakt, 
enkele weken voor de eerste symptomen van haar dodelijke ziekte 
zich openbaarden. 
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gekomen dat wat in Duitsland wel doorging voor de ‘ongelofelijkste  
moordzaak uit de Duitse criminele geschiedenis’, in feite de meest  
ongelofelijke politiële miskleun uit diezelfde geschiedenis is geweest.  
In 1997 vertoonde de Ostdeutscher Rundfunk Brandenburg een do- 
cumentaire over een aantal oude Berlijnse moordzaken, waaronder  
ook de affaire Bruno Lüdke. Aan het einde van deze documentaire  
memoreerde de presentator de eindconclusie die ik in mijn boek had  
geschreven. De enige vergissing die hij daarbij maakte was, mij te  
verslijten voor de voormalige chef van de ‘Amsterdammer Kriminal- 
polizei’. Het zij hem vergeven!
 
   n.b. Een van de beide politiefunctionarissen uit de nazi-tijd die  
ik enkele malen in persoon heb geïnterviewd, was de reeds eerder  
genoemde in 1995 overleden Kriminaldirektor a.D. Dr. Jur. Bernd  
Wehner. Met hem – hij was mij altijd zeer ter wille bij mijn naspeu- 
ringen – heb ik over de affaire Lüdke ook een uitvoerige briefwisse- 
ling gevoerd. Een van zijn antwoordbrieven, gedateerd 20 juli 1992,  
begint als volgt:
 
  ‘Lieber Herr Blaauw, (heute, um diese Zeit, in der ich Ihnen  
schreibe, vor 38 Jahren, war ich im Hauptquartier Hitlers bei Ras- 
tenburg im früheren Ostpreuszen, um von kriminalistischer Seite  
das Attentat auf den “Führer und Reichskanzler” aufzuklären = das  
nur ganz nebenbei...).’
 
een ander afscheid
 
Ik bewaar bijzonder mooie herinneringen aan het onderzoek in de  
Lüdke-affaire. Evenzeer aan het te boek stellen van het verhaal.  
Nelly, met haar onafscheidelijke Groene Boekje en rode ballpoint,  
was daarbij altijd een even enthousiast als kritisch meelezer. Ik denk  
echter tegelijkertijd ook met weemoed terug aan die periode uit ons  
leven. Laat ik uitleggen waarom. Nadat ik het manuscript bij Wim  
Hazeu en ‘mijn’ voortreffelijke redacteur mevrouw Maran Olthoff  
had afgeleverd, verheugden Nelly en ik ons erop dat het boek binnen  
enkele maanden zou gaan verschijnen. Dat is ook gebeurd, maar mijn  
vrouw heeft dat mooie resultaat van onze gezamenlijke inspanningen  
helaas niet meer mogen meemaken. Reeds tijdens onze laatste trip  
naar het archief in Potsdam in het najaar van 1993 dienden zich de  
eerste symptomen aan die erop wezen dat Nelly aan een ernstige ziek- 
te leed. Na een operatie een paar weken later, kreeg zij de keiharde 
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werkelijkheid te horen: ongeneeslijk. Op 25 maart 1994 is zij, na een  
buitengewoon moedig gedragen ziekte, van mij en onze beide kinde- 
ren heengegaan. ‘De zorg voor ons gezinnetje was haar alles’, zo heb  
ik op haar rouwkaart vermeld. Met die paar woorden was zij ook in  
alle opzichten getypeerd. Zij was voor ons viertjes dag en nacht in  
de weer. Ik weet ook als geen ander hoeveel opofferingsgezindheid,  
hoeveel verdraagzaamheid en hoeveel moed zij aan de dag heeft ge- 
legd om mij in die voorbije veertig ambtelijke jaren te ondersteunen.  
Niet alleen in goede tijden, maar ook in de schaduwzijde daarvan.  
Haar tevreden glimlach en begrijpend knikje toen ik haar enkele da- 
gen voor haar overlijden het omslag van ons boek over Bruno Lüdke  
liet zien, vergeet ik nooit meer. De herinneringen aan de rest van haar  
ziekteperiode heb ik zo goed mogelijk uit mijn leven gebannen. 
Dierbare herinneringen
 
Blijven over de talloze, even dierbare als dankbare herinneringen  
aan haar. Bijvoorbeeld, toen wij als gezin twee keer naar Indonesië  
zijn gereisd om daar, onder politiebegeleiding, ergens diep in de bin- 
nenlanden onze twee pleegkinderen op te zoeken. De eerste keer het  
meisje Suratminah op Java en enkele jaren later het knulletje Sutris  
op Sulawesi. Al een jaar tevoren verzamelde Nelly van her en der een  
Waar mijn vrouw zich ongelooﬂ ijk thuis voelde: (1983), kampong 
nabij Yogjakarta met ons pleegkind Suratminah
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vracht aan kinderkleding, om die met een stralend gezicht ergens in  
de kampong aan tientallen kinderen uit te delen. Mooie herinnerin- 
gen ook aan het bijna jaarlijkse vakantieverblijf op ‘onze’ boerderij  
te midden van de heuvels in Wales, waar we met z’n viertjes hele  
dagen in weer en wind konden ronddwalen. De enige levende we- 
zens die je dan tegenkwam waren schapen. Herinneringen aan onze  
gezinsvakanties in het mooie Drentse land, herinneringen zeker ook  
aan de spannende uren die we in de weekeinden samen doorbrach- 
ten op de verschillende sportterreinen, om de sportprestaties van  
onze kinderen gade te slaan: Annelies op de atletiekbaan of bij een  
ruiterwedstrijd, Hans als voetballer bij de plaatselijke club togb.  
Van de video-opnamen die ik bij die gelegenheden gemaakt had,  
genoten we dan op zondagavond met ons viertjes nog eens na in ons  
eigen programma ‘Sport in beeld’. Nelly was in haar jonge jaren zelf  
altijd een enthousiast korfbalster geweest. Zij had jaren gespeeld in  
het twaalftal van ‘Spangen’.
 
  Ook om nooit te vergeten, de herinneringen aan haar exclusief  
domein thuis: de keuken, en de tijd die zij daar als ‘prinses’ bij uit- 
stek doorbracht. Die schitterende, daaraan gekoppelde gewoonte  
ook om op verjaardagen en andere hoogtijdagen eigenhandig ge- 
schreven menukaartjes met originele teksten en afbeeldingen op ta- 
fel zetten. Wat een sfeer!
‘Onze’ boerderij in Wales
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  In ons huis had Nelly trouwens nog een ander eigen domein: het  
kamertje waar haar naaimachine stond. Hele dagen kon zij daar  
doorbrengen om prachtige kledingstukken te produceren, niet alleen  
voor zichzelf maar ook voor Annelies en Hans. Herinneringen aan  
duizend en één andere dingen die ons als gezin bonden. Zoals aan  
Nijmegen, in juli 1986. Eerder dat jaar had ik mij door enkele Rot- 
terdamse dienders laten verleiden om voor het eerst de Vierdaagse  
mee te tippelen. Enthousiast zwaaide Nelly mij vanaf de vip-tribune  
aan het Keizer Karelplein toe toen ik het detachement van de Rotter- 
damse politie over de eindstreep leidde. Toen zij mij enkele minuten  
Nijmegen (1986), eerste Vierdaagse-ﬁ nish
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later in het bijzijn van al die dienders met een grote bos bloemen  
feliciteerde, heb ik haar in het oor geﬂ uisterd dat ik nooit van mijn  
leven nog één voet in dit vervloekte Nijmegen zou zetten. Wat zou  
zij een plezier hebben gehad wanneer ze had kunnen zien hoe ik in  
juli 2003 achter de kinderwagen met daarin ‘ons’ tweelinkje voor  
de tiende keer over de ﬁ nish ging. Ongelofelijk trots was Nelly, ik  
niet minder, bij twee andere gebeurtenissen in ons gezin, die kort  
na elkaar plaatsvonden. De eerste was in december 1991, toen wij  
in het ziekenhuis Dijkzicht getuige waren van de uitreiking aan An- 
nelies van het diploma Verpleegkundige-A. Een halfjaar later, in juli  
Idem, juli 2003, 10e keer
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1992, waren wij aanwezig in het auditorium van het hoofdbureau  
van politie in Rotterdam toen Hans beëdigd werd als Inspecteur  
van Gemeentepolitie in het Rotterdamse korps. Waar Nelly helaas  
niet van heeft mogen genieten zijn onze drie kleinkinderen: Jordy,  
van Annelies en Bert, en de tweeling Elien en Jasper, van Hans en  
Machteld. Zij zou er stapelgek mee geweest zijn en de kleintjes met  
Berkel en Rodenrijs (1992), met mijn zoon Hans, die toen  stage 
liep bij de gemeentepolitie in Zoetermeer
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haar. Evenmin heeft zij mogen beleven dat Hans in 2002 op de fbi  
Academy in Quantico zijn fbi-diploma kreeg. Ik was bij de uitrei- 
king aanwezig, samen met Machteld (zij is ook hoofdinspecteur van  
politie) en de tweeling. In 2003 kreeg ik de unieke gelegenheid om  
samen met Hans het jaarlijks symposium van de Europese afdeling  
van de fbi-na-graduates in Ljubljana, Slovenië, bij te wonen. Wat  
Quantico (september 2002), 
FBI-Academy. Hans krijgt zijn 
FBI-diploma.
Juni 1971: zijn vader ook.
J. Edgar Hoover geheel links.
 
[bookmark: 371]
Quantico (september 2002), FBI NA, na de diploma-uitreiking.
A happy family: Hans en zijn echtgenote Machteld en de  tweeling 
Elien en Jasper; naast mij Cassandra M. Chandler, directeur van de 
FBI Academy.
 
zou mijn vrouw ook van die gebeurtenissen genoten hebben, en van  
de herinneringen uit 1971, toen wij met Annelies en Hans in Wa- 
shington woonden, en ik daar de opleiding aan de fbi  Academy  
volgde. Allemaal herinneringen die ik zal blijven koesteren. 
en daarna?
 
In de jaren na het overlijden van mijn vrouw ben ik doorgegaan  
met het doen van onderzoek en het schrijven van boeken over de  
resultaten daarvan. Nelly zou niet anders gewild hebben. Zo schreef  
ik in 1996 het boek Verdacht van Moord, een reconstructie van zes  
dubieuze Nederlandse moordzaken. Een van de hoofdstukken was 
 
gewijd aan de moord op de 21-jarige Sandra van Raalten, gepleegd 
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deze als paskamermoord bekendstaande zaak, kwam ik tot de con- 
clusie dat de politie met de aanvankelijk veroordeelde en in hoger  
beroep vrijgesproken Rob van Zaane gewoon de verkeerde ‘dader’  
te pakken had. Die formidabele miskleun was naar mijn mening  
veroorzaakt door de tunnelvisie bij zowel de politie als de justitie.  
In januari 2002 werd uiteindelijk via dna bekend wie de werkelijke  
dader van deze moord is geweest. Welgemeende excuses richting  
Rob van Zaane was wel het minste dat men van het om en de politie  
had mogen verwachten. Niets van dat alles. Het persbericht van het  
om Haarlem (4-1-2002) volstond met de constatering dat ‘... RvZ  
niet de dader is geweest’.
 
  Een van weinig moed getuigend gebaar jegens een volstrekt on- 
schuldige burger, die geheel door toedoen van politie en om in het  
gevang geraakt was en die in eerste instantie (voor vier jaar meer  
dan de geëiste acht jaar) door de rechtbank in Haarlem voor deze  
afschuwelijke moord was veroordeeld. Pure politiële tunnelvisie  
heeft ook geleid tot arrestatie van een onschuldige ‘dader’ in een  
Groningse moordzaak. Het ging in die zaak om de moord op de  
achttienjarige studente Anne de Ruijter de Wildt. Dat meisje werd in  
de nacht van 30 april op 1 mei 1997 vermoord gevonden nabij het  
Noorderstation in Groningen. Zij bleek door wurging om het leven  
te zijn gebracht. Precies twee maanden later werd een 23-jarige man,  
zekere J.M., als verdachte in deze zaak gearresteerd. Wegens gebrek  
aan bewijs moest hij echter ongeveer zes weken later weer worden  
vrijgelaten. In Groningen was de verdeeldheid over deze vrijlating  
groot. Nadat ik op verzoek van de actualiteitenrubriek nova het  
dossier had bestudeerd en in de uitzending had geconcludeerd dat  
verdachte J.M. een doodlopend spoor was, kreeg ik van de justitie  
Groningen het verzoek mijn (aanvullende) bevindingen ook aan het  
om kenbaar te maken. Dat heb ik eerst mondeling gedaan in een  
bijeenkomst op het parket in Groningen, waarbij twee ofﬁ cieren van  
justitie en een collega van de Groningse recherche aanwezig waren.  
Mijn bevindingen en aanbevelingen heb ik vervolgens twee dagen la- 
ter nog eens uitgebreid schriftelijk bevestigd. Mijn conclusie ‘J.M. is  
doodlopend spoor’ was in essentie gebaseerd op de onbetrouwbaar- 
heid van bepaalde getuigenverklaringen, de gang van zaken rond de  
Oslo-confrontatie en de uitkomst van het dna-onderzoek. In mijn  
rapport heb ik vier aanbevelingen gedaan. De belangrijkste daarvan  
was, twee haren die in het slipje van het slachtoffer waren aangetrof- 
fen alsnog op het Britse Laboratorium in Birmingham op mitochon-
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was, is vervolgens ook gebeurd. Enkele weken nadat ik mijn rapport  
had uitgebracht, werd van de zijde van de nabestaanden van Anne  
de Ruijter de Wildt en de Stichting Groningen Veilig aan het om  
gevraagd om openbaarmaking van het stuk. Het om in Groningen  
is vervolgens onhandig met het rapport omgesprongen, door zich  
te verzetten tegen dat alleszins gerechtvaardigd verzoek. Men had  
naar mijn opvatting de essentie van het verhaal, met inachtneming  
van enkele privacygevoelige elementen, gewoon naar buiten kunnen  
brengen. Persoonlijk had ik daartegen ook geen enkel bezwaar. Na  
het nodige juridische geharrewar en de uiteindelijke beslissing van  
de minister van Justitie, is mijn verhaal enkele maanden later alsnog  
in ‘geanonimiseerde vorm’ openbaar gemaakt. 
 In 
 
mei 
 
2000 werd door dna vastgesteld wie de werkelijke da- 
der van de moord op Anne de Ruijter de Wildt was geweest. Op  
basis van ditzelfde dna-proﬁ el bekende die dader ook de in 1994  
in Utrecht gepleegde moord op de 26-jarige Annet van Reen. Een  
hele positieve bijdrage aan het onderzoek in de moordzaak Anne de  
Ruijter de Wildt leverde ook misdaadverslaggever Peter R. de Vries.  
Op 7 mei 2000 besteedde hij een complete en degelijk voorbereide  
tv-uitzending aan deze zaak. Bij de voorbereidingen had hij enige  
tijd tevoren aan het gerenommeerde Silvius Laboratorium in Leiden  
een rapportage gevraagd over de open eindjes met betrekking tot het  
dna-onderzoek in deze zaak. Die rapportage stelde hij vervolgens  
ter beschikking van de Groningse politie, die er verder mee aan de  
slag ging. Daarna kwam de zaak in een stroomversnelling. Goed sa- 
menspel tussen het nfi en ‘Silvius’ enerzijds en de politie Groningen  
en Utrecht anderzijds leidde ten slotte via dna-onderzoek naar de  
oplossing van beide moorden, inclusief een bekentenis. 
  Toen ik in 1996 in de Verenigde Staten een lezing hield voor  
moordonderzoekers over de zaak Bruno Lüdke, werd ik door een  
van de toehoorders attent gemaakt op een (vermeende) Amerikaan- 
se seriemoordenaar, genaamd Henri Lee Lucas. Deze man, die in de  
dodencel in Huntsville, Texas, op het uur van zijn executie zat te  
wachten, had medio de jaren tachtig bekend in Amerika zo’n 350  
moorden te hebben gepleegd. Ik vond die zaak interessant genoeg  
om er eens in te duiken. Na verkregen toestemming kon ik zodoende  
in Texas en in de staat West-Virginia het nodige dossieronderzoek  
en naspeuringen op enkele locaties uitvoeren. Voorts was ik in de  
gelegenheid een aantal gesprekken te voeren met politiemensen en  
ofﬁ cieren van justitie die bij het onderzoek in de zaak Lucas be-
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1997: Interview met de (vermeende) seriemoordenaar Henry Lee 
Lucas in de dodencel in Huntsville, Texas
 
trokken waren geweest. Uiteindelijk kreeg ik ook toestemming om  
Lucas in zijn dodencel op te zoeken. Ik heb hem daar binnen een  
periode van anderhalf jaar drie keer geïnterviewd. Lucas had in- 
middels al zijn bekentenissen weer ingetrokken. Mijn bevindingen  
heb ik neergelegd in een boek over hem, dat in 1999 is verschenen.  
Henry Lee Lucas heeft ongetwijfeld een aantal moorden gepleegd,  
maar zeer beslist geen 350. Sterker nog, van de in totaal tien moor- 
den waarvoor hij veroordeeld werd, heeft hij er wat mij betreft (los  
van de moord op zijn moeder) ‘slechts’ twee zeker gepleegd. Bij de  
overige acht veroordelingen plaats ik grote vraagtekens. Lucas is  
eerder een serieleugenaar dan een seriemoordenaar, zo luidt mijn  
eindconclusie. Hij is overigens de enige ter dood veroordeelde moor- 
denaar geweest die onder het bewind van de toenmalige gouverneur  
van Texas, George W. Bush, gratie heeft gekregen. 
Een andere activiteit waar ik mij in de jaren negentig binnen het  
kader van het fenomeen moordonderzoek, samen met Ton Rutting  
(toenmalig directeur van de rechercheschool) en Carlo Schippers  
(cri), met veel genoegen heb beziggehouden, betrof de voorberei- 
dingen voor een uniek symposium. In juli 1998 namelijk hield de 
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(ihia) voor het eerst in haar tienjarig bestaan haar (inmiddels zijn   
er al zes geweest) symposium Kinderontvoering en Seriemoorden  
aan de rechercheschool in Zutphen. Dit symposium, dat vier dagen  
heeft geduurd, werd geopend door de toenmalige minister van Justi- 
tie, mevrouw mr. W. Sorgdrager. Er waren in totaal 160 ervaren en  
zeer gemotiveerde toehoorders, afkomstig uit negentien landen. De  
sponsors van dit symposium waren de fbi, het ministerie van Justi- 
tie, politie Amsterdam-Amstelland, politie Rotterdam-Rijnmond en  
de rechercheschool. Binnen de organisatie van ihia bestaat sedert  
september 2000 de afdeling Nederland. Een dergelijke organisatie  
kan met haar enthousiaste leden alleen maar de professionaliteit van  
het (Nederlandse) moordonderzoek ten goede komen. 
Een Don Quichot
 
Alle tot dusver verrichte onderzoeken waarover ik een boek heb ge- 
schreven, heb ik ervaren als boeiend en alleszins de moeite van de  
research waard. Het onderzoek dat mij echter de meeste voldoening  
heeft gegeven, was zonder meer de op 9 januari 1994 in Putten ge- 
pleegde moord op de 23-jarige Christel Ambrosius. Samen met Peter  
R. de Vries heb ik daar, verdeeld over enkele jaren en in een unieke  
combinatie – misdaadverslaggever en (ex-)politieman samen op pad  
– uitgebreid onderzoek naar gedaan. Het waren inspannende en in- 
teressante jaren. Mijn ervaringen en bevindingen heb ik in 2000 be- 
schreven in het boek De Puttense moordzaak. Peter R. de Vries heeft  
aan onze gezamenlijke, hechte inspanningen bijna veertig tv-uitzen- 
dingen gewijd. Onze activiteiten om de volstrekte onschuld van ‘de  
twee van Putten’, Herman du Bois en Wilco Viets, duidelijk te maken  
aan eenieder die het wilde zien of horen, zijn in die tijd, dat wil zeg- 
gen vóór de uiteindelijke vrijspraak in 2002, niet altijd door iedereen  
met instemming begroet. Ter illustratie geef ik enkele voorbeelden. 
*  Kort na het verschijnen van mijn boek over de Puttense moord- 
zaak concludeerde een universitair docent uit Utrecht in een co- 
lumn in het Advocatenblad van juni 2000: ‘(...) Het beeld dat  
ontstaat is ontegenzeglijk dat van een groepje mannen dat hun  
laagste lusten op een toevallig passerende vrouw heeft botge- 
vierd, niet meer, niet minder. (...) Ik had me voorgenomen een  
vlammend stuk te schrijven om ook onze Zola te steunen in zijn  
strijd tegen de justitiële autoriteiten. Blaauw ontpopt zich echter  
als een Don Quichot, en ik pas voor de rol van Sancho Panza.’
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verhaal, vóór lezing van mijn boek een vergelijking willen maken  
met de bekende Dreyfus-affaire uit 1898, waarbij een onschuldige  
werd veroordeeld en de onschuld was komen vast te staan op basis  
van een boek geschreven door Zola. Vandaar deze toespeling. 
*  Een jurist uit Putten, die ‘met instemming’ deze column had ge- 
lezen, haastte zich in een ingezonden brief in het Advocatenblad  
van 28 juli 2000 te verkondigen: ‘Talloze Puttenaren zijn – zonder  
ook maar één letter van het omvangrijk procesdossier te hebben  
gelezen – door ﬁ guren als Peter R. de Vries en J.A. Blaauw op het  
verkeerde been gezet en overtuigd van het feit dat onschuldigen  
vastzitten (...).’
 
*  Twee advocaten uit het Utrechtse schreven in het Reformatorisch  
Dagblad van 23 januari 2001: ‘Blaauw legt terecht de vinger bij 
 
fouten en zwakheden in het politieonderzoek (...) doch matigt  
zich, daartoe gebracht door sensatietrekkers en -zoekers als mis- 
daadverslaggever Peter R. de Vries en kamerlid Dittrich, daarbij  
ook oordelen aan die hij onvoldoende kan staven en die hem ook  
niet toekomen.’
 
*  Een redacteur van het weekblad HP/De Tijd (blijkbaar ook niet  
gehinderd door enige vakinhoudelijke kennis van het moordon- 
derzoek) dichtte mij in het nummer van 4 augustus 2000 ‘een  
zekere beroepsdeformatie’ toe.
 
  Zonder verder op al deze van weinig kennis van de zaak waar het  
om gaat getuigende verhalen, te reageren, volsta ik met de constate- 
ring dat ik na de vrijspraak van de ‘twee van Putten’ in april 2002,  
van de hand van deze geachte (deels zeergeleerde) critici geen letter  
meer over de Puttense moordzaak ben tegengekomen. 
*  Wie nog wel publiekelijk reageerde op de vrijspraak van de ‘twee  
van Putten’, was niemand minder dan de voorzitter van het col- 
lege van procureurs-generaal, mr. J.L. de Wijkerslooth. In een  
column in het mei-nummer 2002 van het om maandblad Oppor- 
tuun schreef de hoogste baas van het om onder de kop ‘Hoezo 
 
blunders in de Puttense moordzaak?’: ‘(...) dat de rechters in deze  
zaak gewoon verschillend hebben geoordeeld over het door het  
om aangedragen bewijsmateriaal.’ Daar kwam in de kern geno- 
men zijn betoog op neer. Het was de procureur-generaal klaar- 
blijkelijk ontgaan dat, evenals destijds bij de paskamermoord het  
geval was geweest, ook het opsporingsonderzoek in de Puttense  
moordzaak schandelijk ten onder is gegaan aan vier onlosmake- 
lijk met elkaar verbonden elementen: slecht leiderschap, onpro-
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De bewijsvoering in deze zaak berustte per saldo puur op aan- 
toonbaar valse bekentenissen.
 
  Ten slotte nog dit. Wat mij met betrekking tot de Puttense moord- 
zaak altijd enorm heeft verbaasd, is het feit dat, met uitzondering  
van mr. Boris Dittrich (d66), niemand in de Haagse politieke arena  
[waar men anders elkaar soms staat te verdringen om het misnoegen  
over (vermeend) onrecht aan de kaak te stellen, liefst met de camera  
in zicht] zich ooit geroepen heeft gevoeld om, toen het echt dringend  
nodig was, het voor de ‘twee van Putten’ op te nemen. Gebrek aan  
durf om je politieke nek uit te steken, denk ik dan maar. Ik durf  
intussen de stelling aan dat, evenals dat bij de paskamermoord het  
geval is geweest, de identiteit van de werkelijke dader van de moord  
op Christel Ambrosius vroeg of laat boven zal komen drijven. 
Een aan het stuur en een op de bagagedrager
 
Toen ik eind 2003 samen met mijn Duitse recherchecollega en goede  
vriend Karl-Heinz Thies door het heuvelachtige gebied in de om- 
geving van Moringen rondstruinde, heb ik de drie fasen van mijn  
levensverhaal nog eens in een sneltreinvaart de revue laten passe- 
ren. Hardop ﬁ losoferend constateerde ik toen achtereenvolgens vijf  
dingen. Op de eerste plaats dat ik het absolute voorrecht heb gehad  
van een, ondanks alle oorlogsomstandigheden, gelukkige jeugd in  
een groot en gelukkig gezin. Daarvoor komt natuurlijk mijn ouders  
(postuum) alle lof en hulde toe. Voor hun geweldige zorgzaamheid  
in die periode van mijn leven kan ik hun niet dankbaar genoeg zijn.  
Vervolgens stelde ik vast dat ik van mijn veertig politiejaren eigen- 
lijk geen dag had willen missen. Nog anders gezegd: afhankelijk van  
‘het weer’ ben ik iedere dag bij wijze van spreken ﬂ uitend naar mijn  
werk geﬁ etst (ook wel naar huis). Op de derde plaats dat ik met Nel- 
ly en onze beide kinderen een gelukkig leven heb gehad. Een periode  
waarin naast de dagelijkse beslommeringen ook altijd voldoende  
tijd werd ingeruimd voor de nodige ontspanning, zowel als gezin  
gezamenlijk als voor mij persoonlijk in mijn sportliefhebberijen. Zo  
memoreerde ik met veel plezier de langeafstandsﬁ etstochten in En- 
geland, Duitsland, Denemarken, België en Frankrijk. Ook de Elfste- 
denﬁ etstocht in Friesland, die ik drie keer heb gereden. Op de vierde  
plaats, dat er ook na je pensionering nog volop mogelijkheden zijn  
om actief ergens mee bezig te zijn en je gelukkig te voelen. Voorop- 
gesteld natuurlijk – en dat is iets waar je alleen maar dankbaar voor 
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kunt zijn – dat je gezegend bent met een goede gezondheid. Op de  
vijfde en laatste plaats hebben wij uitgebreid geﬁ losofeerd over de  
waanzin van de Tweede Wereldoorlog (Karl-Heinz zat samen met  
zijn vader in hetzelfde krijgsgevangenkamp waar zijn vader is over- 
leden). Evenzeer herinnerden wij ons dat we destijds beiden hadden  
gedacht dat zoiets nimmer meer zou gebeuren en dat er nu (1945)  
een betere wereld zou gaan ontstaan. Welk een illusie. Ten slotte  
hebben wij al wandelend in dat mooie natuurgebied rond Moringen  
ook uitvoerig van gedachten gewisseld over de vraag hoe oorspron- 
kelijke vijanden gewoon je vrienden kunnen worden. 
Om mijn Epiloog af te ronden. Er zijn drie factoren die mij na het  
overlijden van mijn vrouw in staat hebben gesteld – en nog – om al- 
leen verder te gaan, nieuwe doelen in het leven op te zoeken en die  
zo mogelijk ook te realiseren. Dat zijn allereerst de dierbare herin- 
neringen aan haar, waarvan ik er slechts een paar heb genoemd. Dat  
is vervolgens het gegeven dat ik een hechte band heb met onze twee  
kinderen en hun wederhelften – Annelies met ‘haar’ Bert en Hans  
met ‘zijn’ Machteld – met wie ik zodoende ook openhartig over  
‘vroeger’ kan praten. En dan zijn er de drie kleinkinderen, waar ik  
intens van kan genieten. Wanneer ik bijvoorbeeld met het kweb- 
belende tweelinkje, een voorop aan het stuur en de ander op de  
Oktober 2003, Ljubljana, Slovenië, FBI NA jaarconferentie Europese 
Afdeling. Samen met Hans, vijfde rij v.l.n.r. nrs. 1 en 2.
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bagagedrager, ergens in de polder aan het ﬁ etsen ben of de derde  
ﬁ er op zijn eigen ﬁ etsje zie rondkarren, voel ik mij een van de rijkste  
mensen op deze aardbol. Tegelijkertijd vraag ik mij dan wel eens af  
waarom ik mij niet kan herinneren of ik destijds ook zo intensief  
bezig ben geweest met onze eigen ‘kleintjes’. Ik heb altijd geweldig  
genoten van ons gezinsleven en van mijn werk. Wanneer ik het leven  
nog eens over zou mogen doen, zou ik precies dezelfde route willen  
volgen met precies hetzelfde gezin. Het enige verschil zou ongetwij- 
feld zijn dat ik het allemaal nog veel intenser zou beleven. Ik herhaal  
nog eens wat ik in 1988 tijdens mijn afscheidstoespraak in de Bur- 
gerzaal in Rotterdam heb gezegd: ‘Ik ben een tevreden mens.’ En zo  
wil ik het graag nog een poosje houden.
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