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Ik heb dit boek geschreven omdat ik van mijn land houd en me zorgen maak over de toekomst. Werk betekent meer dan alleen levensonderhoud. Het is fundamenteel voor de menselijke waardigheid, voor ons gevoel van eigenwaarde als nuttige, onafhankelijke, vrije mensen. Nu de westerse wereld in zwaar weer verkeert en het eind van de crisis voorlopig niet in zicht lijkt, geeft oud-president Bill Clinton zijn visie op de uitdagingen waar wij op dit moment voor staan. Hoe kunnen we weer economische groei realiseren? En hoe doen we dit op een financieel verantwoorde manier? Waarom is een goede regering daarin zo belangrijk?
 
Clinton legt uit hoe we in de huidige crisis terecht zijn gekomen, en biedt specifieke aanbevelingen voor hoe we mensen aan het werk kunnen houden en krijgen, banken kunnen stimuleren leningen te blijven verstrekken, de export kunnen ondersteunen en nieuwe bedrijven kunnen creëren. Hij ondersteunt Obama’s nadruk op groene technologie. Ook onderstreept hij dat we naast een goede overheid een sterke private sector nodig hebben, die met de politiek samenwerkt, want we’re all in this together.
 
Met zijn hartstochtelijk pleidooi spreekt Bill Clinton niet alleen Amerika aan, maar ook Europa. De charismatische oud-president raakt in zijn nieuwe boek aan een aantal fundamentele problemen en schetst op overtuigende wijze een richting om die op te lossen.
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Aan de miljoenen welwillende mensen die hopen op een kans om een rol te spelen in het herstel van Amerika, en dat van henzelf.



Inleiding
Ik heb dit boek geschreven omdat ik houd van mijn land en me zorgen maak over onze toekomst. Nadat ik me in 1992 verkiesbaar had gesteld voor het presidentschap heb ik het zo vaak gezegd: Amerika is in essentie een idee, de idee dat je wie je ook bent en waar je ook vandaan komt, als je goed je best doet en je je aan de regels houdt, je de vrijheid hebt en de kans krijgt om je dromen na te jagen en je kinderen een land na te laten waarin zij de hunne kunnen najagen.
De meer dan vijftien miljoen mensen die werkloos zijn of die een deeltijdbaan hebben terwijl ze een voltijdbaan nodig hebben om voor zichzelf en hun gezin te kunnen zorgen, hebben weinig aan die overtuiging. En het moet regelrecht onwaarachtig klinken in de oren van het groeiende aantal mannen en vrouwen dat al langer dan een halfjaar zonder werk zit en niet eens op sollicitatiegesprek mag komen, alsof het hun schuld is dat ze het slachtoffer zijn van de ergste recessie sinds de Grote Depressie.
Werk is meer dan alleen de kost verdienen, hoe belangrijk dat ook is. Het is essentieel voor de menselijke waardigheid, voor ons gevoel van eigenwaarde als nuttige, onafhankelijke, vrije mensen. Op mijn twaalfde verdiende ik m’n eerste eigen geld met grasmaaien. Op mijn dertiende werkte ik bij een kruideniertje en had ik m’n eigen kraampje met tweedehands stripboeken. Toen ik van de middelbare school af kwam, heb ik met nog zeven andere dingen wat geld verdiend. Tegen het eind van m’n rechtenstudie nog zeven dingen. In de afgelopen veertig jaar nog negen dingen, afgezien van mijn stichting en ander liefdadigheidswerk. Mijn eerste baantjes duurden zelden lang. Ze bevielen me niet allemaal. Maar bij elke baan leerde ik iets, over het werk zelf, over de omgang met mensen en over hoe je werkgever en klanten waar voor hun geld geeft.
Toen ik eenmaal meerderjarig was, was ik ervan overtuigd dat ik hoe dan ook altijd in staat zou zijn om voor mezelf te zorgen. Dat werd een cruciaal onderdeel van mijn identiteit en was een drijfveer om me een groot deel van mijn volwassen leven in te zetten voor de kansen van anderen. Het is hartverscheurend om te zien dat zoveel mensen verstrikt zitten in een web van gedwongen nietsdoen, zware schulden en knagende zelftwijfel. Daar moeten we iets aan doen. En dat kunnen we.
Op de volgende bladzijden zal ik proberen uit te leggen wat ons land de afgelopen dertig jaar is overkomen, waarom de politiek onze problemen niet beter heeft aangepakt en waarom de overheid nog steeds belangrijk is en wat zij moet doen. Ik zal m’n best doen om duidelijk te maken welke keuzen we hebben om de economie nieuw leven in te blazen en onze langlopende schulden aan te pakken, en ik zal laten zien dat de dreigende schuld een groot probleem is dat alleen kan worden opgelost als de economie weer gaat groeien. En dan bedoel ik niet het soort banenloze, statistische groei van het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw, met stagnerende lonen, groeiende armoede, fnuikende schulden van de huishoudens en 90 procent van de inkomensgroei voor de 10 procent grootverdieners. Ik wil groei van het type American Dream: veel nieuwe bedrijven, goedbetaalde banen en een Amerika dat vooroploopt in nieuwe bedrijfstakken, zoals schone energie en biotechnologie.
Als we niet zorgen voor robuuste economische groei, zitten we nog jaren vast in deze economie en zal geen van onze ingrepen het probleem van de langlopende schulden oplossen, hoe we dat ook aanpakken.
Om kort te gaan, we moeten onze toekomst weer op de rails krijgen.



Deel I 
Waar we staan



Hoofdstuk 1 
Onze dertig jaar oude, obsessieve afkeer van de overheid
Na de tussentijdse verkiezingen van 2010 besloot ik dit boek te schrijven, niet omdat mijn partij een nederlaag had geleden, maar vanwege de kwestie waar die verkiezingen over gingen. De slechte economie, de hoge prijs die moest worden betaald om te voorkomen dat de recessie uitmondde in een regelrechte depressie, het feit dat maar weinig mensen profijt hadden van het beginnende herstel: dit alles zorgde ervoor dat de woede en bezorgdheid op de dag van de verkiezingen een kookpunt bereikten, en dat is voor de partij aan de macht altijd slecht nieuws.
Wat me zorgen baarde is dat terwijl zoveel mensen schade leden en er zoveel problemen aangepakt moesten worden, de verkiezingstijd weinig gelegenheid bood voor een serieuze discussie over wat er fout was gegaan, wat de president en het Congres de voorgaande twee jaar hadden gedaan of nagelaten, welke plannen de twee partijen hadden voor 2011 en 2012 en wat waarschijnlijk de gevolgen daarvan zouden zijn op de korte en de lange termijn. En er werd evenmin veel inhoudelijks gezegd over de grotere kwesties waarop deze vragen invloed zouden hebben: hoe herstellen we de Amerikaanse droom en hoe houden we hem in stand? Hoe zorgen we ervoor dat Amerika op het gebied van de economie, politiek en veiligheid de wereldleider blijft in onze meer competitieve, complexe, gefragmenteerde en snel veranderende eenentwintigste-eeuwse wereld?
De verkiezingen leken daarentegen plaats te vinden in een parallel universum van gezwollen retoriek en felle, maar vaak onjuiste aantijgingen die meer wrijving dan klaarheid brachten. Het standpunt van de Republikeinen kwam schijnbaar hierop neer: de financiële krach en de daaropvolgende recessie én het feit dat de Verenigde Staten minder dan anderhalf jaar nadat de economie haar laagste peil had bereikt niet volledig waren hersteld, waren veroorzaakt door te hoge belastingen, te hoge uitgaven en te veel regelgeving van de overheid; als we eenmaal het kankergezwel dat overheid heet uit onze levens en portefeuilles hadden weggesneden, zou alles weer goed komen. Zij schilderden Democratische Congresleden en de president af als progressieven die voor een grote overheid zijn en die Amerika aan de rand van de afgrond hebben gebracht en die ons erin zullen duwen als ze nog twee jaar de tijd krijgen.
Die aanval bleek bij de verkiezingen heel effectief te zijn, maar in mijn ogen klopte er niets van. In de eerste plaats vond de instorting plaats doordat de banken te weinig eigen vermogen hadden, en te veel riskante investeringen, vooral subprime-hypotheken, de zogenaamde rommelhypotheken, en de onderpanden en derivaten die daar weer uit voortvloeiden, en te weinig geld in kas om de risico’s af te dekken. Bear Stearns had bijvoorbeeld een kapitaalratio van 35 tegen 1 toen de bank het begaf; een consumentenbank heeft van oudsher een verhouding van 12 tegen 1, een investeringsbank iets meer. Met andere woorden, er was onvoldoende overheidstoezicht of onvoldoende limitering van de excessieve leverage.
In de tweede plaats werd de instorting geen grootschalige depressie omdat de overheid het financiële stelsel behoedde voor ineenstorting. De Federal Reserve[1] deed gigantische investeringen voor zo’n 1,2 biljoen dollar om de financiële instorting tot staan te brengen, zoals het opkopen van onderpanden en het garanderen van leningen. Het vaak bespotte Troubled Asset Relief Program (tarp) kreeg oorspronkelijk toestemming om 700 miljard dollar te besteden en gaf iets meer dan 400 miljard dollar uit. Het grootste deel van het tarp-geld is terugbetaald, want er staat nog maar 104 miljard dollar uit. In een artikel in de Washington Post van 8 juli 2011 berekenden Allan Sloan en Doris Burke dat de definitieve kosten van het tarp-programma maar 19 miljard dollar zullen bedragen. Ze haalden een analyse uit het tijdschrift Fortune aan, waarin werd geconcludeerd dat het inkomen van de Federal Reserve door zijn investeringen in de reddingsoperatie zou resulteren in een nettowinst voor de belastingbetaler van 40 tot 100 miljard dollar.
Ten derde was het aantal werklozen dankzij de stimuleringsmaatregelen, samen met de redding en herstructurering van de auto-industrie, volgens de meeste economische onderzoeken 1,5 tot 2 procent lager dan het zonder die maatregelen zou zijn geweest. De stimuleringen hebben de economie vanzelfsprekend niet teruggebracht naar het normale niveau. Daar waren ze ook niet voor bedoeld. Je kunt een gat van enkele biljoenen dollars in de economie niet opvullen met 800 miljard dollar. De stimuleringen moesten een bodem leggen onder de instorting en voor het begin van herstel zorgen. Meer dan een derde van het geld was voor een belastingverlaging van zo’n 800 dollar per gezin voor 95 procent van de Amerikaanse gezinnen, wier inkomen in de bijna acht jaar voor de crisis matig of helemaal niet was gestegen. Veel mensen hadden dat geld nodig voor eerste levensbehoeften. Zo’n dertig procent van het geld ging naar overheden van staten en lokale overheden om nog meer ontslagen onder leraren, werknemers in de gezondheidszorg, politieagenten en andere mensen in dienst van de lagere overheden te voorkomen. Dat deel van de stimuleringen moet hebben gewerkt: toen de financiering ophield, daalde het aantal mensen op de loonlijst van staten en lokale overheden met ruim een half miljoen.
Slechts een derde van het stimuleringskapitaal ging naar directe banenprojecten, zoals de aanleg van wegen, bruggen en andere infrastructuur, en naar aanmoedigingspremies, leningen en subsidies ter verhoging van de productie van groene energie en voor energiebesparende technologieën. Tussen januari 2009, toen president Obama werd geïnaugureerd, en de verkiezingsdag in 2010 kregen de Verenigde Staten er bijvoorbeeld dertig accufabrieken bij, voltooid of in aanbouw, waardoor het Amerikaanse aandeel op de wereldmarkt in accu’s voor hybride en elektrische auto’s binnen twee jaar groeide van 2 naar 20 procent. Als de stimulansen worden gehandhaafd, hebben we in 2014 de capaciteit om 40 procent van de markt te bedienen.
De crisis vond met andere woorden plaats omdat er te weinig overheidstoezicht en praktisch geen beperkingen waren op riskante leningen met onvoldoende kapitaal om die te ondersteunen; de recessie werd geen depressie dankzij een geldinjectie van de overheid om het bankenstelsel te ondersteunen; en de daling trof minder mensen dankzij de stimuleringsmaatregelen, die de lonen met een belastingverlaging verhoogden, banen in de publieke sector redden, banen schiepen door infrastructuurprojecten en stimulansen om banen in de private sector te creëren, met name in de industrie.
Dat de aanvallen van de Republikeinen op de overheid zo succesvol waren, was in mijn ogen dubbel verrassend gezien hun eigen prestaties in de acht jaar ervoor. Zij verlaagden belastingen en verhoogden de uitgaven met bijna twee keer zo veel als die gedurende mijn achtjarige presidentschap waren toegenomen, creëerden daarbij weinig nieuwe banen maar maakten een einde aan vier jaar kloppende begrotingen en overschotten en ze verdubbelden nog vóór de financiële crisis de staatsschuld. En natuurlijk stemden ze bovendien herhaaldelijk voor een verhoging van het schuldenplafond, zodat ze konden blijven lenen en uitgeven, een gewoonte waaraan ik geprobeerd had een einde te maken.
Toen de Democraten in 2007 een meerderheid in het Congres behaalden, erfden ze een toch al ernstige hypothekencrisis en een zeer matige banengroei. Toen Obama werd geïnaugureerd zaten we al meer dan een jaar in een recessie en de financiële krach in september 2008 had er de ergste daling sinds de crisis van de jaren dertig van gemaakt, waardoor zowel het jaarlijks tekort als de totale staatsschuld nog hoger werd. Er moest iets worden gedaan om de neergang tot staan te brengen. De anti-overheidsbeweging verlegde onmiddellijk haar koers. Na acht jaren waarin de Republikeinen de uitgaven in snel tempo hadden verhoogd, verzetten ze zich tegen uitgaven van de nieuwe president en het Congres om de recessie tot staan te brengen en begonnen ze de Democraten de schuld te geven van de schuldenexplosie die was veroorzaakt door hun eigen beleid en de krach.
 
Een van de dingen die mij het meest frappeerden, was het gemak waarmee zoveel Amerikanen, zelfs degenen die afhankelijk zijn van overheidsprogramma’s, zich lieten overhalen om mee te doen aan het gevit op de overheid. Een Congreslid keek verbouwereerd in de camera bij een vergadering over hervormingen in de gezondheidszorg toen een boze kiezer schreeuwde dat de overheid ‘met zijn poten van mijn Medicare af moet blijven’! In Arkansas, waarvan de economie in grote mate stoelt op landbouw, stemden boeren die altijd hard hadden gelobbyd voor landbouwsubsidies, tegen de eerste Arkansan die voorzitter zou worden van de landbouwcommissie van de Senaat, senator Blanche Lincoln, omdat zij voor een ‘te grote overheid’ was. Voor zover ik wist waren haar belangrijkste bijdragen aan een ‘grote overheid’: steun voor veel meer voedselhulp aan arme kinderen, waar boeren ook baat bij hadden; een amendement op het wetsvoorstel voor financiële hervormingen dat eiste dat de derivaten die handelaren op Wall Street verkochten net zo transparant en financieel gezond zouden zijn als de landbouwderivaten die boeren kopen om zich in te dekken tegen verliezen door slechte oogsten of te lage prijzen; en de redding van ruim duizend banen in de industrie door te eisen dat de federale overheid de regels tegen oneerlijke handelspraktijken handhaaft. En zij stemde voor de wet op de gezondheidszorg, die volgens analyses na de verkiezingen de Democraten in gebieden met een Republikeinse voorkeur zo’n 6 procent van de stemmen heeft gekost. Naar mijn mening was het een juiste keuze van haar, vooral in een staat als Arkansas, waar veel onverzekerde kleine bedrijfjes en werkende gezinnen zitten die zich nu een zorgverzekering kunnen veroorloven. Maar op de dag van de verkiezingen kwam het over als te veel overheid.
Republikeinen en Democraten in het Congres en het Witte Huis zijn nu, in 2011, verzand in een hevige discussie over de vraag hoe en hoeveel er moet worden gesneden in ons jaarlijks tekort in een periode waarin het economisch herstel wankel blijft. De Republikeinen zeggen geen nieuwe belastingen te accepteren, zelfs niet voor de hoogste inkomens die profiteerden van bijna alle inkomensstijgingen van het afgelopen decennium (90 procent voor de rijkste 10 procent; meer dan 60 procent voor de hoogste 1 procent en ruim 20 procent voor mensen met een inkomen van meer dan 9 miljoen dollar) en ook nog eens verscheidene belastingverlagingen kregen. Ze waren tegen de stimuleringsplannen, onder andere omdat de belastingverlagingen alleen naar de laagste 95 procent gingen. Maandenlang dreigden ze niet in te stemmen met een verhoging van het schuldenplafond, dat de overheid in staat stelt om geld te lenen om bestaande rekeningen te betalen, waardoor het herstel van de economie nog meer zou worden geschaad. Als we ooit niet voldoen aan onze verplichtingen, zou de kredietstatus van de overheid worden verlaagd. Amerikanen zouden dan over de hele linie hogere rente moeten betalen, voor creditcardbetalingen en voor leningen van kleine bedrijven, hypotheken, voor de aanschaf van een auto en voor een studielening. De jaarlijkse rentebetalingen van de overheid over onze staatsschuld stijgen dan ook, waardoor het tekort nog meer toeneemt.
Om onduidelijke redenen verhoogden de president en het Democratische Congres het schuldenplafond niet na de verkiezingen, in november of december 2010, toen ze nog een meerderheid hadden. Gegeven dat feit, én de plicht van de president om extra z’n best te doen om wanbetaling te voorkomen, had de overeenkomst op het laatste nippertje begin augustus 2011 tussen de voorzitter van het Huis van Afgevaardigden, de twee leiders in de Senaat en het Witte Huis om het schuldenplafond te verhogen in ruil voor 2,5 biljoen dollar aan bezuinigingen in tien jaar en geen nieuwe belastingen een stuk beroerder kunnen zijn. Er moet het komende decennium voor 1 biljoen dollar worden bezuinigd op de uitgaven, en begin 2012 moet overeenstemming worden bereikt over nog eens 1,5 biljoen dollar bezuinigingen, als het Congres de aanbevelingen heeft gekregen van een commissie bestaande uit twaalf van zijn leden, zes senatoren en zes afgevaardigden, eerlijk verdeeld over de partijen. De Democraten sleepten de toezegging binnen dat Medicare, Medicaid, Social Security en een geplande verhoging van de Pell Grants[2] uitgesloten zouden worden van de eerste bezuinigingsronde, wat geen onverdeeld genoegen is. En in het eerste jaar, 2012, wordt maar 21 miljard dollar van de 1 biljoen dollar bezuinigd, een concessie aan de zwakte van de economie.
Het hele proces van het debat over schuldenplafond en tekortreductie vormt een extreem voorbeeld van de reden waarom Mark Twain ooit zei dat worst en wetten de enige twee dingen zijn waarvan mensen maar beter niet kunnen weten hoe ze gemaakt worden. Voor de buitenwereld leken de Verenigde Staten zwak en in de war, gegijzeld door de anti-overheidszeloten binnen de Republikeinse fractie in het Huis van Afgevaardigden, terwijl de Democraten er niet in slaagden om hun meerderheid in de Senaat te gebruiken om een groter, evenwichtiger plan met bezuinigingen en belastingen erdoor te krijgen, omdat ze het schuldenplafond niet hadden verhoogd toen ze de kans hadden en de anti-overheidsideologen bereid waren onze verplichtingen niet na te komen om hun zin te krijgen. Afgevaardigde Michele Bachmann, een favoriet van de Tea Party, onderschreef zelfs een niet-nakoming en noemde het een noodzakelijke ‘strenge aanpak’.
 
Kort nadat de overeenkomst bekend was gemaakt, verlaagde een van de kredietbeoordelaars, Standard & Poor’s (S&P), de langetermijnkredietwaardering van de Verenigde Staten toch. Dat besluit werd in diverse kringen bekritiseerd, want niemand twijfelde aan het vermogen van de Verenigde Staten om de schulden af te betalen. Het land beschikt over een totaal vermogen dat geschat wordt op een kleine 60 biljoen dollar. Progressieve commentatoren noemden het besluit hypocriet, omdat S&P én andere kredietbeoordelaars de effecten waarin de subprime-hypotheken waren verpakt die veel riskanter waren dan Amerikaanse staatsobligaties, consequent een hoge rating hadden gegeven. Sommigen vroegen zich af of S&P met twee maten mat omdat de kredietbeoordelaar wordt gefinancierd door de effectenhandel. Volgens anderen vergiste S&P zich bij zijn conclusie dat de schuldendeal te klein was om ‘de schuldendynamiek van de overheid op middellange termijn te stabiliseren’ omdat het bureau de schuld 2 biljoen dollar te hoog inschatte.
S&P gaf duidelijk te kennen dat wat hun echt zorgen baarde het beleid van Washington was, het trage herstel van de recessie en het gegeven dat de schuld in diverse rijke landen de komende jaren naar verwachting zal dalen als percentage van het bbp, maar de Amerikaanse schuld waarschijnlijk niet, voornamelijk omdat de Verenigde Staten als enige van de rijke landen geen effectieve rem op de kosten van de gezondheidszorg hebben gezet. S&P meent in de eerste plaats dat de Amerikaanse politiek is verstoord. Hun inschatting klinkt als Mark Twains vergelijking tussen wetgeving en worstbereiding: dik aangezet, maar zonder de humor.
 
Ik heb dit project de afgelopen maanden verschillende keren stilgelegd omdat de politiek niet meer de kern van mijn werk vormt en ik niet domweg nog wat gewicht in de Democratische schaal wil leggen.
Ik heb besloten om toch verder te gaan, omdat ik het belangrijk vind dat alle Amerikanen een duidelijk beeld hebben van de basale economische feiten en van de ideeën achter de bediscussieerde beleidsvoorstellen. Als we bijvoorbeeld veel bezuinigen of de belastingen sterk verhogen terwijl de economie nog zwak is, zal dat het economisch herstel vertragen, hoezeer ik ook een voorstander ben van een meerjarenplan om de begroting weer op orde te krijgen. Anders dan de situatie in 1993, toen mijn plan om het tekort terug te brengen een substantiële daling van de rente en een enorme toename van particuliere investeringen aanwakkerde, staat de rente nu al bijna op nul. Dus grote bestedingsbeperkingen kunnen op de korte termijn het jaarlijks tekort zelfs vergroten, want de belastinginkomsten zouden meer kunnen dalen dan de overheidsbestedingen worden gekort. Het huidige probleem is geringe vraag naar nieuwe producten, diensten en arbeid, wat nog eens wordt versterkt door de enorme hindernis van de onopgeloste hypothekencrisis.
De problemen waarvoor wij staan, die toch al moeilijk genoeg zijn, worden naar mijn mening nog moeilijker door het sterk gepolariseerde, diep ideologische politieke klimaat in Washington. Dat is nu haast een vreemde omgeving voor mij, want mijn huidige bezigheden – voor mijn stichting, voor het Clinton Global Initiative en in Haïti – staan heel ver af van de politieke strijd in Washington. Wij krijgen steun van Democraten, Republikeinen, onafhankelijken en bezorgde burgers uit de hele wereld. Wij concentreren ons niet op onze meningsverschillen, maar werken samen aan een wereld met gedeelde kansen en gedeelde verantwoordelijkheden. We houden geen toespraken, maar richten ons op de aanpak van gemeenschappelijke problemen en houden die scherp in de gaten, zodat we kunnen zien wat wel en wat niet werkt. Waar mogelijk werken we samen met overheden en de particuliere sector om dingen beter, sneller en goedkoper te doen.
Het lijkt te werken: we helpen ruim vier miljoen mensen met aids in ontwikkelingslanden om levensreddende medicijnen te krijgen; we zorgen dat het inkomen van boeren in Latijns-Amerika en Afrika groeit; we ontwikkelen een groei bevorderende aanpak van de bestrijding van wereldwijde klimaatverandering; we pakken obesitas onder Amerikaanse kinderen aan door het aantal calorieën in drankjes die kinderen op school drinken met 88 procent te verlagen; we bieden op de Clinton School of Public Service van de universiteit van Arkansas het allereerste Amerikaanse masterdiploma in publieke dienstverlening aan, als tegenhanger van overheidsbeleid; en we werken aan mondiale netwerken van donateurs wier toezeggingen aan het Clinton Global Initiative nu al ruim driehonderd miljoen mensen in 170 landen hebben geholpen.
Ik heb de eer samen te werken met zowel president George H.W. Bush bij de wederopbouw na de tsunami in Zuid-Azië en na orkaan Katrina als president George W. Bush in Haïti bij de wederopbouw van de economie in de nasleep van de aardbeving. Na de tsunami was ik twee jaar lang werkzaam als Amerikaans vertegenwoordiger van de secretaris-generaal van de Verenigde Naties in de getroffen landen, net als in Haïti sinds 2008. Nu werk ik ook samen met de premier van Haïti en met vertegenwoordigers uit de Haïtiaanse maatschappij en donorlanden, bij de goedkeuring van grote projecten en om te zorgen voor transparantie en verantwoording.
Na acht jaar als president en twaalf jaar als gouverneur van Arkansas te hebben gewerkt, heb ik door dit werk in Amerika en de rest van de wereld veel inzicht gekregen in het reilen en zeilen van de wereld in de eenentwintigste eeuw, de uitdagingen waar Amerika voor staat om er het beste van te maken en de obstakels die het huidige debat in Washington heeft opgeworpen bij het oplossen van die problemen.
Nooit eerder in de geschiedenis was alles zo sterk onderling verbonden als in ons tijdsgewricht. De kans dat mensen worden beïnvloed door handelingen buiten hun grenzen wordt steeds groter en in toenemende mate kunnen zowel positieve als negatieve zaken die grenzen oversteken: toeristen, immigranten, geld, goederen, diensten, informatie, communicatie en cultuur, maar ook ziekten, drugs-, wapen- en mensensmokkel, terreur en gewelddadige criminaliteit.
De moderne wereld heeft veel aantrekkelijke kanten: wetenschappelijke vooruitgang, technologische doorbraken, informatie die direct gedeeld kan worden, meer sociale diversiteit en overal ter wereld mensen die mondig worden dankzij de mobiele telefoon en internet. Maar zoals iedereen weet kampen mensen wereldwijd ook met grote problemen, waarvan het gros in drie categorieën ondergebracht kan worden. De moderne wereld is qua inkomensverdeling en toegang tot banen, gezondheid en scholing te ongelijk. Ze is te instabiel, zoals wel blijkt uit de snelle verspreiding van de financiële crisis, economische onzekerheid, politieke onrust en onze gemeenschappelijke kwetsbaarheid voor terrorisme. En het groeipatroon van de wereld is onhoudbaar, want de manier waarop we produceren en energie gebruiken en grondstoffen uitputten veroorzaakt klimaatverandering en andere milieuproblemen.
Wat de tegenstanders ook beweren, de aanwijzingen dat het klimaat verandert door menselijke activiteiten zijn overweldigend en als we niet snel en drastisch van koers veranderen, zullen de gevolgen verschrikkelijk zijn. We zien de bewijzen om ons heen: stijgende temperaturen (negen van de warmste tien jaar sinds het wordt bijgehouden deden zich in de afgelopen dertien jaar voor), smeltende ijskappen, stijgend zeeniveau, meer droogten, branden, overstromingen en zware stormen. Mijn eigen staat Arkansas ligt in de Amerikaanse Tornado Alley even ten zuiden van Joplin in Missouri, dat onlangs werd verwoest door een zeer krachtige tornado. Maar in 2010 en 2011 werden ook Queens in New York City en Massachusetts door tornado’s getroffen, gebieden in het noordoosten waar deze uiterst zeldzaam zijn.
Deze problemen raken de bevolking van elk land, maar een effectief antwoord erop vormt voor arme landen een heel ander probleem dan voor rijke landen. Arme landen moeten systemen opbouwen die voor ons in rijke landen vanzelfsprekend zijn – economische, financiële, bestuurlijke en andere systemen en systemen op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, energie en milieu, die welvaart en veiligheid mogelijk maken en voorspelbare beloningen bieden voor burgers die hard en eerlijk werken. Haïti werkt op dit moment aan de vorming van zulke systemen. Als arme landen daarin slagen, kunnen hun inwoners hun inkomen snel verhogen, zoals Vietnam, Rwanda en andere ontwikkelingslanden de afgelopen vijftien jaar hebben laten zien.
Rijke landen beschikken al over zulke systemen; die kwamen tot stand naarmate zij welvarender werden. De grote uitdaging is ervoor te zorgen dat die systemen blijven functioneren en beter worden naarmate de tijden en omstandigheden veranderen, want op een gegeven moment worden de mensen die ze leiden en degenen die ervan profiteren onvermijdelijk immuun voor verandering: ze zijn dan meer bezig met het behoud van hun positie dan met het streven naar de doelen waarvoor ze eigenlijk werden gecreëerd, ze zijn dan meer geïnteresseerd in het vasthouden aan of vergroten van de huidige voordelen dan in het scheppen van betere kansen voor anderen en een betere toekomst voor onze kinderen. In de politiek in Washington zijn deze krachten zichtbaar: voor de status quo wordt veel harder gelobbyd dan voor de toekomst.
Omdat de wereld nog altijd rond naties is georganiseerd, zijn besluiten die nationale leiders nu nemen en die burgers steunen bepalend voor de mogelijkheden van morgen. Voor arme landen betekent dat de vorming van systemen die steeds meer mensen de kans geven op een fatsoenlijke baan en om hun kinderen onderwijs te geven. Voor rijke landen betekent het de hervorming van systemen die ooit goed werkten maar dat nu niet meer doen, zodat de mensen vooruitgang kunnen blijven boeken in een steeds complexere en concurrerender omgeving.
Dat moet Amerika doen. We moeten onze toekomst weer op de rails krijgen. En daarom is de politiek, ondanks alle frustratie en verwarring, nog steeds belangrijk. Gedurende de afgelopen dertig jaar hebben we telkens als we voor de verleiding bezweken om de overheid de schuld te geven van al onze problemen, ons streven naar gemeenschappelijke welvaart, evenwichtige groei, financiële verantwoordelijkheid en investeringen in de toekomst uit het oog verloren. Daardoor zijn we in de problemen gekomen.
Zelfs vóór de financiële crisis had de economie maar 2,5 miljoen banen in de voorgaande zeven jaar en acht maanden gecreëerd; de mediaan van het gezinsinkomen na inflatie lag 2000 dollar lager dan op de dag van mijn vertrek uit het Witte Huis; inkomensongelijkheid en armoede waren groter geworden en het aantal hypotheekexecuties steeg enorm. Onze economische groei kwam bijna helemaal op het conto van de woningbouw, consumentenuitgaven en de financiële sector, allemaal gebaseerd op gemakkelijke kredieten en te veel vreemd vermogen. We raakten elk jaar banen in de industrie kwijt. Gewone burgers maakten hun creditcard helemaal op om te blijven consumeren terwijl hun inkomen gelijk bleef en de kosten stegen, met name voor gezondheidszorg, die met drie keer het inflatiepercentage toenamen.
Toen de overheid het begrotingsevenwicht in 2001 losliet voor flinke belastingverlagingen en enorme uitgavenverhogingen, steeg de staatsschuld, die in de jaren negentig was gedaald van 49 naar 33 procent van het nationaal inkomen, weer naar 62 procent in 2010. Consumentenschulden stegen van 84 procent van het modaal inkomen in de jaren negentig naar een record van 127 procent in 2007. Sinds de crisis zijn de besparingen iets toegenomen, en sommige schulden zijn afgeschreven, maar de schuld van de burgers ligt nog altijd op 112 procent van het gemiddelde inkomen.
Zo had ik de Verenigde Staten niet willen laten beginnen aan de eenentwintigste eeuw. Ik heb als president mijn best gedaan om Amerika erop voor te bereiden: door banen te scheppen, inkomens te verhogen en armoede te verminderen; de kwaliteit van de lucht, het voedsel en het water te verbeteren en onvervangbare natuurlijke bronnen te behouden; onze concurrentiepositie te verbeteren in de wereldeconomie door onze leidende positie in de wetenschap, technologie, innovatie en toegang tot hoger onderwijs te behouden; de natie attent te maken op de gevaren van klimaatverandering en de economische voordelen van het vermijden ervan; en onze veiligheid te vergroten door wereldwijd vrede en welvaart te bevorderen en tegelijkertijd ons vermogen te vergroten om bedreigingen voor de veiligheid te ontmoedigen en voorkomen, met name afkomstig van terroristen en door de verspreiding en smokkel van nucleaire, chemische en biologische wapens.
We streefden die doelen na en hielden de belastingen daarbij onder de 20 procent van het bbp en de uitgaven onder de 19 procent. Toen ik mijn ambt neerlegde, konden de Verenigde Staten binnen twaalf à vijftien jaar de schulden hebben afgelost, konden ze de pensioenen van de babyboomers aan en de investeringen doen die nodig zijn om de Amerikaanse droom in de eenentwintigste eeuw in stand te houden.
Ik slaagde niet bij alles en ik maakte bij mijn pogingen een paar fouten. Maar al met al waren de Verenigde Staten aan het begin van de eenentwintigste eeuw beter af dan acht jaar ervoor. Naar mijn mening is een van de redenen hiervoor dat we om te beginnen de juiste vragen stelden: hoe kunnen we werken aan een land en een wereld met gemeenschappelijke voordelen en gedeelde verantwoordelijkheden? Hoe kunnen we de verspreiding van de positieve krachten versnellen en de reikwijdte van de negatieve krachten die ons allemaal treffen beperken? Welke rol moet de overheid spelen? Wat mag Amerika verwachten van de particuliere sector en wat moet het bevorderen in die sector? Hoe zit het met de burgermaatschappij, de ngo’s die sinds de stichting van ons land belangrijk voor ons zijn geweest? Hoe kunnen we onze diversiteit waarderen, bevorderen en benutten en tegelijkertijd herbevestigen dat onze gemeenschappelijke menselijkheid en gedeelde waarden belangrijker zijn?
Tijdens de campagne van 2010 en gedurende het grootste deel van de afgelopen dertig jaar gingen onze politieke debatten niet over de beantwoording van die vragen. Nee, vanaf de campagne van president Reagan in 1980 is ons verteld dat alle problemen van Amerika veroorzaakt worden door de overheid, door te hoge belastingen, te veel bureaucratie, te dure en bemoeizuchtige regelgeving; dat als we gewoon minder van al die dingen hadden, vrije mensen al hun problemen zelf zouden oplossen.
Amerikanen hebben altijd verhitte discussies gevoerd over wat de overheid wel en niet moet doen. Omdat ons land ontstond als reactie op de macht van het Britse kolonialisme, die niet ter verantwoording te roepen was en te ver reikte, hebben we vaak op twee gedachten gehinkt: we willen niet te veel overheid, maar wel voldoende. Hoeveel genoeg is maar niet te veel is de traditionele scheidslijn tussen progressieven en conservatieven. In 1980 veranderde het debat. President Reagan zei in zijn eerste inaugurele rede: ‘De overheid is het probleem.’ Als de overheid het probleem is, luidt de vraag altijd: ‘Hoe zorgen we dat we er minder van krijgen?’ Als je de juiste vragen stelt, krijg je misschien niet altijd de juiste antwoorden. Maar als je de verkeerde vragen stelt, kun je onmógelijk de goede antwoorden krijgen.
Naar mijn overtuiging is zowel een sterke, effectieve particuliere sector als een sterke, effectieve overheid, die samen streven naar een economie met goede banen, een stijgend inkomen, groeiende export en meer onafhankelijkheid wat betreft energie, de enige manier om de Amerikaanse droom voor elke Amerikaan levend te houden en de leidende drijfveer om vrijheid en welvaart, vrede en veiligheid te bereiken. De succesvolste landen ter wereld, waaronder vele met lagere werkloosheidscijfers, minder ongelijkheid en in dit decennium zelfs betere cijfers op onderwijsgebied dan de Verenigde Staten, hebben béíde. En die werken samen, zonder het altijd eens te zijn, aan gemeenschappelijke doelen. Conservatieven en progressieven in andere landen hebben ook meningsverschillen over belastingen, energiebeleid, regulering van de banken en de vraag hoeveel overheid gezond en betaalbaar is, maar die zijn meestal minder ideologisch en meer geworteld in feiten en ervaring. Zij concentreren zich meer op wat werkt.
Dat moet Amerika ook doen. Dat is de enige manier om onze toekomst weer op de rails te krijgen. Als te weinig mensen in de moderne wereld de tijd of gelegenheid hebben om de grotere krachten die ons leven bepalen te analyseren en de grens tussen nieuws, opinie en vermaak steeds vager wordt, kunnen de ideologische conflicten die feitelijk worden uitgevochten politiek succes boeken en voer geven aan het avondnieuws, talkshows en columnisten, maar ze geven ons geen betere toekomst.
Onze oude, obsessieve afkeer van de overheid heeft het politiek gezien opmerkelijk goed gedaan, maar als gevolg van de beleidsfouten die daardoor begaan zijn hebben we een lusteloze, steeds ongelijkere economie, met te weinig banen en stagnerende inkomens, is onze concurrentiepositie vergeleken met andere landen achteruitgegaan, met name op het gebied van industrie en schone energie en zijn we net nu de eerste babyboomers met pensioen gaan opgezadeld met een potentieel verlammende schuldenlast.
Andere landen daarentegen, maar ook bepaalde staten en steden in de Verenigde Staten, die samenwerkingsverbanden willen creëren van de publieke, particuliere en nonprofitsectoren, creëren economische kansen en gaan vol zelfvertrouwen de toekomst tegemoet.
Ik beweer niet dat Democraten altijd gelijk hebben en Republikeinen altijd ongelijk. Ik beweer dat we onszelf beperkingen opleggen en onszelf ervan weerhouden noodzakelijke veranderingen door te voeren, hoeveel argumenten er ook voor zijn, door elke kwestie in het keurslijf van anti-overheid, anti-belastingen en anti-reguleringen te dringen. Het anti-overheidsparadigma maakt ons blind voor mogelijkheden die buiten de ideologische lakmoestest ervan vallen en weerhoudt ons ervan nieuwe samenwerkingsverbanden te scheppen die de economische groei kunnen herstellen, meer mensen en plaatsen economische kansen kunnen bieden en ons vermogen vergroten om de wereld naar een betere toekomst te brengen.
Voor een doeltreffende strategie om de banenmachine weer aan de praat te krijgen en ons schuldenprobleem op de lange termijn aan te pakken, moeten we de oogkleppen van de anti-overheidsideologie afzetten en ons concentreren op de rol die de overheid moet spelen bij de vernieuwing van Amerika.

					[1] Zie voor toelichting bij de belangrijkste Amerikaanse instituties en wetgeving de verklarende woordenlijst achter in dit boek.

				

					[2] Anders dan studieleningen hoeven Pell Grants niet te worden terugbetaald. Het maximum is 5550 dollar voor het studiejaar 2011-2012, waarbij het bedrag dat een student krijgt afhankelijk is van financiële nood, de kosten van een bepaalde opleiding en de vraag of het een voltijd- of deeltijdopleiding is.

				




Hoofdstuk 2 
De verkiezingen van 2010 en hun plaats in de geschiedenis van de anti-overheidspolitiek
In de aanloop naar de verkiezingen van 2010 stemde ik ermee in aan een aantal evenementen mee te doen, zowel fondsenwervingen als bijeenkomsten, voor mensen die Hillary in 2008 hadden gesteund bij de kandidaatsverkiezingen, want als minister van Buitenlandse Zaken kan zij zich zelf niet mengen in partijpolitiek en ik wilde mijn respect tonen voor hun steun aan haar. Op een gegeven moment begon ik ook andere Democratische kandidaten te steunen in alles bij elkaar ruim 130 evenementen, omdat ik vond dat president Obama en het Congres het beter hadden gedaan dan waar ze erkenning voor kregen. Ik steunde ze ook omdat de voorstellen van de Republikeinen – intrekking van de hervormingen op het gebied van de gezondheidszorg, studiefinanciering en financiële regulering en investeringen in schone energie; stopzetting van de nog niet voltooide stimuleringsplannen; invoering van nog meer belastingverlagingen en grote bestedingsbeperkingen over de hele linie – al met al een nog extremere versie van de dertig jaar oude anti-overheidsfilosofie waren die ons al die ellende heeft bezorgd.
Ik probeerde in eenvoudige bewoordingen uit te leggen wat de president en het Congres in de twee jaar ervoor hadden bereikt en wat beide partijen voor de komende twee jaar voorstelden te doen. Ik legde uit waarom de Democraten Amerika volgens mij een betere kans boden om de economie nieuw leven in te blazen en banen te scheppen, de toegang tot en kwaliteit van de gezondheidszorg te verbeteren en de stijgende kosten van de gezondheidszorg af te remmen, financiële ineenstorting en nog meer reddingsoperaties in de toekomst te voorkomen, de alarmerende achteruitgang van de studieresultaten een halt toe te roepen en onze begroting bij een herstellende economie weer op orde te brengen.
Ter doorbreking van de spanning die zware tijden met zich meebrengen, probeerde ik voor een vrolijke noot te zorgen: ik zei gekscherend dat ik me gekwetst voelde dat ik niet de politieke favoriet van de Tea Party was. Tijdens mijn bewind hadden we tenslotte vier begrotingen in de plus en begonnen we de staatsschuld te verlagen, we schrapten zestienduizend pagina’s overheidsreguleringen, we verlaagden de belastingen voor de middenklasse, voor werkende gezinnen met bescheiden middelen en inkomen uit kapitaalwinsten; we verminderden het aantal bijstandsuitkeringen met bijna 60 procent, we verlaagden het aantal mensen in dienst van de federale overheid tot het laagste niveau sinds 1960, toen Dwight Eisenhower president was, en het laagste percentage van de totale beroepsbevolking sinds 1933; en de economie creëerde meer banen (92 procent in de particuliere sector, het hoogste percentage in vijftig jaar) en haalde honderd keer zoveel mensen uit de armoede als in de Reagan-periode was gebeurd (7,7 miljoen tegen 77.000).
Ik wist de Tea Party uiteraard niet te overtuigen, want de acties waar zij achter stonden, vormden niet het hele verhaal. Wij brachten de begroting op orde met een evenwichtig plan: met zowel bestedingsbeperkingen als belastingverhogingen voor de rijkste bedrijven en individuen (de hoogste 1,2 procent) die buitenproportioneel hadden geprofiteerd van de Amerikaanse groei en van belastingverlagingen in de jaren tachtig. We voerden strengere regulering door voor schonere lucht, schoner water en veiliger voedsel. We benoemden een sec-commissaris die in streng toezicht op de praktijken van investeringsbanken geloofde. We reserveerden meer land voor natuurbehoud in de 48 lower states dan elke andere regering sinds Teddy Roosevelt. We zorgden voor jaren extra solvabiliteit van Medicare en Social Security. We verdubbelden de uitgaven aan onderwijs, waaronder de grootste toename aan steun voor studenten sinds de GI Bill, we gaven meer uit aan onderwijs, transport en kinderopvang om mensen uit een uitkering te helpen naar een baan. We zorgden voor bijna universele toegang tot het internet op scholen, in ziekenhuizen en bibliotheken. We verdubbelden de investeringen in biomedisch onderzoek en creëerden het Children’s Health Insurance Program, de grootste uitbreiding in de zorgverzekering sinds Medicare en Medicaid; we voerden het cops-programma door, waardoor honderdduizend politieagenten op straat verschenen en we voerden de Brady Bill en een verbod op aanvalswapens in, wat tot de langste daling in criminaliteitscijfers uit onze geschiedenis leidde. Voor hartstochtelijke tegenstanders van overheidsbemoeienis is dat ideologisch gezien allemaal maar niks, maar het is wel goed voor Amerika.
Toespraken van een voormalig president winnen natuurlijk niet veel stemmen, vooral niet tegenover een gedisciplineerde, gedreven, goed gefinancierde campagne, maar ik heb het geprobeerd. De grote nederlaag verraste me niet, maar zorgde er wel voor dat ik me grote zorgen maakte over de toekomst van ons land, vanwege de grote rol die anti-overheidsactivisten spelen, die de uitslag interpreteerden als steun voor hun meest extreme voorstellen.
Er waren talloze redenen voor de omvang van de nederlaag. Ten eerste was de enorme Democratische meerderheid vóór 2011 in grote mate een reactie op de jarenlange alleenheerschappij van de Republikeinen, jaren waarin de economie heel weinig banen schiep, het aantal gedwongen verkopen snel steeg en het verzet tegen de oorlog in Irak sterker werd. In 2006 behaalden de Democraten voor het eerst sinds 1994 in beide huizen van het Congres een meerderheid. Vervolgens besliste de financiële instorting in september 2008 feitelijk de presidentsverkiezingen en zorgde die ervoor dat er nog meer Democraten in het Congres belandden. Veel van de gekozen kandidaten in 2006 en 2008 kwamen uit districten die normaal gesproken niet Democratisch waren.
Ten tweede had de bevolking zowel het Witte Huis als het Congres in handen van de Democraten gelegd om zaken te regelen en leken die zaken op de dag van de verkiezingen in 2010 niet geregeld. De banen kwamen niet terug en het tekort bleef maar spectaculair groeien: dat kwam door dalende inkomsten die het gevolg waren van zowel lagere inkomens en hogere werkloosheid als gestegen federale uitgaven door het stimuleringspakket en het grote aantal werklozen en deeltijdwerkers met een uitkering. Zo kreeg één op de zeven Amerikanen voedselbonnen. Dus hoewel president Obama en het Congres in 2009 en 2010 diverse belangrijke, positieve dingen deden, voelden degenen die profiteerden van de veranderingen die nog niet en waren ze er vaak niet eens van op de hoogte, terwijl de tegenstanders van die veranderingen woedend en strijdlustig waren.
Ten derde hebben Amerikanen hoe dan ook een hekel aan partijpolitiek gekibbel in Washington en zien ze meestal het liefst dat de ene partij het in het Witte Huis en de andere het in het Congres voor het zeggen heeft. Ze denken dat onze gekozen functionarissen daardoor gedwongen worden tot samenwerking over de grenzen van de partijen heen en dat zo voorkomen wordt dat de overheid te ver naar links of rechts doorschiet. Zo kwam het dat in 2010 door de wervelstorm van overheidsactiviteiten, of die nu wel of niet noodzakelijk waren – de redding van het financiële stelsel, het stimuleringspakket, de herstructurering van de auto-industrie, de financiële hervormingen, de wet op de gezondheidszorg – veel kiezers vonden dat we te veel overheid hadden. Dat gebeurde ook in 1994, toen onafhankelijke kiezers ook de partijpolitieke ‘gewoon tegen’-tactiek beloonden die ze anders betreuren.
In de vierde plaats voerden de Republikeinen een effectievere, agressievere campagne, waarin zij de voorzitter van het Huis van Afgevaardigden, Nancy Pelosi, de meerderheidsleider in de Senaat, Harry Reid, en president Obama voorstelden als extreem linkse politici die willen dat Amerika net zo lang doorgaat met uitgeven tot het te gronde gaat, de recessie willen verlengen door regulering van de economie en de mensen aan de bedelstaf en bedrijven tot bankroet willen dwingen door belastingen. Iemand moest ze tegenhouden voor het te laat was. De Republikeinse kandidaten herhaalden die boodschap onophoudelijk, net als hun vrienden in de media en belangengroeperingen.
De Republikeinen presenteerden bovendien open en slim hun eigen politieke agenda in drukwerk dat werd verdeeld onder hun meer ideologische achterban. Ze stelden voor om (1) het nog niet uitgegeven deel van het ‘mislukte’ stimuleringspakket in te trekken, ondanks onpartijdig onderzoek dat vaststelde dat de stimuleringen meer banen dan voorspeld hadden gecreëerd en de werkloosheid op een lager niveau hadden gehouden dan anders het geval was geweest; (2) de wet op financiële hervorming in te trekken, op grond waarvan de banken meer kapitaal moeten hebben om potentiële verliezen op leningen af te dekken en om toekomstige reddingsoperaties te voorkomen door een liquidatieprocedure vast te stellen waarin aandeelhouders en de directie er meer aansprakelijk voor zouden zijn (intrekking van de wet zou zowel fouten als de reddingsoperaties die de Tea Party zegt te betreuren dus waarschijnlijker maken in de toekomst); (3) stimulansen in te trekken om onze industrie te voorzien van groene technologie en in plaats daarvan meer olie- en gasboringen uit te voeren, op steenkool te vertrouwen en in te zetten op zwaar gesubsidieerde nucleaire energie;[3] (4) de nieuwe wet op de studielening in te trekken en rechtstreekse leningen door de overheid stop te zetten, een overheidsgarantie voor 90 procent aan banken te geven om de leningen te verstrekken, waardoor ze duurder worden, de kosten voor de belastingbetaler toenemen en het belangrijkste deel van de wet wordt geëlimineerd, namelijk het deel waarin studenten de kans krijgen hun schulden in maximaal twintig jaar terug te betalen als een klein percentage van hun inkomen, zodat ze hun studie niet meer hoeven te staken uit angst dat ze hun schulden nooit meer zullen kunnen terugbetalen;[4] (5) om de wijzigingswet op de gezondheidszorg in te trekken, waaronder de vereiste dat verzekeringsmaatschappijen 85 procent van de premies die mensen betalen spenderen aan kosten van de gezondheidszorg (80 procent voor kleinere verzekeraars) en niet aan winsten of reclames; om de zogenaamde besparingen op Medicare terug te draaien, feitelijk een lagere toename van het vergoedingspercentages voor zorgverleners, met name in het Medicare Advantage-programma, waarin de winstmarge van de deelnemende particuliere zorgverlener hoog was; en nadat ze de zorgverleners hun geld hebben teruggegeven, om opnieuw een zogenaamd ‘donutgat’ in de medicijnenvergoeding voor ouderen te creëren en de solvabiliteit van Medicare met enkele jaren te verminderen;[5] en (6) om zowel wederom belastingverlagingen door te voeren, voornamelijk voor hogere inkomens en desondanks het grote jaarlijkse tekort te verminderen door niet nader gespecificeerde bezuinigingen door te voeren in andere uitgaven dan aan defensie en Medicare.
De vijfde reden voor de grote Republikeinse overwinning is dat de Democraten voor het eerst sinds hun zware verlies in 1994, toen de Republikeinen campagne voerden met hun Contract with America, deze nationale Republikeinse boodschap niet beantwoordden met een eigen boodschap. Er was geen landelijke reclamecampagne om uit te leggen en verdedigen wat ze hadden gedaan en om hun agenda voor de komende twee jaar naast die van de gop te leggen. Het grote bedrag dat de Democraten inzamelden, 1,6 miljard dollar, werd bijna helemaal besteed aan verkiezingsstrijd op lokaal niveau, net als in 1994, met vergelijkbare resultaten.
Bij de tussentijdse verkiezingen van 1998, 2002 en 2006 deden de Democraten het goed met een landelijke boodschap onderbouwd met een paar duidelijke details, waarmee ze in 1998 zetels in het Huis van Afgevaardigden wonnen ook al gaven de tegenstanders veel meer geld uit, de eerste keer sinds 1822 dat de partij van de president in zijn zesde regeringsjaar zetels in het Huis won. In 2002 verloren ze weinig zetels, terwijl president Bush en nationale veiligheid in de nasleep van 11 september het in de peilingen heel goed deden, en in 2006, toen de economie er beroerd voor stond en de oorlog in Irak steeds minder populair werd, wonnen ze voor het eerst sinds 1994 de meerderheid in beide huizen van het Congres.
Terwijl de economie in 2010 in zwaar water verkeerde en de mensen boos waren over de overheidsuitgaven die het er niet beter op leken te maken, en veel Democraten die een zetel hadden in traditioneel Republikeins gezinde districten geconfronteerd werden met een sterke, georganiseerde oppositie, gingen de Democraten ieder voor zich de strijd aan zonder één alomvattende boodschap. Kennelijk konden ze het onderling niet eens worden, want ze waren zelf verdeeld over bepaalde onderwerpen, met name de gezondheidszorg en de bestrijding van de klimaatverandering. Deze kwesties hadden tactvol aangepakt kunnen worden met beloftes over hervorming – geen intrekking – van de wet op de gezondheidszorg en over een zodanige verandering van onze energieproductie en -consumptie dat de economie er beter van wordt en het aantal banen groeit.
Vice-president Biden – wiens toespraken min of meer dezelfde boodschap en argumenten bevatten als de mijne – en ik probeerden er bij de Democratische Nationale Conventie op aan te dringen dat de lange e-maillijst een vaste verzameling gespreksonderwerpen zou bevatten, zodat de Democratische voetsoldaten ten minste over goede munitie zouden beschikken bij hun telefooncampagnes en als ze langs de deuren gingen. Wij wisten de besluitnemers niet te overreden. Ik verkeer altijd graag in gezelschap van Joe Biden maar het was frustrerend om menigtes af te gaan, tot op de laatste avond voor de verkiezingen, en de mensen na onze toespraak te horen roepen: ‘Waarom wist ik dat niet?’ Democraten kunnen in elk geval een geheim bewaren. Het kwam de Democraten duur te staan dat ze er niet in slaagden een goed antwoord te vinden op de nationale campagne van de gop.
Er is naast de economische onrust, de voorkeur van de bevolking voor een verdeelde regering en de relatieve effectiviteit van de campagnes nog een laatste factor die van grote invloed was op de verkiezingen en het partijpolitieke gekibbel over de begroting dat erop volgde: het idee dat de overheid, en dan vooral de federale overheid, de oorzaak is van elk probleem waar Amerika mee kampt. De oplossing is dus altijd dezelfde, ongeacht wat het probleem is, afgezien van nationale veiligheid: minder overheid, lagere belastingen, minder regulering.
Dit is in essentie het credo geweest van de moderne Republikeinse Partij sinds president Reagan er in 1980 zijn zege mee boekte. De gedachte dat de overheid van een optocht van twee auto’s nog een puinhoop zou maken heeft het kader bepaald waarbinnen wij de problemen bediscussiëren en heeft de manier waarop de media erover rapporteren gekleurd. Voor tegen de overheid gekante Republikeinen is dat een geweldige politieke lijn, want deze voldoet aan de financiële wensen van hun grootste sponsoren en de emotionele wensen van vervreemde kiezers, en verklaart zelfs de fouten van regeringen van hun eigen politieke kleur, tot de zaken echt mis gaan. Als je niet in de overheid gelooft, hoe kun je dan teleurgesteld zijn als zij faalt? Ze wordt geacht te falen.
Het anti-overheidsthema bleek ook een onweerstaanbaar kader voor leden van de heersende media, die de term ‘conservatief’ gebruiken voor zelfs de extreemste anti-overheidspolitiek en iedereen die zich daartegen verzet ‘progressief’ noemen. Deze eenvoudige maar oppervlakkige etiketjes bekrachtigen een simpele maar onjuiste karikatuur van onze traditionele politieke filosofie en maken het moeilijker om de waarschijnlijke gevolgen van radicale actie in een conservatief jasje te begrijpen.
Er zijn maar twee krachten die de extreme overheidsvijandige activisten lijken af te remmen. De ene is een scherpe afwijzing door de bevolking, zoals we zagen bij de speciale verkiezingen in 2011 in New York, waar een Democraat, Kathy Hochul, in een overweldigend Republikeins district minder dan een jaar na de verpletterende overwinning van de gop de overwinning boekte door verzet tegen het Ryan-plan, waar het Huis van Afgevaardigden vóór had gestemd, om Medicare te vervangen door coupons en bejaarden veel meer zelf te laten betalen voor gezondheidszorg. De andere kracht is vooruitgang onder een Democratische regering, zoals in 2000, toen George W. Bush de verkiezingen in ging als een ‘barmhartige conservatief’ in een periode van gemeenschappelijke welvaart en meer vertrouwen in de overheid.
De toenmalige gouverneur Bush was oprecht toen hij zich uitsprak voor diversiteit in het bestuur, beter onderwijs, hervormingen in het immigratiebeleid en meer actie om arme landen te helpen bij de bestrijding van aids. Maar zijn briljante slogan ‘barmhartig conservatief’ belichaamde tevens een subtielere versie van het anti-overheidsthema. Bush sprak zich net als de Republikeinen in 2010 direct uit tegen belastingen en regulering om zijn achterban tevreden te stellen, maar hij was ook bedreven genoeg om er niet al te hard op te hameren bij twijfelaars die het er misschien niet mee eens waren, maar wel gevoelig voor de aantrekkingskracht van zijn bescheidener barmhartig-conservatieve mantra. Hij zei tegen twijfelende kiezers dat hij voor dezelfde goede economische resultaten zou zorgen als de voorgaande acht jaar met een kleinere overheid en lagere belastingen. Wie kon daar tegen zijn?
Het moet gezegd worden dat verzet tegen de overheid al heel lang bestaat, en gezonde scepsis jegens macht van de overheid en afdwingbare beperkingen op misbruik ervan zijn belangrijk voor het functioneren van elke democratie. Kritiek op de overheid hoort tot het geboorterecht van iedere Amerikaan. Ieder van ons kan een programma noemen dat in onze ogen geldverspilling was, een regel waar we het niet mee eens waren, een belasting die we te hoog vonden en een functionaris die bij de uitoefening van zijn gezag over de schreef ging.
Ons land werd gesticht door burgers die vastbesloten waren om zich te verzetten tegen – en vervolgens los te maken van – een rijk dat werd bestuurd door een regering die tegenover hen geen verantwoordelijkheid aflegde. Onze grondwet, met haar scheiding der machten en Bill of Rights, is bedoeld om de vrijheid te behouden en ons te beschermen tegen machtsmisbruik door de overheid. Maar anders dan de bewering van de huidige anti-overheidsbeweging dat zij staat voor het gedachtegoed van de opstellers ervan, is het duidelijk dat de Founding Fathers streefden naar een overheid die voldoende verantwoording moest afleggen en genoeg werd beperkt om onze vrijheid te beschermen én sterk en flexibel genoeg was om zich aan te passen aan nieuwe uitdagingen. Ze wilden ons de mogelijkheid geven om te blijven streven naar een ‘perfectere Unie’, de eeuwige missie waar zij hun leven, fortuin en reputatie aan verbonden.
Onze grondwet werd met andere woorden ontworpen door mensen die idealistisch waren, maar niet ideologisch. Daar zit een groot verschil tussen. Je kunt neigen naar progressief of conservatief, maar toch openstaan voor feiten, ervaring en argumenten. Zo kunnen mensen met oprechte meningsverschillen tot praktische, principiële compromissen komen. Gehamer op een ideologie daarentegen maakt feiten, ervaring en argumenten irrelevant: als jij de absolute waarheid in pacht hebt, hebben degenen die het er niet mee eens zijn per definitie ongelijk en zijn bewijzen voor succes of mislukking irrelevant. Er valt niets te leren van de ervaringen in andere landen. Respectvolle argumenten zijn zonde van de tijd. Een compromis is een teken van zwakte. En als jouw beleid mislukt, hou je er niet mee op; nee, je doet er nog een schepje bovenop en zegt dat het wel zou zijn geslaagd als het maar tot het uiterste was doorgevoerd.
Een parlementaire hoorzitting over klimaatverandering in maart 2011 vormt een interessant voorbeeld van het verschil tussen een conservatieve filosofie en overheidsvijandige ideologie. Congreslid Ralph Hall, voorzitter van de commissie Wetenschap, Ruimte en Technologie in het Huis van Afgevaardigden, ondervroeg dr. Richard Muller, hoogleraar natuurkunde aan de Universiteit van Californië in Berkeley, die vanouds werd beschouwd als een ‘klimaatscepticus’. Muller zette het Berkeley Earth Surface Temperature-project op met een team van fysici en statistici aan de universiteit om de onderzoeksresultaten onafhankelijk te bestuderen en zo vraagtekens te plaatsen bij de overweldigende wetenschappelijke consensus dat de opwarming van de aarde een feit is, hoofdzakelijk door menselijk gedrag wordt veroorzaakt en waarschijnlijk rampzalige gevolgen zal hebben. De grootste particuliere sponsor van het project is de Charles G. Koch Charitable Foundation, die werd opgericht door een van de gebroeders Koch, conservatieve oliemiljardairs die ook verzet hebben gesteund tegen voorstellen ter beperking van de verbranding van fossiele brandstoffen voor transport en elektriciteit, twee van de grootste bronnen van broeikasgassen, die de klimaatverandering veroorzaken.
De commissieleden die niet geloven dat er sprake is van klimaatverandering of, als daar wel sprake van is, niet geloven dat het een probleem is, rekenden erop dat dr. Muller hen zou steunen bij hun poging om de Environmental Protection Agency (epa) ervan te weerhouden broeikasgassen te reguleren door twijfels uit te spreken over de klimaatwetenschap. Maar Muller, die voor een betrouwbare bondgenoot werd aangezien, beging een onvergeeflijke vergissing: hij wilde liever de waarheid achterhalen dan de ideologische overtuigingen van zijn aanhang bevestigen. Hij legde in duidelijke bewoordingen uit dat zijn project 1,6 miljard temperatuurmetingen had verzameld en de mogelijke bias probeerde te corrigeren die eerdere studies kon hebben beïnvloed. Vervolgens verklaarde hij dat op grond van zijn eigen onderzoek ‘wij een mondiale opwarmingstendens zien die sterk lijkt op die welke eerder werd gerapporteerd door andere groepen.’
De Los Angeles Times schreef: ‘Conservatieve critici die erop hadden gerekend dat Mullers groep een vooroordeel zou aantonen onder klimaatwetenschappers reageerden teleurgesteld.’ Teleurgesteld is zwak uitgedrukt. Mullers getuigenis was ideologische ketterij, een afwijzing van de vooraf bepaalde waarheid dat de opwarming van de aarde flauwekul was. Maar Ken Caldeira, een klimaatdeskundige van het Carnegie Institution for Science, dat ook fondsen bijdroeg aan het project op Berkeley, prees Mullers verklaring omdat hij erkende dat eerdere klimaatstudies ‘het eigenlijk bij het rechte eind hadden (...) Bereidheid om je visie te herzien als je geconfronteerd wordt met empirische gegevens is het kenmerk van een deugdelijk wetenschappelijk proces.’[6] 
Het is ook het kenmerk van goed overheidsbeleid. Toen ons economisch plan in 1993 werd aangenomen, was dat een uitgebreid programma met bezuinigingen, gerichte verhogingen van de uitgaven voor onderwijs, technologie en onderzoek; belastingverlagingen om investeringen aan te moedigen in gebieden met hoge werkloosheid en om werkende gezinnen met een laag inkomen te helpen, en belastingverhogingen voor de grootste bedrijven en de 1,2 procent grootverdieners van Amerika, die het sterkst hadden geprofiteerd van de inkomensstijgingen en belastingverlagingen van de jaren tachtig. Alle Republikeinen stemden tegen en zeiden dat de belastingverhogingen de economie kapot zouden maken, noemden die een ‘banenmoordenaar’ en ‘een enkele reis naar een recessie’.[7] Ze hadden ongelijk, ze zaten er 22,7 miljoen banen naast. Maar nu zeggen ze nog steeds hetzelfde, terwijl de federale belastingen het laagste aandeel van het overheidsinkomen in vijftig jaar vormen.
Dat is de werkelijke reden waarom er bij de begrotingsonderhandelingen van 2011 geen veelomvattende overeenkomst werd gesloten. Het centrale dogma van de anti-overheidsideologie is dat elke belastingverhoging slecht is, ook al staan er vele malen hogere bezuinigingen op de uitgaven tegenover. Het bewijsmateriaal is niet relevant.
Het is ook wel eens anders geweest. Vroegere Republikeinse presidenten aarzelden niet om belastinggeld te investeren en de macht van de overheid te gebruiken als daar aantoonbare redenen voor waren. Abraham Lincoln, een selfmade man die zei dat de samenleving rijke mensen nodig had om ijver en ondernemingslust bij anderen op te wekken, liet het Congres de transcontinentale spoorlijn betalen en ondertekende, midden in de Burgeroorlog, de Morrill Act, waardoor in elke staat land werd gereserveerd voor een op te richten openbare universiteit. Theodore Roosevelt gebruikte de macht van de federale overheid om onze overgang van een agrarische naar een industriële samenleving in goede banen te leiden, stelde paal en perk aan de prijsafspraken van monopolies en aan het misbruik van vrouwen en kinderen op de werkvloer en hij beschermde uitgestrekte stukken land in het westen tegen particuliere exploitatie. Dwight Eisenhower legde het Interstate Highway System aan met belastinggeld en stuurde federale troepen naar Little Rock in Arkansas om de uitspraak van het Hooggerechtshof over desegregatie af te dwingen. Richard Nixon zette zijn handtekening onder wetgeving waarmee de Occupational Safety and Health Administration en de epa werden ingevoerd, ondertekende een uitvoeringsbesluit ter versterking van het federale programma voor positieve discriminatie, en hij voerde voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog een loon-prijsstop in om inflatie tegen te gaan.
Zelfs na aanvang van het anti-overheidstijdperk ondertekende president Reagan begrotingen die een flinke portie van de opbrengsten die verloren gingen aan zijn enorme belastingverlagingen herstelden, waaronder een wet die de sociale zekerheid gedurende vijfentwintig jaar stabiliseerde door uitkeringen aan te passen en belastingen te verhogen. President George H.W. Bush ondertekende de Americans with Disabilities Act; ingrijpende amendementen op de Clean Air Act ter beperking van smog, zure regen en uitstoting van giftige chemicaliën; en de begrotingsherzieningen van 1991, waarmee de uitgaven aan banden werden gelegd, de paygo-regel werd ingevoerd en de belastingen licht werden verhoogd.[8] En president George W. Bush steunde de No Child Left Behind-wet; de medicijnenvergoeding voor ouderen; President’s Emergency Plan for Aids Relief (pepfar), dat voorzag in ongekende Amerikaanse steun voor de mondiale strijd tegen aids en malaria; en grote investeringen in de natievorming in Irak en Afghanistan.
De eerste drie decennia was de anti-overheidsbeweging in feite meer tegen belastingen en regulering dan tegen bestedingen. De enige uitzondering voor 2011 werd gevormd door de eenjarige begrotingsstrijd die ik in 1995 voerde met het tegen de overheid gekante Congres van vóór de Tea Party over hun plan om de uitgaven aan onderwijs, gezondheidszorg en milieumaatregelen drastisch te verlagen. Bij een vergeefse poging om degenen onder ons die het niet met hen eens waren tot overgave te dwingen lieten ze de overheid tot twee keer toe de deuren sluiten. Toen de publieke opinie duidelijk naar mijn kant overhelde, konden we eindelijk aan het werk, werden we het eens over een redelijke begroting, vervolgens de Balanced Budget Act, die het eerste van vier begrotingsoverschotten op een rij opleverde, wat in zeventig jaar niet was voorgekomen.
President Obama ziet zich met een ander probleem geconfronteerd. Vanwege de zware recessie draaide hij de belastingverlagingen van Bush niet terug toen de Democraten de meerderheid hadden in 2009 en 2010. In plaats daarvan voerde hij ter versterking van de beroerde economie zowel meer belastingverlagingen als hogere uitgaven in. Nu probeert hij de Republikeinen achter een langetermijnplan voor terugdringing van het tekort te krijgen, met zowel bezuinigingen als nieuwe belastingopbrengsten. Dat hoefde ik niet te doen. Zelfs in 1993 met een Democratisch Congres werd de begroting met bezuinigingen en belastingverhogingen met slechts één stem meerderheid in het Huis en één in de Senaat aangenomen, waarbij vice-president Gore de doorslag gaf.
David Stockman, directeur van het Office of Management and Budget onder president Reagan, heeft uitgelegd dat de tijd van de grote permanente tekorten begon in 1981. Aanvankelijk dacht de regering-Reagan dat ze door belastingverlagingen zware bezuinigingen in de binnenlandse uitgaven konden afdwingen. Maar toen bleek dat het Witte Huis en beide partijen in het Congres wilden blijven uitgeven, leenden ze het geld gewoon. Dat was de eerste keer in onze geschiedenis dat we in vredestijd opzettelijk grote tekorten ophoopten. Anders dan president Obama’s tweejarige stimuleringsplan was het overbestedingsbeleid van de jaren tachtig feitelijk een stimuleringsplan van de overheid dat meer dan tien jaar duurde.
Omdat we een betrekkelijk kleine staatsschuld hadden die voornamelijk door Amerikanen werd gedragen, leidden de overbestedingen aanvankelijk tot aanzienlijke banengroei. Het was alsof je zoveel snoepgoed kon eten als je wilde en nooit naar de tandarts hoefde, al kwam de inkomensgroei die het opleverde toen al disproportioneel ten goede aan de tien procent van de beste verdieners. In 1990 waren er inmiddels zoveel zorgen over de snel groeiende staatsschuld dat het Democratisch Congres een begroting aannam die president Bush ondertekende, die daar iets aan begon te doen. De kenmerken van de begroting van 1990 die de meeste aandacht kregen, waren een paar bescheiden belastingverhogingen en de zogenaamde paygo-regel, die eiste dat het Congres nieuwe plannen zou financieren door te snijden in andere uitgaven of door de belastinginkomsten te verhogen.
Verscheidene gematigde Republikeinen, onder wie de minderheidsleider Bob Michel uit Illinois, steunden indertijd deze wet. Het was de juiste keuze, een verantwoordelijke eerste stap. Maar het anti-overheidsblok in het Huis van Afgevaardigden, onder leiding van Newt Gingrich, was tegen de begroting en bezigde opruiende taal: Republikeinen die er voor stemden en de president die de wet ondertekende waren verraders van de heilige strijd tegen belastingen en president Bush schond zijn beroemde ‘Read my lips: no new taxes’-belofte, die hij deed in zijn toespraak voor de Republikeinse Nationale Conventie van 1988.
Hoewel de begroting werd aangenomen, was de strijd erover een politieke overwinning van de anti-overheidskrachten. Bij de Republikeinen in het Huis kwam Bob Michel er verzwakt en Newt Gingrich, de whip van de minderheidspartij, er versterkt uit naar voren. En president Bush’ kansen om te worden herkozen, namen af toen hij bij de voorverkiezingen inging op een felle aanval van Pat Buchanan, die doorzeurde over de gebroken belofte over ‘geen nieuwe belastingen’.
Hoewel ik uiteindelijk profiteerde van de pech van de president, leefde ik onwillekeurig wel mee met zijn dilemma. Hij kreeg het slechtste van twee kwaden. In de eerste plaats kwam de banenmotor zo goed als tot stilstand tijdens zijn presidentschap, het onvermijdelijke gevolg van wat hij tijdens zijn eerste gooi naar het presidentschap in 1980 terecht ‘voodoo-economie’ had genoemd. Eind jaren tachtig had de tien jaar durende vlaag van overbestedingen hoge rente, lage nieuwe investeringen, erosie van de werkgelegenheid in de industriële sector en stagnerende lonen opgeleverd. In de tweede plaats zeiden de grootste schreeuwers in zijn partij tegen president Bush, toen hij instemde met de begroting van 1990 om het tij te keren, dat hij verraad pleegde aan de Reaganrevolutie en de economie verzwakte. De weerzin tegen belastingen was zo groot dat de president zich in zijn aanvaardingsspeech bij de conventie van 1992 gedwongen zag te erkennen dat hij een vergissing had begaan toen hij instemde met de belastingverhoging en plechtig beloofde dat hij het nooit meer zou doen. Zijn anti-overheidsvleugel eiste ideologische zuiverheid, ook al werden ze geconfronteerd met bewijzen dat de aanbodeconomie of trickle-down economics de wetten der rekenkunde tartte en geen banen meer opleverde. Ze wilden nog steeds snoepen zonder naar de tandarts te gaan.
Toen president George W. Bush aan het bewind kwam, was dat de eerste keer dat tegen de overheid gekante Republikeinen beide huizen van het Congres plus het Witte Huis in handen hadden. Ze konden doen wat ze wilden. Het werd al snel duidelijk dat wat zij wilden stevige belastingverlagingen, minder regels en hogere uitgaven waren. Eerlijk is eerlijk, sommige extra uitgaven voor nationale veiligheid waren onvermijdelijk na 11 september. Maar daarna verlaagden ze de belastingen zelfs nog een keer. Het was de eerste keer dat de Verenigde Staten in oorlogstijd belastingen verlaagden. Tom DeLay, de whip van de Republikeinen in het Huis van Afgevaardigden, beweerde zelfs dat in oorlogstijd niets zo belangrijk is als belastingverlaging.
De paygo-regel, die zoveel had bijgedragen aan de fiscale discipline, werd geschrapt zodat de regering en het Congres zowel scherpe belastingverlagingen en scherpe verhogingen van de uitgaven aan de oorlogen in Irak en Afghanistan konden doorvoeren, evenals aan een nieuwe medicijnenvergoeding voor ouderen, aan onderwijs via de No Child Left Behind-wet en aan de mondiale strijd tegen aids en malaria via pepfar.
Dat deden we allemaal met geleend geld, dat meer en meer uit het buitenland kwam, waarbij China, Japan, het Verenigd Koninkrijk, Saudi-Arabië en Zuid-Korea het leeuwendeel van onze staatsobligaties kochten. Op dit moment bezitten buitenlandse overheden meer van onze schuld dan Amerikanen. China heeft meer dan een kwart van het bezit in buitenlandse handen, terwijl Japan met 900 miljard dollar daar niet ver achter ligt.
Wat hebben we met het geld gedaan? We hebben het niet geïnvesteerd in nieuw wetenschappelijk en technologisch onderzoek, in renovatie van onze industrie, in het herstel van onze duikeling van de eerste naar de twaalfde plaats qua percentage jongvolwassenen met een universitaire opleiding, in de schepping van miljoenen banen die zouden voortvloeien uit een serieuze reactie op de klimaatverandering. Nee, we consumeerden het, en wel op zo’n manier dat het onze huidige economie uit balans bracht en die van onze kinderen in de toekomst vertroebelt.
Tussen 1981 en 2009 was de grootste prestatie van de tegen de overheid gekante Republikeinen niet dat zij de federale overheid verkleinden, maar dat ze er niet meer voor betaalden. Daardoor is de staatsschuld tussen 1981 en 1992 ruim vier keer zo groot geworden, om tussen 2001 en 2009 nog eens te verdubbelen, nog vóór de financiële crisis, die nog meer overheidsuitgaven vereiste – de redding van het financiële stelsel, hogere uitgaven aan werkloosheid, voedselbonnen en Medicaid, plus het stimuleringsplan – om de recessie een halt toe te roepen. Tegelijkertijd daalden met de hogere werkloosheid, sluitende bedrijven en minder consumptieve bestedingen de belastinginkomsten. Omdat de rente zo laag is, kost het nu niet veel meer om rente over de toegenomen schuld te betalen, maar als de economie aantrekt en de vraag van de particuliere sector naar geld toeneemt, zal de rente stijgen en zal de financiering van de schuld een stuk duurder worden, waardoor er minder geld overblijft voor investeringen in onze toekomst, zoals onderwijs, technologie, onderzoek en energieonafhankelijkheid.
Bekijk de grafieken. Daarop is te zien hoe onze staatsschuld tussen 1981 en 2011 toenam, wat er gebeurd zou zijn als het belastingstelsel en de bestedingsbeperkingen van de jaren negentig het afgelopen decennium in stand waren gehouden, vergeleken met wat er gebeurde toen we beide elimineerden, en hoeveel de uitgaven en belastingverlagingen onder president Obama hebben bijgedragen aan het probleem vergeleken met het beleid van president Bush.
In wezen laten deze cijfers zien dat de president en het Congres na mijn vertrek een decennium van overschotten inruilden voor een verdubbeling van de schuld. Deze grafieken laten bovendien zien dat de meedogenloze aanvallen op president Obama als een grote verkwister een beetje ongeloofwaardig zijn als je de totale kosten in acht jaar van president Bush’ uitgaven en de geraamde kosten in acht jaar van president Obama’s plannen met elkaar vergelijkt. Stimuleringsbestedingen van beide presidenten zullen ongeveer even hoog zijn. Al met al zijn Obama’s bestedingsverhogingen en belastingverlagingen samen ongeveer gelijk aan de kosten van de oorlogen in Irak en Afghanistan en bijna 400 miljard lager dan Bush’ belastingverlagingen alleen.
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Hoewel het besluit om door te gaan met belastingverlaging en bestedingsverhoging werd aangedreven door het anti-overheidsblok dat de leiding in de Republikeinse Partij in 1980 in handen kreeg, treft de Democraten ook wel enige blaam. Sommigen stemden zowel voor de belastingverlagingen als de bestedingsverhogingen van Reagan in de jaren tachtig. Sommige progressieven dachten toen dat tekorten er niet toe deden, ook al zorgden die voor hogere rente voor kleine bedrijfsleningen, hypotheken en leningen met de creditcard, een studielening of een lening om een auto te kopen. Slechts drie Democratische senatoren stemden tegen de belastingverlagingen en voor bestedingsverminderingen. Een van hen was mijn vriend Dale Bumpers, senator namens Arkansas.
Begrotingsramingen en werkelijke uitkomst
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Niemand deed genoeg om de escalerende kosten van de gezondheidszorg te beteugelen, die tussen 1981 en 1993 drie maal zo sterk stegen als de inflatie en opnieuw tussen 2001 en 2009.[9] En te lang steunden beide partijen de steeds riskantere financiële praktijken van de quasi-publieke hypotheekbedrijven Fannie Mae en Freddie Mac, die uiteindelijk bijdroegen aan de ernst van de financiële instorting. Mijn economisch adviseurs gingen al in 2000, ruim voor deze instellingen grote aankopen van securiteiten op subprime-hypotheken deden van 2004 tot en met 2007, naar Capitol Hill om het Congres te waarschuwen dat zowel Freddie als Fannie te weinig eigen vermogen had. Vertegenwoordigers van beide partijen, van wie velen genereuze bijdragen hadden ontvangen van de leiding van de instellingen, stuurden ze terug naar het Witte Huis.
Ook ik heb fouten gemaakt, al zijn het niet de fouten waarvoor ik het zwaarst bekritiseerd ben: agressieve naleving van de Community Reinvestment Act (cra) en de ondertekening van het wetsvoorstel ter intrekking van de Glass-Steagall Act, de wet uit de tijd van de Grote Depressie die consumenten- en investeringsbanken scheidde.
Conservatieven zeggen dat de cra, op grond waarvan banken leningen moeten verstrekken in de gemeenschap waar ze hun spaartegoeden aan ontlenen, banken dwingt om riskante hypotheekleningen te verstrekken die ze anders niet hadden gegeven. Het is waar dat mijn regering streng toezag op die cra-eis en dat aan het eind van mijn termijn meer dan 95 procent van de cra-leningen die waren afgesloten sinds de wet in de jaren zeventig werd aangenomen, ter waarde van ruim 800 miljard dollar, was verstrekt in de acht jaar van mijn presidentschap. Natuurlijk waren niet al die leningen voor hypotheken. Er zaten ook kredieten aan kleine bedrijven bij, die tegenwoordig weer weinig beschikbaar zijn. Bovendien waren hypotheken voor mensen uit de lokale gemeenschap niet de oorzaak van de financiële crisis. Banken die waren onderworpen aan de cra liepen volgens een onderzoek zelfs een kleinere kans om tijdens de kredietcrisis om te vallen dan banken die meer van hun spaartegoeden uit de gemeenschap gebruikten om elders hogere winsten te maken.
Veel progressieven denken dat de hypotheekcrisis werd versneld en verergerd door de opheffing van de scheiding tussen consumenten- en investeringsbanken. Ik heb die redenering tientallen malen op schrift gezien zonder ondersteunende voorbeelden, alsof het vanzelfsprekend was. Dat is niet zo. Veel zuivere consumentenbanken verstrekten slechte hypotheekleningen en vielen om. De eerste reddingsoperaties betroffen een verzekeringsbedrijf, aig, en Bear Stearns, een investeringsbank zonder consumentenactiviteiten.
Belemmeringen voor grote banken om zich bezig te houden met beide vormen van bankieren waren, afgezien van de beperkingen op verzekeringsactiviteiten, toen Glass-Steagall werd herroepen, al vanaf eind jaren tachtig weggenomen door regels van de Federal Reserve. Het echte probleem was dat de Securities and Exchange Commission (sec), die toezicht houdt op zakenbanken, zowel voordat als nadat ik het wetsvoorstel had ondertekend het gezag ontbeerde om van die banken te eisen dat ze meer geld in kas hielden om investeringen met hoge risico’s af te dekken (al waren er wel andere stappen die een krachtdadige sec-commissaris had kunnen ondernemen om het risico van een krach te beperken) en dat de toezichthouders van de bank onvoldoende deden om de riskante leningen van consumentenbanken te beperken.[10]
Hoe het ook zij, federale toezichthouders mogen nu op grond van de financiële hervormingswet de hefboomwerking beperken en twee grote investeringsbanken, Goldman Sachs en Morgan Stanley, hebben besloten om bankholdings te worden, en zullen dus moeten voldoen aan vereisten wat betreft kasreserves.
Het beste argument tegen herroeping van Glass-Steagall is dat hierdoor banken sneller gingen fuseren, een verschijnsel dat toch al aan de gang was, en aangemoedigd werden om sneller groter te worden. Sommige mensen denken dat grote banken minder geneigd zijn om kleine bedrijven kredieten te verstrekken dan kleine banken.
Ik geloof wel dat mij terecht wordt verweten dat ik de noodzaak van regulering van financiële derivaten niet duidelijk aan de orde heb gesteld. Ik had er niets aan kunnen doen omdat het Republikeinse Congres tegen elke regulering was en zelfs dreigde de sec geen geld te geven omdat de commissaris, Arthur Levitt, zijn taak waakzaam uitvoerde. Maar ik had me duidelijker uit moeten spreken, vooral nadat het Congres in een begrotingswet die werd aangenomen met een zodanige meerderheid dat ik er geen veto over kon uitspreken, een maatregel had laten opnemen die maakte dat financiële derivaten niet als effecten of handelsartikelen konden worden gereguleerd. Doordat ik dat niet deed veronachtzaamde ik een van mijn eigen regels: je moet het altijd proberen, ook al kun je niet winnen.
Brooksley Born, hoofd van de Commodity Futures Trading Commission, verklaarde dat financiële derivaten onderhevig moesten zijn aan hetzelfde soort kapitaals- en transparantievereisten als agrarische derivaten. In 2010 werd haar visie gesteund toen senator Blanche Lincoln, voorzitter van de Landbouwcommissie, een amendement indiende op de financiële hervormingswet waarin geëist werd dat financiële derivaten meer als agrarische derivaten worden verhandeld. Dat was absoluut noodzakelijk. Na mijn presidentschap werden de ongereguleerde derivatenmarkten in slechts zeven jaar zeven keer zo groot en vertegenwoordigden 700 biljoen dollar, inclusief de nieuwe middelen die bijdroegen aan de crisis. De nationale wetten en regulering werden pas in 2010 herzien.
Wat onze tekortkomingen ook mogen zijn, wij Democraten – conservatief, gematigd of progressief – vinden dat de overheid een belangrijke rol moet spelen in ons leven en daarom willen we ook dat die overheid goed functioneert. Daardoor zijn de meesten van hen minder ideologisch en staan ze meer open voor politiek met progressieve én conservatieve elementen dan hun tegen de overheid gekante tegenstanders.
Zo stemde het Democratische Congres onder president Reagan in met iets lágere uitgaven dan waarom hij had gevraagd, door binnenlandse bestedingen iets minder te verhogen dan ze zijn verzoek om hogere defensie-uitgaven beperkten.[11] Onder de eerste president Bush stemden ze voor de paygo-regel. Toen ik president was namen we de begroting voor 1993 aan om het tekort met 500 miljard dollar te verlagen, met grofweg 50 procent bezuinigingen en 50 procent belastingverhogingen, waar alleen de Democraten voor stemden. De wet zorgde voor een veel grotere vermindering van het jaarlijks tekort dan de experts hadden voorspeld, zodat nog voor de Balanced Budget bill was uitgevoerd zo’n 90 procent ervan werd weggewerkt, omdat dit leidde tot een lagere rente, hogere investeringen én meer groei, waardoor de belastinginkomsten stegen en de kosten lager werden doordat meer mensen aan de slag konden en geen uitkering meer nodig hadden. Veel Democraten stemden voor het wetsvoorstel ter hervorming van de bijstand nadat we de Republikeinen hadden overgehaald om de federale bevoegdheid te herstellen om bijstandstrekkers en hun kinderen te voorzien van voedselbonnen en gezondheidszorg. De meeste Democraten stemden voor de Balanced Budget Act van 1997 en latere begrotingen, waardoor we 452 miljard dollar van de staatsschuld konden aflossen.
De schuld zou zonder de stevige belastingverlagingen, bestedingsinitiatieven en kortstondige recessie in het eerste jaar van president Bush’ ambtstermijn, waartoe de laatste acht maanden van mijn laatste begroting behoorden, zelfs nog meer zijn gereduceerd. Als de hoogte van de belastingen en de terughoudende uitgaven van de jaren negentig in stand waren gehouden, en er geen economische crisis was geweest, zouden de Verenigde Staten in 2013 voor het eerst sinds 1832 schuldenvrij zijn geweest, of misschien een paar jaar later vanwege de kosten van de jacht op Al-Qaida in Afghanistan. Zelfs als de financiële crisis dan had plaatsgevonden, had die veel gemakkelijker kunnen worden aangepakt en had die niet zo’n schaduw over onze toekomst geworpen. En we hadden een groter stimuleringsplan kunnen financieren dat voor minder controverse had gezorgd en onze toekomst minder had belast.
De Democraten verhoogden in 1993 de belastingen voor de hoogste inkomens en grote bedrijven, maar verlaagden ze tegelijkertijd voor lagere inkomens en later, door middel van Congresbreed gesteunde wetgeving, voor gezinnen met kinderen uit de middenklasse, voor ouders met adoptiefkinderen en gezinnen die betaalden voor hoger onderwijs, op inkomen uit vermogenswinst en op investeringen in gebieden met hoge werkloosheid. We voerden strengere maatregelen in voor schonere lucht en schoner water en voedselveiligheid. En de plannen ter hervorming van de bureaucratie van Al Gore, de zogenaamde Reinventing of Government, schrapten niet alleen zestienduizend pagina’s aan overheidsvoorschriften maar maakten ook een einde aan overbodige programma’s, verbeterden andere en veranderden het aankoopbeleid en andere praktijken van de overheid, zodat deze betere prestaties leverde en bezuinigde.
Toen het anti-overheidsblok in het Congres zich begin 1996 realiseerde dat er een andere verkiezingsoverwinning voor nodig zou zijn om belastingverhogingen uit de begroting van 1993 in te trekken of om de rol van de overheid op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, milieubescherming en diverse andere terreinen op te heffen of flink te beperken, werkten we samen aan hervorming van de rol van de overheid, zodat deze het Amerikaanse volk in de nieuwe werkelijkheid van de eenentwintigste eeuw zou kunnen dienen.
Als je bekijkt wat er de afgelopen dertig jaar feitelijk is gebeurd in Amerika, is het duidelijk dat de gedachte dat de overheid de oorzaak is van al onze problemen niet juist is. De gedachte dat er niet zoiets bestaat als een goede belasting of een slechte belastingverlaging en niet zoiets als een goed voorschrift of slechte deregulering is niet juist.
Hetzelfde geldt voor de gedachte dat er niet zoiets bestaat als een goed programma of een slechte afschaffing van programma’s. Zo had de Social Security Administration (ssa) in 1995 volgens een onafhankelijk onderzoek door Dalbar Inc. de beste telefonische klantenservice van een groep bedrijven van wereldklasse, zoals FedEx, L.L. Bean, Southwest Airlines en Disney. In 2000 kreeg ssa van het tijdschrift CIO erkenning voor zijn innovatieve en moderne klantenservice toen deze als enige federale instelling werd opgenomen in de cio-top 100, naast grote bedrijven als Amazon.com, Intel, Ford, Motor Company en Marriott International. In 2011 was de Veterans Administration (VA) het eerste zorgsysteem van het land dat eenvoudige, uniforme sterilisatieprocedures eiste en implementeerde ter voorkoming van infecties in ziekenhuizen, die tienduizenden doden eisen en jaarlijks tientallen miljarden dollars toevoegen aan de kosten van onze gezondheidszorg. Hoewel er nog enkele gevallen van infectie zijn voorgekomen in VA-ziekenhuizen als gevolg van niet goed gesteriliseerde apparatuur, is het aantal infecties spectaculair gedaald. De beheerskosten van Medicare en Medicaid zijn veel lager dan die van particuliere verzekeringsbedrijven. Onze gezondheidszorg geeft onder leiding van verzekeraars met een winstoogmerk elf cent per dollar meer uit aan beheer en administratie dan alle andere rijke landen. Dat is ruim 200 miljard dollar per jaar.
De Federal Emergency Management Agency (fema), die na Katrina onomwonden werd bekritiseerd, was tijdens mijn presidentschap waarschijnlijk de populairste afdeling van de federale overheid omdat de directeur, James Lee Witt, grote ervaring had op het terrein van rampenbeheersing, eersteklas professionals bij elkaar zocht en alle gelederen een ethos van snelheid, dienstbaarheid en empathie bijbracht. Ron Brown was een zeer gerespecteerde minister van Handel omdat hij bedrijven hielp productiever te worden, ze erkenning gaf als ze dat deden, en de middelen die zijn ministerie ter beschikking stonden gebruikte om ze te helpen wereldwijd meer producten van Amerikaanse makelij te verkopen. Mickey Kantor en Charlene Barshefsky waren goede belangenbehartigers van onze handel want zij onderhandelden over en implementeerden in totaal driehonderd nieuwe handelsovereenkomsten en zorgden voor een krachtdadige naleving van de bepalingen uit die overeenkomsten die Amerikaanse belangen beschermen. Bruce Babbitt werd als minister van Binnenlandse Zaken alom geprezen omdat hij unieke gebieden beschermde en een reservatenstelsel tot stand bracht dat door diverse landen in de wereld is overgenomen. De overheid maakt niet altijd overal een puinhoop van. Ze kan haar geld waard zijn.
Om de toekomst van Amerika weer op de rails te krijgen, moeten we in de economische praktijken van zowel onze overheid als onze particuliere sector keuzes maken en veranderingen doorvoeren. De taken waarvoor we staan – banen creëren en inkomens verhogen, nieuwe bedrijven scheppen en onze industriële sector herstellen; zorgen voor een financiële sector die winst maakt én een krachtige economie bevordert; onszelf en onze kinderen zodanig behoeden voor de verwoestingen door klimaatverandering dat het de groei en welvaart bevordert; het begrotingsevenwicht herstellen – vereisen de beste ideeën van conservatieven, progressieven en gematigden, Democraten, Republikeinen en onafhankelijken.
Maar we krijgen nooit de juiste antwoorden als we met de verkeerde vraag beginnen. Hoe kunnen we onze overheid verzwakken, haar inkomsten verlagen en haar tentakels inkorten zodat we de ketens ervan kunnen afwerpen? Dat is de verkeerde vraag. Die stellen we al veel te lang.
Dit zijn de juiste vragen: hoe komen we weer terug bij een economie met volledige werkgelegenheid, goede banen en groeiend inkomen voor de middenklasse? Hoe kunnen we ervoor zorgen dat Amerika weer wereldleider op het gebied van vrede en welvaart wordt en onze kinderen en kleinkinderen een zonniger toekomst tegemoet zien? Wat moet de overheid voor haar inwoners doen om deze doelen te bereiken? Hoe doen we het nu, afgezet tegen onze eigen geschiedenis en verwachtingen? Hoe doen we het vergeleken met onze concurrenten? Zoals je zult zien blijft er voldoende ruimte over voor een echt, productief debat, terreinen waarop zowel Democraten als Republikeinen een bijdrage kunnen leveren aan gemeenschappelijke oplossingen die onze toekomst echt weer op de rails krijgen.
In een positieve politieke omgeving kunnen progressieven en conservatieven iets van elkaar leren en het publieke belang dienen. Progressieven willen de overheid inzetten om problemen op te lossen en willen meestal experimenteren in de overtuiging dat, in de woorden van Robert Brownings Andrea del Sorto, ‘een mens voorbij zijn grenzen moet reiken’. Ware conservatieven zijn voorzichtiger en herinneren ons eraan dat als iets te mooi lijkt om waar te zijn, dat waarschijnlijk klopt. Progressieven zijn van mening dat de overheid sociale problemen kan oplossen of op z’n minst verminderen. Volgens conservatieven is de cultuur, waartoe een sterk arbeidsethos en een stabiel gezin behoren, belangrijker. Progressieven denken dat ze progressieve doelen zodanig kunnen nastreven dat het positieve culturele normen versterkt en ‘te mooi om waar te zijn’-opties vermijdt. Vrijheidsgezinden waarschuwen voor de kans dat zelfs deugdelijke overheidsinitiatieven de vrijheid van het individu beperken. Uiteindelijk moeten we met al deze perspectieven rekening houden om onze economie een herstart te geven en weer in balans te brengen. Ons proces neigt nu te sterk naar machtige particuliere belangen in plaats van het publieke belang, het werkt in het voordeel van kortetermijnwinst in plaats van werkgelegenheid en inkomensgroei op de lange termijn, het bevoordeelt consumptie in plaats van investeringen, het stuwt een groter deel van ons nationaal inkomen naar de bovenste 1 procent in plaats van de inkomens van de middenklasse te verhogen en arme mensen een kans te geven daartoe te gaan behoren.
De enige mensen die zich aan dit hoognodige debat hebben onttrokken zijn de anti-overheidsideologen. Zij kennen de antwoorden al en het feit dat ze de bewijzen niet aan hun kant hebben, is irrelevant. Het onvermijdelijke gevolg van hun politiek is dat de meest destructieve trends van de afgelopen dertig jaar ten volle worden verwezenlijkt, de ongelijkheid en instabiliteit groter worden en de toekomst wordt verspeeld.

					[3] Het Congres stemde er met de Energy Policy Act van 2005 feitelijk mee in dat de nucleaire industrie werd verzekerd tegen verliezen bij de bouw van nieuwe energiecentrales, omdat geen enkele particuliere verzekeringsmaatschappij daartoe bereid is.

				

					[4] De gewijzigde wet op de studiefinanciering zal zestig miljard dollar minder in tien jaar kosten dan het huidige systeem. De wet bestemt veertig miljard dollar voor verhoging van de Pell Grants en andere studievoorzieningen, waarbij de resterende twintig miljard dollar tegen de schuld wordt ingezet. Intrekking zal de schuld dus feitelijk vergroten!

				

					[5] De bezuinigingen hadden kennelijk geen nadelige invloed op Medicare Advantage. In 2011 diende een recordaantal particuliere bedrijven een verzoek in bij het ministerie van Gezondheidszorg om de betreffende diensten aan bejaarden te mogen leveren.

				

					[6] Margot Roosevelt, ‘Critics’ Review Unexpectedly Supports Scientific Consensus on Global Warming’, Los Angeles Times, 4 april 2011.

				

					[7] Bill Clinton, My Life (New York: Knopf, 2004), p. 537.

				

					[8] Ik was een van de twee gouverneurs die de staten vertegenwoordigden bij de samenwerking met het Witte Huis van Reagan aan hervorming van de bijstand in 1987–1988 en met het Witte Huis van Bush bij de ontwikkeling van nationale onderwijsdoelen in 1990. Beide waren serieuze, coöperatieve pogingen om problemen zodanig op te lossen dat het Congres en de staten erbij betrokken waren zonder politieke spelletjes.

				

					[9] De kosten van de gezondheidszorg gingen in de acht jaar dat ik president was ongeveer gelijk op met de algehele inflatie, en het percentage Amerikanen met een ziektekostenverzekering groeide voor het eerst in twaalf jaar.

				

					[10] Ervaringen in andere landen geven hetzelfde beeld. Banken in het Verenigd Koninkrijk, Ierland en IJsland raakten zonder enige subprime-hypotheek in de problemen omdat ze te veel schulden op zich namen zonder voldoende kasreserves. Canada daarentegen heeft een eenvormig bankenstelsel dat sterk bleef omdat de banken hun risico’s zowel bij commerciële als investeringsoperaties beperkt hielden.

				

					[11] Zie http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CDOC-107sdoc18/pdf/GPO-CDOC-107sdoc18-1-12-4.pdf.

				




Hoofdstuk 3 
Waarom we een overheid nodig hebben
Waarvoor hebben we in de eenentwintigste eeuw een nationale overheid nodig? Volgens de tegenstanders van de overheid voor niet veel meer dan nationale veiligheid en handelsverdragen. De overige zaken worden bijna allemaal beschouwd als een belemmering van de vrije markt die overbodige belastingen opleggen. Voor het eerst sinds 1995 lijken ze vastbesloten te zijn om de omvang van de overheid zo radicaal mogelijk te beperken tot de kiezers hen een halt toeroepen. Toen de nieuwe meerderheid in het Huis van Afgevaardigden, die fel tegen de overheid was, in 2011 voorstellen aankondigde om te snijden in de begrotingen, werd afgevaardigde Ron Paul gevraagd of hij ervoor was om de Grand Canyon te verkopen. Na enige aarzeling zei hij nee, waarop hij liet volgen: ‘Is dat een strikvraag?’ Hij zei geen ja, dat moeten we hem nageven, maar hij was achterdochtig. Het is per slot van rekening een nationaal park, de parkbeheerders zijn in dienst van de overheid en worden betaald van onze belastingcenten. Daar moet iets niet aan deugen.
De overheid moet naar mijn mening de mensen de middelen verschaffen en de omstandigheden scheppen om het beste uit het bestaan te halen. De overheid moet ons in staat stellen om dingen te doen die we moeten of willen en die we alleen samen kunnen doen door onze krachten te bundelen en voldoende middelen aan te wenden om de gewenste doelen te bereiken.
Hieronder vind je een lijst van de zaken die daar tegenwoordig toe behoren:
 
1. Nationale veiligheid, zoals de strijdkrachten, inlichtingendiensten, diplomatieke inspanningen en ontwikkelingshulp, binnenlandse veiligheid, openbaar ministerie, grenscontrole, rampenbestrijding en het onderwerp dat het Pentagon en de cia sinds kort hebben toegevoegd, aanpak van de klimaatverandering.
2. Steun voor degenen die niet volledig voor zichzelf kunnen zorgen en een fatsoenlijke uitkering voor ouderen, zoals Medicaid, Medicare en Social Security, gehandicaptenuitkeringen, voedselbonnen, werkloosheidsuitkeringen, voedselhulp voor pasgeborenen en moeders, en openbare huisvesting.
3. Gelijke kansen, zoals overheidssteun aan onderwijs voor lage inkomens en gehandicapten, het belastingvoordeel voor mensen met een hope-beurs, studiebeurzen, Pell Grants, stagevergoeding en bijscholing.
4. Economische ontwikkeling, zoals handelsovereenkomsten; financiering van bedrijven om nieuwe markten te betreden; prikkels om nieuwe bedrijven en banen te creëren in geavanceerde industrieën, groene energie, energiebesparing en andere terreinen met sterke groei; investeringen in primair onderzoek en ontwikkeling en prikkels voor particuliere r&d in de Verenigde Staten; een toereikend minimumloon en steun voor de combinatie van werk en kinderopvang, zoals de Family and Medical Leave-wet en het belastingvoordeel voor mensen met kinderen; Small Business Administration: garanties en microkredieten voor veelbelovende bedrijven die anders geen kans zouden maken op een lening; financiering en andere steun om bedrijven te helpen in Amerika gemaakte producten naar andere landen te verkopen; en prikkels om te investeren in gebieden met hoge werkloosheid en lage inkomens.
5. Toezicht op financiële markten en instellingen om transparantie en eerlijke handel, concurrentie en keuzevrijheid voor de consument te garanderen en om de leverage te beperken zodat toekomstige instortingen en faillissementen worden vermeden.
6. Bescherming en bevordering van openbare belangen die de markt niet kan regelen, zoals schone lucht, schoon water, voedselveiligheid, veilig verkeer, een veilige werkplaats, burgerrechten, toegang tot betaalbare gezondheidszorg en behoud van natuurlijke bronnen voor het algemeen belang, zoals nationale parken, nationale monumenten en nationale bossen.
7. Investeringen, door middel van belasting of premies, voor projecten die we allemaal nodig hebben waarvan de kosten te hoog zijn of de terugverdientijd te lang is voor de particuliere sector, zoals snelwegen, luchthavens, spoorwegen, breedbandverbindingen, een landelijk elektriciteitsnet en essentiële r&d op terreinen als ruimtevaart en geavanceerde materialen tot nanotechnologie en biotechnologie en schone energie.
8. Een belastingdienst, voor het innen van belastingen en het verwerken van kortingen en aftrek waarvan het Congres heeft bepaald dat deze in het nationaal belang zijn, zoals hypotheekrenteaftrek, aftrek wegens schenkingen aan goede doelen, ziektekostenuitgaven, kinderbijslag en veel zakelijke kosten en aftrekposten.
 
Dit is een lange opsomming, al heb ik ten behoeve van de bondigheid veel federale activiteiten en programma’s weggelaten. Maar dit zijn de belangrijkste. Misschien vind je dat we met enkele ervan moeten ophouden. En ook al vind je dat niet, dan zijn er nog mogelijkheden om geld te besparen. In 2010 herzag het Congres de Government Performance and Results Act uit 1993 door van de Government Accountability Office (gao) te eisen dat deze overheidsprogramma’s met elkaar overlappende activiteiten zou aanwijzen en andere terreinen waarop kosten kunnen worden bespaard of inkomsten kunnen worden verhoogd zonder de belastingen te verhogen. In maart 2011 kwam de gao met een rapport, waarin terreinen worden aangewezen waar verscheidene programma’s hetzelfde doen, andere terreinen met potentiële besparingen en kansen om de inkomsten te verhogen door betere naleving door de overheid en eliminatie van dubbele belastingtoeslagen.
Het jaarlijks tekort kan door een gedeeltelijke implementatie van maar twee van de aanbevelingen – inning van maar een vierde van de belastingen die jaarlijks verschuldigd zijn, maar niet betaald worden, 345 miljard dollar, en een openbare aanbesteding maken van een derde van de aanbestedingen met slechts één inschrijver die de overheid jaarlijks goedkeurt, samen naar schatting goed voor 170 miljard dollar – met ruim 100 miljard dollar per jaar worden verminderd, oftewel ruim 1 biljoen dollar in tien jaar. De overstap naar openbare aanbestedingen heeft de belastingbetaler de afgelopen vijftien jaar veel geld bespaard, want de kosten ervan daalden gemiddeld met 25 tot 30 procent. Beide veranderingen zijn moeilijker door te voeren dan het lijkt, maar deze aanbevelingen en andere uit het rapport van de gao kunnen de staatsschuld verminderen en de prestaties verbeteren, zelfs als ze maar gedeeltelijk worden uitgevoerd.
Ook de duidelijkheid, doelmatigheid en kosten van de federale regelgeving moeten onder de loep worden genomen, voortbouwend op het grensverleggende werk van Al Gore met zijn Reinventing Government-initiatief of wat Erskine Bowles deed bij de Small Business Administration: hij reduceerde leningaanvragen van een dik pak papier tot twee kantjes en verlaagde de wachttijd voor goedkeuring van tien naar drie weken. President Obama heeft opdracht gegeven de regelgeving opnieuw kritisch tegen het licht te houden en het eerste pakket veranderingsvoorstellen ontvangen, die 10 miljard dollar moeten besparen en vooral ten goede komen aan kleine bedrijven. Het Congres heeft met steun van beide partijen al besloten de lastigste rapportage-eisen aan kleine bedrijven in de zorgwet te reduceren.
Dat zijn allemaal dingen die de belastingbetaler tijd en geld kunnen besparen. Goede conservatieven (of goede progressieven!) kunnen hun lol op door het rapport van de gao door te nemen en de bevindingen ervan op te volgen.[12]
 
Maar als je van mening bent dat we om de begroting in evenwicht te brengen vrijwel alle ministeries en overheidsinstellingen moeten opheffen, waaronder het ministerie van Onderwijs, het bureau voor Milieubescherming, het ministerie van Werkgelegenheid en de Arbeidsinspectie, de sec, het ministerie van Handel, het ministerie van Energie, de nationale zorginstellingen, de Nationale Wetenschapsstichting, het ministerie van Landbouw, het ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale parken – als je daar allemaal tegen bent, kun je voorgaan in de volgende campagne van de anti-overheidsbeweging! Je zult er echter niet de belangrijkste saneerder mee worden van de schulden die zijn ontstaan na twintig jaar van belastingverlagingen en uitgavenverhogingen. Want daar zit het geld niet.
En dat zit evenmin in buitenlandse hulp. Telkens als de Amerikaanse bevolking de afgelopen decennia werd gevraagd hoe de begroting op orde moest worden gebracht, luidde het eerste antwoord ‘verminder buitenlandse hulp’. Als mensen vervolgens gevraagd wordt hoeveel van de begroting we zouden moeten besteden aan buitenlandse hulp, zeggen ze meestal circa 10 procent. Als ze wordt gevraagd hoeveel we nu spenderen, antwoorden ze 15 à 25 procent. Het verschil is een heleboel geld. Het probleem is alleen dat onze uitgaven aan buitenlandse hulp al tientallen jaren zo’n 1 procent van de begroting bedragen. Op dat niveau ligt het nu nog, zelfs met de substantiële ontwikkelingshulp aan Afghanistan en Irak. Bijna alle andere rijke landen besteden een hoger percentage van hun begroting aan buitenlandse hulp dan wij. China besteedt in veel landen, vooral in Afrika, in absolute getallen meer dan wij, met de aanleg van snelwegen, spoorwegen en andere infrastructuurprojecten, in de hoop zo toegang te krijgen tot de metalen, mineralen en andere materialen uit Afrika om zijn eigen groei mogelijk te maken.
De voormalige minister van Defensie, Bob Gates, een Republikein, zei toen hij in functie was herhaaldelijk dat een toereikend budget voor buitenlandse hulp voor het ministerie van Buitenlandse Zaken van wezenlijk belang is voor onze nationale veiligheid en hij drong er bij het Congres op aan daar niet op te bezuinigen. Tot het belangrijkste werk van minister van Buitenlandse Zaken Clinton voor een wereld met meer partners en minder tegenstanders behoort een verstandige investering van betrekkelijk geringe hoeveelheden van ons belastinggeld om meisjes en vrouwen scholing en zeggenschap te geven, kleine leningen te verschaffen aan arme mensen om een bedrijf te beginnen, ontwikkelingslanden te helpen aan de benodigde energie tegen een lagere prijs en het enorm hoge aantal doden en gewonden als gevolg van koken op houtskool terug te brengen door de distributie van honderd miljoen schone ovens.
Dus wat moet een conservatief met de beste bedoelingen doen? Hij of zij kan eerlijk gezegd een heleboel doen, hopelijk met steun van beide partijen, als ze bereid zijn het op te nemen tegen lobbyisten voor particuliere contractanten – die helaas ook van beide politieke kleuren zijn – die de manier waaróp de buitenlandse hulp wordt uitgegeven per se in stand willen houden. Te veel van het geld dat aan buitenlandse hulp is bestemd, soms meer dan de helft, komt nooit aan bij de mensen voor wie het bedoeld is, vooral omdat het wordt doorgesluisd via Amerikaanse contractanten die er zowel in de Verenigde Staten als in het betreffende land een heleboel afromen aan administratieve en overheadkosten. Als we een hoger percentage van het geld aan plaatselijke overheden geven die bewezen hebben eerlijk, transparant en bekwaam te zijn of aan lokaal opererende non-gouvernementele organisaties met lage overheadkosten en bewezen capaciteit om de klus te klaren, dan konden we meer kinderen scholing geven, meer levens redden, het inkomen van meer boeren vergroten, meer mensen voorzien van schoon water, fatsoenlijke huisvesting en elektriciteit, en meer vrienden maken.
In een Afrikaans land waar mijn stichting werkzaam is, zei een Amerikaanse contractant dat het een halfjaar zou duren en drie miljoen dollar zou kosten om een project te voltooien dat vereist was vóór Amerikaanse ontwikkelingshulp kon worden vrijgemaakt voor de aanschaf van levensreddende geneesmiddelen. Een halfjaar was te lang en drie miljoen dollar te veel voor een betrekkelijk eenvoudig project. Onze mensen deden het in zes weken voor tachtigduizend dollar. De verandering van dit systeem is een taak die zich uitstekend leent voor hervormingen door beide partijen.
Maar daar zit het geld niet. Medicare, Medicaid, Social Security, de defensiebegroting en rente over de staatsschuld vergen bij elkaar 85 cent van elke belastingdollar. De rest van de begroting, de zogenaamd discretionaire bestedingen anders dan aan defensie, beslaat maar 15 procent. Tot die 15 procent behoren onze investeringen in de toekomst – in onderwijs, infrastructuur, schone energie, onderzoek. Onze uitgaven voor kwaliteit van leven vallen er ook onder – schone omgeving, veilig voedsel, controle van het vliegverkeer, een veilige werkplek en nog veel meer.
Als je een anti-overheidsactivist bent die dat allemaal wil afschaffen, kun je het tekort gebruiken als excuus om zoveel mogelijk van die 15 procent te elimineren, maar je maakt geen einde aan het tekort; waarschijnlijk veroorzaak je hogere belastingen van de staten, die een deel van die activiteiten moeten opknappen; en je beperkt de productiviteit van onze beroepsbevolking, onze economische groei en onze kwaliteit van leven.

					[12] Meer informatie over de specifieke voorbeelden van kansen om het tekort te verminderen die ik in dit hoofdstuk noem en nog veel andere vind je in het gao-rapport op http://www.gao.gov/ereport/gao-11–318sp.

				




Hoofdstuk 4 
En hoe zit het met de schuld?
 
Onze directe prioriteit moet zijn mensen weer aan de slag krijgen en herstel van een gezonde economische groei, maar de snelle toename van onze staatsschuld in de komende tien tot twintig jaar zal ons grote problemen bezorgen als we er niets aan doen. Toen ik in 1993 aan het bewind kwam, nadat de schuld sinds 1981 was verviervoudigd, bedroeg die schuld 49 procent van het bbp.[13] In 2001 was de totale schuld, na vier jaar van afnemende tekorten gevolgd door vier begrotingsoverschotten,[14] gedaald tot 33 procent van het bbp en werd voorzien dat deze in 2013 volledig zou zijn weggewerkt, aangenomen dat het belastingstelsel en de bestedingsbeperkingen op grond van paygo in stand werden gehouden.
Door belastingverlagingen, verhoging van de uitgaven en matige banengroei (minder belastingbetalers, meer uitkeringtrekkers) verdubbelde de staatsschuld tussen 2001 en september 2008 weer. Toen sloeg de recessie toe en belastingverlaging en nog meer uitgavenverhoging werden doorgevoerd om deze een halt toe te roepen, plus minder belastinginkomsten en meer mensen die in aanmerking kwamen voor voedselbonnen, zorgtoeslagen en werkloosheid voegden nog eens drie biljoen dollar toe aan de schuld. Nu bedraagt die 69 procent van ons bbp en hij groeit nog steeds.
Natuurlijk zullen de kosten die samenhingen met het doorstaan van de recessie dalen en zullen de belastinginkomsten stijgen als we weer een normale economische groei hebben en werkgevers weer mensen aannemen. Toch zal volgens het Congressional Budget Office, nu de babyboomers, van wie de oudsten dit jaar 65 worden, met pensioen gaan en we weer een inflatie in zorgkosten van jewelste hebben, de staatsschuld groeien tot 100 procent van het bbp in 2021 en bijna 200 procent in 2035.
We mogen het niet zo ver laten komen. Als het wel gebeurt, zal de rente de pan uitrijzen, ons bbp worden gereduceerd en komt de toekomst van onze kinderen in gevaar. We kunnen maar drie dingen doen om het schuldenprobleem te keren voor het een crisis wordt: verlaag de uitgaven tot onder de huidige projecties, verhoog belastingen en zorg dat de economie sneller gaat groeien. We moeten alle drie doen. Dit hoofdstuk gaat over de eerste twee.
De National Commission on Fiscal Responsibility and Reform, gewoonlijk de Simpson-Bowles Commission genoemd, waarin beide partijen vertegenwoordigd zijn, heeft bevestigd dat we geen grote hap van het jaarlijks tekort en de totale schuld moeten nemen voor de economie weer begint te groeien, maar als er weer redelijke groei is, een serieus plan voor de lange termijn moeten implementeren om de schuld te verlagen. Wat moet er in dat plan staan?
A. Uitgavenvermindering
In mijn jeugd had bijna iedereen die ik kende wel gehoord van de kwinkslag die werd toegedicht aan de beroemde bankrover Willie Sutton. Op de vraag waarom hij banken beroofde, antwoordde hij: ‘Omdat het geld daar ligt.’
Zoals al opgemerkt ligt het geld van de staatsbegroting in Medicare, Medicaid, Social Security, defensie en rente over de staatsschuld. Het enige wat we aan de rentebetaling kunnen doen is onze schuld als percentage van het nationaal inkomen reduceren door de economie te laten groeien en het tekort te verminderen. De begroting zou in tijden van normale economische activiteit in evenwicht moeten zijn of, als we de schuld willen aflossen om de economische onafhankelijkheid van Amerika te vergroten, een overschot moeten vertonen. Tijdens een recessie is een tekort haast onvermijdelijk, want het staatsinkomen daalt en de uitgaven gaan, zelfs zonder stimuleringsprogramma, omhoog doordat zoveel mensen om te overleven afhankelijk zijn van steun. Vergeet niet dat in deze recessie maar liefst 15 procent van de Amerikanen in aanmerking komt voor en gebruikmaakt van voedselbonnen.
Wat het defensiebudget betreft, mag je erop rekenen dat de militaire uitgaven, inclusief uitgaven aan particuliere leveranciers, zullen dalen als de oorlogen in Afghanistan en Irak aflopen. De Republikeinen in het Congres, dat moet ik ze nageven, hebben hun oorspronkelijke uitgangspunt, ‘geen defensiebezuinigingen’, aangepast en ingestemd met het verzoek van het Pentagon om een contract te verbreken voor de bouw van backupmotoren voor de nieuwe Joint Strike Fighter omdat de fabrikant van het vliegtuig alle benodigde motoren kan maken. Steun voor deze bezuiniging van beide partijen zal maar liefst drie miljard dollar besparen. Het Pentagon, inclusief het Marine Corps, wil ook het voorgestelde Expeditionary Fighting-amfibievoertuig afzeggen, waarvan het korps zegt dat het het niet nodig heeft, waarmee negen à tien miljard dollar wordt bespaard. Het is de vraag of we nog elf vliegkampschepen nodig hebben, met het oog op de waarschijnlijke inzet in de komende jaren en het feit dat geen enkele andere marine er meer dan twee heeft. De eliminatie van maar één ervan zou een besparing van 11 miljard dollar opleveren.
 
Het tricare-zorgplan, dat voor alle veteranen beschikbaar is, heeft zeer bescheiden premies met een zeer bescheiden eigen bijdrage en geen eigen risico.[15] We zouden kunnen overstappen op een inkomensafhankelijke glijdende schaal en aardig wat geld kunnen binnenhalen, zolang we de veteranen ontzien die uit oorlogsgebieden komen en slechte vooruitzichten op een baan of een handicap hebben, zoals posttraumatische stress en andere verwondingen opgelopen in dienst van ons land. Het werkloosheidscijfer onder veteranen is ruim 12 procent, 25 procent hoger dan het landelijke cijfer van 9 procent, en meer dan tweehonderdduizend veteranen hebben hoofdverwondingen, vooral als gevolg van ied’s, de geïmproviseerde explosieven die gewoonlijk bermbommen worden genoemd.
De defensie-uitgaven kunnen en moeten naar beneden – wij geven bijna even veel aan defensie uit als alle andere landen bij elkaar – maar we moeten wel zorgvuldig zijn hoe, wanneer en hoeveel we bezuinigen. We moeten voldoende mensen overhouden om toekomstige conflicten en noodsituaties het hoofd te kunnen bieden, zonder de vreselijke tol te betalen die verscheidene missies in gevechtszones met korte onderbrekingen tussendoor eisten van de families van militairen toen de oorlog in Irak en Afghanistan allebei op hun hoogtepunt waren. We hebben veel militair materieel dat na jaren van zwaar gebruik vervangen of gerepareerd moet worden. En we willen niet bezuinigen op de begroting voor geavanceerd onderzoek dat ons de drones gaf, eerst voor inlichtingen tijdens mijn presidentschap en daarna, ten tijde van president Bush en president Obama, voor precisieaanvallen. En we mogen ook niet vergeten dat een heleboel militair onderzoek uiteindelijk toepassingen voor de civiele economie oplevert, waardoor nieuwe bedrijven en goede banen ontstaan.
Een van de interessantste voorbeelden van de interactie tussen militaire investeringen en groei in de economie is te vinden in Orlando, Florida. De strijdkrachten, defensiecontractanten en nasa verrichtten al tientallen jaren belangrijke activiteiten in of rond Orlando. Dat is ook de zetel van de themaparken van Disney en Universal en de tak van Electronic Arts die sportvideospelletjes ontwikkelt. De universiteit van Midden-Florida, met ruim vijftigduizend studenten, ontwikkelt programma’s en projecten die voldoen aan de behoeften van de defensie- én de amusementoperaties en die de oprichting en het succes van de nieuwe bedrijven en goede banen ondersteunen die in deze omgeving tot bloei kunnen komen. In Orlando zitten meer dan honderd bedrijven, van piepkleine tot gigantische, die hypermodern simulatiewerk verrichten. Met behulp van simulatie trainen de strijdkrachten hun personeel, maken Disney en Universal spannende en realistische attracties en produceert Electronic Arts spannende videospelletjes. Defensie investeert vijf miljard dollar per jaar in Orlando, geld dat het hoe dan ook zou spenderen aan training, informatietechnologie en targetingsystemen. Zo komen er sneller betere resultaten en groeit de economie.[16]
 
Laten we nu de Social Security onder de loep nemen. Is die failliet? Formeel niet, maar er is een cashprobleem. Het is belangrijk dat we dit goed begrijpen, zodat we de juiste beslissingen kunnen nemen over wat ons te doen staat.
Ongeveer 60 procent van de 54 miljoen ontvangers van Social Security hebben daar recht op op grond van hun leeftijd; de rest bestaat uit gehandicapten en achterblijvende partners van gepensioneerden. Bijna elke werknemer draagt 6,2 procent van zijn of haar loon bij aan het stelsel, net als de werkgevers. De Tax Relief, Unemployment Insurance Reauthorization, and Job Creation Act van 2010 verlaagde het belastingtarief op Social Security voor werknemers tot 4,2 procent. Dit tarief zal begin 2012 weer op 6,2 procent gesteld worden. De uitkeringen zijn progressief, in zoverre dat lager betaalde werknemers een hoger percentage van hun inkomen ontvangen als uitkering dan werknemers met een hoger inkomen. Inkomens tot 106.800 dollar worden belast. Mensen die meer verdienen, betalen geen Social Security-belasting over het bedrag daarboven.
De Social Security is een omslagstelsel. Tot 2010 waren de inkomsten hoger dan de kosten van de uitkeringen. Social Security leende het overschot aan de federale overheid in ruil voor obligaties van het ministerie van Financiën ter waarde van hetzelfde bedrag plus rente. De waarde van die obligaties is meer dan 2,5 biljoen dollar. De rente-inkomsten van het beheerde fonds zijn hoger dan de betalingen van dit jaar, maar die inkomsten worden uitbetaald in obligaties, niet in cash.
Omdat het niet wordt betaald in cash, is het fonds van de Social Security helemaal niet failliet, maar heeft het wel een cashflowtekort, 45 miljard dollar in 2011. Dat betekent dat de uitkeringen van de ontvangers dit jaar deels betaald zullen zijn met geld dat is geleend van Amerikaanse en buitenlandse kopers van onze obligaties. De hoeveelheid die we lenen zal steeds verder toenemen naarmate de babyboomers met pensioen gaan, tenzij de rest van de overheid met een overschot gaat werken dat voldoende is voor de uitgaven van de Social Security of de voorziene groei van de kosten van dit programma vertraagt.[17]
Het huidige kastekort en de toekomstige problemen van de Social Security zijn het gevolg van een aantal factoren. Ten eerste zullen de babyboomers, geboren tussen 1946 en 1964, de komende achttien jaar 65 jaar worden. Wij vormen zo’n grote groep dat de beroepsbevolking die bij de huidige belastingtarieven en uitkeringshoogte niet kan ondersteunen. In 1960 waren er op elke ontvanger van Social Security vijf werkenden. De verhouding is nu drie op een. In 2025 zullen er maar 2,3 werkenden zijn die bijdragen aan de Social Security voor elke uitkeringsgerechtigde. Gelukkig is de generatie die de ‘millennials’ wordt genoemd groter dan die van de babyboomers. Als die de arbeidsmarkt opgaan en wij babyboomers verdwijnen, krijgen de Verenigde Staten weer een stabielere verhouding tussen werkenden en gepensioneerden.
In de tussentijd moeten we bedenken wat we de komende 35 à 40 jaar doen, vooral nu ouderen langer leven en dus meer uitkering ontvangen dan voorgaande generaties. Toen de Social Security werd ingevoerd lag de gemiddelde levensverwachting iets onder de leeftijd waarop de uitkering begon. Tegenwoordig ligt de levensverwachting van oudere Amerikanen veel hoger. Amerikaanse mannen van 65 jaar hebben een levensverwachting van 82 jaar. Voor vrouwen is dat 84 jaar. Het is een aangenaam probleem om te hebben, ik probeer het zelf ook te krijgen, maar het verhoogt de kosten van de Social Security.
Niet zo lang geleden is de leeftijd waarop mensen recht hebben op een volledige uitkering jaarlijks met twee maanden verhoogd, zodat deze in 2027 op 67 jaar zal liggen. Dat zal de druk iets verlichten, maar het probleem niet oplossen. De commissie Simpson-Bowles is van mening dat we in de loop van de tijd de uitkeringsgerechtigde leeftijd moeten verhogen naar 69 jaar, althans voor mensen die geen fysiek zwaar werk doen. De commissie adviseert ook om de manier waarop we de jaarlijkse toename van de kosten van levensonderhoud verwerken in de Social Security-uitkering te veranderen, omdat de nu gebruikte formule de uitkering feitelijk meer verhoogt dan de uitgaven van ouderen toenemen. Als we die indexering inderdaad verlagen, moet wel rekening worden gehouden met ouderen met bescheiden middelen en zorgkosten die niet volledig worden gedekt door Medicare, of Medicaid als ze daar ook voor in aanmerking komen.
Het tweede probleem van de Social Security is dat het inkomenspercentage dat wordt belast, al draagt 90 procent van de werknemers bij aan het stelsel, is gedaald van zijn historische gemiddelde van 90 procent tot 86 procent, doordat steeds meer van de inkomensstijgingen de afgelopen dertig jaar naar Amerikanen met hogere lonen zijn gegaan. De maximale inkomensgrens, die nu op 106.800 dollar ligt, is minder gegroeid dan de lonen boven die grens. Volgens de betrouwbaarste schattingen die tot onze beschikking staan, zal in 2020, als de limiet naar verwachting op 168.000 dollar ligt, slechts 83 procent van de lonen eronder vallen. Sinds 1980 was de enige periode waarin de inkomens van de laagste 20 procent van de verdieners percentueel evenveel stegen als de hoogste 20 procent de vier jaar van mijn tweede termijn, dankzij de krappe arbeidsmarkt en meer steun voor werkende gezinnen. Zelfs toen al concentreerden de hoogste toenames zich in de hoogste 10 procent en vooral in de hoogste 1 procent. Toenemende ongelijkheid veroorzaakt problemen voor de Social Security.
Daarom heeft de commissie Simpson-Bowles aanbevolen de limiet te verhogen tot 190.000 dollar in 2020 en in 2050 terug te keren naar een dekkingsgraad van 90 procent. Als we die aanpak kiezen, zullen de hoogste inkomens, die bij de loonstijgingen en belastingverlagingen van de afgelopen decennia de grootste winnaars waren, nog steeds nauwelijks een bijdrage leveren aan de oplossing van het probleem. Sommige deskundigen hebben gezegd dat een betere, eerlijkere manier om meer geld te innen een extra belasting is van 1 à 1,5 procent op alle inkomsten boven de limiet voor werknemers en werkgevers.
Er is een aantal voorstellen gedaan om de Social Security te hervormen die het systeem voor 75 jaar solvabel zouden maken, door de pensioengerechtigde leeftijd en de loongrens te verhogen, de rol van de automatische indexering te reduceren en uitkeringen voor de meest behoeftige en kwetsbare uitkeringsgerechtigden feitelijk te verhogen. Het plan van de commissie Simpson-Bowles doet dat. Ook de plannen van Peter Orszag, voormalig directeur van het Office of Management and Budget onder president Obama, en zijn collega Peter Diamond, en die van Bob Pozen, die lid was van de commissie voor de hervorming van de Social Security onder president Bush, verdienen aandacht.[18]
De enige optie waarvoor geen offers hoeven te worden gebracht die het probleem zou verzachten maar niet oplossen, is een uitbreiding van de beroepsbevolking om de hoeveelheid premies aan de Social Security te vergroten. De drie grote groepen potentiële nieuwe werknemers zijn de ouderen zelf, mensen met een handicap die wel kunnen werken en nieuwe immigranten. Eind jaren negentig ondertekende ik twee wetsontwerpen die naar ik hoopte grotere participatie van het arbeidspotentieel zouden bevorderen. Op grond van het ene kunnen ouderen de arbeidsmarkt betreden zonder dat hun pensioenuitkering wordt verlaagd, maar moeten ze wel inkomsten- en loonbelasting betalen over extra inkomsten. Op grond van het andere kunnen mensen met een handicap de arbeidsmarkt betreden zonder hun Medicaid-uitkering te verliezen. Als mensen met een handicap vroeger Medicaid-dekking moesten opgeven als ze een baan namen, kon bijna niemand van hen het zich veroorloven om te werken omdat hun jaarlijkse zorgkosten vaak hoger zijn dan het salaris dat ze zouden kunnen verdienen, en ze zijn onverzekerbaar op basis van verzekeringen door de werkgever. Nu kunnen gehandicapte Amerikanen aan de slag en loonbelasting bijdragen aan het Social Security-fonds.
Zowel president Bush als Obama heeft geprobeerd onze immigratiewetten te hervormen om meer immigranten te legaliseren wier inkomen zou bijdragen aan het Social Security-fonds. Zolang we Amerikanen tekortkomen die zijn opgeleid op het gebied van wetenschappen, wiskunde en hightech, zullen meer goed opgeleide immigranten op grond van het H-1B visa-programma ervoor zorgen dat geavanceerde bedrijven kunnen groeien en nieuwe werknemers die Amerikaans staatsburger zijn aan hun personeel kunnen toevoegen. De regering-Obama kondigde in augustus 2011 een verandering in het immigratiebeleid aan die een stap in de goede richting is. Voorheen moesten immigranten met speciale vaardigheden, voornamelijk in de technologie, een specifiek werkaanbod hebben om een visum te krijgen. Nu komen ze in aanmerking als ze beloven een nieuw bedrijf te beginnen. Als ze dat doen zullen zij en hun werknemers Social Security-premies betalen.
Natuurlijk blijven deze voorstellen maar theorie zolang de Verenigde Staten zo weinig banen scheppen, maar het is de moeite waard ze in gedachten te houden voor als de economie weer begint te draaien, want we moeten iets veranderen aan de Social Security; meer mensen die bijdragen aan het stelsel betekent minder toekomstige lasten en veranderingen in de uitkeringen voor iedereen.
Een gezonde Social Security op lange termijn is heel belangrijk. Hoewel de meeste ouderen andere bronnen van inkomsten hebben, zou bijna de helft van hen onder de armoedegrens zakken zonder hun maandelijkse uitkering van de Social Security. Omdat iedereen erkent dat de Social Security een cashflowprobleem heeft, dat de kosten stijgen doordat het aantal ouderen toeneemt en dat de maatregelen om het probleem op te lossen die tot onze beschikking staan, niet al te draconisch zijn, heeft zelfs de aarp aangegeven bereid te zijn om te onderhandelen over een langetermijnoplossing. Als we daarin slagen kunnen we de schuld in tien jaar met ruim 200 miljard dollar verlagen.[19]
 
Zelfs met substantiële vermindering van de geraamde discretionaire bestedingen anders dan aan defensie en bezuinigingen op defensie en Social Security krijgen we de begroting niet in evenwicht als gevolg van de groeiende zorgkosten, zoals in de eerste plaats Medicare en Medicaid, maar ook het Children’s Health Insurance Program, het Federal Employees Health Benefits Program, het VA-systeem en het tricare-stelsel voor veteranen. De totale zorgkosten zijn sinds 1981 drie keer zo hard gegroeid als de inflatie, al zorgden in de jaren negentig de uitbreiding van managed care en de aandacht die door de hervormingen in de gezondheidszorg uitging naar excessieve kosten er wel voor dat de groei dichter in de buurt kwam van de algehele inflatie. De kostenbesparingen en het Children’s Health Insurance Program, ingevoerd in 1999, leidden tot de eerste groei van het percentage Amerikanen met een zorgverzekering sinds twaalf jaar.
Toen de grote kostenstijgingen in 2001 weer begonnen, begon het percentage burgers zonder verzekering weer te groeien. Als dat gebeurt groeit het tekort, doordat de overheidsuitgaven aan gezondheidszorg toenemen. Zo verhoogden de verzekeringsmaatschappijen in 2009, midden in de recessie, hun tarieven zo scherp dat hun winsten groeiden met 56 procent terwijl de meeste Amerikanen vreesden failliet te gaan. Het gevolg was dat vijf miljoen mensen hun ziektekostenverzekering kwijtraakten, van wie er ruim drie miljoen in aanmerking kwamen voor Medicaid.[20] Juist de verzekeringsmaatschappijen met winstoogmerk waaraan de tegen de overheid gekante leden van het Congres zelfs nog meer macht willen geven over onze gezondheidszorg, dwingen ironisch genoeg meer mensen de Medicaid in, waardoor het staatstekort dat de Tea Party zo betreurt nog verder stijgt. Stijgende Medicaid-kosten vergen ook veel van de begroting van de afzonderlijke staten want die moeten voor een deel van de kosten van Medicaid opdraaien krachtens een bepaalde formule met een maximum van 50 procent.
Als Medicare de komende tien jaar gelijk op blijft groeien met de voorziene inflatie, zullen de kosten boven op de Medicare-premie 625 miljard dollar toevoegen aan de schuld. Medicare-uitgaven als percentage van het bbp zullen volgens de ramingen stijgen van 3,8 procent in 2011 naar 4,1 à 4,3 procent in 2021. De kosten van Medicaid en andere door de rijksoverheid betaalde zorgkostenprogramma’s zullen naar verwachting ook sneller stijgen dan de inflatie en een hoger percentage van het bbp gaan uitmaken. Maar als de stijging van de kosten van de gezondheidszorg op het niveau van de inflatie kan worden gehouden, zouden de kosten van de zorgprogramma’s honderden miljarden dollar lager liggen dan geschat, zodat er minder hoeft te worden bezuinigd op de uitkeringen of belastingverhogingen die noodzakelijk zouden zijn voor een begrotingsevenwicht.
Hoe spelen we dat klaar?
Medicare wordt net als de Social Security gefinancierd met een loonbelasting, van 1,45 procent. Terwijl de meeste deskundigen van mening zijn dat de Social Security voor 75 jaar financieel gezond moet zijn, is de algemene opvatting dat Medicare gezond zou zijn als het fonds voor achttien jaar solvabel is.
Toen ik in 1993 aan het bewind kwam, zou het fonds voor Medicare volgens de schattingen in 1999 geld tekort komen. Toen ik in januari 2001 mijn ambt neerlegde, was de solvabiliteit verlengd tot 2025, voornamelijk dankzij allerlei kleine ingrepen om de inflatie van de zorgkosten te beperken onder leiding van minister van Gezondheidszorg en Maatschappelijk Werk, Donna Shalala.
De laatste twee serieuze pogingen om de Medicare-kosten te beteugelen leverden grotere besparingen op dan de begrotingsinstanties hadden verwacht. Zowel de hervormingswetgeving van president Reagan als het bezuinigingspakket dat ikzelf ondertekende in 1997 leverde tweemaal zoveel besparingen op als begroot. Beide wetten kregen sterke bijval van beide partijen en er klonken naderhand praktisch geen publieke protesten dat er was ‘gesneden’ in Medicare.
Wat is de relevantie, zo die er is, van de eerdere inspanningen voor het huidige Medicare-debat? Na nog eens tien jaar waarin de zorgkosten driemaal zo snel gestegen zijn als de inflatie, opgeteld bij de kosten van de medicijnenvergoeding voor ouderen, terwijl het pensioen van de babyboomers als een dreigende onweerswolk nadert, is de omvang van het probleem groter. Bovendien is de gemakkelijkste besparingsmogelijkheid – de vergoedingstarieven voor Medicare Advantage-aanbieders verlagen – al gebruikt, waardoor het donutgat in het medicijnenprogramma voor ouderen wordt gedicht en de levensvatbaarheid van het Medicare-fonds met een paar jaar wordt verlengd.
Aangezien we de afgelopen paar jaar zoveel hebben geleerd over hoe we de zorgkosten kunnen verlagen én de zorg kunnen verbeteren, zijn er toch nog een heleboel mogelijkheden om geld te besparen in Medicare zonder te snijden in de uitkeringen en zonder de lasten van niet-rijke ouderen te verzwaren. Het zal niet gemakkelijk worden, ten dele omdat op de gezondheidszorg zelf en de financiering ervan moeilijk te ‘scoren’ valt qua besparingen op de begroting. Dat is echter veruit de beste manier om de voorziene kostenstijgingen te beperken, want verandering van de zorgverlening en de financiering zal alle zorgkosten naar beneden brengen, niet alleen de kosten van door de overheid betaalde programma’s. Daar zou de hele bevolking van profiteren, zodat bedrijven meer concurrerend worden en ze geld vrijmaken om te investeren in loonsverhogingen en nieuwe groei.
Een op het eerste gezicht aantrekkelijk plan van de Republikeinen in het Huis is zo’n voorbeeld van gemakkelijk scoren. In dat plan krijgen gebruikers van Medicare gewoon een tegoedbon waarmee ze kunnen ‘winkelen’ om een particuliere verzekeringspolis te vinden die het beste past bij hun behoeften. De overheid kan precies berekenen hoeveel die kost en hoeveel dat zou besparen vergeleken met de voorziene toekomstige kosten van het huidige stelsel. De tegenstanders van het plan, onder wie ikzelf, zijn van mening dat daardoor enorme kosten op de schouders van ouderen belanden, omdat zij met die voucher zesduizend dollar of meer uit eigen zak moeten betalen voor dezelfde dekking die ze nu hebben en omdat het helemaal niet zorgt voor een rem op de stijging van de totale zorgkosten. De voorstanders van het wetsvoorstel beweren om twee redenen dat het nadelige effect wordt overdreven: zij menen dat gebruikers van Medicare zoveel collectieve onderhandelingsmacht hebben dat ze polissen aangeboden zullen krijgen tegen prijzen waardoor de kosten uit eigen zak veel minder dan zesduizend dollar per jaar zullen bedragen; en in de tweede plaats vinden zij dat Medicare-verzekerden ‘te veel gebruikmaken’ van het stelsel, dat ze vaak naar de dokter gaan als het eigenlijk niet nodig is. Als de dekking met een paar duizend dollar per jaar wordt verminderd, zal ze dat dus geen kwaad doen en het zal het stelsel een heleboel geld besparen.[21]
Het grote probleem van het eerste argument is dat Medicare nu al goedkoper is dan particuliere verzekeringen. Het geneesmiddelenprogramma voor ouderen, Medicare Part D, kost volgens een van de argumenten voor het bonnenplan minder dan de oorspronkelijke schattingen dankzij concurrentie tussen geneesmiddelenleveranciers. De analogie is om twee redenen waarschijnlijk niet juist. Ten eerste kwamen er nadat het programma was ingevoerd veel meer generieke geneesmiddelen op de markt, wat bij de oorspronkelijke kostenramingen niet ingecalculeerd was. In de tweede plaats wordt de productie van een geneesmiddel goedkoper naarmate je er meer maakt, en het geneesmiddelenprogramma creëerde nieuwe klanten voor meer medicijnen. Er was dus veel concurrentie om de geneesmiddelen tegen een lagere dan verwachte prijs aan te bieden aan miljoenen nieuwe klanten. Het voorstel voor de Medicare-bonnen daarentegen verschuift dezelfde mensen gewoon naar een ander systeem dat nu al duurder is voor dezelfde diensten.
Laten we wat betreft het tweede argument erkennen dat sommige bezoeken van ouderen aan de dokterspraktijk onnodig zijn en dat velen van hen een kleine bijdrage kunnen betalen voor het doktersbezoek dat wel degelijk nodig is om nog hogere medische kosten in de toekomst te voorkomen en hen langer gezond te houden. Maar hoe zit het met die mensen die dat niet kunnen betalen? Bij hen zal verhoging van de eigen bijdrage het aantal onnodige en nodige bezoeken beperken. Als we ouderen vragen om een hogere eigen bijdrage aan de kosten van hun bezoek aan de dokter, moeten we dus oppassen dat we de mensen met een smalle beurs geen pijn doen.
Om het Medicare-raadsel tot op de bodem uit te zoeken, moeten we de rol van het programma in het totale zorgstelsel van de Verenigde Staten en de innovaties die nu al de kosten verlagen en de kwaliteit verbeteren bekijken. Het valt haast niet te geloven dat we een betere zorg tegen een lagere prijs per persoon kunnen krijgen, ik weet het. En ik ontken geen moment dat degenen die voldoende dekking hebben of het zich op een andere manier kunnen veroorloven, de beste zorg kunnen krijgen voor veel ernstige ziekten, zoals kanker en hartaandoeningen.
Wij staan bijvoorbeeld bovenaan als het gaat om overleving na borstkanker, een waar eerbetoon aan degenen die jarenlang onvermoeibaar hebben gestreden voor beter onderzoek en betere behandeling. En als we geen geweldige mensen hadden die hart- en vaatziekten konden behandelen, zou iemand anders dit boek schrijven! Onze eigen ervaring en die van andere welvarende landen die een veel kleiner percentage van hun nationaal inkomen besteden aan zorg dan wij en die in het algemeen betere resultaten boeken dan wij, tonen echter aan dat wij dat ook kunnen.
Hoe?
Onze bevolking wordt ouder en oudere mensen gebruiken gemiddeld meer zorg dan jongere mensen, en de zorgkosten zullen naar verwachting veel sneller stijgen dan de inflatie, zodat het toch al grote aandeel van Medicare en Medicaid in de overheidsbegroting het komende decennium naar verwachting zal toenemen. Maar hoe duur ze ook zijn, deze programma’s zijn goedkoper dan een particuliere verzekering.
De totale kosten van Medicare, Medicaid en het Children’s Health Insurance Program bedroegen volgens de commissie Simpson-Bowles 6 procent van het bbp, zo’n 35 procent van de totale zorgkosten, die 17,4 procent van het bbp uitmaken. Dat is veel geld maar het is nog altijd goedkoper dan dezelfde dekking zou zijn bij particuliere stelsels. Om te beginnen zijn de administratiekosten veel lager – minder dan de helft van wat particuliere stelsels kosten. De totale zorgkosten zijn 35 à 40 miljard dollar lager dan ze zouden zijn als de administratiekosten van de overheid gelijk waren aan die van particuliere verzekeraars. Wat nog belangrijker is, het inflatiecijfer in de overheidsprogramma’s is weliswaar hoog maar toch lager dan de stijging bij de particuliere dekking. Zoals Paul Krugman, de columnist van de New York Times, schreef, zijn de uitgaven per persoon aan Medicare sinds 1970 met 400 procent toegenomen, terwijl de particuliere verzekering met 700 procent omhooggeschoten is.[22]
Je snapt het probleem. Medicare, Medicaid en het Children’s Health Insurance Program kosten de belastingbetalers veel geld en zullen onze begrotingsellende het komende decennium vergroten. Anderzijds kosten ze minder dan dezelfde diensten zouden kosten als de klanten particulier verzekerd zouden zijn. Privatisering zou dus tot een hoger totaal aan zorgkosten leiden of minder dekking, met alle gevolgen van dien.
Daarom is het bonnenplan dat het Huis van Afgevaardigden heeft aangenomen zo’n slecht idee. Het zal ouderen dwingen een duurdere markt te betreden, met sneller stijgende prijzen, zodat velen van hen hun levensstandaard moeten verlagen of moeten afzien van zorg.
De commissie Simpson-Bowles koos een andere benadering en beval een aantal kostenbesparende maatregelen aan en veel minder kostenverschuiving naar de zorgconsumenten, stelde een begrotingslimiet voor de totale zorgkosten voor en drong aan op een spectaculaire versnelling bij de implementatie van hervormingen die zowel geld besparen als de kwaliteit van de zorg vergroten.
Kijk voor je met je ogen begint te rollen en zegt dat dat onmogelijk is naar de volgende voorbeelden. Denk om te beginnen nog eens terug aan het voorbeeld dat ik eerder aanhaalde van de tientallen miljarden dollars die ziekenhuisinfecties jaarlijks toevoegen aan de zorgkosten, en de spotgoedkope desinfecteringsprogramma’s die de overgrote meerderheid ervan zullen voorkomen als alle ziekenhuizen doen waar het VA-stelsel al aan begonnen is. En zo belooft, in de tweede plaats, het Geisinger Medisch Centrum in Noordoost-Pennsylvania, waar meer dan zevenhonderd artsen werken, de patiënt de totale kosten op zich te nemen als hij of zij binnen negentig dagen na ontslag terug moet naar het ziekenhuis, zonder dat het invloed heeft op de premie van de verzekerde of ermee samenhangende kosten. De groep gaf die garantie nadat alle artsen ermee hadden ingestemd zich te houden aan de modernste ‘beste aanpak’ bij de behandeling van aandoeningen. De beste aanpak wordt in een continu bijgewerkt protocol uitgereikt aan alle artsen van de groep. Het aantal medische fouten, heropnames in het ziekenhuis en de kosten zijn spectaculair gedaald sinds de invoering van het model voor de beste aanpak.
De Mayo Clinic, ten derde, heeft de weg bereid voor een systeem dat nu door andere zorgaanbieders wordt overgenomen. Ter beperking van de prikkel om de inkomsten met onnodige verrichtingen te verhogen, zijn alle artsen in loondienst. Hun inkomen is dus niet afhankelijk van het aantal onderzoeken dat ze laten doen. De zorg in de Mayo Clinic is zoals iedereen weet van hoge kwaliteit. Maar niet iedereen weet dat het systeem van Mayo de kosten lager houdt dan die van andere aanbieders.
Nog altijd niet overtuigd dat we geld kunnen besparen en de gezondheidszorg kunnen verbeteren? Pennsylvania laat ziekenhuizen jaarlijks rapporteren wat ze rekenen voor de diverse verrichtingen en wat de resultaten zijn. Deze informatie heeft tot nu toe aangetoond dat de kosten voor dezelfde verrichting van de ziekenhuizen onderling enorm verschillen en dat er geen verband is tussen betere resultaten en hogere kosten. De wet op hervorming van de gezondheidszorg vereist dat ziekenhuizen en artsen in het hele land statistische gegevens betreffende Medicare-patiënten vrijgeven. Door deze bepaling, die oorspronkelijk werd gesteund door de toenmalige senator Judd Gregg, Republikein uit New Hampshire, en Hillary, die toen senator namens New York was, kunnen beslissingen en prestaties van ziekenhuizen en artsen zodanig geanalyseerd worden dat de privacy van de patiënt gewaarborgd is maar er veel geld bespaard wordt en de zorg verbeterd kan worden. Volgens de Dartmouth Atlas of Health Care krijgt ruim 40 procent van de Amerikanen niet de best beschikbare zorg en is de zorg die geboden wordt vaak onnodig duur.
Een van de belangrijkste aanbevelingen van de commissie Simpson-Bowles is dat de minister van Gezondheidszorg, Kathleen Sibelius, onderzoeken naar en evaluaties van veelbelovende hervormingen moet bespoedigen die de kosten verlagen en de kwaliteit verhogen en de hefboom van Medicare- en Medicaid-premies moet gebruiken om die zo snel mogelijk overal in te voeren. De commissie geeft de veranderingen geen ‘cijfer’, maar we kunnen het mogelijke resultaat ervan schatten. Waar de Verenigde Staten 17,4 procent van hun bbp besteden aan gezondheidszorg, ligt het tweede duurste stelsel in een groot en welvarend land, in Frankrijk, op 11,8 procent. Sommige rijke landen geven maar 8,5 procent (Japan) van het bbp uit. Nederland heeft een volledig marktstelsel, met verplichte verzekering, zorgtoeslagen voor lage inkomens en een totale uitgavenlimiet, een stelsel waar de Republikeinen voor waren tot anti-overheidsactivisten hen ervan overtuigden dat de verplichting een ongrondwettelijke schending van de vrijheid van Amerikanen is om ziek te worden of een ongeluk te krijgen en van de rest van de bevolking te verwachten dat die daar voor opdraait.
Er is een andere mogelijkheid, dat moet ik de tegenstanders van de overheid nageven: we kunnen mensen die zich niet verzekeren zorg die ze niet kunnen betalen ontzeggen. Afgevaardigde Ron Paul reageerde op 12 september 2011, in een debat tussen Republikeinse presidentskandidaten op televisie, op een vraag van Wolf Blitzer over wat er gebeurt als iemand die onverzekerd is levensreddende hulp nodig heeft. Hij zei: ‘Daar draait het bij vrijheid om, dat je de risico’s zelf bepaalt.’ Toen Blitzer vroeg of de samenleving ‘hem gewoon moet laten doodgaan’, begonnen veel mensen in het publiek te juichen. Is dat het Amerika wat je wilt?
Er zijn betere en gezondere manieren om het probleem aan te pakken. Als de Verenigde Staten 11,8 procent van het bbp, evenveel als Frankrijk, zouden uitgeven aan gezondheidszorg, zouden we 870 miljard dollar per jaar besparen, geld dat in investeringen, nieuwe banen en hogere lonen gestoken kan worden.[23]
We dichten niet het hele gat door over te stappen op een prestatieloon in de zorg en door de te hoge kosten van verzekeraars met een winstoogmerk weg te nemen. We moeten ook onze leefstijl verbeteren om gezonder te blijven. We geven jaarlijks alleen al 150 miljard dollar uit aan de behandeling van diabetes en andere met obesitas samenhangende ziekten. Daar zijn heel veel mensen mee bezig, onder wie First Lady Michelle Obama en de Alliance for a Healthy Generation, een partnerschap van de American Heart Association en mijn eigen stichting.
Als we maar de helft van het verschil tussen onszelf en onze belangrijkste concurrenten konden goedmaken, dan waren de zorgkosten zo’n 435 miljard dollar per jaar lager dan ze anders zouden zijn, en de overheidsprogramma’s zouden zo’n 140 miljard dollar minder kosten. Daar moeten we hard voor knokken. Je moet niet vergeten dat het voorstel van de commissie Simpson-Bowles 200 miljard dollar in tien jaar bespaart. Als we maar 25 procent van het verschil in zorgkosten tussen de Verenigde Staten en andere welvarende landen zouden goedmaken, zou dat 700 miljard dollar besparen, drieënhalf keer zoveel.
We moeten besparingen vinden die de kwaliteit van de zorg of de levensstandaard van Amerikanen met bescheiden middelen niet schaden. Verzekeraars met winstoogmerk, met hun verplichtingen aan aandeelhouders, en zorgaanbieders, wier winsten worden vergroot door het huidige systeem van vergoeding per verrichting, missen de prikkels om dat te doen.
Uiteraard kunnen hervormingsgezinde ziekenhuizen, verzekeraars die niet in handen zijn van investeerders, innovatieve zorgverleners en veel creatieve werkgevers hun eigen veranderingen doorvoeren en velen doen dat ook. Steeds meer zorgaanbieders houden bijvoorbeeld de kosten beter in de gaten en verbeteren de kwaliteit met gecoördineerde zorgsystemen. En zo’n 15 procent van Amerikaanse bedrijven met vijfhonderd of meer werknemers heeft al een plaatselijke kliniek opgezet om werknemers eerstelijns- en preventieve zorg te bieden. Ze merken dat de productiviteit van de werknemers erdoor stijgt en dat het zorgkosten bespaart. Maar de overheid moet de leiding nemen door aanbieders te stimuleren om de kosten te verlagen en door haar sterke positie in de markt te gebruiken om effectief gebleken hervormingen te implementeren, als we willen dat we in ons land zo snel mogelijk een rendabeler gezondheidszorg van betere kwaliteit krijgen.
De veel bespotte wet op hervorming van de gezondheidszorg heeft nu al een positieve uitwerking. Aetna heeft een goedkeuringsverzoek ingediend bij het departement voor Verzekeringen van Connecticut om zijn tarieven met 10 procent te verlagen als gevolg van de eis in de wet dat 85 procent van de premies naar de zorg gaat, in plaats van naar de winst en marketing. In 2012 zullen de kosten van Medicare Advantage-plannen met 4 procent dalen en de kosten van geneesmiddelen zullen gelijk blijven.
Wat betekent dit alles voor de staatsschuld? Als we niets aan onze huidige bestedingen en belastingen veranderen zal volgens de commissie Simpson-Bowles de terugkeer van normale economische groei leiden tot meer belastingopbrengsten en lagere kosten voor uitgaven die samenhangen met werkloosheid. Onze jaarlijkse bestedingen bedragen nu zo’n 24 procent van het bbp en de belastingen 15 procent, het laagste percentage in zestig jaar. Als we een normale groei hadden van 2,5 tot 3 procent, zouden die cijfers eerder op 22 en 17 procent liggen, waardoor we een ‘structureel’ tekort zouden hebben van 650 à 700 miljard dollar per jaar in plaats van 1,2 biljoen dollar.
Helaas worden de verlagingen van het tekort dankzij normale groei de komende paar jaar meer dan ongedaan gemaakt door de spectaculaire toename van uitgaven aan Social Security en de gezondheidszorg en het komende decennium door een verviervoudiging van de rentebetalingen over de staatsschuld. Door deze factoren zal de staatsschuld in 2020 naar verwachting met nog eens 9,5 biljoen dollar zijn gegroeid.
De commissie Simpson-Bowles deed de aanbeveling daarvan in de komende tien jaar 4 biljoen dollar af te schaven door de uitgaven met 3 biljoen dollar te verlagen, waarvan ruim tweederde afkomstig is van discretionaire bezuinigingen en verlaagde rentebetalingen over de schuld, en minder dan een derde van Social Security, de zorg en andere verplichte programma’s. De andere 1 biljoen dollar schuldenverlichting in het plan van de commissie is afkomstig van extra belastinginkomsten.
Ervan uitgaande dat we in tien jaar nog eens 1 tot 1,5 biljoen dollar kunnen binnenhalen door veranderingen in de gezondheidszorg door te voeren en meer van de aanbevelingen uit het rapport van de gao te implementeren (de meeste mensen denken dat we dat niet kunnen, maar ik denk van wel) en dat de krachten die tegen belastingen zijn er niet in slagen elke nieuwe belasting tegen te houden, dan nog kan de schuld in 2020 nog eens 5 biljoen dollar hoger zijn, en is een begrotingsevenwicht onmogelijk. Het plan van de commissie Simpson-Bowles brengt de begroting zelfs met nieuwe belastingen niet voor 2035 in evenwicht.
Bovendien zijn de grote bezuinigingen in discretionaire bestedingen misschien wel helemaal niet haalbaar en op sommige terreinen zouden ze een grote vergissing zijn. Al voor het begrotingsakkoord werden de defensie-uitgaven voor 2016 geraamd op 15 procent van de federale begroting, het laagste percentage sinds het begin van de Koude Oorlog. Veel zorgwekkender is dat onze discretionaire bestedingen, anders dan aan defensie, zullen zakken tot het laagste niveau als percentage van de totale economie sinds 1960. Dat is bepaald geen goed nieuws als je het ermee eens bent dat zulke bestedingen, investeringen in onderwijs, infrastructuur, schone lucht en schoon water, essentieel zijn voor onze toekomstige groei en onze kwaliteit van leven.
In hoofdstuk 3 noemde ik enkele van de discretionaire bezuinigingen uit het rapport van de gao die we zouden moeten doorvoeren, maar een flink deel van dat geld moet opnieuw door de overheid worden geïnvesteerd om onze economische productiviteit verder te verhogen, onze kwaliteit van leven te verbeteren en de invloed van Amerika in het buitenland te vergroten. In de eerste plaats moeten we voor onze eigen nationale veiligheid wereldwijd meer in plaats van minder investeren om armoede te bestrijden, gezondheid en onderwijs te verbeteren en vrijheid en democratie te bevorderen. Onze militaire leiders, zoals admiraal Michael Mullen, de onlangs teruggetreden commandant der strijdkrachten, herinneren ons er vaak aan dat vrienden maken goedkoper is dan oorlog voeren. De politici snijden zoals ik al zei graag in buitenlandse hulp, omdat Amerikanen denken dat we er veel meer aan uitgeven dan we doen en omdat degenen die de hulp ontvangen anders dan bij Medicare of landbouwsubsidies hier geen stemrecht hebben. In de tweede plaats zijn de defensiebezuinigingen tamelijk fors, tenzij het Pentagon de aanbevelingen van de gao volledig uitvoert, een betere deal weet te sluiten bij het enorme aantal contracten dat het elk jaar sluit en energiezuiniger en minder afhankelijk van geïmporteerde olie wordt. Het zal de implementatie van deze veranderingen beter uitvoeren als het weet dat het ten minste een deel van het bespaarde geld kan houden om te voldoen aan legitieme veiligheidseisen. We mogen dan onze betrokkenheid bij Irak en Afghanistan afbouwen, we kunnen er niet van uitgaan dat we in de toekomst niet bij andere conflicten betrokken zullen raken.
Ten derde, en het belangrijkst voor ons dagelijks leven, moeten we om onze rijke concurrenten en snel groeiende landen als China, India en Brazilië voor te blijven, meer investeren in de eenentwintigste-eeuwse infrastructuur: sneller breedband, een modern landelijk elektriciteitsnetwerk, meer goed gedistribueerde groene energie, gemoderniseerde waterleiding en riolering, havens en luchthavens, treinen, wegen en bruggen. We moeten beter ons best doen om een hoger percentage van onze bevolking te scholen en op te leiden voor de beste banen. Tot slot moeten we onze inspanningen verdubbelen om het beste innovatiecentrum ter wereld te blijven door continu te investeren in wetenschappelijke en technologische r&d en door de particuliere bedrijven infrastructuur en stimulansen te geven om hetzelfde in de Verenigde Staten te doen en niet in een ander land.
B. Meer belastinginkomsten
Dat betekent dat we de staatsschuld niet substantieel kunnen verlagen en de begroting al helemaal niet op een redelijke termijn in evenwicht kunnen brengen, als we niet zorgen voor meer belastinginkomsten. De aanbeveling van de commissie Simpson-Bowles was het tarief van de vennootschapsbelasting te verlagen en de meeste aftrekposten en belastingvoordelen af te schaffen die veel zeer winstgevende bedrijven in staat stellen om een groot deel van de belastingen die ze anders zouden moeten betalen te omzeilen, terwijl andere het wettelijke maximumtarief van 35 procent betalen. Dat tarief van 35 procent is nu het op een na hoogste van de rijke landen, maar het werkelijke percentage dat wordt betaald over ondernemingswinsten is 23 procent, waarmee we tot de middenmoot behoren. We kunnen even veel of meer binnenhalen met lagere tarieven die eerlijker over alle bedrijven worden verdeeld. We zouden bijvoorbeeld het tekort, nu de olieprijs zo hoog is en de oliemaatschappijen recordwinsten boeken, dit jaar alleen al met 4 miljard dollar en in de komende tien jaar met naar schatting 77 miljard kunnen verlagen door hun belastingvoordelen op te heffen. ExxonMobil, dat in het tweede kwartaal een winst boekte van 10,7 miljard dollar, betaalt effectief 17,6 procent belasting, ruim onder het tarief van 20,4 procent[24] van de gemiddelde Amerikaan én onder het gemiddelde belastingtarief voor bedrijven van 23 à 25 procent.
De eenvoudigste manier om de opbrengst uit inkomstenbelastingen te verhogen, is door de belastingverlagingen van Bush op de hoogste inkomens en rijke Amerikanen in 2013 te laten verlopen. Dat gaat vanzelf als ze niet worden vernieuwd. Dat levert 700 miljard in tien jaar op, waarvan ruim de helft afkomstig is van de rijkste 10 procent van de Amerikanen, die het afgelopen decennium 90 procent van de inkomstenstijgingen opstreek en daar de enorme belastingverlagingen nog eens bovenop kreeg. Dit is geen klassenstrijd, maar een vorm van eerlijkheid en gedeelde verantwoordelijkheid, waarbij we de mensen die hebben geprofiteerd van een economie waarin de meerderheid van de Amerikanen gelijk bleven of achteruitgingen, vragen mee te helpen om ons land weer op het juiste spoor richting de toekomst te brengen.
Willen we de economische onafhankelijkheid en kracht waar een eerder begrotingsevenwicht voor zorgt en de economische voordelen die slimme, gerichte investeringen genereren, dan moeten we de belastingtarieven van de jaren negentig voor iedereen opnieuw invoeren. Dat zou in tien jaar tijd 3,5 biljoen dollar opbrengen. De tegenstanders van belastingen beginnen dan natuurlijk te roepen dat dat de grootste belastingverhoging uit de geschiedenis zou zijn. Maar de meeste Amerikanen leken in de jaren negentig, toen de werkloosheid laag was, de inkomens stegen en de armoede daalde, aardig tevreden met een begrotingsoverschot en hogere investeringen om de economische groei te handhaven.
De commissie Simpson-Bowles adviseerde ook de tarieven voor particulieren te verlagen, maar meer geld binnen te halen door de belastingvoordelen en aftrekposten die worden geclaimd door rijke Amerikanen te herstructureren en beperken. Bij dit plan komen er drie in plaats van zes tarieven, 12, 22 en 28 procent, met belastingkortingen die meer gericht zijn op mensen die ze nodig hebben. Zo zou de hypotheekrenteaftrek aan een maximum van 500.000 in plaats van 1 miljoen dollar gebonden zijn. De kinderbijslag, de aftrek bij door de werkgever betaalde zorgverzekering, bepalingen omtrent giften aan goede doelen, oudedagvoorziening en pensioenen, en de heffingskorting voor gezinnen met lagere inkomens zouden behouden blijven. Volgens het plan van de commissie moeten nieuwe aftrekposten of extra belastingvoordelen, zoals een lager tarief voor de vermogensaanwasbelasting of het belastingvoordeel voor onderzoek en ontwikkeling (waar ik een voorstander van ben), worden gefinancierd door verhoging van de tarieven.
Over nog vele andere variaties op deze voorstellen kan worden gedebatteerd, maar de rekensom is onontkoombaar: zonder extra belastinginkomsten kunnen we de staatsschuld en de rentebetalingen erover niet op een hanteerbaar niveau krijgen, laat staan de begroting in evenwicht brengen. Het is de kunst dat op een eerlijke manier te doen, zonder tarieven die zo hoog zijn dat ze mensen en bedrijven naar het buitenland jagen.
Het uitvoerigste alternatief voor de begroting die de Republikeinen in het Huis hebben aangenomen en de begroting die de commissie Simpson-Bowles aanbeval, is het begrotingsplan van de progressieve fractie in het Congres. Hierin wordt voorgesteld de begroting in slechts tien jaar in evenwicht te brengen met een waaier aan belastingverhogingen voor de hoogste inkomens, met name inkomens van meer dan 1 miljoen dollar per jaar; hogere onroerendgoedbelasting, waarbij onroerend goed ter waarde van 50 miljoen dollar of meer hoger wordt belast; hogere belasting op vermogenswinsten (door deze als gewone inkomsten te belasten); hogere vennootschapsbelasting; en hogere belasting op complexe financiële transacties. Het plan beperkt bovendien de standaardaftrekposten op het 28-procentstarief voor de hogere tariefgroepen, maakt een eind aan belastingvoordelen voor olie-, gas- en steenkoolmaatschappijen en laat de amt gelijk opgaan met de inflatie. Hun wijzigingen moeten in tien jaar tijd ongeveer 4 biljoen dollar opleveren.
Wat de Social Security betreft wordt het maximaal belastbaar inkomen nu al verhoogd tot 90 procent van het werknemersinkomen en niet pas in 2020, zoals in het Simpson-Bowlesplan, en wordt de limiet voor werkgevers helemaal afgeschaft. Wat Medicare en andere zorgprogramma’s betreft, handhaaft het de begrotingsbesparingen van de president, voegt het een optie toe aan het hervormingsplan voor de gezondheidszorg om de totale kosten aan banden te leggen en pleit het voor meer onderhandelingen met de farmaceutische industrie om kortingen te bedingen voor de grote hoeveelheden medicijnen die de publieke zorgprogramma’s inkopen. Afgezien van de gezondheidszorg zijn alle bezuinigingen afkomstig van de defensiebegroting, 1,8 biljoen dollar in tien jaar.
Het derde deel van het plan van de progressieven roept op tot meer investeringen in programma’s die banen moeten scheppen en voor hogere lonen moeten zorgen: bijna 1,5 biljoen dollar in een infrastructuurbank om zowel traditionele als nieuwe projecten te financieren, zoals snellere breedbandverbindingen, een modern elektriciteitsnetwerk en energiebesparende aanpassingen van gebouwen; meer geld voor milieubescherming en Community Economic Development (ced); meer investeringen in onderwijs, stages en extra hulp voor veteranen en langdurig werklozen; en hogere uitgaven aan huisvesting-, huur- en kinderopvangprogramma’s voor de laagste inkomens.
Het resultaat van het begrotingsplan van de progressieven is dat het een begrotingsevenwicht in tien jaar oplevert met een vermindering van het tekort van 5,6 biljoen dollar, bestaande uit belastingverhogingen van 3,9 biljoen dollar, nettobezuinigingen van 869 miljard dollar en rentebesparingen van 856 miljard dollar. Hier zijn een heleboel voor de hand liggende bezwaren tegen van mensen met een ander standpunt. Het gat wordt voor 70 procent gedicht met belastingen, voor slechts 30 procent met bestedingsbeperkingen. Het zou de hoogste belasting in vijftig jaar betekenen voor zeer rijke Amerikanen. De voorstellen voor de vennootschapsbelasting verschillen zo sterk van zelfs concurrerende landen met hoge belastingtarieven dat multinationals misschien in de verleiding komen om te vertrekken. De belasting op financiële transacties, afhankelijk van de tarieven en hoe ze worden gestructureerd, kan ofwel veel geld in het laatje brengen ofwel ervoor zorgen dat veel grote transacties die nu in de Verenigde Staten worden gedaan naar het buitenland vertrekken, met als gevolg een nettoverlies in belastingopbrengsten van het belastbaar inkomen van de mensen die die transacties verrichten. En het plan van de progressieven gaat niet in op de demografische problemen voor de Social Security en de inflatieproblemen van Medicare, Medicaid en andere zorgprogramma’s die door de overheid worden gefinancierd.
De progressieven hebben in dit Congres uiteraard onvoldoende zetels om hun plan door te voeren. Maar het plan doet twee dingen veel beter dan de anti-overheidsbegroting die het Huis van Afgevaardigden heeft aangenomen: het zorgt voor oudere Amerikanen en anderen die hulpbehoevend zijn; en veel meer dan het voorstel van het Huis of het voorstel van Simpson-Bowles gebruikt het een groot deel van het belastinggeld om de toekomst van Amerika weer op de rails te krijgen. Daarom is het de moeite waard de details nader te bestuderen en te kijken of er aanpassingen in zitten die kunnen worden verwerkt in een voorstel dat bestedingsbeperkingen en nieuwe belastingen evenwichtiger verdeelt.
Samenvattend zitten we met een schuldenprobleem dat erger zal worden als we niets doen. Die schuld wordt steeds meer gefinancierd door andere landen die onze obligaties kopen. De verantwoordelijkheid voor de schuld die al is opgehoopt ligt voor het grootste deel bij de leiders van de overheidsvijandige beweging die belastingverlagingen en bestedingstoename steunden en het afgelopen decennium zorgden voor slecht toezicht op financiële instellingen die te weinig eigen kapitaal hadden. Het grootste deel van de verhoogde uitgaven en belastingverlagingen onder leiding van president Obama was bedoeld om Amerika door de crisis te loodsen. Omdat ze van beperkte duur zijn, zullen ze niet veel bijdragen aan de oplossing van het langetermijnprobleem. De voorgestelde hervorming van de zorg kost meer belastinggeld, maar de totale zorguitgaven zullen lager zijn dan ze geweest zouden zijn zónder. En de overheidskosten zullen lager zijn dan voorzien als de inflatie van de zorgkosten kan worden beperkt, een stap die er bovendien voor zal zorgen dat de zorgkosten voor iedereen lager blijven.
Anders dan de voornaamste schuldenveroorzakers van de afgelopen dertig jaar, belastingverlagingen en uitgaven aan nationale veiligheid, zal het grootste deel van de groeiende staatsschuld in de komende dertig jaar afkomstig zijn van veel hogere uitgaven aan programma’s waar de progressieven net zo vóór zijn als de anti-overheidskrachten belastingverlagingen voor Amerikanen met hogere inkomens steunen: Social Security, Medicare, Medicaid en andere zorgprogramma’s. Als de Democraten die programma’s willen behouden én de economische groei willen herstellen, moeten ze dus met een plan komen om de voorziene kosten te reduceren en om investeringen en belastingprikkels te verhogen op terreinen die van wezenlijk belang zijn voor een sneller economisch herstel en voor onze welvaart op de lange termijn. Rekenkunde wint het van ideologie.
Wat de staatsschuld betreft, hebben we drie mogelijkheden. We kunnen het zo laten, met hogere rente, lagere groei, lagere inkomens, minder economische onafhankelijkheid en het verlies van onze positie als wereldleider. We kunnen doen wat de anti-overheidsbeweging wil, het probleem bestrijden met uitsluitend bezuinigingen, een drastische beperking van de taak van de federale overheid om te voorzien in toekomstige groei door middel van onderwijs, onderzoek en ontwikkeling, moderne infrastructuur en economische ontwikkeling; in een betere kwaliteit van leven, schone lucht en veilig luchtverkeer, gezondheidszorg en een zeker inkomen voor ouderen; en in het voortbestaan van Amerika’s positie als wereldleider. Als we dat doen, verminderen we onze toekomstige economische groei, vergroten we de armoede en onze toch al grote inkomensverschillen, verminderen we onze kwaliteit van leven en dwingen we andere landen tot bondgenootschappen met naties die mogelijk onze waarden en belangen niet delen. Of we gaan iets doen om zowel de economie als de rol van de overheid bij het scheppen van een betere toekomst te versterken door te snijden in de uitgaven en de belastinginkomsten op een eerlijke, doeltreffende manier te verhogen. Dat willen de president en de meeste Democraten. Dat is de koers waar ik achter sta. Volgens de meeste peilingen staat een grote meerderheid van de Amerikanen daar ook achter.
Als je zo absoluut gekant bent tegen belastingen als Grover Norquist, die er alles aan doet om elke kandidaat voor het Congres en het presidentschap een belofte te laten ondertekenen nimmer belastingen te zullen verhogen, is deze benadering, ja het idee van meer belastingen alleen al, ketterij. Belastingen kunnen maar één kant op: naar beneden. Dat betekent dat we de belastingvoordelen van oliemaatschappijen niet kunnen aanpakken voor de financiering van energieonafhankelijkheid dankzij bronnen van eigen bodem en nieuwe technologieën. Het betekent dat het Congres nooit kan besluiten dat het onrechtvaardig is dat het reguliere inkomen van een succesvolle manager van een hedgefonds belast wordt tegen het 15-procentstarief van de vermogensaanwasbelasting, een lager tarief dan de secretaresses en ander niet-professioneel personeel van het fonds betalen.[25] Dat is ook logisch als je van mening bent dat alle activiteiten van de overheid schadelijk zijn en de Verenigde Staten beter af zouden zijn met een filosofie gebaseerd op ‘je staat er in je eentje voor’ in plaats van ‘we moeten het samen oplossen’.
Laten we voor we toekomen aan het meest urgente onderwerp – hoe de Verenigde Staten uit de huidige crisis kunnen komen, snel meer banen kunnen scheppen en de fundamenten kunnen leggen voor welvaart op de lange termijn – eens kijken waar we nu staan vergeleken met ons recente verleden en vergeleken met onze welvarende concurrenten. We bewandelen per slot van rekening al 31 jaar deze anti-overheidsweg, afgezien van mijn twee termijnen en de eerste twee jaar van president Obama. Laten we aan de hand van de feiten eens kijken hoe goed die strategie van ‘in je eentje’ werkt en hoe andere landen met een heel ander beleid ervoor staan.
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Hoofdstuk 5 
Hoe staan we ervoor in vergelijking met onze eigen geschiedenis en de huidige concurrentie?
De succesvolste landen in de eenentwintigste eeuw hebben zowel een sterke economie als een sterke, effectieve overheid. Om dit aan te tonen, wat een van de belangrijkste stellingen van dit boekje is, moet ik je overhalen om te bekijken hoe de Verenigde Staten het doen vergeleken met onze eigen geschiedenis en verwachtingen en hoe we het doen vergeleken met andere landen die onze toekomstige concurrenten zijn, zowel de landen die al welvarend zijn als die welke in opkomst zijn. Geloof het of niet, je zult zien dat er heel wat tussen zitten die het beter doen dan wij op het gebied van onderwijs, technologie, moderne infrastructuur, onderzoek en ontwikkeling en hoogwaardige industrie. Veel van die landen hebben een lager werkloosheidscijfer, snellere banengroei, minder inkomensongelijkheid en lagere armoedecijfers. Sommige slagen er zelfs beter in armere mensen de kans te bieden om langs de economische ladder op te klimmen naar de middenklasse, de tocht die wij kennen als de American Dream.
Singapore bijvoorbeeld, een eilandnatie met slechts vijf miljoen inwoners, met een hoog inkomen per hoofd van de bevolking en betrekkelijk lage belastingen, investeert 3 miljard dollar aan publieke middelen, veel meer dan wij, om ’s werelds belangrijkste centrum voor biotechnologie te worden. De biotechnologie zal naar verwachting nieuwe producten brengen die het komende decennium miljoenen banen opleveren. In het afgelopen decennium passeerde Duitsland, waar de zon gemiddeld net zo vaak schijnt als in Londen, de Verenigde Staten en werd de grootste producent en gebruiker van fotovoltaïsche cellen ter wereld.[26] Hoe? Met overheidssubsidies en duidelijk omschreven doelen. In een onderzoek van de Deutsche Bank werd vastgesteld dat de Duitsers een nettowinst van driehonderdduizend nieuwe banen boekten, zelfs als rekening werd gehouden met de kosten van de economische subsidie. Als wij het Duitse beleid hadden overgenomen zouden we op grond van onze veel grotere bevolking ruim een miljoen banen hebben gecreëerd. Als je rekening houdt met onze grotere capaciteit om zonne-energie te genereren, hadden we er zelfs tweemaal zo veel kunnen scheppen.
Laten we beginnen met een blik naar binnen en kijken hoe we er nu voor staan in vergelijking met onze prestaties in de tweede helft van de twintigste eeuw. Tussen de Tweede Wereldoorlog en 1980 verdiende de onderste 90 procent van de Amerikanen ongeveer 65 procent van het nationaal inkomen en de hoogste 10 procent verdiende zo’n 35 procent van het nationaal inkomen, waarvan 10 procent naar de best verdienende 1 procent van de bevolking ging. Dat was voldoende inkomensongelijkheid om goede ideeën, succesvolle ondernemers en de beste directeuren te belonen en voldoende gelijkheid om de grootste middenklasse ter wereld te creëren en om hardwerkende arme mensen een kans te bieden om zich omhoog te werken. Tussen 1981 en 2010 zijn deze cijfers flink veranderd, want het inkomensaandeel van de onderste 90 procent daalde van 65 naar 52 procent en dat van de hoogste 10 procent steeg van 35 naar 48 procent, waarbij de stijging bijna helemaal naar de hoogste 1 procent ging, waarvan het inkomensaandeel steeg van 10 procent naar ruim 21 procent. In de eerste zeven jaar van het afgelopen decennium legde de hoogste 1 procent beslag op ongeveer 60 procent van de inkomsten, terwijl het mediaan inkomen daalde. Hoe is dat gebeurd?
De zaken begonnen te veranderen in de jaren zeventig, toen de Verenigde Staten meer concurrentie kregen uit lagelonenlanden op het gebied van basale industrie, uit Japan op het gebied van consumentenelektronica en auto’s en uit Duitsland op het gebied van geavanceerde machineonderdelen. Door de olieboycot schoot de prijs van olie en andere aardolieproducten omhoog, steeg de inflatie en kwamen er minder banen; dit zorgde, net als de daling van het aantal vakbondsleden in de particuliere sector, bovendien voor minder loonstijging in de industriële sector. Mede dankzij lage groei met hoge inflatie, de zogenaamde stagflatie, en de gijzelingscrisis in Iran kon Ronald Reagan president Carter verslaan, waarmee het eerste hoofdstuk van het anti-overheidstijdperk begon.
Begin jaren tachtig ebde het inflatiegevaar weg dankzij het strenge beleid van de president van de Federal Reserve, Paul Volcker, hogere productiviteit die deels te danken was aan de deregulering van president Carter en Reagan, en de grote instroom van goedkope consumentengoederen uit het buitenland. In 1983, toen de meeste belastingverlagingen van president Reagan waren ingevoerd en een grote toename van defensie-uitgaven eraan zat te komen, hadden we een permanent overbestedingsbeleid, een gestage stimulans die nog eens werd versterkt door een groeiende aanschaf op krediet door consumenten. In de tussentijd werd de industrie, die met felle concurrentie te maken had, productiever, waardoor er minder werknemers nodig waren voor dezelfde productie en doordat de export van nieuwe hoogwaardige producten niet werd versterkt, genereerden de Verenigde Staten geen nieuwe banen in de industrie. Zodoende zaten meer van onze nieuwe banen in de dienstensector, waar de lonen en daarmee samenhangende voordelen in het algemeen lager liggen dan in de industrie.
In de jaren tachtig omarmden Wall Street en veel grote bedrijven een toen nieuwe gedachte – dat beursgenoteerde bedrijven in de allereerste plaats een verplichting hebben jegens hun aandeelhouders. Tot dat moment waren de meeste mensen van mening dat bedrijven, die wettelijk beperkte aansprakelijkheid hebben en andere privileges genieten, een verplichting hebben aan al hun belanghebbenden, zoals aandeelhouders, werknemers, klanten en de gemeenschap waar ze deel van uitmaken. Deze filosofie van ‘aandeelhouders eerst’ creëerde een ironische situatie: een bedrijf werd nu geacht primair te worden geleid ten behoeve van de aandeelhouders, die het grootste belang hebben bij de winsten op korte termijn maar het minste belang bij het succes op lange termijn.
Dit systeem is ongehinderd voortgegaan, versterkt door de spectaculaire salarisstijgingen voor de leidinggevenden die meer op waarde van de aandelen op de korte termijn zijn gebaseerd dan op levensvatbaarheid op de lange termijn en door een nog explosievere toename van de hoeveelheid geld die in complexe financiële transacties is gestoken. Deze deals genereren gigantische inkomsten voor degenen die ze in elkaar zetten en voor ceo’s die de aandelenkoers van hun bedrijf gigantisch zien stijgen, maar ze creëren zelden banen en ze verhogen zelden het inkomen van de gewone Amerikaan.
De afgelopen dertig jaar heeft deze ‘financialisering’ van de Amerikaanse economie, samen met de overheidsvijandige belastingverlagingen, zwakker toezicht op alles – van banken tot vervuilers –, en, de laatste tien jaar, lakse handhaving van onze handelsakkoorden, voor een economisch en sociaal beleid gezorgd waarbij ‘je er alleen voor staat’, een beleid dat de essentie is van het overheidsvijandige bestuur.[27]
Door dit systeem is het aandeel van de financiële sector van het bbp blijven toenemen en hebben de inkomstenstijgingen zich geconcentreerd in de groep van toch al rijke Amerikanen. Een flink aantal mensen is er miljonair of miljardair door geworden, maar voor bijna alle anderen heeft het geleid tot stagnerende lonen. Als de koersen stijgen levert dat aanzienlijke winsten op voor veel andere Amerikanen dankzij hun eigen investeringen en de investeringen van beleggingsmaatschappijen, pensioen- en andere fondsen, maar voor banengroei is het systeem waardeloos geweest.
Bekijk de tabellen waarin het aantal gecreëerde banen en de groei van het nationaal inkomen sinds 1953 worden opgesomd. De prestaties in de jaren zestig waren de beste, gevolgd door mijn eigen twee termijnen. Onder president Reagan werd het op twee na hoogste aantal banen gecreëerd, toen hij begon aan het grote Amerikaanse experiment met de trickle-down economics en permanente tekorten, maar onder president George H.W. Bush was de vaart eruit voor de hele bevolking behalve de hoogste inkomens, doordat de hoge tekorten tot hoge rentevoeten en lagere groei leidden. Het inkomen van de middenklassen steeg al die tijd nauwelijks en tussen 1981 en 1993 werkten maar zeventigduizend mensen zich vanuit armoede omhoog naar de middenklasse, vergeleken met 7,7 miljoen in de acht jaar erna.
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Intussen begonnen de inkomens op Wall Street en in directiekamers van grote ondernemingen aan hun dertig jaar durende explosie. Het salaris van een ceo van een grote onderneming was in de jaren zestig, toen onze economie de hoogste groeicijfers sinds de Tweede Wereldoorlog kende, bijvoorbeeld gemiddeld 25 keer zo hoog als het modaal inkomen. In het laatste decennium steeg die verhouding, nadat de vergoeding van de leiding van onze grootste bedrijven was verviervoudigd sinds 1970, naar ruim 400 keer modaal inkomen, tot de financiële crisis, toen ze daalde naar 300 tegen 1 doordat een groot deel van de vergoeding voor leidinggevenden gekoppeld is aan de aandelenkoersen. De verhouding is inmiddels alweer teruggeveerd naar bijna 350 tegen 1, ook al blijft de werkloosheid hoog en stagneert of daalt het inkomen van de meeste Amerikanen.
Een van de beste eigenschappen van Amerikanen is dat de meeste mensen anderen hun succes niet misgunnen, mits het eerlijk is verdiend. Maar we hebben allemaal verhalen gelezen over afkoopsommen waardoor ceo’s die een bedrijf in een slechtere staat achterlaten dan ze het aantroffen, miljoenen kregen. Of verhalen over bedrijven die mensen moeten ontslaan om voldoende te besparen voor de aflossing van schulden als gevolg van bedrijfsovernames, waardoor degenen die de deal regelden fortuin maakten, maar de werknemers hun baan kwijtraakten of jaren geen loonsverhoging kregen, ook al hadden ze eraan bijgedragen dat het bedrijf winstgevend werd vóór nieuwe schulden daar afbreuk aan deden.
De boekhouding over 2010 van 483 bedrijven uit de S&P 500 laat zien dat 2591 leidinggevenden in totaal 14,3 miljard dollar vergoeding ontvingen, gemiddeld 5,5 miljoen dollar per persoon. Het gemiddelde salaris van een ceo bij een groot bedrijf was 10,8 miljoen dollar, wat minder is dan voor de recessie. Maar in 2009 en 2010 verhoogden 179 bedrijven uit de S&P 500 het salaris van de directie ook al daalde de waarde van de aandelen van hun aandeelhouders. In de tussentijd bracht de gemiddelde Amerikaanse werknemer 752 dollar per week mee naar huis, een toename van de helft van 1 procent, wat na inflatie een inkomensdaling betekende.
Ondanks deze voorbeelden en de bekende verhalen over zelfverrijking via illegale praktijken bij Enron, Tyco en andere bedrijven, hebben de meeste Amerikanen volgens mij respect voor mensen als Steve Jobs, die fortuin maakte met de productie van apparaten en diensten die ze graag wilden kopen, zoals de iPad en de iPhone (al zouden we willen dat ze in de Verenigde Staten werden gemaakt). En de meeste Amerikanen juichen het succes van de vele Amerikaanse bedrijven toe die de loyaliteit van hun werknemers en de gemeenschap waarvan ze deel uitmaken hebben behouden door ook loyaal aan hen te zijn. Corning, Coca-Cola, Dow Chemical, Procter & Gamble, Starbucks en vele, vele andere hebben financieel succes geboekt door goede producten te maken, door goede dienstverlening en door de Amerikaanse werkgelegenheid en betrokkenheid bij de gemeenschap te maximaliseren, ook al zitten ze verspreid over de hele wereld.
Toen ik gouverneur van Arkansas was, leverde ik een bijdrage aan het aantrekken van een staalfabriek van Nucor naar de economisch achtergebleven noordoosthoek van de staat. Het bedrijf maakte daar staalplaat. De werknemers verdienden een bescheiden loon, maar kregen wekelijks een bonus die was gebaseerd op de winst. Meestal verdubbelde die bonus het loon, waardoor de werknemers daar tot de bestbetaalden van onze staat behoorden. Daarnaast kregen de werknemers voor elk studerend kind een onderwijsbonus van 1500 dollar per jaar. Het bedrijf zag er bovendien streng op toe dat er geen ontslagen vielen, wat betekende dat de bonussen van de werknemers over de hele linie werden verlaagd als de winsten daalden. Dat gebeurde één keer, in een heel slecht jaar voor de industrie halverwege de jaren tachtig. De voorzitter en oprichter van het bedrijf, Ken Iverson, stuurde elke werknemer een brief, waarin hij uitlegde dat de winst met 20 procent was gedaald, zodat ieders bonus met dat percentage werd verlaagd, maar er zou niemand worden ontslagen. Vervolgens zei hij dat hij zijn eigen loon verlaagde met 60 procent, aangezien hij er, geconfronteerd met een mondiale daling, niet in was geslaagd de groei van Nucor in stand te houden.
Maken we een sprong naar 2009, toen Nucor voor het eerst verlies draaide. Toch werd er niemand ontslagen. De werktijden en de lonen werden gekort, maar de bonussen bleven bestaan, inclusief de inmiddels 3000 dollar per kind voor collegegeld, plus een supplement als bijdrage voor de studiekosten van de werknemers zelf en hun echtgenotes. De bedrijfscultuur hield in de zwaarste tijd vast aan de waarden van de oprichter. Ken Iverson was een goede Republikein die geloofde in gemeenschappelijk profijt en gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. We hebben meer van zulke leidinggevenden nodig.
Er zijn er meer dan je zou denken. Op 11 september 2001 was Jimmy Dunne een van de drie mannen die leiding gaven aan een kleine investeringsbank, Sandler O’Neill & Partners, L.P., met een kantoor op de 104de verdieping van de Zuidtoren van het World Trade Center. Toen het tweede vliegtuig met terroristen de Zuidtoren veranderde in een vuurzee en deed instorten, verloor Sandler O’Neill 66 van zijn 171 werknemers, onder wie de andere twee partners die samen met Dunne leiding gaven aan de bank. Dunne was ondanks het feit dat hij financieel ernstig in het nauw zat vastbesloten om zowel de firma te redden als de nabestaanden van zijn omgekomen werknemers te compenseren. In 2001 betaalde de firma het kapitaal van de omgekomen partners uit aan de nabestaanden, betaalde de rest van het salaris van dat jaar en bonussen aan nabestaanden van omgekomen werknemers gelijk aan of meer dan de hoogte van de bonussen uit het beste jaar. Het bedrijf bood alle gezinnen volledige toelages gedurende vijf jaar aan, breidde dat later uit met nog eens vijf jaar en richtte een stichting op om de scholing van de 74 kinderen die een ouder hadden verloren te financieren. Sandler O’Neill heeft nu 340 werknemers en partners, onder wie 57 van de 105 die waren overgebleven, een ander schitterend voorbeeld van de beloning op economisch gebied en qua werkgelegenheid voor een bedrijf dat hecht aan loyaliteit op de lange termijn, gemeenschappelijk profijt en gemeenschappelijke verantwoordelijkheden.
Diverse andere bedrijven die mensen verloren op 11 september deden er ook alles aan om te zorgen voor hun gezinnen en de werknemers die er nog waren, maar hulp nodig hadden. Cantor Fitzgerald, een grote firma die handelt in obligaties, werd het zwaarst getroffen want deze verloor 658 van zijn 950 werknemers. Het bedrijf schonk 25 procent van zijn winst aan de gezinnen van de vermoorde werknemers en betaalde gedurende tien jaar hun zorgpremies. Tegenwoordig houdt bgc, een handelstak van Cantor Fitzgerald, een jaarlijkse Charity Day waarop het het hele inkomen van die dag schenkt aan goede doelen, waaronder doelen die ten goede komen aan mannen en vrouwen die als militair gewond zijn geraakt. Een ander handelsbedrijf, icap, doet hetzelfde. Tegenover iedereen op Wall Street die doet denken aan het personage dat Michael Douglas speelde in de film Wall Street staan vele anderen die jaarlijks veel bijdragen om de kansen op onderwijsgebied en de economische kansen van arme kinderen en ondernemers uit de binnenstad te vergroten.
De meesten van deze mensen zijn dankbaar voor hun succes en weten dat ze vanwege de huidige economische omstandigheden in de beste positie verkeren om een bijdrage te leveren aan ons schuldenprobleem op de lange termijn en aan de noodzakelijke investeringen om onze economische vitaliteit te herstellen. Velen van hen steunden me toen ik hun belastingen in 1993 verhoogde, omdat ik hen niet aanviel vanwege hun succes. Ik vroeg hun gewoon om als degenen die het meest geprofiteerd hadden van de groei en belastingverlagingen in de jaren tachtig ons te helpen de begroting in evenwicht te krijgen en te investeren in onze toekomst door meer banen en een hoger inkomen voor andere mensen te creëren. Ze zijn slim genoeg om te weten dat ze niet kunnen blijven gedijen op de lift van onze groeiende ongelijkheid zonder Amerika fundamenteel te verzwakken en de kip om zeep te helpen die hun gouden eieren legde.
Er zijn uiteraard ook een heleboel andere mensen die goed hebben geboerd, vinden dat ze recht hebben op alle belastingverlagingen en die geen verband zien tussen de concentratie van inkomen en rijkdom aan de top, de achteruitgang van zowel de middenklasse als de lagere inkomens en het banenloze groeipatroon van het afgelopen decennium.
Sommigen van hen financieren de overheidsvijandige massa. Dat maakt sommige standpunten die hun Congresleden hebben ingenomen die schijnbaar niet stroken met hun retoriek, iets begrijpelijker. De overheidsvijandige Congresleden gingen bijvoorbeeld tekeer tegen het financiële reddingsplan, maar ze steunen herroeping van de wet op de financiële hervormingen, waarmee ze toezichthouders van de overheid de macht ontnemen om de banken te dwingen voor meer eigen kapitaal te zorgen om hogere risico’s af te dekken, zodat de kans op toekomstige faillissementen toeneemt. De wet verbiedt ook toekomstige reddingsplannen en zorgt in plaats daarvan voor een procedure voor een ordelijk bankroet. Die willen ze ook herroepen.
Nog een voorbeeld van een zet van de Tea Party die op het eerste gezicht lijkt te stroken met haar overheidsvijandige filosofie, maar in werkelijkheid draait om misbruik van een overheidsprogramma met zwak toezicht. In augustus 2011 deed afgevaardigde Austin Scott uit Georgia, aanhanger van de Tea Party en voorzitter van de freshman class van de Republikeinen, een wetsvoorstel om de Legal Services Corporation af te schaffen. Hij zei dat arme mensen geen door de overheid betaalde rechtsbijstand nodig hadden omdat ze wel ergens anders hulp konden krijgen. Hij beweerde dat hij alleen maar belastinggeld probeerde te besparen. Hij deed dit wetsvoorstel slechts drie dagen nadat advocaten van Legal Services van de Equal Employment Opportunity Commission gelijk hadden gekregen dat Hamilton Growers, een bedrijf uit het district van Scott, zijn Amerikaanse werknemers onrechtmatig had gediscrimineerd ten gunste van Mexicaanse migrantenarbeiders. De discriminatie bestond eruit dat Amerikaanse werknemers opzettelijk minder gunstige aanstellingen en minder arbeidstijd kregen en dat Amerikaanse werknemers werden ontslagen om meer gastarbeiders uit Mexico te kunnen aannemen op grond van een visumprogramma dat werkgevers toestaat deze in te huren als ze een tekort aan Amerikaanse werknemers voorzien. Het programma was niet bedoeld om werkgevers in de gelegenheid te stellen Amerikaanse werknemers te ontslaan of niet aan te nemen zodat ze werknemers uit het buitenland kunnen aannemen tegen een lager loon en zonder premies. Het werkelijke doel van het eerste wetsvoorstel dat afgevaardigde Scott steunde was advocaten van Legal Services te straffen omdat ze dit misbruik van het visumprogramma door een werkgever uit zijn district aan de kaak hadden gesteld.
Scott had ironisch genoeg tijdens zijn succesvolle campagne in 2010 tegen een gematigde zittende Democraat beloofd streng op te treden tegen buitenlandse illegale werknemers die kostbare Amerikaanse banen inpikken. Hoewel de buitenlandse werknemers uit dit voorbeeld hier formeel legaal waren, valt het niettemin moeilijk in te zien hoe het ontslaan van Amerikaanse burgers om tijdelijke immigranten aan te nemen een goede zaak kan zijn. Zoals de columniste Dana Milbank van de Washington Post schreef, mag de Tea Party dan zijn begonnen als een populistische opstand, ‘maar ze is gekaapt door de plutocraten’.[28]
Toen de Tea Party begon, had ik bewondering voor de beginselen van de oprichters, ook al was ik het niet eens met hun politieke ideeën. De organisatoren uit de begintijd protesteerden tegen een overheid die banken redde in plaats van ze ter verantwoording te roepen voor hun onverstandige hypotheekrisico’s en noodlijdende huizenbezitters hielp die nooit een subprime-hypotheek met een variabele rente hadden moeten nemen. Ze verzetten zich ook tegen de wetgeving van de federale overheid om de auto-industrie te helpen en te herstructureren, omdat ze van mening waren dat Amerikaanse bedrijven de consequenties van fouten uit het verleden moeten aanvaarden. Ik was het niet eens met al deze standpunten omdat ik van mening was dat instorting van ons financiële stelsel, de voortslepende hypothekenpaniek en het verlies van Amerika’s vermogen om auto’s en vrachtwagens te maken tientallen miljoenen hardwerkende, verantwoordelijke burgers zouden treffen die niet hadden bijgedragen aan onze problemen. Toch had ik bewondering voor de roep van de oorspronkelijke activisten van de Tea Party om meer verantwoordelijkheid in alle gelederen van Amerika. Het was treurig om de Tea Party te zien veranderen in een beweging die vasthield aan de retoriek van verantwoordelijkheid maar die alleen toepaste op de middenklasse en de werkende armen. Nu strijden te veel voetsoldaten in de overheidsvijandige brigade voor principes die hun financiers beschermen, ongelijkheid bevorderen, hardwerkende Amerikanen uit de middenklasse straffen, de armoede vergroten en het herstel van een sterke economie tegenhouden.
De meest gekoesterde overtuiging van de overheidsvijandige beweging is dat we de belastingen van de ‘banenscheppers’ niet mogen verhogen. En niet alleen zolang de economie zwak is, nee nóóit. Sterker nog, als het aan hen ligt, worden de belastingen voor Amerikanen met een hoog inkomen zelfs nog verder verlaagd, zoals ze tijdens de campagne in 2010 beloofden, en wordt de inkomstenvermindering gebruikt als excuus om de federale overheid nog verder te verkleinen dan ze voor 2011 al voorstelden.
Het grootste probleem van hun redenering is dat we hun methode twintig van de afgelopen dertig jaar hebben toegepast en dat hun strategie van algemene belastingverlagingen voor hoge inkomens niet werkte. De gemiddelde banengroei lag die twintig jaar onder de 1 miljoen per jaar, de inkomensongelijkheid groeide spectaculair, meer mensen uit de middenklasse vervielen weer tot armoede en meer mensen uit de middenklasse met niet-bestaande loonsverhogingen compenseerden de inflatie door hun creditcard maximaal te benutten en een tweede hypotheek te nemen op hun huis, tot de schuld van de huishoudens hoger was dan 125 procent van het inkomen.
De repliek van de Tea Party is natuurlijk dat Republikeinse presidenten en Congresleden zich wel inzetten voor belastingenverlagingen en deregulering maar dat het wat hun betreft de bezuinigingen niet echt menens was. De Tea Party zegt dat het hun wél menens is en dat dat het grote verschil is. Daar hebben ze gelijk in. Het is hun menens en als zij het winnen, zal dat een groot verschil maken. Het zal de toestand er slechter op maken.
Laten we om de reden hiervoor te begrijpen, kijken naar de uitwerking die zwakke banengroei, toenemende ongelijkheid, meer geld naar financiële transacties die niet voor groei en banen zorgen, en minder publieke én particuliere investeringen al hebben gehad op ons economisch succes op de lange termijn. Dat kunnen we doen door Amerika te vergelijken met onze belangrijkste concurrenten van nu en te kijken hoe het beleid van die landen zich verhoudt tot het pleidooi van de overheidsvijandige ideologen.
De eerste tabel laat zien hoe we het op het gebied van economie en kwaliteit van leven doen vergeleken met andere landen die het imf ‘hoogontwikkeld’ noemt. Daar zijn er 33 van. Veel ervan zijn klein, zoals Cyprus en Malta. Sommige verkeren in ernstige economische problemen, zoals Griekenland. Geen van de opkomende landen zoals China, India, Brazilië en Rusland staat nog op de lijst, omdat hun inkomen per hoofd van de bevolking te laag is. Maar al onze andere serieuze, toekomstige concurrenten staan erin.
De eerste kolom bepaalt de inkomensongelijkheid. We staan op de derde plaats: alleen in Singapore en Hongkong is het inkomen ongelijker verdeeld. In Zweden, Noorwegen, Oostenrijk, Duitsland, Denemarken en Finland, én enkele kleinere economieën, is de inkomensongelijkheid het kleinst.
Wat werkloosheid betreft staan de Verenigde Staten met 9 procent op de achtste plaats: het werkloosheidscijfer is lager dan dat van Spanje, dat met 20 procent veruit het hoogste werkloosheidscijfer heeft, gevolgd door Slowakije, Griekenland, Portugal, Slovenië, Frankrijk (9,5 procent) en Tsjechië. Singapore heeft met 2,3 procent de laagste werkloosheid, gevolgd door Noorwegen (3,7 procent), Denemarken (4,2 procent), Australië (5,1 procent), Nederland (5,5 procent), Duitsland (7,1 procent), het Verenigd Koninkrijk (7,9 procent), Finland (7,9 procent) en Zweden (8,3 procent). Het verschil tussen deze landen en de Verenigde Staten kan wel eens groter zijn dan de cijfers aangeven, want in de Verenigde Staten geld je alleen als werkloos als je officieel op zoek bent naar een baan. Veel mensen die een volledige baan willen hebben een deeltijdbaan. Die worden niet meegeteld. En naast de 9 procent werklozen wordt nog eens 6 procent van onze beroepsbevolking niet meegeteld bij de werkloosheidscijfers omdat ze ontmoedigd zijn en niet officieel op zoek zijn naar werk, wat erop wijst dat het werkelijke werkloosheidscijfer op 15 procent of meer ligt. De totale participatie in het arbeidspotentieel van de volwassen bevolking is sinds de recordhoogte in 2000 teruggezakt.
Amerikaanse schande
Hoe de hoogontwikkelde landen volgens het Internationaal Monetair Fonds zich tot elkaar verhouden betreffende diverse cijfers.
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Bronnen: The World Factbook van de cia, Amerikaanse werkloosheidscijfers van het Bureau of Labor Statistics, Democracy Index 2010 van de Economist Intelligence Unit, Gallup, unicef, King’s College London’s World Prison Brief, Program for International Student Assessment van de Organization for Economic Cooperation and Development.
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Slechts twintig landen rapporteerden over voedingsonzekerheid, een cijfer dat het percentage mensen weergeeft dat op enig moment in het voorgaande jaar onvoldoende geld had om voedsel te kopen. De Verenigde Staten hadden samen met Zuid-Korea het hoogste percentage: 16 procent.
Onze hoogste positieve plaats op deze lijst is de elfde, op de algemene welzijnsindex van Gallup, volgens welke de Verenigde Staten 57 procent welvarende mensen tellen, ruim onder de 82 procent van Denemarken, dat op de eerste plaats staat.
In vergelijkende testen staan Amerikaanse leerlingen op de zestiende plaats bij natuurwetenschappen, op de tweeëntwintigste bij wiskunde. Wat eindexamenresultaten betreft staan we op de achttiende plaats, zoals de volgende tabel laat zien. De problemen in de fase van de kleuterschool tot en met middelbare school zijn bekend. Op de basisschool doen onze kinderen het net zo goed als anderen. Bij groep acht is het verschil tussen onze leerlingen en die uit de hoogst scorende landen behoorlijk groot. In de derde klas van de middelbare school is het verschil veranderd in een kloof. Hoewel onze beste leerlingen het vergeleken met de beste leerlingen van andere landen nog altijd redelijk goed doen, hebben we ook een hoger percentage slecht presterende leerlingen dan die andere landen.[29]
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De trend die zichtbaar is in de volgende tabel is nog verontrustender voor onze economische gezondheid op de lange termijn. Daarin staat onze positie, vergeleken met andere rijke landen, op het gebied van studieresultaten. In 1995 stonden de Verenigde Staten nog bovenaan. In 2009 stonden we op de zestiende plaats wat betreft 25- tot 34-jarigen met een universitaire opleiding, al stonden we nog derde wat betreft 55- tot 64-jarigen met zo’n opleiding. De verandering deed zich voor doordat andere landen de afgelopen tien jaar hun onderwijsprestaties verbeterden en wij niet. Amerika staat wat betreft jongeren die aan een studie beginnen nog altijd op de eerste plaats of bijna eerste plaats, maar ons uitvalcijfer ligt hoger, waarschijnlijk als gevolg van een decennium waarin inkomens gelijk bleven of achteruitgingen en de studiekosten met 75 procent stegen.
Percentage van de bevolking dat hoger onderwijs heeft gevolgd, per leeftijdsgroep (2009)
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1 In 2002.
Landen zijn van hoog naar laag geordend wat betreft 25- tot 34-jarigen die hoger onderwijs hebben gevolgd.
Tabel A1.3a. (www.oecd.org/edu/eag2011).
http:://dx.doi.org/10.1787/888932459831.
oeso
 
Ik hoop dat het studieleningprogramma van de regering-Obama deze trend in belangrijke mate zal corrigeren. Op grond van het nieuwe stelsel leent de federale overheid het geld rechtstreeks aan studenten in plaats van garant te staan voor een banklening. Daardoor gaan de kosten van de studielening omlaag. De studenten hoeven ook niet meer bang te zijn voor oplopende schulden, want ze kunnen hun lening in een periode van twintig jaar terugbetalen in kleine porties afhankelijk van hun inkomen. Dat betekent dat als het programma eenmaal volledig is geïmplementeerd niemand meer hoeft uit te vallen vanwege de kosten. Het nieuwe programma kost de overheid in tien jaar zestig miljard dollar minder dan het oude stelsel, waarvan 40 miljard dollar naar Pell Grants en andere hulpprogramma’s voor studenten gaat, en de overige 20 miljard wordt gebruikt om de schuld te verlagen.
Je hoeft niet sceptisch te zijn over de besparingen die dit stelsel oplevert. Toen ik president was bood het ministerie van Onderwijs de mogelijkheid om zo’n stelsel te gebruiken. Dat bespaarde studenten 9 miljard dollar, gemiddeld 1300 dollar aan terugbetalingkosten over elke geleende 10.000 dollar, en bespaarde de belastingbetaler 4 miljard, want toen de studenten kónden terugbetalen bleef vrijwel niemand in gebreke.
Het aantal mensen met hoger onderwijs is heel belangrijk: het kost veel pas afgestudeerden in de huidige economie weliswaar meer moeite om een baan te vinden, naar het werkloosheidscijfer onder hoger opgeleiden is 4,5 procent, de helft van het landelijk gemiddelde, en voor mensen die ook nog een vervolgopleiding hebben gedaan ligt dat cijfer rond 2 procent.
De problemen van arme kinderen beginnen natuurlijk al ver voor ze voor het eerst naar school gaan en duren daarna voort. Volgens het rapport van de Children’s Defense Fund uit 2011 over de toestand van Amerikaanse kinderen, is het aantal kinderen dat in armoede leeft sinds 2000 met vier miljoen toegenomen, terwijl dat aantal in de laatste zeven jaar van mijn presidentschap daalde. In 2009 kregen 15,6 miljoen kinderen voedselbonnen, 65 procent meer dan tien jaar ervoor. Het aantal thuisloze kinderen op onze scholen steeg met 41 procent in slechts twee jaar tussen schooljaar 2006 en 2008, vóór de financiële crisis. In 2010 hadden alleen al in New York City ruim veertigduizend schoolkinderen geen vast adres, ruim drie keer zoveel als in 2006. Terwijl arme kinderen het toch al slechter doen op school, zal het feit dat een groot aantal staten van plan is te bezuinigen op basis- en middelbaar onderwijs en basisvoorzieningen het voor deze kinderen alleen maar moeilijker maken om zichzelf te ontwikkelen en zich op te werken naar de middenklasse.
Toe- of afname van het aantal arme kinderen in Amerika ten opzichte van het jaar ervoor
 
[image: graf6.tif]
 
Bronnen: ‘The State of America’s Children 2011’, Children’s Defense Fund, en het Bureau of Census van het Amerikaanse ministerie van Handel, ‘Income Poverty and Health Insurance in the United States: 2009’, tabel 6.
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Stagnerende lonen, relatief slechtere studieprestaties en matige banengroei hebben ook onze internationale positie geraakt op een gebied dat wij tot de essentie van Amerika rekenen: sociale en economische mobiliteit. Volgens de meest recente onderzoeken zijn verscheidene landen ons ook hierin gepasseerd. Twee recente onderzoeken, een van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (oeso), een groep bestaande uit de rijkste landen van de wereld, en het andere door twee wetenschappers aan de universiteit van Californië, concluderen dat tragere economische groei en de toegenomen concentratie van de vruchten van die groei bij de mensen die al rijk zijn, de inkomens- en beroepsmobiliteit hebben verminderd, wat een deftige term is voor de kansen van jongeren om een betere baan met hogere beloning te krijgen dan hun ouders. Met andere woorden, de kans om de Amerikaanse droom te verwezenlijken is niet zo groot in een maatschappij met trage banengroei, stagnerende lonen en toenemende ongelijkheid.
Volgens beide onderzoeken zijn deze trends al enige tijd aan de gang. Het ene neemt halverwege de jaren zeventig, het andere begin jaren tachtig als beginpunt. Beide onderzoeken plaatsen Canada, Zweden en Noorwegen hoger dan de Verenigde Staten als het gaat om arbeidsmobiliteit, terwijl het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Italië en Duitsland (waar de nadruk ligt op excellent beroepsonderwijs in plaats van universele toegang tot de universiteit) het ongeveer even goed doen als wij.
Wat inkomensmobiliteit betreft, zijn de twee onderzoeken het erover eens dat de kansen om meer te verdienen dan je ouders groter zijn in Canada, Finland, Zweden en Noorwegen dan in de Verenigde Staten, terwijl het Verenigd Koninkrijk het ongeveer even goed doet als wij. Volgens het oeso-onderzoek is er ook meer inkomensmobiliteit in Denemarken, Australië, Duitsland, Frankrijk en Spanje (het onderzoek stamt van voor de recente problemen), zodat de Verenigde Staten op de tiende plaats staan op een terrein dat wij beschouwen als een fundamenteel onderdeel van de Amerikaanse nationaliteit.
Het is bemoedigend dat er overal op de wereld mensen zijn die hun eigen versie van de Amerikaanse droom willen najagen, maar verontrustend dat andere landen er beter in slagen om hun bevolking die kans te geven.
Beide mobiliteitsonderzoeken concluderen dat het succes van de landen die het beter doen dan wij te danken is aan overheidsbeleid dat zorgt voor gelijke kansen voor iedereen en dat mensen in de gelegenheid stelt om die ook te grijpen.
De economische mobiliteit is natuurlijk ook afhankelijk van de beschikbaarheid van goede banen. Het vermogen van een land om zulke banen te scheppen wordt in de eenentwintigste eeuw ten dele bepaald door de kwaliteit van zijn infrastructuur en zijn netwerken voor informatietechnologie. Hoe doen we het op dat gebied?
De twee volgende tabellen geven ons een idee. In de eerste staat de beoordeling van het World Economic Forum van de totale kwaliteit van de infrastructuur van een land, waaronder wegen, bruggen, spoorwegen, luchthavens, havens, waterleiding en riolering, stroomvoorziening en breedbandverbindingen. De Verenigde Staten staan hierin op de 24ste plaats op een lijst van 142 landen, achter al onze welvarende concurrenten, behalve het Verenigd Koninkrijk, Australië en Noorwegen. Dat zal iedere Amerikaan die uren in de file en op verstopte vliegvelden heeft gestaan, niet verbazen.
Amerikanen hebben vorig jaar volgens het Texas Transportation Institute door verkeersopstoppingen 4,8 miljard dollar aan inkomsten en 17,7 miljard liter benzine verspild. Volgens de American Society of Civil Engineers kosten vertragingen en ondermaatse infrastructuur (zoals wegen vol gaten) Amerika bijna 130 miljard dollar per jaar. Dat is exclusief de economische verliezen door lagere productiviteit, gemiste exportkansen in havens en op luchthavens of de kosten voor huishoudens en milieuschade in dichtbevolkte gebieden van Amerika waar mensen gebruik moeten maken van septische tanks omdat er geen gemeentelijke riolering is of hun huis moeten verwarmen met stookolie in plaats van aardgas of elektriciteit.
Waarschijnlijk weten de meeste mensen evenmin dat de Verenigde Staten maar 1,7 procent van het bbp besteden aan infrastructuur (ter vergelijking: Canada besteedt 4 procent en China, dat probeert in te lopen, 9 procent). Een van de belangrijkste redenen hiervoor is onze weerzin tegen een accijnsverhoging op benzine. Dat is begrijpelijk want Amerikanen gebruiken de auto vaak en hebben een krap budget; veel lagere inkomens besteden ruim 10 procent van hun inkomen aan benzine. Maar miljoenen Amerikanen betalen zelfs nog meer door verspilde tijd en benzine in files, om maar te zwijgen van autoreparaties en gemiste zakelijke kansen.
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De tweede tabel rangschikt landen naargelang de kwaliteit van hun breedbandverbindingen, gebaseerd op het percentage huishoudens met toegang, de snelheid van de verbindingen en de kosten. De Verenigde Staten staan op de vijftiende plaats van de dertig landen die de Information Technology & Innovation Foundation onderzocht, achter al onze rijke concurrenten, behalve Duitsland. Wat uitsluitend snelheid betreft staan we zelfs nog lager, achtentwintigste, volgens een onderzoek van Speed Matters uit 2009. Als alleen een percentage van het aantal gesprekken via de mobiele telefoon dat wordt onderbroken door een verbroken verbinding werd gemeten, stonden we zoals iedere Amerikaan weet zelfs nog lager.
Wat de meeste Amerikanen niet weten is dat de gemiddelde downloadsnelheid van de breedbandverbindingen in Zuid-Korea vier keer zo hoog is als de onze, doordat de Zuid-Koreaanse overheid prioriteit gaf aan snel, efficiënt breedband. In de stimuleringswet was 7,2 miljard dollar opgenomen om landelijk gebied te voorzien van snelle internetverbindingen. Dat zal wel iets helpen, maar er is meer voor nodig om de Verenigde Staten in de hoogste regionen van de rangschikking te krijgen. Doet dat er iets toe?
Ja, dat doet er heel veel toe, want snelheid bepaalt de mogelijkheden om met behulp van internet banen te scheppen en zoveel mogelijk innovaties op het gebied van telegeneeskunde, onderwijs, energiebesparing, gebruiksvriendelijke overheidsdiensten en andere gebieden door te voeren.
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Genoeg slecht nieuws. Laten we de sterke kanten van Amerika eens bekijken. Amerika heeft nog altijd veruit de grootste economie van de wereld. Ons inkomen per hoofd van de bevolking is nog altijd hoog. Volgens de Wereldbank staan we op de zesde plaats van de grotere economieën van de wereld, op gelijke hoogte met Finland en achter Noorwegen, Zwitserland, Denemarken, Zweden en Nederland. Volgens het World Factbook van de cia, waarin het bbp per hoofd van de bevolking wordt gemeten, staan de Verenigde Staten hoger, achter alleen Noorwegen en Singapore. We doen het dus ondanks onze grote inkomensongelijkheid nog altijd heel aardig. Volgens het meest recente rapport van het World Economic Forum staan de Verenigde Staten op de vijfde plaats als het gaat om de algehele concurrentiepositie, de hoogste van alle grote economieën, achter Zwitserland, Singapore, Zweden en Finland, vlak voor Duitsland, gevolgd door Nederland en Denemarken.
We hebben vooral omdat we openstaan voor immigranten nog altijd een betrekkelijk jonge bevolking. De mediane leeftijd van onze al rijke concurrenten ligt hoger dan de onze, dus als we in de toekomst de economische groei kunnen herstellen en de stijgende zorgkosten kunnen afremmen, hebben we een betere verhouding tussen mensen die werken en gepensioneerden en meer kansen om beter verdeelde welvaart te creëren.
Amerika is ook nog altijd het meest ondernemende land ter wereld. Je kunt er gemakkelijk een klein bedrijf beginnen en kleine bedrijven zijn gedurende verscheidene jaren verantwoordelijk geweest voor de meerderheid van onze nieuwe banengroei. Hoewel andere landen hun best doen om ons in te halen, zijn de Verenigde Staten nog altijd de kweekplaats van de wereld voor innovatie, met actieve onderzoekscentra op universiteiten, bij de overheid en particuliere laboratoria en met een energieke groep investeerders van durfkapitaal die vroege doordouwers helpen groeien. We zijn nog steeds de grootste exporteur ter wereld van goederen, diensten en geld, al zijn China en Duitsland ons voorbijgegaan qua export van handelswaar en vormt handel een kleiner aandeel van ons nationaal inkomen dan bij een aantal van onze concurrenten.
Amerikaanse werknemers zijn zeer productief en bereid om lange werkdagen te maken. We hebben onbenutte natuurlijke bronnen, vooral aardgas en schone energie, waar we eerste of tweede staan in onderzoeken waarin de capaciteit van landen wordt gemeten om elektriciteit te genereren uit zon en wind. En er zitten mensen uit de hele wereld in ons land, waardoor onze kansen groeien om producten en diensten te verkopen in snelgroeiende landen.
Er zijn zelfs grote succesvolle landen met een hogere staatsschuld dan wij, met Japan aan kop, dat een staatsschuld heeft van ruim 200 procent van het bbp, een snel vergrijzende bevolking en hogere barrières voor immigranten. De Japanners wisten een lange droogteperiode na hun vastgoedcrisis in de jaren negentig te doorstaan omdat hun particuliere spaartegoeden meer dan 20 procent van het beschikbaar inkomen bedragen en omdat ze allemaal enthousiast kosten besparen door meer efficiëntie op het gebied van energiegebruik en andere terreinen.
Het problematische van al deze ranglijstjes en nog vele andere waarmee ik je maar niet lastigval, is niet wat ze aangeven over onze huidige positie maar wat ze onthullen over welke kant we opgaan. We doen gewoon niet wat we moeten doen om de concurrentie voor te blijven in de strijd om goede banen, nieuwe bedrijven en baanbrekende innovaties. Veel andere landen zitten ons op de hielen met stijgende lonen, afnemende ongelijkheid, betere onderwijsprestaties en grote investeringen in de belangrijkste aanjagers van de huidige en toekomstige economie.
O ja, ik vergat bijna een essentiële vergelijking, misschien wel de belangrijkste, gezien ons felle debat over de rol van de overheid en de vraag of belastingen altijd slecht zijn. Als de activisten die tegen de overheid zijn gelijk hebben, moeten de landen die inlopen op de Verenigde Staten of ons inhalen op alle in dit hoofdstuk besproken gebieden, dat voor elkaar hebben gekregen door belastingen, bestedingen en regelgeving aan te pakken – iets anders kan niet. Dan volgt nu echt de laatste tabel, beloofd. De cijfers zijn het percentage van het nationaal inkomen dat wordt betaald in belastingen in verschillende landen. Voor de Verenigde Staten vallen daar belastingen van de federale overheid, van de staat en lokale belastingen onder. Van de drieëndertig landen in de oeso staan wij op de eenendertigste plaats wat betreft percentage van het bbp besteed aan belastingen. Alleen Mexico en Chili besteden een kleiner percentage. En wij staan op de vijfentwintigste plaats als het gaat om het percentage van het bbp dat wordt besteed aan overheidsuitgaven.
Hier kunnen we op maar drie manieren naar kijken. Ten eerste, de voor de hand liggende conclusie: lage belastingen en lage overheidsbestedingen zorgen niet per se voor welvaart, gelijke kansen en groei, en als ze te laag zijn kan dat ervoor zorgen dat een land zijn mogelijkheden niet optimaal benut wat betreft werkgelegenheid, loonstijging en sociale mobiliteit. Ten tweede, de ‘Het kan me niet schelen, ik vind het nog steeds niks’-conclusie: zelfs als het goed zou zijn voor het land en de toekomst van onze kinderen, we willen gewoon niet dat de overheid dergelijke investeringen doet, vooral niet met ons geld. Ten derde, de ideologische conclusie: alle belastingen zijn slecht, elk programma is geldverspilling en elke regulering verstoort het perfecte functioneren van de vrije markt. De tabellen in dit hoofdstuk zijn dus allemaal onjuist! Of zoals mijn dochter en haar vriendinnen zeiden toen ze jonger waren: ‘Je kunt je kop ook uit het zand halen.’
Als er een militante tegenstander van belastingen bestaat die tot hier heeft doorgelezen, dan hoor ik zijn of haar tegenaanval al: ‘Clinton wil sociaaldemocratie à la Europa! Hij wil belastingen heffen tot we er kapot aan gaan! Hij is een voorstander van te veel overheid! Hij gelooft niet in Amerikaans Exceptionalisme! Hij houdt niet eens meer van Amerika, anders zou hij ons niet al die gevaarlijke kletspraat verkopen!’
Dat is allemaal flauwekul. Als gouverneur van Arkansas verhoogde ik belastingen om te investeren in onderwijs, maar ik steunde belastingverlagingen als prikkel om nieuwe banen te scheppen, schafte voor een kwart van onze belastingbetalers (de laagste 25 procent) de inkomstenbelasting van de staat af en hield onze totale belastingdruk de op een na laagste van het hele land, net als toen ik als gouverneur begon. In de jaren tachtig was Arkansas een van de weinige staten die banen in de industrie erbij kreeg en leider in de regio wat totale werkgelegenheidsgroei betreft. In 1992, toen ik meedeed aan de presidentsverkiezingen, stond Arkansas op een landelijke ranglijst het hele jaar op de eerste of tweede plaats qua banengroei. Toen ik het presidentsambt neerlegde, bedroeg de totale belastingdruk in Amerika minder dan 20 procent van het bbp, ongeveer het gemiddelde sinds de Tweede Wereldoorlog, en de federale uitgaven lagen iets boven 18 procent van het bbp, allebei ruim onder de meeste andere rijke landen.
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Ik geloof wel in Amerikaans Exceptionalisme. Het heeft me vooruit geholpen. Ik wil alleen dat het meer is dan een pakkende campagneslogan. Daarom wil ik dat we de feiten onder ogen zien, met alle gebreken, en samenwerken om toekomstige generaties het Amerika te geven dat zij verdienen.
Op dit moment, met deze kwetsbare economie, ben ik niet voor belastingverhogingen of bezuinigingen op overheidsuitgaven die banen kunnen scheppen of redden. Maar als de economie zich herstelt, wil ik dat Amerika een evenwichtige aanpak kiest die banen schept, de lonen over de hele linie verhoogt en iets doet aan onze investeringen en schuldenproblematiek op de lange termijn.
De belangrijkste les die je uit dit hoofdstuk kunt halen, is dat de Amerikaanse droom in de eenentwintigste eeuw progressie nodig heeft die we zonder effectief overheidsbeleid niet bewerkstelligen, zoals directe investeringen, prikkels om bedrijven- en banengroei te versnellen en publiek-private samenwerking om een omgeving te creëren waarin dit mogelijk is. Of je het nu leuk vindt of niet, er zijn heel veel dingen die we samen moeten doen. Welke dingen zijn dat en welke rol moet de overheid daarbij spelen?

					[26] China heeft Duitsland inmiddels gepasseerd als het gaat om de productie, maar niet in het gebruik van zonnecellen.

				

					[27]Dit is geen oxymoron. Hoewel ze de overheid zeggen te haten, steken ze er veel tijd en geld in om die in handen te krijgen. In 2011 verbonden veertien staten waar Republikeinen het gouverneurschap en een meerderheid in het wetgevend lichaam in handen hadden nieuwe beperkingen aan het stemrecht, zoals eisen met betrekking tot fotolegitimatie, beperkingen aan campagnes voor kiesregistratie, afschaffing van registratie op de dag van de verkiezingen en minder dagen waarop voortijdig kan worden gestemd. Volgens het Brennan Center for Justice van de universiteit van New York kunnen deze nieuwe wetten en uitvoeringsbesluiten ‘het voor ruim vijf miljoen bevoegde kiezers vooral lastiger maken om hun stem uit te brengen in 2012’, van wie de meesten jong zijn, tot een minderheid behoren, een laag inkomen hebben of tot de ouderen behoren. De mooiste vind ik de nieuwe Texaanse wet die als identiteitsbewijs een vergunning voor het dragen van verborgen wapens wel maar een legitimatiebewijs als student aan de universiteit van Texas niet accepteert.

				

					[28] Dana Milbank. ‘How Rep. Austin Scott Betrayed His Tea Party Roots’, Washington Post, 9 augustus 2011.

				

					[29] Zie http://www.all4ed.org/files/Facts_For_Education_Adv_Jan2009.pdf. Een van de interessantste bevindingen van de internationale leerlingenbeoordelingen is hoe goed Finland het doet. Hoewel het een klein land is, vormt het leerlingenbestand een smeltkroes. Op de scholen van Helsinki worden 45 talen gesproken. In de jaren negentig deden de Finse scholen het niet goed. Finland richtte zich op excellentie op het gebied van leren en onderwijzen, in plaats van een landelijk toetsingsprogramma aan te nemen. Alle leraren hebben een mastersdiploma. Slechts een op de tien sollicitanten krijgt een lerarenaanstelling. Het is een zeer gerespecteerd, zij het niet het best betaalde beroep. Leerlingen doen het in internationale toetsen heel goed, ook al doen ze in eigen land geen toetsen. Maar 4 procent van de scholen presteert zwak en het land behoort tot de beste ter wereld op het gebied van innovatie en creativiteit, twee belangrijke eenentwintigste-eeuwse vaardigheden. De Amerikaanse aanpak die het meest lijkt op de Finse, is die van de kipp-charter schools. Die hebben ook excellentie in onderwijzen en leren gedefinieerd. Gezien hun examenresultaten en het feit dat hun leerlingen uit arme minderheden het beter doen op de universiteit dan blanke leerlingen, werkt het hier ook.

				




Deel II 
Wat we kunnen doen



Hoofdstuk 6 
Hoe krijgen we onze toekomst weer op de rails?
Om te beginnen moeten we serieus de schouders eronder zetten. Al meer dan tweehonderd jaar voorspellen critici de ondergang van Amerika. Ze maakten het militair inzicht van George Washington belachelijk en noemden hem niet veel meer dan een middelmatige landmeter. Toen Lincoln op het punt stond president te worden, noemde een krant uit Illinois hem een ‘baviaan’ die het land kapot zou maken. Nikita Chroesjtsjov zei dat de Sovjet-Unie ons ten grave zou dragen. In de jaren tachtig zouden de Japanners ons qua productie en handel ver achter zich laten. Zo kan ik nog wel even doorgaan. Je begrijpt wat ik bedoel. Niemand kan ons van de toekomst beroven. Maar we kunnen wel onszelf ervan beroven.
Niet lang voor de Verenigde Staten gingen deelnemen aan de Tweede Wereldoorlog, sprak Winston Churchill de vermaarde woorden dat Amerika altijd het goede doet ‘nadat het alle alternatieven heeft uitgeprobeerd’. We kunnen ons niet veroorloven nog meer tijd te verspillen aan heilloze alternatieven. Het wordt tijd dat we de juiste aanpak kiezen. De juiste aanpak is de toekomst van Amerika weer op de rails te krijgen.
Zoals je in het vorige hoofdstuk zag bij de vergelijking tussen Amerika’s huidige positie op diverse terreinen met die van onze concurrenten, hebben de succesvolste landen zowel robuuste markteconomieën als actieve, effectieve overheden die samenwerken om gemeenschappelijke doelen te bereiken.
Er is domweg geen enkel bewijs dat we in de eenentwintigste eeuw met een overheidsvijandige strategie kunnen slagen. Om meer economische groei te krijgen, verdeeld over een grotere groep mensen, moeten we de succesvolle strategie volgen.
Dat zou eigenlijk niet zo moeilijk moeten zijn. Amerika heeft die per slot van rekening zelf ontwikkeld. Van Theodore Roosevelt tot en met fdr heeft de overheid ons geholpen om de ruwe kantjes van de Industriële Revolutie af te halen, het financiële stelsel te stabiliseren, ouderen te steunen, een fantastische infrastructuur te bouwen, elektriciteit en telefoon naar het Amerikaanse platteland te brengen, iedereen te mobiliseren om de Depressie te verslaan en de Tweede Wereldoorlog te winnen. En de economie bleef groeien. Na de Tweede Wereldoorlog, tot 1981, hebben we met behulp van het overheidsbeleid de grootste middenklasse te wereld gevormd, discriminatie op grond van ras, geslacht en seksuele geaardheid verminderd, het armoedecijfer omlaag gebracht, de deuren van de collegezalen wijd opengezet, de toegang tot de gezondheidszorg vergroot en ons milieu schoner gemaakt – en dat alles zodanig dat het de economische groei niet ondermijnde maar bevorderde. De economie werd in de tussentijd sterker en dankzij de markt groeide de welvaart, nam het aantal banen toe en stegen de lonen die de middenklasse verhieven en de armoede verminderden.
Daarna werd de gedachte dat de overheid het probleem is de kern van ons beleid, behalve in de acht jaar van mijn presidentschap en de eerste twee jaar van president Obama. In 1994 en 2010 legden de kiezers – inclusief de thuisblijvers – het Congres in handen van een radicaler, niet-conservatief type overheidsvijandige activisten. Ik was er toen van overtuigd, en ben dat nog steeds, dat de meeste Amerikanen bij beide verkiezingen helemaal niet uit waren op zo’n drastische ommezwaai. Ze vonden gewoon dat de Democraten de overheid te groot maakten en ze wilden meer evenwicht. Dat werd duidelijk tijdens mijn jaar durende begrotingsstrijd met Newt Gingrich en de Republikeinen in 1995. Toen de Amerikaanse bevolking mijn kant had gekozen, kwam alles tot bedaren en begonnen we samen te werken.
Hoe het zich dit keer zal ontwikkelen moeten we nog maar afwachten. President Obama staat voor een moeilijke opgave. Aangezien de Democraten het schuldenplafond niet verhoogden toen ze daar de kans toe hadden, in november en december 2010, is het begrijpelijk dat hij niet de strijd wil aangaan met het door de Tea Party geleide Congres want dan riskeert hij een nederlaag bij een poging om een betere afspraak te maken over schuldenreductie met zowel bezuinigingen als belastingverhogingen. Maar het besluit om het schuldenplafond te verhogen zorgt nu niet voor meer banen en draagt evenmin veel bij aan een oplossing voor het schuldenprobleem op de lange termijn. Begin september 2011 schetste de president specifieke plannen om banen te creëren, met veel ideeën die eerder werden bepleit door Republikeinen én Democraten, en de staatsschuld met 3 biljoen dollar te verlagen als de economie weer gaat groeien.
Dat is volgens mij de juiste aanpak, want de Tea Party en haar bondgenoten in het Congres zijn ervan overtuigd dat de Amerikaanse kiezers hen ervoor zullen belonen als ze overal tegen blijven. Ze zijn zelfs tegen de door president Obama voorgestelde verlaging van de loonbelasting die werkgevers en werknemers betalen om zo werkgevers aan te sporen mensen in dienst te nemen. Het is niet ingewikkeld. Door néé te zeggen houden ze hun financiers en achterban tevreden en blijft de economie zwak, wat bevorderlijk is voor wat volgens de leider van de Republikeinen in de Senaat, Mitch McConnell, hun allerhoogste prioriteit is: de president verslaan in 2012. Zij zijn ervan overtuigd dat de kiezers hem zullen straffen voor wat zij doen, of laten, om de werkloosheid hoog en de lonen laag te houden en de armoede te laten toenemen. Als ze gelijk hebben winnen ze het Witte Huis en het Congres en krijgen ze de kans om af te maken waar ze dertig jaar geleden mee zijn begonnen.
Zo hoeft het natuurlijk niet te gaan. Als de koorts de komende maanden zakt, kunnen Republikeinen en Democraten besluiten om samen, zoals ze in 1996 deden, onze grote problemen aan te pakken, en de Amerikaanse bevolking in 2012 laten kiezen welke partij en kandidaat de beste ideeën heeft voor de toekomst.
Tegelijkertijd moeten we nu een heleboel mensen aan het werk krijgen. Naar mijn mening moeten we beginnen met een strategie die uit drie onderdelen bestaat: (1) laat de maar liefst 4 biljoen dollar die banken en bedrijven nu in kas houden zo snel mogelijk terugvloeien in de economie; (2) leg de nadruk op terreinen waar de kans op werk met een aanzuigend effect het grootst is, zoals bij moderne infrastructuur, hoogwaardige industrie, groene technologie en export van goederen en diensten; en (3) doe letterlijk tientallen andere dingen die bij elkaar opgeteld van grote invloed kunnen zijn en ook onze economische groei op de lange termijn kunnen versterken.
Begin september 2011 schetste president Obama de voorstellen uit zijn banenplan, de American Jobs Act. Dit bevat voor zo’n 250 miljard dollar aan verlagingen van de loonbelasting en belastingvoordelen voor werkgevers die mensen in dienst nemen, en voor 200 miljard dollar aan uitgaven om mensen in de bouw aan de slag te krijgen bij de modernisering van scholen, renovatie van gebouwen en verbetering van wegen, spoorwegen en bruggen; om ontslag van onderwijzers, politieagenten en brandweermensen te voorkomen en om programma’s voor werklozen en opleidingen te verbeteren. Als dat plan wordt aangenomen, zal dat de economie een broodnodig zetje geven. Volgens onafhankelijke economen, onder wie Mark Zandi, hoofdeconoom van Moody’s Analytics en adviseur van senator John McCain tijdens diens presidentscampagne in 2008, zal het bbp in 2012 met 1,3 à 2 procent groeien dankzij de American Jobs Act en zullen er één à twee miljoen banen door ontstaan.
Om het nog beter te doen hebben we meer activiteit in de particuliere sector nodig.
Ten eerste moeten we de geldstroom op gang krijgen. Herstel van een recessie door een financiële crisis kost meestal meer tijd, vijf tot tien jaar langer, dan conjuncturele recessies, omdat banken niet graag kredieten geven, bedrijven niet graag geld lenen, ondernemingen niet graag mensen in dienst nemen en consumenten niet graag geld uitgeven. Het goede nieuws is dat wij net als Willie Sutton weten waar het geld is in onze noodlijdende economie. En er is heel veel geld. Banken hebben meer dan 2 biljoen dollar die niet zijn gereserveerd voor leningen. En bedrijven van groot tot klein beschikken over ongeveer even veel geld dat niet is gereserveerd voor investeringen. Drie grote banken, Citigroup, JPMorgan Chase en Wells Fargo, hebben samen al meer dan 1 biljoen dollar in kas. De top twintig van overige ondernemingen, bedrijven als GE, Microsoft, Google, Apple, Johnson & Johnson, Coca-Cola, ExxonMobil, Walmart en Procter & Gamble, beschikken over zo’n 350 miljard dollar.
Aangezien banken, als ze voorzichtig zijn, voor elke dollar die ze in reserve hebben tien dollar kunnen uitlenen, hebben Amerikaanse banken in theorie het vermogen om een eind te maken aan de hele mondiale recessie. Bedrijven kunnen hun geld investeren in nieuwe producten die de werkgelegenheid nu zouden vergroten of in r&d die de werkgelegenheid nu en zelfs nog meer in de toekomst zou vergroten. Helaas zijn banken terughoudend met lenen en is de vraag naar kredieten zwak. Wat grote bedrijven betreft, hebben veel directies besloten om voorlopig niet te investeren in toekomstige groei maar in plaats daarvan aandelen terug te kopen, waardoor de winst per aandeel stijgt en tegelijkertijd het topmanagement grotere bonussen krijgt, zodat de kloof tussen de top en de eigen werknemers nog wat breder wordt en ze niets doen om Amerika weer aan de slag te krijgen.
De rest van dit hoofdstuk bevat een aantal voorstellen om de omvang van bankleningen en bedrijfsinvesteringen te vergroten, om meer goedbetaalde banen te scheppen en om ervoor te zorgen dat we genoeg mensen hebben om dat werk te doen. Verscheidene van die voorstellen zijn verwerkt in het banenplan van de president, dat nog meer goede ideeën bevat. De Verenigde Staten hebben nu alle goede plannen nodig die ze kunnen krijgen. Als je het niet eens bent met een van deze voorstellen, of als je een beter idee hebt, nodig ik je uit om je ideeën te spuien in de sociale media met de hashtag #backtowork.
 
En nu weer aan de slag. Hoe kunnen we het geld vrijmaken?
 
1. Maak zo snel mogelijk een eind aan de hypotheekellende. Hoewel banken het grootste deel van hun hypotheken hebben gedumpt bij Fannie Mae en Freddie Mac, beschikken ze nog altijd over enige achterstallige hypotheken, ter waarde van minder dan 200 miljard dollar, waarvoor ze cashgeld in reserve moeten houden. Ze hebben nog altijd een heleboel vrije kasreserves, maar ze blijven terughoudend met kredieten omdat door voortdurende faillissementen de markt wordt overladen met lege huizen, waardoor de huizenmarkt in het slop blijft zitten en de hele economie wordt afgeremd. Driekwart van de huishoudschulden, die met ruim 110 procent van het beschikbaar inkomen nog altijd hoog zijn, bestaat uit hypotheekschuld, terwijl meer dan een kwart van de Amerikaanse huizen nu minder waard is dan de hypotheek die erop rust.
De schuldophoping bij een financiële crisis is de hoofdreden waarom het gewoonlijk vijf jaar of langer duurt om zo’n crisis te boven te komen, in tegenstelling tot de herstelperiode van maximaal een jaar van de gemiddelde recessie. De aanhoudende schuldenberg is een belangrijke oorzaak waarom het stimuleringsplan weliswaar voorkwam dat we in een complete depressie wegzakten, maar we geen volledig herstel bereikten.
Een snelle en brede aanpak van de voortmodderende hypothekencrisis zou vier voordelen hebben. De balans van de banken zou erdoor worden gezuiverd, zodat ze weer geld kunnen gaan uitlenen; het zou de zware economische druk op miljoenen consumenten verlichten, zodat een groter deel van hun inkomen aan normale consumptie kan worden besteed; het zou leegstaande huizen die nu de markt verpesten veranderen in goed onderhouden huurwoningen; en het zou veel banen opleveren, want de huizen die al gedwongen zijn verkocht moeten worden opgeknapt om ze te kunnen verhuren.
Daarvoor hebben we een programma nodig dat eenvoudig is en toegankelijker dan het huidige aanpassingsprogramma van de regering, hamp. Dat heeft wel veel mensen geholpen, bijna een miljoen, maar niet genoeg. Het voorstel om hypotheken af te waarderen tot de waarde van het huis heeft veel minder mensen geholpen. Idealiter bestaat het programma uit deze componenten:
a) De hoofdsom van de hypotheek van elke in gebreke blijvende huiseigenaar wiens hypotheek meer waard is dan het huis zou moeten worden afgeschreven of de aflossingstermijn moet worden verlengd tegen een lage rente, als de eigenaar de lagere bedragen dan wel kan betalen. Als de waarde van het huis na de aflossingstermijn van de hypotheek of bij eerdere verkoop weer stijgt en het huis met winst wordt verkocht, moet de eigenaar de winst delen met de crediteur. Ocwen Loan Servicing in Atlanta biedt die mogelijkheid nu al.
b) Leners die zelfs de lagere betaling niet kunnen opbrengen, moeten de optie krijgen om hun eigendomsakte te ruilen tegen een leaseplan voor enige jaren, met bescheiden huur die voldoende is voor belastingen, verzekering en onderhoud, en de optie om het huis tegen marktwaarde terug te kopen als de leaseovereenkomst is verlopen, of eerder, als de financiële omstandigheden van de lener dat toelaten. Het Congres debatteert al sinds 2008 over deze optie. Die moet nu worden geïmplementeerd. Het begrotingstekort zal er niet groter door worden.
Kenneth Rogoff, econoom aan Harvard, stelt een variant op deze aanpak voor. Rogoff wil de huiseigenaar geen huurder laten worden maar adviseert de bank een deel van de hypotheek te laten omzetten in een aandeleninvestering. De maandelijkse betaling van de huiseigenaar wordt zo draaglijk zonder iets af te doen aan de verplichting van de eigenaar om de schuld af te lossen door het eigendomsbelang van de bank opnieuw te converteren in hypotheekbetalingen als de omstandigheden dat toelaten. Als gouverneur van Arkansas stelde ik een mechanisme voor, goedgekeurd door het parlement van Arkansas, dat vergelijkbaar was met dat van Rogoff voor bankleningen aan boeren met financiële problemen. Deze staatsbanken wilden de boeren niet failliet laten gaan, maar wilden ook niet dat bankentoezichthouders henzelf op het matje zouden roepen omdat ze te veel dubieuze schulden hadden. Ons wetsvoorstel gaf ze de gelegenheid om de schuld om te zetten in gedeeltelijke eigendom van de boerderijen. Een boer die beslaglegging vermeed, had zodra hij aan zijn verplichtingen kon voldoen het recht om het eigendom van de bank weer terug te draaien in een schuld. Rogoffs plan zou kunnen werken.
c) Als geen van de opties de huiseigenaar helpt, moet de gedwongen verkoop snel worden afgehandeld, gekoppeld aan hulp bij het vinden van een betaalbare huuroptie.
d) In de tussentijd moet de overheid banken, als houders en verstrekkers van hypotheken, maar ook Fannie Mae, Freddie Mac, de VA en de Federal Housing Administration (fha) aanmoedigen om de huizen in hun bezit geschikt te maken voor verhuur en een zo laag mogelijke huur te rekenen zodat de huizen sneller bewoond worden en niet verder vervallen. Dit is veel beter dan Fannie en Freddie toestaan om maandelijks duizenden huizen op de markt te blijven dumpen, waardoor de huizenprijs nog verder onder druk komt te staan en de waarde van bewoonde huizen daalt.
e) Als we met deze actie zelfs nog meer banen willen scheppen, moeten de huurhuizen energielabels en energiebesparende aanpassingen krijgen. Met slechts één dag renovatiewerk door een bekwame aannemer kan gewoonlijk een energiebesparing van minstens 20 procent worden bewerkstelligd. Hoewel de energiekosten dalen, blijven de huurders dezelfde rente betalen tot de kosten zijn afbetaald, wat meestal in één à anderhalf jaar kan. Daarna wordt de huur verlaagd in overeenstemming met de 20 procent lagere energierekening. Elke 1 miljard dollar die wordt besteed aan energiebesparende aanpassingen zorgt intussen voor zo’n achtduizend banen. De banken kunnen die aanpassingen zonder noemenswaardige risico’s financieren want aannemers zullen verplicht worden de besparingen te garanderen willen ze het werk binnenhalen. Het is ook mogelijk het ministerie van Financiën de financiering te laten doen met nog niet besteed geld uit het tarp-potje dat is gereserveerd voor het hypotheekprobleem. Dat is in totaal meen ik ruim 40 miljard dollar. De overheid zou net als de banken haar geld terugkrijgen plus rente.
 
Waarom doen we dit niet nu al? Volgens een aantal artikelen dat ik onlangs las zijn banken terughoudend om hypotheken af te schrijven omdat ze meer verdienen aan beslagleggingen. De bankiers die ik hierover sprak ontkennen dat, aangezien de kosten van het onderhoud van een huis waarop beslag is gelegd hoger zijn dan wat de gedwongen verkoop opbrengt.
Er zijn in mijn ogen drie obstakels voor een snelle, alomvattende oplossing van het probleem.
Ten eerste staan de publieke instellingen die hypotheken bezitten, de VA en de fha, vaak niet toe dat de hoofdsom wordt verlaagd, zelfs niet als dat een positieve economische uitwerking zou hebben. De door de overheid in het leven geroepen grote hypotheekhouders, Fannie Mae en Freddie Mac, staan het evenmin toe, ook al kregen ze meer dan 140 miljard dollar van de overheid om het hoofd boven water te houden nadat ze van 2004 tot 2007 voor enorme bedragen aan subprime-hypotheken hadden gekocht. Volgens een recent artikel, dat gebaseerd was op de gegevens van Fannie Mae zelf, kostte het Fannie 27.000 dollar om de beslaglegging van een huis te regelen waarvan de eigenaar een betalingsachterstand had van slechts 3000 dollar.
Waarom doen ze dat?
Het Congres plaatste Freddie en Fannie na hun redding onder toezicht van de Federal Housing Finance Agency. Edward DeMarco, de interim-directeur, zegt dat zijn opdracht is de bezittingen van Fannie en Freddie te behouden, niet het herstel van de huizenmarkt. Volgens een enge interpretatie van zijn wettelijk mandaat heeft hij misschien gelijk. Voormalig hoofd van de Federal Deposit Insurance Corporation Sheila Bair, die van alle mensen uit de regering-Bush het meest haar best heeft gedaan om te waarschuwen voor de krach, en die heeft geprobeerd deze af te wenden en constructieve voorstellen deed om de zaak te herstellen, heeft het voor DeMarco opgenomen. Toch blijft het probleem van zijn voorstel dat hij door zijn verzet tegen afschrijvingen op hypotheken of herfinanciering tegen een lagere rente, het geld van Fanny Mae en Freddie Mac vandaag misschien redt maar niet op de lange termijn, omdat de waarde van de onderpanden zal blijven dalen als we het onderliggende probleem niet oplossen, waardoor nog meer huizen minder waard worden dan de erop rustende hypotheek. Hier moet iets aan worden gedaan.
Fannie Mae, Freddie Mac, de VA en de fha zouden hypotheekaanpassingen niet moeten tegenhouden en niet moeten aandringen op beslaglegging bij lichte betalingsachterstand. Volgens de Bank of America is van de miljoenen achterstallige hypotheken die de bank verstrekt, 60 procent in handen van Fannie Mae en Freddie Mac, 20 procent in handen van de VA en de fha. Die moeten meedoen wil dit een succes worden.
Het tweede probleem is dat er niet één autoriteit is met de macht om dit proces op gang te brengen en te versnellen. De procureurs-generaal van de staten proberen een algemene regeling te treffen voor de fouten die hypotheekverstrekkers hebben begaan. En zelfs als ze dat lukt, dan nog is de beslagleggingsprocedure in elke staat anders. Als een nalatige huiseigenaar besluit openbare verkoop tot het bittere eind aan te vechten, kan het proces twee tot acht jaar duren. En de bankiers die de hypotheken verstrekken en de instellingen die ze bezitten hebben vooralsnog geen overeenstemming bereikt over duidelijke normen voor hypotheekmodificaties of uitvoerbare beslaglegging.
Het Amerikaanse ministerie van Financiën probeert een algemene regeling te treffen die voor alle staten en alle hypotheekverstrekkers en -bezitters geldt. In het geval van de Bank of America kwamen de investeerders die een eis instelden bij de bank om hun investeringen in overgewaardeerde hypotheken terug te krijgen overeen om, in ruil voor 8,5 miljard dollar vergoeding door Bank of America, een rechtbank in een transparant proces te laten beslissen over alle vragen met betrekking tot afzonderlijke gevallen. Elke regeling waar de staten, hypotheekeigenaren en de verstrekkers bij betrokken zijn, heeft net zo’n doeltreffend, open en tijdig proces nodig om deze kwesties op te lossen. Langdurig uitstel is misschien prettig voor sommige huizenbezitters, maar zal de sterk remmende werking van alle schuld op de totale economie niet snel genoeg wegnemen.
Het derde probleem is dat veel Amerikanen die zelf geen riskante hypotheken namen en elke maand netjes hun rente betalen, het niet eerlijk vinden als de hypotheken van mensen die helemaal geen hypotheek hadden mogen krijgen en de gevolgen van hun fouten moeten dragen, worden gemodificeerd.
Dat is een verdedigbaar standpunt dat in normale tijden richtinggevend moet zijn voor ons beleid. Maar het mag ons optreden op dit moment niet bepalen. Waarom niet? Omdat de instorting van de huizenmarkt de hele economie zo erg heeft geraakt dat een heleboel mensen die nu niet kunnen voldoen aan hun hypotheekverplichtingen, toen ze de hypotheek afsloten het volste recht hadden om te veronderstellen dat ze nooit in gebreke zouden blijven. Aangezien elke openbare verkoop meer mensen dan alleen de lichtvaardige debiteur treft, zakt de prijs van alle huizen in de buurt. En omdat nu op zoveel huizen beslag is gelegd, of dat staat te gebeuren, zijn alle huizenprijzen door de totale impact gedaald, zodat de belangrijkste bron van kapitaal van miljoenen onschuldige omstanders is geslonken. Tot de ruim 25 procent van de hypotheken die nu een hogere waarde hebben dan het onderpand behoren er heel veel waarvan de eigenaar niet nalatig is. En als die worden afgeschreven volgens bepalingen op grond waarvan de eigenaar toekomstige winst moet delen met de lener als de waarde van het huis stijgt, heeft het argument van de zogenaamde moral hazard veel minder overtuigingskracht.
We kunnen mensen niet weer aan het werk krijgen in een economie waarin consumenten minder uitgeven, banken geen geld uitlenen, bedrijven geen geld lenen, lokale en statelijke overheden de werkgelegenheid en ondersteuning voor scholen verminderen en de federale overheid ook bezuinigt. Door het hypotheekprobleem komen we vast te zitten.
We gooien onze eigen glazen in door ons onder deze omstandigheden te verzetten tegen hypotheekmodificaties omdat sommige mensen die niet verdienen. Dat doet me denken aan het oude cajun-verhaal over Ramon, die altijd rondloopt met dure sigaren in zijn borstzak. Op een dag zag zijn vriend Pierre dat hij de sigaren had vervangen door staven dynamiet. Op de vraag naar de reden hiervoor antwoordde Ramon: ‘Ken je die ellendeling van een Jacques? Telkens als ik hem tegenkom begroet hij me met een klap op m’n borst waardoor mijn mooie sigaren breken. Ik zal hem een lesje leren.’ Waarop Pierre zei: ‘Maar Ramon, als het dynamiet ontploft ben je er geweest.’ En Ramon antwoordde: ‘Dat weet ik wel, maar zijn hand vliegt er ook af!’ Van alle huiseigenaren met achterstallige betalingen te eisen dat ze de consequenties van hun hypotheek aanvaarden, is een luxe die we ons niet kunnen permitteren. Dan worden we allemaal getroffen.
Hoewel alle plannen die ik verderop aan de orde stel banen scheppen en de groei verhogen, wordt het heel moeilijk om volledige werkgelegenheid en loonstijgingen terug te krijgen als we de schuldenlast van de hypothekencrisis niet verminderen. Die moeten we zo snel mogelijk wegwerken.
 
2. Laat mensen met een hypotheek met overheidsgarantie zonder achterstallige betaling hun hypotheek herfinancieren tegen de huidige lage rente. Daarmee zou de economie geholpen zijn met een veeljarenstimulans die de belastingbetaler niets kost. De hypotheekrente staat nu op 4 procent. Minder dan een miljoen mensen hebben gebruik gemaakt van het Home Affordable Refinance Program (harp) van de overheid. Maar er zijn ruim 22 miljoen huiseigenaren die momenteel een hypotheek met overheidsgarantie hebben met een gemiddelde waarde van 150.000 dollar en een gemiddeld rentetarief van 5,6 procent. Er is veel kritiek dat de herfinancieringtarieven voor de leningen die worden gegarandeerd door Fannie Mae en Freddie Mac buitensporig zijn, vooral voor leners met hoge kredietwaardigheid. In sommige gevallen zijn die tarieven zo hoog dat ze de voordelen in feite tenietdoen. De veronderstelling is dat hypotheekinstanties van de overheid de tarieven hebben ingevoerd omdat ze tegen herfinanciering zijn, wat hun cash flow zou schaden. Professor Glenn Hubbard en zijn collega’s hebben voorgesteld een vereenvoudigd proces in te voeren waarbij een vaste provisie van 0,4 procent geldt voor de herfinanciering van alle betrouwbare leningen die Fannie en Freddie garanderen. Dat vaste tarief is hoger dan dergelijke tarieven vroeger waren, maar lager dan ze nu rekenen en het biedt desondanks enige compensatie voor het lagere inkomen dat de nieuwe leningen zullen genereren.
Zelfs als maar de helft van de ruim 22 miljoen huizen zou worden geherfinancierd tegen een rente van 4 procent, zou de hypotheekrente van het gemiddelde gezin met 2500 dollar per jaar dalen, zodat bijna 30 miljard dollar per jaar in de portemonnee van middenklassegezinnen belandt, het aantal beslagleggingen wordt gereduceerd en het inkomen dat gezinnen kunnen uitgeven om de economie weer aan de praat te krijgen aanzienlijk stijgt. Dit is een voordeel dat miljoenen verantwoordelijke Amerikanen kunnen krijgen waar wij allemaal van zouden profiteren. Als anderzijds zonder herfinanciering zelfs maar een miljoen van de huiseigenaren – minder dan 5 procent – in gebreke zou blijven, zouden de beslagleggingskosten zo’n 90 miljard dollar zijn. Het is gewoon niet logisch om hun de huidige, lagere rentetarieven te onthouden.
 
3. De Federal Reserve moet de banken een prikkel geven om kredieten te verstrekken. Een plan dat in Zweden succesvol is, zou hier ook de bankleningen kunnen stimuleren. Omdat de rente laag staat en banken terughoudend zijn om te lenen, hebben ze nu veel cash in deposito bij de Federal Reserve, gratis. Door de krach kreeg de Zweedse industrie zware klappen. Onder andere omdat de overheid een groot begrotingsoverschot had van 3,6 procent van het bbp verkeerde Zweden in een gunstigere positie om dat op te vangen dan de Verenigde Staten. Zweedse banken hadden net als hun Amerikaanse collega’s kapitaal genoeg, maar waren terughoudend met kredieten en brachten dus een heleboel geld onder bij de centrale bank. Om de banken te stimuleren wel leningen te verstrekken, bracht de centrale bank deze een, weliswaar laag, tarief van 0,25 procent in rekening voor het stallen van hun geld. Zweden groeit nu met 5,5 procent, veel sneller dan de Verenigde Staten. Een van de redenen daarvoor is dat de banken sneller weer kredieten zijn gaan verschaffen. Als de Fed zelfs maar een bescheiden tarief van 0,25 procent in rekening zou brengen op bankdeposito’s in zijn beheer, zouden de banken misschien bereidwilliger zijn om geld uit te lenen zodat ze iets verdienen en niet verliezen op de cash die ze hebben. Het is het proberen waard.
Een bevriende investeringsbankier stelde een mogelijk betere manier voor om hetzelfde te bereiken. Volgens hem varen veel banken er wel bij door hypotheekbetalingen te innen zonder geld uit te lenen omdat ze geen rente meer betalen op de banktegoeden. Als de Fed zou eisen dat banken met een lage verhouding tussen leningen en banktegoeden 1 procent rente moeten betalen op banktegoeden, zouden banken volgens hem meer leningen verstrekken, vooral aan kleine ondernemingen. Een van deze plannen is het proberen waard.
 
4. Geef bedrijven een prikkel om meer geld terug te brengen naar de Verenigde Staten. Afgezien van de bezittingen van banken bevindt de enige beschikbare grote concentratie cash zich in de bedrijfskassen. Een groot deel daarvan is in het buitenland ondergebracht. Een van de redenen waarom bedrijven het geld dat ze in het buitenland verdienen niet naar ons land brengen, is dat ze Amerikaanse vennootschapsbelasting moeten betalen als het hier binnenkomt, want dat verlaagt hun winst en geeft ze een prikkel om het in andere landen te investeren in nieuwe faciliteiten voor productie en onderzoek. Een andere reden is dat andere landen agressiever dan de Verenigde Staten doen wat Amerikaanse staten en steden doen: bedrijven stimuleren om zich bij hen te vestigen en bedrijven helpen de reeds aanwezige vestigingen uit te breiden.
Andrew Liveris, ceo van Dow Chemical, een Amerikaans bedrijf met vestigingen over de hele wereld dat 40 procent van zijn personeel in Amerika heeft gehouden terwijl twee derde van zijn verkopen in andere landen plaatsvindt, publiceerde in 2011 een boek met de titel Make It In America. Daar staan verscheidene voorstellen in om bedrijfsinvesteringen in de Verenigde Staten te verhogen. Een deel ervan vereist actie van het Congres, maar dit is een onderwerp waarover beide partijen misschien wel tot overeenstemming kunnen komen.
Het zijn, zoals Liveris duidelijk maakt, niet de arbeidskosten die ervoor zorgen dat in Amerika geen goede banen worden gecreëerd in geavanceerde industrieën en ermee samenhangende activiteiten in onderzoek en ontwikkeling. Arbeid vormt een steeds kleiner onderdeel van de totale kosten van geavanceerde industrie, en onze arbeidskosten kunnen nu al concurreren met die van Duitsland, de succesvolste exporteur ter wereld van industriële producten van hoge kwaliteit. Onze arbeidskrachten zijn ook zeer productief, waardoor het kostenverschil met landen waar de werknemers minder verdienen, maar ook minder efficiënt zijn, wordt verkleind. De Verenigde Staten hebben problemen op industrieel gebied omdat andere landen ons eruit concurreren met lagere belastingtarieven, meer belastingvoordelen, leningen en enkele rechtstreekse subsidies om startkosten te compenseren. De overheid van andere landen belooft bovendien vaak de producten van de nieuwe industrie aan te schaffen om de kans op verliezen in de eerste jaren te minimaliseren. Waarom zouden landen als Duitsland en Singapore dat doen? Omdat ze weten dat elke nieuwe baan in de hoogwaardige industrie gemiddeld 2,5 andere banen creëert zolang de fabriek draait.
De Verenigde Staten doen dit onvoldoende. Enkele jaren geleden onderhandelde Los Angeles met een buitenlands bedrijf over de bouw van snelle treinen voor een gepland netwerk van hogesnelheidslijnen tussen de dichtstbevolkte gebieden van Californië. Zowel dat bedrijf als zijn belangrijkste concurrent voor dit door de federale overheid gefinancierde project zat in Europa. Het grote verschil was dat het ene bedrijf de wagons in Los Angeles wilde maken, wat duizenden goedbetaalde banen zou opleveren, terwijl het andere ze uit het eigen land wilde halen. Uiteindelijk kwam er om andere redenen niets van het plan terecht, maar het is toch relevant voor deze discussie. Waarom? Omdat de federale overheid tegen Los Angeles zei dat het verschil voor de lokale economie tussen de twee voorstellen niet mocht worden betrokken bij de keuze omdat de snelle treinen met rijksgeld zouden worden betaald! Met andere woorden, als prestaties, veiligheid en reizigerscomfort van de twee producten identiek waren geweest en de offerte van het bedrijf dat wagons in Amerika wilde produceren 100 dollar hoger lag dan de prijsopgave van de importeur, zou de laatste het contract moeten krijgen waar ons belastinggeld naartoe gaat. Dat is krankzinnig.
Toen ik in 1993 een verhoging van de vennootschapsbelasting op winsten boven de 10 miljoen dollar van 34 naar 36 procent steunde om het tekort te verminderen, was dat verstandig aangezien onze tarieven nog steeds zeer concurrerend waren met die van andere landen. Dat geldt nu niet meer. Toen bedrijven als Intel, HP, Microsoft en Dell productievestigingen openden in Ierland, deden ze dat onder andere omdat de Ieren de vennootschapsbelasting hadden verlaagd tot 12,5 procent.[30] Het gemiddelde Europese tarief is 23 procent.
Van de welvarende landen hebben wij nu de op een na hoogste vennootschapsbelasting ter wereld en vanwege recente veranderingen in andere landen zijn wij nu het enige rijke land dat buitenlands verdiend geld belast zodra het in ons land komt. We zijn ook gedaald naar de zeventiende plaats wat belastingprikkels voor onderzoek en ontwikkeling betreft. We moeten concurrerender worden. Grote ondernemingen worden niet getroffen door het huidige stelsel. Ze bouwen gewoon ergens anders fabrieken, scheppen daar goede banen en houden hun inkomsten daar.
We zullen in de toekomst naar een progressief belastingstelsel moeten dat meer steunt op inkomsten- en gebruiksbelasting, zoals de btw, waardoor onze export ook zou worden bevorderd, want die ontsnapt aan het hoogste belastingtarief, waardoor onze producten betaalbaarder worden voor andere markten.
Vooralsnog zouden mijns inziens de Democraten en Republikeinen moeten samenwerken aan een wijziging van de belastingen voor bedrijven met het inzicht dat de belastingtarieven omlaag zouden gaan, maar de opbrengst niet door het te belasten bedrag te vergroten met de eliminatie en verscherping van belastingvoordelen en aftrekposten, zoals de commissie Simpson-Bowles aanbeval. Vergeet niet dat ons belastingtarief weliswaar 35 procent is maar dat onze belastingopbrengst maar 23 procent is van bedrijfswinsten, dankzij allerlei belastingvoordelen en aftrekposten waardoor de belastingdruk van sommige grote ondernemingen wordt gereduceerd tot minder dan 20 procent. Waarom moeten we iets veranderen als het percentage van het inkomen dat we innen toch concurrerend is? Omdat de vruchten van de belastingvoordelen en aftrekposten ongelijk zijn verdeeld en vaak naar bedrijven gaan die lang niet zoveel banen in de Verenigde Staten willen of kunnen scheppen als ondernemingen die wel het hogere tarief betalen.
Toen ik met dit boek bezig was ontdekte ik dat veel in Amerika gevestigde grote bedrijven het totaal aantal werknemers publiceren maar die niet onderverdelen per land. Ze zijn kennelijk bang voor ongunstige publiciteit. Andrew Liveris noemde het aantal werknemers van Dow wel in zijn boek, maar hij is trots op het feit dat 40 procent van Dows werknemers in de Verenigde Staten zit terwijl maar een derde van de verkopen daar plaatsvindt. Het zou handig zijn om een ranglijst te hebben van de verhouding tussen het aantal werknemers en de verkoopcijfers in de Verenigde Staten van bedrijven die grote belastingvoordelen en hoge aftrekposten opvoeren. Dan konden we een voorstel tot een herziening van de vennootschapsbelasting doen waarin de banenscheppers meer belastingverlaging zouden krijgen.
Met één onderdeel van het plan van Simpson-Bowles ben ik het niet eens. Ik vind dat we de stimulans voor onderzoek en ontwikkeling moeten behouden en zelfs versterken. Dat zal zich ruimschoots terugbetalen, want steeds meer bedrijven houden hun onderzoeksafdeling het liefst dicht bij huis, zodat die zo snel mogelijk feedback krijgt en succesvolle ontdekkingen zo snel mogelijk kan implementeren.
 
5. Laat de bedrijven de cash nu onbelast terugbrengen mits het geld wordt geïnvesteerd om nieuwe banen te scheppen. Zelfs al komen beide politieke partijen overeen in goed vertrouwen samen te werken, dan kan het nog een jaar of langer duren voor de wetten op de vennootschapsbelasting zijn hervormd. Ik vind dat we intussen ons best moeten doen om een heleboel buitenlandse verdiensten van Amerikaanse bedrijven naar ons eigen land te halen. Het plan uit 2004 om dit voor elkaar te krijgen, waarbij bedrijven een periode van respijt kregen om geld terug te brengen en het te laten belasten met 5,25 procent, werd alom beschouwd als een fiasco, omdat er bijna geen cent werd geïnvesteerd om nieuwe banen te scheppen. Het grootste deel werd gebruikt voor dividenden, om aandelen terug te kopen om de prijs op te drijven en om de beloning voor de leiding te verhogen. Bij de drie bedrijven die de meeste cash terugbrachten, 20 procent van het totaal, verdwenen zelfs dertigduizend banen in de Verenigde Staten. De belastinginkomsten van de overheid gingen inderdaad eenmalig omhoog, maar de schatkist verloor naar schatting 80 miljard dollar in tien jaar op geld dat naar de Verenigde Staten zou zijn teruggesijpeld, zelfs tegen het hogere tarief.
We weten inmiddels dat we die 80 miljard dollar niet zullen krijgen, nu alle andere rijke landen geen belasting meer heffen op inkomsten die hun bedrijven verdienen in het buitenland. Daarom vind ik dat de president het bedrijfsleven een deal moet aanbieden bestaande uit drie onderdelen: (1) een serieuze poging om samen met het Congres te werken aan een concurrerend belastingstelsel met lagere tarieven waardoor de meeste bedrijven geld zullen besparen, en een eis aan de bedrijven die veel minder betalen dan het huidige gemiddelde tarief van 23 procent dat ze hun steentje bijdragen; (2) de mogelijkheid om het geld nu terug te brengen en ermee te doen wat ze willen, maar tegen een hoger tarief dan bij de tijdelijke vrijstelling uit 2004, 15 of 20 procent bijvoorbeeld, waarna met het geld een infrastructuurbank wordt opgezet of, als dat onmogelijk is, infrastructuursubsidies aan staten worden gefinancierd; en (3) de mogelijkheid om het geld terug te brengen waarbij gelden waarvan ze kunnen aantonen dat ze zijn besteed om het aantal banen in de Verenigde Staten te vergroten, zijn vrijgesteld van belasting. We krijgen dat geld toch niet via belastingen. Laten we bedrijven een echte prikkel geven om Amerika weer aan het werk te zetten. Als ze het geld alleen willen om de dividenden en salarissen te verhogen, betalen ze 15 à 20 procent om de persoonlijke winst op te strijken en kunnen wij het geld aanwenden voor het herstel en de modernisering van onze infrastructuur.[31]
 
6. Neem president Obama’s voorstel om de loonbelasting te verlagen aan. De president heeft in de American Jobs Act voorgesteld de loonbelasting van 160 miljoen werknemers met 50 procent te verminderen, een belastingverlaging ter waarde van zo’n 1500 dollar voor het gemiddelde gezin, en een verlaging van 50 procent van het werkgeversaandeel in de loonbelasting over de eerste 5 miljoen dollar aan lonen. Als het Congres het voorstel aanneemt zal dat een positieve uitwerking hebben op werknemers, die zo meer kunnen besteden, en op werkgevers, die erop vertrouwen dat ze met meer werknemers de verkoop van hun producten of diensten kunnen verhogen. Alle onafhankelijke onderzoeken wijzen uit dat de positieve uitwerking van verlaging van de loonbelasting veel groter is dan die van een voortzetting van de belastingverlagingen voor hoge inkomens uit de tijd van Bush.
De president heeft ook een volledige voorlopige loonbelastingvrijstelling voor alle netto nieuwe banen en loonsverhogingen, tot 50 miljoen dollar aan loonsverhogingen voorgesteld. We heffen toch geen loonbelasting op niet-bestaande banen. Hier zouden zowel alle werkgevers als werknemers van profiteren. Er zijn methoden om misbruik te voorkomen en om te eisen dat de belasting alsnog wordt betaald als bijvoorbeeld oude werknemers worden voorgesteld als nieuwe, zodat werkgevers het voordeel alleen krijgen als ze nieuwe banen toevoegen.
Naast de grote belastingverlagingen heeft de president een belastingvoordeel van 4000 dollar voorgesteld voor werkgevers die mensen aannemen die al langer dan een halfjaar werkloos zijn, 5600 dollar voor werkloze veteranen en 9600 dollar voor gehandicapte veteranen.
 
Terwijl we schulden uit de economie persen, bedrijfskapitaal terughalen en de loonbelasting verlagen, zijn er nog een paar dingen die de overheid kan doen die groot verschil zouden uitmaken.
Voor ik inga op de details van het hoe en wat, moeten we de aard van ons werkgelegenheidsprobleem onder de loep nemen.
Elk land heeft zelfs in goede tijden een economische strategie nodig om de ontwikkeling van bedrijvigheid en banengroei in de veelbelovendste gebieden aan te zwengelen. Dat geldt vooral voor landen met een meer open handelsstelsel, waar de concurrentie hevig en niets vanzelfsprekend is. Vergeet niet wat er met de banengroei gebeurde in het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw vóór de crisis van september 2008. Die bestond praktisch niet, want al onze groei concentreerde zich op de huizenmarkt, de consumptieve bestedingen en financiële instellingen. De eerste twee werden begrensd door de capaciteit van de gemiddelde Amerikaan om nog meer schuld te maken, vooral als ze geen loonsverhoging kregen.
De financiële sector, die kampte met beperkte mogelijkheden om op de ouderwetse manier geld te verdienen, nam met nieuwe effecten of schulden zodat bedrijven gemakkelijker konden groeien en mensen in dienst nemen, zijn toevlucht tot steeds meer esoterische instrumenten om hypotheekrisico’s weg te halen bij degenen die ze waren aangegaan, zich in te dekken tegen mogelijke verliezen of gewoon om te gokken op mogelijke waardestijgingen of -dalingen van hypotheken of andere bezittingen. Er ging een enorme hoeveelheid geld om, maar dat zorgde niet voor werkgelegenheid en kostte uiteindelijk miljoenen banen. De mensen die op iedere transactie een percentage verdienden, voeren er wel bij maar door de aard van de investeringen bleef een trickle-downeffect uit. Per saldo werd de ongelijkheid vergroot, werden voorheen winstgevende bedrijven verzwakt en daalde de werkgelegenheid.
We hebben een strategie nodig waardoor er banen bijkomen en de bedrijven groeien, een strategie met lucratieve kansen voor de financiële sector om te investeren in groei over de hele breedte. We hebben er allemaal groot belang bij om Amerika weer aan het werk te krijgen. We kunnen het schuldenprobleem in elk geval niet oplossen zonder meer groei. Zonder groei zullen belastingverhogingen niet de noodzakelijke opbrengsten opleveren, en bezuinigingen zullen worden ingehaald door uitgavenverhogingen die samenhangen met werkloosheid en armoede. Er zijn sterke groei, bezuinigingen en verhoging van de belastinginkomsten voor nodig om echt iets te doen aan het jaarlijks tekort en ons schuldenprobleem op lange termijn.
In augustus 2011 zat ik thuis te zappen toen ik Mark Cuban, de eigenaar van de Dallas Mavericks en ondernemer in hoogwaardige technologie, zag als panellid in de show van Bill Maher. Ze bespraken de betrekkelijke verdiensten van president Obama’s begrotingsaanpak en het ‘geen nieuwe belastingen’-standpunt van de Tea Party. Cuban zei dat hij het niet erg vond om meer belasting te betalen, maar ‘Clintons belastingverhogingen’ hadden niets te maken met de overgang van een tekort naar een overschot tijdens mijn regeerperiode. Volgens hem was het allemaal te danken aan de technologiehausse.
Cuban had ongelijk, maar hij had niet helemaal ongelijk. Ik had het geluk president te worden op het moment dat de revolutie in de informatietechnologie (IT) uit zijn bastions in Silicon Valley, Massachusetts, Texas en Noord-Virginia doorbrak naar alle Amerikaanse bedrijven en huishoudens. Tijdens mijn achtjarige presidentschap vertegenwoordigden de banen in de IT maar 8 procent van de totale werkgelegenheid, maar die namen wel meer dan 20 procent van de banengroei en meer dan 25 procent inkomensgroei voor hun rekening. De technologiehausse leidde dus tot hoger dan geraamde belastinginkomsten, waardoor de Verenigde Staten de begroting eerder op orde hadden dan mijn regering of de Congressional Budget Office had voorspeld.
Maar ons economische programma, vooral de begroting voor 1993, maakte ook veel verschil, en wel om twee redenen. Ten eerste keerde de begroting twaalf jaar van trickle-down economics om. De combinatie van stevige bezuinigingen op de bestedingen en verhoging van de belastingopbrengsten maakte dat de rente daalde en de obligatiemarkt een hoge vlucht nam. Bedrijfsinvesteringen stegen en dankzij lagere jaarlijkse rentebetalingen op alle leningen en aankopen op krediet bespaarde een modaal gezin 2200 dollar per jaar, waardoor Amerikanen meer geld overhielden om te besteden aan computers en andere technologieproducten. In de tweede plaats deden we omdat versnelling van de verspreiding van informatietechnologie tot de kern van onze economische strategie behoorde, nog een aantal dingen die voor meer banen en groei zorgden, zoals de E-rate, waardoor scholen, ziekenhuizen en bibliotheken voor 2 miljard dollar aan kosten bespaarden voor toegang tot het internet; het besluit enkele jaren geen belasting op internetverkopen te heffen om e-commerce op weg te helpen; en de nieuwe wet op de telecommunicatie, die de concurrentie aanmoedigde en veel ondernemers de kans gaf om zich staande te houden tegenover grote ondernemingen.
Ik legde mijn ambt neer net op het moment dat de zogenaamde technologiebel leegliep, met een korte recessie als gevolg. De IT-aandelen waren eind jaren negentig de lucht in gevlogen, want de vraag naar telecommunicatieproducten en -diensten groeide tussen 1997 en 1999 met een ongelooflijke 500 procent per jaar. De recessie duurde maar even, vooral omdat de gebarsten bel dat groeicijfer naar ‘slechts’ 50 procent per jaar deed zakken. Al snel begon de Amerikaanse economie weer te groeien, maar zonder veel nieuwe banen, doordat we de IT-hausse van de jaren negentig in het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw geen vervolg gaven met een nieuwe banenmotor.
President George W. Bush ondertekende als gouverneur van Texas wetgeving die er mede voor zorgde dat zijn staat de grootste producent van windenergie van het land werd. Toen hij president was geworden bracht zijn ministerie van Energie een rapport uit waarin stond dat minstens 20 procent van de elektriciteit van ons land met een toereikend transmissiesysteem afkomstig zou kunnen zijn van de wind die waait vanaf de noordelijke grens van North Dakota met Canada tot de zuidelijke grens van Texas met Mexico. Als in het vorige decennium was gemikt op schone energie als bron van nieuwe banen, zouden er heel wat meer zijn gecreëerd.
Zelfs als we met stappen zoals ik die hierboven heb geschetst de geldstroom op gang kunnen brengen, dan nog moeten we op z’n minst één grote bron van nieuwe, goedbetaalde banen hebben. President Obama noemde er in zijn eerste jaar vier en streefde ernaar die te implementeren: de aanleg van een eenentwintigste-eeuwse infrastructuur, wereldleider worden op het gebied van groene energie en energiebesparing, herstel van de industriebasis van Amerika en verdubbeling van de export.
De Tea Party-aanhangers in het Huis zullen vrijwel zeker tegen elk initiatief van het Congres op deze terreinen zijn als daar nieuwe uitgaven voor nodig zijn. Dat is voor hen ondenkbaar, of het nu zou werken of niet. En de Republikeinen in de Senaat zullen alle nieuwe uitgaven vertragen omdat ze bang zijn dat die effectief zullen zijn. Toch hoop ik dat de president zal voorstellen wat het land volgens hem nodig heeft. Wie weet wat het debat oplevert? Misschien iets goeds.
Laten we eens kijken naar de voordelen die investeringen op deze gebieden kunnen brengen.
 
7. De aanleg van een eenentwintigste-eeuwse infrastructuur. Er kunnen, en moeten, miljoenen banen worden gecreëerd om Amerika’s kansen op economische groei en een betere kwaliteit van leven zo groot mogelijk te maken. Als je bekijkt waar de wereld heen gaat en hoe snel dat gaat, hebben we in elk geval veel snellere breedbandverbindingen nodig; een slimmer elektriciteitsnetwerk, efficiëntere havens en luchthavens; en herstel van onze oude wegen, bruggen, spoorwegen en waterleiding- en rioleringstelsels. In het stimuleringsplan is wat geld vrijgemaakt voor de start van die klus, maar onvoldoende en het is al grotendeels op. De Congresleden die tegen een grote overheid zijn en hun aanhang in het land, zeggen dat we ons die dingen niet kunnen permitteren. Volgens mij vergeten zij zo nu en dan dat het ‘Amerikaans exceptionalisme’ dat zij zeggen te omarmen, werd gecreëerd door visionaire daden. Tijdens de grote crisis hadden de Works Progress Administration en de Civilian Conservation Corps meer dan acht miljoen mensen in dienst die werkten aan ondernemingen waar wij nu nog van profiteren.
Een goed startpunt is de wetgeving voor de infrastructuurbank waar de president zich in zijn toespraak over het banenplan voor uitsprak. In de Senaat wordt deze wetgeving gesteund door de Democraat John Kerry uit Massachusetts en de Republikein Kay Bailey Hutchison uit Texas en in het Huis door Democraat Rosa DeLauro uit Connecticut. Het wetsvoorstel beoogt een eenentwintigste-eeuwse infrastructuur aan te leggen met publiek-private samenwerking. Er kunnen investeringen worden gedaan door particulieren én door buitenlandse overheden die geld genoeg hebben en een veilige plaats zoeken om het onder te brengen. Dit is een goed idee waar al jaren over gediscussieerd wordt. Veel andere landen bouwen of runnen openbare projecten met particuliere investeringen. Dat moeten wij ook doen, mits er maar strenge normen voor de uitvoering en veiligheid zijn. De federale overheid moet vanzelfsprekend ook wat bijdragen. We kunnen beginnen met 10 of 20 miljard dollar, gefinancierd met de extra inkomsten die de schatkist in vloeien uit de winst van de Federal Reserve op de investeringen die hij deed om een complete depressie af te wenden. Of we kunnen de belastinginkomsten er in stoppen die bedrijven zullen betalen als we ze in het buitenland verdiend geld terug laten brengen om andere redenen dan het scheppen van banen. In elk geval zou de gewone Amerikaan dan ten minste wat positieve effecten zien van de reddingsoperaties en de kasoverschotten van bedrijven. En de opbrengst van de investering is gigantisch: 10 miljard dollar aan investeringen in infrastructuur kan volgens sommige schattingen een economische winst van 600 miljard dollar in tien jaar opleveren.
We kunnen zelfs nog meer geld ophalen door alle Amerikanen mee te laten doen. Amerikanen sparen meer, maar de meesten verdienen daar niets aan doordat de rente zo laag is en de beurs volatiel. Ik zou graag zien dat de president streeft naar hernieuwde wettelijke toestemming voor Build America Bonds, die kunnen worden gekocht in coupons van 100 tot 1 miljoen dollar. De opbrengst zou in de infrastructuurbank worden gestopt en de obligaties zouden na tien jaar vervallen. Daarmee zouden ze buiten het zogenaamde begrotingsvenster vallen en tegen de tijd dat ze vervallen zullen de gigantische winsten op moderne infrastructuur meer dan genoeg inkomsten genereren om ze terug te betalen.
Misschien kan de Federal Reserve ook investeren in de infrastructuurbank of Build America Bonds om deze te financieren. De Fed verdient, zoals we weten, ook in normale tijden veel geld op zijn investeringen, hoofdzakelijk in schatkistpapier, en draagt de opbrengt over aan de overheid. Ik weet niet of de Fed wettelijk mag investeren in een infrastructuurbank die de investering plus rente zou terugbetalen, maar als dat zo is lijkt het me een goed idee.
 
8. Versnel het goedkeurings- en uitvoeringsproces van infrastructuurprojecten. De recente aardbeving en tsunami in Japan hebben ontzettend veel schade aangericht. Zo ontstond een twaalf meter diep gat in een flink deel van een grote snelweg. De Japanners repareerden het in slechts zes dagen. Bouwvakkers zijn drie jaar bezig geweest met het herstel van een kleine brug over een spoorlijn in Chappaqua, New York, waar Hillary en ik wonen. De vergelijking is niet helemaal eerlijk, want in Japan lag alles plat en in Chappaqua moet heel veel werk ’s nachts worden uitgevoerd, zodat de brug overdag gebruikt kan worden. Maar drie jaar is wel heel lang. President Obama heeft toegezegd het proces voor grote infrastructuurprojecten te stroomlijnen en ik ben ervan overtuigd dat dat kan zonder milieu- of veiligheidsnormen te schenden.
 
Verandering van onze energieproductie en -consumptie is de zekerste manier om banen te creëren, te bezuinigen, de nationale veiligheid te vergroten, het handelstekort met wel 50 procent te verminderen en de opwarming van de aarde tegen te gaan. Hoewel het de ontkenners van de klimaatverandering lijkt te zijn gelukt om van hun standpunt een kerndogma van de anti-overheidsideologie te maken, valt het alleen al op economische gronden te verdedigen.
De voornaamste reden waarom er geen internationale afspraak is gemaakt om de uitstoot van broeikasgassen te verminderen, is dat te veel besluitnemers nog altijd denken dat we dat niet voor elkaar krijgen zonder de economische groei af te remmen en dat te veel CO2-uitstoters die gedachte maar blijven onderstrepen.
De tegenstanders van groene energie hameren de laatste tijd extra hard op het economische argument. Ze beweren dat groene banen ruim 1 miljoen dollar per stuk kosten en ze halen steeds maar weer het faillissement aan van een bedrijf in zonnecellen dat meer dan 500 miljoen dollar in garanties kreeg van het ministerie van Energie. Volgens de critici bewijst dit voorbeeld dat groene technologie een doodlopende weg is.
Ze hebben ongelijk. Volgens een rapport van de Brookings Institution en Battelle uit juli 2011 groeide het aantal banen in de nieuwe groene technologie tussen 2003 en 2010 met 8,3 procent, twee keer zo snel als banen in andere beroepen, en de mediane lonen lagen 20 procent hoger dan die voor andere beroepen, bijna 44.000 dollar tegen 38.616 dollar. De sector is tijdens de recessie blijven groeien en is nu goed voor 2,7 miljoen banen. De exporten in goederen en diensten vertegenwoordigden in 2009 een waarde van 53,9 miljard dollar.
Deze trends hebben zich ontwikkeld ondanks een ernstige mondiale recessie en ondanks het feit dat de Verenigde Staten, anders dan onze grootste concurrenten, geen wetgeving hebben aangenomen om de CO2-uitstoot te beperken via emissiehandel of CO2-belasting, noch een duidelijke norm hebben vastgesteld om het aandeel van onze elektriciteit dat wordt gegenereerd door schone energie op een vastgestelde datum te verhogen, noch zich hebben gecommitteerd aan een duidelijke langetermijnstrategie waarbij grote investeringen in schone energie en efficiëntie worden aangemoedigd.
Dat we het nog zo goed hebben gedaan is te danken aan de enorme capaciteit van Amerika om energie te genereren uit schone bronnen en om de efficiëntie te vergroten; aan het grote aantal ondernemers, innovatieve mensen en financiers die streven naar een toekomst met schone energie; en aan investeringen, belastingprikkels en regels van de federale overheid sinds 2007, met name in het stimuleringsplan, dat het equivalent van 800 dollar per huishouden leidde naar financiering van schone energie, garanties voor leningen en belastingprikkels, in totaal ruim 90 miljard dollar.
Met name de vooruitgang op het gebied van windenergie is indrukwekkend. Op een winderige dag in Texas kan de windenergie oplopen tot wel 25 procent van de totale productie. In Iowa is dat 20 procent. Meer dan de helft van de capaciteit van de huidige turbines in de Verenigde Staten wordt in eigen land geproduceerd, en dat wordt nog meer. In Michigan bouwt urv usa de eerste gieterij in Amerika sinds decennia voor de constructie van de modernste casco’s van windturbines. In 2009 werd genoeg nieuwe windcapaciteit geïnstalleerd om drie miljoen huizen van energie te voorzien. En ons potentieel voor windenergie is verbijsterend – 37 biljoen kilowattuur, bijna tien keer zoveel als we nu nodig hebben.
Het is duidelijk dat ik een grote fan ben van het energiebeleid van president Obama en van het leiderschap van de minister van Energie, Steven Chu. Maar ze hebben te maken met een hoop concurrentie in de strijd om banen op het gebied van schone energie. Duitsland en China zijn wereldleiders wat export van schone energie betreft; China heeft meer windcapaciteit geïnstalleerd dan de Verenigde Staten, het heeft ongeveer de helft van de wereldmarkt voor zonnecellen in handen en dendert voort met voor tientallen miljarden dollars aan nieuwe investeringen en prikkels in een vastberaden poging om wereldleider op het gebied van installatie én export van schone technologie te worden. Ook andere landen komen op. Europese landen zijn wereldleiders op het gebied van windenergie op zee. India investeert enorme bedragen in zonne-energie. Brazilië haalt bijna 80 procent van zijn elektriciteit uit waterkracht, verbruikt in zijn auto’s meer ethanol uit suikerriet dan benzine en is nog niet eens serieus begonnen met de ontwikkeling van zijn aanzienlijke potentieel op het gebied van wind- en zonne-energie.
Dit is een terrein waarop wij geweldige kansen hebben.[32] Er zijn echter naast de behoefte aan een norm voor duurzame energie en andere veranderingen waar de huidige overheidsvijandige meerderheid in het Huis van Afgevaardigden tegen is, grote obstakels voor de schepping van meer werk en de start van nieuwe bedrijven die schone energie leveren en de efficiëntie verhogen. Die obstakels vloeien voort uit het gebrek aan langetermijnfinanciering die wel beschikbaar is voor de bouw van traditionele energiecentrales, en uit de relatieve complexiteit van meer verspreide productie-eenheden voor groene technologie vergeleken met grote kolencentrales.
Bijna alle kosten van zonne- en windenergie zitten bijvoorbeeld aan het begin, terwijl het een poos duurt voor de economische voordelen in lagere jaarlijkse kosten worden gerealiseerd. En het is eenvoudig om een nieuwe kolencentrale te bouwen. Een elektriciteitsbedrijf krijgt toestemming van een regulerend lichaam, neemt een aannemer in de arm om de centrale te bouwen, verzekert zich van een steenkoolleverancier en kan over een periode van twintig jaar de kosten in rekening brengen van de gebruikers, waarbij het de kosten van de centrale verwerkt in de jaarlijkse kosten van de kolen. De jaarlijkse kosten van wind en zonne-energie zijn bijna nihil, maar de aanloopkosten zijn hoog (al dalen die snel als de productie stijgt en de technologie beter wordt), zonder de mogelijkheid van terugbetaling in twintig jaar zoals bij steenkool.
Hetzelfde geldt in iets mindere mate voor energiebesparing. De eigenaren van gebouwen zouden de kosten van de aanpassingen moeten kunnen compenseren met besparingen die ze zullen realiseren door een lagere energierekening, zodat ze bij een slecht draaiende economie geen enorme bedragen uit eigen zak hoeven te betalen. Besparingen van 30 of 40 procent betalen zich gemiddeld in zes à zeven jaar terug, met rente, waarna de energierekening voorgoed lager is. Het probleem is dat de meeste Amerikanen niet beschikken over zo’n ‘zeg maar ja’-financiering.
Waarom is dit zo belangrijk? Omdat elke miljard dollar die wordt geïnvesteerd in een nieuwe kolencentrale gemiddeld 870 banen oplevert. Hetzelfde bedrag geïnvesteerd in zonne-energie schept 1900 banen; in windenergie 3300, mits de turbines en wieken worden geproduceerd in het land waar ze worden gebruikt; in energiebesparende aanpassingen aan grote gebouwen 7000; en in aanpassingen aan huizen wel 8000 banen.
Voor zo veel mogelijk nieuwe banen en andere voordelen moeten we een aantal dingen doen. Laten we beginnen met verduurzaming, de grootste opbrengst per dollar, en een enorme kans. McKinsey & Company heeft berekend dat we met een investering van 520 miljard dollar in rendementsverbeteringen in 2020 1,2 biljoen dollar kunnen besparen en het verbruik met 23 procent kunnen verminderen. Dat is een rendement op investering van ruim 2 op 1, plus een heleboel nieuwe banen.
 
9. Lanceer een doortastend nationaal plan van aanpak voor energiebesparende aanpassingen in gebouwen. Onlangs werd in het Empire State Building in New York City een alomvattende energierevisie voltooid, waardoor het het grootste gebouw ter wereld is geworden met een hoge leed (Leadership in Energy and Environmental Design)-beoordeling van de Amerikaanse Green Building Council. Er werkten 275 mensen aan het project, die dingen deden als het aanpassen van het verwarmings- en airconditioningsysteem, het plaatsen van nieuwe, energiezuinigere ruiten en de installatie van nieuwe verlichting. Het toezicht op het werk was in handen van Johnson Controls, waarvan de technologie werd gebruikt voor zoveel mogelijk energiebesparing via temperatuur- en lichtregulatie en apparaten die het energiegebruik in de gaten houden. Johnson had contractueel gegarandeerd dat het energieverbruik, en de rekeningen, met 38 procent zouden dalen. Dat betekent dat Johnson het verschil moet bijleggen als de besparingen niet worden gerealiseerd. De werkelijke besparingen zullen waarschijnlijk minstens 40 procent bedragen, want net als elk bedrijf wil Johnson graag worden betaald voor zijn werk. Bij een besparing van 38 procent zal het project zichzelf in vierenhalf jaar terugbetalen, waarna de energierekening van het Empire State spectaculair zal dalen.
Als dit zo’n goede deal is, waarom doet niet iedereen het? Omdat alle kosten aan het begin moeten worden gemaakt en maar weinig eigenaren, publieke of private, er genoeg geld voor in kas hebben. Wat is de oplossing? Laat de eigenaren het geld lenen en met rente terugbetalen uit hun energiebesparing. Zo creëer je een vriendelijker ‘zeg maar ja’-systeem. Waarom gebeurt dit niet? Omdat veel eigenaren óf te veel schulden hebben om een nieuwe lening te kunnen aangaan óf niet kredietwaardig worden geacht, aangezien bankiers niet zeker weten of ze het pand wel zo lang nog in eigendom hebben: de vier tot zeven jaar die nodig zijn om met alleen besparingen op de energierekening de kosten af te dragen van een grote energiebesparende operatie.
Er zijn eenvoudige manieren om dit op te lossen, maar er is wetgeving voor nodig om dit landelijk te doen. Ten eerste kan de overheid een garantiestelsel invoeren à la de Small Business Administration om de banken ervan te verzekeren dat ze hun geld terugkrijgen. Een fonds ter grootte van 15 miljard dollar kan garant staan voor 150 miljard aan leningen en een miljoen banen scheppen. Vergeet niet dat dit een ondersteuningsgarantie is die de belastingbetaler waarschijnlijk geen cent kost, omdat de besparingen al zijn gegarandeerd door de aannemer.
Het zou zelfs nog beter zijn als de nutsbedrijven de aanpassingen financieren, want die kunnen de extra energiecapaciteit die de aanpassingen opleveren aan andere klanten verkopen. De nutsbedrijven moeten daarvoor hun tarieven kunnen ‘ontkoppelen’ van het energiegebruik en iets meer per kilowattuur in rekening kunnen brengen bij aangepaste gebouwen of huizen, tot de renovatiekosten zijn terugverdiend.
Op dit moment accepteren maar twintig staten de ontkoppeling van tarieven voor elektriciteit, aardgas of allebei. Zelfs in die staten doen sommige nutsbedrijven het niet: hoewel besparing een goedkopere manier is om energie te winnen dan het bouwen van een nieuwe energiecentrale, is het bouwen van centrales nu eenmaal iets wat ze kunnen, en de gebruikers, niet hun aandeelhouders, betalen ervoor. Soms willen politici het niet uit ideologische overwegingen of vanwege druk van belangengroeperingen die de status quo willen behouden. Jim Rogers, de ceo van Duke Energy, de op twee na grootste steenkoolverbruiker van Amerika, wil bijvoorbeeld energiebesparende maatregelen in grote gebouwen en woningen financieren, maar krijgt daar geen toestemming voor. Dat betekent uiteraard dat de energiegebruikers worden besodemieterd en dat een heleboel potentieel werk niet wordt gedaan, maar daar kunnen politici mee wegkomen omdat zo weinig mensen de economische aspecten van energie begrijpen.
Dus als we weer bij de bankleningen uitkomen, moeten de energiebesparende maatregelen beginnen bij de gebouwen waarvan vaststaat dat dezelfde eigenaar ze vijf à zeven jaar later nog steeds gebruikt: scholen, overheidsgebouwen, zowel van het rijk als van de staten, districten en gemeentes, faculteitsgebouwen, musea, bibliotheken, gehoorzalen, ziekenhuizen en grote commercieel gebruikte gebouwen met beperkte schulden. Als we alleen de scholen, faculteiten en overheidsgebouwen zouden doen, kunnen we een groot aantal bouwvakkers een aantal jaar aan het werk houden.
Toen ik dit project in 2009 voor het eerst voorstelde, stuitte dat op verzet in Washington van mensen die beweerden dat het niet realistisch was om een markt voor energiebesparende maatregelen uit te breiden van 7 miljard naar 50 miljard of meer per jaar, omdat een paar grote bedrijven in energiesystemen, waaronder Johnson Controls, Honeywell en Siemens, meer dan 90 procent van het werk op het gebied van energiebesparende maatregelen in grote gebouwen in handen hebben. Dat is waar, maar niet relevant voor duizenden schoolgebouwen in het land die ook een energiebesparingsgarantie kunnen krijgen van een lokale algemene aannemer die zit te springen om het werk en geen geschoolde werknemers wil kwijtraken in een neergaande economie.
Het gemiddelde schoolgebouw is ouder dan veertig jaar en rijp voor grote besparingen, vooral door middel van efficiëntere verwarming en temperatuurregelaars. Je kent vast wel zo’n oude school waar op kille maar niet ijskoude dagen de verwarming brandt en de ramen openstaan omdat er slechte ventilatie is en de temperatuur (en het energieverbruik) niet kan worden beheerst.
Sommige schooldistricten hebben te horen gekregen dat ze geen geld kunnen lenen voor de aanpassing van gebouwen omdat ze al aan hun schuldenlimiet zitten en de onroerendgoedbelasting is verpand voor de afbetaling van obligaties voor de bouw van scholen. De ratingbureaus zouden bij de berekening van kredietwaardigheid geen rekening moeten houden met energiebesparende maatregelen, omdat de scholen geen nieuwe verplichtingen aangaan; ze blijven even veel betalen voor hun energierekening tot ze de kosten eruit hebben. Als de kosten er niet worden uitgehaald met de besparingen, legt de aannemer het verschil bij. Dit is iets anders dan de aanschaf van een subprime-hypotheek.
In het plan van de president is voor 25 miljard dollar aan investeringen in de infrastructuur van scholen opgenomen. Dat is een goed begin, maar het geld zou zelfs nog meer opleveren als het wordt gestoken in een leninggarantiefonds en/of prikkels voor nutsbedrijven om te ontkoppelen en de aanpassingen zelf te betalen.
 
10. Staten en districten moeten hun eigen energiebesparende aanpassingsprojecten beginnen. Staten kunnen hun eigen kredietgaranties bieden en de energietarieven ontkoppelen. Bovendien kunnen ze de aanpassingskosten op de lange termijn verrekenen met de onroerendgoedbelasting, op grond van de theorie dat de gas- en energierekening, ook al verandert een gebouw of huis van eigenaar, toch gewoon op de mat valt, zodat de eigenaar van dat moment de lening moet afbetalen. Californië heeft al een wet aangenomen die dit regelt. 
In sommige staten dragen de elektriciteitsbedrijven financieel bij aan de energiebesparende aanpassingen. En wanneer een stad wordt bediend door een gemeentelijk nutsbedrijf, kan dat ertoe besluiten om het aanpassen van huizen en gebouwen te financieren zonder de staat om goedkeuring te vragen. Het is interessant dat het conservatieve, Republikeinse Nebraska de enige staat in het land is waar alle huiseigenaren zijn aangesloten bij gemeentelijke nutsbedrijven. Dit is blijkbaar een overheidstaak die de inwoners niet op de zwarte anti-overheidslijst wilden zetten. Als gevolg daarvan bood Nebraska vruchtbare grond voor een experiment om alle huiseigenaren een aanpassing aan te bieden, die binnen acht uur werd geïnstalleerd en energiebesparingen van gemiddeld meer dan 20 procent oplevert. 
Arkansas heeft een uniek programma dat heal heet, Home Energy Assistance Loan, waarbij werkgevers eerst hun gebouwen energiebesparend aanpassen en vervolgens die besparingen als lening aan hun werknemers aanbieden om hun eigen huizen mee aan te passen. De werkgever wordt terugbetaald met de energiebesparingen van de werknemer. Dit programma is ontwikkeld door het Climate Initiative van mijn stichting, met een kleine subsidie van het stimuleringsfonds voor schone energie van de staat. Martha Jane Murray, de architect die leiding geeft aan het programma, zag ook toe op het werk van het Climate Initiative voor de aanpassing van sociale woningbouw in New Orleans na Katrina, waarbij energiebesparingen van 50 procent werden bereikt. Het idee achter heal is om energiebesparende aanpassing van de werkplek tot norm te verheffen en zowel de vraag als de financiën voor aanpassingen bij de werknemers thuis te creëren. Het werk waarmee de heal-werkgevers en hun werknemers momenteel bezig zijn zal naar verwachting 250.000 dollar per jaar besparen en heel wat banen opleveren. Zo’n publiek-private samenwerking kan overal worden opgezet. De besparingen en de banen die dit oplevert, zouden een forse uitbreiding van het project moeten verzekeren. 
De grote uitdaging bij al dit soort projecten is hoe je ze landelijk maakt. Als het Congres weigert een infrastructuurbank in te stellen, kunnen staten, grote steden of groepjes staten en steden hun eigen infrastructuurobligaties uitgeven en zo kapitaal aantrekken dat anders naar de nationale bank was gegaan. 
New York heeft misschien dé manier gevonden om energiebesparende aanpassingen algemeen door te voeren. Op 4 augustus 2011 ondertekende gouverneur Andrew Cuomo een baanbrekend financieringsprogramma voor energiebesparing, de ‘on-bill recovery’ genaamd. Huiseigenaren met bescheiden inkomens kunnen allemaal meedoen omdat ze de leningen terugbetalen als een post op hun energierekening. Die maandelijkse terugbetaling is minder dan wat ze besparen door de aanpassing, waardoor de huiseigenaar ook nog winst maakt. Naar schatting zullen de komende vier jaar een miljoen huishoudens en bedrijven kunnen worden aangepast, wat jaarlijks tien- tot twaalfduizend banen oplevert en de New Yorkers een besparing van een geschatte 1 miljard op hun energierekening oplevert. 
 
11. Betrek de pensioenfondsen erbij. De pensioenfondsen van de ambtenaren en de vakbonden zouden investeringen in de infrastructuurbank en energiebesparende aanpassingsprojecten moeten financieren, vooral voor scholen en overheidsgebouwen. Die bieden behoorlijke opbrengsten bij een heel laag risico en anders dan veel investeringen in hun portefeuille zullen ze heel wat banen creëren, ook voor vakbondsleden. Richard Trumka, de voorzitter van de afl-cio, de nationale federatie van vakbonden, en andere vakbondsvoorzitters hebben samen met Calpers, het Californian Public Employees Retirement System, al beloofd om hiervoor 10 miljard dollar bijeen te brengen. Dit is een geweldige kans voor hen en voor de economie. Op het Clinton Global Initiative in september 2011 vertelden Trumka en zijn partners dat ze al meer dan een miljard dollar bij elkaar hadden.
 
12. Schilder op z’n minst de daken wit. Het zwarte bitumen dat op talloze Amerikaanse daken ligt, met name in de oude steden, absorbeert een gigantische hoeveelheid hitte, waardoor er veel meer energie nodig is om de kamers eronder te koelen. Door simpelweg het dak wit te schilderen, kun je het energieverbruik van een huis op een warme dag met maar liefst 30 procent verminderen. Elk plat bitumendak in steden en dorpen zou wit geschilderd moeten worden. Burgemeester Michael Bloomberg is in New York een programma gestart, de Green City Force, dat jongeren opleidt voor dit werk. De meerderheid van hen heeft die ervaring benut om een hogere opleiding te gaan volgen of om naar een beter betalende baan in de energiesector over te stappen. En als elk kantoor of appartement een 20 tot 30 procent lagere energierekening heeft, houden de energiegebruikers geld over dat ze aan andere dingen kunnen besteden. 
We kunnen zelfs nog meer energie besparen en nog lagere rekeningen krijgen door daktuintjes aan te leggen. Dat is duurder dan schilderen omdat het dak geheel waterdicht moet worden gemaakt om lekken te voorkomen en misschien versterkt moet worden vanwege het extra gewicht, maar de besparingen zijn groter. Chicago loopt voorop wat groene daken betreft, maar je ziet ze inmiddels overal.
Syracuse in New York is een programma gestart dat vergelijkbaar is met de Green City Force, Helping Hands, voor werklozen die hun middelbare school niet hebben afgemaakt. Het leert ze hoe ze per gebouw nog meer kunnen besparen dan Green City. Tot slot zijn er 35 organisaties, gefinancierd door de Gates Foundation en de Kellogg Foundation, die samenwerken om in hun zogenaamde Green Career Pathway Framework landelijk mogelijkheden te creëren voor laag opgeleide jongeren. Je snapt wel dat dit economisch allemaal gunstig is, voor de aannemers, hun werknemers en de mensen die energierekeningen betalen. We moeten alleen nog voor een goede financiering zorgen. Dit is nog zo’n voorbeeld van hoe samenwerking tussen overheid, particulier en non-profit veel beter functioneert dan ideologisch geruzie.
Energiebesparing kan, mits fatsoenlijk gefinancierd, een belangrijke bron van banen zijn. En voor de mensen die het eens zijn met de 95 procent van de klimaatwetenschappers die zeggen dat de opwarming van de aarde een groot probleem is, zijn besparingen ook een belangrijke sleutel tot de oplossing. Het Center for American Progress schat dat we tegen 2050 80 procent van de vereiste vermindering van de uitstoot van broeikasgassen kunnen hebben bereikt door energiebesparingen alleen.
 
13. Herstel de volledige heffingskorting voor nieuwe banen in de groene technologie. Dit belastingvoordeel heeft al meer dan 2100 nieuwe bedrijven in zonnetechnologie geholpen, evenals bedrijven die andere groene technologie maken. Het enige wat eraan mankeert, is dat er een grens aan de totale belastingvermindering is, met als gevolg een lange wachtlijst van bedrijven die dolgraag nieuwe banen willen creëren die de economie een impuls zouden geven en ons onafhankelijker zouden maken van energie. Precies zo’n belastingvoordeel heeft een economie die om banen schreeuwt hard nodig en het staat op het punt van verdwijnen. Waarom?
Toen in december 2010 de termijn van de belastingverlagingen van Bush ten einde liep, begonnen het Witte Huis en het Congres te onderhandelen over de vraag welke verlagingen gehandhaafd moesten worden. President Obama wilde vanwege het tekort de tarieven van mensen die meer dan 250.000 dollar per jaar verdienden, laten verlopen, terwijl hij de belastingverlaging voor 99 procent van de Amerikanen zou verlengen, samen met andere belastingvoordelen, waaronder die voor groene technologieprojecten. De Republikeinen zeiden dat ze de verlenging van alle belastingverlagingen zouden blokkeren, tenzij er werd afgezien van de heffingskorting voor groene technologie, sectie 1603 genaamd. Uiteindelijk gingen ze er toch nog mee akkoord om die te verlengen, maar slechts voor één jaar; hij zal eind 2011 verdwijnen. 
Waarom waren de anti-overheidsafgevaardigden tegen sectie 1603? Ze zeiden dat het helemaal geen belastingverlaging was; het was een uitgave. Zo werkt het. Een conventionele heffingskorting helpt nieuwe bedrijven niet, omdat ze in de eerste jaren van hun productie geen inkomen hebben waar ze die van af kunnen trekken. Daarom helpt de investeringskorting, die kan oplopen tot 30 procent van nieuwe uitgaven, en de productiekorting van 2,2 cent per kilowattuur, beginnende ondernemers niet, tenzij die korting voor contant geld kan worden verkocht aan investeerders. Sinds het begin van de recessie is er niet echt een markt voor heffingskortingen. Om dit probleem op te lossen, staat sectie 1603 beginnende ondernemers, met name in de zonnetechnologie, sinds 2009 toe om de korting in cash om te zetten. In de eerste twee jaar van dit programma werd er 9,2 miljard dollar verdeeld om meer dan 31,1 miljard aan kapitaalinvestering te ondersteunen, waaronder meer dan 19.000 zonne-energieprojecten en ruim 400 windenergieprojecten. De 1603-korting is ook bedoeld om het aantal nieuwe windenergie-installaties voor elk jaar dat hij blijft bestaan met 50 procent te vergroten. In heel het land springen sectie 1603-installaties als paddenstoelen uit de grond. Zoals ik al zei, is er een lange wachtlijst van bedrijven die er niet van kunnen profiteren en het misschien niet redden, tenzij de korting tot na 2011 wordt verlengd. Dat is helemaal geen hoge prijs als je het vergelijkt met China’s stimuleringspakket: gratis land, gratis opleidingen voor arbeiders en twintig jaar vrijstelling van belasting.
Toch kiest de anti-overheidsbeweging ervoor om een beproefd belastingvoordeel de nek om te draaien terwijl ze de voortzetting steunen van reeds lang bestaande kortingen voor bedrijven die al bulken van het geld, of ze nu wel of niet voor banen in Amerika zorgen. En het is een zwak argument om sectie 1603 een uitgave in plaats van een belastingverlaging te noemen. Als sectie 1603 een overheidsuitgave is, dan zijn andere belastingvoordelen en aftrekposten voor bedrijven dat ook. Daarom noemen begrotingsexperts ze belastinguitgaven. Als die belastingvoordelen geen uitgaven zijn, dan is sectie 1603 dat ook niet. Het is een contant voorschot op de investeringskorting, zodat het zowel voor nieuwe als gevestigde bedrijven werkt. 
Toen ik student was, noemden professoren dit een onderscheid zonder verschil. In mijn jeugd in Arkansas noemden we het muggenziften. Dat krijg je nou met ideologie en machtige, gevestigde belangen. De voorziening heeft een hoop goede banen gecreëerd bij bedrijven die er nog veel meer zullen creëren. We hebben meer banen nodig. Hij zou verlengd moeten worden.
Een van de redenen waarom alle Amerikanen stimulansen als sectie 1603 zouden moeten toejuichen, is dat in de komende paar jaar enkele van onze oudste, meest vervuilende kolencentrales gesloten gaan worden, en we hebben die vervangende energiebronnen hard nodig. 
 
Hier volgen een paar verwante ideeën om banen te creëren.
 
14. Voltooi het intelligente elektriciteitsnet, met voldoende transportlijnen, in elk geval genoeg om de gebieden waar de wind het hardst blaast en de zon het felst schijnt te verbinden met de bevolkingscentra die de meeste stroom verbruiken. Het stimuleringspakket zette 17 miljard dollar voor dit doel opzij, een goed begin maar niet genoeg om alle gebieden te dekken waar de grootste mogelijkheden voor het opwekken van stroom en het creëren van banen liggen. Ons elektriciteitsnet is opgedeeld in 140 vrijwel autonome gebieden van wisselende capaciteit. Dit leidt tot stroomstoringen die de economie 100 miljard dollar per jaar kosten. Het zou twee keer zoveel kosten om dit te herstellen, maar dat zou zich snel terugbetalen en de geplande windcapaciteit die goed is voor 300.000 megawatt en grote zonne-energieprojecten die goed zijn voor 4000 megawatt zouden gebouwd kunnen worden, omdat de elektriciteit die ze genereren kan worden getransporteerd naar gebruikers. Als die transportcapaciteit er was, zou alleen al North Dakota in 25 procent van onze nationale energiebehoefte kunnen voorzien met wind.
Dit is nu belangrijker dan ooit, omdat de kosten van windenergie, mits die wordt opgewekt door turbines waarvan de productie in aanmerking komt voor het belastingvoordeel, al bijna kunnen concurreren met fossiele brandstoffen, en omdat zonne-energie, zowel van fotovoltaïsche cellen als van grote zonnecentrales die met zonne-energie water omzetten in stoom die een turbine aandrijft, naar verwachting in de komende vijf jaar gelijkwaardig zal worden dankzij technologische doorbraken én de investeringskorting. De prijs van zowel wind- als zonne-energie tuimelt omlaag naarmate het volume ervan toeneemt, met ongeveer 30 procent voor elke keer dat de capaciteit wordt verdubbeld.
Een bijkomend voordeel van de aansluiting van turbines in zonnige, winderige landelijke streken op stedelijke netwerken is dat het goede banen oplevert in gebieden die jarenlang zijn achtergebleven. Een voorbeeld: de Amerikanen met het laagste inkomen per hoofd van de bevolking zijn de indianen in tribale gebieden die te ver van bevolkingscentra liggen om een winstgevende gokhal neer te zetten. Met zonne- en windenergie kunnen ze vrijwel allemaal onafhankelijk worden in hun energievoorziening, nieuwe banen creëren en een substantieel inkomen krijgen waarmee ze meer gevarieerde, duurzamere economieën kunnen opbouwen. 
Een slim, verbonden elektriciteitsnetwerk staat dus garant voor de meest efficiënte distributie van stroom bij een op verschillende plaatsen toe- en afnemende vraag. Bovendien biedt een verbonden stroomnetwerk nutsbedrijven de mogelijkheid om klanten te belonen die stroom gebruiken tijdens daluren, zoals ’s avonds laat of ’s ochtends heel vroeg je was draaien, wanneer de fabrieken en kantoren nog niet actief zijn. Als iedereen dit zou doen, zou dat alle belastingbetalers geld besparen doordat er minder extra energiecentrales nodig zouden zijn. Een ongelooflijk grote hoeveelheid capaciteit van die centrales blijft het grootste deel van de tijd onbenut. Ze zijn gebouwd om te voorkomen dat we op de heetste dag van het jaar, als alles wat elektriciteit gebruikt aan staat, stroomuitval krijgen. Een intelligent netwerk en moderne transportlijnen kunnen de benodigde hoeveelheid overcapaciteit drastisch verminderen, waarmee er geld voor bedrijven en consumenten en het creëren van banen vrijkomt.
 
15. Er moet meer geothermische energie, die aardwarmte benut, komen. Zelfs met een superefficiënt systeem hebben we toch nog een hoop energie nodig om de groei te kunnen bijbenen, dus moeten we de energiewinning uit andere binnenlandse bronnen maximaliseren, waaronder geothermische bronnen, huisvuil en natuurlijke gassen. De Verenigde Staten lopen wat geothermische capaciteit betreft met 3100 megawatt voorop, hoewel IJsland en de Filipijnen er een hoger percentage van hun energie mee produceren, vanwege hun unieke geologie. Dankzij subsidies kwam er in 2010 800 megawatt aan nieuwe geothermische capaciteit bij. Met een belastingvoordeel van drie tot vijf cent per kilowattuur is het behoorlijk concurrerend. Na de start van deze projecten in 2009 is de werkgelegenheid in de geothermische sector meer dan verdubbeld tot ruim vijftigduizend banen, een aantal dat blijft groeien.
 
16. Niet elke gemeenschap kan geothermische energie opwekken, maar ze produceren wel allemaal een hoop huisvuil. We zouden meer afvalhopen in krachtcentrales moeten veranderen. Er zitten grote voordelen aan het omzetten van huisvuil in energie: de sluiting van afvalbelten, de opzet van recyclingbedrijven voor plastic, metaal, glas en organische meststof; en de rest gebruiken we om stoomwarmte aan energiecentrales te leveren of elektriciteit aan het netwerk. We kunnen banen creëren, de volksgezondheid verbeteren en land vrijmaken voor productievere doeleinden. Zodra de kosten van een afvalfabriek zijn terugverdiend, is het een geweldige bron van goedkope energie.
De stad Göteburg in Zweden investeerde in 1972 600 miljoen dollar in de bouw van een efficiënte ‘waste-to-energy’-generator die de 500.000 burgers 33,6 miljoen per jaar bespaart, de CO2-uitstoot met 25 procent verlaagt en veel minder ruimte voor afvalbelten vergt. São Paulo in Brazilië heeft krachtcentrales op de plaats van twee van zijn grootste afvalbergen. In India zijn ze in New Delhi onlangs begonnen met een groot waste-to-energyproject dat het Climate Initiative van mijn stichting heeft helpen ontwikkelen. Toen ik in de jaren tachtig gouverneur van Arkansas was, hadden we een staaldraadfabriek die de grote achteruitgang in de industriële sector alleen maar doorstond doordat haar energiekosten lager waren dan die van haar concurrenten. De energie kwam uit de plaatselijke afvalberg. We zouden zoiets veel vaker moeten doen.
 
17. Ontwikkel onze eigen aardgasbronnen. In de komende paar jaar zullen er veel oude kolencentrales worden gesloten. Ze produceren enorm veel kooldioxide; de oudste 10 procent is verantwoordelijk voor 40 procent van de totale CO2-uitstoot van kolencentrales. Terwijl we bezig zijn met de ontwikkeling van andere bronnen van schone brandstof, kunnen we aardgas als overbruggingsbrandstof gebruiken. Het is de schoonste fossiele brandstof, meer dan 50 procent schoner dan kolen wat betreft de uitstoot van broeikasgassen, 25 procent schoner dan olie wanneer die voor transport wordt gebruikt, en vier keer zo goedkoop. En nieuwe ontdekkingen in de Verenigde Staten hebben ons een reusachtige voorraad opgeleverd, genoeg voor negentig jaar. Ik zou ook graag meer leidingen voor aardgas in het noordoosten zien, om de huizen daar te verwarmen. Het is goedkoper en schoner dan stookolie.
De grote controverse rond aardgas betreft de winning ervan volgens een methode die ‘fraccen’ wordt genoemd. Daarbij worden chemicaliën onder hoge druk in ondergrondse scheurtjes gepompt om het gas naar gemakkelijker bereikbare en dus goedkoper te delven aardlagen te stuwen. Dit proces zou het grondwater vervuilen en andere gevaren voor de volksgezondheid met zich meebrengen. Onderzoek in de gebieden waar het fraccen de meeste tegenstand opriep, lijkt deze bewering tot nu toe niet te staven, maar er zijn anekdotische bewijzen die reden geven tot ongerustheid. Milieuambtenaren zouden de zorgen onder de bevolking kunnen wegnemen door extra toezicht te houden op het fraccen en te zorgen dat het niet te dicht bij waterhoudende grondlagen of andere drinkwaterbronnen gebeurt. Ik vind ook dat de gasbedrijven het Environmental Protection Agency moeten vertellen wat voor chemicaliën ze bij het fraccen gebruiken, zodat de risico’s goed kunnen worden ingeschat. Veel bedrijven doen dat schijnbaar al, hoewel ze in de energiewet van 2005 van die plicht werden vrijgesteld, wat naar mijn mening een ernstige fout was.
Aardgas heeft ook een geweldig potentieel als transportbrandstof, zoals T. Boone Pickens al jaren bepleit. Mijn stichting heeft met steden in Latijns-Amerika samengewerkt om schonere bussen in te voeren die rijden op geconcentreerd aardgas, dat ook voor zware vrachtwagens beter voldoet dan de batterijtechnologie die nu nog beschikbaar is. Het transport is verantwoordelijk voor zo’n 25 procent van Amerika’s uitstoot van broeikasgassen en de olie-import maakt ongeveer de helft van ons handelstekort uit. Hoe minder benzine we voor ons vervoer gebruiken, hoe beter het voor ons is. 
Als we het verstandig aanpakken, kunnen we dat gas volgens mij best winnen. We hebben het nodig en het kan ons onafhankelijk maken van energie uit het buitenland en bovendien bijdragen aan meer banengroei.
 
18. Blijf efficiëntere biobrandstoffen ontwikkelen. In 2005 verbonden de Verenigde Staten zich aan de vereiste dat in 2012 minsten 34 miljard liter hernieuwbare brandstof zou worden gebruikt en dat het gebruik ervan daarna even veel zou toenemen als het benzineverbruik. Om dat doel te bereiken, gaf het Congres subsidie voor de productie van brandstof uit maïs. De laatste jaren is meer dan een derde van onze maïsoogst naar de productie van brandstof gegaan. Die subsidie heeft in de Verenigde Staten en daarbuiten veel kritiek gekregen vanwege de stijgende maïsprijzen, de mondiale voedseltekorten en de relatieve inefficiëntie van maïsethanol vergeleken met andere biobrandstoffen. Tijdens de begrotingsonderhandelingen waren de twee partijen het erover eens dat de subsidie snel moest worden stopgezet. 
Dat is verstandig beleid, maar het zou misschien nog verstandiger zijn geweest om de subsidie geleidelijk in drie jaar op te heffen. Afgezien daarvan zou het een vergissing zijn om helemaal van de biobrandstoffen af te stappen. Ze maken ons onafhankelijker wat energie betreft en de biobrandstoffabrieken zorgen voor veel banen. Het voordeel van maïs is dat het veel goedkoper in brandstof is om te zetten dan andere grondstoffen voor biobrandstof, zoals vingergras, rijstdoppen en andere biogrondstoffen die in de Verenigde Staten volop beschikbaar zijn. Het probleem met biobrandstof uit maïs is dat elke liter olie die nodig is om het te maken maar 2,5 liter biobrandstof oplevert, vergeleken bij 4 liter of meer voor andere biobrandstoffen en 9,3 liter voor brandstof uit suikerriet. 
We moeten ons blijven inzetten voor biobrandstof, inclusief biodiesel, door onderzoek naar de mogelijkheid om de omzettingskosten te verlagen en belastingvoordelen te geven aan ethanolfabrieken die op efficiëntere grondstoffen overstappen wanneer de subsidie op maïs ophoudt te bestaan. We moeten ook nadenken over een herziene suikersubsidie, zodat er een deel van onze eigen suikerrietoogst vrijkomt voor biobrandstof. Dat kan zelfs nuttig zijn voor ons obesitasprobleem!
 
19. Behoud de belastingvoordelen voor de productie en aankoop van elektrische en hybride auto’s, en verhoog het tempo waarin het wagenpark van de overheid wordt omgezet. Ons arsenaal aan elektrische auto’s begint nog maar net vorm te krijgen, maar heeft al nieuwe fabrieken voortgebracht waarvan de oprichters denken dat ze kunnen concurreren met de geheel elektrische Chevy Volt en de Nissan Leaf, en ook met de hybrides van de andere grote merken. Mijn vriend Terry McAuliffe ging naar China, kocht een van hun grootste elektrische-autofabrieken en verhuisde de hele operatie naar de Verenigde Staten, met twee fabrieken in Mississippi en plannen om uit te breiden in andere staten. We kunnen het ons niet veroorloven om deze markt aan de Chinezen te verliezen, die net als andere landen voortmaken met de productie van elektrische auto’s. 
Voor we afstappen van het onderwerp vervoer, noem ik hier toch nog even de grootste stap in de goede richting die de Verenigde Staten onlangs hebben genomen. Eind juli 2011 heeft president Obama een overeenkomst gesloten met Ford, GM, Chrysler en tien andere fabrikanten, die samen goed zijn voor 90 procent van de Amerikaanse autoverkopen, de United Auto Workers, milieubewegingen, ambtenaren en zijn regering om het gemiddelde brandstofverbruik van wagenparken in 2025 te verlagen naar 1 liter op 19,5 kilometer. Als dat eenmaal zover is, zal de CO2-vervuiling door de nieuwe normen met de helft afnemen en zal het brandstofverbruik met 40 procent dalen. De schonere motoren, de efficiëntere transmissiesystemen, de lichtere materialen en de meer aerodynamische ontwerpen die nodig zijn om dit doel te bereiken, leveren vijftienduizend Amerikaanse banen op, verminderen ons olieverbruik met meer dan drie miljoen vaten per dag en besparen de Amerikanen 80 miljard dollar per jaar aan de pomp.
Er werd niet geruzied of gescholden, dus het was in een dag gepiept. Is het je ontgaan? Als het punt je maar niet ontgaat. In de politiek of voor het opkrikken van kijkcijfers van actualiteitenprogramma’s werkt ruzie misschien beter, maar in het echte leven werkt samenwerking beter. In het echte leven hebben Amerikanen overwinningen nodig.
 
Een grote investeerder met genoeg armslag om de toekomst vorm te geven, zou kunnen zorgen voor meer vaart achter de broodnodige overgang naar een energiebeleid dat meer productiebanen oplevert, de gasrekening verlaagt, ons onafhankelijker maakt op energiegebied en de mogelijkheid biedt om de ergste gevolgen van de opwarming van de aarde af te wenden. De meest voor de hand liggende kandidaat is het Amerikaanse leger. 
20. Het leger kan en moet meer doen om onze energietransformatie te versnellen. Waarom? In de eerste plaats omdat het Pentagon, tot groot ongenoegen van de klimaatontkenners in het Congres, de verandering van het klimaat heeft erkend als een bedreiging voor de nationale veiligheid. Het Pentagon heeft oorlogsscenario’s uitgevoerd en veiligheidsonderzoeken laten doen om de problemen te bepalen die de oplopende temperaturen, droogte, voedseltekorten, smeltende gletsjers en hogere zeeniveaus voor onze veiligheid opleveren, en het werkt aan allerlei mogelijke reacties daarop. In de tweede plaats omdat de federale overheid Amerika’s grootste energieverbruiker is en het ministerie van Defensie daarvan 80 procent voor zijn rekening neemt. En ten slotte omdat het leger goed onderbouwde besluiten probeert te nemen en bewezen heeft dat het in samenwerking met de private sector problemen kan oplossen. Het Amerikaanse leger heeft al 126 projecten voor hernieuwbare energie op poten staan. 
Ik ben trots op de rol die Hillary in 2007 speelde, als senator voor New York en lid van het Armed Services Committee, samen met senator John Warner, Republikein uit Virginia, een voormalige onderminister van Marine. Zij drongen er bij het Pentagon op aan om onderzoek te doen naar het gevaar van klimaatverandering voor onze veiligheid en om daarbij ook te kijken naar de mogelijke problemen die klimaatverandering voor onze strategische plannen kan opleveren. President Obama steunt deze aanpak en de ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken werken samen om het Congres aan te zetten tot krachtige wetgeving om de gevaren te verkleinen waar de opwarming van de aarde ons voor stelt. 
Het Pentagon heeft er op een wat directere manier ook veel belang bij om te bewijzen dat een goed energiebeleid geld kan opleveren, vanwege de bezuinigingen op het defensiebudget dat ons vertrek uit Irak en Afghanistan zal meebrengen en omdat er nog meer defensiebezuinigingen nodig zullen zijn om de staatsschuld op de lange termijn in te dammen. 
De onderminister van Landmacht, John McHugh, een voormalig Republikeins Congreslid uit New York, en Ray Mabus, onderminister van Marine en voormalig Democratisch gouverneur van Mississippi, hebben bijzonder actief gezocht naar mogelijkheden om energie te besparen en om die meer uit hernieuwbare bronnen te halen. McHugh heeft een taskforce opgezet die de opdracht had uit te zoeken hoe het leger tegen 2025 25 procent van zijn energie uit hernieuwbare bronnen kan halen, met een investering van ruim 7 miljard dollar in infrastructuur voor schone energie. 
Er liggen echt een paar kansen om geld te besparen en de veiligheid te verbeteren. Een voorbeeld: het vervoer van conventionele brandstof uitsluitend voor airconditioning in gevechtszones in warme streken kost het Pentagon jaarlijks miljarden dollars aan brandstof, transport en beveiliging. De brandstof voor Afghanistan wordt eerst naar Karachi in Pakistan vervoerd en vervolgens in twee weken 1300 kilometer over bar slechte wegen door gevaarlijk gebied gereden. Bij deze en andere brandstofkonvooien zijn heel wat Amerikaanse soldaten gesneuveld. Als de bases van onze troepen zouden zijn uitgerust met zonnepanelen voor airconditioning en verlichting, dan zou dat heel wat geld en levens hebben bespaard en voor prijsverlagingen en technologische verbeteringen hebben gezorgd die gunstig zijn voor de hele economie. Zonnecellen, een paar noodaggregaten met een kleine voorraad brandstof en relatief goedkope batterijen die zonne-energie opslaan voor bewolkte dagen, zouden in Afghanistan en Irak een groot verschil hebben kunnen maken en kunnen dat nog steeds op minder gevaarlijke plaatsen waar onze troepen worden ingezet, inclusief legerplaatsen in de Verenigde Staten. Zelfs wanneer we in de toekomst meer gaan werken met speciale eenheden, zoals die welke Osama bin Laden te pakken kregen, dan nog zullen we veiligheidstroepen in het buitenland moeten blijven trainen, hebben we nog steeds verspreid over de wereld bases en hebben we nog steeds het leger nodig voor het ontwikkelen en testen van de groene technologie die uiteindelijk zal leiden tot vergelijkbare geldbesparende en banenscheppende vooruitgang in de civiele economie.
 
We kunnen op energiegebied minstens drie andere dingen doen die de economie zouden bevorderen.
 
21. Versnel de vaststelling van nieuwe energiezuinige normen voor de meest courante huishoudelijke apparaten. President Obama heeft het ministerie van Energie in 2009 gevraagd dit te doen. Wanneer we in het verleden de normen voor apparaten aanscherpten, leidde dat telkens tot meer banen en lagere energierekeningen. Deze keer zal het de consumenten naar schatting 15 miljard per jaar of meer op hun energierekeningen besparen voor de komende dertig jaar.
 
22. Besteed de rest van het geld aan hogesnelheidslijnen, maar doe dat wel op de meest geëigende plaatsen. Het ministerie van Energie had plannen om met 8 miljard dollar de aanleg van dertien hogesnelheidslijnen te financieren. Nadat de kiezers in Florida, Ohio en Wisconsin anti-overheidsgouverneurs hadden gekozen, gaven die staten het geld terug. Nu azen andere staten op dat geld. Volgens conventioneel beleid moet je dat geld verdelen, maar ik denk dat je de waarde van de hogesnelheidslijn het beste kunt bewijzen met nuttige investeringen in dichtbevolkte gebieden die dichtslibben met autoverkeer. Onze snelste trein, de Acela van Amtrak, die van Washington via New York naar Boston en terug gaat, rijdt ongeveer 160 kilometer per uur langzamer dan de snelle treinen tussen de dichtstbevolkte steden van Japan. Als we concurrerende, veilige netwerken aanleggen in drukke gebieden, zullen passagiers die genoeg hebben van verkeersopstoppingen, vliegtuigvertragingen en het pendelen tussen luchthavens over volgepakte wegen, massaal de trein nemen. Dat zou weer extra steun voor uitbreiding van de hogesnelheidslijn naar andere delen van het land genereren en ons de kans bieden om problemen met de nieuwe systemen op te lossen.
 
23. Steun innovaties in staten en steden en bevorder de toepassing ervan in het hele land. Mijn stichting helpt Los Angeles met de plaatsing van 140.000 superzuinige led-straatlantaarns die de stad een besparing van 10 miljoen dollar per jaar zullen opleveren zodra de lampjes zijn betaald. Los Angeles is ook bezig de luchtvervuiling bij haar haven terug te dringen met een ‘clean trucks’-project dat de verkoop van moderne, zuinigere vrachtwagens bevordert. Maar de stad is voor de rechter gedaagd door de American Trucking Association, die opkomt voor het recht van bedrijven om vracht in de haven af te leveren met oudere, meer vervuilende vrachtwagens. Zoals gezegd heeft Californië een wet aangenomen om de energiebesparende aanpassing van gebouwen in maximaal twintig jaar te betalen door middel van een afschrijving op de onroerendgoedbelasting van de eigenaar. Fannie Mae en Freddie Mac blokkeren echter federale wetgeving op grond van de theorie dat deze afbetalingswijze een lastig obstakel is dat de waarde van de hypotheken die deze banken bezitten, zou beïnvloeden. Wanneer we meer mensen aan het werk zetten om huizen energiezuiniger te maken, zal de waarde van die huizen toenemen, evenals de waarde van Fannie Mae’s hypothekenportefeuille. En er zit echt geen addertje onder het gras. Omdat het bedrag dat jaarlijks wordt afbetaald via de onroerendgoedbelasting gelijk is aan of lager dan de besparingen van de huiseigenaar op zijn energierekening, wordt het voor hem niet moeilijker om zijn hypotheek te betalen, dus vervalt het risico dat hij in gebreke blijft. 
De Founding Fathers zagen staten als laboratoria van de democratie. Vandaag de dag zijn onze steden dat ook. Zowel de staten als de steden kunnen op allerlei terreinen innoveren, wat uiteindelijk gunstig kan zijn voor het hele land. Energie-efficiëntie vormt het perfecte laboratorium. Er ontstaan banen door, de kosten gaan omlaag, er wordt energie bespaard en het milieu wordt schoner. We zouden de obstakels voor innovatie moeten wegwerken, niet opwerpen.
 
24. Om het proces te versnellen, zouden we een of twee Amerikaanse staten of territoria geheel onafhankelijk van geïmporteerde energie moeten maken. Het ministerie van Energie kan uit verschillende voorstellen er één of twee, hooguit drie kiezen om de staten extra hulp te bieden bij het maximaliseren van hun vermogen om energie te produceren en te consumeren. Nevada zou het kunnen, met zijn gigantische capaciteit aan zonne- en windenergie. Die onderneming zou banen opleveren en de hoge werkloosheid en vele gedwongen verkopen terugdringen. Puerto Rico zou het kunnen. De elektriciteitstarieven in het Caribisch gebied zijn de hoogste van de wereld omdat alle brandstof geïmporteerd moet worden. Dat is schadelijk voor Puerto Rico’s industriële sector en het ondermijnt de waarde van de belastingvoordelen die het Congres heeft toegekend om daar banen te creëren.
Het enige gebied waarop ik het niet eens ben met het energiebeleid van de regering is de verstrekking van grote kredietgaranties voor kernenergie. Daarvan is al 18,5 miljard dollar toegekend, en de regering heeft het Congres om nog eens 36 miljard gevraagd. 
Ik ben niet van nature tegen kernenergie. In Arkansas staan 2 van de 104 reactors die op 65 plaatsen ongeveer 20 procent van Amerika’s elektriciteit produceren. Volgens mij zijn het de twee oudste centrales in het land die continu in bedrijf zijn en ze doen het goed. Ik ben niet voor een snelle sluiting van de veilig opererende kerncentrales, waartoe Duitsland en Japan hebben besloten. Maar voor we er meer gaan bouwen, moeten we naar de relatieve economische en energievoordelen van andere opties kijken. We hebben nog steeds niet het probleem van het kernafval opgelost, en de aardbeving en tsunami in Japan hebben laten zien dat kerncentrales even goed als alle andere gebouwen kwetsbaar zijn voor de krachten van de natuur. De industrie wordt al zwaar gesubsidieerd, en toch zijn de nieuwe centrales vrijwel onverzekerbaar en zo duur om te bouwen dat de geschatte prijs van de energie die ze leveren 25 tot 30 cent per kilowattuur is, drie keer de huidige tarieven en twee keer zo duur als zonne-energie, waarvan de prijs daalt doordat er nieuwe capaciteit beschikbaar komt en nieuwe technologie de productiviteit verhoogt.
Tot slot is kernenergie bepaald geen goede banenschepper vergeleken met andere schone brandstofbronnen. Uit recent onderzoek van het Renewable and Appropriate Energy Laboratory van Berkeley blijkt dat een beleid dat ingrijpende besparingsmaatregelen koppelt aan het opwekken van 30 procent van onze elektriciteit uit hernieuwbare brandstoffen, acht keer zoveel banen oplevert als wanneer we onze opwekkingscapaciteit ook met 30 procent zouden verhogen door het aandeel van kernenergie op te schroeven van 20 naar 25 procent van ons totaal, in combinatie met het afvangen van CO2 uit kolencentrales die 10 procent van onze capaciteit uitmaken. Ik heb dus een voorkeur voor de opties die de beste combinatie van winst op het gebied van energie, milieu en werkgelegenheid opleveren.
De economische voordelen van de productie van schone energie en energiebesparing zijn voor de gewone Amerikaanse burger gigantisch, zowel wat nieuwe banen als lagere kosten betreft. Van de 37 rijke landen die zich bij het Kyotoprotocol verplichtten hun uitstoot van broeikasgassen in 2012 met een bepaald percentage te hebben teruggebracht, hebben er vier – Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Zweden en Denemarken – indrukwekkende maatregelen genomen om hun uitstoot te verminderen. En wat gebeurde er? Alle vier hebben ze een snellere groei van de banenmarkt, sneller stijgende inkomens, lagere werkloosheid en minder inkomensongelijkheid dan de Verenigde Staten. De vier landen voerden allemaal een ander economisch en energiebeleid in, dat zowel door conservatieve als progressieve regeringen werd geïmplementeerd. Wat ze gemeen hadden, was een serieus streven naar een andere manier om energie te produceren en te verbruiken. Zweden bereikte bijna al zijn besparingen door meer efficiëntie; de Zweedse economie groeide met 50 procent terwijl het zijn CO2-uitstoot terugbracht tot 7 procent onder het niveau van 1990. Duitsland deed het door wereldkampioen zonnecelgebruik te worden, heel veel windmolens te plaatsen en de efficiëntie te verhogen. Het Verenigd Koninkrijk deed het door steenkool te vervangen door aardgas, windmolenparken op zee te bouwen en grootschalige besparingsprojecten op te zetten.
Met name Denemarken is een interessant geval. De Denen halen bijna 25 procent van hun energie uit wind, hebben biomassacentrales (die afval verbranden) en strenge normen voor energiezuinige huizen, waaronder driedubbele beglazing, meer isolatie, warmtepompen en zonnepanelen. Boeren worden aangemoedigd om hun eigen windmolens neer te zetten, die ze in drie jaar kunnen afbetalen met de besparingen op hun elektriciteitsrekening, waarna ze 12 procent winst maken op de energie die ze aan de nutsbedrijven verkopen. De resultaten? De Deense economie groeide met 75 procent zonder toename in het gebruik van fossiele brandstoffen. Dit en nog meer kunnen we allemaal doen.
 
De productie en ontwikkeling van schone energie leidt ons vanzelf naar de laatste mogelijkheid in het plan van de president om banen te scheppen: een verdubbeling van de export.
Het belang hiervan valt onmogelijk te overschatten wanneer we de algemene welvaart willen verhogen en de ongelijkheid willen verminderen. Twee professoren aan Stern School of Business van de Universiteit van New York, de Nobelprijswinnaar Michael Spence en zijn collega Sandile Hlatshwayo, publiceerden in maart 2011 een boeiende studie: The Evolving Structure of the American Economy and the Employment Challenge. Ze ontdekten dat vrijwel al onze banengroei van de afgelopen jaren zich had voorgedaan in ‘niet-verhandelbare’ gebieden zoals de overheid, de gezondheidszorg en andere diensten zoals de makelaardij en de maaltijdvoorziening, terwijl het grootste deel van onze inkomensgroei zich had voorgedaan in ‘verhandelbare’ gebieden, zoals de gespecialiseerde industrie, waar de productiviteit meer groeide bij de banen die grote bedrijven in de Verenigde Staten hielden, terwijl ze de minder productieve banen vaker naar het buitenland verplaatsten. Een tragere groei van de productiviteit in de niet-verhandelbare sector en meer strijd om beschikbare banen beletten intussen een stijging van de lonen en uitkeringen, die niet eens meegaan met de inflatie. Dit patroon wordt nog eens versterkt door de recessie. In 2010 groeide het aantal laagbetaalde banen met 3,2 procent, het aantal modaal betaalde banen met 1,2 procent, en dáálde het aantal hoogbetaalde banen met 1,2 procent. 
Volgens Spence en Hlatshwayo kunnen we alleen uit deze val ontsnappen door de omvang van de verhandelbare sector van onze economie te vergroten. Ze zijn niet voor het opwerpen van handelsbarrières. We maken slechts 4 procent van de wereldbevolking uit en toch verdienen we een vijfde van het jaarlijks mondiaal inkomen. We moeten iets aan een ander verkopen. Er zijn nu meer potentiële klanten dan ooit. In 2009 overtrof het gecombineerde bbp van Brazilië, India en China voor het eerst dat van Amerika.
Belangrijker voor het onderwerp van dit boek is dat Spence en Hlatshwayo ook korte metten maken met de anti-overheidsmythe dat we uit de problemen komen met lagere belastingen voor ‘banenscheppers’ en lagere lonen voor werknemers. Zij zeggen juist dat we een nationaal economisch plan nodig hebben. We moeten de stimulansen veranderen waardoor bedrijven eerder geneigd zijn te investeren in een hogere productiviteit in Amerika dan naar het buitenland te verkassen. 
Om de export te verdubbelen, zou het Amerikaanse plan het volgende moeten bevatten: voortbouwen op waar we sterk in zijn, meer verkopen van dingen waarvan we weten dat mensen ze toch al willen kopen; het aanwijzen van producten en diensten waaraan behoefte is in groeimarkten en die wij kunnen leveren; ervoor zorgen dat we datgene wat we willen verkopen op een actieve, goed georganiseerde wijze promoten bij de mensen die het kunnen kopen; voldoende kapitaal leveren voor de Amerikaanse export en de investeringen in het buitenland die nodig zijn om deze te ondersteunen; kleine en middelgrote Amerikaanse bedrijven toegang bieden tot de exportmarkt door ze samen te laten werken met grote Amerikaanse bedrijven om de kosten te drukken en het proces van toetreding te versnellen; mannen en vrouwen opleiden om exportgerelateerd werk te doen; en ervoor zorgen dat we dezelfde spelregels volgen als onze grootste concurrenten. 
Dit is een behoorlijk adequate beschrijving van het National Export Initiative van de regering-Obama. Die heeft exportbevorderende projecten al uitgebreid, meer middelen en macht aan de Export-Import Bank toegekend, en technische hulp en kredietmogelijkheden voor kleine bedrijven die willen exporteren, vergroot. 
Wil deze strategie werken, dan moeten we ons op drie punten concentreren. Ten eerste doet overheidsbeleid er wel degelijk toe. Alle grote exporterende landen hebben ambitieuze partnerships tussen de overheid en de particuliere sector, waarbij de overheid opkomt voor de belangen van de bedrijven en werknemers. Als zij dat beter doen dan wij, winnen ze. In de tweede plaats doen de details er wel degelijk toe. De Verenigde Staten zouden zich moeten concentreren op de markten, producten en diensten waarbij de kans op succes het grootst is. Ten derde moeten de regels, wat ze ook mogen inhouden, voor alle grote spelers hetzelfde betekenen. Wederkerigheid is belangrijk. Het speelveld is zelden helemaal gelijk, dus moeten we net zo hard als andere landen opkomen voor de belangen van onze eigen bevolking. 
Herinner je je dat verhaal dat ik eerder vertelde, over Los Angeles dat moest kiezen tussen twee buitenlandse bedrijven die de wagons voor de hogesnelheidslijn zouden gaan leveren? De federale overheid gebood de stad het bedrijf te kiezen dat de wagons zou importeren in plaats van het bedrijf dat ze in Amerika zou laten maken. Dat komt doordat we ons hebben verbonden aan het Government Procurement Agreement van de Wereldhandelsorganisatie, waarin de ondertekenaars beloven geen onderscheid te zullen maken tussen elkaars bedrijven bij het inschrijven op overheidscontracten. Maar wat betekent dat? Denken we nu echt dat onze concurrenten geen onderscheid zullen maken tussen twee Amerikaanse bedrijven die hen hetzelfde product willen verkopen waarbij het ene bedrijf wel voor banen in hun land zal zorgen en het andere niet?
 
Hier volgen een paar ideeën die in de strategie passen.
 
25. Concentreer je op hoogwaardige industrie en zorg dat kleine bedrijven gaan exporteren. Dit doet Duitsland. Het is een van de redenen waarom de Duitsers beter in de Chinese groeimarkt zijn doorgedrongen dan wij. Het Duitse werkloosheidscijfer is ongeveer 2 procent lager dan het onze en Duitsland heeft de grootste export ter wereld. De export is goed voor meer dan 40 procent van zijn bbp, tegenover de 11 procent van de Verenigde Staten. We moeten het echt beter gaan doen. North Carolina heeft goed naar Duitsland gekeken en een goed, veelomvattend programma opgesteld om meer kleine bedrijven aan het exporteren te krijgen, en Georgia is erin geslaagd een aantal Amerikaanse bedrijven over te halen hun goede industriebanen terug te halen naar de Verenigde Staten. We zouden hun successen overal in het land moeten herhalen.
 
26. Sluit langlopende contracten voor de verkoop van voedsel aan China, Saudi-Arabië en andere landen die met voedseltekorten kampen. Het is een gigantische opgave om de groeiende wereldbevolking te voeden, maar ook een kans. China’s vermogen om zichzelf te bedruipen is afgenomen door oprukkende woestijnen en dalende waterspiegels. Jaarlijks gaat er nog meer water en bouwland verloren aan de uitdijende steden, fabrieken en wegen. De Verenigde Staten zijn ’s werelds grootste graanexporteur en verkopen ongeveer negentig miljoen ton per jaar. Het stopzetten van de subsidie op maïsethanol zal meer land vrijmaken voor voedselgewassen voor de export, met name tarwe en sojabonen. 
De afgelopen paar jaar hebben China, Saudi-Arabië en andere landen met veel geld en beperkte capaciteit om zichzelf te voeden, grond in Afrika en Azië gekocht of gehuurd om voedsel te produceren, met een minimaal resultaat voor hen en voor de landen die de landbouwgrond bezitten. Buitenlandse eigenaren zullen veel eerder dan inheemse de traditionele boeren ontwrichten en roofbouw op het land en het water plegen met de gedachte dat ze altijd weer ergens anders heen kunnen als de grond is uitgeput en het water voor irrigatie op is. 
Veel beter is het om er met duurzame methoden voor te zorgen dat de ontwikkelende landen zichzelf kunnen voeden en het inkomen van hun boeren stijgt. Sommigen van hen zullen ook gaan exporteren maar op een manier die hun zelfstandigheid en welvaart vergroot.
Als we bereid zijn langlopende contracten te sluiten om de graanleveranties aan China en Saudi-Arabië te vergroten tegen prijzen die een goed, maar niet exorbitant inkomen voor onze boeren opleveren, zou dat grote, destabiliserende pieken in de voedselprijzen onderdrukken en de Verenigde Staten de nodige tijd geven om minder afhankelijk te worden van China voor het opkopen van onze obligaties en van Saudi-Arabië voor olie-import tegen redelijke prijzen.
 
27. Maak de voorgenomen handelsovereenkomsten met Zuid-Korea, Colombia en Panama definitief. Met de landen waarmee we een handelsovereenkomst hebben, doet zich geen handelstekort in goederen en diensten voor. Dat komt doordat er stevig en grondig onderhandeld wordt om aan de behoeften van beide partijen tegemoet te komen, ondersteund door handhavingsmechanismen. We hebben vooral een handelstekort met de landen waarvan we olie kopen en de landen waarvan we veel geld lenen: China en Japan.
 
28. Handhaaf de handelswetten. In elk van de acht jaar sinds ik mijn ambt heb neergelegd, hebben we banen in de industrie verloren. Een van de redenen is dat de handhaving van onze handelswetten sterk is afgenomen. Anders dan vaak wordt aangenomen, vereisen de Wereldhandelsorganisatie en onze handelsverdragen geen eenzijdige ontwapening. Ze zijn bedoeld om de omvang van de wederzijdse handel te vergroten op voorwaarden die voor beide partijen gunstig zijn. Mijn regering sloot driehonderd handelsovereenkomsten af, maar we handhaafden ze ook. De laatste tien jaar is de handhaving enorm verslechterd doordat we steeds meer geld hebben geleend van de landen die grote handelsoverschotten bij ons hadden, met name China en Japan, om onze overheidsuitgaven te kunnen betalen. Aangezien zij nu onze bankiers zijn, kunnen we moeilijk streng gaan doen over hun oneerlijke handelspraktijken. Dit kon gebeuren doordat we tien jaar geleden van het pad van het begrotingsevenwicht zijn afgestapt en in plaats daarvan grote belastingverlagingen voor grootverdieners zoals ik invoerden, samen met twee oorlogen en de medicijnbijdrage voor ouderen. Het is de eerste keer in de geschiedenis van ons land dat we de belasting verlaagden terwijl we in oorlog waren. 
 
29. Concentreer je ook op het exportpotentieel van steden, niet alleen van staten. In 2010 publiceerde de Brookings Institution het rapport Export Nation, waaruit bleek dat onze honderd grootste stedelijke agglomeraties, die toen al goed waren voor de productie van driekwart van ons bbp met twee derde van onze bevolking, het best in staat zijn om voorop te gaan in de uitbreiding van onze export. In een land waarin 11 procent van ons bbp uit export komt, kunnen zelfs middelgrote steden zoals Portland in Oregon, Youngstown in Ohio en Wichita in Kansas 15 procent of meer van hun inkomen uit handel halen. We moeten in deze gebieden zelfs nog meer bedrijven bij de handel betrekken door centra op te zetten die kleinere bedrijven helpen met juridische, financiële en andere kosten voor het meedoen, handelspartners voor hen zoeken in groeiende economieën, en de huidige en aankomende werknemers de nodige training bieden, met name voor banen in de industrie. 
 
30. Exporteer meer diensten. We kunnen kwalitatief hoogstaande diensten exporteren die momenteel doorgaans niet worden verhandeld, zoals onderwijs, gezondheidszorg en adviesdiensten. We kunnen bijvoorbeeld het internet gebruiken voor dingen zoals telegeneeskunde, of teams naar andere landen sturen om daar diensten te ontwikkelen, zoals Amerikaanse universiteiten onlangs hebben gedaan met de oprichting van universiteiten in Qatar en de Verenigde Arabische Emiraten, of zoals de Laureate International Universities deden met de oprichting van een wereldwijd netwerk van 55 universiteiten in 28 landen. We kunnen misschien verzekeringen gaan verkopen in landen met een snel groeiende middenklasse waar dingen zoals levens-, opstal- en ongevallenverzekeringen zo goed als niet bestaan. Mensen die hier veel meer van afweten dan ik zouden een plan moeten opstellen voor het maximaliseren van onze dienstenexport.
 
31. Grijp kansen voor anderen het doen. De regering kan meer doen om ondernemers en kleine bedrijfjes duidelijk te maken wat we nu kunnen verkopen en wat we weldra zullen kunnen verkopen. 
Hier volgt een prachtig voorbeeld. In heel Amerika hebben papierfabrieken de poorten moeten sluiten, aangezien we minder papier gebruiken om te communiceren en andere landen hun eigen fabrieken hebben gebouwd. Toen een gesloten papierfabriek in Zuidoost-Virginia te koop werd aangeboden, pachtte Terry McAuliffe het bos; hij gaat er moderne machines installeren die houtafval tot compacte staafjes persen die hetzelfde energievermogen hebben als steenkool. Hij neemt 250 mensen in dienst voor de productie, de verpakking en het vervoer van het product. Hij zal zijn hele productie kunnen verkopen aan Europese energiebedrijven die hun CO2-uitstoot moeten verlagen maar niet zomaar hun kolencentrales kunnen sluiten. In plaats daarvan gaan ze 80 procent steenkool en 20 procent houtstaafjes verbranden. Dit jaar heeft de markt ruimte voor 11 miljoen ton, maar de komende vijf jaar zal dat tien keer zoveel worden. En de nutsbedrijven willen een voorraad voor twintig jaar. McAuliffes fabriek is concurrerend omdat er heel veel houtafval beschikbaar is, naast duurzaam gewonnen hout; de fabriek staat vlak bij een haven in de buurt van de Atlantische Oceaan, wat de transportkosten drukt; en het belastingvoordeel helpt bij de financiering van de investering voor de machines die de blokjes maken. 
Overal in het land staan gesloten papierfabrieken die houtstaafjes voor de export zouden kunnen produceren, vooral die in de buurt van de Atlantische Oceaan of havens aan binnenlandse rivieren. Het product zal ook heel goed verkoopbaar zijn in China, waar ze ondanks de luchtvervuiling in grote delen van het land en een rappe uitbreiding van wind- en zonne-energie, nog steeds kolencentrales bouwen.
Het is ook een optie voor kolencentrales in de Verenigde Staten. Ik vind dat de kolenbedrijven moeten overwegen om hier zelf ook in te stappen. De steenkoolbedrijven in het oostelijk deel van het land zijn actief in staten waar ook gesloten papierfabrieken staan. Ze kunnen producten aan elektriciteitsbedrijven leveren, en mensen die hun baan in een fabriek of mijn zijn kwijtgeraakt aan het werk zetten. De epa kan de elektriciteitsbedrijven helpen door hun de mogelijkheid te bieden hun CO2-uitstoot tot het vereiste niveau terug te brengen door of fabrieken te sluiten, of in meer fabrieken staafjes met kolen te mengen, of een combinatie van beide. 
 
32. Zorg dat je verkoopt! Het National Export Initiative van de president is, zoals ik al zei, goed opgezet en veelomvattend. Maar de transacties moeten wel verricht worden. Hillary doet persoonlijk erg haar best om de ‘commerciële diplomatie’ te bevorderen en om onze ambassadeurs en hun personeel te betrekken bij de exportverbetering. Het is essentieel dat we het ministerie van Handel en elke federale instelling die een bijdrage kan leveren, hieraan laten meewerken, evenals gouverneurs, burgemeesters, nationale bedrijfsorganisaties en Amerikaanse kamers van koophandel in andere landen. China’s Export-Import Bank heeft een leningenportefeuille die 20 miljard dollar groter is dan de onze. Dat is een verschil van ruim 100.000 banen. Als we ons meer concentreren op productie dan op consumptie, moeten we in staat zijn om te verkopen.
 
Naast de ideeën die binnen het kader van de banenscheppende prioriteiten van de president passen – aanleg van een eenentwintigste-eeuwse infrastructuur, vooropgaan in de groene technologie, herstel van onze productiebasis en het verdubbelen van de export – zijn er nog een paar waar we volgens mij even bij moeten stilstaan. 
 
33. Vergroot de rol van de Small Business Administration (SBA). De pakweg dertig miljoen kleine bedrijven in ons land hebben meer dan de helft van ons nonfarm-bbp opgebracht, en de salarissen betaald van meer dan de helft van de werknemers in onze private sector. Als ze één bedrijf zouden zijn, zouden we ze ‘too big to fail’ noemen. Maar in werkelijkheid zijn ze vaak te klein om een lening bij de bank te krijgen. In juni 2011 meldde de Pepperdine University dat ruim de helft van de kleine bedrijven rapporteerde dat het ze niet was gelukt om meer kapitaal te verwerven en dat de banken dit jaar 60 procent van de leningaanvragen hadden geweigerd. 
Volgens de hoofdeconoom van Gallup, Dennis Jacobe, heeft 40 procent van de kleine bedrijven minder mensen in dienst dan ze nodig hebben. Daar ligt een taak voor de sba, die kleine bedrijven kredietgaranties van 50 tot 85 procent voor bankleningen zou moeten bieden, met 100 procent kredietgaranties voor leningen bij rampen. En al staat de sba garant, dan nog is het voor kleine bedrijven heel moeilijk om een lening te krijgen. Ondanks het feit dat ze profiteren van financiële injecties van de overheid en boven op bergen geld zitten, blijken de meeste banken opvallend terughoudend te zijn om kleine bedrijven zelfs maar een gegarandeerde lening te geven.
Een beetje geschiedenis: de anti-overheidsrepublikeinen staan al vijandig tegenover de sba sinds president Reagan hem probeerde op te heffen en toen dat niet lukte, probeerden ze de sba in zijn werk te belemmeren. Volgens hun ideologie kan een gezond klein bedrijf best een banklening krijgen zonder overheidssteun.
Zoals uit de gegevens van Pepperdine en Gallup blijkt, strookt de werkelijkheid niet met de ideologie. Startende kleine bedrijven zijn met steun van de sba uitgegroeid tot economische reuzen, waaronder FedEx, Apple, Intel, Callaway Golf, Staples, Ben & Jerry’s, Outback Steakhouse, Costco, Pandora en Sun Microsystems.
President George H.W. Bush was een groot pleitbezorger van kleine bedrijven en de sba. Hij gaf de laatste meer armslag, onder meer door deze microkredieten aan zeer kleine ondernemingen te laten verstrekken.
Toen ik president werd, maakte ik van de sba een departement op kabinetsniveau en benoemde ik twee bekwame bestuurders, Erskine Bowles en Aída Álvarez. Dankzij een vereenvoudigd, versneld proces werd het totale aantal sba-kredieten gedurende onze acht jaar verdubbeld, terwijl er meer dan drie keer zoveel aan vrouwen en minderheden werden verstrekt.
President George W. Bush keerde terug naar het Reagan-beleid, verlaagde het budget met bijna 50 procent en maakte een einde aan het programma voor microkredieten.
President Obama wil de sba nieuw leven inblazen. Hij heeft het budget weer teruggebracht naar zijn hoogtepunt uit 2000 en er nog eens bijna 1 miljard dollar bij gedaan in het kader van zijn herstelplannen, deels voor de financiering van twee nieuwe programma’s: America’s Recovery Capital (arc), dat piepkleine bedrijven maximaal 35.000 dollar biedt om uit de schulden te komen, en het Small Business Lending Fund (sblf), dat geld in kwakkelende regionale banken steekt zodat die geld kunnen lenen aan bedrijven in hun regio die waarschijnlijk ‘nee’ op het rekest zouden krijgen bij de grote banken. Die programma’s zijn geen van beide helemaal ingevoerd, deels doordat het vermogen van de sba om zulke dingen te organiseren en te beheren de laatste tien jaar is afgekalfd en deels doordat een hoop banken gewoon geen zin hebben om mee te doen. 
Het verstrekken van leningen aan gezonde bedrijven die hun personeel willen uitbreiden, zou een belangrijke bijdrage aan onze economie betekenen. Ik hoop dat de president de sba terugbrengt op kabinetsniveau, zodat er voldoende aandacht is voor de belangen van kleine bedrijven in zijn kruistocht om banen te creëren en de bureaucratie te stroomlijnen (hij heeft al bezuinigingen van 10 miljard dollar voorgesteld). Om zijn werk goed te kunnen doen, moet de sba gemoderniseerd worden om sneller de goede beslissingen te kunnen nemen, beginnend met daadkracht van het arc en het sblf. Als de banken blijven weigeren om door de sba gedekte leningen te verstrekken, zou de sba andere manieren moeten vinden om aan de vraag te voldoen. Hij kan bijvoorbeeld de definitie van krediet bij rampen zodanig verbreden dat de huidige economische noodsituatie eronder valt, waardoor leningen tot 100.000 dollar direct kunnen worden verstrekt. Hij kan ook de investeringen vergroten van de Small Business Investment Company, een publiek-private samenwerking onder beheer van de sba, die langetermijnkapitaal in particuliere bedrijven steekt die investeren in veelbelovende kleine en middelgrote bedrijven.
Veel grote bedrijven zijn begonnen met leningen van de sba. Het is tijd dat er weer kredieten worden verstrekt.
 
34. Bevorder ‘crowdfunding’ om kleine bedrijven aan het kapitaal te helpen dat ze nodig hebben. Crowdfunding is de term die wordt gebruikt voor het binnenhalen van kleine bedragen via internet. Starters en kleine bedrijven die willen uitbreiden kunnen zo geld rechtstreeks bij individuen ophalen, zonder een financiële tussenpersoon. Dit is voor veel kleine ondernemers een geweldige manier om het gat te vullen dat vaak gaapt als ze geen conventioneel starterskapitaal of een banklening kunnen krijgen. Onder de huidige Amerikaanse effectenwetgeving, die uit de jaren dertig dateert, kan er alleen geld worden opgehaald bij rijke, goed geïnformeerde investeerders, tenzij de mensen die geld willen inzamelen een regulerend proces doorlopen dat hen meer kost dan het bedrag dat ze hopen op te halen.
President Obama heeft voorgesteld om voor investeringen tot één miljoen dollar een uitzondering te maken op de effectenwetgeving. Afgevaardigde Patrick McHenry, Republikein uit North Carolina, heeft voorgesteld om bedrijven tot vijf miljoen dollar te laten ophalen, waarbij de investering per persoon beperkt blijft tot tienduizend dollar of 10 procent van het inkomen van de investeerder, afhankelijk van wat het laagste bedrag is. In 2010 heeft het Sustainable Economies Law Center de sec gevraagd investeerders toe te staan om honderdduizend dollar op te halen in bijdragen van niet meer dan honderd dollar per persoon. Zelfs dat zou een groot verschil maken. Deze hervorming zou steun van beide partijen moeten krijgen. In het Verenigd Koninkrijk haalt een site voor een zakelijke lening al meer dan twee miljoen dollar per maand op met crowdfunding.
 
35. Vul de drie miljoen banen die openstaan sneller op. Ondanks de hoge werkloosheid worden vacatures slechts half zo snel opgevuld als in eerdere perioden na een recessie. Een van de redenen is dat werkgevers bepaalde vaardigheden eisen waarover de sollicitanten niet beschikken. Om te zorgen dat ze sneller worden aangenomen, heeft Michael Thurmond, voormalig commissaris van Arbeid van Georgia, werkgevers het geld aangeboden om werknemers in de praktijk op te leiden. Tijdens de opleidingsperiode betalen de werkgevers geen loonbelasting of premies en krijgen ze de kans om mensen uitgebreid te beoordelen voor ze hen aannemen. Het Georgia Work-systeem helpt iedereen. Mensen worden sneller aangenomen en hoeven minder lang een uitkering te krijgen. De federale overheid zou ervoor moeten zorgen dat elke staat deze mogelijkheid aanbiedt. We kunnen vacatures sneller opvullen. President Obama heeft dit idee omarmd in zijn American Jobs Act en het zou van beide partijen bijval moeten krijgen.
 
36. Bied een stimulans om mensen aan te nemen die langer dan zes maanden werkloos zijn. Er komen steeds meer berichten dat werkgevers, die in deze tijden heel kieskeurig kunnen zijn met wie ze aannemen, niet graag mensen aannemen die langer dan zes maanden werkloos zijn. Soms vragen ze hen niet eens op gesprek. Dat vind ik begrijpelijk, maar wel een vergissing. Veel langdurig werklozen zijn hard werkende, betrouwbare mensen die al maanden op zoek zijn naar werk waar ze ervaring in hebben of een baan met een vrijwel even hoog salaris als ze vroeger verdienden. Om werkgevers aan te sporen hun een kans te bieden, zouden we ze, bovenop wat er al kan als je iemand aanneemt, een langere belastingvrijstelling moeten geven: een maand voor elke maand boven de zes maanden dat de nieuwe werknemer werkloos was. President Obama heeft een ander en misschien beter plan: 8 miljard belastingvoordeel voor bedrijven die langdurig werklozen aannemen.
 
37. Zorg dat werkgevers om te beginnen hun werknemers niet ontslaan. Een van de redenen waarom het Duitse werkloosheidscijfer 2 procent lager is dan het onze, is dat werkgevers en werknemers in moeilijke tijden kunnen afspreken om de werkweek te bekorten en het salaris te verminderen door ‘Kurzarbeit’, werktijdverkorting. De overheid bevordert dit door de werknemer 60 procent van zijn gederfde loon te betalen, in plaats van dat hij wordt ontslagen. Dat is goedkoper dan volledige werkloosheidsuitkeringen, zorgt voor behoud van ervaren personeel en helpt het economisch herstel. We zouden er een versie van moeten overnemen. Eerder in dit boek vertelde ik het verhaal over Nucor-staal en de voordelen van hun beleid om mensen niet te ontslaan. Het plan van de president voorziet in 49 miljard voor uitgebreide werkloosheidsuitkeringen, met de voorwaarde dat een deel ervan wordt gebruikt om het idee te testen in gebieden waar het de meeste kans van slagen heeft. Ik ben ervan overtuigd dat zo’n systeem onze productiviteit op de lange termijn zal verhogen en de werkloosheid omlaag zal brengen. We hadden het al jaren geleden moeten invoeren.
 
38. ‘Insource’ banen die we hebben geoutsourcet. Tijdens de Clinton Global Initiative America-bijeenkomst over de Amerikaanse economie, in juni 2011, kwam Onshore Technology Services met een van de indrukwekkendste initiatieven om banen te creëren. Onshore werd in 2006 opgericht om werknemers die geen passend werk hebben om te scholen in de IT. Het bedrijf biedt zakelijke klanten de kans om hun IT-kosten met 25 tot 30 procent terug te dringen zonder het werk naar het buitenland te verplaatsen. Onshore heeft toegezegd een operationeel centrum in Joplin, Missouri, neer te zetten, om te helpen bij het herstel van de tornadoschade en om twaalfduizend banen op het platteland van Amerika te ontwikkelen. We hebben meer van dit soort activiteiten nodig en zouden ze moeten bevorderen met steun van het ministerie van Handel, dat mogelijke zakelijke klanten voor insourcing zou kunnen aanwijzen, en van de sba, die kan helpen met startkapitaal.
 
39. Om de insourcing-beweging te ondersteunen, zouden we het aantal Empowerment Zones moeten uitbreiden, evenals de armslag van het New Markets Initiative. Deze twee initiatieven, die beide onder mijn bewind begonnen, geven bedrijven extra prikkels om te investeren in gebieden met heel hoge werkloosheid of een laag inkomen per hoofd van de bevolking. We zouden ze moeten uitbreiden met stimulansen die verdergaan dan de algemene prikkels van de American Jobs Act. We kunnen bijvoorbeeld gratis opleidingen bieden en het contante equivalent van tien jaar vrijstelling van vermogensbelasting voor investeringen die meer dan een bepaald aantal banen creëren of die een gesloten fabriek heropenen.[33] Dit zijn investeringen die anders niet zouden worden gedaan, en de nieuwe werkgevers en hun werknemers betalen dan inkomstenbelasting. Wat belangrijker is: ze hebben werk.
 
40. Verhoog de scholing en werving van en stimulansen voor jonge Amerikanen om diploma’s te halen en te gaan werken op het gebied van wetenschap, technologie, bouwkunde en wiskunde (stem: science, technology, engineering en mathematics). We zouden bijvoorbeeld studieleningen kunnen kwijtschelden in ruil voor een aantal jaren werk op deze gebieden. We deden ooit hetzelfde om jonge artsen naar medisch mager bediende gebieden van het land te lokken en dat werkte. 
 
41. Blijf werken aan een uitgebreide immigratiehervorming en geef intussen meer tijdelijke werkvergunningen uit aan immigranten met kennis op het gebied van STEM tot we genoeg bekwame burgers hebben om die gaten op te vullen. President Obama heeft de handhaving aan de grenzen verscherpt en het aantal uitgezette illegale immigranten verhoogd. Het wordt tijd om de mensen die werken, kinderen grootbrengen en belasting betalen een weg naar het staatsburgerschap te bieden. Als het Congres het daar niet over eens kan worden, zouden op z’n minst de immigranten die een baan hebben en belasting betalen een werkvergunning moeten kunnen krijgen terwijl wij de grotere problemen aanpakken, een voorstel dat president Reagan in de jaren tachtig steunde. We zouden ook begaafde jonge immigranten die hier zijn opgegroeid moeten stimuleren om een vervolgopleiding te doen en productieve burgers te worden. Het is bepaald niet bevorderlijk voor de economie om leerlingen van hun opleiding te halen en naar huis te sturen, of om scholing voor hen onbetaalbaar te maken door hen ‘in-state’ schoolgeld te ontzeggen voor scholen in de staat waarin ze zijn opgegroeid en waarin hun ouders belasting betalen. Onthoud dat het voor de Verenigde Staten een voordeel is om een beroepsbevolking te hebben die jonger is dan die van Japan en Europa.
Met behulp van de immigranten die de stem-banen invullen, groeit de werkgelegenheid voor Amerikanen, neemt de export toe en keert de industrie terug, dus we moeten zoveel werkvisa uitgeven als nodig zijn om de stem-banen in te vullen die niet door Amerikanen kunnen worden ingevuld.
 
42. Haal meer toeristen naar de Verenigde Staten. Mondiaal wordt er nu al 1 biljoen dollar besteed aan reizen en dit zal in 2020 naar schatting zijn verdubbeld. Per jaar gaan bijna driehonderd miljoen mensen op reis naar het buitenland. Er zou grote steun moeten komen voor meer inspanningen op dit gebied. Volgens een onderzoek van de U.S. Travel Association besteden buitenlandse bezoekers gemiddeld 4000 dollar aan Amerikaanse diensten en producten, en voor elke 35 nieuwe bezoekers wordt er een nieuwe baan gecreëerd. Anders dan de meeste landen die veel inkomen uit toerisme halen, hadden de Verenigde Staten geen landelijk programma om zichzelf in het buitenland te promoten. Tot begin 2010, toen het Congres met een grote meerderheid in beide partijen de Travel Promotion Act aannam, die werd ondertekend door de president. Deze wet riep de Corporation for Travel Promotion (ctp) in het leven, een publiek-privaat partnerschap, met als toezichthouder een directie die wordt benoemd door de minister van Handel en die niet door Amerikaanse belastingbetalers wordt gefinancierd, maar voor de helft door 10 dollar van het geld dat buitenlandse bezoekers voor visa betalen en de andere helft door de particuliere sector.
Vanwege het wijdverspreide geloof dat het sinds 9/11 moeilijker is om de Verenigde Staten binnen te komen en andere misplaatste opvattingen, moeten we de VS duidelijk neerzetten als een aantrekkelijke reisbestemming en proberen de miljoenen mensen te bereiken die nog steeds een sterke verwantschap met ons land voelen. De eerste marketingactiviteiten van de ctp zullen eind dit jaar beginnen op een internationale reisbeurs in Londen.
Het is belangrijk dat de hele regering, van hoog tot laag, deze inspanning steunt. Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft al personeel ingezet voor zijn commerciële en diplomatieke offensief. En het is cruciaal dat de toeristenindustrie in elke staat intensief deelneemt aan vakantiebeurzen en zichtbaar is in de sociale media, op websites en via andere marketingmiddelen, en dat er een aantrekkelijk aanbod is aan reizen door het hele land. 
Volgens het ctp is het internationale reizen nu al goed voor bijna twee miljoen banen in Amerika. Als we dit goed doen, kan het initiatief er nog eens honderdduizenden extra opleveren.
 
43. Bevorder betaalbare mogelijkheden om Amerikaanse waar te kopen. Roger Simmermaker, een elektrotechnicus uit Orlando, Florida, is de auteur van How Americans Can Buy American. Het bevat ruim zestienduizend producten en diensten van Amerikaanse bodem en een speciale lijst van duizend producten met een vakbondslabel. Simmermaker biedt Amerikanen ook een gratis e-gids naar meer dan 2500 producten die te koop zijn in populaire winkelketens als Dillard’s, Home Depot en Costco.
Diane Sawyer, de presentatrice van abc’s World News, heeft Amerikanen gevraagd om net zoals zij plechtig te beloven meer in Amerika gemaakte goederen te kopen want, zegt ze, als alle Amerikanen één keer slechts 3,33 dollar méér besteden aan goederen die hier zijn gemaakt, dan zou dat al tienduizend banen opleveren. Ik probeer echt niet de importeurs en al hun personeel werkloos te maken. Ik heb zowel geïmporteerde als in Amerika gemaakte schoenen en kleren. Maar momenteel gaat slechts 25 procent van het geld dat we aan schoeisel en kleding uitgeven naar in de VS gemaakte producten. Als we daar nu 30 of 35 procent van maakten, zouden we een hoop banen in de industrie en in de hele toeleveringsketen creëren. Om ons te helpen Amerikaans te kiezen, controleert een bedrijf in Florida, Made in usa Certified, de claims van bedrijven die zeggen dat hun materialen uit eigen land afkomstig zijn en ook hier worden verwerkt. 
 
44. Steun de National Jobs Day. Op 1 november 2011 heeft een groep belangrijke zakenmensen de ruim een miljoen bedrijven met vijftig werknemers of meer gevraagd om één werkloze aan te nemen. Het idee was het geesteskind van Jerry Jones, de hoogste bedrijfsjurist van Acxiom. Het doel is dat er met Thanksgiving minstens een miljoen mensen zijn aangenomen. Volgens Jones is het in het belang van het bedrijfsleven om meer consumenten te creëren, zijn bedrijven met meer dan vijftig werknemers er best toe in staat en kan het aan het werk zetten van een miljoen mensen de heersende negatieve houding zo gunstig beïnvloeden dat er nog meer worden aangenomen. Dit is een van die ideeën die te mooi klinken om waar te zijn maar die best eens waar kunnen zijn.
 
45. Loof een X Prize of het equivalent daarvan uit aan ideeën die innovatief zijn en banen creëren. Elke dag dragen perssites en blogs nieuwe ideeën aan waarvan de voorstanders beweren dat ze massa’s nieuwe banen zullen creëren. In een artikel in de Wall Street Journal beweerde Andy Kessler dat het vrijmaken van het onbenutte en onvolledig gebruikte spectrum, ook dat van de overheid, ‘een miljoen nieuwe banen [zou kunnen] opleveren, om maar te zwijgen van de nieuwe apparaten en apps die in onze van bandbreedte vergeven wereld voor onmogelijk werden gehouden – telefoontjes die in liften en metro’s werken, medische diagnostiek op afstand, realtime reclame op smartphones en andere apparaten – en dat alleen al in de eerste zes maanden’. Ik weet niet of hij gelijk heeft, maar het is het proberen waard. 
De x prize Foundation houdt grote wedstrijden met gulle prijzen voor ideeën die leiden tot producten die meer waard zijn dan de prijs zelf. Deze heeft bijvoorbeeld prijzen ingesteld voor de ontwikkeling van een auto die 1 op 35 rijdt en voor commercieel haalbare ruimtereizen. Hij is onafhankelijk van zowel de overheid als van particuliere belangengroepen en benadert rijke individuen om de prijzen te financieren. Ik zou graag zien dat de ideeën werden beloond op een aflopende schaal, gebaseerd op het aantal banen dat ze hebben opgeleverd met een minimum van tienduizend. Als de x prize Foundation het niet doet, doet een ander het wel. Dit zou een geweldige taak zijn voor het Clinton Global Initiative. 
 
46. Vorm meer succesvolle centra. Eerder in dit boek beschreef ik het welvarende centrum dat rond de computersimulatie-industrie in Orlando werd gebouwd. De synergie van Disney’s en Universals pretparken, de videogamestak van Electronic Arts, de trainingsprogramma’s van het ministerie van Defensie en de nasa, en de opleidingen, training, het onderzoek en de technologieoverdracht aan de universiteit van Midden-Florida hebben meer dan honderd andere bedrijven die zich met simulatie bezighouden, aangetrokken, van giganten als Lockheed Martin tot kleine starters met grote dromen.
Ik las voor het eerst over Orlando’s unieke cluster in The Next American Economy van William J. Holstein. Het boek vertelt veel andere succesverhalen. Het geoliede programma voor technologieoverdracht van het mit, plus een subsidie van 100.000 dollar voor vernieuwende kleine bedrijven van de sba, hielpen een bijzonder batterijenbedrijf op weg, A123 systems genaamd, dat nu meer dan zestienhonderd werknemers in de Verenigde Staten en Azië heeft en een batterijenfabriek in Michigan aan het bouwen is die nog eens honderden banen zal opleveren. 
In 1980 gaf het Congres de universiteiten toestemming om technologie die is ontwikkeld met overheidsgeld over te dragen aan de private sector. Vrijwel alle universiteiten zoeken naar mogelijkheden om dat te doen en zo geld te verdienen. Een jong familielied van me doet dit werk voor Texas A&M en werkt mee aan een paar spannende projecten. Maar het systeem van het mit is aantoonbaar het beste. Ze brengen nieuwe bedrijven niets in rekening. In plaats daarvan nemen ze een aandeel in zo’n bedrijf en hopen ze op grote opbrengsten als hun technologie winstgevend blijkt te zijn. Dat model zouden andere universiteiten moeten overnemen.
De Mellon University in Pittsburgh helpt deze stad van staal een stad van robotica te worden; er zijn al dertig nieuwe bedrijven aan de slag gegaan, vele daarvan met steun van het ministerie van Defensie, de nasa en particuliere bedrijven zoals Boeing. 
San Diego telt als hoofdstad van de Amerikaanse genomica nu meer winnaars van Nobelprijzen voor de wetenschappen dan welke Amerikaanse stad ook. Zo is er het werk van de legende op het gebied van de biotechnologie, Craig Venter, en het streven van de Universiteit van Californië in San Diego om een supercomputercentrum van wereldklasse te bouwen. Dankzij Qualcomm, het bedrijf van Irwin Jacobs, een pionier op het gebied van draadloze communicatie, is San Diego ook de stad van zo’n zevenhonderd bedrijven voor draadloze communicatie en is het nu een van de beste draadloze gezondheidscentra van de Verenigde Staten aan het bouwen. 
Er staan nog veel meer verhalen in Holsteins boek waardoor je kunt gaan geloven in Amerika’s vermogen om goede banen te creëren: hoe Corning intern renoveerde en Gorilla Glass ontwikkelde om het breekbare plastic van mobieltjes te vervangen; hoe Austin in Texas bezig is met de aanleg van een slim elektriciteitsnetwerk met meer zonne- en windenergie, dat in handen is van individuele burgers en bedrijven die hun overschot kunnen terugverkopen aan het netwerk; hoe North Carolina het aantal kleine en middelgrote bedrijven die exporteren aan het vergroten is; hoe Clevelands Cuyahoga Community College bijzonder succesvol is geweest in het omscholen van oudere werkloze arbeidskrachten voor werk waarin wel goede banen zijn; hoe Georgia geoutsourcete industriebanen terugbrengt naar de Verenigde Staten; en – uiteraard – hoe Silicon Valley weer een hoge vlucht neemt.
In juli 2011 kondigde burgemeester Bloomberg een plan aan om van New York ‘de technologiehoofdstad van de Verenigde Staten en van de wereld te maken’, waarbij hij elke universiteit, elk onderwijsinstituut of consortium grond en 100 miljoen dollar voor infrastructurele verbetering aanbood om een wetenschappelijke en technische universiteit op Governors Island, Roosevelt Island of in de Brooklyn Navy Yard op te zetten. Er zijn al veel universiteiten in de stad. Ik hoop dat ze een gemeenschappelijk voorstel indienen, plus een plan om hun ontdekkingen over te dragen aan beginnende bedrijven in ruil voor aandelen, zoals het mit doet. Er moet ook een fonds komen dat beginnende bedrijven van startkapitaal voorziet. New York zou dan Silicon Valley en andere technogemeenschappen in de wereld naar de kroon kunnen steken als welvarend cluster. 
De Startup Foundation houdt in heel Amerika conferenties om te kijken wat de mogelijkheden en de obstakels zijn bij het opzetten van zakelijke ecosystemen. Gouverneur Andrew Cuomo van de staat New York heeft onder tien regionale, economische clusters een wedstrijd om ontwikkelingsfinanciering georganiseerd. Die is gemodelleerd naar het Federal Empowerment Zone-programma, waarbij de leiders binnen elke regio gezamenlijk ambitieuze, maar wel haalbare ontwikkelingsplannen moeten bedenken.
De federale overheid zou de steun voor dit soort en andere nieuwe, innovatieve centra moeten vergroten en alle staten en grote steden moeten aanmoedigen om ze op te zetten.
In een artikel in USA Today van 31 augustus 2011 opperen de voormalige gouverneur van Michigan Jennifer Granholm en Daniel Mulhern, net als ik, om de buitenlandse winsten van Amerikaanse bedrijven terug te halen tegen de 15 procent vermogensaanwasbelasting en een hoop van dat geld te gebruiken voor een ‘Jobs Race to the Top’, gemodelleerd naar het ‘Race to the Top’-project van het ministerie van Onderwijs, waarbij publiek-private samenwerkingverbanden streden om subsidies en rentevrije leningen. Dat is een goed idee.
Dit soort vernieuwende clusters kunnen overal in Amerika opkomen. Het zijn toonbeelden van vrijheid, creativiteit en samenwerking. Vernieuwers, ondernemers, geduldige investeerders, verschaffers van risicokapitaal, gevestigde bedrijven, particuliere stichtingen, universiteiten, hogescholen en federale en staatsinstellingen werken samen aan banen, goede inkomens en welvaart. 
Met andere woorden: Amerikaans succes van eigen bodem lijkt in niets op de vechtpartij in Washington. Het kenmerk ervan is coöperatie, niet conflict. De private sector ziet zijn partners uit de publieke sector als onmisbare bondgenoten, niet als de belastinggraaiende, welvaartverslindende roofdieren uit de anti-overheidsmythologie. Als je echt nieuwe bedrijven, nieuwe banen en nieuwe welvaart wilt creëren, dan doe je wat werkt.
We moeten allemaal doen wat werkt. En we hebben geen dag en geen dollar te verspillen.

					[30] Ierland is sinds de crisis heel veel goede banen kwijtgeraakt, omdat de banken daar bijna het meeste vreemd vermogen hadden van alle Europese banken. Als de Ieren eenmaal de schuldophoping hebben weggewerkt, zullen ze weer sterk concurrerend zijn.

				

					[31] Er is een groot obstakel voor dit voorstel. De Joint Committee on Taxation zal repatriëring ‘boeken’ als 80 miljard dollar aan inkomstenderving, ook al zijn wij het enige oeso-land dat inkomsten in het buitenland nog belast. De regering zal op grond van de begrotingsafspraak 80 miljard extra bezuinigingen moeten doorvoeren om een veel lager bedrag te winnen voor de opzet van de infrastructuurbank. Als dit onrealistische standpunt onwrikbaar is, moet het Congres de hervorming van de vennootschapsbelasting zo snel mogelijk voltooien.

				

					[32] Kijk voor meer informatie op The Impact of Clean Energy Innovation op Google.org.

				

					[33] Newt Gingrich was de eerste die ik dit idee hoorde opperen.

				




epiloog 
Tijd om te kiezen
Wat voor toekomst willen we? Willen we een land waarin we samenwerken om de American Dream te herstellen en de middenklasse weer op te bouwen? Wat is de slimste, effectiefste manier om dat te doen? Met een sterke economie en een sterke regering die samenwerken om gedeelde kansen, gedeelde verantwoordelijkheden en gedeelde welvaart te bevorderen? Of met een zwakke overheid en machtige belangengroepen die een broertje dood hebben aan gedeelde voorspoed en uitgaan van ‘de sterkste graait tot alles op is’? Want dat zal de anti-overheidspolitiek, ‘je staat er alleen voor’, ons brengen.
Als we een toekomst van gedeelde welvaart willen, waarin de middenklasse groeit en de armoede afneemt, waarin de American Dream springlevend is en waarin de Verenigde Staten vooropgaan bij het bevorderen van vrede en welvaart in een zeer competitieve wereld, dan is er flink wat werk aan de winkel en is het tijd om in actie te komen. 
Overal, over de hele wereld en in de Verenigde Staten, wordt welvaart voortgebracht door netwerken van mensen die een productieve investering verkiezen boven onbetaalbare consumptie, en creatieve samenwerking boven een constant conflict.
Het zal niet gemakkelijk zijn om overal in Amerika welvarende centra te creëren, niet alleen omdat de omstandigheden en de middelen zo sterk verschillen, maar ook omdat dertig jaar bipolair anti-overheidsbeleid ons met een ernstig geval van collectieve add heeft opgezadeld. We reageren voorspelbaar op de oude vertrouwde adrenalineshots van politici en wijze experts. Mensen die het niet met ons eens zijn, hebben we niet graag in de buurt, we willen liever niet naar ze luisteren of van ze leren. En we zijn bang dat we onze beste tijd hebben gehad.
Dat kan zo zijn. Maar het hoeft niet.
Zolang een Democraat in hart en nieren als Bill Bishop in zijn boek The Big Sort kan schrijven dat hij met weemoed terugdenkt aan de gesprekken en discussies met zijn enige Republikeinse buurman, die in Austin naar een sterk Republikeinse buurt verhuisde omdat zijn Democratische buren, op Bishop na, hem een ongemakkelijk gevoel gaven, is er hoop.
Zolang een Republikein in hart en nieren als John Bogle, de pionier van het indexfonds, in zijn boek Enough kan schrijven dat de financiële sector te veel uit de Amerikaanse economie heeft gehaald door zich te concentreren op grote transacties waaraan veel wordt verdiend, maar die niets bijdragen aan de groei van bedrijven of de werkgelegenheid, om zich vervolgens aan te sluiten bij andere succesvolle Republikeinen en Democraten die pleiten voor ingrijpende veranderingen om de obsessie van Wall Street en het Amerikaanse zakenleven met ‘kortetermijnisme’ te verminderen, is er hoop.[34]
Zolang Amerikanen zich blijven verdringen voor elke beschikbare baan, en jonge (en minder jonge) mensen met goede ideeën blijven komen, is er hoop.
Om die hoop om te zetten in positieve veranderingen, moeten alle Amerikanen, van alle rangen en standen, het vertrouwen, het gezond verstand en de verbeeldingskracht opbrengen om ons land uit zijn economische en politieke sleur te halen en onze toekomst weer op de rails te krijgen.
Bij een Gallup-peiling in het voorjaar van 2011 geloofde minder dan de helft van de ondervraagde Amerikanen dat de huidige generatie jongvolwassenen een beter leven zal krijgen dan hun ouders. Een artikel in de Los Angeles Times van 14 augustus 2011, getiteld ‘De ontluisterde generatie: jonge Amerikanen breidelen hun dromen’, liet zien hoe jonge mensen hun carrièreplannen aanpassen, hun huwelijk uitstellen en hun dromen bijstellen. 
Ik kan het pessimisme van die jonge mensen wel begrijpen. We zitten immers al voor een groot deel van hun leven vast in de huidige problemen. Maar opgeven is geen strategie voor succes. Het is misschien noodzakelijk om de begroting bij te stellen, maar het bijstellen van dromen is kiezen voor teleurstelling.
Er is een ding waar we niets aan kunnen veranderen. We raken in hoog tempo verstrikt in een onderling afhankelijke wereld, eentje met meer opkomende economische machten en meer verspreide politieke invloed. Ieder weldenkend mens besefte op de dag dat de Berlijnse muur viel dat Amerika de enige economische, politieke en militaire supermacht was geworden, maar dat dit niet lang kon duren. Als je gelooft dat intelligentie en daadkracht gelijk verdeeld zijn, dan moet je niet mopperen over het feit dat onze onderling afhankelijke wereld meer mensen in andere landen de kans zal geven hun dromen te verwezenlijken, meer landen een kans zal geven tot bloei te komen of zichzelf opnieuw uit te vinden en te herrijzen. Als je echt in vrijheid en vrije markten gelooft, moet je niet klagen over de concurrentie, maar ervan leren. 
In deze nieuwe, multipolaire wereld kunnen we nog steeds ’s werelds grootste vernieuwer zijn; ’s werelds beste producent van nieuwe producten en diensten; ’s werelds beste smeltkroes van mensen uit elk land, van elk ras, elke religie en elke cultuur; en ’s werelds beste voorbeeld van gedeelde kansen en verantwoordelijkheden, een land dat de kracht van individuele vrijheid én nauwe samenwerking aantoont, en niet alleen de kracht van de vrije markt maar ook de noodzaak van een actieve overheid bewijst.
Om succesvol te zijn in de eenentwintigste eeuw moeten Amerikanen de nieuwsgierigheid hebben om te willen leren van andere landen die belangrijke dingen beter doen dan wij, de bescheidenheid om te luisteren naar en te leren van Amerikanen die het met ons oneens zijn, de slimheid om in te zien dat gedeelde welvaart een betere formule voor succes en geluk is dan ‘je staat er alleen voor’, en de ruimhartigheid om toe te geven dat we er allemaal weleens naast zitten. (Wil je je prettiger voelen bij je onvolmaaktheid en het mogelijke pluspunt van je fouten inzien, lees dan Being Wrong van Kathryn Schulz.)
We zitten nu diep in de problemen. Aan het begin van de nieuwe eeuw zijn we na jaren van sterke banengroei, stijgende inkomens en een krimpende staatsschuld afgestapt van het beproefde pad naar gedeelde welvaart, om opnieuw een anti-overheidsideologie te omarmen. Daar betalen we nu de tol voor. Het enige verstandige dat we kunnen doen, is dat ieder van ons enige verantwoordelijkheid op zich neemt om de dingen te veranderen. De wereld gaat door en als we niet verder achterop willen raken, moeten we weer volop mee gaan doen. Laten we de afgezaagde ideologische zekerheid overboord zetten en met inbreng van onze waarden, ideeën, ervaringen en dromen een echte discussie aangaan over de toekomst. Stel je voor hoe geweldig het zou zijn als we allemaal – Democraten, Republikeinen en onafhankelijken, conservatieven, liberalen, progressieven en anti-overheidsgezinden – serieuze argumenten hadden, gebaseerd op harde feiten, met als gevolg echte resultaten door middel van principiële compromissen, gebaseerd op wat werkt. 
Ik weet niet wat dit gaat worden. Ik weet wel dat iedereen die het in de afgelopen tweehonderd jaar somber inzag voor de Verenigde Staten, ernaast zat. Vandaag de dag zien heel veel mensen het somber voor ons in. Maar ik voorzie dat we ooit, in een heel andere wereld, weer onze weg naar een ‘more perfect Union’ zullen vinden. Laten we daar nu onze schouders onder zetten.

					[34] Zeer interessant is een rapport van het Aspen Institute, Overcoming Short-termism: A Call for a More Responsible Approach to Investment and Business Management, vanwege de specifieke en verreikende voorstellen om de financiële sector te hervormen zodat er meer banen en nut op de lange termijn ontstaan, zoals een belasting op financiële transacties die door bedrijven ongeacht hun politieke voorkeur gesteund wordt. Zie http://www.aspeninstitute.org/sites/default/files/content/ images/Overcoming% 20Short-termism%20AspenCVSG%2015dec09.pdf.
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Verklarende woordenlijst
aarp – American Association of Retired Persons, Amerikaanse bond voor gepensioneerden
Aetna – Amerikaanse zorgverzekeraar
American Society of Civil Engineers – Amerikaans genootschap van civiele ingenieurs
amt – Alternative Minimum Tax – een inkomstenbelasting van de federale overheid
Build America Bonds – door lokale overheden uitgegeven obligaties
Californian Public Employees Retirement System (Calpers) – pensioenfonds en zorgverzekeraar voor Californische ambtenaren 
Children’s Health Insurance Program – zorgverzekering voor gezinnen met kinderen
Civilian Conservation Corps – programma voor openbare werken in het kader van de New Deal
Commodity Futures Trading Commission – toezichthouder op de termijnmarkt
Community Economic Development (ced) – op de lokale gemeenschap gerichte economische plannen
Congressional Budget Office – rekenkamer van het Congres
Contract with America – hervormingsprogramma van de Republikeinen onder leiding van Newt Gingrich uit 1994
Environmental Protection Agency (epa) – agentschap voor bescheming van volksgezondheid en milieu
Equal Employment Opportunity Commission – agentschap dat toeziet op naleving van anti-discriminatiewetgeving
Federal Deposit Insurance Corporation – nationale instelling die banktegoeden moet garanderen
Federal Employees Health Benefits Program – zorgverzekering voor ambtenaren van de federale overheid
Federal Housing Administration (fha) – federaal agentschap voor huisvesting
Federal Housing Finance Agency – federale hypotheekwaakhond
Federal Reserve – centrale bank van Amerika
GI Bill – wet die voorziet in onderwijs, leningen en andere voorzieningen voor oorlogsveteranen
gop – de Republikeinse Partij
Government Accountability Office – rekenkamer van de regering
Green Building Council – organisatie ter bevordering van duurzaamheid van gebouwen
hamp – Home Affordable Modification Program, bedoeld om debiteuren in staat te stellen gedwongen verkoop te vermijden door aanpassing van de lening
Home Affordable Refinance Program (harp) – programma ter ondersteuning van huizenbezitters om hun hypotheek te herfinancieren na daling van de huizenprijs
Leadership in Energy and Environmental Design – beoordelingssystemen voor duurzaamheid
Legal Services Corporation – grootste financier van juridische hulp voor lage inkomens
Managed care – sturingsinstrument binnen de gezondheidszorg
Medicaid – gratis gezondheidszorg voor mensen die afhankelijk zijn van een uitkering
Medicare – gezondheidszorg tegen lage premie voor 65-plussers
Medicare Advantage-programma – Medicare-dekking via particuliere zorgverzekering
Nonfarm – de zogenaamde nonfarm payroll staat voor het totaal aantal Amerikaanse werknemers, afgezien van overheidsambtenaren, huispersoneel, werknemers van ngo’s en agrarische werknemers 
Occupational Safety and Health Administration – agentschap dat toeziet op naleving van arbeidsomstandighedenwetgeving
sec – Securities and Exchange Commission – toezichthouder van effectenbeurzen
Small Business Administration – agentschap ter ondersteuning van ondernemers en kleine bedrijven
Social Security – oudedagsvoorziening voor alle Amerikaanse werknemers
Troubled Asset Relief Program (tarp) – maatregel om de kredietcrisis te bestrijden
Works Progress Administration (WPA) – overheidsinstelling die in de jaren dertig publieke werken financierde
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